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(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrito nimero de expediente
184/044716). (Numero de expediente 181/001756) ......cccccccecerrrrresmrrrrssseerrssssmeeessssmeeens

— De la diputada doia Leire Iglesias Santiago y del diputado don Julio Villarrubia
Mediavilla, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucién del convenio firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn para el
desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los afios 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044717).
(Numero de expediente 181/001757) .......cccvcceriirriimmriiniierr e ssanes

— Del diputado don Juan Moscoso del Prado Hernandez y de la diputada doia Leire
Iglesias Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio
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como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita numero de expediente 184/044712).
(Numero de expediente 181/001758) ........cccccerrrreacrrrrrrsssmrerrssssmreerssssmr e s essssmnresssssmresssssnnes 6

— Del diputado don José Maria Benegas Haddad y de la diputada doia Leire Iglesias
Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para el
desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los afios 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044714).
(Numero de expediente 181/001760) .........ccccrrirriimrriiiiisnrsinsisrr e 7

— De las diputadas doina Rosa Delia Blanco Teran y doiia Iglesias Santiago, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado entre el Ministerio de
Fomento y la Comunidad de Madrid para el desarrollo del Plan estatal de vivienda y
rehabilitacion en los afos 2009 a 2013, asi como de las transferencias realizadas por
la Administracion General del Estado a dicha comunidad auténoma, de acuerdo con
el citado convenio (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita
numero de expediente 184/044704). (Niumero de expediente 181/001761) .................... 7

— Del diputado don Alejandro Alonso Nuifez y de la diputada doina Leire Iglesias
Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha para
el desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacién en los afios 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044707).
(Numero de expediente 181/001762) .........ccccrrirriiimriiiiisnr e 7

— De los diputados don Herick Manuel Campos Arteseros, don Joaquin Francisco Puig
Ferrer y de la diputada dona Leire Iglesias Santiago, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado entre el Ministerio de Fomento y la
Comunitat Valenciana para el desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion
enlos aifnos 2009 a2013, asi como de las transferencias realizadas porla Administracion
General del Estado a dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio
(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niumero de expediente
184/044709). (Numero de expediente 181/001763) ......cccoeceecerrrrcesmrrerssmee e s emeees 7

— De los diputados don Pablo Martin Peré, don Guillem Garcia Gasulla y de las
diputadas dona Sofia Hernanz Costa y doifa Leire Iglesias Santiago, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre ejecucién del convenio firmado entre el Ministerio
de Fomento y la Comunidad Auténoma de las llles Balears para el desarrollo del
Plan estatal de vivienda y rehabilitaciéon en los afios 2009 a 2013, asi como de las
transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a dicha
comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la pregunta
al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044701). (Numero de
expediente 181/001764) .......cccouiviiiriiiiiiri s 7

— Del diputado don José Segura Clavell y de la diputada doia Leire Iglesias Santiago,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado entre el
Ministerio de Fomento y la Comunidad Autonoma de Canarias para el desarrollo del
Plan estatal de vivienda y rehabilitacidon en los afos 2009 a 2013, asi como de las
transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a dicha
comunidad auténoma, de acuerdo con el citado Convenio (procedente de la
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pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044703).
(Numero de expediente 181/001765) ........ccccceerrreecerrrrrssrerrssssreerssssmr e s essssmne e s ssssmeeessnsnnes 7

— Del diputado don Guillermo Antonio Meijéon Couselo y de la diputada dofa Leire
Iglesias Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecuciéon del convenio
firmado entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de Galicia para el
desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los afios 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044711).
(Numero de expediente 181/001766) .........c.cccerirrirmrriiiiisnrrinnisrr s 8

— Del diputado don Albert Soler Sicilia y de la diputada doia Leire Iglesias Santiago,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado entre el
Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de Cataluiia para el desarrollo del
Plan estatal de vivienda y rehabilitaciéon en los afios 2009 a 2013, asi como de las
transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a dicha
comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la pregunta
al Gobierno con respuesta escrita niumero de expediente 184/044702). (Nimero de
expediente 181/001767) .....cccceeeeeererrrresmrrrresssereressssnnreresssnr e e sesssnneeeeasssnseesasssnnneseanssnnensenns 8

— De la diputada dofia Leire Iglesias Santiago y del diputado don Miguel Angel Heredia
Diaz, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucién del convenio firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de Andalucia para el
desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los afios 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044715).
(Numero de expediente 181/001768) ........c.ccceirriiirriiiiirrrinrr s 8

— De las diputadas dona Leire Iglesias Santiago y doiia Maria del Puerto Gallego
Arriola, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Autonoma de Cantabria para el
desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los afios 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad autonoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044706).
(Numero de expediente 181/001769) .........cccceerrreerrrrrrcerrerrrsssre e e es e e e e smre e s s sme e e snsnnes 8

— Del diputado don César Luena Lépez y de la diputada dofia Leire Iglesias Santiago,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecuciéon del convenio firmado entre el
Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de La Rioja para el desarrollo del
Plan estatal de vivienda y rehabilitaciéon en los afios 2009 a 2013, asi como de las
transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a dicha
comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la pregunta
al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044708). (Numero de
expediente 181/001770) ......cceeriiimrrriiiierrr e n e e e n e nas 8

— De las diputadas doifia Maria Soledad Pérez Dominguez y doia Leire Iglesias
Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma de Extremadura para el
desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los afos 2009 a 2013, asi
como de las transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a
dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044710).
(Numero de expediente 181/001771) ......cceeeeeeiiicccccisnecerrreereeessss s ssssssrne e e e e eessess s s ssnnnmnnns 8
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— De los diputados don Antonio Hernando Vera, don José Martinez Olmos y de la
diputada dofia Leire Iglesias Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
ejecucion del convenio firmado entre el Ministerio de Fomento y la Ciudad Autéonoma
de Melilla para el desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los
afos 2009 a 2013, asi como de las transferencias realizadas por la Administracion
General del Estado a dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio
(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente
184/044705). (Numero de expediente 181/001772) .....ccccveccecerrrrsssrrrrsssmeere s smeeessssmnees 8

— De las diputadas dofia Maria Carmen Sanchez Diaz y doia Leire Iglesias Santiago,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio firmado entre el
Ministerio de Fomento y la Ciudad Auténoma de Ceuta para el desarrollo del Plan
estatal de vivienda y rehabilitacion en los afos 2009 a 2013, asi como de las
transferencias realizadas por la Administracion General del Estado a dicha
comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio (procedente de la pregunta
al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044713). (Nimero de
expediente 181/001773) ...cccceeiiiiieirriirerr e an e s nnn e s 9

— Del diputado don Antonio Ramén Maria Trevin Lomban y de las diputadas doifa Maria
Luisa Carcedo Roces, doia Maria Virtudes Monteserin Rodriguez y doiia Leire
Iglesias Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre ejecucion del convenio
firmado entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias para el desarrollo del Plan estatal de vivienda y rehabilitacion en los
anos 2009 a 2013, asi como de las transferencias realizadas por la Administracion
General del Estado a dicha comunidad auténoma, de acuerdo con el citado convenio
(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrito nimero de expediente
184/044718). (Numero de expediente 181/001774) ......cccocccecemrrrcecerrrrsssmee s sme e ssmeees 9

— De los diputados don Herick Manuel Campos Arteseros y don Joaquin Franscisco
Puig Ferrer, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre inversiones en las actuaciones
contempladas en el convenio entre el Ministerio de Vivienda y la Comunitat Valenciana
para la aplicacion del Plan estatal de vivienda y rehabilitacién 2009-2013, subvencién
ventanilla unica, registro de demandantes y programas de difusion, periodo 2013
(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente
184/042816). (NiUmero de expediente 181/001782) ........cccccceceiiirmrrrrrrenssssssssmmsnne e eee s 16

— De los diputados don Herick Manuel Campos Arteseros y don Joaquin Francisco
Puig Ferrer, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre inversiones en las actuaciones
contempladas en el protocolo para la financiacion de las ayudas en materia de
vivienda destinadas a la reparacion de los dafos causados por los incendios
forestales en la Comunitat Valenciana en 2013 (procedente de la pregunta al
Gobierno con respuesta escrita niumero de expediente 184/042817). (Numero de
expediente 181/001783) ......ccccoircicrrrrrrrrrrrrrsrrr e e esr s sre e e esssmr e e ee s sn e e e s e s s mr e e e e s s mnn e e eensnnnenenas 16

— De los diputados don Herick Manuel Campos Arteseros y don Joaquin Francisco
Puig Ferrer y de las diputadas dofa Susana Ros Martinez y dofia Inmaculada Rodri-
guez-Pifiero Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre cambio del ancho
de via en el tramo Tarragona-Castellé del corredor mediterraneo (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/045068).
(Numero de expediente 181/001778) ........cccccirrirriimmriiiiierr e 19

— De los diputados don Herick Manuel Campos Arteseros y don Joaquin Francisco
Puig Ferrer, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre inversiones en el convenio
con el ADIF para la administraciéon de las infraestructuras de titularidad del Estado
en la Comunitat Valenciana en el aino 2013 (procedente de la pregunta al Gobierno
con respuesta escrita numero de expediente 184/042759). (Numero de expediente
0T 7 19
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— De los diputados don Herick Manuel Campos Arteseros, don Federico Buyolo Garcia,
don Gabriel Echavarri Fernandez, don Joaquin Francisco Puig Ferrer y de la diputada
doiia Patricia Blanquer Alcaraz, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre inversiones
en 2013 en la Linea Xativa-Alcoi en la provincia de Alicante (procedente de la pregunta
al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/044056). (Numero de
expediente 181/001800) ..........cocceocerrirrerrrrrrrssrreresssssrreresssnrereessssneeeeasssnseesassannnessassnneesaasan 22

De la diputada doia Laura Carmen Seara Sobrado, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre:

— Licitaciones de los proyectos constructivos y de trazado de la A-76 (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita numero de expediente 184/045336).
(Numero de expediente 181/001817) .......cccecceeriireecerrrersmr e e e rssr e e e e e e ennnes 24

— Licitacién y ejecucion del proyecto de la estaciéon intermodal de Ourense (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/046028).
(Numero de expediente 181/001818) ........cccccriiiriiimiiiiiirr e 27

— Del diputado don Luis Tudanca Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
mantenimiento del afino 2015 para la llegada de la alta velocidad a la ciudad de Burgos
(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente
184/041753). (Numero de expediente 181/001712) ......cccooeccecerrrreccerreercee e e 29

— Del diputado don Félix Lavilla Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
inversiones a las que se refiere el Gobierno en la contestacion a su pregunta sobre
valoracion de la existencia de una posible «Oficina de Control de Presupuestos de
las Cortes Generales» para facilitar informaciéon actualizada sobre ejecucién
presupuestaria de las inversiones del Ministerio de Fomento, asi como ejecucién
presupuestaria de dicho ministerio de los Presupuestos Generales del Estado
para 2012, a fecha 31 de diciembre de 2012 en la provincia de Soria (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/041080).
(Numero de expediente 181/001847) ........cccccrriiriimmiiiniienr e 32

Proposiciones no de ley:

— Por la que se urge al Gobierno a la ejecucién de las obras de acondicionamiento de
la carretera N-260 entre Portbou y la frontera francesa. Presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié). (Numero de expediente 161/000915) ... 34

— Sobre inversiones del Gobierno de Espaia en la Comunitat Valenciana. Presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. (NiUmero de expediente 161/001235) ............... 37

— Sobre fomento de la colaboracién publico privada para la promocién de
infraestructuras de transporte. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso. (Numero de expediente 161/001786) .........cccvverrrririmrmrmnnssnrsnmnnsssre s 41

— Sobre medidas para garantizar la construccion y puesta en servicio de la linea de alta
velocidad Madrid-Galicia en doble via en la integridad de su trazado y en los plazos
comprometidos. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Nimero de
expediente 161/002229) .........coeiriiiiiiiciiiieeerrrrrr s s sssr e e e e e s s s s snnnrr e e e e e e seenanennnnnnnes 45

— Relativa a la necesidad de modificar las exigencias para la obtencién de licencias de
obraen las zonas de servidumbre aeronautica. Presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto. (Numero de expediente 161/002724) ..........ccccvrvimrrrissssnnennnsssne s sanes 49

— Sobre la necesidad de proveer un presupuesto de conservacion de carreteras acorde
con el valor patrimonial de la red viaria. Presentada por el Grupo Parlamentario de
Unidén Progreso y Democracia. (Numero de expediente 161/002743) ...........cccceevvmecennns 53
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— Sobre la situacion en la localidad de Lorca en el tercer aniversario del terremoto que
la devasté. Presentada por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda
Plural. (Nimero de expediente 161/002745) .........cccccoccoeerrrrcencmeerrsssmreresssmeeerssssmreessssnnes 57

— Sobre el impulso a la rehabilitacion y regeneracion urbana. Presentada por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso. (Numero de expediente 161/002750) .............. 60

— Relativa a la declaracion de excepcionalidad del Aeropuerto de San Sebastian.
Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Numero de expediente
T {007 7 L 62

Solicitud de prérroga de los trabajos de la siguiente subcomisién, de conformidad con
lo dispuesto en la norma tercera de la resolucién de la presidencia del congreso de 26
de junio de 1996:

— Subcomision de estudio y andlisis del sistema ferroviario espafiol. (Nimero de
expediente 154/0000710) .......cccceceerrsrrrrrssmmrsssresssssersssnesssssnssssnessssssssssnsssssnsesssnsesssnsesssnnssssnees 66

Se abre la sesién a las nueve y treinta minutos de la mahana.
MINUTO DE SILENCIO.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion de la Comision de Fomento, pero antes,
atendiendo a las tragicas circunstancias que se produjeron ayer con ocasion del asesinato de la presidenta
de la Diputacién de Ledn, dofia Isabel Carrasco, y como muestra de nuestra condolencia y pesar por este
fallecimiento, les pediria a las sefiorias de la Comisién que guardaramos un minuto de silencio.

PREGUNTAS:

— DE LAS DIPUTADAS DONA MARIA GONZALEZ VERACRUZ, DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO
Y DEL DIPUTADO DON PEDRO SAURA GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN
ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS
TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA
COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044716).
(Numero de expediente 181/001756).

— DELADIPUTADADONALEIRE IGLESIAS SANTIAGO Y DEL DIPUTADO DON JULIO VILLARRUBIA
MEDIAVILLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA
Y LEON PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN
LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044717). (Numero de expediente 181/001757).

— DEL DIPUTADO DON JUAN MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ Y DE LA DIPUTADA DONA
LEIRE IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION
DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN
LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044712). (Numero de expediente 181/001758).
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— DEL DIPUTADO DON JOSE MARIA BENEGAS HADDAD Y DE LA DIPUTADA DONA LEIRE
IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL
CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAiIS VASCO PARAEL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION
EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044714). (Numero de expediente 181/001760).

— DE LAS DIPUTADAS DONA ROSA DELIA BLANCO TERAN Y DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO FIRMADO
ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD DE MADRID PARA EL DESARROLLO
DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO
DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE
184/044704). (Numero de expediente 181/001761).

— DEL DIPUTADO DON ALEJANDRO ALONSO NUNEZ Y DE LA DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS
SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LACOMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN
LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044707). (Numero de expediente 181/001762).

— DELOS DIPUTADOS DON HERICK MANUEL CAMPOS ARTESEROS, DON JOAQUIN FRANCISCO
PUIG FERRER Y DE LA DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL
MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNITAT VALENCIANA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN
ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS
TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA
COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044709).
(Numero de expediente 181/001763).

— DE LOS DIPUTADOS DON PABLO MARTIN PERE, DON GUILLEM GARCIA GASULLA Y DE LAS
DIPUTADAS DONA SOFIA HERNANZ COSTA Y DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL
MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL
DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS 2009 A
2013,ASiCOMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LAADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO CONVENIO
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/044701). (Namero de expediente 181/001764).

— DEL DIPUTADO DON JOSE SEGURA CLAVELL Y DE LA DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS
SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS
2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO
CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044703). (Nimero de expediente 181/001765).

cve: DSCD-10-CO-573



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 573 13 de mayo de 2014 Pag. 8

— DEL DIPUTADO DON GUILLERMO ANTONIO MEIJON COUSELO Y DE LA DIPUTADA DONA
LEIRE IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION
DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE GALICIA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN
LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044711). (NGmero de expediente 181/001766)

— DEL DIPUTADO DON ALBERT SOLER SICILIA Y DE LA DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS
SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA
PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS
2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO
CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044702). (Niumero de expediente 181/001767).

— DE LA DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO Y DEL DIPUTADO DON MIGUEL ANGEL
HEREDIA DiAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL
CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION
EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044715). (Numero de expediente 181/001768).

— DE LAS DIPUTADAS DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO Y DONA MARIA DEL PUERTO GALLEGO
ARRIOLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA
PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS
2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO
CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044706). (Nimero de expediente 181/001769).

— DEL DIPUTADO DON CESAR LUENA LOPEZ Y DE LA DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS
SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA
PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS
2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO
CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044708). (Niumero de expediente 181/001770).

— DE LAS DIPUTADAS DONA MARIA SOLEDAD PEREZ DOMINGUEZ Y DONA LEIRE IGLESIAS
SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDAY REHABILITACION
EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO
CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044710). (Nimero de expediente 181/001771).

— DE LOS DIPUTADOS DON ANTONIO HERNANDO VERA, DON JOSE MARTINEZ OLMOS Y DE LA
DIPUTADA DONA LEIRE IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA
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CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA
Y REHABILITACION EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS
REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD
AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044705). (NUmero de
expediente 181/001772).

— DE LAS DIPUTADAS DONA MARIA CARMEN SANCHEZ DIiAZ Y DONA LEIRE IGLESIAS
SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA PARA EL
DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION EN LOS ANOS 2009
A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO
CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044713). (Numero de expediente 181/001773).

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO RAMON MARIA TREVIN LOMBAN Y DE LAS DIPUTADAS DONA
MARIA LUISA CARCEDO ROCES, DONA MARIA VIRTUDES MONTESERIN RODRIGUEZ Y DONA
LEIRE IGLESIAS SANTIAGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION
DEL CONVENIO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS PARA EL DESARROLLO DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA Y
REHABILITACION EN LOS ANOS 2009 A 2013, ASi COMO DE LAS TRANSFERENCIAS
REALIZADAS POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A DICHA COMUNIDAD
AUTONOMA, DE ACUERDO CON EL CITADO CONVENIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITO NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044718). (NGimero de
expediente 181/001774).

El sefior PRESIDENTE: Sin mayor dilacion, vamos a comenzar con esta amplia sesion de la Comisién
de Fomento en la que primero vamos a ver las preguntas que en su dia fueron escritas y que se
reconvirtieron a orales. Vamos a agrupar aquellas que pertenecen al mismo autor, para lo que otorgaremos
un tiempo mayor del habitual. Empezamos con las 18 primeras preguntas que figuran en el orden del dia
que tienen todos ustedes. Se trata de preguntas en las que hay varios autores, uno de los cuales es
siempre la diputada dona Leire Iglesias Santiago, a quien doy la palabra.

La sefiora IGLESIAS SANTIAGO: Quiero aprovechar la primera intervenciéon en la Comision para
mostrar las condolencias del Grupo Parlamentario Socialista por el terrible asesinato cometido en el dia
de ayer, con este minuto de silencio que hemos guardado.

Entrando en materia y antes de profundizar en el contenido de las preguntas realizadas en su dia al
Ministerio de Fomento, quiero expresar nuestra disconformidad y formular un ruego. Sé que esta es una
sesion de control sobre las preguntas parlamentarias no sobre los ruegos al Gobierno; no es una propuesta
de impulso; no es tampoco una proposicion no de ley. Pero tendriamos que elaborar una proposicion no
de ley sobre la disposicion y capacidad del Ministerio de Fomento para atender un compromiso que debe
ser ineludible y prioritario como es la atencién al control parlamentario, su compromiso con esta Camara
sobre la transparencia, el acceso a la informacién y la capacidad de los diputados y diputadas de todos
los grupos parlamentarios para contar con informacion suficiente.

Hoy vamos a ver 18 preguntas agrupadas —efectivamente hay una persona que firma cominmente—,
que tienen un interés particular en cada territorio y hay 18 personas que firman también en ese interés
particular, en ese interés territorial sobre como se han desarrollado los planes —el vigente y el anterior—
de vivienda en cada comunidad autdnoma, cuestiéon fundamental para hacer aportaciones a este ambito
de gestion. Nuestra reclamacion al ministerio no es solo que se atiendan las respuestas en cuanto a
plazos —estamos defendiendo estas preguntas porque no se han atendido—, sino también respecto de
los contenidos. Lo digo porque los portavoces del Grupo Parlamentario Popular ya nos han adelantado
que parece que el ministerio tiene la intencion de mejorar los tiempos de respuesta en su atencion a los
diputados y diputadas. Nuestra preocupacion va mas alla de los tiempos de respuesta; también necesitamos
que se mejoren los contenidos, motivo por el que estamos también en esta Comisién.
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Cuando formulamos las preguntas sobre la ejecuciéon del Plan de vivienda lo hicimos sobre los
convenios, las cuantias, los conceptos, los beneficiarios, la inversiéon, el nimero de actuaciones que se
iban a desarrollar, intentando conocer cuando se habia producido la ejecucion efectiva de los fondos,
cuando se habian hecho esas transferencias a las comunidades auténomas. No dejaban de sorprendernos
los medios de comunicacién, dia si y dia también, con una polémica entre los gestores del Ministerio de
Fomento y los gestores de las politicas de vivienda en las comunidades auténomas, sobre la capacidad
de poder o no atender a la ejecucién de algunos programas. Nos sorprende que haya un constante debatir
con algunas comunidades autdbnomas sobre si se les han pagado o no los convenios que se han firmado
para el desarrollo de la politica de vivienda, y si eso paraliza o no la actividad que al final tiene que llegar
al ciudadano y a la ciudadana. Un ejemplo muy grave es el de los cheques vivienda. Hay administraciones
autondmicas que no estan ejecutando el cheque vivienda porque la comunidad auténoma dice que el
Ministerio de Fomento no le ha transferido los fondos. Sin embargo, el Ministerio de Fomento se limita a
contestarnos a estas preguntas con una referencia que leeré porque ha sido igual en las 18 preguntas,
como si los 18 territorios hubieran ejecutado sus convenios exactamente igual, el mismo dia a la misma
hora, en la misma mesa y en la misma cuenta. No sé si es a eso a lo que se refiere el Gobierno, supongo
que no, pero nos ha contestado con una unica formula a todas las preguntas que le hemos formulado.
Dice que los importes de las subvenciones han sido transferidos a las comunidades auténomas, sin
concretar. Por otro lado, la pregunta que haciamos al Gobierno contenia no solo la ejecucioén y el desarrollo
del Plan de vivienda hasta 2012, sino también su prérroga. Hay que recordarle al Ministerio de Fomento,
al Gobierno, que nos hemos tirado un afio entero en blanco, planificando una politica de vivienda y sin
evaluar la politica de vivienda actual; afio en el que se han congelado y paralizado algunas actuaciones;
afo en el que se han mencionado buenos propésitos, pero en el que no ha pasado nada nuevo en politica
de vivienda. Se ha dejado de desarrollar programas pero no se ha avanzado nada.

En esa pregunta sin contestar al Gobierno, que hoy traemos aqui como pregunta oral, se pedian los
datos de 2013, datos que hemos vuelto a solicitar al sefior secretario de Estado ante la nula aparicion del
desarrollo de los programas de vivienda en el afio 2013. Solo nos han contestado con los datos de
hasta 2012. Parece que no solo no les dio tiempo a contestar a tiempo las 19 preguntas, sino que tampoco
les dio tiempo a leerlas enteras, porque se olvidaron contestar al menos la parte referida a las transferencias
a las comunidades auténomas, a como se habian desarrollado esas actuaciones en el afio 2013.

Nos preocupa especialmente lo relativo a las transferencias porque los ciudadanos no tienen que ser
los sufridores de un debate politico sobre cuando se ha pagado o se ha dejado de pagar. Si tienen el
derecho reconocido, si tienen la subvencion reconocida, tienen que recibirla sin que ello suponga un
problema entre administraciones, por otro lado, administraciones gestionadas por el mismo partido politico
en la mayoria de las ocasiones.

Me temo que lo que ha pasado con estas preguntas que hoy traemos a esta Comisién convertidas en
orales es la normalidad siempre que nos referimos a la politica de vivienda, cuando gestiona y cuando no
gestiona el Ministerio de Fomento. Nos ha pasado exactamente lo mismo cuando hemos pedido detalles
del desarrollo del Fondo social de viviendas. Sé que lamentablemente el Ministerio de Fomento no lo
gestiona, pero deberia implicarse, en cualquier caso, en la gestion de ese fondo. Se nos ha contestado
cudles son los datos sobre la ejecucién del citado Fondo social de viviendas, cuantas viviendas se han
solicitado en cada provincia, como eran, a qué perfiles de familia, etcétera, pero se trata de una respuesta
genérica con un enlace de la pagina web del Instituto de Servicios Sociales, en la que aparece la relacion
de viviendas disponibles. Ya conociamos esa informacién. Preguntabamos por los datos que no
conociamos, no sobre informacion que es publica y accesible para todo el mundo. Mas grave nos parece
cuando se refiere a las gestiones del Ministerio de Fomento sobre este mismo aspecto.

Ante la dilacién en recibir estas respuestas a las preguntas de los diputados, en paralelo hemos
solicitado un informe de ejecucion del Plan de vivienda anterior, mas alla de lo que dice el preambulo del
Pitvi, mas alla de lo que dice la introduccién del nuevo plan. Y como respuesta solo hemos obtenido —me
gustaria mostrarlo— una tablita que no ocupa ni medio folio con la que el ministerio resuelve toda la
evaluacion de la politica del anterior Plan de vivienda que ha estado vigente practicamente hasta la fecha.
Digo esto como preambulo y antes de entrar en materia. Pasaremos ahora a los datos.

No es lo mismo que se agrupen 18 preguntas a que pregunta a pregunta, territorio a territorio, convenio
a convenio, hiciéramos un analisis pormenorizado respecto de lo que ha pasado en cada comunidad
auténoma. La verdad es que los datos globales que se nos han facilitado sorprenden bastante por lo que
se traduce que ha sido la evolucion, la gestién a partir de noviembre de 2011, es decir, durante todo el afo
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2012, e intuimos también para el 2013, aunque no dispongamos todavia de los datos de este afio. Las
grandes cifras contradicen bastante el discurso del Ministerio de Fomento, y nos gustaria que hubiera
alguna aclaracién al respecto. No nos sorprende que las inversiones en vivienda de promocién publica se
hayan reducido en dos afios en un 82,7% —casi un 83%—, pero sobre todo que en el ultimo afio, la
gestion de 2011 a 2012, se haya reducido a la mitad practicamente, cerca de un 40% y pico. Esto si que
es la voluntad manifiesta y expresada por el Ministerio de Fomento de decretar la defuncién de la vivienda
de promocién publica como tal; la voluntad de acabar con ese sistema sin haber provocado un cierto
consenso social al respecto.

En cambio, si nos sorprenden otras cifras globales que aparecen en estos datos: las ayudas al alquiler
han caido cerca de un 74% en un afio, un 74% de 2011 a 2012; hay seis comunidades auténomas en las
que en la informacion que facilita el ministerio figura que han desaparecido las ayudas al alquiler, que se
contemplan con un indicador nulo, con un cero. No sabemos si esto es efectivamente lo que ha pasado o
no. Hasta ahora el Gobierno habia manifestado en todo momento que el alquiler iba a ser la revolucion, la
gran apuesta estratégica, pero cuando le ha tocado gestionar, entre la declaracion de intenciones y lo que
aparece en los datos (al menos en los que nos han facilitado) hay una gran diferencia. Lo mismo pasa con
las cuestiones relacionadas con las politicas de rehabilitacion o las inversiones en programas de
rehabilitacion.

En esta misma sesion, dentro de un rato vamos a ver una proposicion no de ley de impulso a la
rehabilitacion, una vez mas presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Hemos tenido la oportunidad
de comprometernos en hacer inversiones a través de la Ley de rehabilitacién, regeneracion y renovacion
urbanas, pero las cifras muestran que las inversiones en rehabilitacion han caido un 43%. Podemos
entender que las acciones sobre el suelo sean nulas —se ha debatido en esta Comision—, pero que
hayan caido un 43% las ayudas en rehabilitacion no tiene mucho sentido. Y no vale como respuesta que
ha bajado la inversion porque habia menos recursos. Estoy hablando de los programas que el ministerio
ha considerado prioritarios y en los que se produce un recorte muy por encima de la media de lo que se
habia dicho que iba a tener el programa de vivienda. Especialmente son sorprendentes los datos en
cuanto a vivienda protegida, a ayudas, haber paralizado un programa como un plan que estaba vigente,
las inversiones que se han dejado de hacer en Canarias, en Castilla-La Mancha, en La Rioja, en la
Comunidad Valenciana, en Extremadura, en Andalucia, en Murcia, en Castilla y Leén, en Asturias y en las
Baleares. Practicamente en todas nos llama la atencion la cifra. Ojala hubiésemos visto las actuaciones
en los territorios. En el turno de réplica podremos entrar en el detalle, una vez que el secretario de Estado
nos expliqgue qué es lo que pasa con la informaciéon que no nos ha llegado, si la tiene disponible para
darnosla en el dia de hoy, si se compromete a que el ministerio cambie este comportamiento respecto a
los tiempos y contenidos de respuesta, si vamos a tener que seguir insistiendo sobre las mismas preguntas,
si vamos a celebrar mas sesiones de este tipo que nos impiden profundizar en la tarea legislativa que
también tenemos que desarrollar en este Parlamento. Nos interesa sobre todo la contradiccion tan enorme
entre las lineas prioritarias del Gobierno y su plasmacion en inversiones; nos interesa qué esta pasando
en las relaciones entre el ministerio y las comunidades auténomas, porque los Unicos afectados, los que
de verdad estan perjudicados porque no se estén haciendo esos pagos son los que tienen un derecho
reconocido y no estan recibiendo la subvencion a la que se ha comprometido una comunidad auténoma
mediante un convenio con el Gobierno de Espafia. Eso genera una enorme inseguridad juridica, una
enorme desproteccién a los ciudadanos y las ciudadanas, que a veces no pueden atender sus compromisos
economicos fruto del incumplimiento del Gobierno, no de una falta de voluntad de pago para el acceso a
la vivienda.

Creo que hemos cumplido con el tiempo finalmente; esperamos la respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para contestar, el secretario de Estado, don Rafael Catala.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUCTURAS, TRANSPORTE Y VIVIENDA
(Catala Polo): Estas 18 preguntas acumuladas hoy forman parte de un conjunto, un paquete total de casi
400 preguntas que se presentaron sobre la gestion de los convenios de vivienda, que forma parte a su vez
de los varios miles de preguntas que el Ministerio de Fomento contesta con regularidad como una mas de
las actividades del departamento, absolutamente conscientes y responsables de la actividad de control
parlamentario, de sus sefiorias. Como digo, es una mas de las actividades del departamento y tratamos
de hacerla con la misma calidad de gestion que el resto de actividades. Bien es cierto que en ocasiones,
bien por demoras en el propio departamento, o bien en la coordinacién con el area de relaciones con las
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Cortes, alguna vez hemos incumplido los plazos, y por lo tanto hoy nos encontramos con preguntas
orales. Para esta y para el resto de las materias estamos tomando medidas internas de agilizacion. Confio
y espero no tener incidentes de este tipo, demoras en la tramitacién, aunque, como digo, son miles de
preguntas las que el ministerio tiene en las distintas areas del departamento. Como les decia a sus
seforias, las preguntas han sido contestadas por escrito con nivel de detalle por cada comunidad
auténoma, y por tanto en mi intervencién no podré entrar en el detalle de cada una de ellas porque se
necesitaria mucho tiempo para contestar con ese nivel de desagregacion.

Como ustedes bien saben, el Plan de vivienda 2009-2012 se articulaba en torno a una serie de
instrumentos: las subvenciones, las subsidiacién de préstamos y las ayudas directas a la entrada. Esos
tres instrumentos son los que han articulado las ayudas que el departamento ha venido reconociendo a
través de las comunidades autbnomas. Por cuantias, en el afio 2009, en lo que se refiere a las subvenciones,
hubo 21 millones de euros; 204, en 2010; 224, en 2011 y 159, en 2012. Por lo que se refiere a préstamos
convenidos subsidiados, hubo 7 millones de euros en el afio 2009; 3,2, en 2010; 24, en 2011 y 24 también
en 2012. Y por ultimo, ayudas directas a la entrada, hubo 780.000 euros en 2009; 57 millones en 2010;
123, en 2011, y 68 en 2012. Estos son datos numéricos simplemente. No sé si podemos analizarlo en
detalle.

Estas ayudas del Plan 2009-2012, como saben SS.SS., siguen vigentes porque el modelo actual ha
acumulado sucesivamente los planes de vivienda. Y por los planes de vivienda anteriores, a las cuantias
que he mencionado hay que afiadir volimenes mucho mas relevantes, porque las subvenciones en el
afo 2009 han sido de 380 millones de euros por la acumulacion de todos los planes de vivienda anterior;
263 millones en 2010; también en 2011, y 193 millones en 2012. Es decir, las cuantias derivadas de
planes anteriores sobre las del plan 2009-2012 son incluso mucho mayores, como lo son también en el
caso de subsidiacion de préstamos: fueron de 221 millones en el afio 2009; 235, en 2010; 389, en 2011y
de 200 en el afio 2012. Por ultimo, las ayudas directas a la entrada fueron de 306 millones acumulados de
planes anteriores en el afio 2009; 267 en 2010; 258 en 2011 y de 119 en 2012.

No pretendo dar un montén de datos, sino que quiero llegar a la consideracion —lo decia su sefioria
en su intervencion— de que el modelo de gestion de los planes de vivienda que tenemos en vigor, hasta
que firmemos definitivamente en las préximas semanas los convenios con las comunidades auténomas,
es un modelo tremendamente complejo. No se han cerrado los planes anteriores, son planes acumulativos.
Por lo tanto, el reconocimiento de derechos es acumulado y las asignaciones de cuantias también. Por
otra parte, desde el punto de vista de gestién econdmica y administrativa en estos ultimos dos afos
estamos intentando poner un poco de orden —si me permiten la expresion— en la transferencia de
créditos del departamento y en la justificacion de la aplicacion de esos fondos por parte de las comunidades
auténomas.

Hacia referencia su sefioria a polémicas con las comunidades auténomas. Lo que hace el departamento
es llevar la contabilidad de las subvenciones transferidas y de las justificaciones recibidas, por lo tanto
recuerda permanentemente a las comunidades auténomas las cuantias que estan pendientes de justificar
por muy diversos motivos, en algunos casos porque no se han aplicado los fondos —puede haber
alguno—, en otros porque estan sumidos en un proceso de gestion tremendamente complejo. El modelo
de gestion de los planes de vivienda, que es respetuoso con el modelo constitucional de reparto de
competencias entre el Estado y las comunidades autonomas en materia de vivienda, ha generado un
sistema tremendamente complejo en cual el Estado simplemente aprueba los planes, distribuye los
fondos, y a partir de ahi son las comunidades auténomas las responsables de la gestion, las convocatorias,
la certificacion, la acreditacion de las ayudas.

Lo cierto es que con cada comunidad auténoma tenemos reuniones bilaterales de seguimiento. No es
que el Estado tenga alguna polémica con la comunidad auténoma, simplemente les hemos puesto de
manifiesto que en el momento de iniciarse el nuevo Plan 2013-2016, que va a generar mas de 2.300
millones de euros de financiacion para la totalidad de su periodo de vigencia, tenemos que poner orden
en todas las transferencias llevadas a cabo en los periodos anteriores; les hemos transmitido cual es
nuestro estado de informacion. Como digo, son reuniones bilaterales con cada comunidad auténoma para
justificar, acreditar y poner el reloj a cero, y a partir de ahi empezar ya con las subvenciones, como por
otra parte marca la Ley General de Subvenciones. No podemos hacer transferencias a ninguna
Administracion publica —en este caso las comunidades auténomas— si no ha acreditado previamente la
aplicacion de fondos que se ha hecho en periodos anteriores. Eso es una gestion tremendamente

cve: DSCD-10-CO-573



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 573 13 de mayo de 2014 Pag. 13

compleja, como usted conoce, y ese es el estado de la cuestion. Se trata solo de la clarificacion de las
transferencias a las comunidades auténomas y la aplicacion que han hecho ellas de esos créditos.

Por lo que se refiere a las subvenciones del afio 2013, que también figuraba en su pregunta, hemos
reconocido 35 millones de euros por el ultimo Plan (2009-2012) y 39 millones de euros por el conjunto de
planes anteriores todavia en vigor. En subsidiacién de préstamos se han reconocido 93 millones de euros
por el Plan 2009-2012, y hasta 435 millones de euros por todos los planes vigentes con anterioridad. Y por
ayudas directas a la entrada, hubo 116 millones de euros en el Plan 2009-2012, y hasta 144 de todos los
planes anteriores. 2013 es un afo de transicion, un afio en el que todavia seguimos reconociendo los
derechos asignados en funcion del Plan 2009-2012. Seguimos, por lo tanto, pagando cantidades muy
importantes por subvenciones, por subsidiacién de préstamos convenidos y por ayudas directas a la
entrada. Bien es verdad que el Gobierno ya aprobo el real decreto por el que establece el nuevo plan, en
el que hacemos hincapié en las ayudas al alquiler y las ayudas a la rehabilitacién, asi como en el
mantenimiento de las subvenciones generadas en periodos anteriores. Como algunas lineas se han
reducido, por ejemplo la ayuda a la entrada, pretendemos que la ayuda al alquiler no esté destinada a la
emancipacion, sino asignarla a aquellas unidades familiares con mas necesidades econémicas, con
independencia de la edad del perceptor. Ese es el cambio de orientacion de la ayuda al alquiler.

Es verdad que esa nueva orientacion de la politica de vivienda esta vinculada juridicamente a la
aprobacion de los convenios y a la puesta en marcha de las nuevas convocatorias que las comunidades
auténomas haran. Como eso no se ha producido todavia, por problemas fundamentalmente de gestion,
de ordenacion econdémica a la que me he referido antes, nos hemos encontrado con una situacion de
cierto desorden administrativo, de muchas actuaciones sin justificar. Hasta que no seamos capaces de
ordenar esa actuacion —parece que vamos a serlo en las préximas semanas— segun la Ley General de
Subvenciones, segun los controles que lleva a cabo la Intervencion General de la Administracion del
Estado, no podremos transferir mas recursos a las comunidades auténomas si no se ha justificado todo lo
anterior. Insisto en que en ese proceso estamos. Espero que en las proximas semanas se puedan firmar
los convenios de vivienda con las comunidades auténomas, y que por lo tanto entren ya proceso de
gestion las nuevas ayudas tanto del alquiler como de la rehabilitacién.

No hemos estado de brazos cruzados en este tiempo. Hemos seguido gestionando los planes de
vivienda vigentes —hemos sido coherentes con la continuidad en la gestioh—, hemos aprobado un
conjunto de medidas normativas que su sefioria conoce, tanto en la Ley de Fomento del Alquiler como en
la Ley de Rehabilitacion, para crear el marco normativo que permita esta reordenacion de la politica de
vivienda. Reordenacién normativa en la cual, ademas, han sido colaboradoras las comunidades
autonomas: todos los proyectos normativos que el ministerio ha aprobado han sido llevados a la conferencia
sectorial, han sido objeto de analisis y de debate con las comunidades autbnomas, y yo creo que ha
habido un consenso razonablemente amplio sobre la necesidad de reorientar las politicas de vivienda. Es
cierto que se ha dejado de generar promocion de politica publica de vivienda —salvo en casos muy
puntuales donde hemos identificado necesidad, territorialmente considerada, de esa politica publica de
promocion— porque existe un stock altisimo de vivienda nueva sin ocupar, publica y privada. Parece mas
razonable promover las ayudas a la rehabilitacion y al alquiler. Insisto en que esas nuevas ayudas
necesariamente tienen que estar soportadas en los nuevos convenios y en las convocatorias de las
comunidades auténomas.

Mencionaba su sefioria asimismo el Fondo social de viviendas. Surge en un contexto mucho mas
amplio: el Gobierno ha adoptado medidas muy importantes ante la situacion socialmente tan grave en la
que nos encontramos, los desahucios. Ha habido que adoptar medidas de muy diversa indole. Los dos
decretos-leyes numeros 6/2012 y 27/2012 han tenido muchos impactos, entre ellos la suspension durante
dos afios de los lanzamientos en ejecuciones hipotecarias para familias en situacion de especial riesgo;
también la aprobacién del cédigo de nuevas practicas, al que se ha acogido la mayor parte de las entidades
financieras. Estas medidas han servido —Ila estadistica lo estd demostrando— para amortiguar la situacion
social tan grave de la incapacidad de pago por parte de los ciudadanos de sus obligaciones hipotecarias.
De ahi surge el Fondo social de viviendas. Segun los datos de que dispongo, a febrero de este afio, ha
habido un total de 854 solicitudes de personas que creian que concurrian los requisitos para acceder a
ese fondo; han sido firmados 426 contratos y 417 han sido rechazados por no concurrir las condiciones
que justificaban o acreditaban la obtencion de ese tipo de viviendas.

El Plan 2013-2016 tiene una dotacion prevista de mas de 2.300 millones de euros; en las proximas
semanas se van a firmar los convenios y por tanto la puesta en marcha de las convocatorias por las
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comunidades autdbnomas, una vez que hemos sido capaces de ordenar toda la situacion econémico-
financiera que teniamos pendiente. El citado plan tiene dos ejes fundamentales: el apoyo al alquiler para
las personas y las unidades familiares que mas lo necesiten —podemos llegar a 200.000 ayudas de
alquiler en el periodo de vigencia del plan—, y también las subvenciones para la rehabilitacion de edificios
y para actuaciones de regeneracion urbana. La estimacion que tenemos es que mas de 50.000 viviendas
puedan abordarse en ese contexto.

Esas son las lineas basicas en las que vamos a trabajar. Eso es lo que hemos hecho con las cantidades
asignadas en los Presupuestos Generales del Estado para vivienda. Ha habido un proceso de ordenacion,
de saneamiento, si me permiten, de reconocimiento y de afloramiento de deuda. Con las comunidades
auténomas no ha habido mas que una lealtad y una colaboracién transparente para ordenar la situacion.
Si no ordenamos esa situacion, si no se aclara qué esta pendiente, le aseguro, sefioria, que nosotros no
tenemos nada pendiente de transferir a las comunidades auténomas, pero si tenemos mucho que recibir
en términos de justificacion, de explicacion de cuantas ayudas y subvenciones se han concedido con el
fin de que eso permita justificar las cantidades transferidas, cifras que he mencionado en términos
agregados y de cuya informacion desagregada por comunidad auténoma disponen sus sefiorias en la
respuesta escrita. Cuando tengamos esa justificacion podremos seguir librando nuevos fondos para llevar
adelante el nuevo plan de vivienda en los términos en que esta aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Iglesias, ¢desea puntualizar alguna cuestién? Dispone de dos
minutos.

La sefiora IGLESIAS SANTIAGO: Para una aclaracion. Las cifras globales que ha explicado el
secretario de Estado no son exactamente las que salen de la suma de las cifras parciales que nos ha
proporcionado. A lo mejor eso forma parte del desorden administrativo, que es como ha calificado la
politica de vivienda que se ha desarrollado hasta la fecha. A mi no deja de sorprenderme que, a 13 de
mayo de 2014, estemos hablando de cuando se van a firmar los convenios para el desarrollo del Plan de
vivienda 2013-2016, porque a este ritmo empezaremos a firmar los convenios del programa 2013-2016 en
el afio 2016, o vamos a hacer la ejecucion del plan antes que la firma con las comunidades auténomas y
su puesta en marcha.

Si me quedo con algo de lo que ha dicho el secretario de Estado: que tengan claro los ciudadanos y
las ciudadanas de algunos territorios y comunidades auténomas muy concretas que cuando la Generalitat
Valenciana, por ejemplo, esta diciendo que no abona las ayudas de vivienda, el cheque vivienda, a sus
ciudadanos por culpa del Ministerio de Fomento, es la Generalitat la que, segun el secretario de Estado,
esta incumpliendo flagrantemente y ademas desinformando a los ciudadanos. Estaria bien que hubiéramos
tenido ese debate con algunos portavoces para poder concretar qué esta pasando en ciertos temas.

Me sorprende ademas que se pueda presumir de la gestion en algunos ambitos, como del aumento
de la inversién en cuanto a las subsidiaciones de préstamos a la VPO. Sabe el sefior secretario de Estado
que este grupo parlamentario ha presentado un recurso al Constitucional ante una ley que suprime esas
ayudas, cuando deberia ser un derecho reconocido por todos los planes de vivienda hasta la fecha, los
que se han gestionado durante etapas de gobierno socialista pero también los que se han gestionado
durante etapas de gobierno del Partido Popular. Llama la atencion que hayamos liquidado la posibilidad
de acceder a esas ayudas, un derecho reconocido a los ciudadanos y las ciudadanas hasta ahora; que
hayamos disminuido la inversién en ayudas al alquiler y en rehabilitacion, que se supone que son los
objetivos estratégicos, y no pase nada, y sin embargo la estemos incrementando en pagar lo pendiente
de las subsidiaciones. La misma credibilidad me puede producir, entonces, que me anuncie que va a
haber 2.000 beneficiarios de las préximas ayudas al alquiler, ayudas que, mas alla de la renta basica de
emancipacion, que era para facilitar el acceso a la vivienda de la poblacién joven, ya estaban contempladas,
y ayudas que se han minorado sustancialmente en el nuevo plan de vivienda.

Me ha hablado usted —y me alegro mucho y le felicito— del Fondo social de viviendas y de algunas
de las actuaciones contempladas en la Ley 1/2013. Pero no son para presumir. Usted me ha hablado de
200.000 ayudas al alquiler y de 460 contratos del Fondo social de viviendas. Sabe cuanto anuncio el
ministro de Economia en su comparecencia en el Pleno de este Congreso? 120.000, y estamos hablando
de 460 y pico actuaciones. 1.500 lanzamientos parados no son nada cuando estamos hablando de 183
ejecuciones hipotecarias al dia. Y ha dicho asimismo que tenemos estadisticas. Oiga, es que la
vicepresidenta del Gobierno anuncié en noviembre del afio 2012 que ibamos a tener estadisticas concretas
sobre la situacion de los problemas de la gente para poder acceder a la vivienda inmediatamente; y
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estamos también —se lo recuerdo— a 13 de mayo de 2014 y esa estadistica no existe, mas alla de un
convenio que se ha firmado con el Colegio Oficial de Notarios.

Es verdad que usted ha resumido en un buen titular lo que ha sido la gestién del Ministerio de Fomento
en materia de vivienda hasta la fecha. El titular es: desorden administrativo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Catala, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUCTURAS, TRANSPORTE Y VIVIENDA
(Catala Polo): No me dedico yo a corregir los titulares que establecen sus seforias, pero yo diria mas bien:
a corregir el desorden que nos hemos encontrado en el Ministerio de Fomento, con una falta de acreditacion
de las ayudas y de las cantidades transferidas a las comunidades auténomas. (Un seior diputado: jLo
dejasteis guapo vosotros!). Ademas, fijese, seforia, creo que en un ejercicio de lealtad institucional: a
seguir gestionando los planes que estaban aprobados anteriormente y que, aunque habian vencido su
vigencia, pensabamos que lo razonable era continuar con ellos hasta el dia inmediatamente anterior a que
entraran en vigor los nuevos planes. Por lo tanto, hemos seguido gestionando los planes que aprobé el
Gobierno socialista anterior y hemos seguido asumiendo las obligaciones que de ahi se derivaban,
transfiriendo las cantidades y asignando el presupuesto, a la vez, insisto, que tratabamos de ordenar todo
el desorden que nos habiamos encontrado para intentar saber donde estabamos, cual era el gasto real
que estabamos teniendo, qué ayudas se deberian mantener, intentar dar una informacion de la que, le
aseguro, careciamos absolutamente en el departamento, aunque hubiese llegado a ser anteriormente
hasta un ministerio, pero eso no ayudé a tener informacioén suficiente.

Yo no creo que haya culpas por parte de las comunidades auténomas ni por parte del Estado. El
Estado transfiere los fondos que se establecen en los Presupuestos Generales del Estado para cada una
de las comunidades autbnomas de acuerdo con los criterios de distribucion, y las comunidades tienen que
justificar lo que hacen con esos fondos. No es un problema de culpas ni de responsabilidades, es un
problema de transparencia en la gestion. Por lo tanto, puede que a lo mejor haya una demanda superior
a los fondos existentes en alguna comunidad auténoma, puede ser. Lo que le puedo asegurar es que el
ministerio no ha dejado de transferir ni un solo euro de lo establecido en los presupuestos —y son
cantidades de muchos cientos de millones de euros— a las comunidades auténomas, que son las que
luego hacen la gestion. En ese sentido, como le he dicho, tenemos reuniones bilaterales con todas y cada
una de ellas en el marco de la maxima lealtad institucional, para tener transparencia, para certificar los
gastos, porque esta Administracion del Estado, como todas, tiene un sistema de controles minuciosos y
exhaustivos, la Intervencién General del Estado requiere justificaciones y no se pueden librar nuevos
fondos si no se ha producido esa acreditacion. En todo caso, lo que también le aseguro es que el
planteamiento que hacemos en politica de vivienda, en las leyes, en los planes, en las actuaciones
cotidianas, tiene que ver con la creacion de condiciones para que aumenten las ayudas publicas, para que
se desarrolle la iniciativa privada; hemos modificado leyes muy importantes para crear condiciones de tal
manera que se pueda desarrollar la actividad publica en materia de rehabilitacion, pero también la actividad
privada, porque pensamos que tiene que haber un marco para la iniciativa privada para que la sociedad
civil se desarrolle y para que el alquiler sea una realidad en nuestro mercado.

Seguramente hay otros que creen que hay que hacer decretos-leyes para expropiar la vivienda al que
no la ocupa en lugar de poner en servicio las viviendas publicas que existen, que hay que dedicarse a
expropiar porque ha habido falta de ocupacién temporal. Nosotros no creemos en ese modelo, creemos
en un modelo que fomente —nunca mejor utilizada la expresion, es el nombre del departamento—, que
cree condiciones para el desarrollo de actividad, que flexibilice los marcos juridicos que se han demostrado
ineficientes. Y en eso es en lo que estamos trabajando, en la modificacién normativa. EI mercado de
alquiler se esta recuperando, cada vez hay mas oferta, yo creo que hemos creado condiciones para que
los propietarios y los inquilinos confien en el alquiler como modo de ocupacion de vivienda y para gestionar
el presupuesto que tenemos con transparencia, con claridad, con orden y sabiendo cuales son las
cantidades transferidas, cuales las cantidades justificadas y con un proceso normal de gestién de
subvenciones. Seria inimaginable en cualquier otro ambito de la gestidn publica subvencional que hubiese
el desorden que nos encontramos, en el cual no habia justificaciones de lo que se habia librado. Por lo
tanto, ninguna polémica con las comunidades autdbnomas, mas alla de poner orden en la gestion de
subvenciones publicas, como parece razonable que tiene que hacerse.
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— DE LOS DIPUTADOS DON HERICK MANUEL CAMPOS ARTESEROS Y DON JOAQUIN
FRANCISCOPUIGFERRER,DEL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA,SOBREINVERSIONES
EN LAS ACTUACIONES CONTEMPLADAS EN EL CONVENIO ENTRE EL MINISTERIO DE
VIVIENDA Y LA COMUNITAT VALENCIANA PARA LA APLICACION DEL PLAN ESTATAL DE
VIVIENDA Y REHABILITACION 2009-2013, SUBVENCION VENTANILLA UNICA, REGISTRO DE
DEMANDANTES Y PROGRAMAS DE DIFUSION, PERIODO 2013 (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/042816).
(Numero de expediente 181/001782).

— DE LOS DIPUTADOS DON HERICK MANUEL CAMPOS ARTESEROS Y DON JOAQUIN
FRANCISCOPUIGFERRER,DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBREINVERSIONES
EN LAS ACTUACIONES CONTEMPLADAS EN EL PROTOCOLO PARA LA FINANCIACION DE
LAS AYUDAS EN MATERIA DE VIVIENDA DESTINADAS A LA REPARACION DE LOS DANOS
CAUSADOS POR LOS INCENDIOS FORESTALES EN LA COMUNITAT VALENCIANA EN 2013
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/042817). (Niumero de expediente 181/001783).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a las preguntas que figuran en el orden del dia como
numeros 19.° y 20.°, que de forma acumulada formula el diputado don Herick Manuel Campos Arteseros.
Sefior Campos, tiene la palabra.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Doy por formuladas las preguntas.
El sefior PRESIDENTE: Sefior Catala, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUCTURAS, TRANSPORTE Y VIVIENDA
(Catala Polo): Seforia, como decia en la intervencion inicial, nos han presentado las preguntas que han
sido respondidas por escrito pero fuera de plazo. A la pregunta relativa a la financiacion de las ayudas en
materia de vivienda destinadas a la reparacién de los dafios causados por los incendios forestales, tengo
que decirle que, al amparo de la Orden del Ministerio de Vivienda de 21 de julio de 2010, se establecieron
las condiciones para la concesion de subvenciones excepcionales en materia de vivienda para reparar los
dafios causados por los incendios forestales y otras catastrofes naturales ocurridas en varias comunidades
auténomas.

Por lo que se refiere a la pregunta de su sefioria, la Comunidad Valenciana remitié al Ministerio de
Fomento un total de dieciocho solicitudes, sin embargo, en el tramite posterior de la gestion de estas
ayudas, fue la propia comunidad auténoma la que desestimé porque carecian de requisitos o de algunas
de las formalidades necesarias, y por lo tanto el Ministerio de Fomento no procedié al reconocimiento de
esas cantidades porque, como digo, no se acredité finalmente por la comunidad autbnoma que concurrieran
las circunstancias.

En relacién con la otra pregunta que me planteaba, cudl es el importe para la financiacién de las
ventanillas unicas, el 28 de abril de 2009 se suscribié el convenio entre el Ministerio de Vivienda y la
Comunidad Valenciana para, en el marco del convenio de 2009 a 2012, llevar a cabo la financiacion de
ventanillas Unicas como un instrumento de gestion y de colaboracion en esta materia. Se establecia un
total de 2.420.000 euros, que fue lo que aboné el Ministerio de Vivienda en el afio 2009, y en el afio 2010
se amplié esa financiacion con 835.000 euros adicionales, que fueron abonados por el ministerio en el
ejercicio del afio 2010 para cumplir el objetivo, que, como digo, era crear esas ventanillas Unicas que
facilitasen la tramitacion y la gestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campos, tiene la palabra.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Empezando por las ayudas para dafios en casas por incendios o
catastrofes, lo curioso aqui es que el ministerio no se pregunte qué estd pasando, porque ha habido
incendios, ha habido catastrofes naturales, se tramitan solamente dieciocho expedientes que manda la
Generalitat Valenciana al ministerio —menos mal que los mandara por e-mail y en digital— para, a
continuacion, decirle a la Generalitat que no son validos. Mire usted, vuelvo a reiterar lo que acaba de
decir la otra portavoz del Grupo Socialista, que un poco de caos si significa, que o hay carencia de
informacioén o no funcionan bien los tramites. Que solamente haya dieciocho ya es cuestionable y genera
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alguna duda, y que de esas dieciocho todas estén mal redactadas, alguna alerta tiene que suscitar en el
ministerio. Creemos que si se ha producido un dafo, creemos que se tenia que haber dado mayor difusion,
creemos ademas, aunque no sea de su competencia directa pero si de la de su Gobierno, que son
muchas las poblaciones que no han recibido aun ni un euro después de haber sufrido graves catastrofes
naturales e incendios. Pero no solamente estoy hablando de 2013, estoy hablando de afios anteriores,
tanto en la provincia de Alicante como en la provincia de Valencia, especialmente en estas dos provincias,
asi como en la frontera con Castellon.

En cuanto a la ventanilla Unica, lo curioso es que le Generalitat Valenciana, en el primer convenio al
que hace usted mencion, el de 2009, anuncié muchas ventanillas Unicas, no hizo ninguna y tardé un par
de afos en hacer tres solamente, una en cada provincia. Quien conozca la provincia de Alicante entendera
que con un nucleo de poblacion en la capital de 300.000 habitantes y 1.800.000 habitantes en la provincia,
el hecho de que esté ubicada solo en la capital de la provincia no ayuda mucho. En el caso de Valencia
podemos decir lo mismo. Y si ademas ustedes no hacen ninguna red de transporte en la provincia que
conecte la capital con otros puntos, entonces este problema es mas grave, si cabe, porque el que pide
determinadas ayudas es que lo esta pasando mal, y que tengas que ir a Alicante, que luego en el papel
falte no sé qué, tener que volver otra vez, traer otra vez la nota simple, que, por cierto, hay que pagar, eso
no es precisamente facilitar las cosas, sino todo lo contrario.

Pero permitame que le diga que en la pregunta se le formulaban mas cosas. Yo quiero ahondar en lo
que se ha dicho. No entendemos que se haya hecho un recorte en las ayudas como el que ha habido en
la Comunidad Valenciana, especialmente en las ayudas de subsidiacién, que evidentemente se
corresponden con ese recorte y tijeretazo con caracter retroactivo, pero incluso en ayudas ordinarias. Y
ya que esté hoy aqui, aprovecho para que solicitarle que lo que hay en el plan se cumpla, porque la cola
de las personas que no han cobrado ninguna de las ayudas del Plan de vivienda porque la Generalitat no
les paga es larga. Hay casos draméaticos, como aquel en el que el banco ha adelantado el dinero de la
ayuda de la VPO vy el solicitante pide ahora al banco que por favor le dé una dacién en pago porque es
incapaz de abonar lo que tiene que abonar, y el banco le responde que primero pague lo que le han
adelantado de la ayuda a la vivienda de la Generalitat o no le dan la dacién en pago. Evidentemente, esto
es dramatico. Creo que hay que garantizar el principio de igualdad de oportunidades a todos los ciudadanos
en todo el territorio y, como minimo, habria que ser mas exhaustivos en la informacion. Ustedes han
eliminado informacion detallada sobre cumplimiento de objetivos en las comunidades auténomas y ahora
ya no sabemos siquiera si cumplen, porque al menos antes sabiamos que no cumplian sus competencias,
pero ahora ya ni eso. No sé si ustedes estaran tranquilos desconociendo si hay igualdad de oportunidades
entre todos los espafioles, y especialmente en la Comunidad Valenciana, con una Generalitat en quiebra
por su mas que demostrado despilfarro y presunta —digo solamente presunta— corrupcion. Usted
solamente me ha respondido al tema de la ventanilla Gnica, pero no a todo lo que se refiere a la difusion
del plan, a como se estan canalizando las peticiones.

Le pedimos que actuen. Estamos en una coyuntura muy dificil, mas, si cabe, en la Comunidad
Valenciana, donde, por datos que son evidentes, sobrepasamos el paro juvenil con creces, donde
sobrepasamos el paro con creces de la media nacional. Esta circunstancia esta teniendo una clara
repercusion desfavorable en una comunidad en la que ademas, si sumamos el alto precio que tenia la
vivienda antes, el resultado son mas desahucios, mas situaciones de exclusion de los ciudadanos, y
estamos hablando de familias con hijos, en muchos casos. Por tanto, ustedes, en lugar de recortar, lo que
deberian haber hecho es una politica en sentido totalmente contrario.

Tengo aqui la respuesta a la otra pregunta, a la de los datos de ejecucién del Plan de vivienda, y es
evidente que ustedes van reduciendo las ayudas de subsidiacion hasta dejarlas en la minima expresion.
También tengo que decir que se han eliminado ayudas a la rehabilitaci6n —cero—, el programa de ayuda
a inquilinos —cero—, y justo cuando mas ayuda necesita la gente, mas recortes hacemos. Le pedimos
que corrijan esa politica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Catala, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUCTURAS, TRANSPORTE Y VIVIENDA
(Catala Polo): Segun el tenor literal de las dos preguntas que estamos acumulando, creia que tenia la
obligacién de responder al protocolo firmado en el afio 2010 entre el Estado y la Generalitat para la
financiacion de ayudas en materia de viviendas dedicadas a la reparacién de dafios causados por
incendios forestales en la Comunidad Valenciana en ese momento y, en la segunda pregunta, sobre el
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convenio para la subvencion de ventanilla Unica, registro de demandantes y programas de difusion. Eso
es lo que hemos intentado contestar, no habia ningun animo de dejar de entrar en muchas mas cuestiones,
como su seforia planteaba, porque no tengo ningun inconveniente, pero yo entendia que el tener literal
de las preguntas estaba asociado a las respuestas que le he dado. Por eso la respuesta tiene que ver con
la gestidn que se hizo en el afio 2010 de las consecuencias de los incendios y de los temporales de viento
y granizo de aquel afio, que es lo que trataba de resolver la orden ministerial en aquel momento, y con
cargo a esa orden ministerial hubo las solicitudes que hubo, las que se presentaron por los ciudadanos,
dieciocho, y fue el drgano gestor de la Comunidad Valenciana, segun certificado que emitié el 15 de
diciembre de 2010, el que denegd esas solicitudes porque no concurrian los requisitos. En los afos
sucesivos no ha habido ningin marco normativo para generar un nuevo modelo de ayudas ni con incendios
ni con otro tipo de circunstancias climatolégicas. Por lo tanto, sefiorias, no hemos podido gestionar lo que
no ha contado con un marco normativo ni en el afio 2010 ni en el afio 2011; o sea que los Gobiernos
anteriores tampoco crearon un marco para llevarlo a cabo.

En el caso del convenio del plan 2009-2013, le he dado dos datos de como se constituyeron y
transfirieron créditos, se tomé la decision en aquel momento de hacer la asignacioén por territorios. Estoy
totalmente de acuerdo con su sefioria en que hay que facilitar la informacioén y la gestion a los ciudadanos,
y para eso la colaboracion entre las administraciones publicas es fundamental. Lievamos muchos afios,
casi me atreveria a decir que décadas, hablando de ventanillas Unicas como modelo de colaboracién en
Ultima instancia para hacer lo que tenemos que hacer, que es facilitarles las cosas a los ciudadanos para
acceder a las prestaciones publicas.

También es verdad que, una vez puesto en marcha ese modelo, también creemos que es muy
necesario hacer una reflexion desde el punto de vista de la Administracion del Estado —y se esta haciendo
a través de distintos instrumentos normativos, como la reforma de la Ley de Bases del Régimen Local—
sobre cudles son las competencias propias y las competencias impropias, porque a veces hablamos de
las comunidades auténomas y de los ayuntamientos, pero también del Estado. Yo no sé si el Estado tiene
que financiar y promover la creacion de ventanillas Unicas mas alla de un marco institucional, pero esas
ventanillas estan ya creadas de facto. En los ayuntamientos, en las comunidades autdbnomas, hay oficinas
de gestidn, hay oficinas de atencion al ciudadano, y por lo tanto yo creo que lo que buscamos, que es
crear un modelo de colaboracién administrativa para que los ciudadanos tengan la informacion que
necesitan, ya existe en las comunidades auténomas, ya existe en los ayuntamientos, es un mecanismo
que ya existe en nuestras administraciones publicas.

En cuanto a alguna consideracion que hacia su sefioria sobre como estan funcionando las ayudas de
vivienda, yo creo que es verdad que el Plan de vivienda 2009-2012 tuvo un desenfoque absoluto porque
intenté resolver unos problemas con unos instrumentos muy inadecuados. El plan 2009-2012 sigui6
alimentando la adquisicion de vivienda, cuando yo creo que los tiempos estaban poniendo de manifiesto
que no era eso lo que habia que hacer, seguia promoviendo la transformacién de suelo con un objetivo
especulativo, seguia generando inflacion del precio de suelo y vivienda, seguia generando un grave
desequilibrio entre el stock de viviendas nuevas y sin vender. Yo creo que ahi hubo un desenfoque absoluto
y no hubo una correcciéon en ese momento de lo que se deberia haber hecho. Sin embargo, lo que
estamos haciendo ahora es reordenar totalmente las ayudas publicas, algo verdaderamente necesario,
que no es seguir ayudando a que la gente se compre viviendas cuando existe un stock de vivienda
altisimo, cuando el precio de la vivienda ha caido de manera muy relevante en nuestro pais en los ultimos
afos. Por lo tanto, los dos decretos-leyes que antes he mencionado, el Decreto Ley 6/2012 y el Decreto
Ley 27/2012, han ayudado a contener la situacion de grave necesidad de los ciudadanos, han conseguido
que disminuyan notablemente los lanzamientos y los desahucios, han permitido la suspension por un
plazo de dos afios de los lanzamientos en ejecuciones hipotecarias de familias con especial necesidad,
ha creado un Fondo social de viviendas. Hemos trabajado en la solucién de ese problema tan relevante
en la sociedad espanola que era la pérdida de la vivienda y estamos trabajando también en la creacién de
ayudas adecuadas a las demandas del mercado inmobiliario actual. No se trata de seguir promoviendo y
facilitando que los ciudadanos sigan hipotecandose para la adquisicion de vivienda cuando no tienen
capacidad econémica para ello. Para el que la tenga, por supuesto, es una opcion siempre personal, pero
las ayudas publicas tienen que estar mas orientadas, como les decia, a la rehabilitacion y al alquiler, y en
eso es en lo que estamos trabajando.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado de Infraestructuras, Transporte
y Vivienda, que concluye con esta pregunta su trabajo en la Comisioén en el dia de hoy. Le agradecemos
muchisimo su presencia, le despedimos y damos la bienvenida al nhuevo compareciente, que respondera
a las preguntas formuladas.

— DE LOS DIPUTADOS DON HERICK MANUEL CAMPOS ARTESEROS Y DON JOAQUIN
FRANCISCO PUIG FERRER Y DE LAS DIPUTADAS DONA SUSANA ROS MARTINEZ Y DONA
INMACULADARODRIGUEZ-PINERO FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE CAMBIO DEL ANCHO DE VIAEN EL TRAMO TARRAGONA-CASTELLO DEL CORREDOR
MEDITERRANEO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/045068). (Numero de expediente 181/001778).

— DE LOS DIPUTADOS DON HERICK MANUEL CAMPOS ARTESEROS Y DON JOAQUIN
FRANCISCOPUIGFERRER,DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBREINVERSIONES
EN EL CONVENIO CON EL ADIF PARA LA ADMINISTRACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE
TITULARIDAD DEL ESTADO EN LA COMUNITAT VALENCIANA EN EL ANO 2013 (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE
184/042759). (Numero de expediente 181/001784).

El sefior PRESIDENTE: Esta con nosotros el secretario general de Infraestructuras, don Manuel Nifio,
que va a responder a las preguntas que figuran en el orden del dia como 21.°y 22.°, que se van a formular
y responder acumuladamente. Para formularlas, tiene la palabra el diputado Herick Manuel Campos
Arteseros.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Doy por formuladas las preguntas.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Permitanme, en
primer lugar, expresar mi mas sentido pésame por el fallecimiento ayer de la presidenta de la Diputacion
de Ledn, a la que tuve la oportunidad de tratar varias veces dentro del cometido de las funciones de la
secretaria general.

En primer lugar, voy a dar respuesta a la pregunta sobre el cambio de ancho de via en el tramo
Tarragona-Castellé dentro del corredor del Mediterraneo. No sé si el sefior diputado tiene la respuesta por
escrito, supongo que la conoce, pero quiero hacer algunas reflexiones con respecto al corredor del
Mediterraneo.

Como saben, el corredor del Mediterraneo es una de las prioridades del Grupo Fomento para esta
legislatura. Su sefioria sabe la importancia socioecondmica que tiene este corredor, pero voy a dar algunos
datos. El fundamental es que genera casi la mitad del trafico total de mercancias en Espafia y representa
también una zona clave para el desarrollo de las actividades logisticas y empresariales, tanto a nivel
nacional como a nivel internacional. Ademas, esta incluido, como saben sus sefiorias, en la Red basica
transeuropea de transportes, y por esta razén consideramos fundamental la implantacién progresiva del
ancho estandar UIC en el corredor ferroviario del Mediterraneo, comenzando, I6gicamente, de norte a sur,
por el trayecto que discurre entre Barcelona, la Comunidad Valenciana y Murcia, y por supuesto continuando
con el resto de las comunidades auténomas hasta la Comunidad andaluza, en Algeciras y Sevilla.

A este respecto quiero indicar que en los presupuestos del afio 2014 se han destinado diversas
partidas, desde la frontera francesa hasta la Comunidad Auténoma andaluza, para llegar en una primera
fase a Alimussafes, que es el objetivo del ministerio, y en una segunda fase a Murcia y Cartagena. Con
este fin, hemos dedicado al corredor del Mediterraneo 1.005 millones de euros; para el capitulo de
adaptacioén al ancho UIC, lo que se conoce como tercer carril, 306,1 millones de euros; a la nueva linea
de alta velocidad, 606,3 millones de euros, y a otras actuaciones, 93,1 millones de euros. Entre estas
actuaciones, que se han definido como otras, estan el acceso al puerto de Barcelona, la mejora del
corredor entre Antequera y Algeciras, etcétera.

Como su sefioria es de la Comunidad Valenciana, permitame que le indique algunos datos de la
Comunidad Valenciana. Concretamente son 232 millones de euros los que se destinan al corredor del
Mediterraneo en la Comunidad Valenciana; de ellos, 148 millones a la adaptacion al ancho internacional,
y para nuevas lineas, 84 millones, fundamentalmente para continuar con el AVE a la Region de Murcia. En
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cuanto a licitaciones y adjudicaciones con respecto a la implantacién del cambio de ancho, en los
afios 2012 y 2013 hemos licitado contratos por valor de 570,2 millones de euros. Si unimos aquellas
cantidades que se gestionan directamente a través de ADIF, que son 283,3 millones de euros, tendriamos
un importe total de 853,3 millones de euros. Si incluimos la gestion directa que realiza ADIF. hemos
adjudicado contratos por valor de 689,7 millones de euros. Esto da prueba del esfuerzo que esta haciendo
el Gobierno en el corredor del Mediterraneo.

Por otra parte, quiero indicar algunos datos concretos referidos a las Ultimas adjudicaciones.
Concretamente el pasado 28 de marzo se adjudicaron en el Consejo de ADIF dos contratos de suministro
de materiales polivalentes para ancho mixto entre Valencia y Vandellds y entre Vilaseca y Castellbisbal, y
el pasado 25 de abril —es decir, recientemente— se han adjudicado los contratos de montaje de via entre
Vandellds y Tarragona.

Por lo que se refiere a las actuaciones de nuevas lineas, a lo largo de esta legislatura se han adjudicado
obras entre Barcelona y Figueras por valor de 50 millones de euros, y entre Vandellés y Tarragona, por
valor de 115,6 millones de euros, que permiten acondicionar este tramo de nuevo trazado. Y finalmente,
por lo que se refiere al itinerario entre Monforte del Cid y Murcia, el contrato para las instalaciones de
seguridad y comunicacién es de 188,5 millones de euros, ya se han licitado las obras y estan pendientes
de adjudicacion; se han adjudicado trabajos en la catenaria en febrero de 2014 por un importe de
18,3 millones de euros; y el pasado mes de abril se ha firmado el contrato para el transporte y suministro
de traviesas por valor de 33,5 millones de euros.

Por lo que se refiere al tramo que en las Ultimas semanas ha levantado una cierta expectacion reflejada
por algun partido politico, el tramo entre Tarragona y Castellon, si quiero indicar que inicialmente en la
presentacion que se hizo a finales de 2012, que hizo la ministra en Castellon y a la que acompanfé, sobre
el corredor del Mediterraneo se contemplaba doble via de ancho estandar entre Tarragona y Castellon, de
tal forma que el trafico en ancho convencional o ancho ibérico se iba a desarrollar por Sagunto-Teruel-
Zaragoza. Posteriormente, tanto los centros de produccion como los operadores ferroviarios han solicitado
que hubiese una transicion decidida pero pausada para poder adaptar los equipos de material rodante y
sus instalaciones y la logistica. Como dato importante, quiero indicar que se acepté una proposicion no de
ley el pasado 11 de marzo del afio 2014, por la que el Gobierno se comprometia a analizar las distintas
oportunidades para hacer compatible los dos anchos. Ese analisis ya se ha hecho y se ha decidido que
sean compatibles los dos anchos. ¢ De qué forma? Pues entre Castellon y el nudo de Vilaseca se implantara
una via con un ancho estandary otra via con ancho mixto o tercer carril, de modo que todas las circulaciones
y mercancias puedan aprovechar los dos anchos. Y entre el nudo de Villaseca y la estacion de Camp de
Tarragona, de alta velocidad, solo habra ancho estdndar destinado a la circulacién de viajeros, puesto que
las mercancias en ancho estdndar y ancho ibérico utilizaran la via convencional y circularan por Tarragona,
Sant Viceng de Calders, Vilafranca, Martorell y Castellbisbal. Esta implantaciéon no va a requerir ningun
retraso en la ejecucion actual de las obras ni va a requerir la anulacién de adjudicaciones realizadas, y por
tanto no se va a retrasar la ejecucion normal de los contratos. Ello se consigue gracias a la implantacion
de una placa que esta ya homologada por parte de ADIF que permitira que puedan existir los tres carriles.
En conclusion, y por lo que se refiere a la primera pregunta, le puedo garantizar nuestro impulso y la
compatibilidad de los dos anchos.

Por lo que se refiere a la segunda pregunta que me ha formulado, relativa al convenio de ADIF para la
administracion de infraestructuras, si quiero indicar que en la Comunidad Auténoma Valenciana trabajan
por parte de ADIF mas de mil personas, que las obras se ejecutan de acuerdo con los convenios que
realiza el Ministerio de Fomento con ADIF y que la cantidad que ha sido asignadas en el afio 2013 y la
equivalente en 2012, con IVA, es del orden de entre 44 millones de euros en 2013 y 48 millones en 2012;
y ello es independiente de la dotacion de nuevas infraestructuras ferroviarias que conoce su sefioria que
se han realizado en la Comunidad Valenciana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Campos.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Empecemos por el corredor. Y voy a empezar haciendo un resumen
de lo que le voy a decir a continuacién. La conclusion que sacamos de las respuestas y de la realidad es
que su gestidn sobre el corredor del Mediterraneo se define en retrasos, chapuzas y demagogia. Retrasos,
porque son evidentes, no cumplimos ninguno de los plazos que habia marcados para realizar la obra;
chapuzas, porque se intenta hacer un apafio porque Ford Almussafes ha dicho que se pone en peligro
toda una planta que esta funcionando no a pleno rendimiento, pero que esta incrementando inversién y
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contratacién de trabajo, por los retrasos que ustedes ordenan desde diciembre de 2011 y que empantanan
todas las actuaciones, y ahora intentan arreglarlo deprisa y corriendo con chapuzas; y demagogia, porque
nos anuncia gran cantidad de licitaciones —y no lo digo por usted, que seguro que tiene toda la voluntad
y hace todo el esfuerzo para que esto salga adelante—, pero yo me remito a la realidad, y aqui hay otro
compariero que también es de Tarragona. Me gustaria darle la razén porque yo quiero que funcione el
corredor, jcomo no va a querer el Partido Socialista que funcione el corredor, si hemos luchado en el
Parlamento Europeo y en Europa para que sea financiado! jCémo no lo vamos a querer, si lo hemos
marcado como prioritario! Ahora bien, de lo que no vamos a ser complices es de retrasos, chapuzas y
demagogias. Ahora alli lo que hay son traviesas en un lateral de la plataforma, hay tramos en los que esta
el palo de la catenaria, pero alli no hay nadie, ya no hay ni un albafiil ahi para que no se denuncie el
abandono de obra. Vaya usted al Nudo de La Encina. Por eso le he pedido un informe detallado sobre una
contestacion que me da de millones y millones de euros en el Nudo de La Encina. Como no esté pagando
lo de ejercicios anteriores, no lo entiendo, porque le digo yo que alli hace un afio que no pisa nadie, y esa
plataforma estaba concluida en diciembre de 2011. Por tanto, no sé si es que algun funcionario se ha
equivocado en las respuestas o esto lo revisa alguien después, porque me acaba de decir que se han
invertido 232 millones en el corredor mediterraneo y usted mismo me responde, en respuesta parlamentaria,
que 216, con una ejecucion del 113%. Usted me dice que si me he leido las preguntas, y si, claro que me
he leido las preguntas y también los Presupuestos Generales del Estado. Me voy a los Presupuestos
Generales del Estado y en el batiburrillo ese que hacen en mi provincia, donde a veces meten la alta
velocidad como corredor y otras veces ponen el corredor aparte —también es verdad que porque confluyen
a veces en el mismo tramo—, sin contar la partida de alta velocidad del ano pasado, me salen 301
millones de euros. Si sumo la alta velocidad, dato que usted si me da en su respuesta sobre el corredor,
son 356 millones de euros; pero usted me contesta que 216 millones y pone el 113% de ejecucion. Mire
usted, pues sera el 113% sobre el presupuesto real que ustedes han ocultado a la opinién publica, porque
es la unica manera de entenderlo. Es un dato que nos gustaria que fuera cierto y que se invirtiera cada
vez mas en el corredor mediterraneo.

Quiero insistirle también en lo que le han dicho los técnicos de ADIF, ya veremos a ver si lo firma algun
técnico de ADIF, después de muchas cosas que estamos viendo, porque no estan garantizadas
determinadas cosas en ese tramo. Ahora mismo lo que se sabe es que el transporte que circulaba por
ancho ibérico tiene un problema porque de repente no va a poder pasar por alli. No sabemos a qué
velocidad —no hace falta que vayan a mucha velocidad los trenes de mercancias—, por esa misma linea
se va a utilizar para otras cosas y no sabemos la velocidad ni qué sistemas de seguridad va a haber,
etcétera. Los técnicos preguntan: justedes qué estan haciendo? Eso es lo que les estan diciendo ahora
mismo. Y ustedes tiran para adelante. ;Por qué? Porque como llevan mucho retraso, quieren acelerar
ahora las cosas, pero todo esto lo que hace es poner en peligro el funcionamiento de lo que deberia ser
esta linea.

Tengo que decirle que es un error politico y econémico lo que estdn haciendo con el corredor, un error.
Usted decia que algun partido politico estd metiendo presién. No, es la sociedad, es que se lo estan
diciendo los empresarios, es que hay un informe de hace una semana del puerto de Alicante que dice que
se estan perdiendo millones de euros por no hacer la obra en tiempo y forma. Ahora mismo estamos
perdiendo opciones reales, estamos perdiendo competitividad a medio y largo plazo y, por tanto, estamos
perdiendo empleo. El Unico responsable, evidentemente, es el Partido Popular. Y sobre la gestion de los
fondos europeos, esperemos que no pongamos en peligro lo que consiguieron los anteriores Gobiernos
para financiar esta obra.

¢ Qué pedimos? Lo que proponemos en una iniciativa que debatiremos posteriormente y que
esperemos que apoye el Partido Popular. Pedimos coherencia, la misma que tiene el Partido Socialista,
que dice lo mismo en Alicante, en una declaracion firmada por dirigentes del Partido Socialista de muchas
comunidades auténomas, que lo que decimos aqui; mientras que ustedes ayer decian una cosa en la
prensa, luego publican otra, luego aqui se vota otra cosa... Conclusion: una gran infraestructura, no de la
Comunidad Valenciana sino de Espafa, queda pendiente. Queremos que ese tercer carril sea una solucién
temporal, que se quite donde haya realmente nudos de comunicacién —nudos, que no hodos—, que son
muchos, especialmente en este tramo por el que preguntaba; que en ninguin caso se queden en zonas de
nucleos urbanos, y que sobre todo se mire lo que va a pasar con las zonas logisticas. En este tramo, como
la Generalitat no tiene dinero para hacer nada, podemos tener un corredor tarde y mal y donde encima no
pueda parar porque no hay zonas logisticas. Queremos que se cumplan los plazos que dijo la ministra. Yo
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también me he leido el papel de diciembre de 2012 y esta todo igual; alguna publicacién en el BOE de la
licitacién, pero en la practica esta igual que estaba. Queremos que en 2015 los trenes de mercancias
circulen por ancho internacional desde Valencia hasta la frontera francesa y en 2016 lo hagan desde
Alicante, Elche y Murcia, y que en esas mismas fechas lo puedan hacer los trenes de viajeros de alta
velocidad, asegurando una conexion de Alicante, Elche, Valencia y Castellén entre si y con Barcelona de
trenes de alta velocidad. Simplemente queremos que se trabaje de forma seria y rigurosa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nifio, tiene la palabra para su turno final.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Brevemente. Yo no
le voy a indicar, porque usted lo sabe, lo que habia en el corredor del Mediterraneo cuando tomo posesion
la ministra de Fomento; no habia nada relativo al tercer carril. Le he dado los datos de lo que hemos
licitado y lo que hemos adjudicado, y nuestro compromiso, el que se indicé en 2012 cuando se presento
el corredor del Mediterraneo. Con Ford Almussafes hemos tenido diversas reuniones; ellos tienen muy
claro que podran circular en los dos anchos, y eso es lo importante.

Sobre el nudo de La Encina y las inversiones, hemos conseguido que finalmente el AVE llegue a
Alicante, y parte de la inversion esta en el AVE a Alicante. En cuanto a los datos de ejecucion, le remito a
que observe lo que figura en los presupuestos de ADIF, y sobre los presupuestos de ADIF, tanto de lo
ejecutado y de lo que vea en el presupuesto, es sobre lo que hemos hecho el porcentaje. Respecto a las
dudas que le puede causar el tercer carril, simplemente le digo que son los técnicos los que tienen que
opinar; yo siempre he tenido un gran respeto —también me considero técnico— a lo que ellos indican.
También le digo también que hay varios tramos que tienen tercer carril. El primero que se construyé fue
entre Tardienta y Huesca, y en la legislatura anterior se construyé entre El Papiol-Mollet y entre Girona y
Figueras. Y le puedo garantizar que no se van a perder fondos europeos.

— DE LOS DIPUTADOS DON HERICK MANUEL CAMPOS ARTESEROS, DON FEDERICO BUYOLO
GARCIA, DON GABRIEL ECHAVARRI FERNANDEZ, DON JOAQUIN FRANCISCO PUIG FERRER
Y DE LA DIPUTADA DONA PATRICIA BLANQUER ALCARAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE INVERSIONES EN 2013 EN LA LINEA XATIVA-ALCOI EN LA PROVINCIA
DE ALICANTE (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/044056). (Numero de expediente 181/001800).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la que figura en el orden del dia con el
numero 23°, que formula la diputada dofia Patricia Blanquer Alcaraz. Dispone de cinco minutos que puede
repartir a su conveniencia.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Hoy, en menos de un afo, preguntamos en esta Comisién de
Fomento por segunda vez sobre el tren Alcoi-Xativa. El motivo es que el Gobierno no ha tenido a bien
contestar en plazo a las preguntas que hacemos sobre las actuaciones presupuestadas y realizadas
durante 2013 en esta linea. Por tanto, tenemos que convertir en orales preguntas escritas, ante el silencio
y la paralisis del Gobierno. En septiembre lo hicimos ante la no respuesta a la pregunta de cuales eran sus
intenciones sobre las actuaciones a llevar a cabo en la linea Alcoi-Xativa, y lo hacemos ahora al no
responder en plazo a qué se ha destinado la cantidad presupuestada en 2013.

Con posterioridad a nuestra reclamacién hemos recibido una respuesta que no nos satisface ni por su
contenido ni por la inactividad que demuestran. Nos vuelven a indicar que con fecha 14 de julio de 2009
se firmé un protocolo de colaboracion entre la Generalitat Valenciana y el ministerio. Se firmé para
promover el acondicionamiento y la posterior transferencia a la Generalitat Valenciana de la linea de
ferrocarril Xativa-Alcoi, que actualmente forma parte de la red ferroviaria de titularidad estatal, gestion
realizada por el anterior Gobierno socialista y a la que hacen referencia cada vez que les preguntamos.

Pero ustedes llevan dos afnos y medio en el Gobierno, y queremos saber qué estan haciendo por
modernizar la linea, por asegurarle un futuro. Desde luego, la herencia en este tema de sus dos afos y
medio de gestion es practicamente nula.

Nos confirman que se presupuestd 100.000 euros en 2013, pero la incognita es: ¢ para qué? ;Qué
pretendian hacer con esta cantidad, y qué han hecho? Espero que en su intervencion y en su respuesta
asi lo justifique. Se trata de una insignificancia presupuestaria que se ha reducido a inversion cero y que
solo demuestra que presupuestan con la Unica intencion de acallar voces.
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No olviden que esta linea fue pionera en su construccion, imagen fiel de un pueblo emprendedor,
valiente, que sabe sobreponerse ante las dificultades geograficas. Con el tiempo y la falta de inversién
ante otras prioridades, la linea ha quedado desfasada. Pero a pesar de ello continua siendo utilizada, y si
no se utiliza mas es por la inadecuacion de horarios y la falta de promocion.

Recientemente se estan llevando a cabo acciones promocionales a iniciativa de los alcaldes de la
zona, conjuntamente con Renfe, aprovechando las fiestas de interés de la zona. Es pronto para valorar
una iniciativa tan reciente y tan poco asentada, pero por lo menos se demuestra en especial interés por
que no desaparezca una linea. Pero no es suficiente, no lo es.

Les pedimos que presupuesten lo necesario para modernizar esta linea, y que asi pueda tener un
futuro, que no presupuesten con la estrategia de dilatar en el tiempo su agonia. En septiembre de 2013
nos dijeron que habia que actualizar el proyecto de modernizacion, y que ademas pretendian convocar la
comision de seguimiento del protocolo entre la Generalitat y el ministerio, una reuniéon que en 2013 no se
produjo. Hace unos meses, tenemos constancia de que se reunid con los alcaldes de la zona y les
transmitio que de manera inminente esta reunion iba a celebrarse. Pero a fecha de hoy no hemos tenido
conocimiento de que esta comisién se haya reunido y de que haya habido algun avance al respecto.

Por tanto, ¢qué interés o qué capacidad de gestion puede demostrar su Gobierno si en dos afos y
medio ni siquiera han sido capaces de convocar una comision cuyos miembros forman parte de Gobiernos
del mismo signo politico? Desde luego, la Generalitat parece no tener interés alguno. El Gobierno de la
Comunidad Valenciana esta paralizado y ausente. Seguro que usted esta teniendo todo el interés por
celebrar esta comisién, pero lo que se nos demuestra es que el Partido Popular en la Comunidad
Valenciana estd siendo un obstaculo para el progreso y avance de nuestro territorio. Pero también es
cierto que el cambio de Gobierno en Madrid solo ha servido para hacer mas evidente esta paralisis.

En su respuesta, les pido que no me hagan alusion a la inversion autonémica realizada en la estacién
de Albaida, porque lo he visitado y parece responder mas a intereses de indole urbanistica que de otro
tipo; desde luego, esa es la impresién que uno tiene cuando la visita. Asi no consiguen salvaguardar el
futuro de la linea, pues lo mas importante es invertir en las infraestructuras ferroviarias, que es lo que no
estan haciendo.

En diciembre, un viernes, fui a la estacion de Alcoi a verificar el grado de utilizacion del tren, y me
quedé gratamente sorprendida. Esta linea es utilizada mas de lo que parece y de lo que algunos dicen y
hacen creer. A mi me gustaria que vieran esta foto; es una foto que hice de una estacion de un tren.
Diganme ustedes si esta estacion tiene un aspecto de una estacion muerta y en desuso. Es una estacién
a la que llega una linea, un tren en el que vale la pena invertir, vale la pena invertir en esta linea. Asi que
lo que les pedimos es que inviertan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para contestar, el sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Inicialmente ha
hecho alusion al retraso en la respuesta a las preguntas escritas, y quiero decirle que nos ha sorprendido
que en los ultimos meses ha habido un aluvién de preguntas; evidentemente estamos en un Estado
democratico, y nuestra obligacion, como realmente estamos cumpliendo, es responderlas, pero
I6gicamente quiero justificar el presunto retraso, que no ha sido otro que para responder bien las preguntas
hay que recopilar informacién, y la verdad es que nos ha sorprendido. Y ademas en mi secretaria general
viso mas del 50% de todas las preguntas, que en total creo que tenemos del orden de 10.000, luego
calcule mas o menos las preguntas. Simplemente es constatar la realidad.

El interés por parte del Ministerio de Fomento y del Gobierno por esta linea, yo creo que quedd
patente el 28 de diciembre de 2012, como ya le anuncié en mi anterior comparecencia oral, en la que se
declaré de servicio publico la relacién ferroviaria entre Valencia, Xativa y Alcoi. Como ha dicho ya su
seforia, existe un protocolo firmado en el afio 2009, y efectivamente en mi Gltima comparecencia en abril
mostré mi disposicion para convocar la reunidn de la comisién de seguimiento, que le puedo decir que se
convocara en las proximas semanas, a principios de junio. ¢ Por qué no se ha convocado antes? Porque,
como también anuncié en mi comparecencia, existia un proyecto redactado, que es en lo que estamos
gastando las asignaciones presupuestarias que hay en el presupuesto del Estado, tanto la que habia el
afo pasado como la que hay este afio, y que estamos revisando el alcance del proyecto; también lo
estamos actualizando, y nuestra intencién es que en la reunién de la comision de seguimiento con la
Generalitat Valenciana podamos avanzar en el contenido del proyecto, y por qué no, optimizar el
presupuesto. Como sabe, la intervencidon del ministerio se situa entre los puntos kilométricos 0 y 8 y

cve: DSCD-10-CO-573



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 573 13 de mayo de 2014 Pag. 24

del 23,5 al 63,7, es decir que nosotros actuaremos en 48 kildbmetros y la Generalitat actuara en 15
kilbmetros, entre el punto kilométrico 8 y el 23,5.

Si quiero indicar que independientemente de que todavia no se han licitado las obras que se incluian
en el convenio, y creo que es importante sefialarlo, dentro de las partidas asignadas al mantenimiento de
la administracion de la linea ferroviaria por parte de ADIF se estan haciendo las labores habituales de
mantenimiento preventivo y correctivo en la linea, dentro del plan de tratamiento que tiene ADIF para esta
linea.

Le voy a dar algunos datos concretos de algunas inversiones que hemos hecho. En la estacion de
Xétiva hemos hecho una inversién de 250.000 euros destinada a la rehabilitacién de 120 metros de via;
en Alcoi, la sustitucion de desvios en la via de acceso, cuyos trabajos han sido finalizados recientemente
en febrero de 2014. También hemos hecho la reparacién de un estribo en un paso superior, en Cocentaina,
por valor de 50.000 euros. También hemos hecho una revisién integral de sujeciones en diversos tramos
por un importe de 120.000 euros. Estos trabajos han sido finalizados en el primer trimestre de 2014. Y
también hemos hecho operaciones de siega y desbroce para prevencién de incendios, por valor de 60.000
euros; algunos ya han comenzado, porque esta campana de siega comienza en el mes de mayo, y
continuaran en las proximas semanas.

En definitiva, queria transmitir dos mensajes. Por una parte, que en lo que se refiere a la administracion
de la infraestructura ferroviaria, que incluye las labores de mantenimiento y gestion de la circulacién y la
explotacion de la misma, estamos destinando los recursos para mantener la linea en adecuadas
condiciones de vialidad; y que nuestra intencién es continuar en el desarrollo del protocolo, que como
sabe su sefioria, desde que se firmé no se ha celebrado ninguna reunién, con el fin de avanzar y establecer
un calendario de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias, tanto de la Generalitat Valenciana
como la nuestra.

— DE LA DIPUTADA DONA LAURA CARMEN SEARA SOBRADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LICITACIONES DE LOS PROYECTOS CONSTRUCTIVOS Y DE TRAZADO
DE LA A-76 (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/045336). (Nimero de expediente 181/001817).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, que es la que figura en el orden del dia
como pregunta nimero 24.°, que formula la diputada dofia Laura Seara Sobrado, a quien doy la palabra.

La sefiora SEARA SOBRADO: Yo no voy a hablar de la historia de la A-76 porque se la saben bien,
pero si hablaré esta manana de su trazado. Tampoco voy a hablar del festival de declaraciones que vertio
el Partido Popular en los ultimos afios de la gestion del Partido Socialista respecto a la tardanza en la
declaracion del impacto ambiental, dos afnos mas de premio le ha caido a esta autovia por parte de este
Gobierno. Una declaracion que se formula el 14 de agosto de 2014, y el 8 de febrero se aprueba
definitivamente el expediente de informacion publica y el estado en el que se encuentra.

La alternativa seleccionada cruza, entre otros, los ayuntamientos de Nogueira de Ramuin y A Peroxa,
en la provincia de Ourense. Pero ha habido cambios en este trazado, y curiosamente estos dos
ayuntamientos, gobernados por el Partido Popular, no se han enterado por el Gobierno de Espafia, se han
enterado —yo le hablaré mas en concreto del Ayuntamiento de A Peroxa— por el Partido Socialista y por
los concejales del Partido Socialista de que esta autovia pasa por su ayuntamiento. Me voy a referir, como
le he dicho, a A Peroxa, que en el pleno municipal del 22 de octubre de 2013 dice textualmente que la
autovia no pasa por A Peroxa, lo dice el propio alcalde; el portavoz del PSOE le rebate y le dice que si,
segun el anuncio del «Boletin Oficial del Estado» del 14 de agosto. Y dice que no, que entra por Ribela.
Hay otro pleno el 28 de noviembre en el que dice que tuvo conversaciones sobre este asunto con el actual
presidente de la Comision de Fomento, el sefior Delgado, el cual le dijo que no se variaba el trazado y que
no pasaba la autovia por el Ayuntamiento de A Peroxa. Esto estd en las actas municipales del pleno
municipal del Ayuntamiento de A Peroxa, no es un documento del Partido Socialista, se lo indico, es un
documento municipal, del acta del pleno municipal, por eso insisto en ello.

La declaracion se formula, como decimos, el 14 de agosto de 2013. En esa fase de consultas previas
—Ile hablo de 2013— a organismos consultados en el afio 2006 —el anterior Gobierno, efectivamente—,
tenemos constancia de que en ese momento A Peroxa no remite respuesta, informe alguno en relacion
con la documentacion inicial, aunque si lo hace cuando el Gobierno lo saca a informacion publica el 5 de
septiembre de 2008, si hay un informe de este ayuntamiento. En ese afio se afade una actualizacion de
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los elementos culturales del dmbito de actuacién, algunos de los cuales se incluyen en el propio
Ayuntamiento de A Peroxa, y se plantean nuevas alternativas en los dos tramos mas conflictivos con el
patrimonio en la propuesta anterior, sobre la afeccién destacada en el tramo del rio Soldén, a lo que se
responde que se desplazara 300 metros el tramo, tal y como indica la alegacion presentada. Hubo
modificaciones del trazado propuesto en el estudio informativo, por razones también de patrimonio cultural,
después de varias reuniones entre la Xunta de Galicia y el propio Gobierno de Espafia, en la zona de
Montefurado, que es del término municipal de Quiroga, y en la zona de Os Peares, en el término de A
Peroxa.

No le puedo leer todo lo que se ha dicho en las fases previas y en las diferentes adendas, porque no
tengo tiempo. Lo que si le puedo decir es que el 19 de agosto de 2011 el promotor elabora una adenda
tercera en la que se da respuesta a varios aspectos comentados por Patrimonio, en un escrito del 13 de
enero, entre los que se incluye que en el tramo Ourense-Siete habra un desplazamiento de la traza de
unos 80 metros hacia el rio Mifio para evitar la afeccion al castro de Croa de Santaballa, en el término
municipal de A Peroxa.

Pero en definitiva la autovia sigue entrando hacia Ourense desde Monforte, con un puente que
atraviesa el rio Mifio a la altura de Granxes, en el concello de A Peroxa, y contintia por su margen derecho
hacia Coles. En el pleno del 27 de marzo el alcalde, y a instancias de nuevo del Partido Socialista,
reconoce ya efectivamente que esta autovia si pasa por su ayuntamiento. Insisto, cuando ya ha vencido
la fase de alegaciones y la fase de informacion publica.

Pero el 28 de abril de este afio (hace unos dias), el Ministerio de Fomento emite una nota informativa
que distribuye a través de la Subdelegacion del Gobierno en Ourense. Y en esa nota faltan a la verdad.
En el tramo de A Peroxa, Fomento ha elegido un trazado diferente que no ha sometido a alegaciones ni a
informacion publica, eso se lo estoy diciendo yo. Habra ciudadanos de zonas del concello afectadas y que
estan en este momento en absoluta indefensién. Lo que si se somete a informacion publica en el aiio 2008
fueron ocho alternativas, y ninguna de ellas se corresponde con el trazado elegido ahora por Fomento,
que es la que, segun se puede comprobar en la publicacion del estudio informativo del 14 de agosto
de 2013, denominan alternativa 9, y que es una mezcla, sefior secretario general, de las alternativas 2 y 4,
que estan aprobadas en su definitiva licitacion, en su definitivo informe de impacto.

Por lo tanto, el trazado elegido no ha sido sometido a informacion publica. Esto es mentira, y esto no
lo puede formular el Ministerio de Fomento, tal y como lo hizo en esa nota que, como digo, distribuy6é —y
termino, sefior presidente— la Subdelegacion del Gobierno en Ourense. Por lo tanto, yo hoy le pido que
nos cuente la verdad. Primero, porque hay muchos vecinos afectados. Segundo, porque qué le vamos a
decir los socialistas de esta autovia que hemos impulsado, que hemos defendido: ni un solo palo en la
rueda, al revés de lo que hizo el Partido Popular, ni un solo palo en la rueda. Pero si es verdad que no
podemos dejar indefensas a estas personas. Y también es verdad que los tramos pueden continuar su
curso, al tiempo que se puede abrir un espacio de alegaciones en este tramo, en este trazado, que es lo
que nosotros pedimos.

Insisto, nos parece increible que un alcalde del Partido Popular, que cualquier alcalde no tenga
informacion de que una autovia de estas caracteristicas pasa por su ayuntamiento hasta que se lo dice
—en un pleno, insisto, le he leido actas de los plenos municipales— el Partido Socialista. Por lo tanto, creo
que es el momento de arrojar luz sobre este disparate, y yo creo que nadie mejor que el Ministerio de
Fomento en esta Comision de Fomento, que es el sitio idoneo y adecuado, desde luego para el Partido
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para responder, el sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Como sabe, la
autovia A-76, con un presupuesto estimado de 1.109 millones de euros y una longitud de 125 kilémetros,
tiene como principal objetivo mejorar la comunicacion de Galicia con la meseta norte. Esta nueva via de
alta capacidad, sin duda alguna va a suponer un importante avance en el corredor de la carretera N-120
en cuanto a distancia de recorrido, tiempos de desplazamiento, condiciones de comodidad y seguridad.
Se trata, por tanto, de una actuacion estratégica para el Ministerio de Fomento, y como tal ha sido incluida
en el Plan de Infraestructuras, Transporte y Vivienda (PITVI) por el Gobierno.

Ha hecho un repaso a la situacién administrativa de este estudio informativo. Le quiero indicar cual era
la situacion administrativa en diciembre de 2011. El estudio informativo llevaba en redaccion mas de seis
afios; la licitacion del estudio informativo se hizo concretamente el 5 de julio de 2005, y la adjudicacion del
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estudio informativo el 22 de diciembre de 2005, es decir que habian transcurrido ya seis afios desde que
se hicieron los primeros pasos para llegar al periodo de informacién publica. El expediente del estudio
informativo, por tanto, en diciembre de 2011 se encontraba pendiente de declaraciéon de impacto ambiental,
pendiente de declaracion desde hacia mas de tres anos, ya que la remision al Ministerio de Medio Ambiente
para la obtencion de la DIA se habia efectuado el 16 de octubre de 2009.

Y tenia importantes problemas para la obtencién de un informe ambiental favorable, debido a las
importantes afecciones al parque natural de Serra da Encifia da Lastra. Conoce el terreno, con lo cual no
le voy a dar ningun dato sobre la situacion de este enclave natural. En definitiva, esta importante actuacion
para Galicia, tal y como la he reflejado al principio de mi intervencion, se encontraba bloqueada y con un
importante retraso acumulado.

A dia de hoy, sefioria, y en apenas dos afios, un tiempo susceptiblemente inferior al requerido para
impulsar esta actuacion en anteriores legislaturas, ¢qué hemos conseguido? Hemos logrado superar las
dificultades ambientales que planteaba la solucion recogida en el estudio informativo, hemos obtenido la
declaracion ambiental favorable para la actuacion, hemos procedido a aprobar el expediente de informacion
publica previamente al estudio, y durante el afio 2014 quiero anunciar a sus sefiorias que tenemos previsto
licitar la redaccidn de los proyectos constructivos de los primeros tramos de esta autovia en Ourense, el
tramo A Veiga de Cascalla-O Barco de Valdeorras, que es el tramo este, y en Leodn el tramo Villamartin de
la Abadia-Requejo.

Quiero indicar a continuacion algunos temas y qué hemos hecho para solucionar las dificultades
técnicas con las que nos hemos encontrado para resolver la obtencién de la declaracién de impacto
ambiental, que hubiera una declaraciéon de impacto ambiental favorable. Para ello hemos revisado su
trazado y hemos minimizado la afeccién al parque natural de Serra da Encifia la Lastra; nos hemos
coordinado y hemos mantenido diversas reuniones con la Direccion Xeral de Conservacion Da Natureza
de la Xunta de Galicia; y durante los afios 2012 y 2013 hemos mantenido diversas reuniones con el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente para conseguir una solucién ambientalmente
viable. De este modo hemos conseguido el pasado 24 de julio de 2013 la declaracion de impacto ambiental,
que es favorable y se ha publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el 14 de agosto de 2013, la resolucion
aprobando el estudio informativo, resolucion que ha efectuado la Secretaria de Estado de Medio Ambiente.

Una vez obtenida la DIA hemos aprobado el expediente de informacién publica y definitiva del estudio
informativo, en diciembre de 2013, que se ha publicado en el boletin oficial del pasado 8 de febrero. Y
hemos incluido una partida en los presupuestos para realizar la licitacion de los contratos de asistencia
técnica de los dos tramos a los que me he referido anteriormente.

Ahora voy a hacer referencia a la polémica que ha surgido en sus tramos Os Peares-Ourense-concello
de A Peroxa. El trazado entre Os Peares y Ourense, he de indicarle que en el estudio informativo en todo
momento la tramitacion que hemos realizado la hemos hecho conforme a la legislacion vigente, y que se
han expuesto todas las alternativas en los ayuntamientos afectados, y que la aprobacion se ha realizado
de acuerdo con el analisis multicriterio que se efectua en todos los estudios informativos, y que la solucion
aprobada, como suele ser habitual en estos estudios informativos, porque una cosa es la solucién que se
propuso en la informacion publica y otra cosa es que el estudio informativo se someten, y asi esta acordado
por la jurisprudencia, a informacion publica todas las alternativas, aunque haya una determinada que se
haya propuesto, la informacion publica y los trazados son de todas las alternativas que se han analizado
en el estudio informativo; entre las alternativas estudiadas, la que se ha aprobado finalmente incluye una
de las que en su momento se ha sometido a informacién publica, aunque no fuera la propuesta en su
momento.

De tal forma que nosotros, cuando avancemos en la redaccion de los proyectos en ese tramo, le
puedo garantizar, como también ha ocurrido en algunos otros tramos, y tienen ejemplos aunque sean en
alta velocidad en Ourense entre Ourense y Vigo, la denominada variante de Cerdedo, donde una vez que
se ha avanzado en la redaccion de los proyectos, ha sido necesaria una nueva informacion publica. Aqui
no descartamos que, aunque en la redaccién del proyecto existe la obligacién de minimizar el impacto
ambiental, pudiera haber una nueva informacién publica si ello fuera necesario. Porque nosotros ante
todo, lo que quiere el ministerio es que la solucion tenga la menor afeccion ambiental.
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— DE LA DIPUTADA DONA LAURA CARMEN SEARA SOBRADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LICITACION Y EJECUCION DEL PROYECTO DE LA ESTACION
INTERMODAL DE OURENSE (PROCEDENTE DE LAPREGUNTAAL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/046028). (Numero de expediente 181/001818).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Seara.
La sefiora SEARA SOBRADO: Doy por formulada la pregunta, presidente.
El senor PRESIDENTE: Sefior Nifio, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): La pregunta se
refiere a la prevision respecto a la licitacion y ejecucion del proyecto de la estacion intermodal de Ourense.
Permitame que comience mi intervenciéon haciendo referencia, como no puede ser de otra forma, a las
actuaciones que estamos llevando a cabo para que el AVE llegue a Ourense, porque yo creo que su
seforia esta de acuerdo conmigo en que lo que se disefia en cuanto a la estacién de Ourense tendra que
ver con las previsiones de la llegada del AVE y con las actuaciones que se estan llevando a cabo. Existe
un compromiso claramente demostrado sobre la prioridad que tiene la llegada del AVE a Galicia, y le
quiero poner como ejemplo las dotaciones en los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014,
donde existe una dotacion para que llegue el ferrocarril a Galicia estimada en 848 millones de euros. Estos
848 millones de euros se desglosan: en alta velocidad 776 millones, y en la red convencional 6,2;
mantenimiento y administracion de la red, 43 millones; y obligaciones de servicio publico de Renfe,
22 millones.

Durante los afios 2012 y 2013 se han venido haciendo distintas actuaciones, como ha sido la dotacién
del presupuesto para el ferrocarril en Galicia, con un total de 1.947 millones entre los dos afos, se han
licitado contratos por un importe de 1.845, y se han adjudicado contratos por valor de 1.461 millones. La
alta velocidad es la gran apuesta de este Gobierno, y lo es también en Galicia, donde se van a destinar
776 millones en los Presupuestos Generales del Estado. Las dos principales actuaciones van a ser el AVE
a Galicia y el eje Atlantico-Santiago-Vigo.

Voy a dar algun dato sobre las situaciones del AVE a Galicia, indicando que entre los afios 2012
y 2013 hemos licitado contratos, tanto de obras como de materiales, por valor de 928 millones de euros,
y hemos adjudicado inversiones por mas de 1.930 millones de euros. A este respecto quiero destacar el
ultimo hito importante, que es que el pasado mes de marzo hemos licitado contratos de las instalaciones
de seguridad y comunicaciones entre Olmedo y Ourense por valor de 640,8 millones de euros. En los dos
ultimos afos (2012 y 2013) hemos invertido mas de 1.100 millones de euros.

Por lo que se refiere al tramo Ourense-Vigo por Cerdedo, quiero indicar que hemos sacado informacién
publica el pasado 25 de diciembre, hemos hecho la informaciéon publica a la que me he referido
anteriormente en mi anterior intervencién para conseguir determinadas modificaciones que puedan
legalizarse desde el punto de vista ambiental.

Por lo que se refiere a la llegada a Ourense, si quiero indicar a su sefioria que nosotros lo que
queremos fundamentalmente es que exista un consenso entre todas las instituciones implicadas, y asi
quedo demostrado cuando en abril de 2013 la ministra, cuando presenté en la ciudad de Ourense cuales
eran los planes para la llegada del AVE a Ourense, indicé claramente que el consenso era un objetivo de
este ministerio. Objetivo que, por cierto, no contemplaba el protocolo suscrito en el afio 2011, en el que no
estaba la Xunta de Galicia.

Si quiero indicar también que desde que el Gobierno actual llegé en el afio 2011 se han analizado las
diferentes posibilidades de soterramiento, tanto desde el punto de vista técnico como financiero, y que
fruto de ello ha sido indicar que el soterramiento que habia sido propuesto, entre otros, por el Partido
Popular, era técnicamente posible, pero en aras a la racionalidad econémica no se consideraba pertinente.
Y desde este punto de vista son las actuaciones fundamentales que hemos hecho para la llegada del AVE
a Ourense.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Estoy un poco perpleja, porque mi pregunta es tan clara, tan centrada
en una estaciéon que, como no le he escuchado al sefior secretario general hablar de esta cuestion, qué
quiere que le diga; como usted tiene réplica, espero que en esa segunda réplica usted haga referencia al
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objeto de la pregunta. Sobre todo, porque si no lo hace, voy a pensar yo mal. Y pensaré yo mal, y que yo
piense mal yo, a usted le importara un pepino, pero que piense mal toda la ciudad de Ourense, seguramente
no le importara tan poco. Y ademas me ha contado una milonga.

Mire, es que yo me sé la pelicula, es que yo me sé la historia de soterramiento si, soterramiento no
que ha mantenido el Partido Popular, sobre todo en la época de José Blanco como ministro de Fomento.
Lorecuerdo perfectamente. Y recuerdo sus respuestas a mis preguntas cuando le preguntaba precisamente
sobre la intencién que tenia el Gobierno sobre la entrada del AVE en Ourense, si era por la variante
exterior o era a través del soterramiento. Y estuvieron ustedes dos afios contestandome, dos afios, y
tengo siete preguntas por escrito que estaban estudiandolo; porque hubo una primera en la que se le
escapo que habian descartado el soterramiento, pero debieron de recibir una regafina. Sabe por qué?
Porque el Partido Popular, todo el Partido Popular de Ourense defendio el soterramiento el AVE y lo utilizd
como arma arrojadiza con el anterior Gobierno, y lo prometié en campafa electoral. Y ahora ustedes
acaban de sacar efectivamente a licitacion y han optado por la variante exterior, que fue lo que siempre
defendi6 el Partido Socialista. Y eso lo deberia usted hoy decir aqui, y decir por qué dos afios han estado
decidiendo y mareando la perdiz sobre la entrada del AVE en Ourense, que eso es lo que no ha dicho, eso
es lo que no ha dicho, ni eso ni el grado de ejecucion de parte de las partidas presupuestarias.

Hasta el sefior Feijoo, presidente de la Xunta de Galicia, dijo claramente: que Fomento parase la
licitacion por una discusion con el PP de Ourense seria una broma, y conviene no hacer bromas con esto.
Que se adjudique y se licite; el resto son cuestiones incidentales. Si alguien quiere discutir por unos
metros de AVE, yo no lo voy a hacer. Esto lo dijo el presidente de la Xunta de Galicia.

Y miren, Ourense el pasado domingo, en una encuesta dijo que no se creia que el AVE llegara en 2018.
Yo tampoco, pero ojala me equivoque. A mi no me cuadran ni los plazos ni los ritmos.

Pero vamos a hablar de la estacion; de una estacion de la que ustedes estan diciendo que costara 68
millones de euros. No es cierto, son 14 millones de euros, y tengo ademas aqui efectivamente la memoria
economica y lo que se refleja en el convenio, punto a punto (usos, usos lucrativos, usos de los ambitos,
equilibrio financiero, los traslados previstos, la ordenacion de las vias, la estacion intermodal y la propia
ordenacion urbana y la urbanizacion). Punto por punto, la estaciéon costaria 14 millones de euros,
mas 24 millones de cubrimiento de las vias, efectivamente, que Ana Pastor ya dijo que esto era lo que lo
encarecia. Pero nada de 68 millones de euros, como estan diciendo. Y se monté una demagogia en torno
al sefior Normal Foster. Y si, es un prestigio para una ciudad con la que el sefior Norman Foster tiene una
relacion directa que un proyecto de estas caracteristicas gane un concurso. Y efectivamente lo gané. Y
habia tres proyectos, especialmente dos, pero sobre todo tres que se ajustaban a las necesidades de la
ciudad, y por tanto eran perfectamente validos. Y l6gicamente, la ciudad de Ourense esta satisfecha con
la decision del jurado, pero lo estaria igualmente si otros proyectos fueran los elegidos.

Pero fijese también que la Xunta y la Diputacion de Ourense y las administraciones gobernadas por el
PP se negaron a hablar o a avanzar un metro en este proyecto. Y le quiero recordar que tanto la Xunta
como la diputacion fueron invitadas al jurado del concurso y no fueron. ¢ Sabe por qué? Porque defendian
el soterramiento de las vias del AVE, cosa que ustedes ya han descartado, afortunadamente; insisto,
nosotros nos alegramos.

La sefiora Pastor hace poco anuncié que Ourense tendra una estacion funcional, econémica y viable.
Ya nos explicara a qué se refiere con esto; estos adjetivos en la sefiora Pastor pueden ser cualquier cosa,
yo me puedo imaginar cualquier cosa. A mi me gustaria saber a qué se refiere con esto.

Y mire, muy rédpidamente: el proyecto ganador cumple todos los objetivos de la ciudad. Uno, garantiza
la intermodalidad, que ustedes siempre también han defendido, al proyectar la futura estacién de
autobuses. Conecta dos barrios, que el sefior Delgado conoce bien, dos barrios importantes, O Barrio da
Ponte y O Barrio do Vinteun, que en este momento estan sin conectar; y los conecta mediante una gran
plaza que se va a convertir en un espacio urbano importantisimo. Se crea un potente espacio de relacion
peatonal también entre los dos barrios. Y la solucion del transito entre la plaza superior y la zona inferior
esta muy bien resuelta, porque hay unas suaves pendientes que restablecen la antigua orografia de esta
zona, y evitarian con ello el encajonamiento de la avenida de Marin y el famoso muro del que con tanto
desconocimiento se hablé también por parte de su ministerio.

Ademas de la solucién peatonal, el proyecto crea un potente viario de 20 metros y cuatro carriles que
se asocia como nueva conexion para el trafico entre estos dos barrios, de que también les he hablado y
que dara servicio a la estacion. Finalmente, mantiene el edificio de la actual estacion, tal y como exigia el
ayuntamiento en el proyecto, y es una propuesta entendemos que moderna y vanguardista que, en su dia,
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si ustedes no lo paralizan, seria una referencia arquitecténica en la ciudad. El sefior Foster se presta a
participar en este concurso, un arquitecto de fama internacional —insisto—, por una relacién muy personal
con esta ciudad. A nosotros, a todos los ourensanos y ourensanas, nos gustaria que no se paralizara vy,
sobre todo, que no se utilizaran datos perversos sobre su precio. Vuelvo a insistirle, por si no lo tiene, que
estoy segura de que lo tiene, en que la memoria econémica es muy clara, porque parte de esta obra se
autofinancia, y usted sabe que se autofinancia por los convenios urbanisticos que se haran en torno a esta
estacion. Por tanto, yo le pregunto: s Vamos a tener que esperar otros dos afios —igual que ha ocurrido
con el soterramiento de las vias del AVE— para que ustedes sigan estudiando cual es la mejor forma para
poner en marcha la estacion de Ourense? ¢ Van ustedes a dejar que esta ciudad pierda una oportunidad
de este calibre y de estas caracteristicas? Le pregunto claramente cual es su intencion respecto a la
estacion intermodal del AVE en Ourense, a lo cual usted no me ha respondido en su primera intervencion.
(Aplausos).

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Sefioria, lo que
quiere el ministerio es que no ocurra en la estacién de Ourense lo mismo que ha ocurrido en la de Vigo;
es decir, que se hizo un concurso y ha quedado desierto. Queremos una solucion para la estacion de
Ourense que sea, como efectivamente ha dicho la ministra, econdmicamente viable, que busque la
intermodalidad, que integre todos los modos de transporte, incluyendo el autobus, y lo que es importante,
ya lo he dicho en mi intervencién, que busque el consenso con la Xunta, que no lo tenia.

Ha hecho referencia a unos niumeros que usted tiene, pero le quiero indicar que la solucién del sefor
Foster para lo que era el nuevo edificio, urbanizacion y cubriciéon de vias, estimaba un presupuesto de
80 millones de euros frente a la estimacién de un poco mas de 48 millones de euros que se establecia en
el analisis que ha hecho el ayuntamiento sobre las plusvalias que se iban a generar. El protocolo que en
su momento se suscribid hablaba, efectivamente, de que se pudieran financiar con las plusvalias el nuevo
edificio, la urbanizacién y el cubrimiento de las vias, pero ignoraba algo que es importante, y es que la
adaptacién de la playa de vias y el traslado de las instalaciones de mercancias y talleres que son necesarias
precisamente para obtener esas plusvalias, alguien las tiene que costear. La estimacion que nosotros
tenernos es que el traslado de las instalaciones y la nueva playa de vias tiene un presupuesto de 83
millones de euros. En definitiva, lo que quiere el ministerio para la ciudad de Ourense es o mismo que
para el resto de las ciudades de Galicia y de Espafia, realizar una estacion que sea econémicamente
viable, que respete la intermodalidad, que integre la estacidon de autobuses y, sobre todo, el consenso
entre todas las administraciones, incluyendo la Xunta.

— DELDIPUTADO DON LUiS TUDANCA FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE MANTENIMIENTO DEL ANO 2015 PARA LA LLEGADA DE LA ALTA VELOCIDAD A LA
CIUDAD DE BURGOS (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/041753). (Numero de expediente 181/001712).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, que se corresponde con el punto 26.°, y
que formula don Luis Tudanca Fernandez, a quien doy la palabra.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Yo le queria pregunta al secretario general si mantiene el ministerio
el afo 2015 como fecha de llegada de la alta velocidad a la ciudad de Burgos. (El sefior vicepresidente,
Ruiz Llamas, ocupa la Presidencia).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): El compromiso de la
llegada del AVE a la ciudad de Ourense... (El sefior Tudanca Fernandez: Burgos.—Rumores), perddn,
Burgos, es un compromiso del Gobierno y se queda concretizado a través de las partidas en los
Presupuestos Generales del Estado. En lo que se refiere a Castilla y Ledn, la inversion destinada para
todas las lineas de alta velocidad es de 900 millones de euros. Esta cifra trata de continuar con el esfuerzo
inversor que se ha estado realizando durante los afios 2012 y 2013. En definitiva, lo que querernos
conseguir es que Castilla y Ledn en su conjunto tenga unas conexiones de alta velocidad, porque ahora
mismo el noroeste de Espafia sigue siendo una zona del territorio espanol sin una conexion ferroviaria del
siglo XXI.
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Le voy a dar algun dato concreto sobre las inversiones para poder llegar al objetivo de que la alta
velocidad llegue a Burgos. Corno sabe, para que llegue a Burgos se deben realizar inversiones en lo que
denominamos corredor norte de alta velocidad, que cuenta con una inversién de 750 millones de euros en
su conjunto, de los que 482 millones son en Castilla y Ledn. En este corredor norte, que no solamente
llega a Burgos, sino que continuara hacia el Pais Vasco, hemos realizado importantes avances gracias a
la adjudicacién vy licitacién de diversos contratos de las lineas de alta velocidad entre Valladolid-Palencia-
Jleon, que comparte el tramo entre Valladolid-Venta de Barios, y en el tramo de Venta de Bafios-Burgos-
Vitoria, comparte el itinerario entre Venta de Bafios y Burgos para poder llegar a la ciudad de Burgos. En
este corredor norte, en esta legislatura, hemos licitado contratos por valor de 922 millones de euros y
hemos adjudicado inversiones por valor de 575 millones de euros. En cuanto al corredor norte, en el tramo
Valladolid-Venta de Barios-Ledn, en el caso concreto de la linea Valladolid-Venta de Bafios, hemos
invertido, en esta legislatura, 200 millones, con lo que la inversion total realizada al origen es de
1.153 millones de euros.

El esfuerzo presupuestario va a continuar este afio con 260,5 millones de euros. Con todas estas
inversiones hemos conseguido finalizar las obras de plataforma entre Valladolid-Venta de Bafios y hemos
puesto en marcha la contratacion de diversas obras que ahora les voy a anunciar. En diciembre de 2013
adjudicamos el montaje de via entre Valladolid y Palencia, que comparte inversiones con el itinerario entre
Valladolid y Burgos, por valor de 13,98 millones de euros. En enero-febrero de 2014 hemos adjudicado la
electrificacion mediante dos contratos por un importe de 47,62 millones de euros, y en marzo hemos
adjudicado la construccion y mantenimiento de las instalaciones de seguridad y comunicaciones. Por lo
que se refiere al corredor norte, en el tramo Venta de Bafios-BurgosVitoria, en esta legislatura hemos
invertido mas de 200 millones de euros y la inversion total realizada en ya de 441 millones. Es decir, que
en esta legislatura hemos realizado la mitad de la inversion y hemos presupuestado 109 millones para el
afio 2014. Los ultimos avances mas destacados han sido la adjudicacion en febrero de la electrificacion
Venta de Bafos-Burgos por valor de 9,46 millones de euros, asi como las obras en subestaciones y
centros asociados por valor de 22,63 millones de euros. La adjudicacion en marzo de instalaciones de
seguridad y comunicaciones por valor de 410,4 millones de euros también supone un avance importante,
aunque este contrato es para el tramo Valladolid-Venta de Bafios-Palencia-Ledn-Burgos. En lo que se
refiere al montaje de via, hemos licitado ya el primero de los tres tramos para llegar a Burgos. Gracias a
ello las obras de plataforma estan ya ejecutadas en el 80% para poder conseguir que la alta velocidad
llegue a Burgos en el plazo mas breve posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Tiene la palabra el sefior Tudanca.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Sefior secretario general, la verdad es que lamento haberle
corregido al principio cuando hablaba de Ourense, porque quiza iba a contestar a mi compafiera dofia
Laura Seara en esta pregunta, ya que no lo ha hecho en la suya, y, por tanto, supongo que me contestara
a mi en la siguiente, porque usted lleva a otro nivel aquello de jaddénde vas? Manzanas traigo. (Risas). Yo
le pregunto una cosa, usted me responde lo que le da la gana y nos vamos todos tan contentos a casa,
pero yo no sé si usted entiende que las preguntas que le hacernos no son para que nos las conteste a
nosotros, sino para que la gente de Orense o la gente de Burgos sepa cuales son las intenciones del
ministerio y si va a cumplir los compromisos que ha adquirido. Porque si yo le pregunto por el plazo
de 2015 no es porque lo haya puesto yo, sino porque su delegado del Gobierno de Espaiia en la provincia
de Burgos, que representa al Gobierno de Espafia en la provincia de Burgos, ha dicho de forma reiterada
que es el 2015 el afio en el que va a llegar el AVE a Burgos. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).
Es verdad que esto del Reglamento del Congreso tiene efectos milagrosos, porque esta es una pregunta
oral convertida de una pregunta escrita que ustedes no contestaron a tiempo y que en cuanto entra en el
orden del dia ustedes contestan, y efectivamente la Unica respuesta que tenemos por escrito es que la
llegada del AVE se hara conforme a la programacion prevista en los Presupuestos Generales del Estado
del afio 2014; presupuestos en los que se contemplan inversiones en esta linea al menos hasta el afio 2017
y probablemente mas alla. Por tanto, que sepamos, hay al menos dos afios de retraso y ustedes desde
luego no lo aclaran y no dan ninguna informacién. Segun los datos que ustedes mismos proporcionan
respecto a la ejecucion presupuestaria, en los afios 2012 y 2013 han ejecutado 60 millones de euros en
esta linea 160 millones de euros!—, muy lejos, muy lejos de las cifras que usted esta dando de licitacion
o adjudicacion. Por tanto, una cosa es la licitacién y otra cosa es la verdadera inversién, y eso que ustedes
redujeron lo presupuestado a la mitad y ejecutan la mitad de lo presupuestado. Por tanto, para cumplir el
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plazo del afio 2015 deberian invertir a un ritmo diez veces superior al que lo estan haciendo y, desde
luego, eso parece practicamente imposible. Ademas, estan teniendo bastantes problemas.

Usted dijo en su ultima comparecencia, aunque luego lo tuvo que corregir y aclarar —yo espero que
hoy, y quiza por eso no quiera responder, no se vea obligado a corregirse a si mismo—, que ya no se
iba a hacer el tramo de alta velocidad entre Burgos-Miranda de Ebro-Vitoria, que se iba a hacer
simplemente un tercer carril. Como digo, luego lo termind desmintiendo, pero desde luego retrasé esa
inversion a la finalizacion del otro tramo, lo cual va a suponer que tanto Burgos como Miranda de Ebro
se queden en una isla en la que el AVE no va a continuar hacia el Pais Vasco y hacia Francia. El
segundo problema es que nos enterarnos por los medios de comunicacion, sin que ustedes informen
absolutamente a nadie, de que pretendian hacer el cambiador del AVE 15 kildmetros antes de llegar a
la ciudad de Burgos, impidiendo la llegada efectiva siquiera de los trenes Alvia a la ciudad —el cambiador
de Quintanilleja—, pero después usted se redne con unos responsables politicos del Partido Popular de
la provincia y como bomberos piromanos apagan el fuego que ustedes mismos habian provocado
diciendo que eso ya se ha cambiado. Me gustaria también que aclarara si eso ha tenido un reflejo en el
cambio de los proyectos que hay que hacer para que ese cambiador que ustedes preveian que no iba
a estar después de Burgos sino 15 kildbmetros antes sea corregido. Pero es que ademas tenemos
informaciones de que ustedes ya no van a contemplar mas que una via Unica y una alta velocidad a
medias entre el tramo Burgos-Valladolid. El alcalde de Burgos —que el pobre no da una— dice que el
objetivo irrenunciable va a ser que en una hora y veinte minutos se llegue en alta velocidad desde
Burgos hasta Madrid. Yo creo que va a ser absolutamente imposible con estos nuevos criterios que
ustedes han dado a este proyecto, pero es que después de que se convocara esta Comision conocemos
que en el tramo por el que yo le estoy preguntando, ustedes —una vez mas sin decir nada a nadie—
paralizan el AVE, mandan a todos los trabajadores a su casa, cientos de trabajadores se van a su casa,
las empresas se llevan la maquinaria, y vuelven a parar una obra que llevaba en funcionamiento apenas
dos meses después de dos afos de paralizacion. Me gustaria que usted explicara por qué, qué causas
hay para que ustedes hayan rescindido el contrato y hayan mandado a los trabajadores a su casa,
porque eso esta lastrando absolutamente las posibles previsiones no ya del 2015, sino del 2017. No
sabemos cuadl es la causa, no sabemos cuales son los modificados que tiene esta obra y que estan
generando tantisimos problemas, Como digo —y termino ya— no me conteste a mi, conteste a los
ciudadanos de Burgos, conteste a las instituciones de Burgos, porque todas las instituciones de Burgos
—1Ia Diputacion Provincial, el Ayuntamiento de Burgos, también el Ayuntamiento de Miranda de Ebro, el
Ayuntamiento de Valladolid— han aprobado mociones por unanimidad, con los votos también del Grupo
Popular, pidiendo la llegada del AVE a Burgos lo antes posible, de manera urgente. Yo le pido al
Ministerio de Fomento que acabe con Burgos corno su granero de voto particular. Parece que no le
importa las infraestructuras de Burgos porque tiene la sensacién de que da igual y que no se las
reclaman las instituciones gobernadas por su mismo partido politico, pero ustedes no gobierna para las
instituciones del Partido Popular, gobiernan para los ciudadanos de Burgos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para responderle el sefior Nifo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Sobre los datos que
da su seforia en cuanto a las inversiones, me remito a lo que he indicado y ha 