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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la manana.
COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE DE LA CONFEDERACION
ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES, CEOE (SERRANO RUBIERA), PARA
INFORMAR DE LAS ACTUACIONES DE LA ENTIDAD EN MATERIA DE LUCHA CONTRA EL
CAMBIO CLIMATICO.APETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 219/000115).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la Comisién de Cambio Climéatico. Como saben sus
seforias, esta circunscrita a las comparecencias solicitadas por los distintos grupos parlamentarios.

Quiero agradecer encarecidamente su presencia al primer compareciente, don Luis Serrano Rubiera,
presidente de la Comision de desarrollo sostenible y medio ambiente de la Confederacién Espafiola de
Organizaciones Empresariales (CEOE). La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario
Popular. Le agradecemos su presencia por dos razones. En primer lugar, no es el secretario, cuya
comparecencia estaba prevista, como consta en el orden del dia, sino el propio presidente el que ha
tenido la deferencia de acompafarnos y de ilustrarnos con sus reflexiones, reflexiones que viniendo de
una persona procedente de Bilbao —y esta es la segunda razén de mi agradecimiento— seran
particularmente ilustrativas. Senor Serrano, tiene la palabra por un tiempo de diez minutos.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE DE LA CONFEDERACION
ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES, CEOE (Serrano Rubiera): El presidente no
sabe que los de Bilbao no tenemos que presumir, porque luego la gente se lo toma a mal, aparte de que
llevo tantos afos fuera que casi no se me nota. De todas formas, es para mi una satisfaccién estar aqui.
Quiero agradecerles su interés. Que la CEOE, como asociacion de organizaciones empresariales, pueda
explicar aqui su posicién es importante. Aunque los temas que estamos manejando son de opinion publica
y cada vez se oyen menos, es importante que se conozca la posicion de la CEOE en temas como el
Protocolo de Kioto y el sistema de comercio de emisiones. ¢, Por qué? Porque estamos a punto de modificar
algunas cosas a nivel europeo y es importante que se conozca la posicion de la industria, la mas afectada,
pero también la de la CEOE en general.

¢ Qué ha pasado con el sistema de limitacién de emisiones de gases de efecto invernadero? Todo esto
se planed antes de la crisis. Llego la crisis econdmica, llegd una caida bestial de actividad econémica e
industrial y, como consecuencia, sobran derechos de emision en el mercado europeo. Hay un excedente,
porque hay menos consumo energeético y menos produccion, y los precios del CO, han bajado muchisimo.
Historicamente, la tonelada de CO, se situaba entre 20 y 30 euros, pero ha llegado a estar a 2 y ahora
esta a 4. ;Qué ha pasado? Para nosotros, ha funcionado el mercado —hay menos demanda y baja el
precio—, pero para las autoridades de la Unién Europea, hay una pérdida enorme de ingresos. Esto
constituia una fuente de ingresos para la Union Europea, ingresos que eran para los paises miembros,
que ademas no los dedicaban a la lucha contra el cambio climatico, pues en su gran mayoria estaban
destinados a utilizarse, dentro de sus presupuestos, para otros gastos. Lo primero que se le ha ocurrido a
la Union Europea ha sido: Hay que hacer que el precio suba. ;Cémo hacemos que el precio suba? Lo
primero es retirar derechos de emision, para lo que hay una propuesta que se llama de back loading.
Muchas veces utilizamos las terminologias en inglés y nadie las entiende, pero lo explico en un momento.
Se trata de retirar derechos de emisién ahora y meterlos en el mercado dentro de unos afnos, al final del
periodo. De esta manera, se supone que los precios subiran un poco ahora, pero cuando la crisis pase,
cuando haya mas produccion y esos derechos sean mas necesarios bajaran, porque meteran mas
derechos. Asi, so pretexto de equilibrar un poco la oferta y la demanda, recaudan mas. Esta propuesta de
back loading se esta discutiendo en la Unién Europea y no hay acuerdo entre los paises. Hay Gobiernos
que estan en contra y otros que estan a favor; el Gobierno espanol en estos momentos esta neutral.
Asimismo, la Union Europea ha propuesto otras medidas estructurales para reducir la cantidad de
derechos y subir el precio: retirada de derechos definitivos, revision del factor lineal, que va en el mismo
sentido, y, por ultimo, establecimiento de mecanismos de gestion de precios, esto es, manipulacion de
precios para que se mantengan altos.

¢ Qué decimos nosotros? Primero, que el comercio de emisiones se tiene que tratar en su conjunto. El
comercio de emisiones suponia que habia mecanismos para compensar a aquellas empresas que estaban

cve: DSCD-10-C0O-448



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NGm. 448 29 de octubre de 2013 Pag. 3

sometidas a lo que se llamaba fuga de carbono. Las empresas que compiten con otras empresas, que no
estan en la Unién Europea y que no tienen este mecanismo ven aumentados sus costes. Para no perder
competitividad y que no se produzcan fendmenos de deslocalizacién habia que compensar a estas
empresas. De la misma forma, se tenia que compensar a aquellas empresas que llamabamos emisores
indirectos. ¢ Qué es una empresa que emite indirectamente CO,? Es una empresa que consume mucha
electricidad. Para la produccion de electricidad hay que pagar derechos de emisién. El sefior que consume
mucha electricidad en su proceso industrial, aunque no emita CO,, paga o sufre las consecuencias del
proceso. La Union Europea tiene que establecer mecanismos —se dijo— para compensar estas emisiones
indirectas. ¢Qué es lo que ha pasado en realidad? Que esto se deja a los Estados miembros. En los
presupuestos del afio pasado en Espafia se contemplaron ya ayudas a los emisores indirectos. ¢ Por qué
cuantia? Por un millén de euros; en Alemania, por 500 millones de euros; en Inglaterra, por 250 millones
de libras esterlinas. ¢Por qué? Porque en el fondo cada pais decide en qué parte va a ayudar a su
industria y si al final todos no jugamos con las mismas reglas, so pretexto de estas ayudas, se estara
beneficiando a algunas empresas frente a otras que tenemos en Espafia. Y no nos quejamos, porque hay
paises que ni siquiera han contemplado las ayudas y el nuestro las ha contemplado un poquito. El sistema,
tal y como esta, no esta funcionando bien, porque esas cosas, que van en paralelo, no se estan haciendo
bien por falta de recursos.

¢ Cual es la posicion de la CEOE ante los pasos que se van a dar? Nosotros apoyamos el comercio
de emisiones. Sabemos que somos una parte pequefia de las emisiones —hay que pensar que Europa
supone el 11% de las emisiones de CO, y Espafia el 1%— y que nosotros solos no vamos a resolver el
problema, pero cuando Europa firmé el Protocolo de Kioto lo apoyamos porque pensamos que algo habia
que hacer. Desde luego, nos oponemos a cualquier medida que suponga un mayor lastre para la
competitividad de las empresas, y estas medidas, como no se han podido llevar a término completamente
ni se ha podido compensar a los emisores indirectos, estan perjudicando a la industria espafiola. Ademas,
de alguna forma, quitan seguridad juridica. El segundo periodo empezaba ahora, en 2013, y como el
precio del CO, esta muy bajo, dicen: Vamos a hacer algo para que suba. jHombre! No parece muy logico.
Si esta bajo sera por algo, sera porque no hay mercado. Seguramente no hay que modificarlo, porque si
no se vera demasiado el afan recaudatorio. Los Estados miembros deberian ponerse de acuerdo de
alguna manera en su politica energética. Si la politica energética supone ayudas de CO,, no puede
pensarse en mecanismos de incremento de estos costes si no hay un compromiso serio de afrontar el
tema. De alguna forma, cuando hablamos de acuerdo internacional, se esta hablando ya de Paris 2015.
El sistema actual es insuficiente; no esta Estados Unidos, no esta China y no estan los grandes emisores.
Nos gustaria que hubiera un acuerdo internacional vinculante para las partes, pero un acuerdo de verdad
en el que todas las partes aporten lo mismo. Nos gustaria que existiesen sistemas estandarizados de
monitorizacion. Tenemos la impresion de que Europa quiere liderar este proceso, pero no es la mas
grande ni es la que tiene fuerza para hacerlo. Lo que esta pasando, es que las empresas espafiolas y las
europeas —mas las espafiolas— estan perdiendo competitividad. Les puedo poner algunos ejemplos. Un
fabricante turco del mismo producto que fabrica mi empresa presume de que el suyo cuesta 28 euros la
tonelada mas barato que en Europa, solo por efecto del Protocolo de Kioto. En productos que cuestan 100
euros, 28 euros suponen un 28 %. En productos industriales que no se pueden diferenciar unos de otros
—Ila unica diferencia es el saco, porque el producto es una commodity—, ningun consumidor va a estar
dispuesto a pagar 28 euros mas por tonelada de producto por el hecho de que contribuya a la mejora del
cambio climatico. Nos gustaria que los Gobiernos europeos tuvieran en cuenta ese tipo de cosas y que el
Gobierno espariol diera ejemplo y pasara de neutral a oponerse a las propuestas de back loading hasta
que el acuerdo no sea global, no sea vinculante y todos juguemos con las mismas armas.

Estas son las ideas que tenemos y que, aprovechando esta ocasion, ponemos en su conocimiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su concision y por sus reflexiones, sefior Serrano. (Varios
sefores diputados: No se oye bien).

La acustica de esta sala es siempre compleja, pero hoy es particularmente mala, apenas se oye. Hay
un problema de resonancia, porque los de Bilbao problemas de voz no tenemos en principio.

El orden de intervencion, seforias, sera el siguiente: en primer lugar, intervendra el grupo peticionario
de la comparecencia y, a continuacion, el resto de los grupos de menor a mayor. A estos efectos, tiene la
palabra el sefior De Olano, en nombre del Grupo Popular.
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El sefior DE OLANO VELA: Sefiorias, quiero que mis primeras palabras sean de agradecimiento
hacia el sefior Serrano por su amabilidad y su disposicion a comparecer en esta Comision, asi como por
Su exposicion inicial.

Sefior Serrano, sefiorias...

La sefiora BAJO PRIETO: ;No era de menor a mayor?
El sefior PRESIDENTE: Si, pero siempre empieza el grupo que ha solicitado la comparecencia.

La sefiora BAJO PRIETO: En el histérico de esta Comision siempre ha sido asi, aunque la
comparecencia la haya pedido el grupo mayoritario. Si vamos a cambiar el sistema, me gustaria llevarlo
a Mesa y que de momento se mantuviera como en la anterior Comisién, como se ha hecho siempre, de
menor a mayor. En la anterior legislatura se hacia asi.

La sefiora DE LARA CARBO: Siempre ha sido asi.

El sefior PRESIDENTE: No tengo ningun inconveniente en modificar lo que constituye un uso
consagrado tradicionalmente en este Parlamento y es que siempre comience interviniendo el grupo
solicitante de la comparecencia.

La sefora BAJO PRIETO: Yo le hablo de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intervenir por orden, si no le importa a la portavoz del Grupo Popular.

Tengo la impresion de que es un requerimiento reglamentario. Siempre comienza el grupo que pide la
comparecencia. Lo que no sé es qué problemas dimanan de un orden u otro de intervencion. Si el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular prefiere declinar su mejor derecho a intervenir en primer lugar en funcion
de otra ordenacion del debate, yo no tengo ningun inconveniente. No sé qué se consigue con este
procedimiento tan atipico, pero no tengo inconveniente en modificarlo.

El sefior DE OLANO VELA: Por mi parte, que se siga la tradicién de esta Comisién. No la voy a variar.
El sefior PRESIDENTE: Es que no es la tradicion, es el Reglamento el que lo prescribe asi.

El sefior PEZZI CERETO: EIl duefio de la iniciativa es el primero que tiene que explicar para qué ha
pedido la comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Esta previsto reglamentariamente asi. (Rumores).

La sefiora BAJO PRIETO: En la anterior legislatura, el grupo mayoritario cerraba el debate viniera la
peticion de donde viniera. Aqui tengo a la anterior portavoz del Grupo Popular.

El sefior PEZZI CERETO: El duefio de la iniciativa es el que interviene primero.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a hacer cuestion de un tema de esta naturaleza y menos delante
del compareciente. Vamos a comenzar de menor a mayor contra la opinién de esta Presidencia.

La sefiora GALLEGO ARRIOLA: Es el presidente el que modera.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero el orden de intervenciones es una cuestién que me parece baladi. No
sé cuales son las ventajas dimanantes de modificar lo que el Reglamento impone, pero no se trata de
crear una cuestion de orden, cuando una comparecencia, en cuanto a su contenido material, es tan
interesante. No sé hasta qué punto el Grupo Popular esta dispuesto a mantener una cuestion de orden de
esta naturaleza hasta el final.

¢ Esta usted en condiciones de intervenir, sefior De Olano?

El sefior DE OLANO VELA: Si.
El sefior PRESIDENTE: Pues vamos a seguir segun el Reglamento impone y no este presidente.

El sefior DE OLANO VELA: Una vez mostrado mi agradecimiento al sefior Serrano, continto.
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Sefiorias, en fechas proximas se celebrara en Varsovia una nueva cumbre sobre el cambio climatico,
cumbre que es fruto del calendario aprobado en la Cumbre de Doha, celebrada a finales del afio pasado,
el afio 2012, y que servira de preparacion para futuras cumbres, como la de Paris, en el afio 2015.

Mucho ha sido lo que se ha avanzado en la lucha contra el cambio climatico desde aquellas primeras
reuniones veinte afios atras, pero todos estamos de acuerdo en que todavia es mucho lo que nos queda
por avanzar y muchos son los aspectos a tratar para lograr acuerdos que vinculen a todas las naciones
del planeta, a cada una en funcion de su potencial industrial, econémico y su capacidad de contaminacion.
Precisamente porque es mucho lo que resta y se puede hacer, adquieren especial importancia las cumbres
sobre el clima que se celebran anualmente y que sirven para evaluar el grado de cumplimiento de los
objetivos a corto y medio plazo comprometidos por los distintos paises, asi como para proponer e
implementar nuevas respuestas contra el cambio climatico que se adapten mejor a una realidad tan
cambiante como la que vivimos hoy en dia. El afio pasado en Doha se alcanzaron acuerdos en tres
grandes ejes: se sentaron las bases de una accion global contra el cambio climatico mas fuerte y ambiciosa
en el corto y medio plazo, se acord6 un calendario para avanzar en la adopcion en el afio 2015 de un
nuevo acuerdo internacional juridicamente vinculante y que entrara en vigor en el aio 2020 y se cumpli6
con el objetivo de hacer efectivo el segundo periodo de compromiso del Protocolo de Kioto a partir del
afio 2013, que ya avanzé el sefior Serrano.

Seforias, ante la proxima Cumbre del Clima a celebrar en noviembre en la capital polaca, los objetivos,
a mi juicio, han de centrarse en alcanzar unos resultados ambiciosos con los que continuar construyendo
el consenso necesario para adoptar en 2015 un nuevo instrumento legal juridicamente vinculante que
entre en vigor en el afio 2020. Ya nos ha comentado el sefior Serrano su postura y la de la CEOE en
cuanto a los derechos de emisiones. Me gustaria que nos dijera si estima que en esta nueva cumbre se
debe avanzar en aspectos como la implementaciéon de los acuerdos ya adoptados anteriormente y el
cumplimiento de los mandatos pendientes de finalizar, como, por ejemplo, el progreso en el nuevo
mecanismo de mercado, que persigue la reduccion en mayor escala en los paises en desarrollo, a través
de la lucha contra el cambio climético a escala sectorial.

Otro aspecto fundamental que ha de tratarse en Varsovia es el de la identificacion de las opciones
concretas con las que reducir la diferencia entre los compromisos de reducciéon de emisiones existentes
hasta 2020 y los requerimientos de la ciencia, que se centran en sectores como la eficiencia energética,
las energias renovables, la reduccion de los subsidios a los combustibles fésiles o la posibilidad de adoptar
un acuerdo que suponga la paulatina eliminacion del consumo y produccion de los gases fluorados, los
llamados HFC. En este Ultimo aspecto parece que no existe consenso entre la industria y la ciencia, por
lo que me gustaria saber la opinién del sefior Serrano y de la CEOE.

Finalmente, en Varsovia se deberia avanzar en el disefio, &mbito y estructura del acuerdo climatico
que debera ser adoptado en Paris en 2015, de forma que a finales del afio préximo podamos contar con
un texto que se discuta y se valore. En este aspecto, me gustaria saber si el sefior Serrano comparte con
nosotros la opiniéon de que la Unién Europea ha de jugar un papel de liderazgo en esta préxima cumbre
climatica, en aras de lograr un paquete de decisiones equilibrado pero a la vez ambicioso en los objetivos,
buscando que todos los paises presenten sus compromisos en el tiempo necesario para poder inscribirlos
en el acuerdo que se adopte en Paris. Asimismo. La Unién Europea deberd velar por que estos objetivos
presentados por los distintos paises sean realistas y acompafados de una informacién adecuada para
que puedan ser valorados y se adapten al objetivo global de los 2 °C.

Termino ya, sefior presidente, y lo hago con una ultima cuestion sobre la que me gustaria conocer la
opinioén del sefior Serrano, como destacado miembro de la CEOE vy alto directivo de una gran industria,
aunque ya nos adelantdé alguna cosa en su intervencion inicial. Se trata de la relacion que ha de darse
entre la competitividad y las politicas de cambio climatico, asi como su incidencia en el fendmeno de la
deslocalizacion industrial con el que nos vemos amenazados los paises industriales. Le reitero mi
agradecimiento, sefior Serrano. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Ahora si que se recupera el turno de menor a mayor, tal como establece el
Reglamento. El grupo menos representado es el de Unién Progreso y Democracia, que no va a intervenir.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Don Luis Serrano, muchas gracias por su exposicion.
No me voy a extender mucho y me voy a centrar en una reflexién. Hace pocos dias conocimos unos
datos que indicaban que las emisiones totales de CO, habian subido por el mayor uso del carbon y de los
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recursos derivados del petréleo y que las energias renovables han bajado su produccion. Un factor
importante de la competitividad de las empresas, como usted ha dicho, es el gasto energético. En ese
sentido, parece que nos estamos alejando de los objetivos 2020 que nos habiamos planteado. Vamos a
la Cumbre de Varsovia con una situacion conflictiva en nuestro Estado. Repito: Las energias renovables
han bajado y hay mas consumo y mas emisiones de CO, —aunque la actividad, como usted ha dicho, no
sea mayor— porque el precio de la tonelada ha bajado sustancialmente. ; Como puede encajar todo esto
la industria? Sabemos que la competitividad es una preocupacion que tienen ustedes, pero tenemos que
llegar a los objetivos de 2020 y a aquellos que se propongan hacia el Protocolo de Kioto.

Por otro lado, las emisiones de CO, y el cambio climatico se relacionan cada vez mas con la
contaminacion atmosférica. En este momento estamos tramitando una ley de evaluacion ambiental, segun
la cual aquellas industrias que transformen el medio ambiente del lugar donde estén ubicadas tendran que
aportar a la sociedad un valor econémico que permita resarcirla por ese dafio que provoca la modificacion
del medio ambiente que envuelve el entorno en el que esta ubicada la actividad. Convergéncia i Uni6 esta
pidiendo al Gobierno que ese apartado de la ley se abra un poco y permita que aquella empresa que esté
transformando el entorno medioambiental donde esté ubicada, no contaminando hasta el limite, pero si
alterando la composicion del aire, pueda invertir en medidas para recuperar ese aire que esta alterando.
Parece que la ley plantea dudas en el sentido de que esa inversion puede hacerse a muchos kilometros
de donde se esta alterando el equilibrio medioambiental. ;La CEOE, las empresas, estan de acuerdo en
que si se altera el medio ambiente en un espacio territorial concreto la inversion tiene que revertir sobre
ese mismo territorio?

Con estas dos preguntas termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar este turno de intervenciones, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Gallego.

La sefiora GALLEGO ARRIOLA: Sefior presidente, sefiorias, quiero que las primeras palabras del
Grupo Socialista sean para solidarizarnos con el fallecimiento de los seis mineros de Ledn. Como estamos
en la Comision de Cambio Climatico, creemos que es pertinente que nos solidaricemos con ellos y con
sus familias. Vaya desde aqui nuestro aprecio también hacia la industria del carbén.

Quiero agradecer a don Luis Serrano su comparecencia en esta Comisiéon para informar de las
acciones de su organizacion en materia de lucha contra el cambio climatico. Paraddjicamente, la proxima
cumbre se va a celebrar en Polonia, en el pais de la Unién Europea que esta vetando todos los intentos
de Bruselas de avanzar en la lucha contra el calentamiento global, en el pais que mas ha hecho por
entorpecer todas las propuestas de la Unién Europea. Curiosamente, la cumbre viene de Qatar, pais que
se ha caracterizado también por ser el mayor emisor de CO,. En Varsovia nos vamos a encontrar en un
contexto en el que Estados Unidos se ha retirado del Protocolo de Kioto, en el que Rusia, Japén y Canada
no van a formar parte de la prérroga del segundo periodo del compromiso de Kioto y en el que la situacion
actual viene de las conclusiones de Doha, donde se hablé de alcanzar un acuerdo mundial en 2015 y de
que los paises mas desarrollados deberian aportar donaciones para ayudar a los paises en vias de
desarrollo a reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero. Realmente, no se ha marcado un
objetivo global de reduccion de emisiones ni el afio en que se tocara techo; las negociaciones sobre las
demandas en paises de desarrollo se aplazaron para la siguiente conferencia.

El ministro Arias Cariete, al término de esa cumbre en Doha, hablé de compromiso de todos los
sectores, entre ellos el suyo, el sector empresarial y el sector industrial. Hoy ya sabemos lo que el sector
esta pidiendo al Gobierno espafol, conocemos su opinién sobre el comercio de emisiones, pero, ademas
de esa posicion del Gobierno espafiol, que esperamos que sea firme, a mi grupo le gustaria saber qué es
lo que espera el sector empresarial sobre el papel del Gobierno espafiol en esta cumbre, porque no se
trata solo de comprar derechos de emisién a precios de saldo para cumplir el protocolo, sino de actuar en
nuestro pais; qué espera para hacer frente a los problemas con los que nos encontramos, a los problemas
ambientales, a la disminucién del impacto ambiental por la actividad empresarial y asi reducir el efecto
negativo sobre el medio ambiente, etcétera. Sefior Serrano, he leido con atenciéon algunas de sus
intervenciones y he visto que es perfectamente consciente de que un desarrollo sostenible requiere la
puesta en marcha de unas estrategias que estimulen el crecimiento econémico. En su ultima intervencion,
en el mes de junio, hacia referencia a aspectos clave para la industria espafiola, como son la politica
energética, la politica de lucha contra el cambio climatico y la inversién en innovacion, y hablaba de una
reforma del sector energético. EI Gobierno espafol ha aprobado una reforma que no ha contentado a
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nadie, porque retrocede a la legislacion energética de hace quince afos, ignora el trazado de ruta
energética al 2050, traslada el déficit de tarifa tanto a las economias familiares como a las industriales,
amenaza seriamente la competitividad de la industria espafiola, castiga al sector de servicios y da la
estocada a un sector que ya se esta consolidando en otros paises, como es el de las energias renovables.
Me gustaria conocer su opinidn sobre este tema.

Esto coincide en el tiempo, porque en estos momentos el Gobierno esta presentando el proyecto de
presupuestos para 2014 y, como sabe, los presupuestos son los que indican las intenciones de un
Gobierno en politica ambiental. Nos gustaria saber si ha tenido la oportunidad de estudiar este presupuesto,
porque no se atisba nada nuevo en politica de cambio climatico, sino mas bien una reduccion importante,
de un 58% con respecto a 2011. En cuanto a la innovacioén, igualmente observamos que en Espafia
seguimos perdiendo peso, que vamos a contracorriente del resto de las instituciones europeas que estan
apostando por la investigacion y por el desarrollo, que es fundamental para el crecimiento industrial, para
el empleo sostenible y de calidad y para mejorar la competitividad de las industrias espafiolas. Ahora que
estamos en periodo de enmiendas, nos gustaria conocer algunas de su sector, a ver si el Gobierno les
hace mas caso que nosotros; también quisiéramos saber si la CEOE piensa que estos presupuestos son
los de la consolidacion, como esta recordando el Gobierno. Seguro que conoce ya la resolucion del
Parlamento Europeo para la Conferencia del Clima que se celebrara en Varsovia, que considera
fundamental, entre otras medidas, la innovacién mundial en el sector de la energia sostenible; que sefala
la importancia de las politicas basadas en la ciencia; que considera que se reavive el mecanismo flexible
en el mercado de derechos de emision; que habla de la industria la competitividad; que habla de la
investigacion, de la innovacién y de la politica energética para que la Unién Europea se coloque a la
vanguardia. Todo lo contrario de lo que estd pasando en nuestro pais.

Para terminar, nos gustaria saber si como érgano consultivo o de estudio, han elaborado algun
documento de posicionamiento de su organizacion sobre todos estos temas. Muchas gracias por su
comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Serrano para contestar a los portavoces.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE DE LA CONFEDERACION
ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES, CEOE (Serrano Rubiera): Hay preguntas para
las que soy algo competente y otras muchas para las que soy completamente incompetente. Intentaré
hacerlo lo mejor posible desde mi modesto pero leal saber y entender.

Se ha comentado al principio si estamos a favor de la implementacion de los acuerdos. Efectivamente,
estamos a favor de todos los acuerdos, no de una parte. Esto quiere decir que si en Varsovia se va a
reforzar el tema del Protocolo de Kioto en cuanto al sistema de comercio de emisiones en Europa, nos
parece bien; tuvimos nuestros reparos al principio, pero estamos a favor y nos parece un mecanismo
valido. Pero «todo» quiere decir con ayudas a los sectores expuestos, con ayudas de importancia, o al
mismo nivel que las de los otros paises, para los emisores indirectos. Este es un paso hacia Paris; es
decir, si en Paris no se consigue una adhesién a un sistema multilateral de grandes economias como
China o como Estados Unidos el sistema se caera. No tiene sentido mantener un sistema unilateral por
parte de Europa, vuelvo a repetir, el 11% de las emisiones, que ponga en peligro la industria europea,
porque sabemos los esfuerzos se cargan sobre la industria, cuando el sector industrial no es el Unico que
emite ni el que mas emite. Es logico que Varsovia tenga que preparar Paris y tengo mis dudas sobre si
tenemos que liderarlo o no los europeos. Me da miedo lo de liderar un tema y ofrecer nosotros todos los
sacrificios. A veces —probablemente soy mas modesto y no presumo tanto— no me importa ir en el
pelotdn, porque si ir en cabeza supone poner en peligro la estructura industrial del pais, cuando hemos
visto que los paises con mas industria han resistido mejor la crisis y estan saliendo mejor de ella, no sé si
merece la pena.

La tercera interviniente ha hablado de desarrollo sostenible. Eso si que lo tengo metido en el coco. No
sirve de nada mejorar el medio ambiente si no mantenemos el pilar econémico y el pilar social, porque no
hay cosa que vaya mas en contra del medio ambiente que el paro o la desindustrializacidon de un pais.
Diria si al papel de liderazgo si no nos cuesta el futuro de Europa o si no vamos a retirar la industria de
Europa, porque la industria no entiende de politica sino de costes. Si producir en Europa cuesta mas que
en Estados Unidos, ya podemos poner que el producto esta hecho en Europa que el consumidor comprara
el producto mas barato, y no les voy a poner el ejemplo de las tiendas de todo a 100. Eso es lo que esta
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pasando, porque nadie mira el origen del producto. Me he referido por activa y por pasiva al tema de la
competitividad y cambio climatico y no hace falta volver a insistir en ello.

El segundo interviniente decia que las renovables han bajado y preguntaba si es por el mal tiempo o
por el buen tiempo. El sistema de las renovables en Espana tiene tales primas que son las primeras que
entran en el pool, hasta tal punto que en los meses de abril y mayo el precio del pool era practicamente
cero, porque habia tal viento y tal cantidad de lluvia que hubo que desembalsar que las renovables
siempre entran. No es que consuman menos, es que si ha bajado la energia proveniente de fuentes
renovables ha sido porque ha cambiado alguna circunstancia objetiva, pero no por otra cosa. Preguntaban
si han subido las emisiones. Todavia no tengo los datos, pero es normal, porque las emisiones van
vinculados al desarrollo econémico y como grandes partes del mundo estaban en una situacion de
subdesarrollo, en la medida en la que se van incorporando aumentan. El gran debate es que, por ejemplo,
China quiere tener los habitos de Estados Unidos, pero el problema es que el planeta a lo mejor no lo
puede soportar o como hacemos para asumir ese mayor volumen de emisiones. Nos estamos alejando
de los objetivos 20-20-20. En cuanto al 20 % procedente de energia renovables, creo que en Espafia ya
estamos con mas del 20 %; respecto al 20 % de eficiencia energética hay que hacer muchisimo y se puede
mejorar, y yo diria que la industria y las empresas son un ejemplo, puesto que son mucho mas ahorradoras,
porque saben lo que cuesta el kilovatio, que el particular en su domicilio o los vehiculos; el otro 20% es la
reduccion de emisiones, y como estan aumentando es dificil reducirlo. Me gustaria decir que hay otro 20 %.
Ya saben que la Union Europea dicen que tiene que haber un 20 % del peso del PIB industrial sobre la
economia europea y que hemos bajado, que en Europa estamos en una media del 17 % y en paises como
Esparfia estamos en el 11 %. A ver si somos capaces de hacer el 20-20-20 y 20. Si no es asi, la pata
econdmica de desarrollo sostenible se nos cae.

No conocia mucho los detalles de la nueva regulaciéon sobre compensar inversiones en un sitio o en
otro. Creo que aqui se impone el sentido comun, porque en estas cosas, en general, las inversiones
realizadas por mandato politico tienen poco recorrido. Hay que ver las posibilidades reales y si tiene
sentido econdmico; tendriamos que ver casos concretos y limitarlo al territorio. En algunos casos me
parece reductor y en otros tiene sentido, porque a lo mejor pierde importancia compensar un problema
que tenemos aqui con una inversion en Nueva Zelanda. La verdad es que no tengo opinién.

Me gustaria romper una lanza a favor de Polonia. Polonia defiende sus intereses. Que un pais defienda
sus intereses en el seno de la Union Europea me parece lo logico, para eso estan. Espero que ustedes
defiendan nuestros intereses cuando vayan a Europa, porque si no lo hacen, no sé quién lo va a hacer;
los alemanes no van a defender nuestros intereses. Cuando los alemanes establecen una barrera
tecnoldgica o les dan a sus empresas 500 millones de euros, sabiendo que nosotros no podemos hacerlo,
porque el presupuesto no lo permite, y a nosotros nos dan uno, estan defendiendo su industria. Que los
polacos defiendan la suya a lo mejor no me gusta porque me hace dafio, pero me parece lo légico —repito
que confio en que ustedes defiendan nuestra posicién—; otra cosa es que su postura, que es a favor del
carbén, porque tienen mineria del carbén intensa, parece que va un poco en contra del Protocolo de Kioto
y de los efectos del cambio climatico, porque es el combustible que mas emisiones provoca, pero no
condicionan su desarrollo a una decisidon europea. A mi me parece légico que los polacos defiendan a
Polonia.

En cuanto a los Presupuestos Generales del Estado y la posicion de la CEOE, les diré que hemos
publicado un documento sobre los presupuestos en general. Creo que todos queremos mas y mejor,
aunque alguien me dira que las posibilidades son las que hay. Me parece que el tema de la reforma
energética es fundamental; hay que reformar el sistema eléctrico. Tenemos un parque y una distribucion,
un mix energético que parece razonable, porque estan presentes todas las tecnologias, y las renovables
con una parte importante; el problema es qué hacemos con el déficit, como hacemos para sacar del coste
de la energia el resultado de decisiones politicas que a veces no tienen nada que ver, y siempre pongo el
ejemplo de que esto es como si para pagar la vacunacién gratuita de la gripe ponemos a los dentistas una
tasa sobre los implantes. A veces se ha hecho eso con la energia, como era muy facil recaudar se han
tomado medidas politicas de determinada naturaleza que se iban a la tarifa; a lo mejor hay que sacar eso
de la tarifa. Creo que hay que aumentar los mecanismos del mercado, aumentar las conexiones con
Francia para que el mercado fisico, real funcione. De alguna forma hay que armonizar la politica energética
con la politica industrial, que es un elemento basico. No hay que inventar nada sino que hay que hacer lo
mismo que otros paises de nuestro entorno. A veces competimos con China, pero otras muchas veces lo
hacemos con Francia. Yo vengo del sector quimico, que estd muy internacionalizado, y puedo decir que
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las mayores multinacionales estéan en Espafia y que competimos con paises de nuestro entorno que
tienen que tomar la decision de dénde producen un determinado producto, si lo hacen aqui o lo hacen en
Lyon, porque a un cliente de Martorell se llega igual desde aqui que desde Lyon. Hay que tomar una
decision, pero se toma en funcion de los costes, no es politica. No se dice: como este es francés le voy a
comprar. No hay politica, hay economia. Creo que es importante que la politica energética esté vinculada
a la politica industrial y al desarrollo sostenible del pais. Ha dicho usted, estoy de acuerdo y también lo
diré siempre, que tenemos que combinar las tres patas, es decir, no hay desarrollo econémico si no
tenemos una licencia social para operar en temas medioambientales; si no hay resultados positivos no
hay empresas, hay fracasos; y debemos contar con nuestra gente y con la que nos rodea. Creo que eso
es lo que hay que hacer y, ademas, el Gobierno tiene que hacer lo mas conveniente para conseguir una
politica industrial adecuada. Hay que recuperar la industria del 11 al 20 % y eso hay que hacerlo todos los
dias con politicas a corto, medio y largo plazo. La CEOE ha hecho llegar al Gobierno sus comentarios a
los Presupuestos Generales del Estado, pero no solo en estos temas, sino en el conjunto, y espero que
nos hagan caso en algo.

El sefior PRESIDENTE: Es una singularidad de esta Comisién de caracter procedimental conceder un
breve segundo turno por el mismo orden en el que se concedio el primero. El orden de las intervenciones
esta previsto en los articulos 183 y 195 del Reglamento, en relacion con las interpelaciones y proposiciones
no de ley, respecto de las cuales se ha producido por analogia una resolucién interpretativa de la
Presidencia del Congreso que establece el orden que hemos utilizado anteriormente; es decir, primero
interviene el grupo proponente y luego se concede un turno de menor a mayor.

Creo que es particularmente pertinente en esta Comision, en la que todos participamos, manifestar
nuestras condolencias por el grave accidente que se produjo ayer en Ledn, en la mina Llombera, en el
pozo Emilio del Valle, en el que fallecieron seis mineros y hubo varios mas heridos. Que conste en el
«Diario de Sesiones», si sus seforias lo tienen a bien, nuestra condolencia y la esperanza de la pronta
recuperacion de los que resultaron heridos en este brutal accidente.

Tiene la palabra el sefior Olano.

El sefior OLANO VELA: Intervengo muy brevemente, simplemente para manifestar que nos extrafian
mucho algunas manifestaciones de los portavoces de CiU y del PSOE, porque poco tienen que ver con el
objeto de la comparecencia. La sefiora Gallego ha hablado de los problemas del sistema energético, y
supongo que es conocedora de que el problema fundamental que tiene el sistema energético es el déficit
de tarifa, seguramente porque el sistema implementado por el Partido Socialista generé un déficit
inasumible porla sociedad espafiolay habia que tomar medidas. Por otra parte, le pregunta al compareciente
sobre los Presupuestos Generales del Estado, y tampoco veo demasiado la relacién con el objeto de la
comparecencia, si bien el sefior Serrano, por su capacidad y su conocimiento, ha dado informacion al
respecto. Imagino que la sefiora Gallego también es conocedora de que evidentemente la partida dedicada
a cambio climatico desciende, seguramente también porque Gobierno ha negociado un precio para las
emisiones muy por debajo del que existia cuando gobernaba el Partido Socialista.

Solo me queda agradecer al sefior Serrano su claridad en la exposicion e invitarle a que vuelva a
comparecer cuando lo tenga a bien.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Aprovecho para dar las gracias al sefior Serrano por las
respuestas que nos ha dado. Quiero decir que hemos pregunta aquello que nos interesaba sobre el
cambio climatico, entendiendo que cambio climatico también es contaminacion atmosférica y que afecta
mucho a la vida y a la salud de los ciudadanos. También nos interesa mucho —y lo saben ustedes— que
el 20 de la industria se mantenga o pueda subir del 11 al 20 el tanto por ciento del PIB. En ninglin momento
hemos querido molestar al sefior Serrano, sino comentar cosas que nos interesan, como la energia, el mix
energético, qué tanto por ciento de cada uno tiene que haber, que nuestras industrias sean competitivas
y que sean sostenibles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Gallego.

La sefiora GALLEGO ARRIOLA: La verdad es que sorprende que se haya abierto un nuevo turno
para hacer comentarios sobre los demas intervinientes. Cada uno ha intervenido del modo que ha
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considerado conveniente. Para nosotros, las politicas energética, industrial y medioambiental son
importantisimas en un pais para luchar contra el cambio climatico. Ademas, estamos de acuerdo con la
claridad del compareciente, que ha coincidido con nuestros postulados. Es verdad que el Gobierno
espafiol tiene que cambiar radicalmente su politica energética, tiene que cambiar radicalmente su politica
industrial y tiene que cambiar radicalmente su politica medioambiental.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano, le corresponde acabar no tanto con las polémicas como con
Su exposicion.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE DE LA CONFEDERACION
ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES, CEOE (Serrano Rubiera): Y salir sano y salvo
de la Comision, porque a veces me parece que estoy en medio del fuego cruzado y no estoy acostumbrado.

En primer lugar, quiero decir que no han sido una molestia las preguntas de nadie. Siento que a lo
mejor las respuestas no hayan satisfecho a todos, pero habra sido por incompetencia del compareciente.
Lo que quiero anadir es que todos tengan en cuenta que estos no son temas sencillos, que son muy
complejos y que tiene muchas ramificaciones, que a cada uno nos toca defender la parte que vemos mas
en el corto plazo y de manera inmediata. A mi me preocupa el cambio climatico y o que va a pasar en el
mundo dentro de cien afios. {Cémo no me va a preocupar si tengo hijos y espero tener nietos cualquier
dia! Lo que pasa es que no quiero que so pretexto de que esto es importante haya industrias o empresas
que salgan mejor paradas con estas medidas legislativas, porque no todo el mundo opera con la misma
candidez en los temas de cambio climatico.

Reitero una visiéon de desarrollo sostenible, que es importante, que ha sido confirmada en la Cumbre
de Rio, que hay entidades que de alguna forma defienden esta aproximacion global al tema del cambio
climatico y que nosotros estamos para mostrarles ejemplos concretos, situaciones concretas, donde
decisiones sobre temas que parecen muy alejados de esto ponen en riesgo industrias inmediatas, porque
las empresas no estan ahi para perder dinero y competitividad. La industria que pierde dinero al final
cierra. Por tanto, tenemos que defender los intereses del conjunto de la industria y hacerlo junto con los
poderes publicos para conseguir que las medidas que se toman para mitigar el cambio climatico tengan
un impacto minimo en la estructura econémica del pais, que es débil. Hay que reforzar la estructura
industrial de Espafia, que es débil, y no ponerla en peligro sin darse cuenta de ello. Lo peor es el ay, ay,
ay, si lo hubiera sabido. A veces se dice eso de si lo hubiera sabido, pero ya es demasiado tarde. A
nosotros nos toca decirselo para que en el corto plazo las medidas sean coherentes y defiendan los
intereses de la industria y de la economia espafiola en general.

Muchas gracias. Ha sido un placer estar aqui y quedamos a su disposicion para cuando quieran
aclarar cualquier cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Serrano. Esperamos contar con su ilustrativa presencia
a corto plazo (Pausa).

— DELSENORREPRESENTANTE DE LAORGANIZACION INSPIRACTION (GONZALEZFERNANDEZ
DE CASTRO), PARA QUE INFORME A LA COMISION SOBRE LOS CONTENIDOS, TRABAJOS
PREVIOS Y RETOS DE LA PROXIMA CONFERENCIA DEL CLIMA QUE TENDRA LUGAR EN
VARSOVIA Y HAGA BALANCE DE LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS HASTA EL MOMENTO.
POR ACUERDO DE LA COMISION PARA EL ESTUDIO DEL CAMBIO CLIMATICO. (Nimero de
expediente 219/000504).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar con las comparecencias solicitadas para la
manana de hoy. Comparece don Alejandro Gonzalez, representante de la organizacion Inspiraction, para
informar sobre los retos de la Conferencia sobre el Clima que tendra lugar en Varsovia. Es una
comparecencia particularmente oportuna en estos momentos. Sefor Gonzalez, tiene la palabra por un
tiempo entre diez y quince minutos.

El sefior REPRESENTANTE DE LA ORGANIZACION INSPIRACTION (Gonzélez Fernandez de
Castro): En primer lugar, quiero agradecer a dofia Laia Ortiz, del Grupo Parlamentario de La lzquierda
Plural, esta invitacion para comparecer en la Comisién. En segundo lugar, quiero hacer una introduccién
muy breve sobre la organizacion a la que represento, Inspiraction. Somos una organizacién espafola,
pero que pertenece a la familia internacional de Christian Aid International. Ahora mismo estamos presentes
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en mas de cuarenta paises en todo el mundo. Trabajamos con alrededor de unas sesenta contrapartes y
organizaciones locales con el objetivo de acabar con la lacra de la pobreza mundial y para empoderarlas
a nivel de incidencia politica y poder cumplir con nuestros objetivos de justicia social. A nivel politico
tenemos ahora mismo dos lineas de trabajo: una es la justicia fiscal y la lucha contra los paraisos fiscales
y la otra es el cambio climatico. Como casos de éxito de nuestra organizaciéon podemos mencionar la
camparna del 4 % del presupuesto para educacion en Republica Dominicana, la concesién de titulos de
propiedad de tierras a campesinos en India o proyectos de adaptacién de la agricultura de Malawi al
cambio climatico. También acudo aqui como integrante de Coalicién Clima, que es una alianza de treinta
organizaciones de la sociedad civil que reflejan muy bien la diversidad de aspectos y de dimensiones que
tiene el cambio climético: medio ambiente, biodiversidad, consumo, trabajo, cooperacion al desarrollo,
lucha contra la pobreza, etcétera.

Como esta comparecencia debe tratar de la inminente agenda que tenemos en cambio climatico a
nivel internacional, la COP19, de Varsovia, quiero empezar por insistir y recordar qué es lo que implica el
cambio climatico. Hace un mes un grupo de doscientos cientificos especialistas de todo el mundo apoyados
por otros seiscientos autores lanzaban la quinta recopilacién de trabajos cientificos, lo cual supone varias
miles de citas de trabajo en revistas cientificas, lo que se conoce como el V Informe del IPCC. Este
informe insiste en que el cambio climatico esta causado indiscutiblemente por la actividad humana en el
planeta Tierra, lo cual significa que la oportunidad para actuar y contener los peores impactos del cambio
climatico es una ventana que se nos esta reduciendo cada dia. Es decir, el cambio climatico no va a ocurrir
dentro de cien afos, sino que estamos empezando a sufrir los primeros efectos y ya notamos su huella en
todos esos fendmenos extremos de sequias, inundaciones, huracanes, etcétera, que estamos sufriendo
a nivel global. No es una cosa, repito, que vaya a ocurrir dentro de cien afios y que vaya a afectar a
nuestros hijos, nos va a afectar directamente a nosotros. Este informe del IPCC establece varias cosas
que voy a poner en numeros. Para tener al menos un 50% de posibilidades para reducir los peores
impactos del cambio climatico necesitamos contener el aumento de la temperatura media de la Tierra por
debajo de los 2 °C o mejor aun por debajo de 1,5 °C. No hace falta decir que este aumento de temperatura
va a suponer la desaparicién de pequefios estados insulares, pongo por ejemplo las pequefias islas del
Pacifico; mas de 30 millones de personas abocadas a la pobreza extrema en los préximos diez afios 0 45
millones de personas emigrantes desde los paises del sur mas empobrecidos hacia los paises ricos del
hemisferio norte. No hace falta decirlo, pero estos impactos van a ser igualmente graves en Espafa.
Estamos en un pais de clima mediterrdneo, que es muy vulnerable a los impactos meteorolégicos
extremos; tenemos un grave problema de gestion y de abastecimiento de agua y estamos sometidos ya
a un proceso de desertificacion que ya se encuentra muy extendido por todo el territorio peninsular, por lo
que tampoco nos tenemos que ir muy lejos para pensar en los impactos econémicos que tanto nos
importan, hablamos de turismo, de seguridad alimentaria dentro de nuestro propio pais, de salud, de
especies invasoras y de destruccion de la biodiversidad. Con estos nimeros la ciencia nos esta advirtiendo
de que los impactos sobre la economia y sobre la sociedad van a ser mucho mas graves de los que
estamos pasando en la presente crisis econdmica en términos de PIB o de desigualdad. Vaya por delante
esta advertencia que ya nos sirve para el corto y para el largo plazo. Segun lo que nos dice la ciencia, no
tenemos otro camino que no sea la accidn politica realmente ambiciosa. Para nuestro pais no tiene
sentido hablar de 2 °C de aumento de temperatura, sino que tenemos que luchar para contener el aumento
de la temperatura media global por debajo de 1,5 °C. Ahora se va a hablar en la Convencién marco de
Naciones Unidas de los numeros de la mitigacion de los gases de efecto invernadero, lo que significa que
el pico de emisiones de gases de efecto invernadero tiene que darse entre los afios 2014 y 2015, es decir,
tiene que ser una accién inminente; que para 2020 hayamos reducido en mas de un 40 % las emisiones
respecto a los niveles de 1990 y que para 2050 se hayan reducido en mas de un 80 %, por no hablar de
que realmente deberia de ser de mas de un 100 % si queremos tener una gran probabilidad de evitar las
peores consecuencias del cambio climatico. En el uso de combustibles fosiles tenemos un presupuesto
de emisiones de carbono que deberiamos mantener sin explotar del 80 % de las reservas de combustibles
fésiles, de gas, de carbdn y de petroleo, nos queda un 20 % de presupuesto de combustibles fésiles que
podamos utilizar en todo el mundo. Todo lo que esté por debajo de ese nivel de ambicidon va a ser un
fracaso y no hacerlo por razones econdémicas, ambientales y sociales seran simplemente excusas.
Necesitamos un modelo econdmico distinto del actual, que sea bajo en emisiones de carbono y que por
fin integre los costes ambientales, que sea un unico concepto. Esto ademas va a suponer una fuente de
empleo y de desarrollo econdmico a corto plazo, por no hablar del largo plazo. No solo es el unico camino
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aceptable, sino que ademas hacerlo ya es positivo econémica y socialmente. No vamos bien a nivel
internacional, pero tampoco a nivel nacional. Solo hemos cumplido Kioto cuando nos hemos gastado
dinero en comprar derechos de emision. No tenemos ahora mismo politicas sectoriales ambiciosas y
estamos intentando erradicar, como quien dice, las energias renovables de nuestro territorio.

Centrandonos en la COP19, ahora nos encontramos en un punto de inflexion entre las antiguas lineas
de negociacion que nacieron en Bali y murieron en el fracaso de la Cumbre de Copenhague. El camino
del nuevo acuerdo actual de 2015 en la COP21 de Paris nace de la plataforma de acciéon de Durban y
toma cuerpo el afio pasado en Doha y quiero resaltar varios puntos que son relevantes para las
reivindicaciones de la sociedad civil. En primer lugar, si hablamos de los objetivos de reduccion de
emisiones —y me remito otra vez a lo que ha dicho la ciencia— las propuestas que hay ahora mismo por
parte de los paises no son suficientes. Si actuaramos ahora mismo con las propuestas que han hecho
los paises, el aumento de la temperatura que nos encontrariamos para dentro de ochenta afios seria
entre 3 °C y 6 °C. Es decir, superariamos ese umbral de 2 °C o de 1,5 °C del que hablaba antes. Hay un
gap en los objetivos que necesita ser cubierto en esta cumbre, porque el aino que viene en septiembre se
celebrara la Cumbre de jefes de Estado con Ban Ki-moon, de forma que se pueda ratificar todo lo que se
negocie y se acuerde en Varsovia. Habiendo un acuerdo politico en septiembre de 2014, la intencién es
evitar otro fracaso como el de Copenhague, donde se decidieron las cosas mal y en el Ultimo momento.

Esta la cuestion de como debe producirse esa reduccion de emisiones de mas del 40 % para el 2020
del que hablaba antes. Entramos de lleno en este caso en el concepto de equidad. Para nosotros como
Inspiraction, como organizacion, es un concepto clave que tiene que desarrollarse también en la COP19
con una serie de indicadores relacionados con la equidad, equidad a nivel econémico, y con un concepto
de responsabilidades compartidas, pero diferenciadas, que permita distribuir los esfuerzos de mitigacion
de una manera justa entre los paises desarrollados y empobrecidos. (La sefiora vicepresidenta, Bonilla
Dominguez, ocupa la Presidencia). Mas en concreto, en lo que nos atafie como Uniéon Europea,
seguimos en el mismo sitio, un 20 % de reduccién de emisiones, con una propuesta del 30 %, que esta
condicionada por lo que pueda hacer el resto de las partes. Aqui hay una trampa, a dia de hoy en 2013 el
objetivo a 2020 de la Union Europea practicamente esta logrado sin haber hecho nada. Simplemente por
el hecho de estar en crisis econdmica hemos logrado una reduccion de gases de efecto invernadero en
un 18,5 %. Podemos decir que un 20 %, como propuesta, no es un esfuerzo. Un 30 %, que es la propuesta
condicionada, pero que algunos paises apoyan, es algo mas, pero es necesario hacer un esfuerzo real y
llegar a ese 40%. Como ya he dicho técnica y econdmicamente es viable y ademas positivo. Insisto en
que Espafa se ha escudado en una posicién comunitaria débil, que no estd demasiado consensuada y
que el respaldo que ahora mismo estaba dando Arias Carfete en la carta que han suscrito otros doce
ministros no es suficiente. En relacion con otros paises me gustaria destacar Estados Unidos, Japodn,
Australia y Canada. Estados Unidos tiene la mayor tasa de emision histérica per capita y apenas ha hecho
una propuesta de un 3 % de reduccion de sus emisiones respecto a los niveles de 1990 y tampoco parece
que vaya a ser suficiente el Plan de accion para el cambio climatico de Obama. Una ultima consideracion
sobre los objetivos de reduccién de emisiones es simplemente que debemos contar con un objetivo global
al que luego se acomoden y distribuyan las emisiones de todos los paises. Otras propuestas que estan
encima de la mesa han sido, por ejemplo, hacer propuestas individuales de cada una de las partes, que
es uno de los objetivos que pretendia Estados Unidos, pero en cualquiera de los casos no han dado los
frutos que ambicionabamos, siempre segun la ciencia.

El segundo punto que queria resaltar es la financiacion para los paises mas vulnerables al cambio
climatico, que son los menos responsables de las emisiones de gases de efecto invernadero. Segun
estimaciones del Banco Mundial son necesarios entre 600.000 millones de euros y un billén y medio de
ddlares anuales de ayuda para garantizar una salida de la pobreza, a través de un desarrollo bajo en
emisiones, y para la adaptacion de las consecuencias inevitables. Estos fondos tienen que ser adicionales
a la ayuda oficial al desarrollo que han recibido esos paises. No pueden ser doblemente contabilizados
como ayuda oficial. Hasta ahora los paises ricos solo han comprometido en Copenhague 100.000 millones;
el periodo de Fast start finance ya ha acabado; el Fondo verde para el clima ha sido negociado, pero sigue
vacio de financiacion, y ademas necesitamos financiacion adicional para los afios 2014 y 2015, que tiene
que ser comprometida en la COP de Varsovia. Necesitamos una hoja de ruta que a partir de 2015 nos
permita asegurar nuevas cantidades. Los mecanismos que se han propuesto desde la sociedad civil son:
fiscalidad verde, tasacion a los transportes transnacionales por mar y aire y la tasa de las transacciones
financieras; pero en realidad puede ser mucho mas sencillo. Inspiraction esta haciendo una campafia para
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eliminar los subsidios a los combustibles fésiles. La OCDE, el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional y la Agencia Internacional para la Energia estiman unos 500.000 millones de ddlares de
media anuales de subsidios a la produccion y consumo a los combustibles fosiles en todo el mundo, que
son realmente la causa basal de las emisiones de gases de efecto invernadero y cuya erradicacion puede
ser una fuente de financiacion para alimentar el Fondo verde y apostar por otro modelo alternativo
econdémico que sea respetuoso con el medio ambiente y con nuestra sociedad.

El tercer punto que quiero resaltar es la opacidad de la Convencion marco de Naciones Unidas para
el cambio climatico. Se trata de unas plataformas de negociacion internacional mas opacas, en las que la
sociedad civil esta intentando intervenir y en las que participa como observadores. Contrariamente a otros
ejemplos, dentro de las convenciones de Naciones Unidas, como biodiversidad, desertificacion o Rio+20,
en las que todas las reuniones son abiertas o han sido retransmitidas, la mayor parte de las vias de
negociacion son a puerta cerrada, los observadores no solo no tienen acceso, sino que el numero de
acreditaciones de las que disponemos resultan completamente insuficientes, por lo que resulta muy dificil
hacer el seguimiento de lo que esta pasando, aun cuando esas delegaciones son representantes de la
sociedad civil. Necesitamos un marco mucho mas transparente y abierto a la participacion de las
organizaciones, ya que no existen otros mecanismos a la hora de elevar las propuestas. La sociedad civil
se encuentra muy implicada en la cumbre, esta haciendo propuestas muy positivas, que deberian de ser
escuchadas por los Gobiernos, y se intentan hacer tanto dentro de la cumbre como en las cumbres
alternativas que normalmente se utilizan. Varsovia va a ser una excepcion a las cumbres alternativas
organizadas por la sociedad civil. En Varsovia nos encontramos con un escenario bastante mas siniestro.
Esta resultando inaceptable que Polonia, como organizadora de la cumbre, esté aprovechando la
organizacion para introducir de lleno a la industria pesada, que es la responsable de buena parte de las
emisiones y del modelo econédmico actual, como una parte fundamental de este proceso. Ademas nos
encontramos con que se va a celebrar una cumbre paralela de la industria del carbén, que nos va a
intentar vender el carbén como una energia limpia. Nos hemos encontrado con que Polonia esta
transmitiendo noticias oficiales de la COP19 en las que nos intenta vender el deshielo del Artico como una
buena noticia, cuando es todo lo contrario. Mientras tanto las acreditaciones a las organizaciones
observadoras estan siendo restringidas. Hacemos una peticion explicita a Espana, como delegacion, para
que nos incorpore como parte de la delegacion para poder acceder a los foros de negociacion y poder
reportar lo que realmente estd pasando en las negociaciones.

Este es un resumen muy breve de mi intervencién. Les animo a consultar los posicionamientos, tanto
de mi organizacion, Inspiraction, como de Coalicién Clima, de Climate Action Network u otras redes, a las
que pertenecemos muchas organizaciones de Espafia a nivel internacional, para poder entender en
profundidad cuales son los conceptos importantes que entendemos como sociedad civil y para referirse a
otros conceptos como pueden ser los mecanismos de red, si nos referimos a bosques y mitigacién del
cambio climatico; al concepto de equidad; de responsabilidades compartidas, pero diferenciadas, o al
nuevo acuerdo conseguido el afo pasado sobre adaptacion, pérdidas y dafios, que es especialmente
relevante para paises vulnerables y empobrecidos. Quedo a su disposiciéon para responder a cualquier
pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): Muchisimas gracias, sefior Gonzalez, por su
exposicion. Abrimos el turno de intervenciones de los grupos parlamentarios. En primer lugar, tiene la
palabra, por el Grupo de La lzquierda Plural, la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: En primer lugar, quiero disculparme por el retraso y agradecer al
compareciente su exposicién con el tiempo que le ofreciamos. La solicitud de la comparecencia, mas alla
de hacer un repaso de cuales van a ser los temas mas candentes en esta cumbre, era interesante por el
testimonio que podia aportar Inspiraction por esa combinacién de objetivos de hablar de cambio climatico
y de equidad, como cosas que no siempre se reflexionan de forma conjunta. Cuando se habla de los
paises del sur, hay que saber quién paga los costes, la financiacion y las consecuencias de la no actuacion.
Esta es una perspectiva que no se debe perder en todo el proceso. Queriamos aportar un valor afiadido,
porque vuestra organizacion podia acerar esa reflexion poniendo énfasis en esto. Estamos viendo, a nivel
de reflexiones politicas, especialmente en los paises del norte y los que han sido afectados por la crisis
financiera, como la crisis econdémica y financiera que se ha vivido especialmente en Europa y en Estados
Unidos ha hecho retroceder los objetivos, las ambiciones e incluso poner en la agenda la cuestién del
cambio climatico como una de las prioridades. Las consecuencias no solo significan un retroceso en
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términos de desigualdad social, que es lo que estan generando las politicas de salida de la crisis, sino en
términos de abordar el cambio climatico, no solo de forma responsable, sino también equitativa.

Me gustaria que incidieras mas en esta parte, porque como tenias que cubrir varias cuestiones no has
podido entrar, para ver qué perspectivas encontraremos en Polonia segun las actitudes con las que irdn
los distintos paises y las distintas regiones. En estas cumbres estamos acumulando fracasos, como
minimo en términos de la disparidad entre lo que se aprueba y las exigencias que plantean los informes
del IPCC. Cada vez hay mas disparidad entre las medidas aprobadas o lo que somos capaces de acordar
respecto a la urgencia de actuaciones que serian necesarias para cumplir con esos objetivos de minimos,
y seguimos celebrando cumbres. Hay regiones que se estan incorporando a aplicar nuevos mecanismos
de lucha contra el cambio climatico. China, que se habia resistido y que continta resistiéndose, pero que
empieza a aplicarlos, aunque también podemos ver otras regiones. Nos gustaria saber cual es vuestra
percepcion de con qué actitudes se va a ir a esta cumbre, si va a ser una cumbre de tramite, si realmente
se van a hacer los deberes para preparar la del afio que viene, la del acuerdo, y qué sensacion tenéis
como red siendo organizaciones a nivel internacional. Como tenéis una aproximacion que tiene mucho
que ver con la cooperacion y con el desarrollo, podemos hacer un balance bastante critico sobre la
reflexion y las medidas de financiacion. Ha habido fondos que se han dotado a esos Fast starts, a la
mitigacion y a ayudas a paises del sur para el cambio climatico, pero ha ido acompafiado de una reduccién
de las ayudas a la AOD. Se computan conjuntamente o van acompafados, en el marco de esa crisis, de
la reduccidn de las politicas de solidaridad y de las politicas sociales en todos los paises del norte.
Especialmente ha habido una reduccién drastica de las politicas de cooperacion en Europa, y un ejemplo
es Espafia. Mucho mas alla de lo que nos has dicho, qué balance haces de hacia donde podiamos
transitar. Es verdad que hay que acumular. No podemos juntar una cosa con la otra, pero podemos pasar
a una nueva fase.

Otra cuestion relevante es lo que comentabas de la transparencia y el papel de la sociedad civil.
Parece que incluso en las politicas medioambientales cada vez se ponen mas trabas a la participacion
e informacion en procesos medioambientales, alejandonos de cuestiones que parecian ya superadas o
acordadas. Aqui hemos visto en varias leyes las dificultades de participar en cuestiones que son
transcendentales, ya sea para nuestra politica energética o para la evaluacién ambiental o las dificultades
de acceder a la informacién. Lo mismo esta pasando en estas cumbres, en las que siempre ha sido
complicada esa sinergia con la sociedad civil, a veces celebrando cumbres alternativas, paralelas, por
la dificultad de establecer ese dialogo. Nos gustaria saber, mas alla del papel que esta haciendo Polonia,
cuadl es el papel que hara la Unién Europea o el apoyo que tenéis desde el Gobierno de Espafia para
poder participar como organizacion para acceder a la informacién y hacer de mediador en una situacién
como esta.

Empezabas hablando del V Informe del IPCC y de la constatacion de los datos, nos preocupa la
ceguera que tiene nuestro Gobierno ante las politicas de cambio climatico cuando tenemos datos
cientificos encima de la mesa sobre todo con la vulnerabilidad que tiene Espafia, porque es uno de los
paises mas vulnerables de la Union Europea. En esta Comisién tuvimos una comparecencia que nos
explicaba el impacto del cambio climatico en términos econdmicos, sociales y humanitarios, que podia
seguir la senda que estamos teniendo. Nos preocupa enormemente —y es papel de vuestra organizacion
que seais altavoz de eso— que el cambio climatico haya salido de la agenda del Gobierno y que en la
mayor parte de las decisiones que se estan tomando, como la nueva reforma energética u otras cuestiones
como la Ley de Costas o la de evaluacién ambiental, las politicas de movilidad o la continua financiacion
de los combustibles fosiles, haya una desvinculacion completa de los datos y de las urgencias que deberia
tener este pais. Asi como que se incumplan directamente los objetivos fijados, ya que el ultimo informe de
la Comision establece que Espafia no va a cumplir para nada los objetivos de reduccion y de renovables.
Es importante tener vuestra valoracién como organizacién y porque contrastais con lo que sucede a nivel
internacional y si veis que esto es una tendencia que estd sucediendo en otros paises o es que aqui
vamos hacia atrés.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): A continuacion, por el Grupo de Convergéncia i
Unio, tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias a don Alejando Gonzalez por su exposicion y por estar
aqui para ayudarnos a conocer un poco mas lo que va a pasar en la Cumbre de Varsovia. Estamos de
acuerdo en que los efectos del cambio climatico ya se estan notando. Habra diferencia en como se nota,
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unos dirdn mas y otros menos, pero todo el mundo coincide en que ya se estan notando. Por tanto, dejar
a algun partido fuera de ese concepto es injusto, porque todos los partidos en esta Camara han reconocido
que hay que tomar medidas en ese sentido. Algunos son mucho mas exigentes, otros no tanto, pero ahi
estamos todos.

Hace un tiempo se hablaba del 20-20-20, hemos pasado a un 30 pactado y ya pedimos un 40. Ha
dicho que el 20 lo hemos conseguido, porque ante la crisis las emisiones se han podido comprar mas
baratas, etcétera. Si algun dia esperamos que esta crisis desaparezca y aumente la produccion sera dificil
mantener el 20, por lo que si nos ponemos un 40, no sé si llegara un punto en el que nos estemos
autoexigiendo mucho mas nosotros que otros muchos paises que contaminan o producen mas emisiones.
Hay que ponerse un objetivo amplio, generoso y hay que intentar llegar al mismo.

Me gustaria que arrojase un poco de luz, porque después de la comparecencia anterior del sefor
Serrano y recogiendo su opinion, a ver si vamos a ser los primeros en aspectos de este tipo que después
nos van a afectar en el dia a dia, en la produccion, en la riqueza industrial y en el PIB. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia). El sefior Serrano explicaba que Alemania apoyaba a las industrias secundarias,
que necesitaban mucha energia para su proceso productivo, con 500 millones de euros. Vemos que hay
paises que estan fuera, otros que no quieren saber nada y otros que estan dentro, pero que tienen una
sublinea para ayudar a los suyos. Al final da un poco de miedo la competitividad de nuestras industrias y
nuestro poder de creacion de riqueza y de puestos de trabajo. Todos coincidimos en que las renovables y
esta politica verde pueden generar muchos puestos de trabajo. Estamos en un momento de crisis y decir
eso parece dificil de entender incluso para los propios trabajadores que no tienen trabajo y estan en el
paro. Me gustaria que hiciera una reflexiéon comparando esto, no solo apuntando sus ideas ni contradiciendo,
sino complementado o coordinando, porque no podemos pasar de un sistema a otro sin hacer unos
cambios importantes, sin tener en cuenta el mix energético, el apoyo a las renovables y otras muchas
cosas. Como puede entender la sociedad que encajan estas dos posiciones, la del responsable de
medio ambiente de la CEOE y la suya, como representante de una organizaciéon que trata de conseguir
con exigencia alta medidas para mitigar el cambio climatico?

Me gustaria también que analizara el papel de los diferentes paises en este sentido. En alguna
comparecencia del Gobierno se nos explicd, sin atacar mucho a nadie, que algo pasaba. La propia Polonia
estaba vendiendo sus emisiones anteriores, aunque después no se pudieron vender y acordaron no
hacerlo. Me gustaria que me concretase qué papel esperan ustedes que tengan en esta cumbre los
paises que mas emiten y si alguien estd haciendo cumbres paralelas o estableciendo objetivos paralelos
en los que la Unién Europea no cuenta mucho.

En cuanto al papel de las regiones —ya sé que mis compafieros del Grupo Popular me van a criticar—,
aunque el enfoque es global, Convergéncia i Uni6 siempre incide en las regiones y en el ambito local. Sin
duda alguna, si hablo ahora de contaminacion atmosférica me van a decir que no toca, pero nosotros
creemos que si, que el cambio climatico esta muy relacionado con la contaminacion atmosférica y que en
estos momentos esta produciendo efectos sobre la salud que afectan mucho mas a las personas que
viven en grandes ciudades con contaminacién. Esto también es economia, porque supone mas dinero
para curar las enfermedades y mas dias de baja. ¢Cree usted que esa relacion entre cambio climatico,
emisiones de CO, y contaminacion atmosférica esta reflejada en la cumbre? ; Se tendria que reflejar si no
lo estuviese? ¢ Cree que la Administracion local y las administraciones mas cercanas al ciudadano tienen
ahi un papel importante? ; Ese papel se reconoce?

Sefior Gonzalez, espero sus respuestas atentamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Pradas.

El sefior PRADAS TORRES: En primer lugar, quiero darle las gracias en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista por su exposicion y mostrarle nuestro acuerdo en vincular la pobreza y la miseria
que se producen en el mundo con una mala gestion de las politicas medioambientales y de cambio
climatico. Esto nos parece fundamental.

Me ha gustado mucho el contraste de su intervencion con la anterior, porque ha localizado aqui y
ahora las consecuencias del cambio climatico. Muchas veces se utiliza el argumento de los cien afos para
contrastarlo —como ha hecho el representante de la CEOE— con el beneficio inmediato que pueden
obtener determinadas politicas, cuando estamos viendo que las consecuencias las tenemos temporal y
fisicamente aqui, es decir, ya se estan produciendo en el territorio espafiol y son mucho mas duras en el
sur, de donde yo vengo. El sentido de una Comisién como esta, para el estudio del cambio climatico, debe

cve: DSCD-10-C0O-448



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NGm. 448 29 de octubre de 2013 Pag. 16

ser mantener una voz critica en relacion con las actuaciones de los Gobiernos, con independencia de
quien gobierne. Sé que eso es muy dificil, porque aqui cada uno hace su papel y unos echan la culpa al
anterior Gobierno de que se deshiele el Polo y otros intentamos echarle a este la culpa de las medidas
inmediatas que se estan tomando. La voz critica de esta Comisiéon deberia mantenerse siempre, con
independencia del partido que gobierne.

Usted nos ha hablado de la realidad del cambio climético a nivel internacional y eso lo entendemos
facilmente. Cuando se trata del Amazonas o de Africa lo entendemos muy bien, pero cuando se trata de
analizar y de tomar medidas concretas en el territorio espafiol empezamos a ver las repercusiones que
puede tener en el empleo, en la generacion de riqueza o en otra serie de cuestiones. Sin embargo, se
estan tomando medidas que afectan ya, aqui y ahora. Me voy a referir, por ejemplo, a la Ley de Costas.
Me gustaria preguntarle si cree que en un pais como Espafa esa reforma de la Ley de Costas del
afio 1988 esta teniendo ya efectos negativos en el corto y medio plazo. A largo plazo, ya lo sabemos,
porque estd en todas las agendas, pero me gustaria saber si tienen algun dato en relaciéon con la
vulnerabilidad que han puesto de manifiesto algunos estudios.

En otro orden de cosas, uno de los motivos del cambio climatico, usted lo ha explicado aqui, es la
emision de gases de efecto invernadero, que es la parte mas importante de la tarta de las emisiones
indeseables. Todos los organismos internacionales coinciden en la necesidad de generalizar las energias
limpias y las energias renovables. La propia Comision Europea y el Fondo mundial para la naturaleza han
puesto de manifiesto en estos Ultimos meses que las medidas que esta adoptando el Gobierno ultimamente
e incluso algunas de las que adopto el anterior Gobierno en relacion con la eliminaciéon de primas a las
renovables pueden estar afectando al desarrollo de esas tecnologias y que eso puede tener consecuencias.
Me gustaria saber su opiniéon sobre esa satanizacién de las energias renovables como causantes del
déficit tarifario del que siempre hablamos. Como muy bien ha comentado usted, hay mas de 500.000
millones de euros de subsidios a las energias fosiles, pero solamente entresacamos las primas a las
renovables, sin tener en cuenta esas ayudas directas a las energias fosiles y las consecuencias negativas
—seguramente con un coste muy elevado— que esas energias tienen en el desarrollo diario.

En relacion con este mismo tema de la energia, he escuchado estos dias una noticia que hace
referencia a la posibilidad de que en nuestro pais exista lo que se viene llamando pobreza energética.
¢ Tienen ustedes, que son una organizacion muy vinculada a las medidas que se deben adoptar contra la
pobreza desde el ambito del medio ambiente, algun estudio que pueda arrojar luz sobre la situacién en
nuestro pais?

Para terminar, sefior Gonzalez, quiero hablarle de la Cumbre de Varsovia. En la dltima Cumbre de
Doha, contener el calentamiento era el objetivo principal. Se hablaba entonces de los 2°C a finales de
siglo. Usted piensa que ese objetivo no es lo suficientemente ambicioso, que alli apenas se consiguié un
acuerdo de minimos, que suscribieron los paises que lo suscribieron, porque al final los grandes paises
se quedaron fuera. Se espera que en 2015 Estados Unidos, China, India o Rusia, que tienen la mayoria
de la poblacién mundial, se incorporen a este acuerdo. Ojala. Yo soy muy escéptico en este sentido.
También esta previsto que en Varsovia se concrete el Fondo verde para el clima en 100.000 millones de
euros hasta 2020. Usted ha hablado de cantidades mas astronédmicas que esa, pero yo me conformaria
con que se concretara esa cantidad que se determiné en la ultima cumbre. Ojala. También lo dudo mucho.
Sin perder la esperanza, todos sabemos la frustracién con la que suelen terminar siempre este tipo de
cumbres. Me gustaria preguntarle si ustedes creen que este modelo de cumbres, que conllevan tantisimas
miles de horas de trabajo y tantisimos recursos de todo tipo, tienen sentido hoy en dia, visto lo que hemos
visto desde Kioto para acd, o si debemos ir mas bien hacia organismos independientes, globalizados y
que vinculen con sus acuerdos a los propios Estados, es decir, que, dentro de la legitimidad que otorgan
las democracias en cada Estado, sean organismos con cierta independencia y cierta sensibilidad —que
es lo que trataba de explicar antes en relacion con este tipo de comisiones—, cuyos acuerdos sean
vinculantes para los Estados, porque la verdad es que, cumbre tras cumbre, volvemos con una sensacion
de frustracion tremenda y damos una imagen a los ciudadanos —que en este tiempo son muy sensibles
a ella— de que alli hay un montén de personas dando vueltas para no conseguir absolutamente nada. A
eso podemos afiadirle la falta de transparencia, porque vemos alli a cientos de lideres y de técnicos de
todos los Estados, que al final no nos dicen lo que estan haciendo y nos dan unos resultados totalmente
frustrantes para los ciudadanos. Vuelvo a reiterarle mi agradecimiento por su participacion.
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El sefior PRESIDENTE: Para terminar este turno, en nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
sefor Lagares.

El sefior LAGARES FLORES: Quiero unirme a las manifestaciones de agradecimiento de mis
companeros al sefior Gonzalez por su comparecencia ante esta Comisién y por su explicacion.
Légicamente, discrepamos en muchas cosas y tenemos en comun muchas otras que ha relatado en su
intervencion.

Todos sabemos que las negociaciones internacionales de cambio climatico estan atravesando un
momento clave, ya que nos encontramos ante el gran reto de elaborar un nuevo acuerdo internacional y
que ese acuerdo sea juridicamente vinculante. Este nuevo acuerdo debera dar forma al régimen climatico
a partir de 2020 y, a diferencia de Kioto, deberia incluir el compromiso de todos los paises de reducir sus
emisiones de gases de efecto invernadero. En la proxima Cumbre de Varsovia es fundamental que se
alcancen unos resultados ambiciosos con los que podamos continuar construyendo el consenso necesario
para adoptar en el afio 2015 ese nuevo instrumento legal, juridicamente vinculante, que entraria en vigor
en el ano 2020. No le voy a relatar algunos ejemplos de donde se deberian hacer determinados progresos,
pero si le voy a decir que sabemos —y asi lo apoya nuestro grupo— que Espafa, como no podria ser de
otra manera, asiste conjuntamente con sus socios comunitarios en una posicion comun de la Union
Europea, que se comprometié a un objetivo de reduccién de emisiones, en linea con su legislacién interna,
del 20% en el afio 2020. Este objetivo podria aumentarse hasta el 30% si las condiciones fueran
adecuadas, es decir, si se adquirieran compromisos de reduccion equiparables por el resto de los paises
desarrollados y de las grandes economias emergentes. Sé que queda lejos de ese 40 % al que usted ha
aludido o del 80 % en el afo 2050. En mi opinion, el 30 % seria un buen objetivo. Se ha conseguido, como
pedia la Unién Europea, que el segundo periodo acabe el 31 de diciembre del afo 2020, alineando asi los
calendarios con el de la plataforma de Durban y la propia legislacion comunitaria en el paquete de energia
y cambio climatico. A nuestro entender, la Unién Europea deberia jugar un papel de liderazgo en la proxima
cumbre climatica, ya que nos enfrentamos a un escenario internacional lleno de incertidumbres, a las que
usted también ha aludido en su intervencion, y en el que hace falta sin duda una voz ambiciosa que lidere
todos esos debates. En este sentido, las conclusiones del Consejo de Medio Ambiente, que fueron
aprobadas el dia 14 de octubre, dan el mandato necesario para que la Unién Europea asuma ese liderazgo
y presione para que se adopte un paquete de decisiones equilibrado y ambicioso en Varsovia.

¢, Cual debe ser nuestra postura? Ya lo he dicho antes. Creo que coincide con los planteamientos de
la Comision. Debemos defender sobre todo que los paises se comprometan de verdad y que presenten
sus objetivos de forma cuantificable. Es necesario que las negociaciones sigan a nivel técnico y politico,
porque los compromisos unilaterales pueden estar muy bien en un momento determinado, pero los
cumplimientos pueden depender solamente de un hilo, como usted también ha expuesto. En Varsovia, la
Union Europea defendera que la celebracién de la cumbre de lideres que Ban Ki-moon organizara en
septiembre de 2014 representa una buena oportunidad para avanzar hacia la consecucién de un acuerdo
verdaderamente ambicioso en el afio 2015. Mientras, estamos cerrando un periodo de compromisos del
protocolo en el que faltan por ajustar las cifras, pero Espana sigue trabajando en su hoja de ruta, en
proyectos como el proyecto Clima. Discrepamos de lo manifestado por algunos portavoces, que decian
que el Gobierno espafiol se habia alejado de la politica climatica. En estos presupuestos se ha aumentado
el Fondo de carbono en un 40 %. Es evidente que todos queremos mas y mejores presupuestos, pero es
lo que hay y corren los tiempos que corren y el esfuerzo que ha hecho el Gobierno en este sentido es
loable. Los mecanismos negociados con el Protocolo de Kioto pueden gustar o no, igual que sucede con
los acuerdos de la Unidn Europea, pero hasta el momento han sido la unica herramienta existente, y llegar
a un acuerdo es dificil, cada vez mas dificil, usted lo sabe, porque se trata de poner de acuerdo a casi
doscientos paises. Ami entender, resumiendo, es mucho mejor un acuerdo de minimos que un desacuerdo
de maximos.

Voy a referirme ahora a lo que han dicho algunos portavoces. El compafero del Partido Socialista ha
hecho alusion a la Ley de Costas. Creo, querido amigo, que habra que preguntar a la gente de Andalucia
qué opinion tiene sobre la Ley de Costas y qué seguridad juridica le ofrece este nuevo tratamiento de la
ley. En cuanto a la ceguera del Gobierno respecto al cambio climatico, manifestada por la compariera de
La Izquierda Plural, difiero por las razones que ya se han expuesto.

Quiero finalizar preguntandole una serie de cosas muy brevemente. Veo aqui que la Coalicién Clima
advierte de la falta de voluntad del Gobierno a la hora de desarrollar una politica climatica. En uno de los
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aportados, la Coaliciéon Clima, a la que usted pertenece, dice que ha mostrado siempre su disposiciéon a
ayudar al Gobierno a elaborar una estrategia ambiciosa en la lucha contra el cambio climatico. Me gustaria
saber de qué forma o en qué condiciones se ha manifestado esa voluntad de ayuda al Gobierno. La
segunda pregunta es qué opinidn le merecen los proyectos Clima del Gobierno. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, tiene cinco minutos para contestar. Si es preciso, podemos
alargarlo un poco. En todo caso, puede realizar las reflexiones que considere pertinentes. Como ve,
algunas se incardinan en polémicas dialécticas entre grupos parlamentarios y usted también podra decir
lo que considere oportuno sobre ellas.

El sefior REPRESENTANTE DE LA ORGANIZACION INSPIRACTION (Gonzélez Fernandez de
Castro): Como tengo poco tiempo, no me voy a meter con eso. Voy a ver si he conseguido captar todas
las preguntas que me han hecho los grupos parlamentarios.

En primer lugar, quiero darle las gracias otra vez a Laia Ortiz, sobre todo por traer a colacién uno de
los conceptos clave para muchas de las organizaciones de la sociedad civil, que es el relacionado con la
justicia climatica, con la justicia ambiental. Estamos en un mundo globalizado, en el que parte del mundo
rico se ha aprovechado de un sistema econdmico injusto, que le ha permitido no solo acaparar todo el
espacio atmosférico, si hablamos de cambio climatico, sino también toda la capacidad de carga del planeta
tierra. (La sefora vicepresidenta, Bonilla Dominguez, ocupa la Presidencia). Esto quiere decir que los
paises que son propietarios de esos recursos naturales no se han podido beneficiar de su propia riqueza
natural ni de manera sostenible ni de manera insostenible.

Ha habido una pregunta comun a dos grupos, relacionada con las actitudes de los paises. Tengo aqui
una pequena lista. La Unién Europea esta haciendo el papel de lider, porque es de los pocos grupos de
negociacion que ha puesto unas propuestas encima de la mesa, propuestas que son bastante poco
ambiciosas. Ese 30 % puede sonar muy bien, pero si nos vamos a los numeros que esta dando la ciencia
—no lo decimos nosotros— un 30 % no es suficiente. Si hablamos de la responsabilidad histérica de los
paises y de sus capacidades econdémicas para generar recursos adicionales a la ayuda oficial al desarrollo,
esa ayuda tan maltratada, concluiremos que al conjunto de paises formado por la Unién Europea, Japon,
Canada y Estados Unidos le corresponde un 70 % de la reduccion de emisiones y, por tanto, a la Unién
Europea le corresponde como minimo ese 40 %. Japon, por ejemplo, ha hecho una propuesta de un 25%
de reduccion, de la cual se esta retrotrayendo debido al accidente de Fukushima y a su falta de capacidad
energética en estos momentos. Bolivia es todo lo contrario a lo que nos estamos encontrando en los
paises enriquecidos. Tiene una filosofia de justicia global en relacién con el cambio climatico digna de
considerar y seria bueno establecer dialogo con las plataformas bolivianas en este sentido. China y
Estados Unidos han tenido su propia dialéctica y sus propias tensiones a la hora de bloquear o de avanzar
en las negociaciones, hasta tal punto que, urgiendo ya desde Bali, desde 2007, un acuerdo global, todo
se ha ido retrasando en parte por la actitud de estos dos paises. Es verdad que China se ha vuelto el
mayor emisor del mundo, pero porque tiene la mayor poblacién del mundo. Si vamos a los datos per capita
de Chinay, sobre todo, si nos fijamos en las emisiones histéricas desde 1860, desde los niveles industriales,
tendremos que hablar otra vez de la Unién Europea y de Estados Unidos y no de China como los culpables
del cambio climatico. Por otro lado, China esta instalando cinco veces mas potencia edlica que la Unién
Europea y ya ha dado el no a las subvenciones a los combustibles fésiles.

En cuanto a medidas de financiacion, es verdad que estamos hablando de cantidades astronémicas,
pero, puestas en perspectiva, la guerra de Irak fue mucho mas cara que la financiacién que estamos
pidiendo y también mucho mas cara en otros aspectos sociales y ambientales. Quiero recordar que
cuando estamos hablando de crisis econémica, estamos hablando sobre todo de una crisis financiera. Si
podemos ayudar a los bancos, si podemos hacer guerras o podemos financiar ejércitos, es de justicia
pensar que podemos ayudar con una financiacién mucho mas ambiciosa que la que existe ahora.

En cuanto a la relacion que hemos tenido las organizaciones de la sociedad civil con Espafia 'y con la
Union Europea, tengo que decir que, dentro de las negociaciones, la Unidn Europea ha articulado
mecanismos en su propia agenda para hablar con la sociedad civil. La Comision Europea ha sido bastante
abierta con muchas de las organizaciones de la sociedad civil que tienen sede en Bruselas y que han
acudido alli a hablar. Aunque luego esas posiciones de las personas no se transmitan a las posiciones de
la Comisién, al menos hay una via de didlogo abierta. Yo me perdi la cumbre de Doha el afio pasado,
estando ya el Gobierno del Partido Popular, pero en la anterior legislatura, durante las COP, hemos tenido
bastante dialogo con la delegacion espafiola y ha sido una de nuestras fuentes nacionales de informacion.
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Para hilar un poco las respuestas, efectivamente el IPCC ya ha dado algunas pinceladas de los
impactos en Esparia. Por ejemplo, en relacion con la Ley de Costas, estamos hablando de un incremento
del nivel del mar de al menos 10 metros, que podrian llegar hasta los 13 metros. Esto significa que todo
lo que se construya en la costa va a quedar completamente anegado y destruido. Nosotros no hemos
hecho un trabajo especifico sobre la Ley de Costas ni sobre los impactos del cambio climatico en Espafia,
pero hay todo tipo de predicciones y de estudios encargados por el Gobierno espafiol o realizados a
iniciativa propia de otras organizaciones, especialmente de organizaciones ambientalistas, que muestran
lo que puede pasar si no llevamos a cabo una actuacion efectiva.

Siguiendo con las preguntas que me han hecho llegar, tenemos que considerar el sistema climatico,
el sistema ambiental y el sistema econdémico, que se nutre de los recursos naturales y del espacio
atmosférico de un planeta finito, de una manera mucho mas holistica, mucho mas integrada. El medio
ambiente forma parte de la economia, no son compartimentos estancos que permean el uno y el otro.
El medio ambiente tiene que ser completamente transversal a nuestro sistema econdmico, a nuestras
inversiones econdmicas, a nuestras inversiones industriales y a todo tipo de actividad econémica que
nos aporte riqueza. La ciencia ha sido clara. Antes ya he comentado lo que decia el IPCC, pero también
podemos hablar de lo que esta pasando con la desertizacion y de los informes que ha emitido Naciones
Unidas en relacion con la biodiversidad y con el impacto econdmico que tendria su destruccion. Nos
esta diciendo algo muy simple. No podemos continuar con las tendencias que llevamos hasta ahora.
Tenemos que quitarnos de la cabeza esa premisa de que si terminamos con esta crisis financiera y
econdmica vamos a volver a lo de siempre. Es el momento de reinventarse; es el momento de reinventar
la industria para transformarla en una industria baja en carbono con la tecnologia que existe hasta
ahora; es el momento de reinventar los patrones de consumo que tenemos hasta ahora; es el momento
de cerrar los ciclos de produccién, los ciclos de emision de residuos y es el momento de reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero. No hay espacio atmosférico para mas. No se trata de que
podamos comprar toneladas de CO, mas baratas, es que no hay practicamente espacio atmosférico
para comprar toneladas de CO, y para trasladar las reducciones de emisiones a otras partes. Todos, los
de aqui y los paises empobrecidos, tienen que reducir las emisiones ya. Ya no hay espacio para una
industria pesada que siga siendo contaminante y que no se recicle a una industria mucho mas ligera,
por asi decirlo. Ya no hay espacio para el comercio de emisiones. Todo esto son oportunidades de
negocio, si lo quieren ver de esa manera. Son oportunidades para las energias renovables, son
oportunidades para el reciclaje, son oportunidades para la educacién y son oportunidades para integrar
la biodiversidad en un sistema econdmico que tenga en cuenta de manera transversal el medio ambiente.
Aqui me pongo el gorro de Coalicién Clima y aludo al concepto de transicion justa, que han trabajado
sobre todo los sindicatos, que consiste en transformar el modelo de trabajo de la mineria o el de la
industria pesada, reciclando esos sectores laborales en otros que tengan en cuenta la poca capacidad
que tenemos ya de emitir gases de efecto invernadero, dando asi nuevas oportunidades de trabajo y
transformando la economia. La sociedad civil ha hecho un importante trabajo para comunicar y para
emitir informes sobre el concepto de transicion justa.

La relacion entre contaminacion atmosférica y salud no esta reflejada en esta cumbre. Hay una
mencion especial en el Protocolo de Montreal en cuanto a los HFC, cuyas emisiones se podrian reducir
del orden de un 10 %. Las administraciones tienen que tener esa perspectiva holistica en relacion con el
cambio climatico, la salud y la contaminacién, porque muchas veces van de la mano. Esta es también una
oportunidad para ahorrar en gastos.

Como Coalicion Clima, quiero referirme a una pregunta del Grupo Popular sobre nuestra disposicion
de ayudar al Gobierno. Nosotros hemos solicitado reuniones con este Gobierno y con el anterior para
transmitirles las propuestas. Dentro de poco tiempo, el 6 de noviembre, tendremos una reunion con la
Oficina de Cambio Climatico para transmitirle el posicionamiento de Coalicion Clima en relacién con la
COP19y con las politicas energéticas de Espafia. En ningiin momento hemos dejado de tener interlocucion
con el Gobierno.

Las energias limpias en realidad son la base de todo esto: como movemos el mundo y con qué
energias lo hacemos. Es el momento de hacer la transicién. Hay un montén de estudios técnicos que
dicen que es viable moverse con otro tipo de motor energético. Yo no soy experto en energia, pero si
he visto una satanizacién por parte del lobby energético espafiol —que tiene un poder absolutamente
brutal que las organizaciones de la sociedad civil ya han denunciado en muchas ocasiones—, que es
en buena parte responsable del déficit tarifario y de ese mensaje intoxicador, repito, satanizando a las
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energias renovables, cuando en realidad, en primer lugar, es una oportunidad perdida de empleo,
son 70.000 puestos, y, en segundo lugar, si internalizamos todos los costes del cambio climético y los
ambientales, el esquema econdmico del que estan hablando las empresas energéticas cambia
completamente. Digo esto por no aludir de nuevo a los subsidios a los combustibles fosiles. Yo he
hablado de 523.000 millones de ddlares solamente en subsidios a la produccion y al consumo, pero si
hablamos de la falta de fiscalidad que existe en muchisimos paises para poder fomentar el consumo,
nos vamos mas alla del billon de ddlares, y esto sin hablar de que tampoco hay un coste ambiental
integrado, que es el de la produccion de combustibles fésiles. Podemos acordarnos, por ejemplo, del
impacto econémico que han tenido los vertidos de BP en el Golfo de México o, peor aun, el coste de la
limpieza —hoy es el dia mundial en el que se esta denunciando esto— en el golfo de Niger por culpa
de las actividades petroliferas de la multinacional Shell.

Contestaré a las ultimas preguntas. En cuanto a qué modelo de cumbre y si tiene sentido este tipo de
cumbres, le diré que es una buena pregunta. Nosotros, que estamos dentro y también fuera apoyando
cumbres alternativas y paralelas donde se hacen las propuestas de la sociedad civil, nos la hacemos
permanentemente. Lo que pasa es que quiero mantener que sigue siendo un foro multilateral y que es
necesario que exista, pero también lo es que haya mayor presencia y mayor peso de la ciencia y del
programa de Naciones Unidas para el medio ambiente y menor cooptacién; Polonia es buen ejemplo de
la industria y de los lobbies industriales.

Para terminar, simplemente repetiré lo que he dicho al principio, y es que en Espafia hay una falta de
politicas coherentes y una satanizacion de las politicas para energia limpia. Los proyectos Clima son una
buena iniciativa, pero a todas luces son insuficientes. Necesitamos una legislacion integral para energias
renovables, para cambio climatico, para eficiencia energética, que pueda servir para tener una politica
europea mucho mas ejemplificadora.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): Sefior Gonzalez, gracias por sus explicaciones y
por el esfuerzo que ha realizado para abreviar.
Hacemos un receso de dos minutos para despedir al compareciente (Pausa).

— DEL SENOR RESPONSABLE DE CAMBIO CLIMATICO DE ECOLOGISTAS EN ACCION
(KUCHARZ), PARA QUE INFORME A LA COMISION SOBRE LOS CONTENIDOS, TRABAJOS
PREVIOS Y RETOS DE LA PROXIMA CONFERENCIA DEL CLIMA QUE TENDRA LUGAR EN
VARSOVIA Y HAGA BALANCE DE LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS HASTA EL MOMENTO.
POR ACUERDO DE LA COMISION PARA EL ESTUDIO DEL CAMBIO CLIMATICO. (Nimero de
expediente 219/000505).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): Damos comienzo a la tercera de las
comparecencias, la del sefior Kucharz, responsable de cambio climatico de Ecologistas en Accién, para
que informe a la Comisién sobre los contenidos, trabajos previos y retos de la proxima Conferencia del
Clima que tendra que lugar en Varsovia y haga balance de los instrumentos utilizados hasta el momento.
Sefor Kucharz, le damos la bienvenida.

Tiene la palabra.

El sefior RESPONSABLE DE CAMBIO CLIMATICO DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Kucharz):
Muchas gracias por su invitacion.

Traigo muy malas noticias a esta Camara. Las conversaciones de la pre-COP que tuvo lugar en
octubre en Polonia para preparar la COP19 han arrojado luz para entender qué va a pasar de aqui a dos
semanas. No solo participaron 40 ministros, sino también varias empresas multinacionales de la industria
mas contaminante y tuvieron la posibilidad, gracias a la invitacién del Gobierno polaco, de precocinar la
agenda y los posibles no acuerdos o acuerdos de esta COP19 en Polonia. Eso es muy preocupante,
porque durante los ultimos 20 afios estamos observando que lo que interesa de estas cumbres
internacionales es crear nuevos mercados econémicos, nuevos activos financieros para incrementar los
beneficios de una serie de sectores econdémicos y financieros, pero en ningun caso defender el interés
general de la poblacién mayoritaria de los paises, que seria obligacién de los Gobiernos, de acuerdo con
sus constituciones y sus legislaciones; es decir, que mas bien representan los intereses econémicos y
comerciales de una pequefia minoria, las élites de sus respectivas paises.

cve: DSCD-10-C0O-448



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 448 29 de octubre de 2013 Pag. 21

La Convencién marco de Naciones Unidas sobre cambio climatico, que se celebrara, como ustedes
saben, del 11 al 22 noviembre no sera una excepcion. Durante todo este afio ya hemos denunciado la
agenda que la propia Union Europea llevara a la COP19 en Polonia para expandir los mecanismos de
comercio de carbono y encontrar maneras de mantener un sistema industrial y financiero que depende del
carboén, del petréleo y del gas. En un intento de reforzar los mercados de carbono, la Unién Europea
seguira brindando su apoyo absoluto a un conjunto de politicas fallidas y rechazadas por una gran coalicion
de organizaciones sociales que lleva afios denunciando esta situacion del mercado europeo de comercio
de emisiones. Déjenme, sefiorias, explicar brevemente por qué estamos denunciando este régimen de
comercio de derechos de emisiones, cuyas siglas en inglés son ETS. El sistema europeo de comercio de
carbono es la principal politica de la Unién Europea contra el cambio climético; se introdujo en el afio 2005
y dio lugar al mayor mercado del carbono a nivel internacional. Sabemos hoy por diferentes estudios
cientificos que el sistema europeo de comercio de carbono no ha reducido las emisiones de gases de
efecto invernadero al beneficiarse de un exceso de permisos de emisiones gratuitas y de créditos de
compensacion baratos, provenientes sobre todo de los paises del sur, o de los paises del este, como en
el caso de los negocios poco transparentes del Gobierno espafiol con Polonia, donde se ha comprado aire
caliente. Las empresas mas contaminantes no han tenido casi ninguna obligacion de reducir emisiones
donde las produzcan, que es a nivel doméstico. El sistema europeo de comercio de emisiones ha
funcionado, ademas, como un sistema de subsidios para aquellos que mas contaminan. Durante las dos
primeras fases, de 2005 a 2007 y de 2008 a 2012, los permisos se consiguieron de modo gratuito y de
acuerdo a las emisiones histoéricas, lo que funciond, de hecho, como un subsidio para las empresas mas
contaminantes.

Un estudio de CE Delft, que es una consultora, ha desvelado que casi todos los costes de cumplir
con los objetivos del sistema europeo de comercio de emisiones se han trasladado a los consumidores.
El estudio estima que los beneficios asi obtenidos ascendieron a 14.000 millones de euros entre 2005
y 2008. Los productores de electricidad, de cumplir con el sistema europeo de comercio de emisiones,
también tienen la libertad de pasar el coste de oportunidad a los consumidores aumentando las tarifas
eléctricas. Ahi habria que buscar el famoso debate sobre el déficit de las tarifas eléctricas. Esto
reporté unos beneficios de entre 23.000 y 71.000 millones de euros en la segunda fase del sistema
europeo de comercio de emisiones. El Jobby empresarial se ha asegurado de que mas de un 75 % de
la industria manufacturera seguira recibiendo los permisos de emisiones de modo gratuito al menos
hasta el afio 2020.

El sistema europeo de comercio de emisiones aumenta los conflictos sociales y medioambientales en
los paises del sur, donde se construyen megaproyectos con los que luego se compensan las emisiones
domeésticas. Ademas, lo que es todavia mas grave, desde el afio 2010 se esta denunciando ante diferentes
instancias policiales y judiciales un enorme fraude que se ha generado a través de estos activos financieros.
Estamos hablando concretamente de que en el afo 2010 se desveld un gran carrusel del fraude, que
habia costado a las arcas publicas mas de 5.000 millones de euros en impuesto sobre el valor anadido
que no fueron recaudados por los diferentes Gobiernos. Un tribunal aleman encarceld a seis personas
involucradas en un fraude de 300 millones de euros por la venta de permisos de emisiones a través del
Deutsche Bank y tribunales de Londres encarcelaron a once personas también relacionadas con el delito
de defraudar impuestos a través de esta especulacion financiera con los créditos de carbono.

Se derrocha dinero publico en establecer mercados de carbono que no benefician al interés general.
Se obliga a los contribuyentes a costear la legislacion, regulaciones y mucha de la cuantificacion de los
mercados de carbono, asi como los costes de la lucha contra el fraude, robo, corrupcién y evasion de
impuestos. Ese es un problema enorme que, por supuesto, los diferentes Gobiernos han apoyado
plenamente. Lo denunciamos en la ultima comparecencia ante esta Comision para el Estudio del Cambio
Climatico, y lamentablemente tanto las politicas del Gobierno espafiol como las de las mayorias de esta
Camara no han puesto fin a estos sistemas que no solo profundizan e incrementan el caos climatico sino
que, como estamos diciendo, desvian dinero publico a los incrementos de los beneficios privados, sin
poner freno a las emisiones de gases de efecto invernadero y generando enormes beneficios econémicos
privados.

Con este sistema europeo de comercio de emisiones se han apoyado politicas que profundizan en la
construccion de centrales de carbdn, extraccion de gas con fracturacion hidraulica y proyectos de
infraestructuras destructivos que se estan multiplicando en toda la Unién Europea. Tal vez el mas conocido
en los medios de comunicacion es el proyecto Castor, donde se planea almacenar gas natural en una
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antigua bolsa de extraccion de petréleo en las costas de Castellén. Hace pocos dias presentamos una
denuncia ante la Fiscalia General del Estado en la que no solo hablamos de que existe un enorme peligro
de fuga, un riesgo de escape masivo de gas que, como ustedes saben, es uno de los gases de efecto
invernadero masimportante —contribuiria, portanto, a generar emisiones de gases de efecto invernadero—,
sino de que, sobre todo, seria un enorme peligro para toda la regién, porque justamente estos mas de 500
terremotos registrados, que fueron inducidos por la propia inyeccion de gas que se realiza en el proyecto
Castor, provocarian un riesgo de fuga de este gas al medio ambiente. Estamos hablando de un proyecto
que puede suponer la generacion de una deuda publica de en torno a los 1.700 millones de euros, que
esta siendo financiado por instituciones como el Banco Europeo de Inversiones, que ha facilitado unos
nuevos mecanismos de atraccion en los mercados financieros para los famosos bonos de proyectos
Europa 2020, que es una forma de traer dinero de los mercados financieros; incluso se ha utilizado un
resto de los presupuestos de la Unién Europea, dinero de los contribuyentes, para crear unos mecanismos
de generacion de activos financieros especulativos. Ha habido fondos de inversion, fondos de pensiones
y otras empresas financieras que han invertido 1.400 millones de euros en bonos de deuda para el
proyecto Castor en julio del afio pasado, lo que ahora mismo puede incrementar la deuda publica en los
Presupuestos Generales del Estado para el afio que viene. Ahora que se estan discutiendo los presupuestos
deberian tener en cuenta este dato, porque puede ser muy perjudicial para los contribuyentes, puesto que
estamos hablando de la creacion de infraestructuras absolutamente inutiles, como es el proyecto Castor,
que solo sirven para generar activos financieros y, sobre todo, para aumentar las emisiones de gases de
efecto invernadero.

Con esta pequena explicacion he resumido muy brevemente cuales son los principales problemas del
sistema europeo de comercio de carbono que la Union Europea pretende ampliar con la COP19 en
Polonia. Esto no lo hacen solos, sino que lo llevan a cabo junto con Noruega, Australia y Estados Unidos.
En el lenguaje de las negociaciones este seria un nuevo mecanismo de mercado que se extenderia a los
sistemas de compensacién de emisiones, tales como los mecanismos de desarrollo limpio, o a lo que
seria el programa de reduccion de emisiones de carbono causados por la deforestacion y la degradacion
de los bosques. Esto multiplicaria los fuertes impactos que ya tienen los mecanismos de desarrollo limpio,
y estamos hablando, por ejemplo, de desplazamiento masivo por la creacion de grandes infraestructuras
hidroeléctricas en diferentes paises del sur o de diversos monocultivos de bosques plantados que también
tienen impactos sociales, econémicos y ambientales para las comunidades locales afectadas.

La Unién Europea persigue una agenda para expandir unos mercados que no solo no han conseguido
solucionar la crisis climatica sino que han beneficiado mas a las industrias que son responsables de este
cambio climatico. La COP19 no solo amenaza con empeorar el desastre con el sistema europeo de
comercio de carbono, sino que también puede aumentar el poder empresarial dentro de las negociaciones.
Como he explicado antes, en la pre-COP ya ha estado una amplia delegacion del sector empresarial y en
algunas reuniones ha estado vetada la participacién de la sociedad civil. El ministro de Medio Ambiente
de Polonia, Marcin Korolec, presidente de la COP, anuncié que por primera vez en diecinueve afios, desde
que comenzaron las negociaciones, representantes del comercio mundial formaran parte de ellas. Esta
capitulacion, segun nosotros, ante el poder corporativo refuerza la peligrosa tendencia de colocar a las
empresas directamente en el centro del proceso de toma de decisiones y garantiza mas politicas disefiadas
por las empresas que beneficiaran a los contaminadores, en lugar de obligarlos a llevar a cabo acciones
de reduccioén efectivas de sus emisiones de gases de efecto invernadero. Lo que es peor aun, las
compaiiias seleccionadas, que directamente son las que financian esta COP19 en Polonia, son algunas
de las mas contaminantes no solo de Europa sino del mundo. Por ejemplo, ArcelorMittal, el gigante del
acero que se ha beneficiado enormemente del mercado de carbono, a la vez que tiene unos impactos muy
negativos en comunidades donde estas industrias estan establecidas; la empresa Alstom, que esta
construyendo la central de carbon mas grande de Polonia; PGE, el grupo energético de mayor envergadura
de Polonia, con inversiones en nucleares, en carbén y en gas de esquisto; la petrolera Lotos, que trabaja
con gas de esquisto, que lideré un falso grupo ciudadano que promocionaba el fracking en Polonia;
también hay algunas empresas de la industria automotriz, como BMW, que cabildean activamente contra
las reducciones de las emisiones de CO, en la construccion del sector automovilistico.

La industria del carbén, que constituye una de las fuentes, como ustedes saben, de energia mas sucia
y que mas contribuye al cambio climatico, contara con una sélida presencia en esta COP19 en Polonia. El
Ministerio de Economia de Polonia y la World Coal Association, la Asociacion Mundial del Carbén, entre
cuyos miembros se encuentran las peores empresas mineras de extraccion de carbéon del mundo, por
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tanto, también, los mayores contribuyentes a las emisiones de gases de efecto invernadero, lanzaron un
comunicado conjunto en el cual piden a Naciones Unidas y a los bancos de desarrollo que se establezca
una via para facilitar un mayor uso del carbén y de la tecnologia relacionada con él. Ademas de pedir a
dichos bancos que brinden su apoyo a los paises del hemisferio sur para acceder a nuevas tecnologias
del carbon, estan organizando, de forma paralela a las negociaciones de la COP19, la Cumbre del Carbon
y del Clima. La COP19 se perfila como el momento culminante del poder empresarial en las negociaciones
de la ONU sobre cambio climatico. La asociacion de los Gobiernos con los mayores responsables de la
crisis climatica aumentara la capacidad de las industrias contaminantes de obtener ganancias a expensas
del clima y de la poblacién. Los mercados de carbono han demostrado su absoluta incapacidad para
reducir las emisiones en origen de gases de efecto invernadero o para promover una transicion justa que
nos aparte de los combustibles fésiles.

Llevado esto a las politicas nacionales, desde la ultima comparecencia en esta Comision tenemos que
hacer un balance muy negativo no solo por la ausencia de politicas activas en la lucha contra el cambio
climatico y por la casi desaparicion de fondos publicos destinados a esa lucha en los presupuestos del afio
pasado y en los del que viene, sino también por los enormes retrocesos en las politicas. Antes se
mencionaba la Ley de Costas que se aprobd por la mayoria de esta Camara; pues bien, la Ley de Costas
no ha tenido en cuenta ni los anteriores informes del IPCC sobre el impacto del cambio climatico en las
costas ni las afectaciones especificas de las costas espafiolas segun los estudios cientificos. Esa fue una
de las muchas criticas que en su momento realizamos ante el Consejo Asesor de Medio Ambiente y ante
muchas otras instancias las organizaciones ecologistas por las politicas tan insostenibles del Gobierno
espaniol.

Déjenme insistir un poco en por qué tiene que ver la reforma energética, puesto que antes se dijo que
no tiene nada que ver con la COP19 y con esta comparecencia. El Gobierno, junto a las grandes empresas
energéticas —parecido a lo que esta haciendo ahora Polonia de cara a la COP—, se ha embarcado en la
destruccion sistematica del sector de las energias renovables como forma de garantizar un mercado
absolutamente de oligopolio y sin participacién de la ciudadania. No solo no soluciona los grandes
problemas del sistema eléctrico actual, sino que se obliga a quemar carbdén y se mantienen abiertas
nucleares en contra de la posibilidad de inyectar al sistema eléctrico energias renovables; se estan
apagando aerogeneradores y reduciendo la aportacion de las energias renovables para mantener abiertas
las centrales nucleares y las de carbon que podriamos cerrar de aqui al aiio 2020; no se esta eliminando
la dependencia del exterior de importacion de combustibles fésiles, que nos cuesta cada afio en torno
a 40.000 millones de euros; la incoherencia del déficit de tarifa no se elimina; la falta de incorporacion de
todos los costes tampoco se aborda; la estructura del mercado, por ejemplo, de no aumentar los peajes,
que son absolutamente insuficientes para financiarlo, no se resuelve; ademas, este sistema eléctrico es
absolutamente incapaz de adaptar la demanda mediante la incorporacion al mercado. Todos estos temas
los hemos denunciado ante diferentes instancias del Gobierno y de este Parlamento. Existe una nueva
plataforma por un nuevo modelo energético que esta intentando luchar por estos temas a nivel de
diferentes administraciones publicas, pero, lamentablemente, con la reforma energética no se incorpora
ninguna de estas demandas de la sociedad civil y de la ciudadania para promover las energias renovables.
No hablan de las enormes ganancias de las empresas que se benefician de este sistema eléctrico no
transparente y controlado por cinco grandes multinacionales ni de los precios abusivos que se imponen a
los consumidores.

Esta es una politica errébnea, que llevard a Espafia a seguir importando y quemando combustibles
fésiles, e insostenible no solo a nivel ambiental sino también a nivel social y econémico, que agravara la
contribucién al cambio climatico y destruira decenas de miles de empleos. El Ministerio de Industria,
Energia y Turismo se empefa en eliminar el apoyo a las energias renovables con un paquete normativo
que esta disefiado para frenar en seco el desarrollo de estas energias. A quien representa este Gobierno,
lo pensamos por lo que hemos leido en los diferentes debates y comparecencias sobre la reforma del
sistema energético, y lamentablemente también las mayorias de esta Camara, es a las industrias mas
contaminantes del petrdleo, gas, carbdn y uranio, que defienden sus intereses econémicos cortoplacistas
pero, en ningun caso la lucha contra el cambio climatico o los intereses de creacion de puestos de trabajo,
como tantas veces erréneamente se dice en esta Camara. Ademas se penaliza el autoconsumo con una
serie de barreras que imposibilitan que cualquier persona pueda producir su propia energia de forma
limpia y mas barata y va totalmente en contra del interés general. Pensamos que hoy en dia se necesita
un sistema eléctrico que apueste por la reduccion del consumo. En esta Camara, en diferentes ocasiones,
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hemos presentado un modelo alternativo del sistema eléctrico, en el que podriamos reducir nuestro
consumo energético neto hasta en un 46% de aqui al 2020. Necesitamos un sistema que regule la
demanda y la oferta, que sea un sistema autosuficiente energéticamente y con subvenciones solamente
para las energias renovables. Planteamos la eliminacion total de las subvenciones a los combustibles
fésiles. Ahora que discuten los Presupuestos Generales del Estado para el afio que viene les planteo
algunos datos, lamentablemente son del afio 2011, porque la OCDE todavia no ha publicado los del 2012.
Se han dado subvenciones directas al petréleo con ayuda a los consumidores de 1.230 millones de euros
y al carbon de 636 millones de euros. Su sefioria podria preguntar al Ministerio de Industria sobre cuantos
puestos de trabajo se podrian haber creado en diferentes aspectos de las energias renovables si se
hubieran destinado estos fondos publicos a las energias renovables en lugar de a los sectores mas
contaminantes, que ademas no han generado nuevos puestos de trabajo.

Les recordamos también que se deberia abolir el Real Decreto 134/2010, que subvenciona y mantiene
abierta la extraccion y la quema artificial del carbon. Recordamos también que en los Ultimos dos afios han
aumentado un 40 % las emisiones de dioxido de carbono vinculadas a la quema del carbon en el sistema
eléctrico; algo absolutamente intolerable y que afecta, como se ha demostrado en los estudios
internacionales sobre cambio climatico, a la vida directa de mas de 400.000 personas que se mueren cada
afio a causa del cambio climatico. Consideramos que las politicas que incentivan la quema del carbén y
eliminan el derecho a la vida de otras personas en el mundo son un crimen de lesa humanidad. Esta
caracterizacion de la ley internacional no solo la hacemos nosotros, sino que es objeto de estudio por
diferentes cortes penales internacionales, que estan estudiando el vinculo entre politicas que siguen
fomentando el cambio climatico y la muerte directa o indirecta de las personas a causa de ello. Planteamos
la nacionalizacion y la descentralizacion del sistema eléctrico, que tiene una sobrecapacidad absoluta.
Esto lo hemos demostrado con el caso de una planta regasificadora en Sagunto, que entre el 16 y el 28
de abril del afio 2013 quemé gas, porque habia una baja demanda de la inyeccién de gas por tener
abiertas artificialmente las nucleares y por aumentar el incremento de la quema del carbén. Estamos
llegando a estas situaciones tan absurdas en nuestro sistema eléctrico. Queria plantear que es necesario
e importante vincular esto con lo que pasa en la COP19. Lo que sucede es que las empresas del sector
eléctrico imponen directamente su agenda politica, no como antes ha dicho el sefior Serrano, de la CEOE,
que la economia no entiende de politica. Esto es absolutamente falso, es una mentira. Las asociaciones
empresariales de los sectores mas contaminantes y las empresas mas criminales que generan el cambio
climatico en el mundo son las que directamente influyen en las politicas que se aprueban, no solo en
cumbres, como la COP19 en Polonia, sino también a nivel de la Unién Europea. En esta Camara y en
diferentes instancias de la Unién Europea, en el Parlamento Europeo, hemos presentado diferentes
denuncias a lo largo de los ultimos afios sobre como se estdn cambiando y manipulando las politicas
sobre cambio climatico por los actores de las industrias mas contaminantes.

Simplemente podria dejar aqui un mensaje importante. La sociedad civil no solo se manifestara en
Polonia frente a estas negociaciones y a ese secuestro que estan sufriendo las negociaciones sobre el
cambio climatico por los actores empresariales y del capital transnacional, sino que también estamos
viendo una deriva muy peligrosa en las politicas publicas de los diferentes Estados miembros de la Unién
Europea y de muchos otros Gobiernos que participan en estas negociaciones. Después de las ultimas
cumbres, a partir de Copenhague, hemos planteado que los resultados no solamente son absolutamente
insuficientes para frenar el cambio climatico, sino que suponen pasos hacia atras.

Compartimos con su sefioria, con mucho gusto, cuales serian las alternativas a corto plazo para
enfrentar el cambio climatico. Sin duda alguna, una seria la prohibicion del fracking en la Union Europea.
El Parlamento Europeo se ha pronunciado recientemente sobre el tema y seria muy interesante que este
Parlamento también vaya en consonancia con las diferentes instancias de los parlamentos autonémicos
y regionales, que han manifestado la necesidad de prohibir el fracking en Europa. Como ustedes saben,
el fracking es una de las tecnologias con las que se va a prolongar el uso de combustibles fésiles, que no
solo generan una contaminacion directa de los suelos y fuentes de agua y del territorio, sino enormes
emisiones de gases de efecto invernadero, que contribuyen a la profundizacion del cambio climatico. Esta
seria una de las muchas iniciativas que proponemos frente a las falsas soluciones que han presentado la
Unién Europea y este Gobierno de cara a la COP19, que tienen que ver con la ampliacion de los mercados
de carbén.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): Muchisimas gracias, sefior Kucharz, por su
exposicion. Ahora abrimos un turno de intervenciones. En primer lugar, por el Grupo de La Izquierda
Plural, tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: En primer lugar, quiero darle la bienvenida al sefior Kucharz y a su
organizacion. Ha hablado de muchisimos temas y se hace complicado formular una pregunta concreta.
Sitia un panorama alarmante, no solamente preocupante, sino alarmante y bastante catastréfico en
términos de no tener ni siquiera los minimos instrumentos para abordar lo que supone hoy el cambio
climatico como el principal reto que tiene que afrontar la humanidad en los proximos afos. Ha planteado
que estamos muy lejos de cumplir con medidas que avancen en esa reduccién de las emisiones o con
instrumentos de lucha contra el cambio climatico, sino de contar con marcos para tomar esas decisiones.
Coincido con muchas de sus afirmaciones, porque las dificultades que tenemos para abordar el cambio
climatico son paralelas a las de otros sectores para abordar retos a nivel colectivo, porque estamos en un
contexto de privatizacion de la politica y de la decision o en un cierto secuestro de las voluntades colectivas
o de los intereses generales por unos pocos. Lo hemos podido ver en como se han tomado las decisiones
de la crisis econdmica en nuestro pais y al servicio de quién se han tomado. En el medio ambiente, igual
pasa también en otros servicios publicos, hablamos de lo mismo, de que lo que no es rentable no se
aborda por los Gobiernos. De hecho esta frase no la digo yo, la ha dicho el propio ministro Cafete. La
pronuncio en esta Comisién cuando volvia de la Cumbre de Rio+20. Hablaba de que es verdad que el
cambio climatico es una gran oportunidad de negocio y esta claro que cualquier medida ambiental, si no
es rentable desde el punto de vista econémico, no se puede tomar. Esto es muy preocupante, porque si
todos los mecanismos que acabamos adoptando no estan al servicio de un objetivo concreto, sino al
servicio de que alguien pueda hacer negocios, no solo no estaremos escogiendo los mecanismos eficaces,
sino que seguramente estaremos pervirtiendo completamente el propio sistema. Es un poco lo que nos
denuncia el sistema de las COP y, seguramente, en Polonia se hara mas evidente la perversiéon que ha
habido en los ultimos afos o los propios fracasos de estos instrumentos.

Mas alla del fracaso del mercado, la especulacion y los sobrebeneficios que han supuesto para
algunas empresas y el poco impacto que ha tenido en la reduccion en algunos sectores, con un analisis
mas realista, de parte de alguien que ha estado en diversas COP y conoce las dificultades me gustaria
saber, para avanzar en todos los planos, como se podrian articular las cumbres para, como minimo,
encontrar entre todos espacios de consenso, porque o los encontramos o dificilmente se va a avanzar. En
los acuerdos internacionales o hay un cierto consenso o compromiso transversal o dificilimente
conseguiremos objetivos que tienen un reto a nivel mundial. ;Cémo podemos trabajar desde la politica
para avanzar en esos Consensos?

En la comparecencia anterior ya se sugeria, y creo que es importante, separar intereses. Si estamos
hablando de abordar un reto que es de interés publico y planetario, seguramente deberian ser prioritarios
la politica, la ciencia y la sociedad civil, es decir, aquellos que trabajan en funcion de esos objetivos y no
otros que colateralmente pueden ganar o perder. Podemos articular mecanismos de participacion entre
esas politicas, pero no en una cumbre como esta. § Como cree que podemos avanzar? Porque siempre
se ha avanzado a pequefios pasos, incluso para tomar medidas fracasadas. ;Como podemos darle un
giro para que sea realmente eficaz?

Han surgido muchisimos asuntos. Esta misma semana se debate la reforma energética y gran parte
del diagnéstico lo ha plasmado nuestro grupo en la enmienda a la totalidad con ese paralelismo entre la
falta de participacion y de accesibilidad a estas reformas. De la misma manera que pasé con la Ley de
Costas o que ahora pasa con la reforma energética, no solo se toman medidas que van en contra de esos
objetivos, sino que ademas se hacen sin ninguna posibilidad de participacion o de debate abierto nien la
Camara ni con los actores afectados, algo que tendra un impacto de forma muy transversal no solo en el
sector energético, sino en términos de cambio climatico, econémicos y de empleo. En ese paralelismo de
la opacidad y la falta de transparencia que planteaba en la cumbre, también aqui el Gobierno hace cosas
en ese sentido.

Ha hablado de algunos temas concretos y de cémo Europa esta ahora alineada en esta linea de
financiacion de macroproyectos que, aunque suponen objetivos de sostenibilidad, no tienen que ver con
desvincularse de los combustibles fosiles. Ponia el ejemplo del programa Castor, pero podemos encontrar
otros en Europa. Hablando de Europa, me gustaria referirme a otro campo en el que las emisiones tienen
un impacto muy importante por la actividad del sector, que es el sector agroalimentario. Gran parte de las
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decisiones se toman en el marco europeo y han estado poco alineadas con esos objetivos de reduccion
de emisiones y mejora de la coherencia de las politicas por lo que se refiere a los objetivos de cambio
climatico. Este afio se ha aprobado la PAC, asi como la reforma pesquera comun. Ha habido nuevos
instrumentos de reverdecimiento de los que se hablaba en la reforma, con la reticencias del propio
Gobierno espafiol a esos nuevos mecanismos verdes, pero se queda corta en términos de equidad y de
reducir las emisiones que genera el sector agroalimentario. Esto estad combinado con una politica, la de la
PAC, que tiene que ver con la soberania alimentaria de Europa, es decir, para tener garantizado el acceso
a la alimentacién desde la proximidad y garantizar que Europa pueda ser productora de alimentos. Hay
una contradiccion con otros acuerdos de libre comercio que promueven todo lo contrario, que son grandes
generadores de emisiones, porque al final acabamos vendiendo lechugas a la otra parte del mundo y
comprando las lechugas desde la otra parte del mundo, generando un mecanismo completamente insano
de consumir alimentos, pero también de generar emisiones. Asimismo, tiene que ver con esa orientacion
de la politica europea actual. Me gustaria que hiciera una reflexién sobre estos temas, porque sé que su
organizacion también ha trabajado en ello. He escuchado los planteamientos que ha hecho en cuestion
energética, pero me gustaria que diera algun consejo, porque aunque estamos ante retos muy grandes,
estamos a una gran distancia de abordarlos de forma correcta. Mas alla de la descripcion catastrofica del
momento en el que estamos, debemos ver cudles son las posibilidades o dénde nos podemos acoger
para seguir avanzando ante algo que no podemos abandonar o caer en la resignacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): A continuacion, por el Grupo de Convergéncia i
Unio, tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Sefior Kucharz, ha hecho una exposicién muy larga en la que
hay puntos que comparto, como Convergencia i Unid, y otros que no. Ha expuesto un modelo bien
estructurado con el que en algunas cosas estariamos de acuerdo aunque en otras, no. Sus posiciones
ideoldgicas son diferentes de las que puede defender mi grupo parlamentario. Los dos tenemos una
posicion comun, que es buscar la sostenibilidad de nuestro planeta a todos los niveles. Nuestro modelo
de dimensioén econdémica, social o ambiental podria tener matices muy diferentes del suyo. (El sefor
presidente ocupa la Presidencia). Quisiera fijarme en la dimension del equilibrio territorial. Ha hablado
de diferentes aspectos, tal vez no le he escuchado bien o no le he entendido, pero no le he oido referirse
a las decisiones que toman las grandes industrias y los Estados. Dependiendo de su vision, de sus datos
y de cémo los analizan, desde el ambito local o regional, tal vez se puedan tomar medidas. Esa diferencia
que hay entre el primer ponente que hemos tenido hoy y usted es dificil de encajar, de coordinar y de
complementar. Cuando el Grupo Parlamentario Socialista duda sobre si estas cumbres son las que se
deberian realizar y si es el método adecuado, cuando vemos que el planeta va evolucionando hacia ese
camino, entendera que o llegamos pronto al final o el desastre sera grandioso, porque otros ven que va
avanzando y que no se hace nada o poco. Desde Gobiernos regionales o territoriales como el de Cataluia
se esta trabajando en una ley transversal de cambio climatico para aunar los diferentes aspectos que
puedan incidir en diferentes ambitos politicos de decisiéon y econdmicos. Como cree usted que esa
herramienta puede usarse para mitigar el cambio climatico, para que esas lineas politicas socialmente
creen empleo y se busque un mix? Hay una parte de la generacion de emisiones de CO, que depende de
los usuarios, de los sectores difusos. Creemos que territorial y localmente se pueden hacer muchas cosas
concienciando a las personas, porque les afectaria directamente. Pongo como ejemplo la contaminacion
atmosférica, que influye directamente en nuestros dias en las ciudades donde hay mas polucién. Le
pediria una reflexién sobre este aspecto. Suimagen es negativa en cuanto a todo lo que se esta haciendo,
pero la parte territorial, regional o local podria, no digo compensar, pero si crear iniciativas que los
Gobiernos autonémicos llevasen a cabo, tal vez con falta de distribucidn por el Gobierno central. Serian
pequefios cambios que tal vez podrian generar cambios mas profundos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Hernanz.

La sefiora HERNANZ COSTA: Quiero dar las gracias al sefior Kucharz y a su organizacién por esta
exposicion sobre los trabajos preparatorios o sobre lo que esperan de la préxima Conferencia de Varsovia.
Su exposicion ha sido muy dura, muy cruda y pesimista conforme a sus resultados. No obstante, es
positivo que en esta Comision oigamos opiniones como la del compareciente. Comparto, con mi compafiero
que ha intervenido en la comparecencia anterior, que en esta Comisién deberiamos llamarnos todos a la
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reflexion, abandonar las perspectivas partidistas, no defender aqui las acciones de uno u otro Gobierno,
sino hacer una reflexion critica que nos ayude a marchar en comun hacia ese camino en el que se halla
esta Comision, que es el estudio de politicas que puedan ayudar a mitigar el cambio climatico. En eso
estaremos todos de acuerdo, a pesar de que, desgraciadamente, a veces hemos escuchado en este
Congreso planteamientos negacionistas de ese cambio climatico. Esa no puede ser nunca la posicion de
esta Comision, porque perderia absolutamente el sentido de su constitucion.

El sefior Kucharz nos ha expuesto un planteamiento muy poco optimista respecto a lo que va a
suponer esta conferencia. Deseariamos que esta conferencia fuera un paso clave hacia ese acuerdo
global y vinculante que esperamos y que es absolutamente necesario que se logre en la Conferencia de
Paris en el 2015. También somos realistas teniendo presentes los resultados o los avances de
conferencias anteriores y deseariamos que ese acuerdo pudiera reducir las emisiones globales de
carbono para el afo 2030. El objetivo principal debe ser en cualquier caso conseguir un pacto climatico
global.

Se ha hablado aqui antes de consenso, de acuerdo, y eso es absolutamente necesario. La cumbre
deberia ser crucial en la conformacion de su disefio y en el establecimiento de su calendario. Repito que
es muy importante oir las opiniones de las organizaciones de la sociedad civil, como las que han expresado
los comparecientes, en las que se han puesto en duda los resultados, la participacion y la transparencia
de este tipo de cumbres, una cumbre que desgraciadamente se convoca en un momento en el que en
nuestro pais vive un abandono absoluto —me atreveria a decir— por el Gobierno al ignorar las politicas
contra el cambio climatico. Sé que al Grupo Parlamentario Popular no le gusta e incluso le enoja que se
hable aqui de cuestiones como la reforma energética o la nueva Ley de Costas, pero hablar de cambio
climatico estando en el Parlamento nacional sin referirnos a los grandes cambios legislativos que se
adoptan en ese camino o en el contrario en relacion con el cambio climético, no tiene ningun sentido. Hay
que hablar de reforma energética, de la Ley de Costas y de los pasos que se estan dando, como ese
hachazo casi definitivo a las energias renovables, que arroja por la borda los esfuerzos anteriores que se
estaban haciendo y que ignora que las energias renovables deben ser y son un elemento clave para
fortalecer tanto nuestra autonomia energética como ese papel fundamental que tienen en la lucha contra
el cambio climatico. No comparto en absoluto esa voluntad del Grupo Popular de que aqui no se hable de
reforma energética, ni de Ley de Costas ni de energias renovables, porque hablar de cambio climatico sin
hablar de todo eso es absolutamente imposible. Tal vez ese es el espiritu que nos lleva a enfrentarnos a
veces a este tipo de cumbres o de conferencias que veremos qué resultados dan.

Hace poco leia unas manifestaciones de la Comision Europea, y aprovechando la presencia del sefior
Kucharz, quisiera saber su opinién sobre la reciente oferta de la Uniéon Europea de aumentar el objetivo
de reduccion de emisiones al 30% en ese marco del acuerdo 20-20, supeditada al hecho de que otros
paises emisores principales se comprometieran a adoptar objetivos similares y si es optimista sobre la
posibilidad de que esos otros paises emisores se comprometan en esos objetivos. Sefior Kucharz, ante
esa vision no positiva u optimista sobre esta préxima conferencia, me gustaria saber qué medidas creen
usted y su organizacion que deberian adoptarse en la practica por la Comision Europea para garantizar
que esta proxima Conferencia de Varsovia sobre el cambio climatico obtenga realmente resultados y
progresos. Después de su exposicion, me atreveria a preguntarle si su organizacion espera algo de esta
proxima conferencia, si cree que dentro de ese panorama negativo que nos ha disefiado puede obtenerse
algun resultado positivo que ayude a reforzar esas politicas necesarias en materia de cambio climatico.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Carrefio.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: Bienvenido sefior Kucharz. El Grupo Popular también piensa
que es un acierto que se celebren estas comparecencias, porque es un paso muy importante, sobre todo
para reconocer el problema. Mi grupo también conoce los estudios y proyectos que ha liderado su
organizacion y, sobre todo, el reconocimiento por su dilatada experiencia en el cambio climatico. Me ha
sorprendido bastante su intervencion observando cémo incide en datos y cifras y como se obliga de
alguna forma a un cambio en la politica de la Unién Europea cuando habla de politicas fallidas y fracasadas.
Hay que ser consciente de que hay que generar informacion con adecuado rigor cientifico, pero también
de que las politicas y las estrategias de adaptacién tienen sus escalas de tiempo. Me parece excesivo y
erréneo hablar de todas las politicas insostenibles en Espafia. Es erréneo por la idea confusa de la cuantia
que se destina en los presupuestos a la lucha contra el cambio climatico, porque el Gobierno, aparte de
que esta haciendo una politica nacional, esta haciendo una politica global en este campo. No solo ha
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descrito una situacién alarmante y pesimista, como decian los distintos portavoces, sino también muy
negativa. Menos mal que muchos de nosotros somos optimistas y positivos para continuar esforzandonos
por establecer los mecanismos que sean necesarios para afrontar este gran reto que es la lucha contra el
cambio climatico. Algo se estara haciendo cuando estamos cumpliendo con los compromisos de Kioto,
cuando estan bajando las emisiones, incluso en las industrias mas contaminantes, en aquellas que usted
ha mencionado. Por eso, quiero animar a esta Comisién, no con malas noticias, sino con el informe del
Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico de Naciones Unidas, que arroja datos muy claros
sobre la gravedad de un fendmeno que va a continuar. Mi grupo lamenta que solo la Union Europea y
algunos paises mas asuman el compromiso de reduccién de emisiones, pero quiero anadir a esto que
quizas en Polonia se abra la puerta a una reflexion de este pais que haga que se sume a los compromisos.
Este informe es positivo ademas porque ofrece mas certeza y seguridad respecto a documentos anteriores
algo mas difusos. Nos alegramos de que sea en Varsovia, porque consideramos que este panel
intergubernamental nos sirve para afianzarnos en la politica de cambio climatico y ademas viene muy bien
a los responsables politicos para saber que esto va a seguir y no va a parar. En los ultimos afios, los
modelos climaticos han mejorado y los datos son cada vez mas claros. Se han celebrado muchas
reuniones para preparar la préxima Cumbre de Cambio Climatico en noviembre, en Varsovia —usted nos
ha anticipado algunos datos—, sobre todo con vistas a la reunién en Paris en 2015, donde se pretende
alcanzar un acuerdo que sustituya al ya extinto Protocolo de Kioto sobre reduccién de emisiones de
diéxido de carbono. Junto a esto, hay que alcanzar un acuerdo multilateral contra el cambio climético, en
el que el camino sea —aqui se ha mencionado— cambiar el modelo energético por otro de energias
limpias, como recoge el informe de la ONU. Esto es algo que va en la linea del paquete de energia y
cambio climético de la Unién Europea 2012-2020. Estoy segura de que a pesar de que Espafia esta aun
en un momento econdmicamente complicado, va a cumplir sus compromisos con la Unién Europea,
porque aun quedan siete afios y hay que trabajar en este horizonte. Por todo esto, mi grupo le pregunta:
¢ No cree que se debe perseguir un marco en el que se sumen todas las capacidades en funcion de las
posibilidades de cada pais? Nos interesa también saber cual es la postura de su organizacion sobre este
informe del grupo de expertos que he mencionado. Ademas, creemos que hay que olvidarse de todos los
convencionalismos, para que todos los paises se unan y apuesten por otro tipo de economia y de
desarrollo. Ese debe ser nuestro objetivo. En Espafa lo estamos viendo. La crisis nos ha abierto los ojos
y hay gran cantidad de empresas que estan apostando por una economia verde y les esta yendo muy
bien. Los Estados miembros de la Uniéon Europea estan buscando alianzas diplomaticas de cara a la
préxima Cumbre de Varsovia. Esperemos que en este caso sea positivo.

Usted ha manifestado que le parece preocupante que compremos créditos de carbono y nos
quedemos tranquilos ante la amenaza global que supone el cambio climatico. Quiero recordarle que
pocos discuten en esta Camara las graves consecuencias del cambio climatico que ya se estan notando
a nivel global. No nos va a convencer, porque ya estamos convencidos. Por otro lado, las politicas del
Gobierno se estan basando no en la compra de derechos de emisién, como dice usted, para cumplir con
los objetivos, sino en politicas de eficiencia energética. No podemos olvidar que la estrategia que utilizé
el anterior Gobierno socialista para cumplir con las obligaciones en materia de cambio climatico consistio
en reducir nuestras emisiones comprando créditos en el exterior, compra que se estim6é en esos
momentos en 159 millones de unidades. No podemos olvidar que lo que sucedié hasta hace casi dos
afios fue que, ante el incumplimiento del Protocolo de Kioto, se recurrié, con una inversién de mas
de 770 millones de euros, a comprar derechos de emision a terceros paises. ¢ Qué esta pasando ahora?
Que ese dinero presupuestado se destina a proyectos en Espafia, proyectos con una mirada a medio y
largo plazo. Por eso el Grupo Popular y el Gobierno defienden la reduccidon de emisiones, pero no
comprando derechos de emision, sino con proyectos concretos de renovacion de flotas de vehiculos y
de eficiencia energética o con los proyectos Clima.

En cuanto a la reflexién sobre la utilidad de la reduccién de las emisiones a nivel global, la cumbre que
se va a celebrar en Varsovia servira para plantear Kioto. ¢Cuales son las propuestas que hace su
organizacion para la reduccion de emisiones? Ustedes han hablado aqui de abandono absoluto —lo ha
dicho la portavoz del Grupo Socialista— y de fracaso de las politicas del Gobierno. Me gustaria que
hubieran reconocido, porque no se puede negar —estos presupuestos a los que ha hecho referencia lo
demuestran— que el Gobierno ha incrementado su esfuerzo. Llevamos cerca de dos afios de legislatura
y lo que hemos visto es que se esta liderando. Los diputados de esta Camara proponemos iniciativas y
alternativas al Gobierno, pero también hay que hacer un analisis global de lo que el Gobierno esta
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haciendo. En este sentido, los grupos de la oposiciéon no se han detenido ni un segundo a valorar ni a
mencionar lo que se esta poniendo en marcha. Me gustaria que se hablara de la inversién en los proyectos
Clima, cuyo presupuesto se ha incrementado este afio en 14 millones de euros y que han conseguido
reducir un millon de toneladas de CO, de los sectores difusos, a pesar de ser una iniciativa de dimensiones
limitadas, para reducir emisiones en empresas, en instituciones y en organismos publicos. Ademas, los
promotores estiman que cada afio, durante la vida util de estos proyectos, se han creado cerca de 3.000
empleos. La portavoz de La Izquierda Plural ha mencionado que lo que no es rentable econédmicamente
no se puede hacer. Eso se llama sostenibilidad, sefioria. En 2013 ha sido posible desviando la partida
presupuestaria de compra de derechos de emision en el exterior a la realizacion de proyectos Clima. Ha
habido un incremento del 40 % respecto a 2013 en la partida destinada al Fondo de carbono, que pasa
de 10 a 14,8 millones de euros, y se fomenta la reduccion de las partidas de compras de derechos de
emision en otros paises mientras que se incrementan las destinadas a proyectos realizados en Espafia.
Esto confirma la apuesta, en un momento de austeridad presupuestaria, por el apoyo a las empresas con
proyectos para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en Espafia. Tampoco han dicho
nada de esos 21,9 millones para realizar actuaciones en politicas propias de proteccién y mejora del
medio natural, de calidad del aire, de medio ambiente industrial, de gestiéon de residuos y de evaluacion o
de la responsabilidad ambiental y consolidacién de la Red Natura 2000, con 11,2 millones de euros. Me
hubiera gustado que, aunque hubiera sido de pasada, hubieran hablado de los proyectos PIMA Aire | y del
recién aprobado PIMA Aire Il o del Plan PIVE IV, con 70 millones de euros presupuestados, que ha
permitido mejorar la calidad del aire y luchar contra el cambio climatico mediante la renovacion de vehiculos
comerciales y turismos y, ahora, de las ayudas directas a la compra de motocicletas, ciclomotores y
bicicletas eléctricas. Este es el esfuerzo que esta haciendo el Gobierno, como también lo son los mas
de 133,5 millones de euros para la lucha contra los incendios forestales o el Plan PIMA Sol, que se ha
mencionado en las anteriores intervenciones, que impulsa la renovacién de hoteles que reduzcan sus
emisiones de CO, de un 40 hasta un 70% y que supone la creacion de 8.000 nuevos empleos y el
mantenimiento de puestos de trabajo de autébnomos y de pymes. Hay que continuar hablando del proyecto
de huella de carbono a nivel nacional, que por primera vez crea un registro nacional para todas aquellas
empresas que calculen sus consumos energéticos y emisiones de CO, y se comprometan a reducir su
volumen.

Dice la portavoz del Grupo Socialista que hay que hablar de la Ley de Costas. Si, hay que hablar de
esta ley porque por primera vez un Gobierno ha planteado en una ley de costas el cambio climatico, una
ley que protege mucho mas que antes, pero también hay que hablar de la nueva regulacién de emisiones
industriales que ha aprobado el Gobierno para reforzar la prevenciéon y el control integrado de la
contaminacion, que va a reducir las emisiones a la atmosfera, al agua y al suelo y que tendra efectos
en la actividad de mas de 6.100 instalaciones industriales, como refinerias, cementeras y siderurgicas.
También hay que hablar, sefiora portavoz del Grupo Socialista, de la Ley de Calidad Ambiental, que
creara 80.000 puestos de trabajo y supondra un impacto econémico de 1.000 millones de euros. Entre
otras medidas, se va a sancionar a las gasolineras flotantes y se van a someter a evaluacion de impacto
ambiental los proyectos de fracking. También se podria hablar de la Ley de medidas urgentes en medio
ambiente o de la modificacion de la Ley de Residuos o de la Ley sobre la Contaminacion o de la Ley de
Fiscalidad Medioambiental que en menos de dos afios ha aprobado este Gobierno. Habla usted de falsas
soluciones que han agravado la situacion, habla de las emisiones de gases de efecto invernadero y piensa
que el Protocolo de Kioto es poco mas que un fraude. Consideramos que el protocolo marca las reglas del
juego. Se ha ido concretando a lo largo de los afios a través de procesos de negociacion y ha sido
aprobado por decisiones en las diferentes conferencias de las partes tanto del protocolo como del
convenio. Los esfuerzos se han centrado en pasar de Kioto | a Kioto Il y en el &mbito de la Union Europea
se desarrollan relaciones cada vez mas complejas. Se estan tramitando y negociando varias directivas
relacionadas con el cambio climatico o con los cambios de uso del suelo o con los combustibles y la
energia. Se estan tomando medidas y se estan llevando a cabo grandes regulaciones no solo a nivel
nacional sino también europeo. Por tanto, le hago una pregunta: Qué regulacion de las emisiones cree
que se deberia hacer?

Para finalizar, quiero hacerle dos preguntas mas: ;Qué estrategias sugieren encaminadas a la
mitigacion de los efectos del cambio climatico y a la aplicacion de estrategias de retroceso y de adaptacion?
¢ Cree usted que es imprescindible cambiar la apreciaciéon de una inversion ambiental disociada del
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beneficio econémico y la vision de la proteccion del medio ambiente como un obstaculo para el desarrollo
socioeconomico? (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Kucharz, le iba a pedir que respondiera en cinco minutos a todo lo
planteado, pero no lo voy a hacer porque no es razonable. Dada la naturaleza del debate, las numerosas
preguntas que le han dirigido y el caracter contradictorio de algunas intervenciones, solo le voy a pedir que
intente practicar todos los esfuerzos de sintesis de los que sea buenamente capaz.

El sefior RESPONSABLE DE CAMBIO CLIMATICO DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Kucharz):
Muchas gracias por sus intervenciones. Efectivamente, se han planteado muchas preguntas y muy
importantes y podriamos abrir otra sesion de tres horas para profundizar en algunas de ellas, porque
necesitan aclaraciones muy especificas.

Déjenme aclarar algunas cuestiones por si ha habido algun malentendido. No he venido a convencerles
de la importancia y de la gravedad del cambio climatico, porque estoy convencido de que esta Comision
es muy consciente de ello. He venido a plantearles por qué esta Camara necesita hacer cumplir la ley a
este Gobierno que no lo esta haciendo en muchos de los ambitos que les he presentado. No he podido
profundizar en muchas cuestiones que el Grupo Popular ha presentado ahora. Me he centrado en la
prioridad de las politicas de cambio climatico tanto de la Unién Europea como de los anteriores Gobiernos.
He insistido en que el apoyo al mercado europeo de carbono no ha sido del Partido Socialista y de sus
Gobiernos sino también del Partido Popular y del actual Gobierno. Solo hace falta ver cuanto dinero
hemos destinado a la compra de créditos de carbono en el presupuesto del afio 2013. Usted se ha referido
a varias cifras destinadas a la compra de créditos y al incremento de los fondos de carbono, todos ellos
mecanismos que estan dentro del régimen de comercio de derechos de emisiones de la Union Europea.
Luego explicaré algunas cuestiones en relacion con el proyecto Clima de este Gobierno.

Otra de las cosas que creo que es muy importante es que el Gobierno de Espafia es uno de los que
peor esta, dentro de la Unién Europea, no solo en el cumplimiento, sino también en las politicas y en el
gasto publico en relacion con el cambio climatico. La cifra que se ha planteado para la lucha contra el
cambio climatico en los presupuestos de 2014 y la destinada a la Oficina Espafiola de Cambio Climatico
es insuficiente, pero ademas es ridicula en comparacion con otros apartados de los presupuestos. Vale la
pena recordarles aqui que para 2014 esta presupuestado el gasto de 36.590 millones de euros para
intereses de la deuda publica. La mayor parte de esa deuda publica es ilegitima, porque viola el disfrute
de los derechos humanos de la mayoria de la poblacion espafiola. Por tanto, esa deuda no deberia
pagarse. Los intereses no se deberian pagar. Deberia implementarse una auditoria sobre esa deuda
publica. Entre 2008 y 2012, tenemos 113.000 millones de euros de gasto publico dedicados solo al pago
de los intereses de la deuda. Sobre eso, si quieren, se pueden plantear varias iniciativas parlamentarias,
para que no se continien pagando esos intereses hasta que no sepamos si esa deuda es legitima o
ilegitima, porque existen suficientes argumentos legales para declararla ilegitima y no pagar los intereses,
si hay voluntad politica. Nuestra organizacion demanda a esta Camara que promueva una auditoria
publica sobre esta deuda. Veran como gran parte de ella es absolutamente ilegitima. De ahi se pueden
sacar muchisimos recursos para financiar la lucha contra el cambio climatico, sin que tengan que venir
con el argumento de que estamos en una crisis econémica, porque a pesar de esa crisis econémica se
sigue incrementando lo presupuestado para grandes infraestructuras de trasporte inutiles, que aumentan
el cambio climatico. Seguimos manteniendo grandes infraestructuras que ni siquiera se estan utilizando.
Véase el dinero que estamos invirtiendo para el mantenimiento de aeropuertos vacios y de grandes
infraestructuras —varias autovias y autopistas a lo largo y ancho de este pais— que, segun los calculos
de la Unién Europea, ni siquiera se deberian haber construido por falta de trafico. Podriamos ver como se
mantienen o se incrementan presupuestos del Ministerio de Fomento que van a profundizar en el cambio
climatico u otros destinados a gastos militares. Ahi tienen ustedes muchos gastos que pueden reducir o
eliminar para destinar los fondos a la lucha contra el cambio climatico. Insistimos, aqui se invierte mucho
mas dinero en la subvencién de los combustibles fésiles y en la creacion de nuevas infraestructuras. Estas
subvenciones se pueden eliminar directamente para destinarlas a la subvencién de las energias renovables
y a la lucha contra el cambio climatico. No es por falta de dinero, no es porque estemos en recesion, se
trata de falta de voluntad politica.

En la ultima comparecencia les dejé una tarea, que era investigar las condiciones financieras y politicas
de las clausulas del contrato de compra de aire caliente por parte de Polonia para cumplir con el Protocolo
de Kioto. Eso fue un truco, ustedes lo saben y el propio ministro lo reconocio, pero nunca se han presentado
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los contratos. ; Cémo se han negociado esos contratos? Segun el Convenio Arhus, dado que es informacion
ambiental, deberia estar publicada en la pagina web y deberia ser accesible a la poblacion.

Voy a entrar en algunas cuestiones muy concretas que se han planteado aqui. { Cémo articular las
cumbres? Desde hace muchos afos venimos planteando que no tiene sentido mantener un sistema
multilateral cuando las diferentes negociaciones que se estan realizando no son acordes con las
necesidades cientificas. El propio Grupo Popular ha mencionado el ultimo informe del IPCC. No es el
IPCC el que se reline ahora en Varsovia, es la Convencion marco de Cambio Climatico, pero las politicas
que se pretenden negociar de cara al acuerdo de 2015 no son suficientes. Los porcentajes de reducciones
que plantea la convencion marco, que plantea la Unién Europea, que plantea el Gobierno espafiol no
son suficientes. Con estos porcentajes de reduccion de emisiones no vamos a conseguir prevenir el
cambio climatico mas extremo que prevé el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico. La primera
coherencia que debe existir es que los planteamientos de negociacion de la convencién marco se
atengan a los criterios de los cientificos y, por tanto, contemplen por lo menos un 50 % para 2020 y
un 90 % de aqui a 2050. Eso solo se va a poder lograr con un cambio radical en las politicas publicas a
todos los niveles, a nivel local, a nivel provincial, a nivel autonémico, a nivel nacional y a nivel de la
Unién Europea. (La sefora vicepresidenta, Bonilla Dominguez, ocupa la Presidencia).

Por supuesto, la reforma del sector eléctrico, tal como se ha planteado por este Gobierno ahora
mismo, va a incrementar las emisiones. Les he aportado varios datos que demuestran que solo con el
Real Decreto de 2010 se estan aumentando las emisiones de dioxido de carbono de la quema de carbdn
en relacion con el sector eléctrico. Si se hubiera apostado por un incremento de las energias renovables
y se hubieran cerrado paulatinamente, de aqui a 2020, las termoeléctricas del carb6n, podriamos hablar
no solo de una reduccion de gasto econdmico, y por tanto de gasto publico, sino también de una reduccién
de gasto en sanidad publica, porque las grandes instalaciones de quema de carbodn tienen un enorme
impacto sobre la calidad del aire y estan causando enfermedades e incluso la muerte de personas que
viven en las cercanias de las instalaciones de extraccién y quema de carbdn. Los estudios médicos y
cientificos estan a su disposicion por si quieren profundizar en ese tema. Por tanto, hoy en dia invertir
cualquier euro con el falso argumento de crear puestos de trabajo es un crimen, porque estamos haciendo
politicas que estan arruinando la economia, estan destruyendo el medio ambiente y, sobre todo, estan
perjudicando la vida y la salud de la poblacién. Si hay voluntad politica, se puede salir de la quema de
carboén. Existen alternativas perfectamente instaladas. No voy a insistir mas. Hay una sobreinstalacion de
capacidad en el sistema eléctrico. Si realmente quieren eliminar el carbén de aqui a 2020, podriamos
tener suficiente capacidad de instalacion de energias renovables, pero se necesita apoyo publico, voluntad
politica y las subvenciones suficientes para ello.

Es muy importante la relacién entre la COP19 y los tratados de libre comercio que ha planteado el
Grupo de La Izquierda Plural. Ustedes saben que la Unién Europea lleva desde julio negociando con
Estados Unidos un tratado de libre comercio e inversiones que se pretende firmar en el afio 2014 y que
hay algunos puntos muy importantes que la Administracién de Estados Unidos y sus asociaciones
empresariales van a eliminar en esas negociaciones. Uno de ellos es la Directiva de la calidad de
combustibles de la Unién Europea. Esa directiva establece unos criterios, para nosotros absolutamente
conservadores, de reduccion de emisiones de aqui a 2020 relacionados con la calidad de los combustibles
a la hora de quemarlos. Por ejemplo, establece que no se pueden importar ciertos combustibles muy
sucios, como las arenas bituminosas de Canada, que esta incrementando su exportacion de petréleo a
marchas forzadas con la extraccion de las tar sands, las arenas bituminosas, uno de los combustibles
fésiles mas contaminantes, no solo por su impacto directo sobre la poblacién local que sufre la extraccion,
sino por las emisiones de gases de efecto invernadero. Con el actual marco que establece la Directiva de
calidad de los combustibles no podiamos importar estos combustibles, pero en Bruselas se esta formando
un lobby feroz para eliminar estos limites y permitir importar los combustibles mas contaminantes. La
Directiva sobre energias renovables también podria verse muy afectada por estas negociaciones del
tratado de libre comercio. Las diferentes moratorias que se estan estableciendo, por ejemplo, en los casos
de Francia, Bulgaria o de algunas comunidades autbnomas de Espafia, podrian ser eliminadas en estas
negociaciones del tratado de libre comercio, porque la industria energética ha dicho que cualquier
moratoria al fracking tiene que eliminarse en el transcurso de las negociaciones.

Convergencia i Unié ha preguntado qué se puede hacer en el ambito regional y autonémico. Hay
muchisimas herramientas politicas. Véase, por ejemplo, la politica agraria comun. Justamente ahora las
comunidades auténomas tienen que presentar sus planes de desarrollo rural, donde entra una parte muy
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pequena del presupuesto. Ustedes saben que mas de 80 % de la PAC va al primer pilar, pero luego queda
una parte importante que son las politicas para el desarrollo rural. Ahi el ministro Cafiete va a hacer todo
lo posible para fomentar las grandes industrias y, vinculada al sector energético, la produccion de
agrocombustibles industriales insostenibles. Ahi Catalufia podria hacer una politica sostenible promoviendo
alternativas en términos de biomasa que fomentasen la creacion de empleo y no eliminasen puestos de
trabajo, tal como se ha hecho con la politica agraria comun a lo largo de las ultimas décadas. Les dejo
algunas cifras para la reflexion. Son cifras que pueden encontrar en un estudio que ha hecho el International
Institute for Sustainable Development sobre las politicas de fomento de agrocombustibles de Espafia.
En 2011 gastamos en términos de ayudas publicas 1.200 millones de euros. Eso ha incrementado las
emisiones de gases de efecto invernadero en 6,5 millones de toneladas de CO,, o sea, en vez de reducir
las emisiones, tal como establecian la Directiva de energias renovables, con la que se estdn promoviendo
los agrocombustibles, y el real decreto que se hizo en su momento, en 2008, las hemos aumentado. Eso
se debe a que el 95 % de las materias primas para agrocombustibles viene de paises del sur. Ademas son
materias primas agroalimentarias, lo que plantea un conflicto con su uso alimentario que esta causando
una crisis alimentaria a miles de millones de personas en el mundo. Estas emisiones adicionales producidas
por las politicas —supuestamente de energias renovables— de producciéon de agrocombustibles pueden
duplicarse de aqui a 2020. ;Cuantos empleos han creado? Han creado 3.797 directos e indirectos;
directos, 2.337, segun la asociacion de promocion de las energias alternativas. Ahora voy a hacer una
pequefia comparacion: En 2011, en el sector edlico se han creado 15.813 empleos directos y 30.000
indirectos; en energia solar, 10.000 directos y hasta 15.000 si incluimos los indirectos; en solar
termoeléctrica, 2.434 y hasta 33.555 si incluimos los indirectos; en biomasa, 2.337 directos y hasta 10.200
indirectos. Esto quiere decir que con muchisimo dinero publico, 1.200 millones, hemos incrementado las
emisiones de diéxido de carbono del apartado de agrocombustibles y hemos creado una cantidad de
empleos muy reducida en comparacién con otros sectores de las energias renovables. En este apartado
de los planes de desarrollo rural, se podria fomentar una agricultura ecolégica y un uso de biomasa
realmente sostenible y que cree empleo, y la recepcion de ayudas tanto del primer pilar como del segundo
—y esta deberia ser una lucha de esta Camara— deberia estar siempre condicionada a la creacion de
empleo y a la sostenibilidad, tanto social como ambiental. Tienen ustedes muchisimas otras politicas a
nivel autonémico, y una seria, por ejemplo, la rehabilitacion energética de las viviendas. Les recomiendo
un estudio de la Universidad de Alcald que se llama Pobreza energética en Espafia. Potencial de
generacion de empleo derivado de la rehabilitacion energética de viviendas. Es un estudio del afio pasado
en el que se puede ver como las comunidades auténomas podrian crear empleo si cumplieran el cédigo
de la edificacién, que lamentablemente entré en vigor demasiado tarde y, sobre todo, falta la voluntad
politica de ponerlo en marcha.

El Grupo Socialista ha preguntado por el 30% de la Unién Europea. Insisto en que es un porcentaje
insuficiente, de acuerdo con los estudios cientificos, pero, sobre todo, esta condicionado a que lo hagan
las otras partes. Nosotros no podemos hablar aqui de las otras partes, pero existe una responsabilidad
moral y legal derivada de las diferentes legislaciones de la Union Europea y de los tratados internacionales
firmados. Si las politicas de cambio climatico no frenan y eliminan cualquier violacién de los derechos
humanos vinculadas a los impactos del cambio climatico, la Unién Europea, sus Estados miembros y las
instituciones estaran incumpliendo el articulo 13 del Tratado de la Union Europea, asi como muchisimos
otros tratados de derecho internacional relacionados con los derechos humanos. Esa es una cuestion
gravisima que denunciamos ante esta Camara, asi como en diferentes foros, y que denunciaremos
también con ocasién de la COP19. Con los datos cientificos que tenemos sobre la mesa, se puede
comprobar que la Unién Europea, con su legislacion y con sus instrumentos legales, esta haciendo una
propuesta engafiosa, pero, sobre todo, insuficiente. En relacién con este 30 %, quiero recordar, porque
siempre hay una manipulacion de las cifras, un estudio del afio 2010, publicado por la Academia Nacional
de Ciencias de Estados Unidos, que estima que en algunos paises europeos las emisiones importadas
que no se contabilizan como emisiones europeas ascienden a mas del 30% de las emisiones totales.
Vuelvo a referirme al tema de los agrocombustibles. Cuando se deforestan zonas selvaticas para poner
monocultivos de aceite de palma o de soja para exportar estas materias primas y venderlas aqui como
energia limpia que reduce las emisiones, las emisiones de gases de efecto invernadero por el cambio
de uso del suelo, que son enormes —por ejemplo, en Argentina o en Indonesia suponen mas del 70 o
del 80 % del total de sus emisiones nacionales de gases de efecto invernadero—, se contabilizan en esos
paises y no aqui. Estas complejidades no se introducen en las negociaciones internacionales.
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El Grupo Popular ha planteado muchas politicas nacionales. En la Ultima comparecencia les lancé el
reto de que hicieran una comparacion entre las politicas que reducen emisiones de gases de efecto
invernadero y las que las aumentan para comprobar el gasto de dinero publico. Lamentablemente nadie
ha contestado presentando el resultado en los Presupuestos Generales del Estado de 2013. Les vuelvo a
plantear el mismo reto para los presupuestos de 2014, porque como ahora estan en tramitacion, estan a
tiempo de sumar los gastos de las politicas que aumentan las emisiones y los de las que las reducen.

Actualmente, con la crisis econdmica en Espafia y la reduccion de la demanda energética —que es el
sector que produce mas emisiones de gases de efecto invernadero— ha aumentado la cantidad de
emisiones a nivel global. Con la crisis se ha reducido la demanda del consumo energético, pero las
emisiones vinculadas al sector eléctrico se han incrementado. Ya les he dado varias pistas de reales
decretos y de subvenciones publicas que deberian eliminarse, como las del carbon. También les he
planteado el reto de prohibir absolutamente la tecnologia del fracking, de la fractura hidraulica para la
extraccion de combustibles no convencionales. Ese reto se ha aceptado en Francia y esta Camara también
puede hacerlo. Les he planteado el desmantelamiento del régimen de comercio de derechos de emisiones
de la Unién Europea como un paso decisivo de aqui al afilo 2020 que impedira que se siga utilizando
dinero publico para conseguir mecanismos de especulacion financiera que solo han generado grandes
beneficios para las empresas eléctricas y que han incrementado —es muy importante, porque esto luego
no se les dice a los contribuyentes— la tarifa eléctrica. Repito que la tarifa no se ha incrementado porque
hayan aumentado los costes de produccion de electricidad, sino por estos negocios vinculados al sistema
europeo de comercio de carbono. Tenemos la responsabilidad —ustedes y nosotros— de explicar a la
poblacion, a algunas familias —estamos hablando de casi el 10 % de la poblacion— que ya sufren pobreza
energética, que no llegan a fin de mes y que, sobre todo, no pueden pagar sus facturas eléctricas, que
este gran incremento es por el actual oligopolio del sistema eléctrico, que esta absolutamente privatizado,
liberalizado, por no querer devolverlo al sector publico, por no querer nacionalizarlo, porque esta en manos
de estas empresas, y porque no ha habido ninguna voluntad politica, ni por parte de este Gobierno ni por
parte del anterior, de cambiarlo. Estas empresas tienen una responsabilidad por el cambio climatico, por
el aumento de emisiones y también por el incremento de las tarifas eléctricas a los consumidores. Ya hay
muchas familias que seguramente este invierno no podran poner la calefaccion y, consecuentemente,
aumentaran las enfermedades vinculadas a ello. Esto afectara al menos al 10% de la poblacion y en la
poblacién inmigrante se incrementara hasta el 50 %.

He aclarado antes que habia un poco de confusién sobre si habia dinero publico destinado a la
compra de créditos de carbono para este afio 2013 o no lo habia. Creo que hemos aclarado que si lo ha
habido. También es parte de la politica de este Gobierno fomentar e incrementar la compra de créditos, lo
que pasa es que se ha creado un nuevo vehiculo, que tiene que ver con el proyecto Clima, que es crear
un mercado de carbono a nivel nacional, y que es el mismo de la Unién Europea. Estoy de acuerdo con
usted en que se estan financiando proyectos muy interesantes, pero nosotros decimos que por qué no
subvencionamos directamente estos proyectos positivos de reduccion de emisiones y de lucha contra el
cambio climatico incrementando el presupuesto dedicado a ello y eliminando las subvenciones a los
combustibles fésiles o a la creacidon de grandes infraestructuras de transporte y energéticas que son
inutiles y que no estan creando mas empleo. Eso se ha demostrado en los estudios sobre empleo que han
realizado diferentes entidades.

Les vuelvo a plantear el reto de que pregunten a este Gobierno si en el caso de que se cierre el
proyecto Castor, de verdad nos vamos a quedar con la deuda de lo que ha costado, que han sido 1.700
millones de euros, cuando es una fabrica de terremotos que se va a quedar en medio de Mediterraneo, o
se va a dejar que siga funcionando y provocando terremotos en la Comunidad Valenciana, con el posible
riesgo de que la capa de este almacén se rompa por las fisuras y se escapen grandes cantidades de gas
natural y metano, lo que generaria una catastrofe ambiental por la gran cantidad de emisiones de efecto
invernadero. Todo esto es posible con el apoyo del Gobierno, del ministerio, del Banco Europeo de
Inversiones, y de la Comision Europea. Creemos que esta Camara deberia poner en marcha una
proposicién no de ley que pida a la Union Europea que elimine los Europe 2020 project bonds, que son
los bonos para la financiaciéon de proyectos Europa 2020 que se han puesto en marcha con el proyecto
Castor. Hay una falta de transparencia que hace que la poblacién en general desconozca algo de lo que
poco a poco nos hemos ido enterado a través de los medios de comunicacion, y es de que existen
clausulas absolutamente abusivas en el real decreto del afio 2008, cuando se aprobd este proyecto, que
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nos obligan, incluso en caso de cierre o de no continuacion de este proyecto, a devolver el total del coste
a las empresas constructores, que son ACS y una empresa energética canadiense.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): Sefior Kucharz, le ruego que vaya terminando.

El sefior RESPONSABLE DE CAMBIO CLIMATICO DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Kucharz):
Varios grupos han preguntado qué es lo que planteamos y, por tanto, haré un breve repaso. Desmantelar
el régimen de comercio de derechos de emisiones de la Unidn Europea; eliminar las ayudas publicas al
uso de combustibles fésiles; reformar la politica agraria coman para que por lo menos en los planes de
desarrollo rural y en los programas Feder se hagan politicas, tanto a nivel del modelo de produccién
agroecoldgica como de los canales cortos de comercializacién de los productos alimentarios y de la
promocion de la biomasa, que generen empleo y sean sostenibles. Queremos que se cumplan estrictamente
las directivas de calidad de combustibles y sobre energias renovables, porque un real decreto de 2013
elimind los criterios de sostenibilidad de la producciéon de agrocombustibles en Espafia. 4 Como es posible
que esta Camara haya permitido que este Gobierno haya violado una ley europea eliminando estas
clausulas y los criterios de sostenibilidad de la Directiva sobre energias renovables? Se debe exigir a la
Comisién Europea y al Banco Europeo de Inversiones la eliminacién de los bonos para la financiacion de
proyectos Europa 2020. Finalmente, se deben interrumpir las negociaciones del Tratado de libre comercio
entre la Unidn Europea y Estados Unidos por los peligros medioambientales, sociales y econémicos que
puede suponer.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Bonilla Dominguez): Sefior Kucharz, muchisimas gracias por su
intervencién y por su presencia ante esta Comisién para el Estudio del Cambio Climatico. También
agradezco a sus seforias su presencia y sus intervenciones.

Al no existir mas puntos en el orden del dia, se levanta la sesién.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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