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Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar esta sesién de la Comisién de Educacion y Deporte
del dia de hoy, 28 de agosto, para celebrar las siguientes comparecencias que, l6gicamente, van a ser
acumuladas: A peticion propia del ministro de Educacion, Cultura y Deportes para explicar las ultimas
modificaciones en materia de becas y también del propio ministro para informar de las intenciones del
Gobierno respecto de la modificacion del sistema de becas. Por tanto, sefior ministro, tiene usted la
palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (Wert Ortega): Como acaba de sefialar
el presidente, esta comparecencia acumula tanto una peticién propia para dar cuenta minuciosa a sus
seforias de los aspectos contenidos en el Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, en el que se establecen
los umbrales y el sistema de designacion de las becas y ayudas generales al estudio, asi como de la
norma que en desarrollo de ese real decreto se plasma en la resolucion de 13 de agosto de la Secretaria
de Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades, en el que se establecen las bases de la
convocatoria para el curso 2013-2014 de estas becas y ayudas. El objeto de la convocatoria a peticidon
propia es explicar el sistema de becas y ayudas generales al estudio que se plasma en el real decreto
aprobado por el Consejo de Ministros el pasado 2 de agosto; por un lado, el del Real Decreto 609/2013, y
también el de la resolucién que, en desarrollo de ese real decreto, se dicté por parte de la Secretaria de
Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades el pasado 13 de agosto y que fue publicada
en el Boletin Oficial del Estado el 19 de agosto. Entiendo que la acumulaciéon que se hace en esta
comparecencia de la peticion del Grupo Socialista, que agradezco, para que se expliquen las intenciones
del Gobierno respecto del sistema de becas y ayudas generales al estudio es perfectamente integrable en
esa peticion que el propio Gobierno habia formulado para explicar esta cuestion.

Como es ldgico, sobre todo teniendo en cuenta los términos en que esta redactada la peticion de
comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, no se trata Unicamente de ofrecer a sus seforias una
explicacion de caracter descriptivo y técnico del sistema y de los rasgos del decreto y de la resolucién de
convocatoria, sino también de explicar en profundidad la Iégica de este nuevo sistema, teniendo en cuenta
que, como perfectamente conocen sus sefiorias, el sistema de becas generales y ayudas al estudio es,
desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades en materia educativa, la herramienta, el instrumento
mas importante del que se dispone en nuestro sistema de aquellos que obviamente estan en manos de la
Administracién General del Estado, al margen de aquellos otros que tanto otras administraciones como
otros entes publicos y privados puedan poner a contribuciéon en forma de ayudas que tengan la naturaleza
de becas, subsidios, préstamos o cualquier otra modalidad de participacién en la financiacion de la
ensefanza, particularmente de la ensefianza no obligatoria.

Saben sus seforias que las becas y ayudas generales al estudio tienen un encaje constitucional que
en la doctrina es discutido, en el sentido de que hay quienes lo residencian mas en la declaracién mas
genérica del articulo 27.1 de la Constitucidn, es decir, en la declaracion sobre el derecho de todos a la
educacion, y quienes lo ponen mas en relacion con lo ordenado por el articulo 14 de la Constituciéon sobre
la igualdad, relacionandolo fundamentalmente con la igualdad de oportunidades. No voy a entrar
evidentemente en esa discusion doctrinal porque ademas entiendo que la base legal que sustenta, que
ancla en nuestro sistema juridico este sistema de becas y ayudas al estudio es perfectamente clara en el
triangulo legislativo o normativo que lo sustenta. Uno, de caracter general, el que aparece en cuanto a la
naturaleza que tienen estas ayudas, que se refleja en la disposicion adicional novena de la Ley 24/2005,
de reformas para el impulso de la productividad, en la cual se realiza una definicion de estas becas y
ayudas al estudio cuando no tengan asignado a priori un nimero determinado de beneficiarios como un
derecho, es decir, como algo que no puede ser sujeto a concurrencia competitiva; y con redaccién distinta,
pero con un encuadre en cuanto a la naturaleza del mismo muy similar, las dos leyes cardinales en
materia educativa: por un lado, la Ley Organica de Educacion, de mayo de 2006, en su articulo 83y, por
otro lado, la Ley Organica de Universidades en su articulo 45, modificada sustancialmente en este caso
por la Lomlou, por la Ley organica de modificacion de la Ley Organica de Universidades. Estas tres
normas establecen un régimen juridico de estas becas y ayudas al estudio que, como sefalaba
anteriormente, por un lado las configuran como un derecho, es decir, que no las someten a concurrencia
competitiva, las incardinan en el sistema de atribucion que establece el articulo 22 de la Ley de
Subvenciones vy, por otro lado —y creo que es muy importante, sefiorias, que retengamos esto y que lo
pongamos en valor porque creo que es una formulacién que es comun a los tres textos normativos—,
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establecen con claridad que la atribucion de este tipo de ayudas, que evidentemente no son todas las
becas —hay, como saben sus sefiorias, becas que estan sujetas a un numero determinado de beneficiarios,
becas que no se rigen por estos criterios—, se basara tanto en las condiciones socioecondmicas, es decir,
en los requisitos que se establecen de renta y patrimonio para poder ser beneficiarios de las mismas,
como igualmente en el rendimiento académico de los beneficiarios. Es verdad que lo hacen en términos
distintos y, si me lo permiten, citaré literalmente como cada uno de estos tres textos trata la cuestion.

En la Ley Organica de Educacion, en su articulo 83, al que me he referido anteriormente, se dice: En
la ensefianza postobligatoria las becas y ayudas al estudio tendran en cuenta, ademas, el rendimiento
escolar de los alumnos. En la Ley Organica de Universidades, en la Ley 6/2001, en su articulo 45, al que
también he hecho referencia anteriormente, se dice que el Estado, con cargo a sus presupuestos
generales, establecera un sistema general de becas y ayudas al estudio destinado a remover los obstaculos
de orden socioeconémico que en cualquier parte del territorio impidan o dificulten el acceso o la continuidad
de los estudios superiores a aquellos estudiantes que estén en condiciones de cursarlos con
aprovechamiento. Y, finalmente, la Ley 24/2005, de reformas para el impulso de la competitividad, viene a
decir que las becas se concederan atendiendo al aprovechamiento académico, cuando proceda, asi como
a los niveles de renta y patrimonio con los que cuente la unidad familiar. A diferencia de las dos leyes
cardinales en materia educativa, en esta ley, que es, como les decia antes, la que con mayor claridad
establece la condicion de derecho no susceptible de ser atribuido en régimen de concurrencia competitiva,
es el aprovechamiento académico el factor que se cita en primer lugar, antes que esas condiciones
socioeconomicas.

En este contexto, que yo creo que es importante que tengamos en cuenta como anclaje de todo lo que
se refiere a la normativa que el Gobierno presenta hoy ante sus sefiorias en esta sesion, el real decreto
fundamentalmente y en ese sentido, como desarrollo del mismo, la resoluciéon de convocatoria para el curso
2013-2014, no hace cosa distinta de lo que se ha venido haciendo en los afos anteriores, porque asi esta
establecido tanto en las leyes como en la practica invariada de los ultimos afios desde que este marco
normativo esté en vigor. Hay un decreto que pudiéramos llamar de base, es decir, un decreto en el que con
caracter general se establecen las modalidades, los umbrales, etcétera —no el valor material de los umbrales,
sino los elementos que se toman en cuenta para los umbrales—, que es el Real Decreto 1627/2007, y
sucesivamente, mediante decreto, el Gobierno durante todos estos afios viene especificando o actualizando,
segun los casos, los umbrales econdmicos y de rendimiento, y modificando parcialmente —asi lo reconoce
en su dictamen el Consejo de Estado— el Real Decreto 1627/2007. En este sentido, no quiero ocultar que
efectivamente el real decreto de este afio supone en cuanto al sistema de concesién de las becas una
modificacion de mayor entidad respecto a lo que eran los criterios generales establecidos en ese real decreto.
Quiero destacar preliminarmente en esta intervencion que esa modificacion responde a la decidida voluntad
del Gobierno de dar impulso a una mejora del rendimiento académico de los estudiantes, de forma muy
particular en la educacioén universitaria, algo que esté implicito en las tres normas que regulan esta cuestion
pero que hasta ahora ha tenido un desarrollo muy escaso, por no decir que nulo.

Antes de entrar en el detalle de la regulacidon, también quiero sefialar que, con la excepcién de lo que
se refiere a los alumnos con necesidades educativas especiales, algunas ensefianzas especiales y los
alumnos con capacidades especiales, etcétera —ademas de las cuestiones que tienen que ver con los
regimenes de excepcidén o especiales en materia educativa—, estamos hablando de un sistema que
fundamentalmente, tanto en términos del nimero de beneficiarios como de los importes que se destinan
a ello, se refiere en todo caso a las ensefianzas no obligatorias, tanto a las ensefianzas secundarias
postobligatorias en dos modalidades, bachillerato y formacion profesional, como a las ensefianzas
superiores, tanto universitarias como los ciclos superiores de formacién profesional. Quiero decir con esto
que no estamos hablando esencialmente de lo que en términos constitucionales llamariamos la dimensién
prestacional del derecho a la educacion, sino a su dimensién no prestacional, es decir, la creacion por
parte del Estado de las condiciones que remuevan los obstaculos para hacer efectivo el derecho, dentro
naturalmente de las disponibilidades econémicas y de los limites que esas disponibilidades econémicas y
los techos presupuestarios permitan.

Hecho este encaje general de la cuestion, permitanme, sefiorias, que pase a una descripcion, que
intentaré que sea lo mas breve y eficaz posible, del contenido de ese decreto y, en la medida en que
también contribuya a complementar esa descripcion, lo que en ese sentido se contiene en la resolucion
de 13 agosto a la que me he referido y que tiene que ver con el Real Decreto 609/2013. En primer lugar,
umbrales econémicos, que es un tema muy importante. Lo que se ha hecho en este decreto es simplificar
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los umbrales vigentes del curso 2012/2013 que, a su vez, reproducian sin ninguna modificacion los
anteriores y que eran cinco. Se han agrupado en tres, pero se mantienen —esto es muy importante— los
limites anteriores de estos umbrales; es decir, en términos de cobertura social desde este punto de vista
no hay ningln cambio respecto al régimen anterior. ; Por qué se han reagrupado los umbrales? Esto tiene
que ver con que el sistema anteriormente existente producia, como sucede también en algunas normas
tributarias, un efecto de escalones que daba lugar a que a veces diferencias muy pequefias de rentas se
tradujeran en diferencias en cuanto al acceso a componentes de escasa justificacion, por no decir que de
ninguna justificacion. Como a la vez también se ha operado sobre los componentes simplificandolos, lo
que esta agrupacion en tres umbrales de los cinco preexistentes genera es un sistema no solo mas simple
sino también mas justo. El umbral 1, que es el umbral mas bajo de renta, sigue exactamente como estaba.
Ahi no se ha producido ninguna modificaciéon. El umbral 2 agrupa los anteriores umbrales 2, 3y 4. Y el
nuevo umbral 3 equivale a lo que era antes el umbral 5. Por tanto, como sefalaba antes, se trata de
simplificar el sistema, dando lugar a uno mas equitativo, que no tenga saltos arbitrarios e injustificados.

El sistema de atribucién consta esencialmente de dos partes. Por un lado, un nucleo basico que lo
constituyen las cuantias fijas que incluyen las cantidades que garantizan el derecho a la educacion, en los
niveles de que se trate, de las rentas mas bajas; una cuantia también fija por residencia para aquellos que
se desplazan de su domicilio habitual, y la exencién de los precios publicos en todo caso. Y por otro lado,
una cuantia variable, cuyo importe en cada convocatoria y para cada beneficiario se distribuye a través de
una férmula que tiene en cuenta el conjunto de la renta y patrimonio familiar y el rendimiento académico
de cada beneficiario, produciendo un efecto en el que la menor renta da lugar a mayor importe y el mayor
rendimiento da lugar también a mayor importe individual. Para los alumnos universitarios las cuantias fijas
serian: para el umbral 1, la exencién de tasas; una cuantia fija ligada a la renta de 1.500 euros; en el caso
de que se desplace de su residencia habitual, una cuantia fija ligada a la residencia de 1.500 euros, y una
cuantia variable que tendra en cuenta el rendimiento del alumno y su renta familiar, con un importe minimo
de 60 euros. Tengo que decir que, en funcién de los calculos efectuados, el establecimiento de este
minimo de 60 euros para la parte variable en lo que se refiere a los beneficiarios del umbral 1 tiene un
contenido esencialmente tedrico, porque obviamente por el impacto que en la parte variable de esta beca
tendra la renta —estamos hablando del umbral mas bajo de renta—, siempre sera con toda certeza
superior a ese minimo. El umbral 2 incluye la exencion de tasas; en el caso de que tenga que cambiar de
residencia en los términos que se establecen en el decreto y se especifican en la resolucién, una cuantia
fija ligada a la residencia de 1.500 euros; e igualmente una cuantia variable segun su rendimiento y su
renta familiar, para el que se establece el mismo minimo marcado que en el umbral 1. Finalmente, en el
umbral 3 el unico componente al que se tiene acceso es el de la exencion de tasas, al igual que sucedia
en el sistema anterior con el umbral 5.

En el caso de los alumnos que cursen ensefianzas no universitarias, las cuantias correspondientes
seran las siguientes: Para el umbral 1, al igual que en las universitarias, una cuantia fija ligada a la renta
de 1.500 euros; en su caso, la de residencia también de 1.500 euros, y la cuantia variable en los mismos
términos que hemos planteado para las universitarias. En el umbral 2, una beca basica de 200 euros; en
su caso, si hay movilidad, una cuantia fija ligada a la residencia de 1.500 euros, e igualmente una cuantia
variable, con un minimo establecido de 60 euros. Finalmente, en el umbral 3 que, como saben, es el
umbral de renta relativa més alta, una beca béasica de 200 euros.

Como he dicho antes, y creo que con esta descripcidon esta mas claro, el sistema supone que para la
misma renta, el mayor rendimiento dard derecho a una mayor cuantia y para el mismo rendimiento, la
menor renta dara derecho a una mayor cuantia. La mejora en el rendimiento producira mayor efecto en la
cuantia de las becas de las que sean beneficiarios los estudiantes con renta y patrimonio mas bajos.
Ademas de ello —no voy a entrar en el detalle porque lo pueden ver sus seforias en el texto—, hay
algunas especificaciones de cémo funcionan estos componentes para quienes cursen ensefianzas de
idiomas, cursos y pruebas de acceso a la formacion profesional de grado medio y superior, proyecto de fin
de carrera, FPI, que recibiran la beca bésica y la cuantia minima variable si estéan en el umbral 2. También
en el caso de los alumnos universitarios, aquellos que realicen el curso de acceso a la universidad para
mayores de 25 afios, proyecto de fin de carrera, ensefianza a distancia, o matricula parcial, recibiran la
exencion de tasas y, ademas, la cuantia minima variable si estdn en el umbral 2. Y como sefalaba
también al principio de la intervencion —y en esto basicamente no quiero detenerme puesto que no hay
ningun cambio respecto al sistema anterior—, tenemos cuantias adicionales por residencia en territorios
insulares y en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. Los subsidios y apoyos que se establecieron
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ya en el sistema anterior para alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo, transporte,
comedor, residencia, material escolar, reeducacién pedagdgica o del lenguaje, tendran un incremento del
50% cuando el alumno tenga una discapacidad motora superior al 65%. Las cuantias fijas que correspondan
al alumnado universitario con discapacidad igual o superior al 65% se podran incrementar hasta un 50%.
Respecto al alumnado con altas capacidades, se reproducen las ayudas que estaban establecidas en el
curso anterior para gastos de inscripcion y asistencia a programas especificos.

Paso ahora, sefiorias, a los requisitos académicos. Lo primero que tengo que decir a este respecto,
dado que ha sido un tema que ha tenido una amplia repercusién mediatica y politica y que el aspecto
concreto al que voy a referirme ha sido escasamente tomado en consideracion, es que estos requisitos o
exigencias de rendimiento académico no son una novedad que incorpore este real decreto, sino que
estaban anunciados con todo detalle en el Real Decreto 1000/2012, que establecia los umbrales
econdémicos y académicos para la convocatoria del curso 2012-2013 y que, tras el dialogo previo y amplio
con todas las partes interesadas que se ha establecido antes de llevar este real decreto al Consejo de
Ministros, lo que se ha hecho respecto a esos requisitos que, como digo, ya estaban anunciados, ha sido
suavizarlos en alguna medida. Entonces atendimos una recomendacion, que nos parecioé razonable, de
los rectores de las universidades en el Consejo de Universidades que, sin manifestar en aquella ocasion
—y remito a sus sefiorias al acta de esa sesion del Consejo de Universidades— en la mayor parte de los
casos una discrepancia frontal con el incremento de esos requisitos académicos, hicieron ver que era
razonable conceder a los estudiantes un plazo de conocimiento anticipado de los mismos para que
pudieran tener la posibilidad de incrementar su esfuerzo en la medida requerida y no encontrarse con ese
incremento sin haber tenido conocimiento previo del mismo. Ahora, como consecuencia también del
didlogo que hemos tenido, se ha producido, como digo, la suavizacion de alguno de esos requisitos, en
concreto el que se refiere ala obtencion de becay algunos aspectos del grado universitario, al mantenimiento
de los mismos y —quizé la que tiene mayor trascendencia— a la gradacién que se establece en cuanto al
requisito de nota de acceso para comenzar a disfrutar de una beca para los estudios de grado entre la
posibilidad de acogerse a la exencion de matricula y el resto de los componentes que se consideran, es
decir, los componentes dinerarios de la beca.

Paso a describir estas exigencias y lo voy hacer, porque creo que son suficientemente conocidas, de
una forma sucinta, sin perjuicio de que, por supuesto, cualquier aclaracion o especificacion que sus
seforias juzguen oportuno demandar la atenderé con muchisimo gusto en la réplica posterior. En relacion
con las ensefianzas no universitarias, los alumnos de primer curso de bachillerato deberan haber obtenido
una nota media de 5,5 en la ESO. Los alumnos de primer curso de formacion profesional de grado
superior deberan haber obtenido una nota media de 5,5 en bachillerato. A los alumnos de primer curso de
formacion profesional de grado medio, al igual que en el sistema anterior, solo se les exige estar
matriculados y para segundos cursos se exige superar todas las materias salvo una o superar el 85% de
las horas totales, en el supuesto de las ensefianzas que se organicen por modulos. En cuanto a las
ensefanzas universitarias, en el caso de los alumnos que cursen ensefianzas conducentes a un titulo
oficial de grado y ensefianzas universitarias de primer y segundo ciclo —ya practicamente residuales—
sera necesario haber obtenido en el primer curso 5,5 puntos en las pruebas de acceso con exclusion de
la fase especifica para el acceso a la exencién de tasas y 6,5 puntos para el resto de las cuantias. En
segundo y posteriores cursos, para acceder a la beca de matricula se requerira superar el 65% de los
créditos del curso anterior en las ensefianzas técnicas y en ciencias, el 80% en ciencias de la salud y el
90% en ciencias sociales y juridicas y en artes y humanidades. Para el acceso al resto de las cuantias, se
requerira alternativamente el cumplimiento de una de estas dos condiciones: en el caso de los estudiantes
de ensefianzas técnicas, superar el 85% y en el resto el cien por cien de los créditos matriculados, o bien
haber obtenido una nota media de 6 puntos —obviamente, solo en las materias aprobadas— en las
ensefianzas técnicas y en ciencias, y de 6,5 puntos en el resto de las titulaciones. Aclaro esto porque ha
sido objeto de alguna interpretacion confusa, aunque creo que en el texto esta claro. Esta nota media se
pide sin computar aquellos créditos que no se hayan superado, es decir, solo —usando la terminologia
convencional— sobre los créditos aprobados.

En el caso de los alumnos que cursen ensefianzas conducentes a un titulo oficial de master, las
calificaciones medias en la fase de grado requeridas tanto para primero como para segundo curso serian,
respectivamente, de 6,5 puntos cuando se trate de masteres habilitantes para el ejercicio de profesiones
reguladas y de 7 puntos cuando se trate de masteres que no habiliten para el ejercicio de una profesion
regulada. En el segundo curso, ademas, se exige haber superado todos los créditos del primer curso. En
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este sentido —puesto que la observacidon en cuestion ha sido reflejada en abundantes medios de
comunicacién y entendemos que no adecuadamente interpretada o, desde luego, no adecuadamente
contextualizada—, quiero hacer referencia al dictamen de la Comision permanente del Consejo de Estado
sobre esta cuestion —dictamen, como sus seforias saben, emitido el pasado 18 julio— que en términos
generales viene a considerar conforme al ordenamiento juridico el sistema propuesto pero que,
efectivamente, en términos de una consideracion no juridica, sino de oportunidad, sefiala que la politica
de becas ademas de asegurar la igualdad de oportunidades de todos aquellos que teniendo vocacion y
aptitudes para el estudio carecen de los medios econdémicos para emprenderlos o continuarlos, debe ser
un instrumento de estimulo a la mejora del rendimiento de los alumnos, especialmente de los estudiantes
en los niveles superiores del sistema educativo. En todo caso, el sistema de becas y ayudas deberia
tender a que las personas que carezcan de medios econémicos para poder estudiar lo hagan de igual
modo o del mas parecido posible al resto de los estudiantes, sin exigirles una infalibilidad que no se exige
del mismo modo al resto de estudiantes, pero, al mismo tiempo, tampoco deberia servir para desincentivar
a los propios estudiantes, de suerte que, sabedores de que recibiran la ayuda, olviden que el éxito en los
estudios debe ser una meta que siempre se debe intentar conseguir.

No voy a hacer, como pueden imaginar sus seforias, una critica o una valoracion de esta opinion del
Consejo de Estado, y quiero simplemente decir que si sus sefiorias han atendido a la descripcién que se
ha hecho de los requisitos, tanto para la obtencién como para el mantenimiento de estas ayudas, no
podemos entender que se utilice el término infalibilidad. No digo que lo haga asi el dictamen, porque en el
dictamen la frase correspondiente es de caracter hipotético, pero realmente no se puede hablar de estos
requisitos en términos de exigencia de infalibilidad. No se puede hablar de infalibilidad, primero, porque
para todo requerimiento se proporciona una alternativa que precisamente va destinada a evitar que, con
la exigencia, se pueda ver a un estudiante que ha hecho un esfuerzo apreciable y que si ha tenido un
contratiempo puntual se pueda compensar con la via subsidiaria de mantenimiento de la beca. Por otro
lado, tampoco hay que olvidar, porque esto a veces se pierde de vista, que cuando se habla de la posibilidad
de tener una mal dia otra cosa muy importante es que en la inmensa mayoria de los casos los estudiantes
no solo disponen de la convocatoria ordinaria, sino también de la convocatoria extraordinaria, y por
supuesto esa convocatoria extraordinaria tiene plena validez a la hora de cumplir los requisitos.

Finalmente, en torno a este dictamen, como he sefialado al principio de la intervencidn sobre el mismo,
no se opone objecion de legalidad de ningun género ni de tipo competencial ni referida a la jerarquia
normativa ni muchisimo menos reparos de constitucionalidad, pero que otra observacion de oportunidad
que se formula en ese dictamen parte de una premisa cuyo origen desconocemos, porque desde luego
no estaba en la memoria que se remitio al Consejo de Estado, acerca de la dotacion de la convocatoria
del curso 2013-2014, que como digo, basandose en fuentes que no somos capaces de identificar, estima
el alto érgano consultivo en 200 millones de euros menos que la convocatoria anterior.

Entramos con ello en un aspecto esencial de lo que les queria presentar esta mafana, y es el importe
de la convocatoria. Esta observacion, como digo, no solo no refleja la realidad, sino que la realidad es
absolutamente contraria. Como se refleja en la resolucion de 13 de agosto de la Secretaria de Estado de
Educacion, Formacion Profesional y Universidades, Boletin Oficial del Estado del 19 de agosto, tras el
acuerdo del Consejo de Ministros de elevacion de limites del pasado 2 de agosto, el importe de esta
convocatoria se ha cifrado en 1.417,54 millones de euros, de los que 1.317,54 corresponden al presupuesto
de 2014. Este importe supone un incremento superior al 20% respecto de los presupuestos de afos
anteriores; es el mayor que nunca haya tenido lugar en nuestra historia presupuestaria, tanto en términos
relativos como en términos absolutos. Estos son, seforias, sin perjuicio de los detalles o aclaraciones que
sus sefiorias tengan a bien demandar y que con mucho gusto intentaré satisfacer, los rasgos principales
desde un punto de vista técnico y descriptivo.

Permitanme ahora algunas clarificaciones adicionales sobre el nuevo modelo que entiendo necesarias
para la correcta comprensiéon del mismo, en particular a la vista de las interpretaciones erroneas, mal
informadas o dictadas por el prejuicio que se han ido realizando. Este modelo tiene en cuenta por primera
vez el rendimiento de una forma concreta (Rumores), meditada, pensada y analizada, y lo tiene en
cuenta, en primer lugar, para incentivar el rendimiento de los alumnos, promover el esfuerzo, pero también
—y creo que esto es muy importante ponerlo de manifiesto— para ofrecer a la sociedad, que es la que
aporta los recursos para nutrir este programa, la garantia de que en un momento critico en el que el
esfuerzo por aportar esta financiacion es un esfuerzo que estan haciendo las familias con sus impuestos
y que esas familias estan también teniendo sus problemas econémicos, tengan o no tengan hijos en edad
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de cursar estudios, o en absoluto tengan hijos, y lo hacen porque es un esfuerzo que contribuye no solo
al desarrollo educativo de sus propios beneficiarios, sino también a la mejora de la sociedad, tengan la
garantia, repito, de que ese esfuerzo que ellos realizan se ve correspondido o encuentrala corresponsabilidad
de los beneficiarios en términos de un buen aprovechamiento de los recursos que a ello se dedican.

Esta no es una politica aislada, no podria serlo, si al final la politica de becas es la politica material
mas importante que la Administracion General del Estado tiene en materia educativa. Esta en linea con
todas las reformas y con todas las politicas que se han impulsado desde este ministerio en orden a
solucionar los problemas que aquejan al sistema educativo espafol, incluyendo de forma muy destacada
la elevada tasa de abandono educativo temprano, que es no diria que solo la principal amenaza a la
equidad, sino que es la principal quiebra a la equidad de nuestro sistema y también la falta de resultados
educativos apreciables, resultados no diria de excelencia, sino resultados satisfactorios que ponen de
relieve, tanto los resultados de los test que se hacen antes de la ensefianza universitaria —tanto Pirls
como Timss como PISA— como los ranquines de nuestras universidades.

Como les he dicho, hay que comenzar el analisis del modelo teniendo en cuenta, primero, que la
dotacion es mas generosa que la de los sistemas anteriores, y en segundo lugar, que la definicion de los
umbrales econdmicos para ser beneficiarios del mismo no ha variado respecto al sistema anterior. Estamos
hablando de distribuir cantidades mayores entre estudiantes que pertenecen a familias con la misma
situacion socioecondémica que se hacia antes. Quiero decir que no se incluye como posible beneficiario
elevando los umbrales a gente que antes no pudiera serlo. Se mantienen los limites inferiores y superiores
de renta que existian. Por tanto se esta operando sobre los mismos segmentos sociales y se estd operando
con unas cantidades mayores. Desde ese punto de vista no resulta I6gicamente sostenible que se esté,
como se ha dicho por parte de algunos, haciendo un ejercicio para favorecer a unas categorias sociales
en detrimento de ofras, o que se esté dificultando a determinadas categorias sociales, mejor dicho, se
esta haciendo exactamente lo contrario, porque ahora las familias con menor renta cuyos estudiantes
accedan a estos beneficios precisamente por ser esa renta menor van a tener una cuantia mayor.

¢Cuadl es el efecto de tomar en consideracion el rendimiento académico? En cuanto al efecto,
naturalmente uno puede partir de la hipétesis de que partiamos ya a su vez del maximo esfuerzo posible
de los estudiantes, y que por tanto el incremento de los requisitos de rendimiento no va a producir ningun
efecto, esa es una hipotesis que a mijuicio es absurda. Desde luego no es una hipétesis que se corresponda
con lo que ha sucedido en otros paises e incluso con lo que ha sucedido aqui. Recuerden sus seforias
las discusiones que, con motivo de la entrada en vigor del real decreto que establecia los requisitos de
rendimiento académico, se plantearon para la convocatoria 2012-2013, donde algunos llegaron a hablar
de una reduccion superior a cien mil en el nimero de becarios, y realmente —ya tenemos los datos, a falta
de consolidar solo los datos de Catalufia— la reduccion ni muchisimo menos ha tenido ninguna relacion
con esas anticipaciones. Si se pide un mayor esfuerzo basicamente el resultado va a ser que se va a
realizar un mayor esfuerzo. Lo que ya hemos visto es que ha habido un efecto —eso si— en términos de
la distribucién entre areas de conocimiento de las ayudas concedidas, en las que apenas algunas han
disminuido, mientras otras han aumentado. Eso tiene una cierta loégica en funcién del impacto que tiene la
diferencia de notas de corte entre las distintas titulaciones.

El sistema es el resultado de una reflexion sobre unos objetivos y su comparacion, sobre la base de
realizar analisis muy minuciosos, muy detallados y muy rigurosos, entre —por lo que se refiere al acceso—
la nota de acceso a la universidad y el rendimiento posterior del estudiante, en orden fundamentalmente
a maximizar la eficiencia de los recursos que se dedican, es decir, conseguir que los recursos que la
sociedad dedica a esta politica de apoyo educativo se inviertan de la forma mas eficiente, pero son
requisitos absolutamente graduados. A la exencion de tasas se le ha puesto una barrera de nota de
acceso mucho mas baja, y a todo lo que supone cantidades dinerarias se le han puesto exigencias como
les he descrito antes algo superiores.

Me gustaria detenerme, aunque sea brevemente, en el punto de inflexiéon que representa la nota de
acceso del 6,5. Voy a facilitar a sus sefiorias una serie de datos estadisticos muy robustos realizados con
la base de datos, que obviamente se puede manejar a partir de los datos que se almacenan en el sistema
de la Subdireccion General de Becas. El espacio entre el 5y el 5,5 son puntos de inflexion muy importantes
en todos los indicadores de rendimiento posterior. Les voy a dar algunos. El 20% de los estudiantes que
ingresan al grado con una nota de acceso inferior a 5,5 abandonan en el primer afio. Menos del 25% de
estos estudiantes graduan en tiempo, y —lo que creo que es aun mas decisivo— solo el 44% de estos
estudiantes llegan a graduarse en el grado, y hablo de grado en sentido genérico, porque hablo también
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de licenciaturas, y haciendo una media entre las de ciclo corto y largo. Por lo que se refiere a quienes se
encuentran en el tramo entre el 5,5 y el 6,5, es decir, quienes en una hipdtesis estatica de rendimiento
tendrian acceso a la exencién de tasas, pero no a los componentes dinerarios de las becas, los datos
serian que el 17% abandonan en el primer afio, el 30% graduan a tiempo, y el 54% llegan a graduar. Como
les decia antes las leyes contemplan esta exigencia de rendimiento académico, y también las leyes ponen
en manos del Gobierno, a través de los decretos correspondientes, graduarlas en funcién de la politica
educativa. Este es un tema realmente clave. Por supuesto que cuando estamos hablando de estas becas
son unas becas y ayudas a las que solo se puede acceder en funcién del requisito no suficiente, pero
necesario de entrada, de hallarse comprendido en un umbral econdémico que razonablemente se estime
—como en esto no hemos hecho cambio, todos coincidiremos en que esos umbrales son razonables—
que se necesitan determinadas ayudas —del tipo que sea— para proseguir los estudios mas alla de la
etapa obligatoria, esta condicién vinculada a esa situaciébn socioecondmica evidentemente puede
combinarse o no con exigencias de rendimiento a la hora de intentar conseguir la mayor eficiencia en su
uso, y también la mayor equidad. A mi me parece, sefiorias, que es equitativo que un rendimiento mayor
tenga desde ese punto de vista la recompensa de una ayuda mayor. A tal punto esto es asi que en veinte
de los veintisiete paises de la Union Europea el factor de rendimiento se toma en consideracién a la hora
de la asignacion de estas ayudas. En concreto —hablo de una afirmacién realizada hace tan poco tiempo
como el pasado 25 de junio, con ocasion de la presentacion del panorama de la educacion de 2013, de
la OCDE— el director del Centro de Investigacion e Innovacion Educativa de la OCDE, sefior Van Damme,
dijo literalmente: la reforma del sistema de becas que esta llevando a cabo el Gobierno espafol esta en
linea con lo que estan haciendo otros muchos paises de su entorno. Los sistemas de becas no solo se
basan en los ingresos familiares, sino igualmente en las notas o grados que adquieren los alumnos durante
el curso. Los sistemas de becas de los diferentes paises utilizan otro tipo de indicadores, no solo el
indicador de ingresos de las familias, sino una cesta de indicadores que incluyen notas, grados y algunos
otros. Mucho mas recientemente —tan recientemente como el pasado dias 22 de agosto—, en la
presentacion que hizo el presidente Obama acerca de la reforma de la financiaciéon de la educaciéon
universitaria, dijo literalmente que una de las medidas para conseguir una mejora de la financiacién, una
mejora del acceso y una mejora del rendimiento seria —traduzco— requerir la responsabilidad del
estudiante en sus resultados académicos. Para asegurar que los estudiantes estan realizando el progreso
adecuado para su graduacion, el presidente propondra unas nuevas leyes que fortalezcan los requisitos
de progreso académico de los estudiantes beneficiarios de los programas de ayudas.

Hay un elemento en esta discusion que, particularmente en lo que se refiere a la educacion universitaria,
esta claramente desviado respecto de la realidad comparable, y es aquel que sostiene que el estudiante
que proviene de entornos socioeconémicos desfavorecidos tiende a tener un rendimiento menor que
aquel que proviene de entornos econémicos mas favorables. Eso es cierto obviamente en lo que se refiere
a los niveles basicos de la educacion, es decir, el entorno socioeconémico desfavorable o su proxy —a
veces se utiliza el nivel educativo alcanzado por los padres porque no en todos los casos las estadisticas
contemplan datos de ingresos, de patrimonio o de renta—, pero si hay en la ingente base de datos que a
este respecto por ejemplo acumula la OCDE, a través de los datos de PISA y de otros estudios, una
evidencia bastante robusta de que el efecto negativo que tiene la situacion socioeconémica desfavorable
de los estudiantes a la altura por ejemplo, de casi el final de su ensefianza secundaria obligatoria, es decir,
a la altura en que se hacen los test de PISA, es un efecto importante, un efecto del 13%, que explica
el 13% de la varianza observada en el rendimiento. Pero lo que claramente podemos ver con estudios
espafoles de los que puedo facilitarles una amplia base es que cuando se llega al final del bachillerato y
ala PAU ese efecto ha disminuido de una forma absolutamente drastica, es decir, es del 3% en bachillerato
y del 2% en la PAU. En lo que podemos analizar, puesto que tenemos los datos de renta que naturalmente
solo se refieren a alumnos cuya renta y patrimonio estan comprendidos dentro de los limites que dan
derecho a cualquier tipo de ayuda, incluida la exencién de tasas, por refrescar los datos —sé que sus
seforias tienen en la cabeza la referencia— les diré que para una familia de cuatro miembros el nuevo
umbral 3, que era antes el umbral 5, es un umbral de renta de practicamente 39.000 euros anuales, que
esta claramente por encima de la renta familiar media que se deduce de la contabilidad nacional, y por
tanto estamos hablando de familias que no se encuentran, en el caso de este umbral superior, ni mucho
menos por debajo del umbral de la pobreza, y que representan una proporcion importante de las familias
espafiolas. Ahi hemos analizado con una base de datos verdaderamente muy robusta desde el punto de
vista estadistico cual es el efecto que tiene la renta familiar sobre el rendimiento académico, tanto a nivel
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de notas de acceso como de notas en universidades, y el resultado es que da un R de 0,06, es decir, que
el impacto de esas diferencias de renta sobre el rendimiento académico es, en el caso del acceso a la
universidad y del desempefio universitario, inferior al 1%eo.

Lo que la evidencia internacional sugiere es que esa atenuacion de las diferencias que se va
produciendo en el curso del progreso educativo del estudiante se debe, en la mayor parte de los casos,
en otros paises a la efectividad de las medidas de apoyo que se han ido implementando —no niego que
ese sea también el caso parcialmente en la situacion espafiola—, pero desgraciadamente hay que decir
que en buena parte la menor importancia de este efecto tiene que ver con algo anterior, que es el 25% de
abandono educativo temprano que se ha producido, porque ahi si que es mas que obvio que la proporcién
de estudiantes que provienen de entornos socioecondmicos desfavorables es mucho mayor,
incomparablemente mayor que la de aquellos que provienen de entornos socioecondmicos mas favorables.
Por tanto, sefiorias —y esta es la conclusién a la que en este sentido queria llegar—, el problema bésico
de equidad no se produce a este nivel, se produce antes. El modelo educativo actual ha generado un
problema de equidad que tiene lugar sobre todo en esa frontera que separa a quienes al finalizar o incluso
sin haber finalizado con titulacion la fase obligatoria dejan los estudios y a quienes no lo hacen. Tiene esto
mucho que ver también a nuestro juicio con un sistema como el que tenemos ciego a los resultados y
tendente a disminuir el nivel de exigencia para todos por igual. Por eso cuando decia que este sistema
nuevo pretende incentivar el esfuerzo, hacer valer el rendimiento —y obviamente el rendimiento es el
resultado del esfuerzo—, es una pieza mas, y una pieza coherente, de una reforma educativa.

Vuelvo al tema de la dotacién econdmica antes de finalizar con un breve resumen. Seforias, les decia
que estas ayudas al estudio son el componente material, instrumental, mas importante de la politica
educativa, al margen obviamente de lo que supone la elaboracién de legislacién béasica y las competencias
en términos de coordinacion, etcétera, que la Administracién General del Estado tiene al respecto. Para
que se hagan una idea, de esta dotacion de la convocatoria de 1.417,54 millones de euros, la parte que
se atribuye al presupuesto del 2014 va a representar sobre el presupuesto total del ministerio mas del 50%
del mismo, y sobre el presupuesto de la Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y
Universidades mas del 80%, y creo que el incremento en 250 millones de euros sobre la consignacion
presupuestaria del afio anterior es una muestra evidente del compromiso de este Gobierno con el objetivo
de que ningun estudiante que no tenga los recursos, pero si el talento y la voluntad de esforzarse para
seguir los estudios, se quede sin poder hacerlo. Hemos dedicado mucho esfuerzo y mucho trabajo de
conviccién para que esto ocurra, en un entorno tan constrefido por las exigencias de consolidacion fiscal
y tan limitativo para que se produzca este incremento en la dotacion de las becas. Este incremento rompe
una situacion de practica congelacion presupuestaria de la dotacion para estas becas que se arrastra
desde el afo 2008, y aun sabiendo que esta decision implica evidentemente renunciar a otras prioridades
que pueden tener también mucho sentido en el ambito educativo, hemos considerado que es esencial que
en una situacion como esta se mande a la sociedad el signo de que el Gobierno esta firmemente
comprometido con esta herramienta de equidad. Pero nos parece igualmente importante que también la
sociedad sepa que emplear con la maxima eficiencia posible esos recursos forma parte de nuestros
compromisos, y es esa logica la que explica la modificacion del sistema.

Seforias, pregunta el grupo que solicita la comparecencia, que como decia no es solo a peticién
propia, cuales son las intenciones del Gobierno. Las intenciones del Gobierno las puedo resumir en tres
frases: primero, instaurar un sistema mas equitativo, es decir, dar mas a quien menos tiene y dar mas a
quien mas se esfuerza; en segundo lugar, instituir un sistema mas generoso, es decir, repartir mas
recursos; y en tercer lugar, instituir un sistema mas eficiente, es decir, un sistema que esté no solo
incardinado en un propdsito que todos compartimos de equidad y de justicia social, sino que sirva a la
politica educativa, que sirva a la disminucién del abandono escolar temprano, que canalice mejor el flujo,
tanto en la ensefianza secundaria postobligatoria como en la universidad y en la ensefianza superior no
universitaria. Estos son los objetivos que sirve esta politica y que he presentado a sus seforias,
agradeciéndoles en este momento la atencion prestada. (Aplausos.—El sefior Meijon Couselo: jQué
cinismo!)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos pues a las intervenciones de los distintos grupos. Entiendo que por
el Grupo Mixto van a intervenir dos portavoces. Les recuerdo que tendremos una primera intervencion de
siete minutos y por tanto hay que compartirla, y una posterior réplica de tres.

Sefior Alvarez Sostres, tiene usted la palabra.
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El sefior ALVAREZ SOSTRES: Sefior ministro, sefiorias.

Muchas gracias, don Ignacio, por su comparecencia para tratar en este Congreso de los Diputados su
politica de becas y ayudas al estudio. Por cierto, que algunos consejeros —y es bueno decirlo—, como en
Asturias, hacen declaraciones ultimamente diciendo que esta politica de becas esta articulada en la
Lomce, lo cual es una barbaridad y una frivolidad demagodgica prefiada de ignorancia o en definitiva de
mala intencién. Parece una obviedad, pero es preciso repetir constantemente que estamos hablando,
seforias, de un concepto, y es que las becas son un derecho reglado, y en modo alguno son un bien
graciable otorgado por la magnanimidad del Gobierno de turno. Este derecho —usted lo ha citado—
queda enmarcado en todo un conjunto de leyes. Usted ha citado concretamente dos articulos
constitucionales —creo recordar que el 14 era uno de ellos— y a mi me gustaria referirme también al 87,
que no lo ha citado y es importante porque regula los derechos fundamentales, y en mi opinion este es un
derecho fundamental para la igualdad de oportunidades. También lo son el articulo 6.3 —lo ha citado
usted— de la Ley organica del derecho a la educacion, el articulo 45 de la Ley 6/2001, de 21 de diciembre,
de Universidades, la disposicion adicional novena de la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, y al articulo 83
de la LOE. Es importante citar estas cinco leyes porque son el armazon juridico que da soporte a ese
derecho de las becas, que se fundamenta en un doble principio: compensacion de las condiciones sociales
y economicas desfavorables y subvencién en funcion del rendimiento escolar. Con este marco juridico, el
Decreto del afio 2007, de 21 de diciembre, que establecié el régimen de becas, establece los elementos
basicos del sistema y sin embargo adquieren caracter anual aquellas cuestiones cambiantes como son los
umbrales de renta y patrimonio, y el importe y cuantia de las becas.

La norma que nos traslada ahora, el Real Decreto 609/2013, de 3 de agosto, realiza estas funciones
asignadas pero, si me lo permite y en mi opinién, con caracter restrictivo. No voy a detallar —no tengo
tiempo para hacerlo— en qué se fundamenta esa restriccion, pero si quiero decirle que no seré yo quien
esté en desacuerdo con la medida de primar el esfuerzo y el aprovechamiento escolar para la consecucion
de una beca. Es y debe ser el elemento nuclear, pero siempre sumado al elemento personal de la renta
familiar. Tampoco seré yo quien se ponga a debatir sobre la cuantia de los umbrales de renta, que por su
caracter anual son variables por si mismos, ni quien le cite el problema que nos lleva a que distintas
comunidades tengan distintas tasas universitarias porque eso nos llevaria a debatir sobre la autonomia
politica y académica. O, si les parece, podriamos debatir sobre la heterogeneidad escolar que ha derivado
hacia diecisiete sistemas escolares y de alguna forma, con gran aplauso de ciertos devotos, de esta
estructura gestada, originada, enraizada en los ultimos veinticinco afios, que pone en cuestion todo tipo
de orden pero que solo es renovable por sus adeptos, por sus creadores. Lo que yo le reprocho, sefior
ministro, no es eso, que ya le he dicho que sobre eso no voy a debatir, lo que yo le reprocho es el montante
general fijado para becas, y ese si que determina realmente la eficacia social de esta medida. Usted aqui
nos ha dado una cantidad, exactamente 1.417 millones, y yo, permitame, sefior ministro, no sé qué
fuentes estd manejando usted. Yo manejo los presupuestos generales del afio 2013 y estoy hablando
de 1.222 millones de euros, que significan un descenso sobre el afio pasado del 12,6% y sobre el anterior
del 11,3%; en total, un 24% de descenso. Estas reducciones tan abrumadoras son lo que le cuestiono, por
dos razones: primera, transgreden claramente su propio programa electoral y por supuesto el programa
electoral de mi partido y, segunda, porque en momentos de crisis como el actual resulta contradictorio
decir que la educacion es el motor, el elemento impulsor para salir de la crisis, pero que al mismo tiempo
sea uno de los mas castigados por las reducciones presupuestarias. En todas las ocasiones...

El sefior PRESIDENTE: Don Enrique, lleva usted cinco minutos de su tiempo. Se lo digo porque tiene
que compartirlo.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Termino ya. En todas las ocasiones nos hemos negado a aceptar esas
reducciones presupuestarias y nos seguimos negando a aceptarlas, porque, entre otras cosas, cuando se
pierde por parte de alguna o alguno una oportunidad educativa, sefor ministro, esta es irrecuperable para
el alumno; no se le compensa con una nueva convocatoria. Lo que se va, se fue, y eso ya no es recuperable.
En definitiva, suscribo el equilibrio entre el binomio esfuerzo-patrimonio o situaciéon personal de cada
alumno, pero siempre en un equilibrio donde el montante general de becas sea suficiente, no sea tocable
y sea pactable. Sea usted beligerante en el Consejo de Ministros en este tema. Tiempo tendremos de
hablar de otras cuestiones de educacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pérez Fernandez.
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Lasefiora PEREZFERNANDEZ: Sefior ministro, sefiorias, el Bloque Nacionalista Galego manifestamos
nuestra opinidn sobre el real decreto cuando este era aun solo un proyecto por todas las informaciones
que se iban conociendo, le reiteramos esa opinion cuando la secretaria de Estado comparecié el pasado
mes de junio en esta Comision y nos explicé los términos del propio real decreto que en aquel momento
aun no eran exactos, y ahora, una vez que se conocen los términos exactos del real decreto —por cierto,
desde nuestro punto de vista se han cumplido los peores augurios—, realmente nos reafirmamos en
nuestra opinién y consideramos ya en este momento claramente que se vulnera la garantia constitucional
del derecho a la educacién. A pesar de lo que ustedes dicen en el preambulo y de las intenciones que
manifiestan también en ese preambulo, hay apartados de este real decreto que van a excluir del acceso
a la ensefianza no obligatoria, desde nuestro de vista, a miles de estudiantes, como ya lo hicieron los
requisitos que se establecieron —efectivamente dice usted que no son nuevos— en el real decreto de
2012. Pero esta, sefior ministro, no es solo nuestra opinion, resulta que nuestra opinidn coincide con la de
miles de estudiantes, con la de miles de padres y madres, con la de miles de profesores y profesoras y, a
mayores, con la expresada en el rotundo dictamen del Consejo Escolar del Estado del pasado mes de
junio o con el rechazo que le hizo llegar la Conferencia de Rectores, a la que por cierto no tuvo a bien
recibir a pesar de que se lo han solicitado varias veces con respecto a este tema concreto. (El sefor
ministro de Educacién, Cultura y Deporte, Wert Ortega, hace gestos negativos).

No es cierto, sefior ministro, tal y como también recogen ustedes en el predmbulo y es algo en lo que
usted acaba de insistir, que el Gobierno mantenga el esfuerzo financiero. No es cierto, porque en la
cuantia de las becas hay que remitirse —nosotros por lo menos lo hacemos— a los Presupuestos
Generales del Estado y no esta la cifra que acaba de dar usted, sino 200 millones de euros menos. La
cuantia de las becas estd congelada desde hace tres cursos y lo que realmente no se ha mantenido ha
sido el poder adquisitivo de las familias. Los umbrales de la renta familiar tampoco han variado en los
ultimos tres cursos y aunque hasta ahora eran cinco y ahora seran tres los umbrales, ustedes consideran
que una familia de cuatro miembros que supere los 14.600 euros ya estaria en el umbral 2, sin embargo
el INE considera —consideraba ya en el afio 2011— que una familia de cuatro miembros se situaba en el
umbral de la pobreza con 15.700 euros. (El sefior ministro de Educacion, Cultura y Deporte, Wert
Ortega, hace gestos negativos). Si, si, estos son datos del INE y datos de los umbrales que ustedes
establecen, sefior Wert. Cuando intervenga me lo explicara, pero son datos que cojo de lo que usted
establece en el real decreto y de los datos que, por otro lado, estan publicados por otros organismos del
Estado. Esta misma cuestion la pone también en evidencia el Consejo Escolar del Estado, que considera
que la congelacion de las becas en los ultimos cursos supone de facto una reduccion de la beca con
impacto en las economias familiares. Por lo tanto, sefior ministro, la filosofia debe ser cubrir las necesidades
minimas de los que quieren seguir estudiando, independientemente de la nota media que obtengan
porque ya existen suficientes requisitos académicos hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por favor.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Sefior presidente, permitame un minuto mas.

Se trata de cubrir las necesidades minimas, sefior ministro, y no de premiar el esfuerzo, como ustedes
han decidido, ya que estas no son becas de excelencia. Y cubrir las necesidades, sefior ministro, de las
personas mas vulnerables, de los estudiantes pertenecientes a las familias con menos recursos
seguramente seria muchisimo mas facil si ustedes entendiesen que un alumno que puede permitirse
estudiar en una universidad privada no necesita la beca de matricula que ustedes le garantizan en el
articulo 4.1 del real decreto. Si se trata de contener el gasto publico, sefior ministro, ;qué sentido tiene
pagar la matricula a estudiantes de universidades privadas?

Veo que no me queda mas tiempo. Intentaré en la réplica puntualizarle un par de cuestiones mas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora Pérez.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: (Comienza su intervencion en euskera). Les decia que buenos
dias y bienvenidos en la vuelta al trabajo.

Hoy comparece, sefior ministro, a peticion propia y del Grupo Socialista para explicar las ultimas
modificaciones en materia de becas. He escuchado con atencién sus explicaciones y argumentos y la
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primera reflexién que le quiero transmitir es que este grupo no comparte su vision de lo que debe ser la
educacion en todos sus niveles y tampoco en materia de becas. Quiero sefialar, sin entrar a valorar su
disertacion sobre la normativa de aplicacion en esta materia, que compartimos con el Bloque Nacionalista
Galego que este decreto vulnera la garantia constitucional del derecho a la educacién. Hoy trae a esta
Comision una propuesta que en nuestra opinién quiebra el principio de igualdad de oportunidades en ese
acceso a la educacion. Al Grupo Vasco esta cuestion nos parece una barbaridad y la aplicacion de esta
premisa nos parece irrenunciable. Reiteramos nuestro compromiso con la igualdad de oportunidades en
el acceso a esa educacion. Sefior ministro —y Euskadi ademas es un ejemplo de ello—, la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, en el ejercicio de sus competencias, para el proximo curso 2013-2014 aplicara
en bachillerato y formacion profesional el mismo criterio de acceso a las becas que en la universidad. Solo
se tendra en cuenta el nivel de renta familiar para conceder una ayuda al estudio: principio de igualdad en
el acceso.

Es cierto que también es necesario adoptar medidas de corresponsabilidad una vez iniciados los
estudios, pero desde luego que se establezcan estas diferencias Unicamente para poder acceder a esos
estudios nos parece, como le decia, un auténtico dislate. El planteamiento que hace su ministerio de exigir
una contraprestacion en forma de mayor esfuerzo y rendimiento académico para las ayudas que el Estado
concede a estudiantes ha sido, ademas, rechazado desde el principio por la comunidad educativa, sefor
ministro. Docentes de todos los niveles educativos, alumnos y alumnas, padres y madres, coinciden en
sefalar que las becas son un instrumento para la igualdad de oportunidades y que su objetivo no es
premiar solo a los buenos estudiantes sino garantizar el derecho a la educacién, y le reitero la necesidad
de corresponsabilidad en el transito del proceso educacional; pero, dicho esto, es absolutamente preciso
garantizar, como le decia, en el acceso el principio de igualdad.

La verdad es que no me voy a extender demasiado. Traia un discurso muchisimo mas largo. Usted ha
dado muchos datos; hay multiples ejemplos. Lo que yo le pido una vez mas es que mantenga abiertos los
oidos, que mantenga una actitud de escucha y que de alguna manera trate de buscar el consenso, como
le decia, tanto con la comunidad educativa como con los grupos politicos aqui presentes en orden a
conseguir un sistema que realmente dé el rendimiento y los frutos necesarios para el futuro. Como siempre,
nuestra disposicion para trabajar conjuntamente en la consecucién de ese objetivo.

Eskerrik asko. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez
Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

De la exposicién del sefior ministro lo que mas me llama la atencién, y es lo que voy a comentar, son
las cosas en las que no ha entrado, que creo que son muy importantes a la hora de hacer una politica
general de becas, y sobre todo la relacion que tiene con lo que es su objetivo, que evidentemente es
doble: por una parte, cumplir con el principio de igualdad de oportunidades y, por otra parte, facilitar la
mejora del sistema educativo. En este sentido, queria comenzar esta pequefia reflexion partiendo de un
tdpico que esta muy extendido y que me parece que de alguna manera aletea un poco en algunas de las
cosas que el sefior Wert ha dicho, y es esta idea de que en Espafa la ensefianza universitaria, que es en
la que me voy a centrar, es barata, y ademas se dan demasiadas facilidades; es decir, que en Espaia
sacarse un titulo universitario es algo que esta practicamente regalado. Es un tépico que circula bastante,
sobre todo en ambientes que se autotitulan liberales y que realmente es profundamente equivocado e
injusto, empezando porque en Espaina la ensefianza universitaria no es barata porque, para empezar, la
parte muy alta que pone el Estado del costo sale de los impuestos de los ciudadanos, cosa que también
el sefior ministro ha recordado, de manera que al finy al cabo todos acabamos pagando lo que consumimos;
el Estado no nos regala nada porque ademas no tiene nada que regalar. Esto me parece un punto de
partida importante a la hora de ver las becas como lo que son, es decir, como un sistema para hacer
efectivo el derecho a la educacion, y no presentarlas como una dadiva por parte de las administraciones
o del Estado a los estudiantes.

En esta linea me parece que es importante hacerse la reflexion de si el Gobierno, a través de la
politica de becas, esta legitimado para introducir requisitos académicos extra para aquellos que por sus
problemas de renta necesiten de una ayuda publica para cumplimentar su derecho a la educacién, y yo
creo que no. Yo creo que el Gobierno no esta legitimado para elevar mas las barreras de acceso al disfrute
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de una beca —una vez entendido lo que es una beca— de lo que establezcan las propias reglas
académicas. Cuando se incrementa el tipo de nota media para acceder a una beca, etcétera, mas alla de
la interpretacion estadistica que ha hecho el sefior ministro, dado que es un tema en el que se mueve
como pez en el agua, lo que esta claro es que cuando ponemos un umbral de acceso para una beca que
es distinto del umbral de acceso para pasar de curso o para matricularse en una asignatura, estamos
introduciendo una discriminaciéon puramente académica. Yo creo que no es el Gobierno, como decia, el
que tiene que hacer este tipo de discriminacién, sino que deberia ser la autoridad académica, que es a
quien le corresponde.

Una vez hecha esta reflexion, afiadamos que usted no ha hecho ninguna alusioén a dos problemas que
a mi me parecen muy importantes para entender bien cuales han de ser los objetivos de las becas. En
primer lugar, un problema del que ha salido ultimamente mucha informacion, el problema de la desigualdad
territorial. Es decir, las subidas que ha habido en las tasas universitarias son, como es sabido, tremendamente
diferentes por comunidades autbnomas, pero las subidas medias han sido aproximadamente del 60%. Las
universidades han tenido que ser las que administren estas subidas decididas por las comunidades
auténomas dentro de la politica del Gobierno de reduccién del déficit publico. Por lo tanto, nos encontramos
con que las familias en general se ven enfrentadas, vamos a decir, a una triple extraccion: por una parte,
sus rentas salariales han disminuido una media de algo mas del 5% el afio pasado, ha subido la presion
fiscal —es decir, pagan mas impuestos—, pero ademas se encuentran con mas dificultades a la hora de
acceder a una beca porque se les piden requisitos académicos extras. Por lo tanto, lo que se esta haciendo
es elevar las barreras de acceso a la universidad a través de la subida de tasas universitarias y matriculas,
también a través de la subida de los requisitos académicos para acceder al disfrute de una beca y ademas
afadamos a esto el aumento de la presion fiscal y la disminucion de las rentas familiares.

Fijese, por ejemplo, en que tampoco ha comentado el hecho de que —lo ha pasado usted de puntillas—
donde mas suben los umbrales de acceso académico es en los masteres. En el actual sistema académico
espafiol, que es en realidad el sistema de Bolonia —y a continuacién diré algo mas sobre esto porque creo
que es de extraordinaria importancia académica—, lo que realmente da acceso al mercado laboral con un
titulo universitario es tener un master, sea habilitante o no. En algunos casos es ademas imprescindible
porque sin un master habilitante no se puede tener un titulo que permita el acceso al mercado laboral, y
en otros casos porque tener meramente un grado universitario significa tener una titulaciéon con pocas
ventajas desde el punto de vista de la competencia laboral. El acceso a los méasteres es un requisito de
tipo académico que no esta nada mal. Es un 6,5% para los masteres habilitantes; por cierto, no vamos a
hablar ahora de esto pero algun dia me gustaria hablar con usted de esta cuestion porque tenemos
masteres habilitantes verdaderamente demenciales en algunos campos laborales, por ejemplo en
formacion del profesorado. Esto se ha traducido, junto con la subida de las tasas, que para los masteres
ha sido en algunos casos realmente escandalosa, en una disminucion del numero de alumnos de los
masteres que creo que se estima en el 5%. Eso significa ni mas ni menos que va a haber un 5% menos
de titulados universitarios con posibilidades reales de insercion laboral. Sin embargo, donde la politica de
becas que usted nos ha explicado es mas exigente en el sentido de mas cicatera —es decir, con mas
barreras de acceso— es precisamente en aquellas titulaciones que son las que si dan acceso al mercado
laboral.

Anadiria ademas que el sistema de Bolonia tiene una serie de requisitos que nunca se han discutido
en serio y que tienen mucho que ver con las propias caracteristicas del Espacio Europeo de Educacion
Superior. Como todo el mundo sabe, el sistema de Bolonia exige sobre todo dos cosas. A los alumnos les
exige una dedicacion exclusiva para hacerlo bien, lo cual significa que si un pais, como es el caso del
nuestro, ha elegido el sistema de Bolonia tiene que incrementar las ayudas oficiales porque no se va a
poder hacer seriamente si se pretende que los alumnos tengan que trabajar o buscar ingresos por otras
vias en vez de poder tener, como decia, una dedicacion exclusiva a los estudios. Por otra parte, el sistema
de Bolonia necesita mas recursos académicos. Hace falta mas profesorado, y hace falta mas profesorado
porque son precisos grupos mas reducidos para tener una tutela efectiva y personalizada de los alumnos,
que es lo que el sistema de Bolonia persigue. ¢ Con qué nos hemos encontrado en Espafia? Con aumento
de las tasas universitarias, con una creciente desigualdad territorial que hace que haya falta de igualdad
de oportunidades segun el lugar de residencia del estudiante y con la reduccién de las plantillas
universitarias, que en algunos casos ademas, por ejemplo en algunas universidades de Madrid, son las
que mas han subido las tasas.
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Por lo tanto, el sistema de Bolonia en las actuales condiciones en Espafia sencillamente es una
impostura. No se puede desarrollar, no se puede hacer seriamente. No se puede pretender que ese
sistema se lleve a cabo con sus objetivos académicos cuando no se le dota de los recursos econémicos
minimos para poder cumplir esos objetivos, igual que ha pasado en otros campos como el sanitario, pero
evidentemente ahora no podemos hablar de eso. Lo que quiero decir es que al final nos encontramos con
que la politica de becas de su ministerio no tiene en cuenta para nada los requisitos del sistema de Bolonia
y no tiene en cuenta para nada el problema cada vez mas grave en Espafia de la desigualdad de base
territorial. Porque ademas afiadamos, como comentario de pasada, que las universidades mas solicitadas,
que son las que tienen mejores resultados en los ranquines internacionales, son también algunas de las
universidades que mas han subido sus tasas porque estan en aquellas comunidades autonomas mas
endeudadas, como Madrid, Catalufia, Andalucia y alguna otra. Para ir acabando, porque este es un tema
que necesita una reflexion larga, creo que, en contra de lo que usted ha dicho, el Estado esta renunciando
a lo que es su obligacion: garantizar el principio de igualdad de oportunidades y de desarrollo. Y ademas
no existe ninguna congruencia entre la politica de becas y la politica académica de eleccién del sistema
de Bolonia. Lo malo es que ademas no solamente el Estado, en este caso el Gobierno, asume una mision
que no le corresponde en mi opinién, que es la de determinar los requisitos académicos que permiten el
acceso al derecho a la educacién, porque esos ya los ha establecido la propia universidad —y por tanto
sobra poner barreras de acceso a las becas—, sino que en el fondo hay un problema de modelo de pais;
es decir, un pais como Espafia, donde su ministerio hace extraordinarios esfuerzos por conseguir el
objetivo de que se conceda a Madrid la celebracion de las Olimpiadas para el afio 2020, con lo que
significa de incremento de la inversion publica que va a hacer falta en el caso de que ese objetivo se
consiga —que no esta cuantificado pero que se ha estimado en algunos ambientes, creo que con bastante
acierto, en unos 4.000 millones de euros— estamos hablando de cifras de dinero que son superiores a las
que se van a dedicar a las becas, segun usted ha dicho, aunque a mi no me salen las cuentas, espero que
luego las precise mejor. Esto es una eleccion politica; gobernar es elegir. Si lo que pasa es que su
Gobierno considera que son mas importantes los espectaculos olimpicos que el derecho al acceso a la
educacion y el desarrollo de la educacién superior en Espafia, digamoslo. Desde luego es la impresion
con la que yo me quedo y eso me parece extraordinariamente grave.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Entramos casi en el nuevo periodo de sesiones, hoy es dia 28. Ya
saben ustedes que desde La Izquierda Plural creemos que estamos ante un Gobierno amortizado y
también le hemos dicho muchas veces que creemos que usted es un ministro amortizado. Estamos en un
dia 28 y no he podido evitar trasladarme a otro dia 28 que se conmemora en diciembre; en este caso el
atentado es contra la equidad y contra el derecho de los estudiantes; contra el derecho de nuestros futuros
alumnos al acceso a la educacion, tanto media como superior.

Usted ha hablado aqui de algunas cosas relacionadas con una modificacién, parece ser presupuestaria,
que tampoco conociamos nosotros. Evidentemente no debia conocerla el Consejo de Estado, lo que es
grave puesto que tiene que emitir un dictamen, pero que tampoco conociamos nosotros, porque usted
habla aqui de 1.417 millones de euros cuando en los presupuestos de este ano, como ya le han dicho
otros companeros intervinientes, la cantidad era al menos 200 millones menos de los que usted dice aqui,
que son unos cuantos. (El sefior ministro de Educacién, Cultura y Deporte, Wert Ortega, hace signos
negativos). Me parece bien que le haga gracia, pero como no lo conocemos, se lo decimos. Usted habla
de los presupuestos para 2014, que los conoceran ustedes en el Gobierno pero que ninguno de los
diputados y diputadas que estamos aqui conocemos. Tampoco sabemos el cumplimiento que habra de los
actuales ni las derivaciones presupuestarias. Por tanto, no nos venga a hablar de lo que no sabemos,
hable de lo que sabemos. Usted ya acusa al propio Consejo de Estado cuando dice que no sabe de donde
sacan las cifras para decir que hay 200 millones menos. Pues usted sabra, porque se supone que ustedes
le deben pasar al Consejo de Estado toda la informacion para que este pueda hacer los dictamenes en
funcion de esta informacion que ustedes les pasan. Si usted acusa al Consejo de Estado de que no sabe
de donde ha sacado que son 200 millones, usted esta haciendo una grave acusacion a un ente importante
de este pais. Creo que se lo deberia pensar, sefior ministro.

Y ahora le diré cuales son los datos. ;Sabe usted cuales son los datos? Los datos son que el dictamen
del Consejo de Estado tiene una fecha de 18 de julio de 2013, que el Consejo de Gobierno se reline para
la aprobacién del decreto el 2 de agosto de 2013 y que la resolucién de la que usted nos habla es de 13
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de agosto de 2013. ;A quién pretende usted engafiar ahora, sefior ministro? ¢ A todos los que estamos
aqui? Al propio Consejo de Estado? ;Qué pretende usted decirnos? Porque el Consejo de Estado lo
dice clarisimo; que a usted no le guste es otra cosa, pero que dice muy clara su opinién al respecto
también, sefior ministro, y eso es lo que ha aparecido en todas partes. Y el Consejo de Estado lo que le
dice, entre otras cosas, es que deberia haber habido un estudio de impacto de todo lo referente al decreto,
desde el primer decreto que usted ha mencionado de 2012, y que ese estudio no se ha presentado. Y
como no se ha presentado, el Consejo de Estado no tiene los suficientes elementos para dictaminar
concretamente sobre la evolucién de lo que ahora mismo se pretende con ese nuevo decreto. Dice
también que se rompe la equidad. ;Que a usted no le gusta? Si, pero lo dice. Y usted, para poner en
oposicioén otras cuestiones, nos habla del modelo académico de Estados Unidos con Obama a la cabeza.
Lo siento por el sefior Obama, lo siento por usted y lo siento por todo aquel que esté de acuerdo con el
modelo académico de Estados Unidos, pero no es nuestro caso. Nosotros no queremos ese modelo de
estudio. Ha habido una portavoz que le ha sefialado que en el INE hay una serie de cuestiones que
reflejan la situacion de crisis y econdmica de nuestro pais, que reflejan cual es la situacion econémica de
las familias y donde se ubica el umbral de la pobreza. Si el umbral de la pobreza se ubica donde esta
—yY usted conoce los datos, porque estamos seguros de que usted los conoce—, qué menos que ese
reagrupamiento aleatorio que usted ha hecho —y que algun otro portavoz también cuestiona— lo hubieran
hecho a la baja. ¢ Por qué no agrupan a la baja? ¢Por qué no agrupan en 1, 2 y 3, por ejemplo, que son
familias con mayores necesidades econdmicas, y mantienen el 4 y el 5 con otras caracteristicas? ¢Por
qué no lo hacen asi? Lo hacen al contrario. Ustedes dicen que quieren ayudar, que quieren incentivar,
pero lo que estan haciendo con todas sus politicas es justamente lo contrario de lo que dicen o de lo que
reflejan en sus normas.

Usted habla también una vez mas del aspecto negativo de las cuestiones econémicas sobre el
estudiantado y sobre los alumnos y alumnas que quieran acceder a la educacion, pero lo lleva a los
primeros momentos de los cursos académicos, donde hay abandono escolar. Y tiene esa parte de razén,
yo no le voy a negar, sefior ministro, que lo hay, pero en vez de incentivar precisamente para que se
produzca en sentido contrario, para que esas familias tengan mas ayudas, lo que esta ocurriendo es que
esas familias cada vez carecen de mas de recursos para poder mantener a sus nifios y a sus nifias en el
sistema académico. Y, ademas, cuando llegan a los niveles superiores, siguen volviendo a sefialar
demagdgicamente que todos los espafioles pagamos no para que los alumnos y alumnas rindan
académicamente, que eso esta ahi, sino para que tengan esas becas. Y ustedes les dicen que como esas
familias que no tienen hijos pero que pagan sus impuestos van a estar sin saber y sin tener claro que los
alumnos y alumnas que quieran acceder a los estudios superiores tienen una nota media considerable.
Por favor, no se rian ustedes de nosotros ni de las familias que menos tienen. No se rian de ellas, porque
son esas familias las que mas quieren que tengamos una educacion de equidad en este pais, las que mas
lo necesitan y las que mas lo requieren, y pagan religiosamente sus impuestos, lo que no hacen las
grandes fortunas, precisamente para que eso ocurra. No se rian ustedes mas, no utilicen la demagogia en
ese sentido porque se estan equivocando y equivocando al pais entero, si es que el pais fuera como
ustedes quieren que sea; pero, afortunadamente, este pais es mucho mas inteligente de lo que ustedes
consideran y saldra de la situacién en la que vive, probablemente sin ustedes, que son los que nos estan
llevando a ello.

Sefor ministro, cuando el Consejo de Estado le dice lo que le dice es porque ustedes no han cumplido
con su obligacion de pasarle todos los datos para que tuviera en su mano todas las cuestiones. Cuando
ustedes le solicitan preceptivamente al Consejo de Estado este dictamen es lo menos que pueden hacer.
Lo principal para nosotros es, sefior ministro, sefiorias, que todas y todos los estudiantes que en este
momento hay en nuestro pais que quieran seguir estudiando puedan hacerlo en condiciones de equidad,
y ustedes rompen con eso. Para unos tienen unas determinadas caracteristicas y para otros, otras; para
aquellos que tienen posibilidades, unas determinadas notas y para quienes tienen menos posibilidades,
alzan la nota para que haya menor equidad, para que tengan menor acceso a la educacion. Me decia mi
compafiero aqui sentado, que él, gracias a que tuvo becas, pudo terminar su carrera —y como él muchos
mas—, porque si fuera por las condiciones de su familia, no habria podido estudiar. Afortunadamente, el
proceso de becas que habia le permitié estudiar para tener hoy una carrera. Eso es lo que queremos para
todos nuestros estudiantes, porque todos nuestros estudiantes y todas nuestras estudiantes en principio
tienen aptitudes y talento. Ayudenles ustedes a que los desarrollen. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Sefior ministro, sefiorias, la verdad, estoy un poco decepcionado
por tantos minutos de intervencion y tan poca concrecién. Un ministro, sefior Wert, que tiene que
comparecer para defenderse no solo de la oposicion, sino de los medios de comunicacién, del dictamen
del Consejo de Estado y que se ha olvidado del informe del Consejo Escolar del Estado, que le recordaba
que, tal vez, para realizar un decreto de este tipo podria utilizar una entidad como el Observatorio
universitario de becas, ayudas al estudio y rendimiento econdémico para sacar un real decreto en
condiciones. Busca el apoyo, la ayuda y la justificacion otra vez en Europa, y esta vez ha llegado hasta
Estados Unidos. Ya decia el pasado junio la secretaria de Estado, dofia Montserrat Gomendio, que las
becas es una partida muy importante de su presupuesto, mas de la secretaria de Estado. En aquel
momento ella lo cifré en un 74,12% y usted hoy lo ha fijado en alrededor de un 80% para becas no
universitarias y universitarias. Hoy nos ha dado una cifra, pero me gustaria que me diese la cifra de la
liquidacién. Al ser una convocatoria sin numero fijo y determinado de beneficiarios, nos interesaria saber
la liquidacién y si esa cifra que usted ha sacado tiene una referencia o es otra cifra que usted pone, como
en la normalizacion linglistica, que dio la cantidad de 5.000 euros para una escolarizacién. Queremos
saber si es un numero que usted ha puesto o tiene una referencia numérica objetiva. En aquel momento,
recogiendo una frase de la secretaria de Estado, dijo: Nuestra responsabilidad es garantizar que los
alumnos saquen el mayor provecho posible de los estudios que la sociedad financia. La sociedad no solo
financia las becas, también financia el resto de la universidad y, en este sentido, que yo sepa, no ha
trabajado ni ha avanzado para saber cual es el coste real de una plaza escolar, que seria un campo por
conocer. Situd esta reforma en el entorno de la Lomce, del Estatuto del docente no universitario y de la
reforma universitaria. Ese entorno ya es de por si muy critico y muy criticado en estos momentos. Usted
ha hablado de abandono escolar, pero ella afiadié un apartado, introdujo la tasa de idoneidad. Las dos
tasas hacen referencia a equidad o no equidad, inequidad segun ustedes. De ahi llegdé a un numero, 6,5.
Usted hoy lo ha reafirmado con unos estudios amplios, justificados, objetivos, etcétera. Estos estudios
podrian haberlos hecho —a lo mejor lo han hecho y no nos lo dice— en otro ambito que después le
comentaré. En aquel momento ya le anunciamos nuestra posicion en contra y aunque —usted hoy lo ha
dicho— en el texto se ha suavizado el acceso a la beca para tasa de matricula a 5,5, Convergéncia i Unio
continlia estando en contra de este real decreto.

Usted ha hablado del Consejo de Estado, pero el Consejo de Estado ha dicho otras cosas ademas de
las que usted ha leido. Ha dicho que es necesario saber qué efecto social tendra esta nueva estructura de
becas, la cual no compartimos pero si no sabemos cual es el efecto social tal vez no llegara a todos los
objetivos que usted esta marcando. Aqui si se podrian haber hecho simulacros con los ordenadores y los
datos informaticos que ustedes tienen. Escuchandole a usted se me ha ocurrido muy rapidamente
preguntarle que si antes un estudiante que tuviera beca salario recibia 3.500 euros y ahora recibe 1.500
por la renta, y antes por residencia recibia 2.556 euros y ahora recibe 1.500, siendo igual la beca matricula,
¢qué nota tiene que sacar para igualar la cantidad econdmica de becas? Eso lo podrian haber hecho y
creo que lo han hecho, porque si no es asi, no han hecho sus deberes. Porque con los datos que tienen,
y usted lo ha reafirmado en el 6,5, usted puede saber como puede afectar socialmente a los umbrales la
aplicacion de este nuevo sistema de becas que se ha inventado. Los umbrales no se han tocado, los
habra tocado la crisis y habra mas familias que estén en unos y en otros, pero usted puede o debe —o
deberia haberlo hecho— ver qué comparativa tiene y cuantos alumnos se quedarian sin ella, cuantos
aumentarian y qué proporcion de alumnos universitarios —con un simulacro con datos del afio anterior—
con este nuevo sistema podrian llegar a mejorar. Como usted dice, el que tiene menos y estudia mas sera
el que mas becas recibira.

En definitiva, sefior ministro, ha hablado de ocultar; creo que ha sido valiente diciendo que es una
modificacién de mayor identidad, porque es de mucha identidad. Nuestro modelo es diferente. En Catalufa,
con la parte proporcional que podemos —y parece que, segun vi ayer en algunos medios de comunicacion,
los rectores de Madrid le recordaron que puede ser un buen sistema—, tenemos las becas de equidad que
estan por encima de los umbrales a los que llegan las becas del Estado. Del 25% de mayores ingresos
del sistema publico de Catalufia, en siete umbrales por renta, patrimonio y nimero de miembros familiares
se distribuyen esos ingresos. Otros van a complementar el coste de plazas universitarias y otros van a
becas excelencia, no lo queriamos pero van a becas excelencia. Esa es una diferencia de modelo
ideoldgico. Usted aqui impone elevados porcentajes de créditos a superar o, en su defecto, la nota de
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promedio de cursos anteriores. En Catalufia se puede cursar cualquier asignatura sin perjuicio de cursos
anteriores, siempre dando una oportunidad al estudiante para desarrollar una asignatura aunque no tenga
un historial impecable. Incluso actualmente la Agaur, una entidad de la Generalitat, esta trabajando
individualmente casos excepcionales que se pueden dar.

Creo que ha llegado a un punto —tal vez le he malinterpretado— en que ha dudado de nuestros
universitarios y de nuestros jovenes, porque les ha dicho que para estudiar mas hay que exigirles mas
para que tengan beca. Tal vez lo he malinterpretado, porque después ha dicho que nuestros estudiantes
sacan buenas notas en el ambito universitario, independientemente de la renta de las familias. Me he
perdido un poco y por eso quisiera ver si me puede aclarar ese tema de que los estudiantes van a tener
un plazo para incrementar el esfuerzo. Eso si que lo ha dicho, pero no sé hacia dénde lo queria decir.

Ha hablado de Cataluia y ha dicho que parece ser que este afio hay buenos resultados, de que han
aumentado la dotacion de becas.

El sefior PRESIDENTE: Lleva ocho minutos, sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias.

A mi me gustaria que hiciese un estudio desde 2008 por comunidades. He hecho preguntas al
ministerio que todavia no me han contestado y espero que me lo comente.

Para terminar, no ha hecho efectivo el traspaso de competencias de becas universitarias a la
Generalitat, que a usted le gusta mucho, sentencia del Tribunal Constitucional 188/2001, de 20 de
septiembre. Reivindicamos que los umbrales de renta no son iguales en todo el Estado, en todas las
comunidades autdbnomas. En definitiva, la Lomce, como reforma educativa ideolédgica de su Real Decreto-
ley 14/2012, de medidas de racionalizacion del gasto publico, donde con sustituciones, aumento de ratios
y aumento de tasas hizo un ataque a la educacion, negandose a que el articulo 82.2, que regula las becas
a comedores escolares y a transporte para ensefianzas obligatorias, se pudiese redistribuir de otra
manera; imponiendo su Gobierno un 21% del IVA a las actividades educativas fuera del ambito formal;
reduciendo las partidas de los programas conjuntos con las comunidades auténomas; reduciendo becas
Erasmus, Séneca, etcétera, y ahora solo faltaba este real decreto, sefior ministro. Estamos en contra de
su filosofia, de como esta llevando el Ministerio de Educacion y como esta llevando las reformas. Todos
queremos mejorar la educacion, hacerla mas equitativa, hacerla llegar a todo el mundo, pero creemos que
su camino no es el correcto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora COSTA PALACIOS: Vaya por delante que el Grupo Socialista le agradece esta
comparecencia para hablar sobre la politica de becas que le habia solicitado y se lo agradece aunque sea,
podriamos decir en el argot taurino, a toro pasado porque ya tenemos los decretos, ya tenemos en el
boletin abierto el plazo de solicitud y practicamente, como ustedes hacen con frecuencia, comparece en
sede parlamentaria tarde y no digo mal, pero, por lo menos, practicando la politica de los hechos
consumados y sin atender ni a las observaciones ni a ninguno de los pareceres preceptivos y no preceptivos
que le han hecho llegar y que estan muy lejos de ser favorables a este real decreto.

Viene investido en cierto modo de sofista, con la esperanza de que repitiendo y repitiendo las mismas
falacias con su habitual habilidad para el funambulismo, que yo le reconozco, y mezclando en un totum
revolutum todo tipo de becas, haya suerte y se disfrazan de medias verdades y asi la comunidad educativa,
la familia y la opinién publica ven con mejores ojos este real decreto. Pero creo, sefior ministro, que esta
vez tampoco va a lograrlo porque, aunque usted y su Gobierno lleven casi dos afios negando que el
presupuesto para becas y ayudas no se ha recortado, los estudiantes y sus familias ya no se lo creen
porque en su propia experiencia les consta que no es como usted y su Gobierno predican, que en realidad
es un paso mas para que las becas dejen de ser consideradas como un derecho para convertirse en un
premio graciable, y esto es otra cosa. Sin embargo, no quiero agotar los escasos minutos que me han
concedido en estas consideraciones porque el Grupo Parlamentario Socialista en muchas ocasiones y
con distinto formato —preguntas orales, escritas, en Pleno o en Comision, etcétera— siempre se las ha
hecho y, por cierto, la posicién de cada uno de los que han venido y nos han contestado es siempre la
misma: que se ha subido la cuantia, etcétera.

Vayamos al grano y el grano en este caso, sefior ministro, es el real decreto. Como ya lo hemos leido
y como usted ademas nos ha hecho aqui una glosa del mismo, no puedo detenerme en tecnicismos
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porque se me va el tiempo, pero simplemente quiero decirle sin paliativos que este real decreto supone
una auténtica regresion en el sistema de becas y ayudas al estudio, por mucho que usted y su Gobierno
lo vistan de seda. Es imposible no darse cuenta, todos se dan cuenta, y nosotros también, por supuesto;
todos nos damos cuenta. Situviera que salvar algo seria el preambulo. Reconozco que lo de los preambulos
no se le da mal, pero luego en el desarrollo del real decreto, ahi es donde se ve verdaderamente lo que
supone esto.

El incremento permanente de los presupuestos de los Gobiernos socialistas para becas y ayudas al
estudio habia supuesto un avance histérico en el numero de becarios y en la cuantia de las becas. No,
sefior ministro, no se congelaron las becas en 2008. No haga juegos malabares. Todos sabemos, y se lo
han dicho aqui, cémo eran los Presupuestos Generales del Estado. En 2003 y 2004 —todavia gobernaba
el Partido Popular— el presupuesto para becas fue de 647 millones de euros; en 2008, 1.144 millones de
euros y en los afos 2012 y 2013-2014, en los presupuestos del PP, 1.434 millones y 1.221 millones con
un pico de 70. Por eso le digo que no haga juegos malabares con las cifras. ¢ A quién quiere engafiar? Si
tenemos los presupuestos, si estan en la web y lo sabemos. ;No sera que el Consejo de Estado cuando
hablan de los 200 millones menos se esta refiriendo a algo que verdaderamente ya estaba aqui y que
todos sabiamos? No es porque se lo haya dicho a alguien y sea como una cuestion de garganta profunda
que se lo han dicho a ellos. Lo que ha generado su politica es precisamente acabar con este derecho.

En el curso anterior ya hubo una primera modificacion que elevo de 5 a 5,5 la nota para obtener beca.
Sinceramente no quiero abundar mas en los datos porque usted, a diferencia de otras comparecencias,
ha venido también con las estadisticas, los datos y los tecnicismos. Lo unico que le puedo decir es que en
el curso que estamos ha habido aproximadamente 25.000 estudiantes menos con becas y que los rectores
creen que desgraciadamente en el curso que viene el total sera de 80.000. Le tengo que decir también
que cada beca que se pierde, se pierde el futuro del pais y que puede que estemos asistiendo a la pérdida
de una generacion que en muchos casos accede a los estudios universitarios por primera vez. ;Qué le va
usted a decir a estos 80.000 estudiantes que han perdido la beca? ¢Que su sistema es mas equitativo,
mas generoso y mas eficiente? Sinceramente no sé cdmo se lo va a poder contar a ellos. La verdad es
gue no sabemos como calificar esta cuestion. Pero en esta convocatoria todavia se ha ido mas alla y se
materializa en el nuevo sistema disefiado por el ministerio. Porque si duro era acceder —y en esta
convocatoria se dice— a la Universidad, en mi opinién es mas duro y casi heroico mantenerse en ella.
Usted esta llevando a los estudiantes universitarios a falta de tres o cuatro créditos en muchos casos para
acabar su titulacién, no solamente al paro porque no tienen siquiera la posibilidad de trabajar, sino a sus
casas, sefior ministro. Les manda a sus casas sin titulo, sin nada y con un gasto que también hemos
hecho todos los contribuyentes. Es algo heroico porque ademas se les exige, como ya le ha dicho el
Consejo de Estado, la infalibilidad, y, que yo recuerde, esta infalibilidad solamente entre los mortales la
tienen los papas, no sé si la tendran que tener también los de menos recursos; no lo sé.

Este punto es el mas conflictivo, ya se lo han dicho muchas veces y ya se lo han dicho los medios de
comunicacién porque es verdaderamente el que redefine de facto el objeto de las becas. Las becas estan
pensadas no como un premio, como he dicho antes, sino para evitar que el derecho a la educacién quede
cercenado por las dificultades econémicas de partida. Con la nueva situacion el solicitante debe cumplir
ademas con unos criterios de rendimiento académico que ya existian, sefior ministro, pero que suponen
que las diferencias de renta sean determinantes para que haya desventaja y desigualdad. No le hablo de
la férmula de variabilidad porque tengo poco tiempo, pero simplemente quiero decirle que esta formula es
de las mas contestadas, junto con los altos listones de razén econdmica.

Sefor ministro, ha justificado esta reforma con argumentos que los datos desmienten. Una vez mas,
la reforma educativa del PP no se sustenta en un diagnéstico riguroso de la situacion de partida y de las
necesidades que deben ser atendidas, y se lo ha dicho el Consejo de Estado que usted ha tratado de
desmontar. Se lo han dicho practicamente todos, todos a los que se ha querido preguntar: el Consejo
Escolar del Estado, la Conferencia General de Politica Universitaria, la CRUE, la Conferencia Sectorial de
Educacién y, sobre todo —como hemos dicho aqui la mayoria y usted ademés se ha puesto el parche
antes de que le tirdramos la piedra—, el Consejo de Estado, en el que usted se ha basado, en un informe
demoledor, aun mas demoledor, si cabe, que el mismo consejo emitié con la Lomce, porque ademas le
acusa de no haber hecho los deberes ni en el decreto anterior de 2012 ni en este y no tiene ninguna
intencién de hacerlo por lo que se ve.

El sefior PRESIDENTE: Ocho minutos.
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La sefiora COSTA PALACIOS: Gracias, sefior presidente.

Solamente con esta cuestion del informe del Consejo de Estado me hubiera bastado, como usted ha
hecho, para desarrollar toda mi intervencion y me la hubiera ahorrado, pero he querido decir algunas
cosas mas. Le quiero leer algo verdaderamente grave, sefior ministro. Se lo leo textualmente. Dice el
Consejo de Estado: es significativo que no se indique cual es el estado social que previsiblemente tendra
la nueva norma. No se apunta siquiera cuantos ni qué tipo de alumnos pasaran a obtener o perderan
becas y los efectos de ello, lo que puede ser trascendente y no necesariamente justo, sefior ministro. Es
una injusticia y lo dicen todos. Todos estos sectores han opinado e informado, pero no les ha hecho usted
caso.

Ahora le formulo una pregunta muy concreta:  Por qué no se ha convocado ni una sola vez desde su
creacion, en octubre de 2010, el Observatorio de becas, ayudas de estudio y rendimiento académico,
sefor ministro? Quiza le hubieran evitado algunos dolores de cabeza. Usted ha hecho un planteamiento
ideoldgico —como lo llevan haciendo desde que gobiernan— y, en definitiva, dejan al descubierto cual es
la motivacion esencial y Ultima de esta reforma. Ese es uno de sus caballos de batalla que todavia no ha
descubierto, y es que quiere reducir la tasa de titulados superiores. Eso es seguro. Por eso cada vez que
tiene ocasién habla sobre el derroche en becas, el discurso de que los becarios no se esfuerzan para
tener buenos resultados, sobran universitarios y universidades —claro, las publicas, porque las privadas
crecen como hongos en Espafia—, que hay un sistema poco exigente. Desde luego es muy poco exigente
para los que tienen recursos; para los que no tienen recursos es muy, muy exigente e injusto...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefioria.

La sefiora COSTA PALACIOS: Voy acabando.

Todas estas reformas no son mas que una excusa para reducir el nimero de becas y ayudas, para dar
un paso mas en el objetivo de reducir el numero de estudiantes universitarios. La Unica explicacién que se
nos ocurre, como le he dicho antes, es que estas reformas tienen un objetivo ideoldgico, de clara orientacion
del Gobierno para reducir el gasto publico educativo y especialmente el universitario, lo que sin duda va a
favorecer la exclusion social y va a acentuar la inequidad distributiva, en contra de lo que usted ha dicho
antes. En realidad solo se exige el esfuerzo y el mayor rendimiento académico a las clases sociales
desfavorecidas. El falso discurso —con esto acabo— de la excelencia de usted, de su Gobierno y de su
partido no es mas que un vulgar discurso del recorte y de la austeridad solo para los que menos tienen.
Los demas pueden permanecer en el sistema educativo hasta que su padre quiera dejar de pagar su
matricula y sus estudios. (Aplausos.—EI sefior Pezzi Cereto: jMuy bien!).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Moro.

La sefiora MORO ALMARAZ: Buenos dias a todos en este reingreso en la Comisién de Educacién al
nuevo curso politico y casi al nuevo curso académico.

Sefior ministro, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, le agradezco su presencia de nuevo en
esta Comision y también el objeto de la comparecencia, que pretende una vez mas, a pesar de lo que
quieren hacer también los otros grupos, clarificar los objetivos, los mecanismos y las novedades del real
decreto de umbrales para la concesion de becas y ayudas al estudio para el curso 2013-2014. Hace poco
mas de dos meses, como ya se ha dicho aqui, la secretaria de Estado explicd en esta misma Comision
las lineas generales del borrador —insisto en esa palabra— de norma que habia de someterse a la
consideracion de otras administraciones de referencia y a los preceptivos 6rganos consultivos. Hoy nos
ocupa el real decreto después de algunas modificaciones. Como usted ha puesto de manifiesto, el texto
publicado en el BOE este mismo mes responde al que fuera remitido por el ministerio al Consejo de
Estado, tras las modificaciones efectuadas en la propuesta original, después de oidos los distintos sectores
y érganos con implicacion en la materia. Se ha dicho aqui que no se ha oido a determinadas instancias y
se puede poner de manifiesto, con sus propias declaraciones y con el repaso en prensa, que esto no es
asi, como es el caso de la CRUE. El real decreto, siguiendo las pautas habituales de incorporacion al
cuerpo normativa en materia de becas y ayudas al estudio de alto contenido técnico, persigue ademas de
los habituales objetivos la sostenibilidad del sistema, tan esencial para seguir garantizando la igualdad de
oportunidades en el acceso al estudio en las etapas postobligatorias. No estamos, pues, ni ante una
actuacion andémala ni novedosa o excepcional, ni contraria a derecho, como el propio Consejo de Estado
ha reconocido y el sefior ministro ha recordado aqui, a pesar de que se le puedan dar vueltas a un informe
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que tampoco tiene una grandes dimensiones, como pareciera deducirse de todo lo que estamos estirdndolo
en esta sesion. La mision de este instrumento normativo es proporcionar a la arquitectura del sistema la
adaptacién anual de los pilares basicos de la concesién de becas y ayudas, tal y como se plante6 afos
atras; la de definir el presupuesto econodmico, los umbrales y el presupuesto académico, los requerimientos
de rendimiento académico de los beneficiados, y ambos han de concurrir para su consecucion.

Podemos hacer toda la demagogia que queramos, aunque no debiéramos en las actuales
circunstancias, so pena de una grave pérdida de credibilidad ciudadana, pero este, el modelo del real
decreto, no es sino el instrumento técnico que permite la sostenibilidad del sistema de becas, que en los
peores momentos de recesién econdmica ha sido la prioridad que ocupa el primer lugar en el ministerio
que usted dirige, por mas que los argumentos de la oposicion se empefien en generar la opinion contraria.
He dicho que no debieran seguir los grupos politicos con la demagdégica campafa de alarmismo y
compulsion, reconocida publicamente, para calentar a las masas, si o si, el préximo otofio, aunque para
ello haya que distorsionar los datos hasta prescindir de ellos y sustituirlos a capricho, si bien cada uno
responderemos ante la sociedad en la medida de nuestras actitudes. Aquellos que estos dias han tenido
la osadia e irresponsabilidad de referirse a la actual politica de becas o a la politica educativa como arma
de destruccion masiva deberian reflexionar detenidamente, porque por muy ingeniosa que parezca la
frase ni siquiera en politica vale todo.

En la comparecencia de la sefiora secretaria de Estado, que mencionaba, ya dije entonces que no es
sencillo disefiar un buen sistema de becas en un momento de carencia de recursos econémicos; cuando
nos sobra el dinero las cosas se facilitan. Sin embargo, el Ministerio de Educacion, cuando ha tenido que
optar en la planificacion de su presupuesto, lo ha hecho en el marco juridico que le venia dado, no lo
cambid, y lo ha hecho para destinar los recursos a las becas, especialmente a aquellas que aseguran el
acceso a estudios en el marco del principio de igualdad de oportunidades. A pesar de ello, ha visto y sigue
viendo oculta su accién en una voragine interesada de criticas. El discurso politico de gran parte de los
grupos de la oposicién se ha enmarcado, y como hemos visto aqui continua, en trasladar desasosiego y
confusion a los ciudadanos. Por eso se comparan niumeros y partidas distintas, por eso se sigue diciendo
que los presupuestos dicen una cosa cuando dicen otras, porque evidentemente si sumamos términos
desiguales, es imposible llegar a un buen resultado en la comparacién. Esto es obvio, todos lo saben,
aunque cada uno utiliza las armas como buenamente puede. ;Qué aporta esta actitud de los grupos a la
mejora del sistema? ; Qué aporta a favorecer un dinamico, eficaz y sostenible marco de instrumentos para
garantizar el derecho a la educacioén o el acceso a la educacion y el estudio? Nada. No es extrafio que no
interese la lectura detenida de los textos y que lo ya anunciado en el real decreto del curso pasado, en
cuanto a requerimientos académicos para las becas, pasara desapercibido, porque ultimamente a algunos
lo que les interesa, si se me permite la expresion, es mas el ruido que las nueces.

Sefior ministro, sefiorias, me disculparan una nueva obviedad, pero no hay una Unica manera de
hacer bien las cosas, aunque el PSOE asi lo crea cuando su argumento supremo se resume en un
lamento del sefior Pérez Rubalcaba: que nos cambian nuestra, mi politica de becas. ¢ Pero es que solo su
politica es perfecta? Evidentemente no. Los hechos han puesto de manifiesto que su politica no ese
perfecta, y desde luego nunca son buenos aquellos sistemas que se terminan fagocitando, y no son
sostenibles porque desincentivan la consecucion de los mejores resultados, porque presentan fallos que
llegan a desvirtuar los objetivos allegando recursos a quienes no los necesitan o a quienes menos los
necesitan. Hoy hay que explicarles a los ciudadanos el destino de los recursos de todos; mejor, son los
ciudadanos mismos los que perciben fallos y nos demandan otras respuestas. No comprenden por qué
durante afios se suavizaron hasta casi desaparecer los requisitos académicos. Son también los que
denuncian que la relajacion en las exigencias académicas no ha servido para mejorar, para que mas
estudiantes completen sus etapas formativas, para que lleguen mas a los niveles de educacion superior.
Un sistema de becas y ayudas publicas ha de ir dirigido a garantizar la igualdad de oportunidades en el
acceso a la educacion, pero no a garantizar cobertura indefinida para permanecer en los estudios a todo
aquel que se matricula, sino al que lleva a cabo la tarea y se esfuerza razonablemente.

El Grupo Popular ha mantenido —y lo sostengo en su nombre de nuevo a la vista de los datos y
argumentos ofrecidos por el sefior ministro— que es falso que en los dos ultimos ejercicios presupuestarios
se haya producido una disminucion de las dotaciones para las becas generales universitarias y no
universitarias, que garantizan el acceso y continuidad en el estudio en etapas de educacién postobligatoria.
No estamos hablando de otra cosa. Tampoco estamos hablando de las competencias de otras
administraciones o de las propias universidades publicas para hacer sus programas de becas. Si lo
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mezclamos todo no hay manera de llegar a un entendimiento. Las partidas han sido idénticas en 2011, en 2012
y 2013. Ademas, como figura en el «Diario de Sesiones» y aqui se ha recordado en manifestacion de la
secretaria de Estado en su ultima comparecencia, el esfuerzo que se ha llevado en materia de becas es
elevadisimo, un 74,12%, que viene a reforzarse con el anuncio del sefior ministro de incremento de
dotacién, que son palabras pero son hechos y que se plasman en el presupuesto, cosa que no pueden
decir otros.

El sefior PRESIDENTE: Ocho minutos, sefiora Moro.

La sefiora MORO ALMARAZ: Voy a terminar enseguida, sefior presidente.

Es falso también que las novedades en la reglamentacion del sistema determinen un cambio en los
presupuestos econdmicos, perjudicando asi a las rentas mas bajas y que conduzcan a una rebaja radical
en la concesion de becas. En el Grupo Popular no admitimos lecciones en la defensa de la beca como
derecho y del principio de que nadie quede relegado del estudio por falta de recursos, pero creemos que
es compatible con mejorar el sistema, y este no puede hacerse equivalente a las politicas de café para
todos ni a las politicas de mala gestion con colchdn de previsiones presupuestarias indefinidas. Este
grupo defiende que las politicas educativas deben tener como objetivo el incentivo de la cultura del
esfuerzo, y que ello es compatible con la garantia de la igualdad de oportunidades. Consideramos también
que han de valorarse en nuestro sistema de becas las condiciones diferenciadas de la ensefianza no
universitaria y de la universitaria, de las grandes areas de conocimiento en las que quedan inscritas, y que
los condicionantes son diversos en el acceso y en la continuacion, y en esto se ha mejorado respecto a la
propuesta inicial de real decreto. La sociedad hoy es mas sensible ante la ineficiencia en la gestién de
fondos publicos, y demanda solidaridad y no arbitrariedad en el uso del dinero de todos. Esa misma
sociedad sabe que no es mejor gobernante el que mas gasta, el que genera deudas que hipotecan a
varias generaciones, sino quien gestiona, planifica y prioriza mejor.

Concluyo. Creemos por ultimo que no hay que demonizar los planteamientos de corresponsabilidad
de los beneficiarios de becas con la sociedad que proporciona los recursos, criterios estos que estan
presentes, se quiera o no, en los sistemas de ayudas al estudio de multiples paises. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para tratar de dar respuesta o reflexionar sobre los comentarios de los
senores portavoces, tiene de nuevo la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (Wert Ortega): Muchas gracias, sefior
presidente, y muchas gracias a las sefioras y sefores portavoces intervinientes por el tono de su
intervencion. Me van a permitir que, con la brevedad de que sea capaz —ya sé que nunca es mucha—,
intente dar no solo respuesta, sino aclaracion a la parte mas inquisitiva, digamos, de las intervenciones de
sus sefiorias.

Tendria que empezar obviamente —porque creo que es un aspecto central, y porque creo que ademas
el tipo de intervenciones de algunas de sus sefiorias refleja que aqui puede haber una cierta confusion
conceptual, ya que como acaba de sefalar la sefiora Moro se estan haciendo comparaciones sobre
elementos heterogéneos— con el tema de la dotacidn presupuestaria, que me parece ciertamente esencial
para entender el sistema y para entender de qué estamos hablando. Todo lo que he dicho respecto a esa
cuestion tiene un soporte inequivoco, y no atribuyo ni muchisimo menos mala fe a las interpretaciones que
ponen en cuestion lo que yo he dicho, en funcién de los datos que aportan, porque reconozco que aqui
hay una cierta complejidad técnica en el sentido de que el programa de becas incluye muchas cosas
distintas a las becas generales y ayudas al estudio; incluye por ejemplo los Erasmus de formacion
profesional, los Séneca, las becas —que ahora ya no van a ser becas— de formacién del profesorado
universitario. Eso aparece reflejado presupuestariamente junto con las otras, pero aqui estamos hablando
de las convocatorias de estas becas generales y ayudas al estudio asi como de la consignacion
presupuestaria de las mismas. Si nos atenemos, como entiendo que debemos hacer, a esa cuestion
estamos hablando de unas cifras que en parte la sefiora Costa ha citado, aunque las mias son ligeramente
distintas porque probablemente las suyas se refieren a presupuesto liquidado, quiza en algun caso,
aunque no entiendo por qué hay diferencias, pero estas en todo caso son muy pequefias. Tiene razén, en
el afio 2004 el presupuesto era de 749 millones de euros y en el ultimo ejercicio del Gobierno anterior del
Partido Socialista esa consignacion era de 1.168 millones de euros. Lo que he dicho hoy es que desde el
afio 2008 esa partida no habia tenido incrementos, y paso a detallar uno a uno los importes consignados
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—prescindo de los centenares de miles de euros—: 1.071 millones en 2008, 1.091 en 2009, 1.132
en 2010, 1.168 en 2011, 1.138 en 2012 —tengo que aclarar que en 2012 esta fuera de esta consignacion
la ayuda para la exencidon de tasas de las familias numerosas—, y de nuevo, cuando se reincorpora este
importe a este programa, en 2013 la consignacioén es de 1.161 millones de euros. Con lo cual creo que es
razonable decir que basicamente ese presupuesto en términos nominales apenas se mueve.

Ahora pasamos a la consignacién de esta convocatoria que se distribuye entre dos anualidades: se
atribuyen 100 millones a la anualidad de 2013 y 1.317,54 millones a la anualidad de 2014. ; Cémo puedo
decir eso si el presupuesto no esta aprobado? Porque se explica por otra parte, sefiorias, en la primera
pagina de la publicacién en el BOE de la resolucion de 13 de agosto de 2013 de la Secretaria de Estado
de Educacioén, Formacion Profesional y Universidades, y ahi se aclara que, de estos 1.417 millones de
euros, 1.314,72 se invertiran en la convocatoria general y el resto en la convocatoria de ayudas para
alumnos con necesidades educativas especiales, asi como en la compensacion a las universidades de las
bonificaciones de los precios publicos por servicios académicos de los estudiantes pertenecientes a
familias numerosas de tres hijos. Esto también lo digo en relacion con lo que la sefiora Pérez Fernandez
ha manifestado. Creo que podemos discutir de las interpretaciones, y me parecen absolutamente legitimos
—aunque evidentemente no los comparto— los juicios que se hacen sobre cuestiones tales como si es
mas o menos adecuado establecer lo que algunas de sus sefiorias han llamado barreras de entrada, o si
son excesivamente exigentes o no las barreras de mantenimiento, pero por favor no discutamos sobre
datos facticos como son las consignaciones presupuestarias y todo lo que he dicho acerca de los
presupuestos, es decir, todo lo que he dicho acerca de lo que supone el incremento en el importe de la
consignacién presupuestaria para 2014 y lo que va a suponer la convocatoria 2013-2014 lo mantengo y
lo puedo mantener delante de cualquiera.

Permitanme también que antes de entrar en una contestacién minuciosa a las observaciones de sus
sefiorias les plantee una reflexion de tipo general sobre todas las intervenciones que hacen énfasis o que
pivotan sobre el analisis de hasta qué punto es justo, es equitativo o no es justo y no es equitativo este
sistema. Yo les hago una reflexion muy simple. Si estamos hablando de una consignacién presupuestaria
que es mayor que la que ha existido hasta ahora, y al mismo tiempo de que los umbrales econdémicos que
son condicién necesaria para el acceso a estos subsidios, para el acceso a las becas y a las ayudas son
exactamente los mismos, es decir, no se ha producido ninguna modificacion —por ponerlo en términos
muy graficos, no se introduce como beneficiario del sistema a gente que antes no lo fuera; no se flexibilizan
para que entre gente con mas renta a los mismos—, no acierto a entender cémo se puede concluir que se
esta beneficiando a gente con mas renta en detrimento de gente con menos renta. Es perfectamente
absurdo. Y no solamente es perfectamente absurdo, sino que es contrafactual. Es decir, si ahora estamos
introduciendo una parte del variable como una funcién de la renta —y les recomiendo que estudien con
atencion la formula que figura en el real decreto— evidentemente estamos dandole, respecto a lo que el
sistema anterior establecia, un peso mayor a las condiciones econdmicas desfavorables sobre el que
antes tenian. Insisto en que este argumento se cierra, tiene su cierre I6gico en el importe de la convocatoria.
Es decir, estamos destinando mas dinero a los mismos grupos de renta y patrimonio. Entonces ustedes
pueden discutir y decirme —y me parecera perfectamente legitimo—: nosotros preferimos que se dedique
ese dinero a dar menos cuantia a mas gente y que por tanto no se establezcan barreras de entrada. Eso
es perfectamente legitimo y no lo discuto. Yo tengo otro criterio, y cuando digo yo quiero decir el equipo
que ha trabajado intensamente por cierto, en un sistema que tiene muchisimas horas de reflexion de
mucha gente detras, analisis estadisticos muy sdlidos, y ejemplos internacionales muy importantes y muy
convincentes. Lo que quiero decir es que todo el mundo —empezando por los especialistas de la OCDE—
sefiala que cuando uno examina los sistemas de apoyo a los estudiantes —me refiero esencialmente a la
ensefianza universitaria— que se practican en unos y otros paises se llega a la conclusion de que, en
términos de eficiencia, es mas interesante que haya unas ayudas mas cuantiosas para los estudiantes en
condiciones econémicas desfavorables con buen rendimiento, aunque eso suponga reducir el porcentaje
de estudiantes que reciben la ayuda, que no distribuir —si me permiten una expresiéon muy grafica— a
boleo esos recursos de tal forma que la cuantia de las ayudas al final no le sirve a ninguno, pero 