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Se abre la sesion a las dos y cinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNADAS PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES PARA REFORZAR LA PROTECCION A LOS
DEUDORES HIPOTECARIOS (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 27/2012, DE 15 DE
NOVIEMBRE). (Numero de expediente 121/000031).

— PROPOSICION DE LEY DE REGULACION DE LA DACION EN PAGO, DE PARALIZACION DE LOS
DESAHUCIOS Y DE ALQUILER SOCIAL. PRESENTADA POR EL SENOR BATLLORI | BAS.
(Numero de expediente 120/000006).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como sus sefiorias conocen, en primer lugar tenemos la ratificacion de las ponencias designadas
para informar las siguientes iniciativas legislativas. En primer lugar, proyecto de ley de medidas urgentes
para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, procedente del Real Decreto-ley 27/2012, de 15
de noviembre. En segundo lugar, proposicion de ley de regulacién de la dacién en pago, de paralizacion
de los desahucios y de alquiler social.

¢, Se ratifican las ponencias? (Asentimiento).

Se ratifican por asentimiento.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME RESULTANTE
DEL ACUERDO DE LAS PONENCIAS DEL DIA 16 DE ABRIL DE 2013, SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY DE MEDIDAS PARA REFORZAR LA PROTECCION A LOS DEUDORES
HIPOTECARIOS, REESTRUCTURACION DE DEUDA Y ALQUILER SOCIAL. (Numero de
expediente 122/000101).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la aprobacion, con competencia legislativa plena, a la
vista del informe resultante del acuerdo de las ponencias del dia 16 de abril 2013, sobre proposicion de
ley de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de la deuda y
alquiler social. Procede, como sus sefiorias saben, de la refundicion del proyecto de ley numero de
expediente 121/000031 y de la proposicion de ley con numero de expediente 120/000006.

Como saben, se informé anticipadamente a todos los grupos de que habra un turno de diez minutos
para cada grupo. Empezamos por el Grupo Socialista. La sefiora Iglesias tiene la palabra.

La sefiora IGLESIAS SANTIAGO: En primer lugar, acabamos de ratificar las ponencias de la Comisién
y lo primero que nos gustaria hacer es denunciar un procedimiento un tanto tramposo y sin voluntad
politica de acuerdo que hemos tenido durante la tramitacion de todas las iniciativas legislativas en este
Parlamento. Es la realidad a la que nos sometemos. Este proyecto de ley, la iniciativa que hoy vamos a
debatir, no ha pasado por el Pleno del Congreso de los Diputados y no se ha ejercido sobre ella ninguna
voluntad de acuerdo por parte de ese grupo parlamentario. Hoy podria ser un buen dia para dar solucion
a los problemas de la gente, pero probablemente vaya a ser un mal dia en el que no se dé solucién a la
realidad de las familias que estan sufriendo la crisis financiera.

No quiero entrar al trapo, no quiero hacer una intervencién de entrar al trapo, de provocaciones y
mentiras; no voy a utilizar ni responder al argumentario del Grupo Parlamentario Popular. No quiero
sefalar la utilizacidon que esta haciendo de noticias falseadas, como la de la agilizacién de los juzgados
sobre procedimientos hipotecarios, que nunca existié. No quiero entrar al trapo sobre lo que se hizo y lo
que se dejo de hacer, ni sobre las provocaciones que hoy en la prensa han intentado colar en relacién con
una dacion en pago universal que posibilite que todo el mundo se libere de su casa, o esas otras de la
sefora Cospedal en las que dice que son solo los militantes del Partido Popular o los votantes del Partido
Popular los que pagan su deuda. (Rumores.—Una seiiora diputada: jEs mentira!)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, ruego a todos los grupos que mantengan el respeto
debido a cada uno de los intervinientes.

La sefiora IGLESIAS SANTIAGO: No es tiempo de eso; no es tiempo de responder a provocaciones
y tampoco de hacer reproches, de recordar quién aprobd la tramitacion del procedimiento de ejecucion
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hipotecaria en la Ley de Enjuiciamiento Civil del afio 2000 o quién hinchd la burbuja inmobiliaria, como
reconocio la patronal bancaria en esta misma Camara. Es tiempo de defender alternativas. Es tiempo de
decir que se puede. Es tiempo de manifestar que hoy tenemos una oportunidad de intentar hacer las
cosas bien. Es tiempo de defender nuestras enmiendas (muestra unos documentos). Muestro esto para
quien diga que solo tenemos una posicién politica presentada una y otra vez en el Pleno y en las
Comisiones del Congreso de los Diputados. Es tiempo de que nos decidamos a la paralizacion de los
procedimientos de ejecucion hipotecaria para la gente que esta sufriendo la crisis financiera. Es tiempo de
evitar todas las préacticas abusivas y no solo aquellas que vienen de una cuestion prejudicial muy concreta.
Es tiempo sobre todo de que legislemos para dar una segunda oportunidad a las familias, que permitamos
que haya reestructuraciones de deuda con intermediacion, con garantias, con transparencias publicas y
para todos, con arbitraje para los ciudadanos que estan pasandolo mal. Es tiempo de que hagamos ese
tipo de procedimientos que no han supuesto la quiebra de ningun pais de nuestro entorno ni el hundimiento
del sistema financiero de ellos pero si un salvamento para muchas familias. Es tiempo de decidir que se
pueden hacer liberaciones de deuda y no solo para las entidades financieras. Es tiempo de decir que
puede ser viable la dacién en pago también para las familias, para aquellos que son solo el 4% de la
morosidad de nuestro pais y no para aquellos que aportan el 30% de la morosidad de este pais, que se
les hace la dacién en pago a través del banco malo. Es tiempo de crear un parque de vivienda y de uso
publico de la misma, no de que los ciudadanos tengan que ir al departamento de atencidn al cliente de las
entidades financieras a reclamar el acceso a la vivienda, que es una vergiienza colectiva. Es tiempo de
denunciar las trampas y olvidos que contiene la iniciativa que el Partido Popular nos ha presentado no en
el Pleno del Congreso de los Diputados sino en el tramite de ponencias para que no haya sido debatida a
la luz publica, y seguramente hoy también se imposibilite el debate y la participacién de muchas personas.
Es tiempo de decir por qué no estamos de acuerdo con el texto que se pretende aprobar.

Es tiempo de hablar de Maria, una madre soltera con un hijo; Maria, una persona que gana 900 euros
al mes, que paga 600 para su hipoteca y que ha sufrido un ERE —antes cobraba 1.600—, por lo que le
quedan 300 euros para pagar la casa y esta en pleno procedimiento de desahucio; Maria, como su hijo
tiene cuatro afios no suspendera su procedimiento de ejecucion hipotecaria. Es tiempo de hablar de
Salvador, una persona mayor de sesenta y cinco afios con incapacidad, con una pension no contributiva
que se decidié a comprar hace pocos o muchos afios su vivienda —da igual— y que quiere dacion, no le
importa perder lo aportado hasta ahora, quiere irse a su pueblo a vivir en una residencia de mayores pero
resulta que su banco, que es el que tiene la ultima voluntad en todo lo que va a legislar el Partido Popular
hoy, no ha firmado el cddigo de buenas practicas; Salvador no tendra daciéon en pago ni segunda
oportunidad. Es tiempo de hablar de Paula, de Miguel, de Francisco, de Mohamed, de Rosario, de Manuel.
Es tiempo de hablar de esa gente, de esas mas de treinta mil familias que cada quince minutos durante el
afio 2013 perdieron su vivienda hace unos meses. No pudieron pagar ni siquiera tres meses consecutivos
de su alquiler y solo tendran una quita, solo exclusivamente, en el caso de que paguen el equivalente a
un ano seguido de su hipoteca, de la deuda que tienen pendiente. Es tiempo de hablar de cientos de
trabajadores auténomos, de miles de trabajadores autébnomos, de personas que pusieron como garantia
para la compra de su vivienda su local comercial, su actividad de trabajo, esa gente que va a perder su
casa y ademas lo que le permite pagar su casa porque se va a quedar también su trabajo en un
procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Consideren esto si quieren un escrache, es de lo que la gente de la calle les ha querido hablar durante
estos dias. Cuando hablan de entidades y cuando hablan de macroeconomia se olvidan muchas veces
de que hablamos de estas personas y el colmo de la indecencia es seguramente que pensemos en
hacerles quitas y hacerles daciones a las entidades financieras que no tienen nombre, que no tienen
rostro y que no estan viviendo estas situaciones. Nuestra voluntad durante todo este tiempo es la de que
probaran nuestras enmiendas. Hoy posiblemente sea la ultima oportunidad que tenemos por delante. Hoy
posiblemente se finiquite y se cierre en falso un proceso en el que no se da soluciones a toda esta gente
que hemos nombrado y que significa la realidad de la sociedad de nuestro pais, pero seguiremos
trabajando. Es posible que hayan intentado coartar el debate, el tramite de iniciativa en esta Camara, pero
no podran esconderlo pese a su mayoria absoluta. Es posible que lleguemos tarde y que tengamos que
reconocer errores del pasado también desde el Partido Socialista, pero cuenten los ciudadanos con
nuestra determinacion para seguir trabajando y aportando soluciones, para que no desviemos la atencion
y para que este dia hoy no nos olvidemos de hablar de las personas en las que deberiamos estar pensando
en todo momento.
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Si hacemos un rescate a las familias estaremos haciendo un rescate a las entidades financieras. Si
hacemos un rescate a las entidades financieras nos estamos olvidando en muchos casos de las familias
y esto, seforias del Partido Popular, no va a solucionar el problema. Les hacemos un llamamiento una vez
mas. Tengan en cuenta el trabajo y las aportaciones de todos los grupos parlamentarios. Aqui se traen
respuestas muy buenas, respuestas que no ponen en riesgo ningun sistema financiero, respuestas que
rescatan a las familias y ademas al sistema financiero, respuestas que dan una oportunidad a la gente
para no perder su casa. Gente a la que condenamos a contraer un crédito hipotecario para poder acceder
a la vivienda, gente a la que no estamos dando soluciones directamente en una situacion de crisis
financiera y gente sobre la que hemos permitido que haya una legislacion hipotecaria tremendamente
desequilibrada; el deudor, que simplemente quiso acceder a su casa, que no quiere la dacién en pago
para comprarse una segunda o una tercera vivienda para poder especular, sino para poder acceder a una
vivienda, quiere una respuesta por parte de las administraciones publicas.

Sentimos que el fracaso de hoy no es solo el fracaso del Grupo Parlamentario Popular, sino que puede
ser el fracaso de la politica y por eso insistiremos cada dia desde mafiana en proponer nuevas iniciativas
que de verdad piensen en las ciudadanas y en los ciudadanos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) tiene la palabra
dofa Lourdes Ciuro.

La sefiora CIURO | BULDO: De parte de mi grupo parlamentario quisiera empezar esta exposicién
hablando primero de las formas que se han seguido en la tramitacién de todo este proyecto. En primer
lugar, por el hecho de que se ha sustraido del debate el texto completo de la iniciativa legislativa popular
que el Pleno de esta casa aceptd a tramite por parte de todos los grupos parlamentarios, y finalmente no
ha podido ser asi. Después nuestra disconformidad por el hecho de no poder seguir el presente debate
en el Pleno de la Camara. Entendemos que es un debate que levanta muchisima expectacion y la situacion
despierta la necesidad por parte de los ciudadanos de seguir este debate, por tanto, teniamos a nuestro
entender la obligacion de dar respuesta a esta expectativa, y sustraer el debate del Pleno desde nuestro
grupo parlamentario no lo vemos apropiado ni nos ha gustado. Ademas, el texto que hoy saldra aprobado
de esta Camara recoge unicamente las enmiendas del Grupo Popular. El cuerpo de las enmiendas del
resto de grupos parlamentarios no ha sido en su inmensa mayoria atendido, excepto algunas
consideraciones muy puntuales y casi anecdaéticas. Solo recoge una realidad que es la realidad del Partido
Popular. Nuestro grupo entiende que la realidad es poliédrica y que a pesar de que el Partido Popular
tenga la mayoria absoluta hemos dicho muchas veces que no tiene la verdad absoluta, luego el texto
presentado no recoge la pluralidad de la Camara ni las distintas sensibilidades al respecto.

Caritas nos dice que la primera ayuda asistencial que prestan es en concepto de alimentos y que la
segunda es por motivo de las cuotas hipotecarias, pero es que ademas primero es el tema de los alimentos
porque las personas dejan antes de comer que de pagar sus cuotas hipotecarias para no verse en la calle.
La magnitud de estas asistencias nos tiene que hacer pensar que la cuestién es extremadamente sensible
y como tal deberia haber sido tratada. Sefiorias, no sabemos de quién son votantes estas personas que
dejan de comer antes de no pagar su hipoteca. Lo que si sabemos en Convergencia i Unié es que hay que
darles una solucion, y no solo a ellas sino también a las personas que estan pasando penurias para seguir
pagando. Para nosotros primero son las personas que son vulnerables por este motivo. Ademas tenemos
también que proteger los esfuerzos de aquellas que siguen pagando. Desde nuestras propuestas
entendemos que estabamos ante una situacién excepcional y que de los polvos de la alegria crediticia, en
unos momentos en los que en este pais era mas facil comprar un piso que una nevera, vienen ahora estos
lodos: una crisis acuciante, una elevada tasa de paro, una bajada en los ingresos de las familias y
problemas lacerantes por no poder hacer frente a las cuotas hipotecarias. Este problema tendria que
haber sido afrontado con corresponsabilidad, corresponsabilidad por las personas afectadas, por los
organismos reguladores y por tanto por el Estado que fallé en sus mecanismos de control, y también por
las entidades financieras que otorgaron esta serie de créditos en su momento. Por tanto, aplicando la
razonabilidad hay que buscar una solucion e intentar evitar que estos errores se puedan repetir en el
futuro.

Todas nuestras enmiendas iban dirigidas a estos tres focos. En primer lugar, intentar ampliar el abanico
de las personas a proteger por el Real Decreto inicialmente numero 27. Queremos incluir también a los
avalistas, en muchas ocasiones los padres que avalaron la compra de las viviendas de sus hijos y que
ahora mismo se ven en la tesitura de ser lanzados de sus casas. También queriamos suspender no solo

cve: DSCD-10-C0O-299



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 299 18 de abril de 2013 Pag. 5

los lanzamientos sino también los procesos para que esas personas pudiesen acudir a una intermediacion
y analizar caso por caso para dar soluciones ad hoc a cada una de estas personas. Quiero recordar que
hay una propuesta de directiva europea que esta trabajando en hacer obligatoria la intermediacion en la
proteccién de los consumidores y usuarios en materia de derechos de créditos hipotecarios. Por tanto, se
deberia incorporar esta intermediacion en el ordenamiento juridico para conseguir revisar la eventualidad
de la existencia de clausulas abusivas en los contratos en referencia a los intereses moratorios, negociar
quitas, hablar de alquileres sociales y permitir los alquileres sociales a las personas en lugar de que se
viesen obligadas a perder su casa. Incluso presentamos el leasing social —nosotros lo llamamos asi—
que consiste en que como consecuencia de haber sufrido un lanzamiento, se pudiese renegociar con la
entidad financiera la posibilidad de quedarse en la vivienda pagando un alquiler recalculado de acuerdo
con sus circunstancias econdmicas para que a la larga, si asi lo decidian y podian, recuperasen la
propiedad de la finca que en su dia perdieron como consecuencia de la ejecucion hipotecaria. Pediamos
también la dacién en pago para personas que estuviesen encuadradas en este abanico de supuestos, por
causa deinsolvencia sobrevenida—insolvencia de buenafe, l6gicamente—y cuyos ingresos representasen
mas del 40% de la cuota hipotecaria a pagar. Ademas queriamos ampliar el cddigo de buenas practicas,
en el sentido de que fuese obligatorio, en el caso de los deudores vulnerables recogidos en el Real
Decreto 27, incrementar el valor de las viviendas que podian ser objeto de este cédigo de buenas practicas.
Todo esto, ¢jpara que? Para evitar procedimientos judiciales que acaban inexorablemente con el
lanzamiento de las familias de sus casas. Sobre todo, evitar que en el futuro se repita y, por lo tanto,
conseguir que se tramite a corto plazo una ley concursal para las familias.

Queremos también poner nuestra atencion en los pisos sociales, en los pisos del Sareb. Esos pisos
tienen vida, no son solo un apunte bancario. Tenemos que ser conscientes de que la titularidad de estos
pisos devengan obligaciones, ya sea con las comunidades de propietarios, ya sea con los impuestos
municipales. Convergéncia i Uni6é aporta una enmienda que presentaba una solucion para el caso de
impagos de las comunidades de propietarios que tampoco ha sido atendida. Queriamos también que este
fondo social fuese gestionado por comunidades auténomas y por ayuntamientos en aplicacion del principio
de subsidiariedad. Estas son las administraciones que tienen mas proximidad con las necesidades de las
personas de su entorno y las que conocen mejor las responsabilidades de la propiedad. Con estas
enmiendas queriamos poner, como hemos hecho, la atencién en las clausulas abusivas. Sefiorias,
llevamos veinte afos de retraso en el tratamiento correcto en defensa de los derechos de los consumidores
y usuarios en materia de clausulas abusivas. Veinte afos de retraso son muchos y son muchas las
personas que han visto seguir un procedimiento judicial en su contra aplicando estas clausulas abusivas.
Por tanto, en el texto que hoy se nos trae a debate no se adapta correctamente esta sentencia europea.
¢ Por qué? Porque no se da una soluciéon adecuada a los procesos en curso. Se obliga a las personas a
contratar abogado y procurador para poder oponerse a las clausulas abusivas en el procedimiento
ejecutivo. Ademas, no da solucion tampoco a las ejecuciones ya realizadas y, por tanto, como decia,
seguidas en aplicacién de cldusulas abusivas. La actual ley tampoco permite que el procedimiento
declarativo ordinario permita suspender la ejecucion en curso mientras se esta conociendo de la
eventualidad o no de la existencia de unas clausulas abusivas.

Por todos estos motivos, entendemos que esta ley que se va a aprobar hoy es completamente
insuficiente. Ademas, tampoco da atencion a las consecuencias de la daciéon en pago para que
eventualmente se pudiese acordar la aplicacion del coédigo de buenas practicas de forma harto restrictiva.
Incluso asi devenga obligaciones como el pago del impuesto de IRPF o la plusvalia municipal. Quiza no
se regulan estas consecuencias de la dacion porque el subconsciente nos dice que dificilmente se va a
acordar ninguna. Tampoco esta ley aborda a corto plazo la tramitacién de una ley de sobreendeudamiento
familiar. En este punto quiero recordar que la exposicion de motivos del Real Decreto 27 decia que, sin
perjuicio de las medidas que se adoptasen en aquel cuerpo del real decreto, estaba pendiente |la tramitacion
de una ley de sobreendeudamiento para las familias. Vimos con desanimo que en el siguiente texto que
se nos trajo a conocimiento de los grupos habia caido esta voluntad de la exposicion de motivos, luego no
es voluntad del Gobierno o del Partido Popular traer a esta Camara una ley de sobreendeudamiento para
las familias, como tienen muchos de los paises de nuestro entorno.

Para concluir, sefior presidente, no podemos dar nuestro voto favorable —es mas, votaremos en
contra— a este texto presentado por el Partido Popular, puesto que entendemos que se va a aprobar
dando la espalda a la realidad social actual. Es insuficiente para dar respuesta tanto a los problemas de
los deudores hipotecarios que no pueden pagar sus cuotas hipotecarias como a los que las estan pagando
pero con extrema dificultad.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de La lzquierda Plural tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Una vez mas —ya son muchas en estos dieciséis meses— el
Partido Popular vuelve a dar la espalda a la realidad, al drama humano y social de los desahucios. Esta
tramitacion legislativa que, por cierto, ha sido forzada por las movilizaciones sociales y los tribunales de
este pais y también europeos, debia dar respuesta a cinco grandes retos, y el informe de la ponencia,
votada unicamente por el Partido Popular, los ignora absolutamente. Creo que es oportuno dejar claro que
el Partido Popular ha ninguneado las propuestas de la iniciativa legislativa popular impulsada por una
plataforma de entidades sociales, sindicatos y la propia PAH y avalada por casi 1,5 millones de firmas.
Esta es la concepcion que algunos tienen de la democracia en nuestro pais. El Partido Popular esta
haciendo una aplicacién absolutamente cicatera de la sentencia del Tribunal de Luxemburgo, tanto que
me atrevo a afirmar que muy pronto esta ley va a ser desbordada de nuevo por las sentencias de los
tribunales si no es de nuevo impugnada por la nueva sentencia que esta a punto de caer a instancias del
Jugado de Catarroja. El PP continia negandose a incorporar al ordenamiento juridico espafiol una ley de
segunda oportunidad manteniendo a Espafia como uno de los pocos paises de la Unién Europea que no
dispone de esta segunda oportunidad para las familias; manteniendo una discriminaciéon incomprensible
entre familias y sociedades mercantiles, a las cuales la Ley Concursal si que tiene reconocido el derecho
a reestructurar sus deudas. El Partido Popular le ha intentado hacer un lavado de cara al cédigo de
buenas practicas, que durante estos meses ha demostrado todo menos ser util a las necesidades de las
familias hipotecadas; un lavado de cara que no puede esconder lo evidente: deja fuera a una inmensa
mayoria de familias, es voluntario para los bancos, y ademas la voluntad ultima siempre depende de las
entidades financieras y no hay mecanismo distinto a este para buscar un acuerdo; las condiciones son
puramente inaceptables en este aspecto. De nuevo el Partido Popular desoye a la ciudadania en relacion
con el alquiler social, mantiene una propuesta que es una verdadera tomadura de pelo, deja a la inmensa
mayoria del parque de viviendas vacias, que estan en poder de los bancos, algunos nacionalizados, y del
banco malo, fuera de ese posible parque de alquiler social. Se trata de una resistencia profundamente
antisocial, y sobre todo en términos econdmicos absurda, porque poner en alquiler estas viviendas,
ademas de resolver un grave problema social, serviria para darle una funcién social a viviendas hoy
vacias, en un porcentaje brutal, que supera sin duda varios millones de viviendas, y ademas le daria una
salida airosa a la acumulacién de activos ociosos hoy en poder de los bancos. Por eso, nosotros nos
hemos concentrado en esos cinco grandes puntos y hemos presentado enmiendas como el resto de
grupos.

El Partido Popular deberia preocuparse y deberia preguntarse por qué rechaza no solo la iniciativa
legislativa popular, sino por qué hace oidos sordos a las propuestas —algunas tremendamente encajables
en sus propias condiciones— que hemos presentado los diferentes grupos. Lo de las cincuenta enmiendas
aceptadas al resto de los grupos es otra de las neolenguas utilizadas por ustedes; todo menos la verdad.
Estas semanas y meses el Partido Popular esta consiguiendo la unanimidad en la sociedad y en el
Congreso: tiene a todos los grupos en contra, ha conseguido que la inmensa mayoria de los ciudadanos,
incluso los votantes del Partido Popular, apoyen las reivindicaciones sociales de la vivienda y de la
plataforma de afectados, y sobre todo que expresen la cerrazén del Partido Popular.

Llegados a este punto creo que es importante que alguien les pregunte por su comportamiento.
Estamos ante un caso de profunda insensibilidad social: no solo rechazan un millén y medio de votos, que
estan detras de la iniciativa legislativa popular, sino que lo mas grave son los argumentos utilizados por
ustedes para descalificarlos, entre ellos los de la sefiora Cospedal. El Partido Popular ha exagerado hasta
limites inconcebibles la descualificacién de los movimientos sociales, esta hablando con frivolidad sobre
lo que significa quedarse sin vivienda o pasar hambre. Espero que el sefior Martinez-Pujalte aproveche
su intervencion para pedir disculpas o rectificar en relacién con que el verdadero deseo de algunos de los
que estan hipotecados es la dacidon en pago para comprarse otra casa. Eso es insensibilidad social
absoluta. No es descartable que esa sea la Unica razén, pero en el fondo creo que hay otra, creo que hay
otra razon que lo explica mas: como siempre los poderosos intereses econdmicos. Ustedes se estan
acostumbrando a hacer leyes y a gobernar al servicio de los poderosos; lo han hecho en estos momentos
con el Decreto Saenz, para darle absoluta libertad de actualizacién a alguien que fue condenado por
meter en la carcel a tres inocentes, lo han hecho en otras muchas circunstancias, y ahora lo van a hacer
dentro de poco con las leyes civiles en relacion con el aborto. Pero, es més, con esta actuacién ustedes
demuestran que detras de su comportamiento lo que hay es la defensa de intereses corporativos que les

cve: DSCD-10-C0O-299



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 299 18 de abril de 2013 Pag. 7

tienen atrapados, en el mejor sentido de la palabra. En Espafa las sociedades mercantiles deudoras
tienen una segunda oportunidad, las familias no; en Espafia los bancos acceden de manera generalizada
a la dacién en pago, las familias no; en Espafia, cuando se trata de escoger entre familias y mercados
financieros, el Partido Popular siempre esta durante esos meses apostando por defender los intereses de
los mercados financieros.

Disculpe, sefior Martinez-Pujalte, usted el otro dia cité a su padre, y yo creo que es un honor, porque
yo también suelo citar al mio. Mi padre me decia una cosa: no te fijes nunca en lo que habla la gente, sino
en lo que hace; no en lo que dice, sino en como se comporta. Si mi padre estuviera hoy aqui, me diria
clarisimamente que me fijara no en lo que ustedes dicen, no en los titulos del proyecto de ley, sino en
cdmo ustedes se comportan, y le pondria un nombre, que yo hoy me abstengo de decir, en honor a mi
padre y en honor a muchas otras cosas, y a todos los que como él han luchado. Se lo hemos dicho
muchas veces durante este periodo, nosotros nos hemos comportado de una manera distinta, pero nos
quieren meter en el mismo saco: en el 2007 Joan Herrera presenté propuestas; en el 2011 las volvimos a
presentar; durante esta legislatura nos hemos cansado de presentar propuestas que ustedes han
rechazado, incluso recuerdo, en el mes de junio, una proposicion no de ley que el portavoz del Grupo
Popular dijo: nos parece muy bien, estd muy bien articulada, muy bien técnicamente, pero la vamos a
votar en contra. ;Por qué? ;Es solo insensibilidad social? Creo que no, creo que ustedes saben
perfectamente que detras de eso hay un mercado de cédulas hipotecarias, hay unos intereses, esa
estabilidad del mercado hipotecario que ustedes dicen querer garantizar, aunque sea a costa de las
familias.

Hemos demostrado en muchas ocasiones que tenemos alternativas; lo hicimos cuando goberndbamos
en Catalufia con el tripartito, presentando una ley de habitatge, en la linea del decreto-ley de Andalucia,
que por cierto al cabo de muy pocos meses Convergéncia i Unio y el Partido Popular se cargaron con la
Ley Omnibus. Lo hemos vuelto a hacer ahora con el decreto-ley de Andalucia. Dejen de manipular con
esa norma, se trata estrictamente de cumplir la Constitucion y el uso social de la propiedad, se trata de la
expropiacion temporal de la posesion de un bien, no de la propiedad, y que nunca afecta a particulares,
sino a sociedades mercantiles que han especulado y que tienen ociosas sus viviendas mientras hay miles
y miles de personas que estan en la calle, sin poder hacer uso del derecho —también como el de la
propiedad— a la vivienda. Ustedes han mantenido durante este proceso una airada oposicion que solo
puede tener una explicacion, y es que para ustedes la propiedad privada de los poderosos es un derecho
sacrosanto sin limite, que puede rebasar cualquier otro derecho, y que puede pasar por encima del
derecho de la gente a vivir bajo un techo y la propiedad por encima, aunque sea a costa de que la gente
y sus familias vivan en la calle en la mas absoluta miseria. Deberian saber que las soluciones aportadas
en estos momentos por el decreto de Andalucia no son nuestras, no son del siglo XIX, como me dijo hace
unos dias don Teodoro, son cosas que estan en la legislacion comparada europea, que practican Gobiernos
de centroderecha y que lo mantienen, como por ejemplo en el caso de Dinamarca. Lo que pasa es que
este pais tiene la desgracia de tener la derecha mas carpetovetonica de toda Europa, y la derecha mas
reaccionaria (Rumores.—Protestas), que no es capaz...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Si, si, carpetovetonica y reaccionaria son conceptos que estan en
el diccionario. Ustedes no son capaces de aceptar lo que la derecha europea acepta en términos de
igualdad. (Un senor diputado: No seas demagogo).

Termino, sefores del Partido Popular, de la misma manera que he terminado mis anteriores
intervenciones. Si el PP le da otra vez la espalda a las familias desahuciadas y al drama social y humano
de los desahucios, si el PP prefiere defender la estabilidad del mercado hipotecario y los intereses de los
tenedores de cédulas hipotecarias antes que los de las familias desahuciadas, que sepa que esta cerrando
en falso el drama de estas familias y lo esta haciendo con una ley que nace si no muerta, herida de
muerte. Escuchen lo que les digo, no me extrafiaria que muy pronto los tribunales de justicia de este pais
superen y de largo lo que ustedes han interpretado como una adaptacion de la sentencia del Tribunal de
Luxemburgo. Se lo estan diciendo. Los jueces y los tribunales de este pais tienen infinitamente mas
sensibilidad que toda la que puedan aportar ustedes como grupo. Lo que va a suceder es lo que ha
sucedido hasta ahora. Se negaron en el mes de febrero, se negaron en el mes de julio, se negaron en el
mes de septiembre, y la movilizacién social les ha obligado a volver a abrir el tema. Les adelanto que es
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bastante probable que sea la movilizacion social de las organizaciones sociales y también los tribunales
los que vuelvan a poner sobre la mesa de este Parlamento de nuevo este conflicto, y de verdad la busqueda
de las soluciones.

Hoy —y lo digo solemnemente— nuestro grupo se siente mas identificado con quienes en la calle
estan manifestandose contra lo que consideramos una espectacular estafa democratica. Se han ventilado
ustedes la iniciativa legislativa popular con subterfugios, sin haber dado la cara en un debate, hubiéramos
podido ver y escuchar sus argumentos en relacién con la iniciativa legislativa popular. Se lo han pulido
facilmente. (El sefior Garcia Egea: ¢Esto qué es? ;Esto no es un debate?) No, ustedes saben que
esto no es asi, por eso no quieren el debate en el Pleno, por eso no quieren un debate transparente. Hoy
nos sentimos mas identificados con quienes en la calle estdan manifestando su opinién contraria a esta
espectacular estafa que con quienes desde aqui utilizan la mayoria absoluta de manera totalmente
absolutista. Hoy en este pais algunos apostamos por las familias desahuciadas y otros apuestan por el
mercado financiero. Creo que los ciudadanos lo van a entender bastante bien.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de UPyD tiene la palabra el sefior Martinez
Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Nuestro grupo va votar que no al texto presentado por el Gobierno
porque no nos han dado otro remedio, no ha habido otra alternativa, porque basicamente —como ya se
ha dicho y explicaré ahora—, por desgracia y dejando pasar una oportunidad de oro, este texto no entra
en las cuestiones de fondo, y por lo tanto no resuelve el problema de fondo que es el problema de los
desahucios como consecuencia de las deudas impagables, consecuencia a su vez de la crisis econdémica,
es decir, de deudas sobrevenidas en muchisimos casos. Es doble o triplemente lamentable, porque
ademas ha habido otras ocasiones anteriores en que tampoco se ha aprovechado para resolver esta
cuestion, que sin duda alguna es una de las que mas preocupan a dia de hoy a la sociedad espafiola por
razones que son evidentes y que creo que no hace falta enumerar, basicamente por la enorme injusticia
de personas que se han visto atrapadas en una crisis que ellas mismas no han creado, de la que no son
personalmente responsables, pero que les ha llevado a perder el empleo o a reducir sus ingresos de tal
manera que no pueden hacer frente una hipoteca que en su momento si pudieron suscribir.

La posibilidad que existe dentro del propio sistema en el que estamos de resolverla, que es muy alta,
como enseguida voy a explicar, esta siendo negada por la decisién que nos parece de una obcecaciéon
irracional por parte del Grupo Popular y por parte del Gobierno en llegar a un acuerdo, que no es otra cosa
que el utilizar los mecanismos juridicos que tiene nuestra propia legislacion y la legislacion europea para
solucionar un problema que, por otra parte, como dicen los propios bancos, el propio sistema financiero,
no es tan grave desde el punto de vista econdmico, puesto que la morosidad sigue siendo relativamente
baja y el numero de desahucios, siendo altisimo, insoportable, no es tampoco masivo, pero que sin
embargo es un drama social y personal de enormes proporciones. Por eso mismo es de una insensatez
que raya en lo delirante que en un momento de maximo desprestigio de las instituciones, y cuando los
mensajes que habia que enviar a la sociedad es que las instituciones democraticas son las que pueden y
deben resolver los problemas consecuencia de una crisis como en la que vivimos, se envie el mensaje
contrario de que a las instituciones no les interesan sus problemas o que si les interesa, no es tanto como
para realmente entrar en el fondo de la cuestion.

En este sentido tengo que decir que nuestro propio grupo ya presentd en diciembre del afio 2011 nada
menos un proyecto de ley sobre dacidén en pago en solucidn de las deudas impagables sobrevenidas, que
ya entonces fue rechazado por el Grupo Popular. Pero lamentablemente en el tiempo transcurrido desde
entonces observamos con asombro que se han negado a aprender de la experiencia y a aprender de lo
que esta ocurriendo. Se han negado y han decidido permanecer al margen de algo que en si mismo es
bastante desusado y valioso, que es que todos los demas grupos de la oposicion —y somos grupos muy
distintos en muchas cosas y que estamos en bastante descuerdo en cuestiones importantes— sin embargo
hemos coincidido de una manera realmente significativa en las soluciones que proponemos al problema
de los desahucios. No deja de ser bastante impresionante que nacionalistas, que La Izquierda Plural, que
nosotros, el Partido Socialista, hayamos acabado concluyendo y convergiendo en que hay determinadas
reformas legales no demasiado complicadas que podrian resultar y resolver el problema, y que el Unico
grupo que se ha negado a aceptar esto sea el Grupo Popular.

La mayoria absoluta es muy importante y es muy legitima, pero no da la razén ni la quita, pero desde
luego si la quita cuando uno se empefia y se empecina en la irracionalidad. Es irracional no querer
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entender que no solamente ha habido cambios sociales que exigen una respuesta politica, es que ademas
ha habido cambios juridicos —sobre todo a propdsito de la sentencia reciente del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea— que van a traducirse, quieran ustedes o no, en actuaciones de los jueces que ya se
han citado aqui, y que yo comparto porque coincido en el diagndstico, que van a desbordar el propio texto
legal que hoy se va a aprobar aqui por su rodillo parlamentario. Es decir, es no querer entender que lo que
se esta creando es una situacién todavia peor porque va a crear mas inseguridad juridica, mas desigualdad
en el derecho a la tutela judicial efectiva, y mas tratamiento diferencial y distinto de los infinitos casos que
hay en el problema de los desahucios. Hacer deliberadamente una ley que no solamente no resuelve el
problema de fondo, sino que ademas esta abriendo las puertas a todo un desastre, un desorden, una
litigiosidad practicamente ilimitada es algo francamente incomprensible, y como es incomprensible
nosotros no le vamos a acompanar en este viaje.

Hablando de las enmiendas que nuestro grupo ha presentado, que como digo han ido coincidiendo
con las de los demas grupos, ha existido esta convergencia tan interesante, tan creativa, tan valiosa, y
desgraciadamente convertida en inutil por su obcecacion, nosotros nos hemos propuesto sobre todo que
se resolviera mediante una ley de segunda oportunidad, que no es otra cosa que un mecanismo juridico
para lograr lo que ya hacen las sociedades andénimas con responsabilidad limitada, es decir, que mediante
una reforma de la Ley Concursal, los particulares que se ven involucrados en desahucios puedan parar el
lanzamiento hipotecario o resolverlo con la dacién en pago de su bien, o bien negociando la hipoteca,
renegociando el crédito pendiente con la entidad bancaria. Pero para que los bancos renegocien con los
deudores hay que estimularles a que lo hagan, y ustedes sisteméaticamente aplican el principio contrario,
in dubio, pro banco. Es lo que ustedes han hecho. Es decir, en caso de duda que sea el banco el que tenga
la razén. Estadn consagrando la desigualdad, la asimetria absoluta entre los deudores particulares y los
grupos financieros. Y nosotros, que si creemos que es bueno que haya bancos, que ganen mucho dinero
y que paguen muchos impuestos, no podemos aceptar ese principio. No puede ser que ante la mas
minima sospecha de posible perjuicio que se le pueda causar a un sistema financiero, que no olvidemos
que ha tenido que ser rescatado con dinero publico en un porcentaje altisimo, se decida que el mismo
deudor cuyos impuestos han servido para rescatar esas cajas de ahorros nacionalizadas esté a su vez
obligado a dejar su vivienda en condiciones precarias, y ademas seguir con una deuda impagable que le
perseguira hasta la tumba, solamente porque eso es lo que conviene a las reglas hipotecarias que se
decidieron a finales de siglo y fueron reformadas nada menos que en 1946, con una situacion social y
unos habitos financieros radicalmente distintos a los actuales.

También les ofrecimos una via alternativa, la de variar la Ley de Enjuiciamiento Civil aprovechando y
explotando las posibilidades, que son muchas, que tiene la sentencia de Luxemburgo. Tampoco han
querido ustedes. Es decir ustedes han rechazado que haya una ley de segunda oportunidad y se lo
dijimos con toda claridad: si no hay ley de segunda oportunidad, nosotros no podemos apoyar el proyecto
de ley que haga el Gobierno por mucho que hayan ustedes avanzado o incorporado pequefios detalles en
las subastas extrajudiciales, en los intereses de demora, en la tasacion de la propiedad, etcétera. Todo
eso es completamente insuficiente jporque eso no es el problemal! El problema es la deuda impagable que
persigue hasta la tumba al deudor y ustedes se niegan a entenderlo y a aceptarlo. Esto es lo irracional.

Yo no me creo las teorias conspiranoicas de que detras de ustedes esta la banca. jNo hace falta que
esté detras, es que esté delante! {Es que ustedes van detras de ellos! Y entonces llegamos a una situacion
completamente absurda en la que cuando habia una solucién facil, que estamos todos de acuerdo en que
se podria articular, ustedes no. Y ustedes mismos me dijeron en algun momento de las conversaciones
—que tampoco han servido para nada, para variar— que podria haber una alternativa también a la Ley
Concursal o a la Ley de Enjuiciamiento Civil: que seria una ley de sobreendeudamiento. jTampoco lo han
hecho! jTampoco lo han presentado! Ni han aceptado ni han potenciado otras figuras que aparecieron
aqui en las comparecencias y en el debate en Comisién como la de anticrisis o el alquiler social que
proponen otros. En fin férmulas que al final lo Unico que pretenden es solucionar problemas, que al final,
por cierto, también son dobles porque tampoco creo que a la banca en general le interese convertirse en
inmobiliaria. Y sin embargo todo eso se estd haciendo. Es la repeticion, es como una pesadilla, como
El dia de la marmota de esas decisiones equivocadas una tras otra que nos han llevado al desastre de las
cajas de ahorros, a la estafa de las preferentes. jPues otra vez, de nuevo, la misma recetal!

No aceptan la realidad. No quieren ver el problema. Un poquito de maquillaje y a ver si escampa, pasa
el follén y la gente se olvida de lo que ha ocurrido. jNo se les va a olvidar! La crisis no se va a terminar
pasado mafana, ustedes lo saben; incluso los plazos que prevén para el codigo de buenas practicas,
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etcétera, es demasiado limitado. Dentro de dos afios seguira habiendo muchisimos deudores que seguiran
en paro porque no se va a crear empleo pasado mafana, ni siquiera aunque empiece a crecer algo el PIB,
y ustedes lo saben perfectamente. Y sin embargo insisten en ignorarlo. En fin, la verdad es que esto, en
nuestra opinion, es una jornada de luto, lo digo de verdad, para el régimen parlamentario. Es lamentable
que el Congreso de los Diputados haya acabado terminando en una delegacion del Gobierno donde hay
un grupo que ha renunciado a tener iniciativa y se limita a hacer de correa de transmision de los intereses
del Gobierno, y me refiero al Grupo Parlamentario Popular. Es lamentable que ustedes ya no solamente
incumplan su programa, sino que ni siquiera quieran recordar ademas sus propios compromisos en el
sentido de conseguir que la segunda oportunidad sea algo al acceso de cualquier deudor, no solo de las
corporaciones y de las empresas. Y es completamente lamentable el que hoy ustedes efectivamente
vayan a conseguir una victoria porque tienen mayoria absoluta, pero hoy se ha hablado mucho de citas
en el Pleno y les voy a dar otra que les viene muy bien para este momento. Es una de Pirro, rey de Epiro:
Otra victoria como ésta y estamos perdidos. Y van ustedes a ganar; pero les aseguro que esto lo vamos
a lamentar todos y mas que nadie ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefor
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefor presidente, nuestro grupo parlamentario considera que a lo largo
de este proceso de tramitacién parlamentaria habria sido deseable llegar a un acuerdo lo mas amplio
posible entre los grupos parlamentarios en un tema tan importante, tan candente en los aspectos social y
politico, y que afecta a tantisimas personas y familias que estan esperando una respuesta politica que
esté a la altura de las circunstancias.

Sefiores del Partido Popular, ain estamos a tiempo. No sé si soy excesivamente ingenuo, pero yo
tengo que decir que aun estamos a tiempo. Si quieren nuestro voto afirmativo y quiza también el de otros
grupos parlamentarios saben perfectamente cuales son nuestras condiciones. Se las hemos dado firmadas
y por escrito. Hemos renunciado incluso, en aras del consenso, a la mitad de las enmiendas que hemos
presentado. Pero insisto en que si quieren nuestro voto no tienen mas que votar favorablemente a nuestras
enmiendas numeros 33, 35, 36, 37,43, 45y 46. Creo sinceramente que aprobarlas mejoraria sensiblemente
la propuesta y solventaria el problema de miles de familias que con el texto aprobado en ponencia, y con
el que me temo que se aprobara hoy con los solos votos del Grupo Parlamentario Popular, se encontraran
seriamente desprotegidas. Seamos valientes. Los ciudadanos nos exigen una respuesta adecuada al
problema: miles de familias estan sufriendo la pérdida de sus viviendas y de sus hogares donde desarrollar
un proyecto de vida —eso ademas de haber perdido previamente el empleo— y ademas de perder su
vivienda en muchos casos tienen que seguir pagando una deuda pendiente a la que no pueden hacer
frente o si lo hacen es en base a esfuerzos sobrehumanos. Sabiamos que el problema existia, que venia
de lejos, pero la profundizacion de la crisis con 6 millones de parados —mas del 25% de la poblacion
activa, tasa que supera el 50% en el caso de los jovenes— ha aumentado su intensidad, y sin adoptar las
medidas contundentes aun ird empeorando.

También es destacable el papel de los movimientos sociales y plataformas que nos han ido mostrando
la realidad de los desahuciados dia tras dia. Por ello, insisto en que no podemos dar la espalda a esta
realidad. Una realidad en la que también estan interviniendo las propias entidades financieras, muchos
ayuntamientos, comunidades autbnomas, jueces y hasta el Tribunal de Luxemburgo, que ha calificado de
abusivas e impropias las clausulas contempladas en las hipotecas. Un dinero barato y abundante, una
enorme burbuja inmobiliaria especulativa nos ha conducido a la crisis econdmica, a la necesidad de
rescatar el sistema financiero, y a la pérdida de vivienda de muchas familias con recursos limitados. Una
respuesta timorata e insuficiente puede ser superada por la realidad en breve, tal y como se ha sefalado
por otros intervinientes, por Europa, por la justicia y por la conflictividad politica y social que se deriva,
I6gicamente, de un problema de esta naturaleza.

De las catorce enmiendas presentadas por el Grupo Vasco le hemos trasladado siete al Grupo Popular
que nos parecen realmente fundamentales. Con las niumeros 33, 35, 36 y 37 pretendemos ampliar o
relajar las condiciones que han de cumplir aquellos ciudadanos y familias con el fin de que se suspendan
los desahucios. Cuando convalidamos el Real Decreto-ley 27/2012, de 15 noviembre, les sefialabamos
que nos parecia insuficiente, que las condiciones eran excesivamente estrictas, y que considerabamos
necesario eliminar, modular ciertas restricciones para que el real decreto alcanzara a un mayor nimero de
personas.
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La enmienda 33 propone ampliar de dos a tres afos el periodo de suspension de los desahucios dada
la situacion econémica. Efectivamente es muy posible que no veamos mejorar un poco la situacién hasta
dentro de tres afios. Démonos y demos a los afectados un mayor periodo para que tengan mas posibilidades
de buscar empleo y de recomponer sus vidas.

La enmienda 34 plantea que en la funcién protectora de la proposicién no se limite la edad del menor
a tres afios. Consideramos igualmente que la condicion de desempleados es suficientemente grave como
para afiadirle que se le haya terminado la prestacion por desempleo, esa es nuestra enmienda 36. De
igual manera nos parece mas adecuado que el conjunto de los ingresos pueden alcanzar hasta cuatro
veces el Iprem, en lugar de las tres que recoge la proposicion.

Estas condiciones consideradas en las citadas enmiendas son las que planteamos también en la
enmienda numero 46 relativa a la daciéon en pago con caracter retroactivo. A algunos les podra parecer
insuficiente pero consideramos que esta enmienda 46 puede ser un punto de acuerdo entre todos los
grupos parlamentarios de esta Camara. Creemos que con su aprobacion se daria un salto cualitativo y
cuantitativo muy considerable. Su aprobacién seria muy importante para muchos ciudadanos que estan
esperando una respuesta valiente.

Asimismo pedimos al Grupo Popular y al resto de grupos que la voten favorablemente en aras de un
consenso que, como decia, aguardan muchos ciudadanos afectados directamente por el problema de los
desahucios. Creemos, tal y como propone nuestra enmienda, que es muy importante resolver el problema
de aquellas personas y familias que se encuentran en los supuestos de especial vulnerabilidad y en
circunstancias econémicas dificiles. Esta es nuestra enmienda mas importante y esta pensada tanto para
los afectados como para buscar un acuerdo amplio y satisfactorio entre los grupos parlamentarios.

La enmienda 45, relativa a la dacién en pago de cara al futuro, recoge literalmente el texto de la
iniciativa legislativa popular aprobada esta Camara, y que tras incorporar las enmiendas del Grupo Popular
ha desaparecido el texto de la ponencia. Por otro lado, consideramos imprescindible que el cddigo de
buenas practicas aprobado por Real Decreto 6/2012, de 1 de marzo, sea de obligado cumplimiento por
parte de las entidades de crédito. Esta es la enmienda nimero 43. Como sefalaba anteriormente, todos
—también las entidades financieras— deben ayudar a solucionar este problema generado en muchas
ocasiones y precisamente por malas practicas bancarias. Estas son las enmiendas centrales de nuestro
grupo, aunque no quisiera olvidarme del resto de las presentadas.

La 34 establece que las medidas previstas en esta ley se apliquen igualmente a los avalistas
hipotecarios respecto de su vivienda habitual, y con las mismas condiciones que las establecidas para el
deudor hipotecario. La 40 limita los intereses moratorios a 3 puntos porcentuales sobre los intereses
remuneratorios ya pactados. La 41 por su parte establece que el 80% —en lugar del 70% que propone el
Grupo Popular— sea el porcentaje minimo de adjudicacion del bien dado en garantia, cuando el
adjudicatario sea el ejecutante o persona que actue por su cuenta. El resto de las enmiendas las puedo
dar también por defendidas porque me temo que el resultado de todas ellas va a ser parecido. De todas
formas desde el Grupo Vasco creemos que hemos realizado un esfuerzo real y considerable para tratar
de llegar a un acuerdo satisfactorio que muchas personas y muchas familias estan esperando. Insisto en
que hoy tenemos la oportunidad —yo diria que la obligacion politica— de dar una respuesta valiente entre
todos, sin ponernos ninguno la medalla, y poniéndoles si acaso las medallas a los ciudadanos. Les animo
a ello. Si el acuerdo no es posible, si el Grupo Popular no acepta las propuestas que hemos planteado y
a las que me he referido, sintiéndolo mucho votaremos en contra del dictamen de la proposicion, y digo
sintiéndolo mucho porque habremos perdido la oportunidad de resolver un problema realmente importante,
y votaremos con absoluta libertad las enmiendas del resto de los grupos parlamentarios. Si el acuerdo es
posible légicamente lo celebraremos y votaremos a favor del dictamen, como esperamos y nos gustaria
que lo hicieran el resto de los grupos de la Camara, aunque me temo que no.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto se dividiran el turno el sefior Larreina y la sefiora Fernandez
Davila; cinco minutos cada uno. Tiene la palabra en primer lugar el sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Desde Amaiur, antes de entrar en la defensa de las enmiendas
concretas que hemos presentado a esta ley, creemos que es importante referirnos al contexto en que se
produce este debate: una profunda crisis econémica, perpetuada con una recesién alimentada a su vez
por una serie de decisiones politicas de caracter econémico y social —yo mas bien diria de caracter
antieconémico y antisocial— que han sido impulsadas por este Gobierno, que es un Gobierno que ha
salido con prontitud en auxilio y rescate de la banca, de los especuladores, de los evasores fiscales, y
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frente a esta diligencia y dedicacion del Gobierno contrasta la lentitud en la practica y el desinterés en dar
respuesta a las urgencias y necesidades de la gente de la calle, de las personas que estan sufriendo los
rigores de una crisis que no han generado. Pero lo que nos parece mas grave, mas injusto si cabe es que
en las Ultimas semanas se haya querido incluso criminalizar a todas esas personas de buena fe que estan
sufriendo la crisis, y que se ven acuciadas por la angustia de perder su propia vivienda, aplicandoles el
principio de presuncion de culpabilidad. Decir por ejemplo que los afectados por los desahucios lo que
quieren es especular y comprar otra vivienda es inadmisible y tremendamente injusto.

No voy a entrar en ese juzgar las intenciones, y como leia esta mafiana a un profesor universitario
hablando sobre la toma de decisiones, pienso que en esas declaraciones de representantes del Partido
Popular hay mas insensatez que mala intencién. El problema que ustedes tienen es que su preocupacién
esta centrada en los intereses y preocupaciones de las entidades financieras en vez de centrarse en las
angustias de las personas, de las familias que sufren los desahucios. Estan mas preocupados en evitar
los desahucios de la banca, de los especuladores, de quienes han ocasionado la crisis que en escuchar
la voz de la gente de a pie evitando mas sufrimiento a los que ya han sufrido demasiado. Ustedes estan
muy atentos a los mensajes de la banca, de la gran empresa, de la CEOE, y toman sus decisiones como
si estuviésemos en una mera realidad econémica en donde las personas son simples circunstancias.

Desde Amaiur pensamos que las personas deben estar en el centro de la actuacién politica, en el
centro de la realidad econdmica y que tienen que estar por encima de esas cifras macroeconémicas y de
esos intereses muchas veces espurios. Porque estamos hablando de personas concretas. Supongo que
ustedes también habran recibido correos electrénicos, nosotros hemos recibido mas de mil en los que se
nos exponian circunstancias muy angustiosas, la mayoria de esas personas, ademas, son de Espafia, no
son de nuestro pais, y sin embargo pensamos que hay que darles respuesta a todos. Voy a citar frases
concretas de estas personas para que se vea que no se trata de un interés especulativo, que no es una
situacion de oportunismo, de especulacion, sino que son realidades concretas. Decian: No somos mas
que un grupo de familias desesperadas por poder seguir luchando para mantener nuestros hogares y
poder dar un techo digno a nuestros hijos. Otro decia: No puedo permitirmelo puesto que cobro una ayuda
de 375 euros mensuales y tengo una cuota de hipoteca de 447 euros, gracias a unas clausulas suelo, ya
que en estos momentos deberia pagar solo 360 euros. Otro decia: Nos ponen tan en desventaja frente a
los bancos y en esta época de incertidumbre donde muchos hemos perdido el empleo, esta clausula suelo
en nuestro caso del 5% nos pone al borde del abismo. Hay muchos mas, comento otro: Soy ingeniero
con 40 afios de edad, padre de familia, con mi esposa en paro y con incapacidad permanente, diecisiete
afios trabajando ininterrumpidos y cotizados a la Seguridad Social, estoy afectado por un ERE donde
casi 1.000 trabajadores hemos ido a la calle sin recibir nuestra indemnizacién y nuestras ultimas néminas.
Algun dia cobraremos del Fogasa algunas migajas de eso. Tengo cero euros en mi cuenta corriente y
varias facturas sin pagar. Esta es la situacion de otra persona que ve que pierde su familia. Otro: Tengo
dos hijos pequefios, estoy mal, muy mal; estoy desesperado por lo que estdn haciendo conmigo y con mi
familia, prefiero morir y que se queden bien a seguir con este calvario de la hipoteca; solo por la famosa
clausula suelo pago 180 euros de mas y tengo dos hijos, no puedo mas. Ustedes son los que nos pueden
ayudar. Esperanza, ninguna, si una: que, si me muero, se le quedara pagada y habré hecho algo por ellos.
Actualmente estoy de baja por depresion y cobro 750 euros, con un hijo con una enfermedad también.
Dice él: Ya no puedo mas.

Todas estas circunstancias son reales, de personas reales y vuelvo a lo de antes: hay que dar
respuesta a estas personas, no a los intereses de la banca y los especuladores que han creado la crisis.
Estas personas no son responsables de la crisis y hay que dar también voz —y con esto acabo, sefor
presidente— a la gente de la calle; la iniciativa legislativa popular responde a un clamor que hay en la
calle, a mucha mas gente que el millén y medio de personas, y eso no se puede dejar al margen, no hay
que darle la espalda. Esta ley al final evita el desahucio de la banca y desprecia y pisotea la voz de la
gente de la calle, de la ciudadania. Por eso nosotros vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez Davila, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Empezaré defendiendo las enmiendas presentadas por nuestro
grupo, el Blogue Nacionalista Galego, a las dos iniciativas: una proposicion de iniciativa legislativa popular
y el proyecto de ley, procedente del real decreto del Gobierno, porque aunque lleguemos a esta Comision
con un solo texto de ponencia estaban estas dos iniciativas sobre la mesa, y a las dos el Bloque Nacionalista
Galego ha presentado enmiendas.
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En el caso de la iniciativa legislativa popular, compartimos la propuesta que nos hace ese mas de
millén y medio de personas que la firman, y manteniendo por lo tanto como preferente la alternativa de la
dacion de pago, nuestro grupo presento otras alternativas al desahucio como la renegociacion de la deuda
o la conversidn de la hipoteca en alquiler. Con estas enmiendas pretendiamos que se regulasen causas
legales de oposicion, ademas de la dacién en pago, que pudieran ser valoradas por los juzgados y
tribunales en funcién de la situacion econdmica y social del deudor, habilitando la intervencion de los
jueces para arbitrar medidas justas alternativas que eviten el desahucio. Incorporabamos también,
aprovechando esta iniciativa legislativa popular, con una enmienda, la doctrina de la reciente sentencia del
Tribunal de Justicia Europeo de 14 de marzo que concluye que la hormativa espafiola vulnera la directiva
sobre proteccién de consumidores y usuarios. Y, sefiorias, en la enmienda numero 30 que presentdbamos
al real decreto proponiamos —proponemos— que desde el ambito judicial y procedimental se deberian
arbitrar medidas destinadas a personas que han asumido en su ambito doméstico un alto nivel de deudas
para que puedan acudir a un procedimiento especifico que les permita abordar la situacion, porque, si bien
en teoria la normativa concursal lo permite, en la practica esta disefiada para afrontar la liquidacién del
patrimonio personal.

Ante las propuestas de solucion temporal y paliativa del Real Decreto 27/2012 a un problema
estructural, como es el sobreendeudamiento, por un lado, y la posicion privilegiada de las entidades
financieras respecto a las personas firmantes de hipotecas, por otro, hemos presentado otras enmiendas,
como la nimero 31, una disposicion adicional nueva en la que proponemos diferentes modificaciones de
la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, a fin de afrontar una reforma a fondo de la legislacion procesal que
permita ponderar adecuadamente los intereses en conflicto en caso de una ejecucion hipotecaria cuando
el deudor ha actuado de buena fe y el bien hipotecado constituye la vivienda habitual.

Seforias, con nuestras enmiendas al texto de la ponencia que unifica la ILP y el real decreto-ley
quisimos hacer un esfuerzo por ser especialmente fieles y respetuosos con la iniciativa legislativa popular,
pero debemos lamentar el falso gesto del grupo mayoritario de esta Camara, el Grupo Popular. Ustedes
admitieron a tramite la ILP, pero para ignorarla, para eliminarla y desecharla. Fue una pose inicial para
salir del paso ante la enorme presion social y politica, pero escondian su auténtica jugada, que es hacer
siempre lo que consideran sin acuerdos y sin consensos.

Esta actitud del Grupo Popular es un auténtico ejercicio de cinismo, sefiorias, cinismo politico, porque
con su comportamiento no han hecho mas que una exhibicién de prepotencia y desprecio absoluto a la
sociedad que se moviliza para conseguir ese millén y medio de firmas, a la sociedad que entiende
necesaria la modificacion de la ley y a los diferentes ambitos de la justicia, jueces, abogados y fiscales,
que claman por una ley que les permita impartir justicia. Hoy podemos definir este dia como el dia de la
frustracion, porque hoy se esperaba mucho de esta Camara, porque hoy se esperaba mucho del Poder
Legislativo, y la mayoria —porque no todos los que estamos aqui lo hicimos—, el Gobierno y el Grupo
Popular, estan dejando toda esta situacién que quedé paralizada desde el mes de diciembre —los jueces
estaban esperando la ley que les permitiera impartir esa justicia que estan reclamando— a los mismos
niveles del mes de noviembre y diciembre del afio pasado. Sefiorias, no hemos avanzado. Dejan ustedes
la reclamacioén popular ante la necesidad de resolver los problemas de las familias hipotecadas en una
situacion que ya no sabemos como definir.

Las negativas del Grupo Popular a todas las enmiendas que ha propuesto la oposicién para conseguir
una ley justa o medianamente justa que resuelva los problemas de los ciudadanos ustedes ni siquiera las
han argumentado, ni siquiera han intentado negociar absolutamente nada. Tenemos que conocer
respuestas de responsables del Partido Popular o de portavoces del Grupo Parlamentario Popular, que no
son mas que exabruptos, a través de los medios de comunicacion y que tenemos que censurar. Los dias
de ayer y de hoy son dias para sentirnos avergonzados por declaraciones de responsables politicos que
realmente son un insulto a las mayorias sociales. Por lo que dicen ustedes de alguna manera, sobre todo
en el dia de ayer, uno acaba pensando que se autoconvencieron de que esas personas que padecen la
situacion de hipoteca no les han votado y que por eso no se van a esforzar en hacer nada en su beneficio.
(Rumores y protestas). Si, es asi, sefiorias, es asi. Es importante que la sociedad tome nota de lo que
esta pasando...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.

cve: DSCD-10-C0O-299



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 299 18 de abril de 2013 Pag. 14

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Porque realmente lo que esta pasando es que la mayoria que en
este momento tiene la posibilidad de tomar las decisiones en las Cortes esta gobernando contra esa
mayoria social. Por tanto, es importante que la mayoria social tenga esto en cuenta, porque esta claro...
(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: ...por las arengas que internamente se estan haciendo en el Partido
Popular que entienden que esa gente no es su gente y que, por tanto, no la tienen que defender.
(Protestas). Como dijo antes otro diputado, su gente es otra y sobre esa gente es sobre la que estan
legislando, y en este caso son las entidades financieras y la banca. Por tanto, el Bloque Nacionalista
Galego no va a votar esta ley que apoya el Grupo Popular, el Gobierno, porque es todo lo contrario que
impartir justicia y todo lo contrario de lo que necesita en estos momentos la sociedad.

El sefor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popular va a repartir el turno entre los sefores
Martinez-Pujalte y Garcia Egea. Tiene la palabra el sefior Martinez-Puijalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior presidente, el turno lo va a utilizar mi compafiero, pero
quiero hacer una precision al sefior Coscubiela y no he querido pedir la palabra en el turno de alusiones.

Quiero decirle que nadie tiene el monopolio de la sensibilidad social. Mi grupo cree que decenas de
miles de personas se van a beneficiar hoy al aprobar esta ley. Otros pueden entender lo que quieran, pero
decenas de miles de personas se van a beneficiar de paralizacion de ejecuciones, de reestructuracion de
su deuda, de alquileres sociales. Por tanto, estamos mirando a los ojos a las personas. Me parece muy
bien, sefor Coscubiela, la frase de su padre: lo que se dice y lo que se hace; me parece muy bien esa
frase. Ademas, quiero decirle que a Mohamed Aziz le desahucié una entidad financiera donde usted tenia
compafieros. (Aplausos.—Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Egea, tiene la palabra.
Por favor, senorias, no intercambien ahora opiniones.

El sefior GARCIA EGEA: Sefiorias, llevo muy poco en esta Camara y esperaba encontrarme con
muchas cosas aqui, pero nunca jamas esperaba encontrarme con que alguien utilizara el dolor ajeno para
hacer politica. (Aplausos). Si Mohamed Aziz fuese hoy desahuciado, no lo seria gracias a la aprobacion
de esta ley, porque cumple los requisitos, y no tendria una deuda de 120.000 euros, como entonces,
tendria una deuda de 43.000. Ademas, podria haberse beneficiado de la dacién en pago, de la
reestructuracion de la deuda y del alquiler social. Maria, de la cual ha hablado la portavoz socialista, si
hubiera estado aprobada esta ley también podria haberse acogido a ella. Sefior Larreina, los supuestos
de los que usted ha hablado se paralizan con esta ley. Y yo le voy a dar otro ejemplo porque nosotros no
estamos en el populismo; le puedo contar el caso de una empleada de supermercado a la que una entidad
financiera, gracias a las medidas impulsadas por el Gobierno, le ha permitido pagar su hipoteca a 100
euros al mes durante un periodo determinado para poder tener un margen para reestructurar su deuda.

Hoy yo no voy a dedicar ni un minuto de mi intervencién a recordar las diez veces que el Partido
Socialista negé la dacion en pago en el pasado. (Rumores). No voy a dedicar ni un solo segundo a
mencionar las medidas llevadas a cabo en el pasado para agilizar los desahucios. Tampoco me voy a
dedicar a recordar que el 16 de octubre de 2010 hubo un portavoz socialista que calificé la dacién en pago
como una medida que lanzaria un mensaje a los mercados que se volveria contra el sistema acabando
con todo. (Rumores). Y tampoco voy a gastar energias —pueden hacerlo ustedes consultando el «Diario
de Sesiones»— en recordar como hace muy pocos meses, el 14 de junio de 2011, una portavoz socialista
afirmaba que la dacién en pago con proceso retroactivo era imposible y estdabamos creando falsas
expectativas cada vez que hablabamos de este tema. ¢ Siguen pensando eso o ahora decimos dacién en
pago ya cuando antes deciamos dacion en pago ya no? Hoy no venimos a hablar de esto, pero si les
quiero decir una cosa, sefores de la oposicion, ni Espafia ni los ciudadanos nos merecemos pagar las
peleas irresponsables entre el Partido Socialista e Izquierda Unida. (Aplausos). No nos merecemos pagar
esas peleas para ver quién es el mas irresponsable y quién es el mas radical, quién expropia mas.
Reunanse a solas, decidan lo que son y vuelvan luego al debate real. No utilicen al ciudadano para
solucionar sus problemas ideolégicos y menos en un problema tan importante como este. Por cierto,
sefor Coscubiela, en Catalufia fueron los ciudadanos los que les dijeron que no siguieran en el Gobierno
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tras el decreto. jQué facil es para algunos empujar a la gente y qué dificil les resulta ayudarles de verdad!
La gente debe saber la verdad sobre lo que hoy esta ocurriendo en el Congreso de los Diputados. Esta es
la casa de la verdad, de la palabra, de las leyes y no es la casa del enredo, la demagogia, la manipulacién
y las realidades paralelas.

Algunos grupos han venido a esa Comision con el firme propésito de hacer su particular circo. Hoy
aprobamos una buena ley que da un paso de gigante para la proteccion de los deudores hipotecarios
respecto de lo existente anteriormente y hemos hablado con todos ustedes. Hemos dicho que vamos a
incluir en el futuro una ley de segunda oportunidad. Hemos hablado de retos. Hemos tenido en cuenta
mas de cincuenta enmiendas para hacer la ponencia. ;Por qué siguen en esa senda? No vamos a
mantener esa actitud de enfrentar todo. Sefiorias, el texto que hoy votamos es la suma de varias propuestas
que tiene un objetivo claro: que aquella familia que pierda su empleo o pierda ingresos no pierda también
Su casa y quede con una deuda de por vida que no le permita levantar cabeza. Este es el principal objetivo
por el que nos movemos todos. Independientemente de la redaccién textual de la ley y de los matices
politicos que se quieran introducir, todos los que vamos a votar hoy queremos que en el BOE se publique
una ley que permita conseguir este objetivo: proteccién para los deudores hipotecarios, para el cien por
cien de personas que no pueden hacer frente a su hipoteca. Esta ley da una segunda oportunidad a las
personas.

Para acabar con la desfiguracion permanente de la realidad que han hecho hoy ustedes, vamos a
repasar juntos el texto de la ponencia que hoy votamos para demostrarles que este texto suma la iniciativa
legislativa popular, el proyecto de ley impulsado por el Grupo Popular, por el Gobierno, los dos reales
decretos y decenas de enmiendas presentadas por todos ustedes. Es la primera vez, seforias, que se
introduce la dacién en pago para liberar de la deuda a la persona que no puede pagar la hipoteca. La
daciénenpago supondralacancelaciontotal deladeudagarantizada con hipotecay delasresponsabilidades
personales del deudor y de terceros frente a la entidad por razén de la misma deuda y ademas incluye una
posibilidad de alquiler social, una vez que esa persona ha entregado para cancelar la deuda su casa.

Respecto a la paralizacion de los desahucios, podemos también remitirnos al texto que hoy votamos
para ver como en su primera parte se paralizan los desahucios de aquellos que no pueden pagar su
hipoteca y han tenido una bajada de ingresos. Hay grupos que creen que los umbrales son insuficientes
—hemos escuchado hoy el debate y lo respeto—, pero creo que esta ley es muy buena y, como ha dicho
anteriormente el diputado Martinez— Pujalte, va a beneficiar a miles de familias que no se merecen el
espectaculo que hemos visto hoy aqui. Segun datos recientes, estas medidas pueden llegar a proteger a
mas de 120.000 familias y cuando hablamos de umbrales tenemos que decir a la gente la verdad, de
los 17 millones de hogares existentes en Espafia, 7 millones estan por debajo de esos 19.000 euros.

Si hablamos de alquiler social, en tercer lugar, tenemos las 6.000 viviendas a disposicion de todas
aquellas familias que han sido desahuciadas a partir del 1 de enero de 2008 y no solo eso, sino que
también se ha admitido una propuesta del diputado Carlos Salvador para permitir ampliar el umbral que
da acceso a esas 6.000 viviendas. Recordemos entonces los ingredientes de este texto que hoy votamos:
dacién en pago, paralizacion de los desahucios y alquiler social. jVerdad que les suena? Estan en linea
con la iniciativa legislativa popular. No mientan, sefiorias. Desde el Grupo Popular creemos que la dacion
en pago no es la solucién. Una persona que pierde su vivienda después de haber estado pagando
puntualmente su hipoteca y haber cancelado una gran parte de su deuda la pierde cuando accede a la
dacién en pago. Por eso defendemos otras vias para dar solucion a este problema. La gente tiene que
poder seguir viviendo en su casa mientras se buscan férmulas de aplazamiento de la deuda o incluso que
el banco realice una quita sobre el total.

Al margen de estas medidas, que I6gicamente muchos de la oposicion han obviado, hay que destacar
otras de suma importancia en las que nosotros desde el Grupo Popular nos centramos para trabajar por
las personas, que es algo que se ha oido mucho en este debate, pero que se ha centrado muy poco. Esta
ley, sefiorias, impone de forma clara la independencia entre tasadora y banco, no solo limitando la posesion
a un 10%, sino también en la relacion mercantil que existe entre ambas y ademas el ciudadano puede
aportar una tasacion independiente y el banco esta obligado a aceptarla. El codigo de buenas practicas,
del que escuchamos en muchas ocasiones hablar a la oposicidon como si fuera un cédigo de aplicacion
voluntaria, es ley a partir de hoy si esto se llega a aprobar. En ese sentido se puede comprobar también
que la mayoria de entidades financieras han suscrito este cédigo y estan obligadas a cumplirlo. Se amplia
a tres meses el plazo de impago por la hipoteca para que se ponga en marcha la ejecucion. Se limitan los
intereses de demora hasta un limite maximo que no lastre la recuperacién del deudor. Se establece que
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el valor de tasacion para la subasta no pueda ser menor del 75% del valor de tasacion en escritura. Se
incrementa hasta el 70% el porcentaje de deuda que cancela la adjudicacion. Y los intereses de la deuda
pendiente tras una ejecucion hipotecaria no devengaran a su vez intereses. Ademas, hablando de segunda
oportunidad, se establece una quita por pronto pago para los ejecutados con deudas pendientes, un
descuento del 35% si uno paga en esos cinco primeros afios y de un 20% si lo hace en los diez primeros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Egea, vaya terminando, por favor.

El sefior GARCIA EGEA: Voy concluyendo, sefior presidente.

Se establece la paralizacion de los desahucios si existen clausulas abusivas. Dejemos ya de manipular
con la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea. No admito las criticas que han hecho hoy,
seforias, a la labor del Gobierno en este sentido. La sentencia del tribunal europeo se produce con una
hipoteca que se firma en época del Partido Socialista y todo el proceso se sigue con ese Gobierno. Con
lo cual nosotros, desde el Grupo Popular hemos incluido en esta ley esa posibilidad de actuar de oficio o
a solicitud del deudor si se detectan clausulas abusivas. Por qué mienten? Ademas de esto, hemos
incluido algo que ustedes han obviado reiterada y voluntariamente. Debe existir un manuscrito por parte
del deudor en el que manifieste que se le ha informado correctamente de todas las clausulas y los términos
del contrato. Esto que incluye el Partido Popular en esta ley que deben leer —se lo aconsejo— va a evitar
muchas situaciones de falta de informacién en la firma de hipotecas.

Sefiorias, voy terminando. Por favor, no utilicen la demagogia para desfigurar este gran avance. Este
debate ha sido una demostracién de la capacidad de muchos diputados para vestir las ideas menores con
las palabras mayores. Perfecta definicion de demagogia que hizo un ilustre hace no mucho. En este
debate existen dos posiciones. Los que creemos que el enfrentamiento no es la solucién, que enfrentar lo
publico contra lo privado, el deudor contra el acreedor no es la solucién y traera mas problemas y aquellos
que creen que el enfrentamiento va a paralizar los desahucios. Me llena de esperanza que las generaciones
futuras tendran el «Diario de Sesiones» de hoy de una perfecta forma para comprobar cémo la oposicion
ningunea una iniciativa muy importante para la sociedad y que va a beneficiar a miles de familias.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar la votacién. Es solo un poco complicada, pero no
demasiado. Vamos a ver si lo hacemos rapido y bien.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, correspondientes al sefior Salvador
Armendariz. Comenzamos con la enmienda numero 1.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular a la numero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 1; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 3 a 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos, dentro del Grupo Parlamentario Mixto, a las enmiendas del sefior Baldovi Roda. Enmiendas 7
a12.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del mismo Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas de la sefiora Fernandez Davila. En primer lugar, las
enmiendas 13 a 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.
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Enmienda 21.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 239 a 246.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 247 y 248.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Mixto, pasamos ahora a las enmiendas correspondientes a la sefiora Jorda
i Roura. Enmiendas 22 a 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Mixto, enmiendas correspondientes al sefior Larreina Valderrama. En primer lugar, las
enmiendas 26 a 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 30.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 31y 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17, en contra, 24, abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario del PNV. En primer lugar, la enmienda 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 40 del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 46 del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. En primer lugar, las enmiendas 53 y 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 25; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos ahora las enmiendas 55 y 82.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 52 del mismo grupo.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 67 y 85.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 68 a 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del UPyD.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a La Izquierda Plural. En primer lugar votamos las enmiendas 92, 94, 95 y 96.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 93 de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario de Convergéencia i Unié. Aqui hay dieciséis votaciones. En primer

lugar, enmiendas 122, 123y 124.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 125.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 126.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 127.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos ahora las enmiendas 128 a 130.
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 131y 132.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 133.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 134 y 135.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 136.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas 137 a 139.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 140.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 141.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 142.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 143.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 144.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 145.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmienda 147.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ultimo, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), enmiendas 149 a 152.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, enmiendas 156 a 165, 177, 183, 189,

195, 220, 221 y 229.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nimeros 176, 203, 211 y 222.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el informe conjunto de las ponencias con las correcciones técnicas sugeridas por la

sefora letrada de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Queda aprobada por la Comision la ley con competencia legislativa plena y sera remitida para su

posterior tramitacion en el Senado.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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