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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR SECRETARIO DE SEGURIDAD SOCIAL DE COMISIONES OBRERAS (BRAVO
FERNANDEZ), PARA QUE INFORME SOBRE EL PROCESO DE INTEGRACION DEL REGIMEN
ESPECIAL DE EMPLEADOS DE HOGAR EN EL REGIMEN GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
POR ACUERDO DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS ACUERDOS DEL
PACTO DE TOLEDO. (Numero de expediente 219/000154).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Angulo Romero): Se abre la sesién de la Comisién de Seguimiento y
Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de Toledo y vamos a proceder a la celebracion de las comparecencias
que figuran en el orden del dia.

Antes de comenzar les recuerdo que el orden de intervencion de los portavoces sera, como en
anteriores ocasiones, de menor a mayor, comenzando por el Grupo Parlamentario Socialista y cerrando
el Grupo Parlamentario Popular.

Aclarada esta cuestion, damos la bienvenida a don Carlos Bravo, secretario de Seguridad Social de
Comisiones Obreras, para que informe sobre el proceso de integracion del régimen especial de empleados
de hogar en el régimen general de la Seguridad Social. Sefior Bravo, tiene la palabra para explicarnos su
informe.

El sefior SECRETARIO DE SEGURIDAD SOCIAL DE COMISIONES OBRERAS (Bravo Fernandez):
Sefioras y sefiores diputados, agradezco la invitacion de esta Comisién para comparecer ante ustedes y
manifestarles la valoracion y el seguimiento que estamos haciendo de este proceso que, como todos
ustedes saben, es consecuencia de la reciente reforma del sistema de Seguridad Social, donde se
comprometié culminar un proceso ya iniciado antes en relacién con los regimenes especiales, en este
caso para el del hogar. Este proceso culminé con modificaciones normativas a lo largo del tramite de la
Ley 27/2011 y del real decreto que modifica las circunstancias fundamentales de la relacion laboral de
empleadas de hogar.

Sé que es de sobre conocido, pero conviene que hagamos una minima valoracién de cual era la
situacion precedente antes de la reforma y cual el resultado de la misma, porque nos parece de interés
saber cuales eran las caracteristicas del sistema que teniamos para compararlas con las del nuevo
sistema que tenemos en los ultimos meses y la evolucion que ha tenido. El sistema del régimen especial
de empleados de hogar, caracterizado por unas obligaciones dispares, distintas completamente de las
que hay en el régimen general de la Seguridad Social, llevaba a diferentes efectos; a que en algunos
casos, cuando una persona trabajaba mas de ochenta horas para un solo empleador, este tenia obligacion
de darla de alta en Seguridad Social; cuando esta circunstancia no se daba pero una persona trabajaba
como empleada de hogar para diferentes empleadores por un nimero superior a setenta y dos horas
mensuales era ella la que tenia la obligacién de darse alta y por tanto de correr con la cotizacién y con las
obligaciones derivadas de afiliacion y alta al respecto, y cuando estaba por debajo de esos umbrales no
habia tal obligacion. Por tanto, nos encontramos con un nimero muy importante de personas que estaban
al margen de cualquier regularidad contractual y al margen de cualquier mecanismo de proteccion social
como consecuencia de su relacion laboral. Es decir, teniamos un sistema que se concentraba en un bajo
nivel de proteccion social, en un gasto creciente y con una presencia importante de empleo sumergido.
¢, Por qué bajo nivel de proteccion social? Fundamentalmente porque la cotizacién, para quien se producia,
se hacia por una base tarifada —con cifras de este afio o del afio pasado serian 748,20 euros—, con unos
ingresos para el sistema inferiores a los de otros regimenes en la medida en que la cuota era un 22%
sumando la cuota del empleador y la de la trabajadora cuando ambas existian, y con una situacion en la
que el consumo de recursos del sistema de Seguridad Social era creciente porque nos encontramos con
el régimen que mayor intensidad de complementos a minimos necesita como consecuencia directa del
bajo nivel de proteccion social que tenia aparejado. Conviene que este dato lo retengamos: baja
recaudacion y consumo de recursos adicionales al sistema, en este caso por la via de complementos a
minimos. En los datos referidos a 2011, el 60,26% de las pensiones en vigor del régimen especial de
empleadas de hogar tenia complemento a minimos frente a un 27,75% del conjunto del sistema. Pero
incluso si nos referimos a las nuevas altas de pension del afio 2012, las que se han producido en los
primeros meses, el 61,29% de las mismas en el régimen general, es decir, con un porcentaje aun superior
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a la media, siguen generando complementos a minimos. Sin embargo, la tendencia del conjunto del
sistema baja hasta el 22,38%. Si vamos a la pension mas contributiva de todas, que es la de jubilacion,
un 76,39% de las pensiones de jubilacion procedentes del empleo doméstico concedidas este afio tienen
complementos a minimos. Lo digo porque uno de los aspectos en los que me quiero centrar es que
veniamos de un sistema con poca proteccion, poca recaudacion y un elevado gasto adicional como
consecuencia de que la proteccion era insuficiente y necesitdbamos complementarla de alguna manera.

La nueva regulacién parte de dos o tres grandes conceptos. No voy a extenderme mucho —hemos
puesto a su disposicién un documento amplio con todos los datos que hoy voy a contarles—, pero me
gustaria centrarme en los elementos esenciales. La nueva regulacion tiene varios cambios, algunos
muy significativos. El primero, que se termina esa diferenciacion en tres trozos de las empleadas de
hogar —las que tienen que ser dadas de alta por su empleador, las que tienen que ser dadas de alta por
ellas mismas y las que no tienen por qué darse de alta porque legalmente pueden mantenerse al margen
de la regulacion laboral—y se establece un principio de equiparacion con el régimen en el que se integran,
con el régimen general de Seguridad Social. Por tanto, dos ideas: desde la primera hora de trabajo hay
que dar el alta y, segunda idea, es el empleador el que tiene que preocuparse dar el alta. Son dos
elementos que caracterizan la integracion de este colectivo en el régimen general de la Seguridad Social,
dos elementos que son clave pararesolver las situaciones que tradicionalmente se han venido produciendo.
Se establece ademas un periodo transitorio para acabar con el sistema de bases tarifadas, periodo
transitorio que finaliza en 2019 y que va a llevar a que en el afo 2019 estas personas coticen por salarios
reales y por los mismos tipos en contingencias comunes que en el régimen general, es decir, el 28,3%.
Por tanto, se esta reforzando la estructura de ingresos y, al mismo tiempo, mejorando los mecanismos de
proteccion social para aquellas personas que tienen como actividad principal el empleo doméstico y
generando mecanismos de proteccion social inexistentes hasta ahora para aquellas personas que no lo
tienen. No me detendré en los periodos transitorios; parece obvio pensar que el resultado final de todo
esto hay que medirlo en términos de cuantas personas se incorporan al conjunto del sistema, cuantas
personas mejoran su proteccion social y cdmo se genera esa relacion de contributividad que estamos
buscando permanentemente para equiparar las condiciones de trabajo y proteccidn social de las personas.
Tiene impacto en costes, l6gicamente, y ese impacto en costes tiene una doble direccién. Me interesa
precisar esto, me interesa detenerme en ello porque se esta hablando continuamente del problema
derivado del impacto por el crecimiento de costes para los empleadores. El nuevo sistema reduce los
costes para aquellos empleadores que tenian que estar cotizando por la base minima, por la base tarifada
de 748,20, cuando estaban pagando un salario inferior y aumenta los costes para aquellos empleadores
que o bien estaban pagando un salario superior a la base tarifada o bien no estaban pagando ninguna
cotizacion por no estar obligados a ello. Por tanto, es un incremento de costes derivado de un incremento
de proteccion social y un ajuste de costes en aquellos casos en los que habia una sobrecotizacion. El
mecanismo que se ha establecido para regular esto es sencillo, aunque mejorable. Es un mecanismo de
alta inicial por parte del empleador, lo que ha producido, como comentaré a continuacién, un resultado, en
nuestra opinién, satisfactorio. No obstante, concluiré mi intervencién hoy con algunas propuestas que nos
parecen relevantes para mejorar sustancialmente esos mecanismos que hoy estan funcionando.

En materia de prestaciones a las trabajadoras del hogar —y digo trabajadoras porque como ustedes
saben estamos hablando de un colectivo muy feminizado, mas del 90% de las personas que trabajan en
este sector son mujeres, cerca de dos tercios de origen extranjero, por lo que estamos hablando de un sector
que identifica muy claramente qué personas son las que estan trabajando ahi y los niveles de proteccion que
han tenido, muy distintos o0 muy distantes del conjunto— la nueva regulaciéon equipara, parcialmente aun
pero de manera completa en una buena parte de los mecanismos de proteccion del sistema, a estas
trabajadoras con los del régimen general de la Seguridad Social, la equiparacion absoluta en materia de
incapacidad temporal en cuanto a la proteccién de las trabajadoras, a lo que se une la protecciéon por
accidente de trabajo y contingencia profesional, que ya se habia producido con efecto 1 de enero, o por
riesgo en caso de embarazo o lactancia, con los incrementos de cotizaciones correspondientes. El hecho de
que a partir de 2019 estas trabajadoras vayan a tener un sistema de integracién de lagunas del que carecian
hasta la fecha supone una modificacién sustancial de sus condiciones de proteccion social.

En materia de costes el sistema mantiene especialidades. La primera que en lugar de soportar el
empleador del cuarto al decimoquinto dia la prestacion por incapacidad temporal solo lo hara del cuarto al
octavo, siendo el sistema —el INSS o la mutua— los que lo soporten a partir del noveno. En el caso de
accidente de trabajo, desde el primer momento. Los empleadores estan exentos del régimen de
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responsabilidades por las prestaciones por contingencias profesionales y tienen una reduccién, que no
existia anteriormente, de un 20% en la cuota de la Seguridad Social, es decir, la nueva regulacion contempla
facilitar las cosas a quien tiene que asumir obligaciones adicionales, teniendo en cuenta —es muy importante
y cuando luego hablemos de la recaudacién del sistema incidiré en ello— que una buena parte de las 294.000
relaciones en alta a 31 de diciembre de 2011, una buena parte —200.000 de ellas; es decir, aproximadamente
dos terceras partes—, van a realizar un esfuerzo de cotizacién inferior al que tenian antes como consecuencia
de que el salario que retribuyen no alcanza los 748,20 euros. Este es un dato muy relevante para medir los
efectos de la evolucion del sistema.

Otro asunto que me parece determinante es el siguiente. Las trabajadoras de hogar, al integrarse en
el régimen general de la Seguridad Social, pueden gozar de toda la regulacién de convenios especiales
que existe y por tanto aquellas trabajadoras de hogar que, finalizado el periodo transitorio, no tuvieran un
empleador puntual en ese momento que las mantuviera en alta, tienen la posibilidad de suscribir un
convenio especial con la Seguridad Social y mantener su base de cotizacion y su situacion. De la misma
manera, aquellas trabajadoras de hogar por las que sus empleadores estuvieran cotizando el afio anterior
por la base tarifada de 748,20 euros pero estuvieran ganando menos, 500 euros, por ejemplo, pueden
suscribir también un convenio especial por la diferencia para mantener su base de cotizacion. Esto no ha
sido objeto de analisis en ninguno de los informes conocidos ni ha sido objeto de campafas de informacion
especificas, y nos parece un asunto relevante, sobre todo porque muchas de ellas, que estaban soportando
la totalidad de la cuota, hoy podrian mantener su base de cotizacion simplemente con un convenio especial
que complementara la de los empleadores que las han dado de alta. Por tanto, nos parece una falla
relevante en la aplicacion del sistema.

Hoy no me voy a detener aqui, salvo que ustedes lo consideren posteriormente, en el resto de aspectos
regulados respecto de la relacién especial, pero son importantes: en materia de jornada, en materia de
garantia salarial, de revalorizaciéon de salarios, de descanso entre jornadas, de vacaciones, de pacto
sobre la distribucion de jornada, por no citar otras. Pero hoy nos cefiiremos a lo que es Seguridad Social
estrictamente. Falta algo por regular; falta por regular la protecciéon social en caso de desempleo. Es
verdad que es un sector que tiene complejidades para abordar esto, sobre todo cuando hay
multiempleadores. No es asi cuando hay un solo empleador, cuando hay una jornada completa no parece
que haya gran diferencia respecto a otras situaciones, pero es verdad que cuando hay multiempleadores
nos podemos encontrar con situaciones de ocho, de diez, hasta de catorce relaciones laborales distintas,
donde puede haber una rotacién. Para ello se han previsto algunas cuestiones que estan sin cumplir a dia
de hoy. La ley, derivada del acuerdo en el didlogo social, preveia antes de finalizar el afio 2012, previa
consulta con organizaciones empresariales y sindicales, que el Ministerio de Empleo y Seguridad Social
realizara una evaluacién del impacto en el empleo, en las condiciones de trabajo y en la integracion en el
régimen general. Hay una evaluacion, que es la que se ha recibido en esta Camara, en relacion con la
integracion, lo otro aun no. En el mes siguiente a la entrada en vigor del real decreto de relacién laboral,
deberia haberse constituido un grupo de expertos nombrados por organizaciones sindicales, empresariales
y por la Administracién para estudiar las posibilidades de establecer una prestacion por desempleo para
este colectivo. No se ha hecho; por tanto, es un asunto pendiente. Antes de finalizar el afio préximo
deberia evaluarse el informe de ese grupo de expertos y, por tanto, es una tarea pendiente para la que
hemos emplazado al Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Existe también una previsidn, de interés para nosotros, en relacién con las empresas que ponen a
disposicion de los hogares trabajadores que realizan tareas domésticas. Nos parece interesante porque
nos parece que puede permitir ordenar el sector; es un sector en el que no existe la negociacion colectiva,
es un sector en el que no existe la capacidad contractual entre las partes, la relacién es individual; por eso,
hasta ahora ha sido la ley la que ha establecido elementos de minimos. Parece razonable que dotemos al
sector de mecanismos para poder dotarse de unas condiciones de trabajo, y en ese sentido nos parece
de interés —aunque somos conscientes de que el alcance de esas empresas que pueden proveer de
servicios al hogar familiar sera siempre limitado en un ambito en el que la relacion de confianza es
importante— que pudiera ordenarse la negociacion colectiva en torno a una parte y determinar unas
condiciones de trabajo sin necesidad de recurrir permanentemente a la norma legal de minimos para
poder establecerlas.

Pasemos a los resultados del proceso y a la valoracién que hacemos. Les daré algunos datos. Nos
encontramos con el Unico colectivo que desde principios de afio, que es la referencia que tenemos que
tomar porque es cuando se ha producido el cambio de situacion, se estd comportando de manera
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permanente con un crecimiento afiliativo. Es l6gico; teniamos una parte importante del sector, por las
razones que he expresado antes, en la economia sumergida, en la economia legalmente sumergida —es
una paradoja, pero esa es la realidad; la regulacion legal colocaba ahi a esas personas—. Por tanto,
tenemos que medir como se ha producido esa incorporacion a la actividad, a la declaracién, a la regularidad
de este colectivo. Pero antes de nada me gustaria establecer una division fundamental que no se esta
teniendo en cuenta en todos los andlisis que se hacen sobre esta materia. El objetivo de la nueva norma
tenia dos emplazamientos: trasladar las personas que habia en el régimen especial al régimen general y
hacer aflorar aquellas que estaban fuera del sistema. El primero culminaba el 30 de junio y ha culminado
con éxito, si bien es verdad que se ha concentrado mucho en la parte final, pero se ha producido una
integracion mas que razonable. Todavia quedan 2.000 personas en situacién de incapacidad temporal en
el antiguo régimen especial pero las demas se han integrado. Podemos discutir cuanta gente ha causado
baja. En el informe que el Gobierno ha presentado ante esta Camara aparecen dos cifras. A nosotros nos
gustaria que para hacer esa valoracién se hiciera el estudio del que les he hablado antes: cuantas
personas han suscrito convenios especiales, si lo han hecho. Y para ver ese estudio de una manera clara
deberia dirigirse el Ministerio de Empleo y Seguridad Social a todas ellas para decirles que pueden
suscribir convenios especiales y seguramente nos encontrariamos con algun dato revelador. Pero incluso
con ese problema, nos encontramos con que el segundo efecto, el del afloramiento de empleo sumergido,
esta teniendo un ritmo notable. Me gustaria centrar el analisis en dos o tres parametros fundamentales. El
primero, el mas claro, es que teniamos 294.916 personas en alta a fines del afio pasado y en este
momento nos encontramos con que tenemos mas de 410.000; el ultimo dato oficial es 401.921 al cierre
del ejercicio pasado, datos todavia no oficiales —los conoceremos la semana que viene— pero que
suministra la propia tesoreria. Nos dicen que a mediados de mes superabamos los 411.000, lo que nos
hace pensar que el mes de noviembre, pese a que ya hace cinco meses con este que ha terminado el
periodo transitorio, mantiene el mismo régimen de crecimiento constante que hemos visto en el mes
anterior, que fue de 15.000 personas mas.

En segundo lugar, las relaciones laborales en alta han pasado de 294.000 a finales del afio pasado
a 521.000, segun el mismo dato oficioso que les puedo traer aqui porque me lo ha dado la tesoreria hace
unos dias, la ultima vez que hablé con ellos. A mediados de este mes estabamos por encima de 528.000;
por tanto, estamos hablando de un incremento notabilisimo de relaciones, lo cual es l6gico puesto que
ahora las personas pueden tener varias relaciones, una con cada uno de sus empleadores. Este dato de
las relaciones me lleva a otro dato muy relevante y es cuantos hogares espafoles han dado de alta a una
persona. Este lugar comun permanente de la gran resistencia de los hogares espafioles —que es evidente
que hay una resistencia natural a asumir cualquier obligacion adicional a la que uno tiene previamente—,
¢ hasta donde esta llegando? Si partimos de un concepto que creo que sera compartido por todo el mundo
—al menos Seguridad Social lo comparte— y es que las relaciones en alta no coinciden con hogares,
porque hay hogares que tienen mas de una persona empleada, pero eso no es ni mucho menos la norma,
podemos convenir que de las 528.000 relaciones en alta al menos en torno a 500.000 hogares han
regularizado situaciones. No existe dato oficial sobre esto y por tanto es una estimacion —les animo a
ustedes, desde luego yo lo hago constantemente, a pedir a Seguridad Social que lo haga y que lo podamos
ver—, pero si parece previsible que la inmensa mayoria de los hogares tiene una persona en casa, no
varias. Por ello, si consideramos que en el afio 2011 el niumero de hogares que tenian dada de alta una
persona era de 212.000 y en este momento convenimos en que superamos los 500.000, vemos que el
funcionamiento de la nueva obligacidon, con mayor o menor resistencia, ha sido notable. Si atendemos a
que la EPA nos dice que hay 640.000 personas en empleados de hogar —han llegado ser 750.000 hace
unos afos—, podemos ver que al menos un tercio del empleo legalmente sumergido que existia ha
aflorado en unos pocos meses. A nosotros eso nos lleva a una consideracion positiva del proceso. Como
dato revelador les diré también que ese proceso se estd produciendo de manera desigual en el conjunto
del pais. En el informe que les hemos entregado aparece detallado y nos encontramos con que hay
comunidades auténomas como la extremefia, como la vasca o La Rioja o Aragdn, donde hay porcentajes
muy altos de crecimiento de afiliacion. Hay otras donde esta yendo mas despacio; toda la cornisa
mediterranea tiene un incremento menor. También es verdad que hay un par de asuntos a los que prestar
atencion en ese apartado. Primero, que hay dos Gobiernos autonémicos, el extremefio y el del Pais
Vasco, que estan ayudando a los empleadores a soportar una parte de las cargas sociales, y por tanto
disminuyéndolas, y segundo, y no menos importante, que las comunidades autonomas donde menos ha
crecido son aquellas donde la relacién entre empleadas de hogar en alta y poblacién estaba en mejores
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condiciones anteriormente; por tanto, las que aparentemente podrian tener un menor recorrido. Son dos
elementos de aproximacién que les pongo encima de la mesa para su consideracion.

Para nosotros la evaluacién del proceso parte de dos ideas. La primera es que es pronto para hacer
una evaluacion definitiva. No podemos hacer una evaluacion de un proceso que significa trasladar a quien
estaba de alta de un régimen especial a un sistema especial, que esta culminado, y al mismo tiempo hacer
aflorar centenares de miles de empleos legalmente sumergidos en una sociedad que tiene una tradicion
de aceptacién de esa realidad y por tanto una dinamica de cambio que hay que impulsar en tan corto
espacio de tiempo. Modificar comportamientos arraigados en la sociedad espafiola requiere
acompafiamiento, informacién, incentivo y atencion, y eso es manifiestamente mejorable. Pero lo que es
evidente es que la integracion ha supuesto un importante incremento de la afiliacion, que esta ayudando
al afloramiento del empleo sumergido, como he dicho, que ha ayudado a la mejora de las condiciones
laborales del colectivo y que no esta suponiendo un problema en términos de recaudacion, y me quiero
detener en esto de una manera clara. El informe que ha presentado el Gobierno ante esta Camara dice
que hay una proyeccion de 63 millones menos de recaudacion este afio. Insisto en que es una proyeccion;
utiliza los datos al mes de julio y los proyecta a diciembre; el propio informe reconoce que eso puede tener
una evolucion distinta. Me gustaria que tuviéramos en cuenta tres cuestiones en este apartado. La primera,
que aquellas personas que ganando menos de 748,20 euros cotizaban por esa cuantia, con la nueva
regulacion han tenido un descenso en su base de cotizacion y por tanto de ingresos del sistema, un
fendmeno que todos los que participamos en la negociacion de aquello, y esta Camara cuando lo discutio
y lo aprobé en la pasada legislatura, teniamos en cuenta, sabiamos que era un efecto mas que previsible.
Segundo que ese efecto debe ser compensado por las nuevas altas, pero las nuevas altas se producen
de manera paulatina; es la unica explicacion posible a que el 85% de las personas solo tengan declarada
una relacién, sabemos que esa no es la realidad, pero no se producen todas las altas simultaneamente,
tenemos que seguir avanzando en ese camino. De hecho, la propia evolucién que presenta el Gobierno
ante esta Comisién reconoce una evolucion creciente de la base media, que la coloca en 431 euros pero
que meses antes la tenia en 380 y lo normal es que eso vaya creciendo, con la incorporacién, insisto de
nuevas altas. Tercero, la reduccion de cuotas en un 20% es una novedad que no existia, por lo que hay
que preguntarse cual seria el impacto en la recaudacion si no existiese el 20%, para poder compararlo. Yo
lo he hecho, pero creo que esto se lo tienen ustedes que preguntar al Gobierno. A mi lo que me dicen es
que probablemente la recaudacion seria neutral, lo cual casa perfectamente con las previsiones en un
periodo, insisto, tan corto de tiempo.

Nadie debe quedar expulsado del sistema, nadie, ninguna empleada de hogar continua o discontinua
tiene por qué quedar expulsada del sistema, y para ello existe la figura del convenio especial, que no se
ha difundido. Las personas en las que se concentra el llamado efecto expulsion son las discontinuas, las
que trabajaban para varias casas y se tenian que pagar ellas la cotizacion. Si esa persona no tiene un
empleador que cotice por ella en este momento pero quiere mantener su cotizacion, puede utilizar el
convenio especial; por tanto no hay efecto expulsion, mas alla de que pueda haber bajas de personas que
estaban pagandolo pero han decidido circunstancial o temporalmente no hacerlo.

Propuestas concretas para terminar esta intervencién, porque el que nosotros hagamos una valoracién
positiva de cdmo va el proceso, insisto, con todas las cautelas de tan corto espacio de tiempo, no nos lleva
a pensar que no es mejorable, creemos que lo es y por tanto que cualquier iniciativa que permita hacerlo
deberia funcionar. Voy a plantearles algunas ideas que nos parecen interesantes. La primera es que en
materia de tramites administrativos se deben simplificar los formularios, no deben utilizarse formularios
generales adaptados a este sistema especial sino que deberian prepararse unos formularios simplificados
y especificos para esta modalidad, por supuesto aprovechando las posibilidades de gestion telematica al
maximo posible. Pero lo que es mas importante en materia de procedimientos: tenemos que evitar una
dificultad que en el tiempo puede ser notable, y es la de estar comunicando permanentemente cambios a
la Seguridad Social. Hay gente que trabaja un dia a la semana y eso, mes a mes, da lugar a diferentes
horas. No tiene sentido obligar a esa familia a estar comunicando a la Seguridad Social cambios
permanentes. Nosotros sugerimos una propuesta que seria la de que la comunicacion inicial se mantenga
y se modifique automaticamente cada primero de afio con una revalorizacion del IPC, salvo que empleador
y empleada comuniquen en cualquier momento otra cosa, que sera la que valga y la declaracién prevalente.
Es decir, intentemos que solo haya un alta inicial, una declaracion inicial y que, sin hacer nada, ese alta
inicial esté generando sus efectos tanto tiempo como las partes entiendan que no deben hacer una
comunicacion distinta. Si hay una modificaciéon de jornada en ampliacion o disminucién, o de salario, ese
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sera el momento de presentar un documento de nuevo, firmado por ambas partes, para que se proceda a
cargar en cuenta la cantidad distinta en concepto de cuota.

Segundo, para mejorar la recaudacion del sistema y la proteccion social de esas personas necesitamos
una campafia informativa en materia de convenios especiales. Creemos que el ministerio de Empleo y
Seguridad Social se deberia dirigir a todas las empleadas de hogar, a las que estaban en alta el afio
pasado también, informandoles de la regulaciéon en materia de convenios especiales que les es de
aplicacion, y nos parece que es un asunto relevante.

Tercero, debe haber campafias de informacion, de difusién y de promocion de la afiliacion a través de
los medios generales. El Ministerio de Empleo y Seguridad Social ha colaborado con todas las camparias
que se le han solicitado por iniciativa de terceros o incluso propia en los ambitos de las direcciones
provinciales y en todas las provincias ha habido actos donde han participado directores generales o
provinciales de la Tesoreria o del INSS, pero los medios de comunicacién masivos, radio y television, al
menos la television y radio publicas, deberian informar periddicamente e impulsar la afiliacion, cosa que
creemos que es manifiestamente mejorable. Estas campafas de sensibilizacion e informacion deben ir
acompafadas de actuaciones inspectoras, no es necesario de manera masiva, pero si de aquellos casos
que puedan tener constancia porque es la manera légica de operar en cualquier ambito, insisto, sin que
nos parezca que la actuacion inspectora tenga que ser el elemento, la coercion de impulso de un sistema
que esta funcionando razonablemente bien.

Por ultimo, las medidas de apoyo que han tomado algunos Gobiernos autonémicos podrian ser de
interés en otros casos, pero nosotros nos vamos a centrar aqui en una propuesta que ya hicimos al
Gobierno anterior en la negociacion, que fue recibida favorablemente por el Gobierno anterior pero que no
la concreto, y que le hemos reiterado al Gobierno actual y me gustaria proponerles a ustedes, sugerirles,
si les parece bien, que pudiera incorporarse a sus conclusiones si lo consideran conveniente. El incentivo
via reduccién de cuotas, es un incentivo que tiene plazo cierto, 2014, la reduccion del 20%. Parece
razonable, para facilitar que todo esto aflore y que funcione adecuadamente, que lo sustituyamos o
complementemos, dependiendo de las capacidades que haya posiblemente a su vencimiento, puesto que
la situacién actual es complicada y existe esa reduccion del 20%, por una reduccién o un incentivo de
caracter fiscal. Es decir, por la parte de cotizaciones sociales que soporta el empleador es razonable
plantear que haya algun incentivo para el empleador en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Nosotros consideramos que deberia ser un incentivo no en la base sino en la cuota para apoyar
precisamente a aquellas personas de mas edad o de menos recursos econémicos que tienen necesidad
de contar con apoyo en su casa.

Termino con una sola mencién que nada tiene que ver con las empleadas de hogar en cuanto a la
integracion pero que me parece importante trasladarles a ustedes vy, si lo consideran oportuno, que lo
puedan incorporar. Recientemente se ha suscrito el Convenio 189 de la Organizacion Internacional del
Trabajo en relacion con el empleo doméstico. Por los términos en los que se ha formulado ese convenio,
de proteccion de las trabajadoras en todo el mundo, no necesitamos adoptar medidas en Espafia para
poder adaptarnos al mismo porque el umbral de mecanismos de regulacion que existen en Espafia lo
supera. Como siempre en la OIT, es un convenio de minimos. Pero parece légico que los paises que
forman parte de la OIT ratifiquen ese convenio cuanto antes, pensando fundamentalmente en las
condiciones de vida y trabajo de millones de empleadas de hogar en el conjunto de los paises del mundo.
Me gustaria sugerirles la posibilidad de que la ratificacion de ese convenio internacional se haga cuanto
antes por parte del Estado espafiol.

La sefiora VICEPRESIDENTA: A continuacion tendra lugar el turno de portavoces que, conforme a lo
establecido en la reunién de Mesa y portavoces que hemos mantenido en el dia de hoy, tendra una
duracién maxima de cinco minutos y su sentido, les recuerdo a sus seforias, es la formulacion de
preguntas al compareciente. Comenzamos por el Grupo Parlamentario Socialista y tiene la palabra la
sefora Lopez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: En primer lugar, quiero dar la bienvenida al sefior Bravo a esta
Comisioén, agradecerle ladocumentacién que nos ha traido y su exposicion. Quiero decirle que compartimos
practicamente en su totalidad las dudas que nos ha planteado y ademas recogemos sus propuestas, que
coinciden plenamente con las que nosotros tenemos, tanto con las campafas explicativas como con los
tramites administrativos, que son una barbaridad, a la hora de dar de alta a una empleada de hogar.
Nosotros pensamos que lo que tendriamos que cambiar en este momento es aquello que permita hacer
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la propuesta de modificacion de los tramites administrativos; encontrar una férmula que recoja a todas
aquellas personas que se habian dado de alta ellas mismas porque trabajaban varias hora y son las que
realmente han quedado colgadas, y poco mas, ya que pensamos que es muy poco el tiempo que hemos
tenido para valorarlo y que deberiamos seguir.

Hay dos cosas que queria preguntarle. Usted ha dicho que se podria crear una empresa que realmente
aglutine a estas trabajadoras y las ponga a disposicion de los distintos hogares, pero esto en la actualidad
ya se puede hacer; de hecho, en algunas zonas funcionan incluso fundaciones para poner a disposicion
de los hogares a estas personas, lo que pasa es que eso puede encarecer el coste para el empleador. ¢ Es
esa la féormula que plantean, o alguna otra especifica para empleadas de hogar? Y dado que coincidimos
y recogemos su sugerencia de pedir la ratificacion del Convenio 189, me voy a permitir hacerle una
pregunta que no tiene que ver con empleadas de hogar pero quiero aprovechar su presencia hoy aqui
para hacérsela. De aqui a final de afio estamos pendientes de hablar de los otros dos informes que
tenemos en esta Comision respecto a la jubilacion anticipada y a la jubilacion parcial. Me gustaria saber
si comparten ustedes que antes de la entrada en vigor de la Ley 27 podamos entrar en su modificacién o
creen que debemos dejarla exactamente como esta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefiora Lopez i Chamosa, le recuerdo que el compareciente viene hoy
por un tema concreto y es a lo que tiene que responder, por tanto, les ruego a sus sefiorias que, no solo
por respeto a los demas portavoces sino al propio compareciente, se cifian a preguntar sobre lo que hoy
aqui venimos a tratar.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ;Me toca a mi, sefiora presidenta? (La sefiora Lépez i Chamosa:
Le corresponderia ahora a Convergéncia i Unio).

La sefiora VICEPRESIDENTA: Al inicio de la sesién habiamos dicho que, siguiendo la costumbre que
se habia establecido en esta Comisidn, seria de menor a mayor, pero empezando por el Grupo Socialista
y terminando por el Grupo Popular. Por tanto, al no haber pedido la palabra el Grupo Mixto, le corresponderia
al Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Me alegro mucho, sefiora presidenta, de que invoque el derecho
consuetudinario y no el reglamentario para establecer el formato de intervenciones. El derecho natural
siempre ha sido un derecho dilecto para este grupo parlamentario. Al margen de estas circunstancias, yo
pediria a la sefiora presidenta que convoque especificamente Mesa y portavoces para ver cual es el
régimen de turnos o de orden de intervenciones puesto que es particularmente confuso en tanto en cuanto
en cada Comision se diferencia en relacién con las anteriores. Le pediria que el letrado haga constar en
el acta el pedimento de este grupo parlamentario porque no seria malo que establezcamos un criterio al
margen de las recomendaciones o de las previsiones del derecho natural de Rousseau, del derecho
consuetudinario, y nos atengamos alguna vez a los requerimientos del Reglamento de la Camara a estos
efectos.

Sefior Bravo, me ha parecido particularmente ltcida y muy interesante su reflexion, que no raya en lo
apologético, pero que si es interesante y complaciente con el decurrir de la aplicacion de la ley desde que
entré en vigor y sobre todo del cumplimiento de los plazos, que es lo que en un momento inicial nos
preocupa a muchos. Preocupa a muchos empleadores y sobre todo a muchas empleadas en tanto en
cuanto empezo6 de forma muy ralentizada la regularizacién que invocaba la ley, pero parece que en el
tramo final, por la razén que fuere, el tema se precipitdé hasta limites en los que los porcentajes de
regularizacién y de inclusion en el régimen general de la Seguridad Social resultan satisfactorios para un
sindicato como el que usted representa. A mi también me lo parece y creo que desde esa perspectiva se
ha actuado bien.

La patologia que yo le comentaria —no sé si usted comparte esta opiniéon— es que desde que se
adopta un acuerdo interprofesional de caracter vinculante, de fuerza normativa, en el afio 2006 hasta que
se aprueban las leyes en el afio 2012 pasa demasiado tiempo. Me acuerdo de lo que ocurrié con la
pensiéon de viudedad y cémo existiendo ya acuerdos interprofesionales elevando el coeficiente de
imputacion para al computo de la pension de viudedad —creo recordar que el ultimo fue en el afio 1986 o
1988— hubo que esperar mucho tiempo hasta llegar al porcentaje del 60% actual, que es el de la ultima
ley, pero conviviendo durante muchos afos con el 52% y antes con el 48%, cuando la cuestion estaba ya
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consensuada entre los interlocutores sociales y de estos con el Gobierno desde una fecha muy anterior
en el tiempo, practicamente diez afios. Esto no deja de ser la acreditacién de una patologia que es la
tardanza del legislador y de los poderes publicos en incorporar al ordenamiento juridico acuerdos
interprofesionales que tienen fuerza normativa y que tienen caracter de requerimientos erga omnesy que
por tanto deberia incorporarse una diligencia mayor en relacion con su aplicacion.

Quiero hacerle una pregunta relacionada con las estadisticas. Estoy leyendo las estadisticas que
usted ha glosado y cuando veo que en la Comunidad Autonoma de Extremadura se ha incrementado la
afiliacién en un 113,06% y sin embargo en la Comunidad Auténoma de Catalufia este incremento es solo
—si me permite el sefior Campuzano la expresion— del 16,89%, no sé en qué tipo de metodologia de
coémputo, de cuantificacion, se basan estas estadisticas. Usted ya ha indicado una pista, y es que haya
mas de una empleada de hogar dependiente de un empleador. Puede ser esta la razén o pueden ser
otras, porque 113,06% es mas de la totalidad del colectivo, salvo que estuviera configurado no solo por
una persona dependiente sino por mas de una persona dependiente. Al margen de esta circunstancia, que
nos llevaria a reflexiones filoséficas de otra indole, de por qué en Extremadura se afilia tanta gente —y ya
puede intuir lo que le quiero insinuar con esta reflexion— y por qué en Catalufia se afilian tan pocas, nos
gustaria que nos explicase un poco mejor la metodologia para utilizar el computo de regularizaciones, ya
que en definitiva estamos hablando de una ley que tiene caracter imperativo y que no es de naturaleza
dispositiva.

Por ultimo —y con esto acabo, sefiora presidenta, porque he visto que me ha encendido la luz con la
diligencia que le corresponde en el gjercicio de sus funciones, o se ha encendido ella sola—, en cuanto a
la incorporacion del convenio de la OIT no le he oido ningiin comentario sobre uno de los requerimientos
del mismo, que es el reconocimiento del derecho a la negociacion colectiva. En una estructura laboral
como la que estamos analizando en este momento no sé en qué términos se pueden configurar los
mecanismos de negociacion colectiva tal como los entendemos no solo convencionalmente sino tal y
como estan regulados en el Estatuto de los Trabajadores, en el derecho al trabajo, cuédles son los elementos
de legitimacién, quién puede negociar con quién, quién esta legitimado para negociar con quién. Y si
ademas mediante esta estructura de la Ultima reforma laboral tan peculiar en donde la negociacion
colectiva es de caracter descendente, hasta el punto de que el convenio de empresa quiebra ante un
convenio de ambito inferior, este convenio de ambito sectorial o de caracter general, de naturaleza o de
ambito inferior, quiebra hasta ante un convenio de ambito autonémico y todos ellos, todos los convenios
que se suscriban, quiebran hasta mediante una degradacion de las condiciones laborales en cascada al
convenio del &mbito de empresa, que es el convenio prevalente sobre todos los demas, y todos sabemos
por qué, porque cuando una empresa hace prevalecer su convenio sobre todos los de ambito superior es
porque esta padeciendo dificultades econdmicas y se le legitima para negociar in peius peores condiciones
laborales, yo no sé cual seria la transmision de este requerimiento del convenio de la OIT recientemente
ratificado en el ambito de la negociacion colectiva laboral. Me sorprende, si es que es aplicable la
negociacion colectiva a este sector de actividad. Le agradeceria algun tipo de aclaracién sobre este
supuesto.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefior Olabarria, como usted sabe, yo soy hoy presidenta circunstancial
de esta Comision, por tanto, no creo que me corresponda a mi convocar esa Mesa y portavoces, pero
para su tranquilidad le diré que el letrado hara constar en acta su peticion expresa de que en la proxima
reunion de Mesa y portavoces se discuta este tema del orden de intervencion de los distintos grupos
parlamentarios.

Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: En primer lugar, quiero agradecer al compareciente Carlos Bravo
su intervencion, como ya se ha hecho previamente, por su extension, por el rigor de sus reflexiones, que
parecen compartir algunas personas que lo siguen a través de las redes sociales y sobre todo por el
esfuerzo para justificar todas y cada una de sus afirmaciones, una practica que no suele ser comun en
esta Camara, por lo que se agradece, aunque sea en un compareciente, que se practique.

De sus reflexiones me ha parecido entender que se confirman muchas de las dudas que expresamos
la mayoria de los grupos parlamentarios de la Camara en relacién con la poca oportunidad de pretender
hacer un balance tan urgente cuando escasamente han pasado unos meses de aplicacion de una
normativa que tiene mucha complejidad y que requiere claramente un periodo de adaptacion. En ese
sentido, le preguntaria si confirma que esa percepcién nuestra ha sido asi. Hemos dicho en alguna ocasién
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y reafirmamos hoy que siempre la estabilidad legislativa es un indicador de calidad institucional de los
paises y mucho mas cuando se refiere a un tema tan complejo como es el de Seguridad Social, donde es
oportuno reaccionar rapidamente pero es oportuno también saber que no se puede estar modificando
permanentemente los derechos y obligaciones y el régimen por el que se regulan los ciudadanos —en
este caso los asegurados— sin provocar importantes perjuicios.

Me permitira Carlos Bravo, y estoy seguro que también la flexibilidad de la presidenta, que aproveche
Su comparecencia —creo que es la primera vez en esta legislatura que comparecen las organizaciones
sindicales en esta Comision—, atendiendo que estamos en una situacion —parece ser— de emergencia
por los ritmos que me ha parecido entender que el Gobierno quiere infundir a sus reformas —algunas no
de poca importancia—, que sin ir mas alla del contenido de esta comparecencia, intente contextualizar la
misma. En ese sentido, nos gustaria conocer la opinién del sindicato que representa Carlos Bravo en
relacion con el hecho de que en estos momentos se esté produciendo una modificaciéon o anunciando
reformas y normas que hace muy pocos meses han entrado en vigor e incluso algunas de ellas no han
entrado en vigor y van a hacerlo el 1 de enero de 2013. ;Qué opinion le merece lo que se ha hecho con
cobertura en lagunas de cotizacion, lo que se anuncia con el régimen de empleadas de hogar, y por
supuesto lo de la jubilaciéon anticipada a tiempo parcial? Me justifico, sefiora presidenta. Seria una pena
que conociéramos en esta Comision la opinion de los sindicatos Comisiones Obreras y UGT una vez que
conociéramos las decisiones del Gobierno a través de la prensa y una vez que estuvieran publicadas esas
decisiones en el Boletin Oficial del Estado. Tenemos la oportunidad de conocerlas antes y creo que en
este caso la flexibilidad es un buen consejero en el gobierno de las cosas. En segundo lugar, le preguntaria
si considera que este tipo de comportamientos por parte del Gobierno estan comportando respeto a los
compromisos del didlogo social que hasta ahora habia caracterizado, a veces como excepcion, el
funcionamiento de lo que son los temas de Seguridad Social o bien, como nos parece a nosotros, en el
ambito del dialogo politico se esta produciendo un profundo deterioro de ese espacio de concertacion y
de acuerdo.

Entrando en materia, me ha parecido entender que ustedes consideran que realizar en estos momentos
un balance con conclusiones mas o menos fijas o definitivas es prematuro y, por tanto, que estarian en
contra de una reforma en profundidad, sin que ello supusiera la oportunidad de establecer modificaciones
de mejora, que por lo que me ha parecido entender comportan el mantenimiento en su integridad del
bloque de la actual regulacién establecida. Me ha parecido entender esto, pero querria que nos lo
confirmase o no para no interpretar exageradamente sus palabras.

He creido entender —no sé qué piensan el resto de miembros de la Comisién— que su valoracion no
coincide en absoluto con la que nos hizo el sefior secretario de Estado, que vino con una valoracion muy
pesimista 0 muy poco positiva, mas bien negativa, de la aplicacion de esta medida; de hecho queda
escrito en el informe. Lo que me ha sorprendido sinceramente es que usted nos haya aportado unos datos
que tienen unos niveles de profundidad y de cualidad analitica superiores a los que nos presenté en su
momento el sefor secretario de Estado. Mi pregunta es ;obedece esto a que usted dispone de datos
mejores que los del secretario de Estado o posiblemente es que él nos dio solo los que le interesaban?
Como puede imaginar no pido que usted me responda a esta pregunta; era una pregunta retérica que
contiene una afirmacién por mi parte.

Como puede haberse producido una cierta confusién en el tema de distribucion territorial —de la
intervencion de mi amigo Emilio Olabarria se desprende que alguien podria interpretar mal el contenido
de su andlisis, y teniendo en cuenta que en estos momentos en este pais cualquier cosa que pueda ser
agravio comparativo es rapidamente utilizable—, nos gustaria que usted, por favor, volviera a intentar
explicarnos las claves que cree que estan detras de esas diferencias de implantacién territorial, con su
complejidad y con las medidas que se podian adoptar.

Por ultimo, en relacion con las posibles ayudas fiscales —me ha parecido entenderlo pero nos gustaria
que lo aclarase con mayor profundidad—, nos plantea situarlas como continuidad de la bonificacion a la
cotizacién que existe en estos momentos hasta el afio 2014, es decir no complementariamente sino en
sustitucion de ellas. ¢ Piensa que seria posible, teniendo en cuenta que la bonificacion del 20% es escasa
desde ese punto de vista, la idea a través de la cual, teniendo en cuenta que se trata de unidades
familiares, no de empleadores habituales con animo de lucro, establecer algun tipo de ayuda fiscal que
hasta determinados limites —es decir, que no afectaran al sefior Botin y a su familia, por ejemplo— de
ingresos esa bonificacion fiscal pudiera compensar la totalidad o una parte significativa de la cotizacion de
las familias como un elemento para ayudarlas a emerger esa realidad?
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Una de las cosas que mas me quedo grabada de la intervencién del sefior Burgos fue su valoracion
en relacion con la escasa utilidad que habia tenido para hacer emerger empleo irregular. Usted hoy nos
ha dado una opinién radicalmente distinta, al menos a mi me ha parecido. ¢ Conoce usted en su experiencia
sindical algun sector en el que una medida de esta naturaleza, en un corto espacio de tiempo como este,
haya conseguido hacer emerger el volumen y proporcion de empleo irregular que ha hecho emerger esta
medida? Porque si es asi, a lo mejor lo podiamos aplicar también a empleadas de hogar. Nuestra
experiencia nos dice que no, pero es posible que exista alguna medida milagrosa que permita hacer
emerger empleo irregular con esa intensidad.

Le reitero mi agradecimiento por el esfuerzo para contribuir a que esta Comisién pueda ser util al
conjunto del pais y especialmente a las empleadas de hogar.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Serior Coscubiela, entendera que por una cuestion de equidad le haga
a usted el mismo requerimiento que le he hecho a la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, no por
una cuestion de no ser flexible, sino simplemente por aplicacion del Reglamento, que hace un momento
invocaban ustedes. El compareciente ha sido llamado a esta Comisién para hablar de un tema concreto,
no estamos en un debate con un miembro del Gobierno sino con una organizaciéon que no tiene nada que
ver, por tanto, por respeto no solo al propio compareciente sino al Reglamento, nos debemos cefiir a lo
que hoy venimos a tratar. Es lo que le manifesté a la portavoz del Grupo Socialista y le reitero a usted.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quiero agradecer al sefior Bravo su comparecencia, que como
siempre le caracteriza a él personalmente y a la organizacion que representa, con un extremado rigor y
un conocimiento nada superficial de la realidad que afecta a la Seguridad Social y siempre, como ha
caracterizado a Comisiones Obreras desde la puesta en marcha del Pacto de Toledo, aportando soluciones
posibles en un entramado siempre complejo como es la regulacién del ambito de la Seguridad Social.
Estoy convencido de que en las proximas semanas vamos a contar con la presencia de los agentes
sociales para analizar esa proxima reforma que el Gobierno ha anunciado en otra materia, como la
jubilacién anticipada y demas. Estoy convencido de que eso va a ser asi, como no podia ser de otra forma.

Su comparecencia de hoy se produce en el marco de un informe que el Gobierno tuvo que elaborar
como resultado de un mandato legal que introdujo Convergencia i Unié con el Partido Popular en la dltima
reforma laboral. Mi grupo esta satisfecho de haber introducido ese mandato no tanto sobre si tocaba o no
tan pronto efectuar un balance de la puesta en marcha del nuevo sistema de afiliacion de empleadas de
hogar a la Seguridad Social, sino porque el informe del Gobierno, la comparecencia de hoy del sefior
Bravo y las que vamos a tener en las préximas horas y en los préximos dias, permiten profundizar en una
materia que tuvo un tramite parlamentario muy rapido y que permiti6 muy poca reflexion. Ademas, las
comparecencias, y esta especificamente, nos permiten tener una vision mucho mas amplia sobre algunas
de las cuestiones que nos deberian preocupar. Por ello, mi grupo esta satisfecho de estar en este tramite
si ademas nos permite mejorar la practica, la regulacion, en definitiva mejorar la calidad de la oferta que
se ofrece a las familias, la calidad del empleo de aquellas personas que trabajan en este sector, incrementar
los ingresos a la Seguridad Social y disminuir nuestra elevadisima tasa de economia irregular. A partir de
ahi, mi grupo coincide con esa demanda que usted plantea sobre la necesidad de simplificar todo lo que
esta relacionado con la contratacion. Si Convergencia i Unié planted aquella enmienda en el tramite de la
reforma laboral fue precisamente porque se nos habia trasladado por parte de sectores importantes de la
sociedad una preocupacion sobre la implementacion concreta de las formulas de contratacion; esa
consideracion de las familias como empleadoras provocaba distorsiones, dificultades, especialmente en
las unidades familiares compuestas por personas mayores. Por tanto, coincidimos en la necesidad de la
simplificacion. En este punto le queremos preguntar si ustedes ven interesante o necesario recuperar la
figura del autébnomo en esta materia, la posibilidad de que existan trabajadores autbnomos que formen
parte de un régimen de empleadas de hogar.

Nos parece especialmente interesante su propuesta de un convenio especial de cara a complementar
cotizaciones. Esta es una féormula que tiene nuestro sistema de Seguridad Social, que a veces es
observado con cierta desconfianza desde los gestores de la Seguridad Social o desde los responsables
del Ministerio de Economia, por aquello de la compra de pensiones, pero nos parece una via sugerente.
Coincidimos especialmente —y hemos tenido ocasién de compartirlo— con esa necesidad que ustedes
apuntan de rebajar los costes fiscales de estas contrataciones. De hecho, si observamos en nuestro
entorno mas inmediato las politicas publicas que se han desarrollado en los ultimos afios, una coincidencia
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de todas ellas en distintos paises europeos era que facilitar el acceso por la via del mercado formal, por
la via de la contratacion legal de servicios vinculados a las necesidades de las familias, requeria una
regulacion de facil acceso de las familias a ese tipo de servicios por las formulas contractuales que se
utilizasen, los mecanismos de la compra de ese servicio, y al mismo tiempo una rebaja de los costes
fiscales de ese servicio. Eso afectaba al tratamiento del IVA de ese tipo de servicio cuando la compra se
producia a través de empresas, afectaba a un tipo de aproximacion a los costes de la Seguridad Social y
afectaba a un tratamiento fiscal especifico, basicamente via impuesto sobre la renta, que permitiese
deducir fiscalmente la compra de ese servicio. Ustedes se centran en la aproximacioén a la deduccion fiscal
—interesante el dato que nos dan, especialmente en el caso del Pais Vasco, de ese incremento de la
afiliacion, fruto de la politica publica que ha desarrollado el Gobierno de la Comunidad Auténoma vasca—,
pero yo doy un paso mas. Si fuésemos a una articulacion de este tipo de servicios mediante la contratacion
de los mismos a través de empresas, ¢ usted consideraria necesario que el IVA aplicable a estos servicios
no fuese, como lo es hoy, del 21%, sino un tipo de IVA situado en el tipo estandar o incluso un IVA
superreducido? En el caso francés, eso se ha producido, con un tipo hoy del 7,5%, fruto del aumento
del IVA que ha tenido lugar en Francia en los ultimos meses. El inicio de la polémica francesa cuando el
ministro Borloo desarrollé una ley en esta direccion, IVA del 4,5%, no tan solo en lo que hace referencia al
trato fiscal en relacion a la deduccién fiscal que se pueda hacer, sino al trato fiscal de la compra de este
servicio via empresas.

En segundo lugar, precisamente en la reflexion sobre servicios a las personas se empieza a articular
la idea de que quiza las problematicas que observabamos en el sector de empleadas de hogar no afectan
tan solo a aquellos profesionales que prestan servicios de apoyo a las familias —basicamente en el
mantenimiento del hogar—, sino a otros servicios de caracter no estrictamente de apoyo a la familia.
Estamos hablando de profesores de repaso, de jardineria, de ayuda a la dependencia de baja intensidad,
que no requieren un profesional con cualificaciones muy especificas. Ahi la pregunta seria: ;Ven ustedes
que el régimen que hemos empezado a articular podria ser extensible a otros sectores de actividad
economica vinculados a los servicios que las familias necesitan, que hoy estan comprando en la economia
informal? Precisamente las regulaciones existentes en el ambito de la economia informal los hacen o
caros o complejos de adquirir. ¢ Seria posible empezar a regular un sistema de afiliacion a la Seguridad
Social para este amplio grupo de actividades profesionales vinculadas a las necesidades modernas de
familias que deben hacer frente a rompecabezas de una vida dificil donde hombres y mujeres estan
incorporados al mercado de trabajo? ¢No existe ahi un yacimiento no tan solo de creaciéon de nuevo
empleo sino de afloramiento de empleo irregular? ; No es ese un camino en el que en los proximos afos
podemos generar empleo y disminuir nuestra economia irregular? Me gustaria una reflexion por parte del
sefor Bravo respecto a esta cuestion, agradeciéndole de nuevo su aportacion que, insisto, como siempre
es de calidad, en relacion a los trabajos de esta Comision.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para terminar, tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular, sefiora
Espana.

La sefiora ESPANA REINA: Quiero agradecer al sefior Bravo su comparecencia, tal y como se solicitd
por unanimidad de todos los miembros presentes que forman parte de esta Comisién. También quiero
agradecerle el documento que nos ha hecho llegar, sobre todo porque tiene medidas muy concretas que
analizaremos y estudiaremos, como no puede ser de otra manera.

Quiero comenzar sefialando que en una carta que nos llego a los distintos portavoces de Comisiones
y UGT —como también aqui se ha hablado—, se sefialaba que era pronto para la evaluacién y que habia
cierta celeridad en la comparecencia del secretario de Estado. Quiero insistir en una idea que también ha
sefalado el portavoz de CiU y es que el secretario de Estado comparecié el 1 de octubre sencillamente
por un mandato legal, ya que la propia Ley 3/2012 establecia que una vez finalizado el plazo de seis
meses, desde el 1 de enero, se presentaria el informe ante las Cortes Generales, como asi se hizo. Decia
el sefior Coscubiela que usted ha dado muchos datos en comparaciéon con los que dio el secretario de
Estado. Sefior Coscubiela, el secretario de Estado dio muchos datos, le entregd un informe extenso con
caracter previo a la celebracién de la Comision.

Entrando en cuestion, quiero decir aqui que en el Grupo Parlamentario Popular somos absolutamente
conscientes de que esta integracidon ha conllevado una serie de mejoras en las condiciones laborales de
los trabajadores; son logros muy importantes, tanto en el contrato como en el salario, en el descanso, en
la cotizacion de las contingencias profesionales, incluso también —lo ha mencionado usted— la posibilidad
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de que se incluya en un futuro la prestacion por desempleo. Es decir, el tema esta abierto, entre comillas,
y son mejoras muy positivas en la proteccion de los empleados y asi lo valoramos desde luego en el
Grupo Parlamentario Popular, porque ha sido uno de los colectivos que tradicionalmente han estado peor
tratados desde el ambito de la Seguridad Social. También se ha dicho aqui, y creo que por parte no solo
del compareciente sino de todos los portavoces, que todo es mejorable. A la vista de los resultados que
se han obtenido, creo que se pueden adoptar medidas para seguir incidiendo en ese objetivo inicial de la
integracion, que era aflorar la economia sumergida y mejorar la proteccion de los trabajadores. Es verdad
que ha habido un incremento en el niumero de afiliados, pero segun los datos que dio el secretario,
también se iba a producir un descenso importante en la recaudaciéon. Usted alude a que si no existiera la
reduccion del 20%, seguramente se compensaria. Podemos pedirle al ministerio que nos haga las cuentas
y los calculos para saber cémo afecta ese 20% de reduccion.

En muchas cuestiones si estoy de acuerdo con usted pero en otras no. Por ejemplo, dice usted que
no hay efecto expulsién. El secretario de Estado en su informe hablaba de casi 75.000 personas que
inicialmente estaban dadas de alta en el sistema y que ahora se les habia expulsado a la economia
irregular. De hecho, creo que deben adoptarse medidas porque es verdad que no las vamos a conseguir
todas, las 640.000 personas de la EPA, pero todavia tenemos ahi margen, tenemos recorrido, tenemos
trabajo, mucho trabajo que realizar y camino por recorrer. Estoy de acuerdo con usted en la simplificacion,
que ha sido una de las dificultades de interaccion de este régimen, tanto porque algunas eran personas
muy mayores que se han convertido en empleadores como por la necesidad de comunicar de forma
reiterada los datos cuando no se percibia una cantidad idéntica. Usted ha hecho una serie de propuestas
que por supuesto las analizaremos, las estudiaremos.

Hay un tema que me preocupa y me imagino que también a usted y al resto de los miembros de la
Comision, que es el descenso, por lo menos en el mes de agosto, de un 30% en las bases medias de
cotizacion, precisamente por el escaso numero de horas que constan en gran cantidad de contratos. Es
verdad que esta disminucion en las bases medias de cotizacién no solo supone, que también, una
disminucién en la recaudacion sino que légicamente tiene su efecto en la generacion de nuevas
prestaciones. Al final esto es un deterioro directo para los derechos futuros y esto no es bueno para nadie,
no es bueno para el sistema pero tampoco es bueno para los trabajadores. Usted alude ahi a los convenios
especiales; podemos trabajarlo, podemos analizarlo. En la carta a la que aludia al principio, no entendia
muy bien cuando ustedes hablaban de que parece que se deducia de la intervencion del secretario que
se queria volver a lo que habia, al pasado. Nada mas lejos de la realidad; de lo que se trata es de mejorar
lo que hay en la linea de aflorar un mayor empleo sumergido, ganar en simplicidad y mejorar la cobertura
de los trabajadores. Me gustaria preguntarle qué le parece el hecho de que haya tantos tramos en las
bases de cotizacion. Igual se ha referido usted en su intervencion a ese tema, pero no lo he oido. Me
parece cierta complejidad el hecho de que haya quince tramos, sobre todo cuando se esta produciendo
una acumulacién en el tramo mas alto o en los mas bajos. En cualquier caso, creo que estamos todos de
acuerdo en que queda camino por recorrer, trabajo por hacer; vamos a escucharles a ustedes, a los
sindicatos, a los empresarios y luego trabajaremos internamente para conseguir los objetivos de los que
hemos hablado: aflorar la economia sumergida, ganar en simplicidad y mejorar la cobertura.

Me gustaria hacerle algunas preguntas. Aparte de las ayudas fiscales a las que usted ha hecho
referencia, ¢ ve posible que existan otras reducciones al margen de ese 20% o de las reducciones para las
familias numerosas, en el caso de que se cumplan determinados requisitos, como por ejemplo que los
empleadores sean muy mayores, que tengan una determinada edad? No sé cémo veria usted ese tipo de
reducciones. También le rogaria que profundizase —se lo ha preguntado también la sefiora Lépez i
Chamosa— en su propuesta sobre las empresas de servicio a las personas.

Por ultimo, han aludido aqui otros comparieros de la Comisién a la jubilacion parcial y anticipada.
Tengo que decirle que la pregunta no me parece oportuna ni en el fondo ni en la forma, porque no es el
tema de esta Comision; creo que es interesante que por una vez dediquemos esta Comision al colectivo
de empleadas de hogar, que tradicionalmente ha estado olvidado por la Seguridad Social, que nos
centremos en ello. Alos portavoces les digo que hay que ser serios, rigurosos y que este tipo de cuestiones
pueden desvirtuar el contenido de las comparecencias. Creo que no es bueno para nadie, ni para la propia
Comision del Pacto de Toledo ni para el compareciente, porque puede ocurrir que en alguna reunion de
Mesa y portavoces no nos pongamos de acuerdo sobre los comparecientes porque no nos fiemos luego
uno de otro; creo que eso no debe ser la esencia de esta Comision. Por tanto, igual que ellos le han pedido
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que se pronuncie, yo le ruego que se cifia a la comparecencia que le ha sido solicitada por unanimidad de
los miembros de esta Comision.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para contestar a las cuestiones planteadas por los distintos portavoces,
tiene de nuevo la palabra don Carlos Bravo.

El sefior SECRETARIO DE SEGURIDAD SOCIAL DE COMISIONES OBRERAS (Bravo Fernandez):
En relaciéon con la intervenciéon de la portavoz del Grupo Socialista, me gustaria incorporar algun
elemento importante. He insistido mucho en la idea de los convenios especiales. En nuestra opinion, no
han quedado personas colgadas —y esto enlaza también con la ultima intervencién de la sefiora
Espafia—. Es absolutamente irrebatible que hay personas que estaban en alta el 31 de diciembre que no
lo estan hoy, pero si tenemos en cuenta que hemos salido del régimen especial de empleadas de hogary
estamos en el régimen general de la Seguridad Social, todas las situaciones que han podido darse en las
mas de 90.000 personas que tenian una relacion discontinua, han podido ser objeto de cobertura bien por
la via de la suscripcidon de un convenio especial por pérdida de empleo, bien por la suscripcion de un
convenio especial para completar base de cotizacidon porque la base de cotizacion es mas barata al tener
un salario inferior. Por tanto, no negando, por supuesto, que haya personas que han salido del sistema,
este tiene mecanismos para que hubieran permanecido en él, lo que nos llevaria a preguntarnos dos
C0Ssas: una, si esas personas querian mantenerse en el sistema, y yo presumo que si porque si estaban
cotizando hasta final del afio anterior lo Iégico es que si, y dos, que es en la que he insistido, si no
deberiamos hacer un esfuerzo de informacién y comunicacién ante personas que no estan utilizando
mecanismos que tienen a su alcance. Nos parece que esa seria una cuestion importante.

El tema de las empresas lo han planteado varios de ustedes. Intentaré dar una respuesta y enlazar
con la negociacion colectiva, porque efectivamente en Espafia la Unica cuestion que habria que ver como
trasladamos a Espafia del Convenio 189, de la OIT, es cémo articulamos la negociacién colectiva del
sector, que tiene peculiaridades. Pero iré por partes. En este sector aparecen dos tipos de agentes en el
mercado de trabajo: Uno que provee servicios mas alla de la contratacién directa e individual entre
empleador y empleada de hogar, la empresa proveedora de servicios que, como ustedes han dicho, existe
ya; si uno se mete en Internet, encuentra empresas que proveen de servicios en el hogar familiar. Otro son
entidades, no empresas, que intermedian, que ponen en comun oferta y demanda en paralelo, si se
quiere, a los servicios publicos de empleo. Esta es una realidad que todos conocemos; hay organizaciones
no gubernamentales en este sentido. De esta ultima realidad no he hablado ni voy a hablar; forma parte
de una actividad conocida. Las empresas que contratan personas y proveen servicios en el hogar familiar
—que ya existen y lo que hace la Ley 27/2011 es una llamada al interés que tiene esa figura—, contratan
trabajadores del régimen general de la Seguridad Social, no del sistema especial de empleadas de hogar.
Por tanto, proveen de un servicio que puede ser mas caro en la medida en que tiene unos costes afadidos
distintos, pero también tiene elementos de flexibilidad distintos de la contratacién directa. Nosotros
creemos que eso no esta llamado a ser lo que protagonice las relaciones en el sector, pero si puede estar
llamado a cumplir un papel. Y un segundo papel derivado de ello es que podria permitirnos instrumentar
mecanismos de negociacion colectiva con complejidades, porque le exigimos una cierta representatividad
y a lo mejor necesitariamos alguna regulacion especifica para este sector. Pero desde luego lo que no
podemos hacer es traer la reforma laboral y la negociacién colectiva, mas alla de la opinién que a mi me
merezca, que es conocida por parte de esta Comision. La prevalencia del convenio de empresa cuando
aqui se llama negociacion individual, parece una cuestion extrafia. Mas bien se trataria de que desde el
ambito de la concertacién, el ambito natural de determinacion de condiciones de trabajo entre empleadores
y trabajadores, pudiéramos ordenar las condiciones base, las condiciones del trabajo en este sector y no
depender de la voluntad del legislador, que es donde estamos hoy, para que establezca elementos de
minimos que hacen que este sector se mantenga en unas condiciones precarias de manera notabilisima
y desde hace mucho tiempo.

Se ha hecho alguna mencién —la ultima la portavoz del Grupo Popular— acerca de la pertinencia de
esta valoracién que yo le reconozco tanto al sefior Campuzano como a la sefiora Espafia. Evidentemente,
hay un mandato legal, una enmienda tramitada en julio, creo recordar, que obliga a esta revision que se
hace ahora. Nosotros no tenemos ningun inconveniente con ninguna revision; es mas, que digamos que
nos parece que no es tiempo todavia para hacer una valoracion completa no significa que no debamos
hacer valoraciones periddicas; comparto ese criterio y me parece que eso es adecuado. ;Qué ocurre?
Pues no les oculto que lo que ocurre es que como en este asunto todos sabemos la opinidén que tenemos
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y ademas todos hacemos declaraciones publicas, el Gobierno ha manifestado en ocasiones su voluntad
de introducir cambios en esta materia; no los ha explicitado. A nosotros nos preocupa que esta evaluaciéon
sea la percha de la que colgar una modificacion legislativa de una reforma muy importante, que tiene muy
pocos meses de vida y que esta funcionando de manera correcta. A eso me refiero cuando hablo de la
celeridad. Si el Gobierno no tiene esa intencion y por tanto esta es una evaluacion periddica, ningun
problema, pero alguna duda tenemos al respecto, de la misma manera que le hemos planteado al Gobierno
que debe dejar entrar el conjunto de la reforma en vigor. Comprendo que ha habido un cambio de Gobierno
y que se ha hecho una reforma con un Gobierno que ha salido y ha habido un Gobierno que ha entrado.
En el conjunto de la reforma de pensiones, por supuesto en materia de empleo de hogar y la integracion
en el régimen general, es razonable evaluar sus efectos en los términos que esta Comision conoce
perfectamente y que se ha hecho desde 1995 periédicamente con el concurso de los agentes sociales. Mi
sindicato ha participado de los cuatro acuerdos que se han suscrito en la materia y tiene intencion de
participar de los futuros. Pero para que mantengamos dialogo social y acuerdo, y didlogo politico y acuerdo
en lo politico, conviene que respetemos los procedimientos y los tiempos, y es importante que dejemos
que las reformas que hemos acordado maduren, se implanten, las podamos valorar y a partir de ahi
determinar si hay cambios que hacer o no. Ustedes me piden que me cifia —vengo a hablar de empleo
domeéstico—, pero esta es una reflexion de caracter general y ustedes lo podran entender. Por supuesto,
muestro mi disposicidon a comparecer ante esta Camara tantas veces como se nos pida para hablar de
cada apartado concreto, y es evidente que el Fondo de reserva, la revalorizacién de las pensiones y la
jubilacién anticipada y parcial son elementos que van a ser de maxima actualidad —ya lo estan siendo—
en préximas fechas.

Decia el sefior Olabarria que el proceso ha sido muy lento, y hacia una referencia muy acertada —que
yo he omitido por ahorrar tiempo en la intervencién inicial, aunque esta en el documento que les hemos
entregado— a lo que hemos tardado de 2006 para aca. Es verdad, pero es una afirmacion que no podemos
sostener en la ultima reforma de pensiones, porque alcanzamos el acuerdo el 2 de febrero y en julio
teniamos la ley aprobada, con unos periodos transitorios prolongados. Comparto que en 2006 acordamos
en materia de empleo doméstico; en 2007 pusimos en marcha un grupo de trabajo, que termind sin
acuerdo, que reanudamos en 2009 y que no fuimos capaces de terminar de desarrollar hasta que en el
Acuerdo social y econémico de 2 de febrero de 2011 nos emplazamos a que habia que resolverlo para la
tramitacién parlamentaria de la ley que lo concretara. En esta ocasion creo que si ha habido celeridad;
seguramente lo que tenemos que hacer es aprender de ella e intentar hacerlo a futuro.

Intentaré explicar otra vez lo de las comunidades autonomas. De todas maneras si mi torpeza impide
que se me entienda adecuadamente, les remito a las paginas 18 y 19 del informe que les hemos entregado,
que explican una lectura que hacemos. La primera aproximacién que hicimos a este asunto fue meramente
cuantitativa y nos sorprendié tanto como a ustedes el comportamiento tan dispar de la afiliacion en las
diferentes comunidades autébnomas, y nos parecié que eso no era muy riguroso. Hicimos una segunda
aproximacion que fue preguntarle cuanta poblacion habia y cuantas personas en alta habia antes en esas
comunidades autéonomas. Por eso les decia que se produce un efecto inverso, es decir, donde hay mas
crecimiento habia peor relacion entre el numero de empleadas de hogar y la poblacién general, lo cual
indica que seguramente tenian mas camino que recorrer. Esta es una medida. Y la otra medida la han
apoyado algunas comunidades auténomas, como Pais Vasco y Extremadura —Catalufia no lo ha hecho—,
y estas dos comunidades auténomas —Ilo digo por citar los ejemplos que usted ha puesto, aunque podria
citar cualquier otra comunidad auténoma— piden incentivos y han subido de manera notable. Seguramente,
la relacién entre poblacién en alta y poblacion general del Pais Vasco y Extremadura no es coincidente en
relacion con este apartado, lo que nos hace pensar que el incentivo ha ayudado a que aflore un porcentaje
superior, y eso viene a reforzar nuestra tesis de que ayudando a las familias nos ayudamos todos, a ellas
a asumir parte del coste y al conjunto de la sociedad a aflorar empleo sumergido que a su vez, regularizado,
debe generar otro tipo de comportamientos mas que deseables en el conjunto de la sociedad espanola.
En cuanto al Convenio de la OIT, creo haberlo respondido en relacién con la negociacion colectiva.

El portavoz de La Izquierda Plural valoraba muy positivamente la estabilidad legislativa; comparto ese
criterio. Creemos que en todo, pero en esto especialmente, necesitamos dejar que las cosas produzcan
efectos para poder valorarlas. Ya he dicho antes que sé que hemos cambiado de Gobierno, sé que la
mayoria parlamentaria que sustenté el ultimo acuerdo de pensiones y la Ley 27/2011 no fue todo lo amplia
que a mi me hubiera gustado, pero conviene que nos sigamos esforzando en el espiritu constructivo y
responsable que los diferentes grupos parlamentarios han mantenido durante muchos afos, al igual que
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los agentes sociales. Sigamos esforzandonos en él y si hay cosas que cambiar, hagamoslo en los marcos
gue nos hemos dado para funcionar porque, de lo contrario, lo que produce es un efecto de deslegitimacion
si tenemos una pulsion transformadora demasiado intensa y demasiado rapida; lo contrario puede impedir
los consensos. Por ejemplo, tengo preocupacion acerca de que alguna de las cuestiones —como esta del
empleo doméstico, pero no es la Unica— que hoy se estan anunciando nos genere una modificacion
normativa cuando todavia no sabemos cual es el efecto de lo que hemos acordado el afio pasado. Creo
que es un mal precedente, sea cual sea el ambito en el que se aplica.

Se me preguntaba por las ayudas fiscales y si era una alternativa a la reduccién de la cotizacion. No
necesariamente. Cuando he planteado que una reduccion de cotizaciones podria ir seguida de una
sustitucion, tiene una doble logica. La primera que nuestra propuesta inicial era la reduccion fiscal, es
decir, el incentivo fiscal, porque creemos que en un sistema que se caracterizaba antes —y dice el
Gobierno que también ahora— por una recaudacion débil, no debemos actuar manteniendo debilidad en
la recaudacion. Si se quiere actuar sobre la recaudacion, sobre la cuota, parece mas légico acudir a
bonificaciones que no a reducciones de la cuota, lo que depende de la capacidad que en cada momento
tenga el Estado, I6gicamente, y de la prioridad que le quiera dar a este colectivo. Nosotros nos inclinamos
desde el principio por el incentivo fiscal, sabiendo que tiene un inconveniente y es que las personas con
menores recursos no siempre tienen obligacién de hacer declaracién de la renta, por lo que puede haber
alguna dificultad para que esas personas con menores recursos obtengan el beneficio. Pero cuando yo
sugeria como una alternativa que la reduccion se produjera en la cuota, estaba pensando en lo mismo que
se me pregunta, es decir, ¢ no deberia ser el incentivo inversamente proporcional a la renta disponible de
la persona que declara? Si, pero tenemos que buscar férmulas para que todo el mundo, especialmente la
gente de menor renta, acceda. Quiza una formula es combinar la reduccién —yo diria bonificacion— a la
cotizacion con ese incentivo fiscal y tal vez la combinaciéon de ambas cosas podria hacerlo. Légicamente,
eso tiene que ver también con la capacidad de disponibilidad en ese apartado.

Desde luego, yo no conozco ningun referente de afloramiento de empleo irregular con mejores datos
que el que tenemos aqui. Dicho esto, quiero mostrar satisfacciéon sobre como han ido las cosas en los
pocos meses que llevamos. Que haya aflorado un tercio del empleo sumergido estimado es muy buen
comienzo, que debe tener continuidad para acabar con un afloramiento de la practica totalidad. Es
importante que no desconozcamos —y enlazo aqui con una pregunta que hacia también el representante
de Convergencia i Unié— que los trabajos domésticos son trabajos por cuenta ajena. Cabe, o puedo
imaginar, alguna situacion de cuenta propia: cuando una persona trabaja en un hogar sin que haya nadie
y por tanto tiene un encargo de trabajo que organiza y distribuye. Pero eso no es lo habitual; lo habitual es
que un empleado de hogar actue bajo las 6rdenes de su empleador e incluso aunque sea suministrado
por una empresa, actle bajo las ordenes, criterios e instrucciones del titular del hogar, y eso denota
ajenidad en la relacién, no cuenta propia. Lo digo porque sé que ese va a ser uno de los debates: si
volvemos a recuperar la figura del auténomo. No son auténomos, eran empleadas de hogar que se
pagaban a si mismas la cotizacion porque se consideraba despreciable el nimero de horas que se
dedicaba a cada uno de los hogares, pero la ajenidad es un elemento esencial. ; Se puede mantener en
alta todo el sector con una relaciéon también de cuenta propia? Conceptualmente es posible, pero lo que
estaremos haciendo sera transfiriendo la obligacion a las empleadas de hogar que son un sector que
desgraciadamente, pero es asi, tiene unos niveles salariales muy limitados. Y el sistema de Seguridad
Social en su conjunto, y el régimen general en particular, se basa en la obligatoriedad de los intervinientes
en la relacion laboral de declarar el alta, la afiliacién y cumplir con las obligaciones legales. Es una reflexion
que debemos tener todos en cuenta.

En cuanto al convenio especial, comparto la reflexion que hacia el representante de CiU en el sentido
de que no lo asocio con compra de pensiones o0 al menos no necesariamente. No somos partidarios de
fomentar la compra de pensiones, creemos que socialmente no es una buena férmula, pero hay que tener
en cuenta que el convenio especial se suscribe si he perdido el empleo o si tengo necesidad de completar
una base de cotizacion y parece que no es lo mismo que darme de alta por una decisién propia, sino que
ha tenido que haber un antecedente inmediato que justifique el convenio especial. Por tanto, creo que
deberia plantearse. En relaciéon con una pregunta sobre el IVA reducido en las empresas que suministren
servicios al hogar familiar, hay situaciones en las que puedo imaginar un IVA reducido y otras en las que
no lo imagino. Es un asunto en el que habria que profundizar de manera muy precisa porque cuando se
esta satisfaciendo una necesidad imperiosa para una familia, por ejemplo, en la que trabajan los dos
cényuges, si tienen hijos a lo mejor tiene sentido o interés social hablar de un IVA de ese tipo, pero cuando
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hablamos de una familia con recursos en la que ese servicio doméstico forma parte del nivel de vida que
genera mas que de la propia necesidad, no estoy seguro. Creo que la renta tendria que introducirse de
alguna manera en ese elemento, pero en todo caso es una reflexion que no hemos hecho y estamos
abiertos, como siempre, a explorar y a valorar en el caso de que eso se pusiera encima de la mesa.

Tengo una dificultad con el modelo francés, que es el que planteaba el portavoz de CiU, porque es
verdad que utilizar esta férmula, como utilizan en Francia, para dar cobertura a muchas profesiones,
digamos, informales —clases en casa, trabajos circunstanciales— tiene su utilidad, pero yo no puedo
evitar pensar en la proteccion por desempleo y en si somos capaces de construir un sistema de proteccion
por desempleo para todas esas situaciones. Y si hasta ahora no hemos sido capaces —y yo espero que
en algun momento podamos construirlo—, cuando pienso en el empleo doméstico ... Es que puede haber
situaciones que van desde una persona que complementa la renta familiar con una relacién de cuatro
horas a la semana, Unica, hasta personas cuyo medio de vida es este y que trabaja para un empleador
todo el tiempo o que tiene un salario mas o menos completo. ; Son comparables las situaciones? En
términos de empleo doméstico si, pero cuando empiezo a hablar de otros trabajos esporadicos tiene
alguna dificultad. Nosotros vemos con atencion el modelo francés, que no es tan distinto, salvo en este
apartado que usted precisa, al espafiol en cuanto a las obligaciones o en cuanto a quién tiene obligacion
de declarar y como; tiene canales distintos y es verdad que un dmbito personal superior al nuestro.

Decia la portavoz del Grupo Popular que habia asuntos pendientes; yo le voy a sugerir uno mas, que
estoy convencido de que ustedes son conscientes de él también. No solo el desempleo esta pendiente y
tiene impacto directo en el empleo doméstico, esta pendiente qué pasa con la doctrina que ha sentado el
dia 22 de este mes el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en relacién con el contrato a tiempo parcial
y el doble ajuste en base de cotizacion por la via del salario que se percibe y por otra parte en periodo
cotizado para cumplir periodos de carencia. Ese es un asunto que nos pone encima de la mesa una
reflexion que tenemos que plantear y que tiene muchos elementos adicionales y un impacto clarisimo en
empleo doméstico. ;Qué pasa con los trabajadores y trabajadoras que trabajan jornadas superiores a
ocho horas, concentradas en los fines de semana? Estoy hablando de hosteleria, de comercio, de
industria, de sanidad; estoy hablando de muchos sectores, por no hablar evidentemente del impacto en
términos de complemento a minimos.

Comparto con la portavoz del Grupo Popular que tenemos que observar con detenimiento la evoluciéon
de las bases. Ella ha dado un dato que yo desconozco, que es la evolucién de la base media en el mes
de agosto, que dice que ha caido un 30%. No era esa la evolucion hasta julio; en todo caso, no lo pongo
en duda, pero para nosotros determinar la base de cotizacidon media, es decir, si el sistema funciona como
le estamos pidiendo que funcione o por el contrario no lo hace, es algo que requiere de un periodo de
observacion razonablemente dilatado, que no es lo que se podria corresponder con que hubiese en un
plazo de unos meses un cambio normativo significativo en esa materia.

Se me preguntaba qué pensamos de los tramos, los quince tramos salariales ampliables a dieciséis a
partir del 1 de enero. Entiendo la pregunta, porque sé lo que tiene detras, y es la percepcion de si con
menos tramos, y por tanto fomentando la sobrecotizacion de una parte de los empleadores, podemos
mejorar la recaudacion. Entiendo perfectamente la pregunta de la portavoz del Grupo Popular porque es
cierto que si en vez de quince tramos tuviéramos cinco, por ejemplo, y la gente tuviera una sobrecotizacion
mayor, lo que incrementaria los costes, podriamos actuar en relacién con las bases de cotizacién de mejor
manera. Lo que pasa es que no deja de ir en sentido contrario de una de las cosas que hicimos el afo
pasado, que es intentar equiparar por salarios reales. Por ello tiene ese efecto y tiene su impacto en
costes, aunque es verdad que en términos de recaudacién lo podemos contemplar. El hecho de disminuir
los tramos, por tanto, tiene derivadas que conviene que veamos.

La idea de las deducciones selectivas no me parece mala; la idea de que haya unas deducciones
diferenciales por niveles de renta no me parece mala, lo que me parece es que hay que articular los
controles adecuados para que eso funcione debidamente, pero en principio es una férmula, en esa
combinacién de bonificaciones a la cotizacién y de incentivo fiscal, interesante.

Creo que con esto he contestado practicamente todo lo que se ha planteado.

La sefiora VICEPRESIDENTA: En nombre de toda la Comision le doy las gracias a don Carlos Bravo,
secretario de Seguridad Social de Comisiones Obreras. (La sefiora Espaia Reina pide la palabra).
¢ Sefiora Espana?
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La sefiora ESPANA REINA: Unicamente queria disculparme, ya que no he podido hacerlo antes, pero
es que he tenido que bajar a votar a la Comision de Empleo. No he podido escuchar al compareciente,
pero lo leeré luego en el «Diario de Sesiones».

Lasefora VICEPRESIDENTA: Como decia, agradezco en nombre de toda la Comision la disponibilidad
de don Carlos Bravo, secretario de Seguridad Social de Comisiones Obreras, para comparecer en esta
Comisioén vy, si les parece, suspendemos la sesidon durante dos minutos para despedirlo y recibir a la
siguiente compareciente. (Pausa).

— DELASENORASECRETARIADEPOLITICASOCIALDE LAUNION GENERALDE TRABAJADORES
(LOPEZ RUIZ), PARA QUE INFORME SOBRE EL PROCESO DE INTEGRACION DEL REGIMEN
ESPECIAL DE EMPLEADOS DE HOGAR EN EL REGIMEN GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
POR ACUERDO DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS ACUERDOS DEL
PACTO DE TOLEDO. (Numero de expediente 219/000155).

La sefiora VICEPRESIDENTA: Continuamos con el orden del dia de la sesion y damos la bienvenida
a la segunda compareciente, dofia Carmen Lépez, secretaria de Politica Social de la Uniéon General de
Trabajadores, a quien agradecemos su presencia.

El procedimiento a seguir va a ser igual que en la anterior comparecencia y por deferencia a ella, dado
que estaba convocada a las cinco y media de la tarde y vamos con cierto retraso, comenzamos a
escucharla ya.

La sefiora SECRETARIA DE POLITICA SOCIAL DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(Lépez Ruiz): Gracias, sefora presidenta. Intentaré acotar la intervencion puesto que muchos de ustedes
me han comentado que por diferentes motivos se ha ido de tiempo la anterior comparecencia y me
gustaria compartir con ustedes hasta el final tanto la intervencién como después las preguntas. Por tanto,
intentaré agilizar todo lo que pueda.

En primer lugar me gustaria agradecer a esta Comision la invitacion realizada a la Unién General de
Trabajadores para que nos pronunciaramos sobre los efectos de la reciente integracion del régimen
especial de empleados de hogar en el régimen general de la Seguridad Social, especialmente cuando
desde junio de 2010 la UGT no comparecia ante esta Comision parlamentaria. La importancia y el valor
que ostenta esta Comisién llevan a que quisiéramos participar en mas ocasiones de las que en realidad
se nos esta solicitando. Deseamos, por ello, que esta comparecencia sirva para retomar el camino del
dialogo entre la institucion que encarna la soberania nacional y las organizaciones sindicales, que
representamos la defensa de los intereses y los derechos de los trabajadores. Mi comparecencia se
dividira en dos partes: una primera en la que realizaré una critica al contenido del informe presentado por
el Gobierno el pasado mes de septiembre sobre la evaluacion de la integracion del régimen especial de
los empleados de hogar en el régimen general de la Seguridad Social y una segunda parte en la que
concluiré una valoracion general.

Sobre el contenido del informe, antes de nada me gustaria realizar tres consideraciones previas. La
primera tiene que ver con el grado de parcialidad y la ausencia de objetividad que destila el informe en su
propio conjunto. Los argumentos esgrimidos por el Gobierno para deslegitimar el éxito de la integracion
de los empleados de hogar se centra en tres falacias: el no afloramiento del empleo sumergido; una caida
de recaudacion inasumible y un problema de traslaciéon a las nuevas altas. Pondré tres ejemplos. Se
afirma que se producira una pérdida de recaudacion estimada en 63 millones de euros, pero de forma
deliberada no se incluye el efecto de recaudacion por contingencias profesionales, porque el informe
manifiesta que viene de una normativa anterior. No sé qué tiene que ver que provenga o no de una
normativa anterior para incluir las conclusiones de esta prestacion en el informe. Tampoco se expresa
nada sobre el efecto de la equiparacion con el régimen general de los tipos de cotizacidn, que pasaran
del 22% que se aplica este afio al que se aplique en el régimen general en 2019 —actualmente esta en
el 28,30%— y que tendra como consecuencia un aumento paulatino, como ustedes conocen, de la
recaudacion. Si se explica que los trabajadores estaban sobrecotizando, como ustedes conocen
perfectamente, daba igual trabajar una, dos o setenta horas. Se permitia cotizar por el maximo. No se
especifica el impacto de las bonificaciones de las cuotas del 20% que se aprobaron en el acuerdo, como
ustedes bien conocen, para los afios 2012, 2013 y 2014. Tampoco se especifica la reduccién ya existente
de hasta un 45% en los casos de tratarse de familias numerosas. La segunda consideracion que quisiera
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manifestar con caracter previo es que el informe sufre de un vacio que a nuestro juicio lastra la veracidad
de su contenido. Opinamos que no se pueden dar como ciertas y fehacientes las afirmaciones contenidas
acerca del comportamiento, de la evoluciéon a futuro de este sistema especial tomando como base los
datos de tan solo siete meses, los que han transcurrido desde la integracion de este régimen, de los
cuales, ademas, seis de ellos corresponden al periodo transitorio en el que la norma no desplegaba
plenamente todos sus efectos. Ningun analista, por muy atrevido que sea, se atreve a tanto como se ha
atrevido el informe del Gobierno, que ha extraido conclusiones con datos producidos en un periodo de
tiempo tan escasamente significativo, que a nosotros nos ha llamado la atencion. La tercera consideracion
es que el Gobierno es conocedor de que en este sector no era obligatoria el alta en la Seguridad Social
hasta que no se desarrollaba una jornada superior a veinte horas. Por tanto, no se puede hablar de
economia sumergida, sefiorias. En este sector no habia economia sumergida hasta que hemos regulado
que las trabajadoras tienen la obligacion, a partir del 1 de enero, de darse de alta. Por ello, nosotros aqui
quisiéramos hacer un llamamiento a sus seforias y al conjunto de los agentes sociales y que se hable de
la realidad. No se puede decir que las trabajadoras domésticas estaban en la economia sumergida; la
legislacion permitia que no estuvieran dadas de alta. Por ello, en UGT consideramos que la evolucion y la
valoracion de los resultados del proceso de integracion necesitan de una mayor profundidad y reposo. Lo
expresado por el sefior Coscubiela el dia 1 de octubre en esta Comision de que estabamos en un momento
en el que las leyes requieren estabilidad y calma, nosotros desde luego lo apoyamos. Estas leyes
requieren, cada dia mas, estabilidad y calma.

Dicho esto, sefiorias, entramos ya a discutir el contenido propio del informe. Me gustaria que quedara
patente desde el inicio de mi intervencion nuestra disconformidad con la idea general que quiere transmitir
este informe acerca de que la integracion de los empleados de hogar en el régimen general perjudica al
sistema de proteccion social. No podemos estar de acuerdo con esta afirmacion ni con los argumentos en
que se sustenta el conjunto del informe, ni son tesis que se ponen en cuestion en el afloramiento de
empleo sumergido en esta actividad, como comentaba anteriormente. El objetivo principal y fundamental
de la integracion del régimen especial de empleados de hogar en el régimen general, que quede claro
—se lo dice una de las partes que firmé el acuerdo sobre la integracion—, no era el incremento de
cotizacion, ni el afloramiento del empleo sumergido, puesto que, como ustedes conocen, la legislacion
anterior no exigia el alta obligatoria a las trabajadoras que desarrollaban una jornada inferior a las veinte
horas, sino que el objeto capital que se acordd era lograr un mayor y mejor niumero de proteccion en el
conjunto de las trabajadoras en el sistema. Obtener una mayor recaudacion se contemplaba como una de
las consecuencias necesarias provocadas por el aumento de la afiliacion y la conjuncion de otros factores
acordados como, por ejemplo, la obligacion de cotizar desde la primera hora de trabajo y por el salario
realmente percibido; la equiparacion de los tipos de cotizacidén con el régimen general y el aumento de la
recaudacion por contingencias profesionales. En definitiva, se puede revisar toda la hemeroteca que se
quiera, se puede acudir a las notas de prensa elaboradas por nuestra organizacién y sobre todo a la guia
que confeccionamos cuando se acordd aquel gran éxito y se comprobara que el objetivo principal que
desde nuestra organizacion sindical se expresaba no era otro que el de proteger a todos los trabajadores
independientemente del numero de horas que realizasen y acabar con la discriminacién en materia laboral
y de proteccion social que venia sufriendo este colectivo. Este objetivo se ha visto cumplido con creces;
nuestra valoracion es, desde luego, altamente positiva. Asi se desprende de los datos que se recogen en
el informe.

Vamos a hablar de datos del Gobierno, vamos a hablar de datos aportados por la Administracién que
muestran como con el modelo de integracion configurado por la Ley 27/2011 el incremento de la afiliacion
a la Seguridad Social de los empleados de hogar asciende a un 27,53%, solo en siete meses, que es
cuando el Gobierno ha presentado su primera valoraciéon. Y si tenemos en cuenta los Ultimos datos
publicados podemos observar como la afiliacién de trabajadores de hogar se ha incrementado un 34,63%
hasta el mes de octubre, en que se han registrado 399.796 afiliados al sistema especial. Dicho de otra
manera: cien mil trabajadores mas que en el mes de diciembre del afio 2011. Tendran derecho a una serie
de prestaciones sociales que antes no disfrutaban porque la propia norma se lo impedia. Nadie puede
negar que este es un dato enormemente positivo, sobre todo cuando mes a mes observamos que en la
mayoria de los sectores de actividad se pierden miles de afiliados a la Seguridad Social. Por ejemplo, el
régimen general, si se descuentan los sistemas especiales de hogar y agrario, ha perdido mas de 666.000
afiliados. Asimismo se habla mucho sobre el dato segun el cual 74.000 trabajadores han sido expulsados
al producirse el trasvase entre el régimen especial y el sistema especial. Nos preocupa que desde el
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Gobierno se haya destacado en exceso este dato y se culpabilice de ello exclusivamente al modelo de
integracion que se ha llevado a cabo. A nuestro juicio, se trata de una interpretacion partidista e interesada,
ya que oculta el hecho de que hayan tenido que ver otras causas ajenas a la ordenacién pactada en la
integracion. Por ejemplo, hay que tener en cuenta que una parte importante de los trabajadores de hogar
son extranjeros y que muchos de ellos han regresado a su pais; que han podido producirse jubilaciones,
defunciones y que habra trabajadores cuya relacion laboral haya sido extinguida, especialmente en estos
momentos en que, como consecuencia de la crisis que venimos sufriendo durante estos afios, muchos de
los empleadores han sido expulsados del mercado laboral y por tanto no pueden mantener al trabajador
en el hogar. En cualquier caso, consideramos que esta pérdida de afiliados no se le puede achacar a la
integracion. No hay mas que ver el importantisimo incremento de afiliacion que se ha logrado desde enero
de este afio 2012, con el saldo neto de mas de 100.000 trabajadores. Por tanto, la lectura que deberia
hacerse es que la anterior regulacion estaba impidiendo la afiliaciéon de mas de 100.000 trabajadores que
actualmente estan de alta. Por ello, no llegamos a comprender que el Gobierno esté tan interesado en
cuestionar la regulacion del nuevo sistema especial de empleados de hogar. En este sentido, quisiera
compartir con esta Comision una pregunta. ¢Pretende el Gobierno dejar fuera del sistema, es decir, sin
prestacion alguna, ni por incapacidad temporal, ni por maternidad, ni por riesgo durante el embarazo, ni
por jubilacion a cerca de un 47% de trabajadores que hoy, con la integracion y con el acuerdo al que
llegamos, estan protegidos? Esto puede suponer que todos los trabajadores que estén por debajo de las
veinte horas, es decir, el 47%, como les comentaba, se quedarian de nuevo sin proteccion, como estaban
anteriormente al acuerdo. Porque cerca de este 47% de afiliados al nuevo sistema son los que quedarian
excluidos del mismo y se volveria a no tener prestacion.

En otro orden de cosas, en el informe también se afirma que la base media de cotizacién ha descendido
en comparacion con la existente bajo el epigrafe de la regulacion anterior. Aunque no se exprese nada al
respecto, debemos tener presente que esta circunstancia surge como consecuencia de que quienes
trabajan menos de ciento sesenta horas al mes, el equivalente a una jornada completa, cuenta ahora con
una base de cotizacién proporcional a un salario, como ocurre con los trabajadores a tiempo parcial del
conjunto del sistema; no hay ninguna novedad en esto. Lo que hemos hecho ha sido equiparar a estos
trabajadores al conjunto. A nuestro juicio, esta correspondencia entre salario percibido y cotizacion
efectuada es mucho mas justa y mas equilibrada. Antes de la integracion la base de cotizacion era la
misma para un empleado de hogar con una jornada de ochenta horas y un salario de 500 euros que para
una trabajadora con una jornada de ciento sesenta horas y cuyo salario podria llegar a alcanzar 1.200
euros. A nosotros nos parece que evidentemente no era justo, no era equilibrado y no nos parecia que
estas trabajadoras tuvieran que sobrecotizar por encima del resto de los trabajadores. Resulta mas
equilibrado que la base de cotizacién se calcule en funcién de las retribuciones mensuales, como en el
conjunto de los trabajadores; asi lo entiende el régimen general de la Seguridad Social, que configura esta
relacion directa entre salario y cotizaciéon como uno de los elementos esenciales. Sefiores diputados,
criticar, como hace el secretario de Estado en el informe de la Seguridad Social, la I6gica o la razonabilidad
de esta relacion entre salario y cotizacidén podria llevarnos a discutir también la cotizacion del conjunto de
los trabajadores a tiempo parcial de este pais. Si nadie discute este extremo en el caso de los trabajadores
a tiempo parcial del resto de los sectores productivos, no entendemos por qué se discute en el caso de los
trabajadores domésticos a tiempo parcial, maxime cuando los trabajadores del hogar a tiempo parcial se
rigen por las mismas normas y reglas. Quisiera hacer un inciso: lo que si venimos discutiendo y reprochando
desde 1998 es que las reglas para el cdmputo del periodo de cotizacion de los trabajadores a tiempo
parcial son desproporcionadas y discriminatorias. Justamente la semana pasada, como ustedes conocen,
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha confirmado nuestra posicion y ha declarado que la
legislacion espafiola en este aspecto es discriminatoria, contraria a derecho comunitario y que no tiene
justificacién alguna. Desde UGT ya le hemos exigido al Gobierno que proceda de forma urgente a una
modificacién y a ajustar esta regulacion al derecho comunitario permitiendo, como no lo hace ahora,
que todas estas personas trabajadoras puedan acceder a una pension. Me gustaria que esta Comision
parlamentaria —y de forma urgente si no lo ha hecho ya— se hiciera eco de esta sentencia y le trasladara
al Gobierno le necesidad de modificar la legislacion. En cualquier caso, sefiores diputados, lo cierto es
que no se puede pretender, careceria de toda légica dar cumplimiento a la recomendacion de esta
Comision de integracion de este colectivo de trabajadores en el régimen general de la Seguridad Social y
que no se les aplicasen los elementos esenciales que configuran este régimen general. Y es que, en el
mismo sentido que manifestd la sefiora Fernandez Davila el 1 de octubre, nosotros también entendemos
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que las peculiaridades que tiene esta actividad no justifican de ninguna manera la no aplicacién a este
nuevo sistema especial de elementos esenciales del régimen general, como pueden ser la obligacion de
cotizar con relacién a la retribucion percibida, la obligacién del empleador de llevar a cabo el alta y la baja
del trabajador o la obligacién del empleador del ingreso de la cotizacién. Por consiguiente, hay que tener
cuidado con las dudas que se han manifestado desde la Secretaria de Estado de Seguridad Social,
porque de esas dudas puede interpretarse que los empleados de hogar que trabajan a tiempo parcial
coticen a la Seguridad Social por una cantidad superior a su retribucidon mensual, que incluso se den de
alta y baja en el sistema ellos mismos o que lleven a cabo el ingreso de la cotizacion a la Seguridad Social,
planteamiento que no se justifica con lo que sucede en el resto de los sectores de actividad. Si esto es lo
que se quiere trasladar desde el Gobierno, desde UGT mostraremos aqui nuestro desacuerdo, por tres
motivos fundamentales: primero, porque supone un desvio injustificado de la configuracion basica del
régimen general de la Seguridad Social; segundo, por cuanto puede suponer un factor negativo alarmante
de cara a la afiliacion al sistema especial y, tercero, porque los principios de contributividad y solidaridad
del sistema quedarian debilitados.

En definitiva, de esta primera parte de mi exposicion se pueden extraer tres ideas. En primer lugar, no
es cierto o por lo menos no es seguro que el nuevo sistema especial de empleados de hogar vaya a tener
menos ingresos por cotizaciones sociales. En segundo lugar, tampoco es cierto que el objetivo principal
de la integracion fuera el afloramiento del empleo sumergido, sino que el sistema proporcionase una
mayor cobertura y una mejor proteccion social a los empleados de hogar, y este objetivo, tal y como
demuestran los datos a los que me he referido anteriormente, esta logrado. En tercer lugar, nos opondremos
a cualquier excepcion injustificada de elementos esenciales que configuran el régimen general de la
Seguridad Social que se pueda llevar a cabo sobre el sistema especial de hogar.

Para ir concluyendo con mi intervencion y realizar la valoracion a la que me he comprometido al
comienzo, debo expresar que con caracter general y sin perjuicio de que podamos estimar conveniente
realizar algunas correcciones o mejorar la cobertura del sistema especial, para la Unién General de
Trabajadores la integracion de empleados de hogar en el régimen general ha sido y esté siendo un éxito;
para nuestra organizacién, como ustedes conocen, ha sido un hecho histérico. Ha sido un éxito desde la
perspectiva de simplificacion del sistema de Seguridad Social. Se ha cumplido asi una de las
recomendaciones esenciales del Pacto de Toledo, recomendacion que viene desde el afio 1995 y que ya
recogia el acuerdo de junio de 2006, de medidas en materia de Seguridad Social, que establecia
expresamente la necesidad de proceder a la convergencia del régimen especial de hogar con el régimen
general de la Seguridad Social y que también se incorporé en el mas reciente acuerdo para el fortalecimiento
del sistema de pensiones en 2011. Es mas, diria, porque asi es, que en 2011 es cuando realmente se
consigue este hecho histérico y se acuerda que, por primera vez, las trabajadoras de hogar tengan la
misma proteccion o se iguale al maximo posible con la misma proteccion de que disfruta el conjunto de los
sectores de actividad.

Permitanme que afiada aqui otro inciso para hacer notar que el debate sobre la integracién del régimen
especial de empleados de hogar en el régimen general lleva produciéndose concretamente desde el afo
1997. Nosotros fuimos los que iniciamos el debate publico y lo hicimos con mayor intensidad desde 2007.
Si esto no hubiera sido asi, si no se hubiera hecho este debate publico tan contundente, lo que si tenemos
claro es que hoy este acuerdo no hubiese sido posible. Hoy las empleadas de hogar no estarian integradas
y ademas no se exigiria que estuvieran dadas de alta desde la primera hora de su trabajo. En cualquier
caso, con la integracién del régimen especial de empleados de hogar y el régimen especial agrario de
trabajadores por cuenta ajena, sin duda se ha dado un gran paso hacia una reduccién de regimenes de
la Seguridad Social y hacia una de las reivindicaciones histéricas del conjunto de las dos organizaciones,
es decir de los dos sindicatos que componemos la comision.

La integracidon ha sido también un éxito desde la perspectiva social de los empleados y las empleadas
de hogar. La integracién en el régimen general ha supuesto un avance importantisimo en la proteccion social
de este colectivo de trabajadores cuyos derechos siempre han estado muy por debajo de los del resto de los
trabajadores. Para UGT la discriminacion que venian sufriendo los empleados domésticos en comparacion
con los trabajadores de otros sectores productivos era un tema que deberia solucionarse de forma urgente,
proporcionando a este colectivo una proteccién social, una prestacion y unos derechos laborales equivalentes
y homogéneos a los del resto de los sectores productivos de este pais. Por ello, el objetivo principal y basico
que se pretendia alcanzar con esta integracion no era otro que el de proteger a todos los empleados de
hogar sin excepcidn y no solo a aquellos que realizasen un nimero determinado de horas. El objetivo se ha
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logrado. Indiscutiblemente la integraciéon proporciona una mayor cobertura a los empleados de hogar,
permitiendo que los trabajadores que anteriormente se encontraban desprotegidos, porque la propia norma
los excluia al no cubrir un minimo de horas mensuales, pasen a estar protegidos por el sistema.

Por otro lado, para nuestra organizacion sindical, también era imprescindible que se terminara con las
diferencias injustificadas tanto en materia de condicion laboral como en materia de proteccion social que
venian padeciendo estos trabajadores. Mas concretamente era esencial que se pusiera fin a la
desproteccion en caso de accidentes de trabajo y de enfermedad profesional y a la supresion del derecho
en la prestacion por incapacidad temporal derivada de accidente no laboral o enfermedad comun que se
producia en la practica, ya que se tenia derecho a esta prestacion transcurrido casi un mes del accidente
o de la enfermedad comun. Por consiguiente, en este epigrafe nos parece un avance importantisimo
porque hemos podido igualar en esta prestacion a los empleados de hogar con el conjunto de los
trabajadores. Este objetivo también se ha logrado, como ustedes habran podido comprobar.

La integracion también ha sido positiva para las familias, que necesitan de estos servicios, pero de la
misma manera hay que subrayar que ha sido un éxito para el conjunto de la sociedad espafiola. La nueva
ordenacion que se ha establecido en materia de condiciones laborales y en materia de Seguridad Social
otorga una mayor seguridad a las relaciones entre el empleador o el titular de hogar familiar y el trabajador
doméstico. Podra parecernos que implica unas gestiones mas o menos complicadas, pero lo cierto es que
gracias a la magnifica labor de la Tesoreria General de la Seguridad Social, se han simplificado y facilitado
tanto los tramites al titular del hogar de la familia como al unico problema de los cuidadores. El Defensor
del Pueblo ha sefialado que la Unica queja que habia, efectivamente, era la tramitaciéon. Para nosotros, si
este es un problema, estamos dispuestos a sentarnos a negociar con los responsables y si hay que
simplificar la norma, los tramites y todo lo que sea necesario, a nosotros nos parece importantisimo, pero
fijense qué calado: la Unica queja que ha llegado al Defensor del Pueblo ha sido la complejidad —parece ser—
al tramitar el alta. Por tanto, no entendemos que el informe incida en que esto no ha sido un éxito, cuando
para los propios empleadores y para los propios trabajadores el uUnico problema parece ser la
cumplimentacion del tramite, el papeleo en si.

No obstante lo anterior, hay aspectos de la regulacién del nuevo sistema especial de empleados de
hogar que nos preocupan y que consideramos que podriamos reconducir a corto plazo. Por ejemplo, nos
preocupa que desde el afio 2012 al afio 2018 a los empleados de hogar no les sean aplicables las reglas
para la integracion de lagunas a la hora de calcular la pension de jubilacion o de incapacidad permanente.
Nos preocupa la discriminacién de los trabajadores domésticos a tiempo parcial a la hora de poder acceder
a la pension del sistema. Ya me he referido anteriormente a estos trabajadores a tiempo parcial, sobre lo
que ya nos han dado un toque en Luxemburgo con esa sentencia, por lo que nos parece importantisimo
que el Gobierno se siente urgentemente a tratar este tema. Nosotros le hemos enviado ya una carta al
Gobierno pidiéndole que nos sentemos a negociar, porque a este colectivo le afecta en gran medida, no
tienen derecho a esa pension y lo debemos de abordar.

También nos preocupa que no tengan derecho a la proteccion por desempleo como el resto de los
trabajadores por cuenta ajena en este pais. En cualquier caso y sin menoscabar el juicio especial y
negativo que nos merece la ausencia injustificada del derecho a la prestacion por desempleo para los
empleados de hogar, debemos concluir que en opinion de la UGT la regulacion contenida en la Ley 27/2011
sobre la integracién ha sido un éxito, tanto para los empleados como para los empleadores o como para
el sistema de Seguridad Social y para el conjunto de la sociedad. Por todo ello no se entenderia que desde
esta Comision se recomendara la introduccion de modificaciones a esta regulacion que o bien pudieran
desincentivar la afiliacion o el aumento tan importante de afiliacion que hemos tenido a lo largo de estos
siete meses, cambiando el signo de la evolucion favorable en este sistema, o bien pudiera suponer una
reduccion de los derechos laborales y de la proteccion social que se ha conseguido.

Con esta reflexion concluyo mi intervencion. Les agradezco su atencion y aprovecho para, en nombre
de la Unién General de Trabajadores, ponernos a su entera disposicion para lo que estimen necesario en
un futuro, que espero sea muy cercano después de todos los anuncios que venimos conociendo a través
de la prensa del cambio que puede sufrir tanto este sector como el conjunto del acuerdo de pensiones.

La sefiora VICEPRESIDENTA: A continuacion pasamos al turno de portavoces, rogandoles que, dado
que la compareciente ha manifestado su deseo de poder escuchar y responder a todos, se cifian lo
maximo posible al tiempo, asi como al contenido especifico de una comparecencia que no es de caracter
general sino para un asunto concreto. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Lopez i Chamosa.
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La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Dofia Carmen Lépez, bienvenida a esta Comisién. Le agradecemos
Su comparecencia, asi como su exposicion. En primer lugar quiero decirle que nosotros estamos
encantados de recibir la opinidn de los agentes sociales en esta Comision, especialmente de los sindicatos,
en cualquiera de los temas. También puedo asegurarle que si en algin momento ustedes creen que tienen
que venir a esta Comision, el conjunto de la misma estara encantado con que ustedes se dirijan a ella y
nos digan que quieren comparecer para cualquier tema; desde mi grupo desde luego lo vamos a apoyar
porque creemos que es fundamental conocer la opinién de los sindicatos en todos estos temas, maxime
cuando estamos hablando de Seguridad Social, tema respecto del cual el éxito de esta Comisién ha sido
poder mantener el consenso social y politico a lo largo de los ultimos treinta afios, que ha logrado que la
Seguridad Social, aunque esté pasando por malos momentos debido a la crisis, esté en una buena
situacion para afrontar el futuro.

Coincidimos con usted en que es poco tiempo el que se ha dado para valorar la integracion del
régimen de empleadas de hogar en el régimen general. Creemos que esta causando efectos positivos.
Seguramente que, como todo en la vida, habra que adecuar algunas cosas, estamos convencidos, porque
nos han llegado algunas quejas, una de las cuales es sobre la documentacion que se requiere. Le puedo
asegurar que lo vivi a través de una conocida que me planted el problema y yo que conozco algo de
Seguridad Social le puedo asegurar que es complicado rellenar toda la documentacion que piden para
este tema, pero como al igual que usted también pienso que los trabajadores del INSS son unos grandes
profesionales, comunicada esta situacion, no tengo ninguna duda de que ellos mismos van a buscar la
férmula para que no haya ningun problema en el futuro.

Seguramente tendremos que buscar, ya lo deciamos con anterioridad, alguna formula —también se lo
deciamos al anterior compareciente—, sobre todo para aquellas personas que se habian dado de alta
ellas mismas, porque en el régimen anterior se permitia, que en la actualidad —especialmente en el caso
de trabajadoras inmigrantes— han quedado al margen porque o el empleador no ha querido darlas de alta
o no han podido llegar a acuerdos, y realmente tendriamos que buscar una férmula para repescar a esas
trabajadoras o a esos trabajadores. Creo que la férmula de dar mayor proteccién que incluimos en el
régimen general es fundamental. Una de las primeras recomendaciones del Pacto de Toledo del afio 1995
se refiere a la simplificacion de los regimenes y, si realmente cumplimos con el objetivo del Pacto de
Toledo, al final ya tendriamos que estar hablando de solo dos regimenes, unos por cuenta propia y otro
por cuenta ajena, y asi podriamos incluir que los trabajadores tuvieran una proteccion similar, estén en el
régimen que estén.

No me queda nada méas que agradecerle su comparecencia, la documentacion y pedirle, aunque la
sefora presidenta me diga que no procede, la opiniéon de nuestro sindicato respecto a lo que venimos
leyendo en la prensa, porque el Gobierno no nos ha notificado nada oficialmente, sobre la intencién de
modificar la Ley 27, en lo que se refiere a la jubilaciéon anticipada y jubilacion parcial y a que cuando
todavia no han entrado en vigor algunos aspectos de dicha ley ya se quiera cambiarla. Como esta norma
viene de un consenso con los agentes sociales y con los empresarios y a todos nos costé dejar cosas en
el tintero para poder alcanzarlo, me gustaria saber la opinién del sindicato respecto a modificar la ley antes
de que llegue siquiera a entrar en vigor.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefiora Lopez i Chamosa, su tiempo ha terminado.
A continuacion tiene la palabra por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Queremos agradecer a dofia Carmen Ldpez, en representacion de
UGT, su comparecencia en el dia de hoy, y quisiéramos manifestarle un triple agradecimiento, primero, a
ella y a la organizacion que representa por el esfuerzo que hicieron durante la anterior legislatura para
convertir en realidad un deseo largamente perseguido por mucha gente y del que mucha gente hablaba,
pero que nadie supo consumar, que es el proceso de normalizacion y de igualdad de derechos y
prestaciones por parte de las empleadas de hogar, un colectivo del que todo el mundo habla, pero que
desgraciadamente no todo el mundo tiene en cuenta en el momento de dar pasos hacia delante. En
segundo lugar, porque su intervencion de hoy, con los datos aportados, nos permite de nuevo analizar y
hacer un primer balance en unos términos, a nuestro entender, mucho mas objetivos y mucho mas
rigurosos de los que en su momento fueron aportados por el secretario de Estado de Seguridad Social en
su comparecencia y en el informe que nos ha planteado. En tercer lugar, por la contundencia y la claridad
con la que nos ha parecido ver ha desvirtuado alguna de las afirmaciones escasamente sélidas que tiene
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ese informe, especialmente en lo que hace referencia a las previsiones de recaudacién, pero también a
algunos elementos vinculados al supuesto fracaso de este acuerdo.

Quiero también agradecerle que nos haya recordado cuales fueron los objetivos que en su momento
tuvo el acuerdo social y después la reforma legislativa, porque solo refiriéndonos a los objetivos que en su
momento se marcaron los agentes sociales y el Gobierno anterior y también este Parlamento al aprobar
la ley, solo refiriéendonos a esos objetivos se puede hacer una evaluacion que tenga algo que ver con
dichos objetivos. Lo contrario seria hacernos trampa. Compartimos su analisis y sobre todo, insisto, cémo
ha puesto encima de la mesa elementos que permiten, sin grandilocuencia pero sin duda con claridad,
valorar positivamente el camino emprendido.

Por ultimo, simplemente queremos insistirle en una cosa. Le aseguramos —y creo que no solamente
nosotros sino otros grupos de la Camara— que si de nosotros depende haremos lo posible para garantizar
una cierta estabilidad normativa en los temas de Seguridad Social, que no haya revanchismo politico en
la voluntad del Gobierno de cambiar las normativas simplemente por el hecho de no haberlas hecho ellos.
Haremos lo posible para que se mantenga el acuerdo y el contenido de la reforma del régimen especial
trasladandolo al régimen general, subapartado empleadas de hogar, sobre todo para hacer compatible
una cosa imprescindible sin duda. Siempre puede haber mejoras, pero para nosotros esas mejoras tienen
qgue hacerse manteniendo la estructura basica de lo que fue el acuerdo y la norma. Reiterando lo que ha
dicho nuestra compariera Isabel Lépez, por supuesto estamos a su disposicion. Saben ustedes que se
avecinan tiempos tormentosos en materia de reforma de la Seguridad Social. Nos gustaria poder
escucharlos a usted y a su sindicato antes que las cartas estén tiradas y antes de que Roma locuta, causa
finita, es decir, cuando ya no tiene sentido escuchar a nadie porque el emperador ha hablado. Espero que
pueda ser asi y que eso no sea una vulneracién excesiva de las pautas del rigor y de las normas
sacrosantas de esta casa, que en once meses ya he aprendido que se aplican con la flexibilidad que
impone siempre la mayoria absoluta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quiero agradecer como mis colegas la presencia de la sefiora
Loépez y reiterar la valoracion positiva que en Convergencia i Unié hacemos sobre las aportaciones que la
UGT ha realizado histéricamente con relacién al desarrollo del sistema publico de pensiones y su
acompafiamiento en casi todas las reformas que en estos Ultimos afios hemos propiciado precisamente
para mejorar la equidad y la sostenibilidad del sistema de pensiones.

Quiero poner en valor el tramite en el que estamos, que responde a un mandato legal introducido por
Convergencia i Unié de acuerdo con el Grupo Popular en la reforma laboral, que nos permite realizar una
discusion mas profunda basandonos en cifras y en visiones sobre lo que ha sido la integracién de las
empleadas de hogar en el régimen general de la Seguridad Social. Deciamos que planteamos en su
momento esa enmienda a aquella reforma laboral basicamente por una cuestidon que usted ponia de
manifiesto y en la que coincidimos, que fue la preocupaciéon que provocoé en muchos sectores de la
sociedad la complejidad de dar de alta a estas trabajadoras. Ha hecho referencia al Defensor del Pueblo
y tanto usted como el anterior compareciente han puesto de manifiesto que, seguramente, podemos
avanzar de manera indiscutible en la mejora y en la simplificaciéon de los procedimientos administrativos
en esta materia. Ahi hay un punto claro de coincidencia y estoy seguro que en las recomendaciones que
podamos aprobar va a existir unanimidad por parte de todos los grupos parlamentarios.

Comparto sus consideraciones en relacion con la cotizacién de los trabajadores a tiempo parcial y he
de informarle que ayer mismo nuestro grupo parlamentario registré una proposicién no de ley instando al
Gobierno a dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Luxemburgo, hemos presentado la peticiéon de
comparecencia del secretario de Estado en esta Comision para dar cuenta de lo que el Gobierno piensa
impulsar a la vista de esa sentencia y hemos planteado también una pregunta por escrito sobre esta
misma cuestion. En diversas ocasiones hemos defendido la necesidad de mejorar la proteccion social de
los trabajadores a tiempo parcial en términos de garantizar pensiones suficientes una vez que se jubilen.
Por tanto, insisto, manifiesto nuestra plena coincidencia con lo que usted nos manifestaba.

Quiero plantearle dos o tres cuestiones muy concretas. En primer lugar, ¢ valoran ustedes la posibilidad
de recuperar la figura del autbnomo en materia de empleadas de hogar, la figura que existia antes de esta
reforma, o la descartan en una evaluacion del conjunto del nuevo régimen? En segundo lugar, ;como
analizan ustedes las politicas que pueden incidir en una mejora de la disminucién de los costes fiscales
asociados a la contratacion de estos trabajadores? En el sistema vigente hay una reduccién en las
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cotizaciones a la Seguridad Social; en otros paises que han desarrollado politicas ambiciosas en este
terreno han combinado cotizaciones sociales, en parte asumidas por la Administracion general,
deducciones fiscales por la compra de estos servicios, y en los supuestos en que estos servicios fuesen
contratados a través de empresas de servicios, trato fiscal del IVA reducido o superreducido. Nos gustaria
conocer la aproximacion que hace la UGT respecto a esta cuestion, porque para muchas familias los
costes fiscales de la compra del servicio en la economia formal pueden ser efectivamente superiores.

Finalmente, le pido algun comentario sobre cémo analizan ustedes la posibilidad de implementar en
Espafia un modelo inspirado en la legislacion francesa, conocida como Ley Borloo, que se aproxima a
esta realidad no pensando exclusivamente en el servicio de apoyo a las familias en el hogar, sino
analizando el conjunto de servicios que las familias modernas necesitan hoy, donde, a menudo, tan solo
a través de la oferta que existe en la economia informal se puede acceder a estos servicios, considerando
que en el ambito del servicio a las personas existe una enorme oportunidad de creacién de empleo en los
préximos tiempos, de creacién de empresas que ofrezcan estos servicios.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para terminar, por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Espafia.

La sefiora ESPANA REINA: Quiero agradecerle también a la representante del Sindicato de UGT la
aceptacion a la invitacion que se le hizo por unanimidad de todos los miembros de esta Comisién. Digo
que agradezco que haya aceptado la invitacidn porque, mas que una comparecencia, lo que he visto es
una critica constante y permanente al Gobierno y lamento que no se hayan puesto muchas medidas
concretas encima de la mesa para mejorar el sistema que, por supuesto, es absolutamente mejorable,
como han dicho otros sindicatos y se ha dicho aqui en otras ocasiones.

Se ha vuelto a hablar otra vez del poco tiempo que hemos dejado pasar para hacer una evaluacion del
sistema. Vuelvo a repetir, no es que sea pronto para hacer una evaluacion. Es que el secretario de Estado
lo Unico que ha hecho ha sido cumplir con la ley, porque hay un mandato legal de la Ley 3/2012, que
establece que una vez finalizado el plazo de seis meses desde el 1 de enero, se presentara ante las
Cortes Generales un informe conteniendo las reflexiones y las eventuales propuestas de mejora. La
verdad es que simplemente creo que es criticar por criticar, porque lo Unico que se ha hecho es cumplir
con la ley. Le vuelvo a decir al sefior Coscubiela que el sefior secretario de Estado dio muchos datos, con
un informe muy extenso, ahi esta encima de la mesa. Estamos hablando de 64 paginas nada mas y nada
menos, por tanto creo también que es criticar por criticar.

Dicho esto también he escuchado alguna intervenciéon —creo que era la del sefior Coscubiela— sobre
que el Grupo Popular hablaba del fracaso del sistema de integracion. (El sefior Coscubiela Conesa hace
signos negativos). Si, ha dicho usted fracaso, lo tengo aqui apuntado. (El sefior Coscubiela Conesa:
Pero no del Grupo Popular). Puedo hablar mas alto pero no mas claro, y lo vuelvo a repetir: este Grupo
Popular es absolutamente consciente de que esta integracién conlleva una serie de mejoras importantes
en las condiciones laborales de los trabajadores, logros muy importantes en lo relativo al contrato, al
salario, al descanso, a la contratacion de las contingencias profesionales que hasta ahora no tenian, y en
lo relativo a la posibilidad de que se incluya en un futuro la prestacion por desempleo, es decir, son
mejoras en la proteccién de los empleados muy positivas y asi lo valoramos desde el Grupo Parlamentario
Popular, por si no ha quedado claro, porque tanto de la intervencion de la compareciente como de otras
intervenciones parece que el Grupo Popular esta en contra del sistema de integracion, y nada mas lejos
de la realidad. Volvemos a decir que es un colectivo que tradicionalmente ha estado mal tratado o peor
tratado desde el ambito de la Seguridad Social y que estaba en una situacién de desigualdad respecto al
resto de los trabajadores.

En cuanto a la critica permanente de la compareciente al Gobierno, solo le puedo decir que el Gobierno
ha sido absolutamente respetuoso con el sistema y lo Unico que ha hecho ha sido mostrar, informar y
cumplir con lo que establece la Ley 3/2012. Ha iniciado usted su intervenciéon hablando de grado de
parcialidad y de ausencia de objetividad. Nada mas lejos de la realidad. No puedo de estar en absoluto de
acuerdo con usted. Lo unico que pretende este grupo es mejorar el sistema que nos hemos encontrado,
que es mejorable, y es positivo avanzar en esa posible mejora. Ahora bien, no le veo mucho sentido a
criticar permanentemente al Gobierno en lugar de presentar propuestas que permitan mejorar el sistema.
Dice usted que el secretario de Estado ha sembrado dudas en su intervencién. Yo no veo las dudas del
secretario de Estado. Si me ha parecido que usted ha sembrado alguna duda y alguna incertidumbre.
Desde luego, si yo no hubiese estado en la comparecencia del secretario de Estado y solo le hubiese
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escuchado hoy a usted, hubiera entendido que el Grupo Popular y el Gobierno estan en contra de la
integracion.

Como le decia, todo es mejorable y creo que podemos avanzar en la idea del objetivo inicial de aflorar
la economia sumergida y mejorar la proteccion de los trabajadores. Es verdad que ha habido un incremento
importante en el nimero de altas de afiliacion, que lo reconocemos todos y los datos estan ahi, son datos
objetivos, pero también es verdad que se ha producido un importante descenso en la recaudacién. Ha
dicho usted que hay 100.000 mil trabajadores, pero no le he escuchado decir o por lo menos no lo he
escuchado en su intervencion, que hay casi 75.000 trabajadores a 31 de agosto que antes estaban dados
de alta en el régimen y ahora no lo estan, y eso también debe preocuparnos; los que se han quedado en
el camino también deben preocuparnos, no solo a los grupos politicos sino también a los sindicatos. Todo
es mejorable y hasta las 640.000 personas del sector doméstico que dice la EPA, todavia tenemos mucho
margen que recorrer, ademas de que simplemente ya los 75.000 que han quedado en el camino es un
argumento mas que suficiente para proponer mejoras.

Decia usted que al Defensor del Pueblo solo se le han quejado por el tema de la dificultad en la
integracion. Hombre, los ciudadanos no se van a quejar al Defensor del Pueblo porque haya disminuido
la recaudacién o porque haya disminuido la base media de cotizacion, pero a nosotros nos preocupa
mucho que haya habido una disminucion de casi el 30% en la base media de cotizacion, claro que nos
preocupa; y a los sindicatos deberia preocuparles también, porque al final esto tiene su efecto en la
generacion de nuevas prestaciones para el futuro y al final es un deterioro directo no solo para el sistema
de Seguridad Social sino también para los propios trabajadores. Un Gobierno serio y riguroso tiene que
mirar por la sostenibilidad del sistema —hago referencia a la recaudacion, y debe preocuparse por esa
disminucién de la recaudacion— y debe mirar también por esa bajada en la base media de cotizacién. No
debemos hacernos trampas en el solitario, no solo se puede mirar el volumen total de afiliacion sino
también esa disminucién de las bases medias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefiora Espafia, le ruego que vaya terminando.

La sefiora ESPANA REINA: Voy terminando.

Insisto en la complejidad de tantos tramos en las bases de cotizacion; quince tramos de cotizacién son
susceptibles de ser reducidos e incluso mejorados, pero quiero terminar en términos positivos. Hay camino
por recorrer, hay trabajo por hacer, que podemos —escuchandoles a ustedes, a los sindicatos y a los
empresarios— mejorar el sistema con el objetivo de aflorar el empleo sumergido, ganar en simplicidad y
mejorar la cobertura. Sobre las otras cuestiones que han preguntado otros portavoces le reitero lo que le
he dicho ya al representante de Comisiones Obreras.

Decia el sefior Coscubiela que son tiempos tormentosos por las reformas en la Seguridad Social.
Hombre, tiempos tormentosos, tormentosos los que se ha encontrado el Gobierno del Partido Popular,
con un déficiten el afio 2010 y 2011 de 7.705 millones de euros, con las pensiones congeladas. (Rumores).
Lo unico que hemos hecho ha sido subir las pensiones y hacerle caso a la recomendacion primera del
Pacto de Toledo con la separacion de las fuentes de financiacion. Por tanto mas que tempestad, sefor
Coscubiela, calma y normalidad, que eso es lo que queremos llevar. (La sefiora Lopez i Chamosa
pronuncia palabras que no se perciben).

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefiora Lopez i Chamosa, vamos a terminar bien.
Para responder a los portavoces, tiene de nuevo la palabra dofia Carmen Lopez.

La sefiora SECRETARIA DE POLITICA SOCIAL DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(Lépez Ruiz): Muchas gracias a todos por las preguntas que me han realizado; voy a intentar sintetizarlas.

La sefora Lépez i Chamosa lo que mas viene a analizar es que esta integracion ha sido un éxito y asi
lo demuestran los datos; los datos no son de la Union General de Trabajadores, de verdad, son los datos
expuestos por el ministerio. No hemos hecho mas que trasladar los datos aportados por el Gobierno y
desde luego vamos encaminados a simplificar el conjunto de los regimenes; no puede haber tantos
regimenes, tenemos que unificarlos. En esto completamente de acuerdo. Decia el sefior Coscubiela —no
sé lo que habra dicho o no en otras intervenciones— que parecia que el informe del Gobierno analizaba
otros datos, pero son los mismos, el problema es como quieres trasladar esos datos. Me parece que el
propio informe que presentd aqui el Gobierno se contradecia en si con los datos; lo que pasa es que los
datos hay que interpretarlos y darles la orientacion real de lo que demuestran.
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En cuanto a los tiempos tormentosos contestaré al conjunto. Me voy a ceiir a hogar, que va a ser muy
facilito, y en cuanto a preguntas muy concretas que ha hecho el sefior Campuzano respecto a la reforma
laboral, le voy a contestar, ademas en alguna ocasién hemos tenido oportunidad de hablar con usted. Nos
pregunta si vemos positiva o no la figura del autbnomo, que ya estaba. La figura del autbnomo que ya
estaba no era la figura de auténomo real que conocemos en nuestra legislacion como auténomo. Durante
la negociacion del acuerdo de pensiones si veiamos positiva la figura del auténomo, pero, ojo, es una
figura de autébnomo que deberiamos introducir o se podria introducir en todo caso pero siempre con
muchisimas peculiaridades, porque estamos hablando de empleadores, estamos hablando de familias,
estamos hablando de empresas que no tienen realmente ganancias, son sin animo de lucro. Por tanto,
habria que darle un tratamiento muy especifico porque no podemos olvidar la cuantia de la cotizacion de
los autbnomos en este pais; eso seria inasumible para el conjunto de los empleadores o por la mayoria
de ellos. En los costes fiscales —lo he comentado en mi comparecencia— para nosotros es importante
introducir beneficios fiscales al conjunto de la desgravacion de este servicio. Una de las vias que nos
parece importante seria hacerlo a través del IRPF. Ademas, nos parece que es importante aumentar las
bonificaciones no solamente en el camino que habiamos hecho del 20% al conjunto de los empleadores
y el 45% a las familias numerosas, sino que también habria que aumentarlo en el caso de ese 45% a las
familias monoparentales. Ademas, ese 20% del conjunto de los empleadores deberiamos aumentarlo y
hacer un esfuerzo, porque nos parece que se ha demostrado que ha habido un gran crecimiento de
empleo, nos guste o no, en los datos registrados por la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Otra medida importante seria reconocer a estas trabajadoras el periodo de desempleo. No olvidemos
que reconocer el periodo de desempleo y garantizar este derecho igual que al conjunto de los trabajadores
de este pais sera positivo para la subida de afiliacion; eso es asi, es una garantia de derecho que para
nosotros es absolutamente importante.

Respecto a lo que me comentaba la sefiora portavoz del Grupo Popular, no creo que yo haya hecho
una critica al Gobierno. El Gobierno ha presentado un informe —por cierto sin entregarselo a los agentes
sociales que somos parte del acuerdo—, y el acuerdo dice lo que dice, es una evaluacion; una evaluacion
que solo hace una parte no es una buena evaluacion. Una buena evaluacion deben hacerla el conjunto de
las partes, con los datos demostrados, no pasa nada. ¢ Se necesita hacer cambios? Evidentemente, en
todas las normas. §Hay que mejorarlos? Evidentemente, no tenemos ningun problema. El problema es
que es muy dificil hacer cambios o mejorar cuando Ultimamente nos vamos a ver mas en esta Comision
que en la comision de seguimiento del acuerdo, porque todavia no hemos sido convocados. Esto del
dialogo social también esta empezando a calar en Seguridad Social. Practicamente conocemos la mayoria
de las opiniones del Gobierno a través de la prensa y esto no habia ocurrido nunca en Seguridad Social,
y lo lamentamos. Asi se lo hemos trasladado a la ministra, no hay ningun problema. El compromiso parece
ser que se comprometen a que esto no puede ser y que ademas nos vamos a ver.

Usted me dice que yo en mi comparecencia he creado dudas; yo creo que no. Mi comparecencia se
ha ajustado a contestar al informe que ha presentado el secretario de Estado aqui, y ademas no me he
metido con el Grupo Popular, para nada, porque el Grupo Popular no ha sido el que ha presentado este
informe, creo que habra sido el Gobierno. Y estd muy lejos de mi intencién no tener una conversacion
continua con el Grupo Popular, con el sefior Campuzano, con la sefiora Lopez i Chamosa y con el conjunto
de los grupos; he venido aqui a hacer una critica porque es un informe de parte, es un informe que no ha
sido compartido con nadie y es un informe que simplemente en los datos de Seguridad Social desmonta
el informe tan negativo y tan critico que se ha hecho en este tema. Si el problema es si es el Grupo
Parlamentario Popular o si es el Gobierno, puedo trasladar a algunas de las reuniones a las que hemos
sido convocados lo que opina el Gobierno: no esta de acuerdo con esta integracion, de hecho no votaron
a favor. No me invento nada; lo Unico que hemos hecho ha sido trasladar este tema. Dicho eso, hemos
hecho un llamamiento al Gobierno y lo que hemos querido trasladarle es que es un buen acuerdo, que hay
que darle tiempo, que hay que darle sosiego y que ademas los datos estan demostrando que la integracion
ha sido absolutamente un éxito.

Me dice que les preocupa el descenso de recaudacion. Lo he explicado en mi comparecencia. No
puede ser que a una trabajadora en este pais se le siga permitiendo que por dos horas de trabajo cotizara
como si estuviera trabajando ciento sesenta horas. Eso no se permite a ningun trabajador en este pais,
¢0 si? Ademas, en este pais, de momento, en el conjunto de las actividades, se cotiza por salario real;
aqui no, aqui daba igual que cobraras 200 euros, 100 euros, 20 euros, que podias cotizar por el maximo.
Por tanto la recaudacion tiene que caer pero como usted conoce bien se pactaron unas bonificaciones.
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Ademas se pactaron unos tramos que usted me dice que son muchos. Pues mire, nuestra posicion durante
el acuerdo es que quince o dieciséis eran pocos, y le voy a decir por qué. Los tramos permitian que si
habia méas tramos habia mas cortes de salario; por lo tanto permitia que esa trabajadora, ese empleador
en si, cotizara por su trabajadora por el salario que percibia. Me parece que no es muy justo, pero lo acato
porque lo firmé. He traido los tramos. Si esto se lo hubiésemos hecho a algun empresario por supuesto
habria puesto el grito en el cielo. Mire, por ejemplo, en un tramo, da igual que cobre 367 euros que 410
euros, ¢cotiza lo mismo el empleador por ese trabajador? Pues hemos tenido que llegar a ese acuerdo,
pero me parece que si yo abro el abanico muchisimo mas, y si hubiésemos hecho muchos més tramos,
ese empleador, que no podemos olvidar que es un cabeza de familia, es decir un trabajador en definitiva,
hubiese cotizado menos, hubiese cotizado por lo que le corresponde, pero no son muy justos tampoco los
tramos. Es verdad que esto va a ser hasta 2019 y en 2019, cuando ya esté hecha la integracién real los
empleadores van a cotizar por sus trabajadores por su salario real. Si ganan 100 euros pues a razén de
los 100 euros; si ganan 200 pues a razén de los 200, como cotizan por usted y como cotizan por mi. Eso
es asi, nos guste o no nos guste no nos parece muy légico que se ensafien o que al final tengan que pagar
una sobrecotizacion justamente aquellos que no tienen dnimo de lucro. No nos parecia muy justo.

Decian que lo que se ha trasladado al Defensor del Pueblo era simplemente la tramitacion. Me parece
que si, que todo lo que sea simplificar es bueno, porque aqui nos encontramos con un colectivo importante
en si que son los empleadores que muchos de ellos son mayores y por lo tanto hay que ayudarlos.
Nosotros lo entendemos y aunque no sean mayores nos parece importante ayudarlos. Pero me imagino
que igual que a ustedes, nos han hecho llegar un nimero importante de asociaciones tanto de mujeres
como de inmigrantes como del trabajo del hogar lo positivo del acuerdo, es decir, no solamente nosotros
compartimos lo bueno de esta integracion, pero dicho esto no tenemos ningun problema ni con el Gobierno
que lo firmo ni con el Gobierno que lo esta gestionando para sentarnos cada vez que lo deseen y cada vez
que nos lo soliciten. El tema es que ultimamente si hay algun problema no se nos comunica.

Respecto a los tiempos tormentosos, igual que el compareciente anterior, mi compafiero de Comisiones,
les quiero decir que no voy a agotar esta comparecencia con los tiempos tormentosos, pero es un camino
que ha tomado el Gobierno. Les puedo decir que ayer, la Unién General de Trabajadores junto con los
agentes sociales hemos solicitado una reunién urgente a la ministra para que nos hable de ese cambio
legislativo del Fondo de reserva porque parece ser que es necesario para revalorizar las pensiones. Lo
que conocemos son las noticias que nos llegan a través de los medios de comunicacién. La verdad es que
nos gustaria que se nos convocara por via de urgencia, y si es asi hablaremos con el Gobierno y se lo
trasladaremos. No sé en qué situacion se han encontrado ustedes el Gobierno; nosotros si le hemos
trasladado al Gobierno la situacion de la Seguridad Social, una gestion formidable, formidable. Ahora
estamos empezando caer en afiliacion, y ya hemos caido el afio anterior, pero lo que no podemos decir
es que nuestro sistema de Seguridad Social no esta bien gestionado porque lo esta, lo estaba y lo esta.
Ademas nos hemos encontrado con el Fondo de reserva en el que no solamente el Gobierno sino el
conjunto de los agentes sociales también hemos estado ayudando, junto con los acuerdos que estamos
logrando todos los dias; hay 66.000 después de la utilizacion que ha tenido que hacer el Gobierno este
afo al utilizar lo que dice la ley, que era el 3% del Fondo de reserva.

Me parece que seria bueno que esta Comision sobre todo —haria un ruego al conjunto de la misma—
mantuviera lo que ha mantenido desde al afio 1995: el Pacto de Toledo; que respete el Pacto de Toledo y
que ni este Gobierno ni el anterior ni el que venga pueda romper, con su mayoria absoluta, el Pacto de
Toledo, las recomendaciones y las modificaciones que se tengan que hacer para su viabilidad y su
sostenimiento.

Muchas gracias, sefiorias. Creo que no he dejado ninguna pregunta por contestar.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Lopez. Como hice con el anterior
compareciente, en nombre de todos los miembros de la Comisién damos las gracias a la secretaria de
Politica Social de la Unién General de Trabajadores por su comparecencia.

Concluido el orden del dia, levantamos la sesién.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.
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