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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE LUCHA CONTRA EL EMPLEO IRREGULAR Y EL FRAUDE A LA
SEGURIDAD SOCIAL. (Namero de expediente 121/000020).

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados, vamos a comenzar con esta sesion de la
Comisién de Empleo y Seguridad Social, cuyo primer punto del orden del dia, como consta y conocen sus
seforias, se refiere a la ratificacion de la ponencia designada para informar sobre el proyecto de ley de
lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social. Si no hay ninguna intervencién en
contrario entiendo que, por asentimiento, queda ratificada la ponencia. (Asentimiento).

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE LUCHA CONTRA EL EMPLEO IRREGULAR Y EL FRAUDE A LA
SEGURIDAD SOCIAL. (Numero de expediente 121/000020).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, como saben, vamos a aprobar con competencia legislativa
plena de esta Comision el mencionado proyecto de ley de lucha contra el empleo irregular y el fraude a la
Seguridad Social. Quiero recordarles que la forma de proceder en este debate del proyecto de ley es la
tradicional en la Comision, que es que el orden de intervencion empieza de menor a mayor, salvo cuando
el grupo mayoritario de la oposicién quiera hacerlo en primer lugar en cuyo caso sera de menor a mayor.

He tenido dos peticiones particulares, que entiendo que ustedes aceptaran como yo he aceptado,
de UPyD vy del Partido Nacionalista Vasco para poder diferir su intervencién, ya que estan comprometidos
en intervenciones en otras comisiones que se estan celebrando simultaneamente a esta, al momento en
que pudieran acceder a esta Comisiéon. Desde luego, por parte de esta Presidencia no hay ningun
obstaculo y agradeceria que por parte de ustedes tampoco. (Asentimiento). Entiendo que también estan
de acuerdo. Se lo agradezco vy, asi, cuando ellos puedan trabajar en su Comisién, en la que estén ahora,
también lo podran hacer en esta.

Finalmente, cuando concluya la Comision habra una reuniéon de Mesa y portavoces para designar la
fecha de la préxima Comisidn; sera breve; a los que puedan estar presentes les agradezco que lo hagan.

Se me ha solicitado, también, que haga mencion a la posibilidad de prever cuando va a ser la
finalizacién de esta Comision. No es facil hacerlo porque, en ultima instancia, depende de ustedes, de la
utilizacion mas o menos adecuada del tiempo en sus intervenciones y, sobre todo, de si se dividen las
votaciones y hay un largo proceso de votacion. Esta ley ha sido mas debatida que otras y espero que esto
no sea asi pero, en todo caso, esta en sus manos y, en todo caso también, insisto, no habra intervenciones
de votacion antes de las seis de la tarde.

En consecuencia, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la dofia Uxue Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Muy brevemente, por cuanto que vengo a sustituir al ponente en
este proyecto, el sefor Tarda, que por motivos evidentes se encuentra en estos momentos en Cataluia vy,
en primer lugar, daré por defendidas las tres enmiendas que Esquerra Republicana de Catalunya tiene al
proyecto que hoy observamos, que hoy analizamos, las enmiendas 44, 45 y 46. En ese sentido, si la
Presidencia me lo permite, me detendré minimamente en la enmienda 46 por entender que es de especial
urgencia en estos momentos una enmienda de adicidn a la disposicién adicional primera sobre los cuerpos
de inspeccion, que sefiala que a tenor del contenido de la presente ley, «no sera de aplicacién a los
Cuerpos de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, cualquiera que sea su dependencia, los ajustes en
materia de optimizacién y racionalizacion de plantillas contenidas enlalegislacién generaly presupuestaria».
Una enmienda que entiendo tiene, como digo, especial urgencia en estos momentos por cuanto que
estamos tramitando ya el proyecto de presupuestos que terminaremos de sancionar a la vuelta del Senado
y, por lo tanto, y en este sentido he de hacer un especial llamamiento al grupo mayoritario de la Camara,
al Grupo Parlamentario Popular, para que se observe si la vocacion y la voluntad es, tal como se recoge
en la exposicién de motivos, la de actuar con especial observancia sobre estas cuestiones; nos parece
fundamental que los cuerpos de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social se vean, como digo, liberados
de esas restricciones que se vienen a contener en el actual proyecto de cuentas para 2013. Hecha esta
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aportacion, seguiremos en ese sentido las indicaciones del grueso del Grupo Mixto en la votacion de las
—como he visto— gruesas e importantes transaccionales con que llega la Ponencia a esta Comisién y
votaremos en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefor
Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Igualmente quiero sefialar que damos por defendidas las enmiendas
del Grupo Mixto a las que ha hecho referencia la compafiera Uxue. No hemos tenido ocasién —por
responsabilidad nuestra, por supuesto— de exponer cuales son las ideas de nuestro Grupo Amaiur en
relacion con el proyecto que se esta discutiendo y brevemente queria explicar, en tres, cuatro minutos, las
razones que tenemos para mantener una postura contraria al proyecto que se esta discutiendo.

El Estado espafiol entre sus —bastantes— Guinness existentes a nivel europeo: paro, precariedad,
desigualdad social también en este terreno del que estamos hablando de empleo irregular y economia
sumergida, ostenta cuotas del 20% que estan muy por encima de las existentes a nivel europeo. En
relacion con ello, quisiera mencionar un par de previos: podemos pensar que esta situacion se puede
deber a unas caracteristicas congénitas de los espafoles y las espanolas, de su caracter latino-
mediterraneo o bien aterrizamos un poco mas y lo relacionamos con la propia estructura econdémica,
productiva, de la concepcion de la competitividad, etcétera, que existe en este pais. Amaiur piensa
basicamente que tiene que ver con estos temas, con las subcontrataciones en cadena bendecidas por la
normativa existente, por la larga carta de contrataciones precarias admitidas también por nuestro
ordenamiento; la bendicién con la que en cualquier caso se trata la realidad de las horas extra que se
meten; la insuficientisima plantilla de personal existente en la Inspeccién de Trabajo; el modelo de
competitividad al que antes he hecho referencia, etcétera.

Por otro lado, segunda consideracién general: jacaso no tiene que ver este fraude con la situacién
social que estamos viviendo? Es decir, tenemos hoy en dia mas de 600.000 familias que carecen de
ingreso salarial y social alguno, mas de 10 millones de personas que estan viviendo por debajo del umbral
de la pobreza; entonces el pensamiento normal y directo que tiene la gente en relacién con este tema es
que existe una patronal equis que se aprovecha de esta realidad, pero es una realidad que esta provocada
por la politica econémica y social que esta llevando el Gobierno para realizar vulneraciones de todo tipo
en la normativa existente con el fin de obtener unos mayores beneficios. La otra cara de la moneda es la
de que desgraciadamente existen bastantes millones de personas que se encuentran obligadas a aceptar
cualquier tipo de trabajo a sabiendas de las condiciones, incluso de ilegalidad en la cual estos trabajos se
estan ofertando. Quiero sefialar también que con toda esta realidad social que deberia forzar al Gobierno
a plantear reformas mas en profundidad, estas medidas se quedan un poquitin en la superficie de lo que
he estado comentando. Por otro lado —ya se sefal6 aqui en alguna discusién—, si estamos hablando de
fraudes y de prioridades, ¢ por qué no aterrizar bastante mas y coger el magro del fraude fiscal, de las
evasiones de capitales de los paraisos fiscales?

Termino ya. La norma que se plantea y otras intervenciones y normas que han sido planteadas por el
Gobierno en esta legislatura estan impregnadas en alguna medida de un cierto tufillo, diria yo que un poco
reaccionario, que sitla detras de cada persona en paro la existencia de un vago; detras de cada inmigrante,
la existencia de un posible delincuente; una ideologia negativa en relacién con la situacién de las personas
y sus relaciones con la Administracion, con las prestaciones por desempleo, con las prestaciones sociales,
etcétera. Con estas consideraciones que son generales, en cualquier caso la postura de Amaiur seria
contraria, | margen de las votaciones concretas que luego vayamos a hacer.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion —veo que ha podido acudir ya el sefior Anchuelo—, por UPyD
tiene la palabra don Alvaro Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior presidente, por las facilidades para haber podido
cambiar el turno aunque no haya sido necesario a ultima hora.

Mi Grupo, el Grupo Parlamentario de UPyD valora muy positivamente que se aprueben medidas
legislativas para combatir lacras como el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social. Estas practicas
fraudulentas desprotegen a los trabajadores, disminuyen los recursos del sistema de proteccion social y
suponen competencia desleal para aquellos empresarios que si cumplen la ley. Consideramos, sin
embargo, que las medidas que se nos proponen no son ni las mas adecuadas ni suficientes para lograr
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los objetivos que se persiguen, como el propio Consejo Econdmico y Social sefiala en su dictamen.
Basicamente lo que se nos propone es un endurecimiento de las sanciones e incluso, en nuestra opinion,
un endurecimiento que no es suficiente; por eso ocho de las enmiendas de Union Progreso y Democracia
proponen ir mas alla en el endurecimiento de las sanciones con una filosofia de tolerancia cero con el
fraude. En concreto, la enmienda 51 propone reducir las cuantias no ingresadas que conllevan sanciones
maximas y medias. La numero 52 propone agravar las sanciones en el caso de infracciones muy graves
simultaneas. La niUmero 48 impide que las sanciones puedan reducirse en el caso de falta de afiliacion de
los trabajadores; las numeros 47 y 50 refuerzan las obligaciones solidarias del empresario principal
respecto a los subcontratistas en materia salarial o si se contratan trabajadores afectados por reduccién
de jornada o suspensién de contrato. Por ultimo hay tres enmiendas, las numeros 49, 53 y 54, que
endurecen las sanciones en caso de incumplimiento de las normas de discapacidad. La numero 49 agrava
la sancion por incumplimiento de la falta de integracion de personas con discapacidad, y la 53 y 54 exigen
ese cumplimiento para poder acogerse a subvenciones o a contratos con el sector publico.

Aun asi, Unién Progreso y Democracia considera que solo un aumento de las sanciones no puede
bastar ni en la version que propone el Partido Popular ni en esta version ampliada que nosotros proponemos.
Las sanciones solo pueden ser parte de un programa mas amplio, al fin y al cabo ya existen hoy en dia
aunque menos graves, y no han impedido una economia sumergida del 22% en nuestro pais. Parece
evidente que no tiene efecto la sancidn si el que incumple no teme ser detectado, que es necesario dotar
de mas recursos humanos y materiales a la Inspeccion para que ese riesgo de ser detectado sea efectivo.
Por eso nuestra enmienda 57 propone aumentar las plantillas para tender hacia la media de la Union
Europea. En la Uniéon Europea hay un inspector por cada 7.000 trabajadores y en Espafia uno por
cada 20.000. De nuevo, como en otros temas de inspeccion, tenemos el tercio de lo que nos corresponderia.
Sin embargo los Presupuestos Generales del Estado van a agravar todavia mas esta situacion, porque no
hay una tasa de reposicion del 100% en este tipo de actividades.

Nos parece importante también aumentar la coordinacion, porque la Inspeccion del Trabajo esta
cedida en el Pais Vasco y Catalufia y una aplicacién homogénea de la legislacion laboral es esencial para
el funcionamiento del mercado unico.

Por otro lado, ademas de sanciones, ademas de inspeccion, es necesario tener un enfoque sistematico
en la lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social que parta de un diagnéstico de la
situacién actual y que integre las distintas iniciativas que se estdn tomando en una estrategia unica. Eso
es lo que pide nuestra enmienda 56, que las diversas iniciativas dispersas y descoordinadas se integren
en una estrategia unificada de lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social, que a su
vez parta del diagndstico de la situacion actual. Nuestra enmienda 55 propone refundir en un nuevo texto
todas las modificaciones que ha sufrido la Lisos para darle cohesion y garantizar la seguridad juridica. Hoy
en dia es dificil para el empresario saber qué tiene que cumplir porque esta norma se ha ido modificando
sucesivamente.

Por ultimo, como dijimos en el Pleno, consideramos que la lucha contra el empleo irregular y el fraude
a la Seguridad Social no puede tener éxito si no se toman iniciativas en otros ambitos relacionados y que
el Gobierno ha tomado iniciativas en la direccion equivocada. Me estoy refiriendo en concreto a la reforma
laboral, una reforma laboral que sigue apostando por la precariedad y por la temporalidad. Mas del 90%
de los nuevos empleos que se crean en Espafia siguen siendo temporales. Esa precariedad facilita la
contratacion temporal fraudulenta, facilita el fraude en las bonificaciones al empleo indefinido y da una
mayor posicién de dominio al empresario respecto al trabajador que puede ser susceptible de abuso. Por
eso, propuestas como la que nosotros hicimos de un contrato Unico indefinido habrian proporcionado a
nuestro pais un modelo laboral en el que este tipo de practicas serian mas dificiles, y en nuestra opinién
las propuestas laborales del Gobierno las han facilitado.

El problema de la inmigracién y el numero de inmigrantes sin permiso laboral también esta relacionado
con el tema que nos ocupa e incluso con el propio modelo productivo, en el que se apuesta por ganar
competitividad reduciendo los costes salariales y no fomentando la innovacion. Aqui de nuevo tengo que
referirme a los actuales presupuestos recién aprobados donde se sigue sin apostar por la innovacion. Por
eso aunque damos la bienvenida al endurecimiento de las sanciones, esta estrategia no va a suponer un
cambio sustancial respecto a la situacion actual. Nos parece bien que se endurezcan, pero sin todas estas
medidas complementarias creemos que la situacion no va a cambiar sustancialmente.

Agradecemos que en este caso el Partido Popular, su portavoz, haya sido mas abierto en la aceptacion
de enmiendas de la oposicion —este es un tema de Estado y estamos seguros de que se va a enriquecer
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con esas enmiendas—, pero en el caso de mi grupo no hemos tenido tanta suerte. Respecto a lo que
planteamos solo hay una enmienda transaccional que recoge muy parcialmente lo que proponemos en el
caso de la discapacidad, y por eso vamos a mantener todas nuestras enmiendas y nuestra postura global
respecto al texto va a ser de abstencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra por La Izquierda Plural don Joan Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: En esta fase de desarrollo de debate del proyecto de ley que
estamos discutiendo sobre empleo irregular y fraude a la Seguridad Social, me corresponde en nombre
del Grupo de La lzquierda Plural hacer una valoracién del informe de la ponencia, de las enmiendas
incorporadas, asi como defender aquellas que no lo han sido. La primera valoracion que debo hacer es
que a pesar de las enmiendas incorporadas —pocas, por cierto, y a nuestro entender de poca entidad— el
proyecto de ley continlia pareciéndonos absolutamente insuficiente y decepcionante para el objetivo que
dice perseguir.

Es posible que un proyecto de estas caracteristicas, limitado al ambito de la mejora de la gestién
administrativa y de control, pudiera ser util en un modelo de relaciones laborales en el que el empleo
irregular y el fraude a la Seguridad Social fueran la excepcion, fueran la anomalia en un contexto de
normalidad con relacion al cumplimiento de las leyes y a la regularidad del empleo, pero desgraciadamente
en nuestro pais hace tiempo que se ha consolidado un modelo de relaciones laborales basado
fundamentalmente en una estrategia de competitividad fundamentado en la reduccion de costes laborales
en el que se ha consolidado la idea de que todo vale; valen las empresas de trabajo laboral, valen las
empresas que subcontratan, vale la externalizacion de costes y riesgos siempre a terceros, y por supuesto
para algunos empresarios vale tener dentro de su estructura productiva, de la que ellos se benefician,
empresas que estén fuera de el empleo regular y utilicen el empleo irregular y el fraude a la Seguridad
Social como una situacién de absoluta normalidad.

Por eso, como no estamos ante comportamientos empresariales o de trabajadores individuales que se
pueden erradicar con mas inspeccion o mejores normas, deberiamos intentar abordar de verdad —si se
quiere— el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social desde sus origenes, desde su radicalidad,
desde la raiz de esos problemas, que no es otra que esta verdadera metastasis en la que se ha convertido
el modelo de relaciones laborales de nuestro pais, un modelo basado fundamentalmente en la competitividad
de costes y en el todo vale. En ese sentido, queremos destacar —por eso algunas enmiendas nuestras iban
en esa direccion— que lo que ha hecho la reforma laboral aprobada por la Ley 3/2012 es agravar aiin mas
el problema. Lo que ha hecho la reforma laboral es abrir ain mas posibilidades —por ejemplo, en la nueva
regulacion del contrato a tiempo parcial—, muchos mas boquetes legales a través de los cuales se puede
colar el empleo irregular. Por eso, ya entendimos —por eso presentamos una enmienda a la totalidad— que
este proyecto de ley no sirve y ahora vamos a intentar defender en Comisién nuestras veinticinco enmiendas,
dos de las cuales se nos ha anunciado que pueden ser incorporadas; una —la nimero 30— en su totalidad
y otra simplemente en un apartado muy especifico.

Quiero poner énfasis en que para nuestro grupo, para La Izquierda Plural, las enmiendas que hemos
presentado tienen tres grandes objetivos. El primero, promover cambios legislativos de fondo en el modelo
de relaciones laborales para dificultar que se utilice el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social
no solo por quienes lo utilizan, sino fundamentalmente por aquellos que controlan el producto y el mercado,
siendo las empresas principales las que después derivan hacia otros empresarios ese uso irregular del
empleo. Por eso, en ese sentido de promover cambios legislativos hemos presentado la enmienda
numero 23 con relacién a un tema importante, como es la regulacién del contrato a tiempo parcial. La
nueva regulacion del articulo 12.4.a) que ha hecho el texto del Estatuto de los trabajadores después de la
reforma laboral aprobada a instancias del Partido Popular, del Gobierno, nos parece que aun incrementa
mas —motiva, casi propicia e incentiva— la utilizacién del empleo irregular, por eso hemos planteado la
enmienda numero 23.

En la enmienda nimero 24 proponemos la gran reforma pendiente de nuestro modelo de relaciones
laborales, la del articulo 42 del Estatuto de los trabajadores. Aqui hay verdaderos especialistas —estoy
pensando ahora, por ejemplo, en el compariero Serrano— que lo conocen muy bien. En estos momentos
ese articulo 42 responde a un concepto de empresa que ya no existe y plantear la regulacion que en estos
momentos existe sobre la subcontratacién de obras y servicios y mantenerla en esos términos, es la mejor
manera de facilitar que la subcontratacién de obras y servicios sea uno de los mecanismos para incentivar
mucho el empleo irregular. Por eso hemos planteado una enmienda que pretende ampliar los supuestos
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en los que exista responsabilidad en el caso de subcontratistas de la propia actividad —por tanto, limitado—
a la empresa principal, intentando también dar una salida a esa verdadera metastasis que tiene nuestro
modelo de relaciones laborales, como es lo que pudiéramos llamar la subcontratacion encadenada, esa
subcontratacién en la que hay un empresario principal y luego van cayendo cada vez mas precarias las
condiciones hasta llegar un momento en el que alguien decide que para ser competitivo tiene que utilizar
el empleo irregular. Hasta que no se establezca que las responsabilidades de ese comportamiento son de
quien controla producto y mercado —Ilo dije en su momento en el debate— no se va a resolver el tema.
En ese sentido, me permito —sabiendo que son ejemplos distintos— poner el ejemplo del trabajo esclavo
de los nifios. Si a las grandes empresas del textil y de la confeccion del mundo no se les exigiera que en
algun momento de su estructura productiva no utilizaran nifios esclavos, si no se les responsabilizara
moral y juridicamente, los continuarian utilizando. Sé que no es un caso extrapolable a nuestra realidad
pero, sin entrar en la esclavitud si en la precariedad —que a veces se le parece en algunos aspectos—,
esto no es posible. Por tanto, nosotros proponemos con fuerza la reforma de la regulacion de la
subcontratacién por la via de la enmienda numero 24. Hay mas, pero he querido destacar estas.

El segundo objetivo es que hay que dotar de mas recursos a la Inspeccion de Trabajo. Los recursos
actuales se han mejorado mucho en los ultimos afios, y asi hay que reconocerlo, e incluso desde esa
perspectiva se ha permitido hacer avances pero, por ejemplo, las comparaciones que hacemos de
recursos de nuestra Inspeccion de Trabajo con la de otros paises europeos no tienen mucho sentido. No
es lo mismo la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que se necesita cuando el empleo irregular es
una anomalia, una excepcion —es un tramposillo—, que cuando el empleo irregular forma parte de la
estrategia. Ahi ya no funciona la inspeccion sino que funcionan cambios legislativos mas profundos, pero,
si se utiliza la Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social para algo, hay que dotarla de recursos.
Desgraciadamente, no se hace. Creo que en este proyecto de ley volvemos a desaprovechar una
oportunidad —y desgraciadamente muchos Gobiernos la han desaprovechado— para utilizar mejor las
capacidades del cuerpo de subinspectores de Trabajo. Se ha avanzado en ese sentido en algunas
reformas, pero suponen un potencial que en este momento no se esta utilizando, por eso hemos presentado
algunas enmiendas, concretamente empezando por la numero 19, referida a la exposicion de motivos,
pero que después va acompafiada en la parte dispositiva del texto.

En un segundo apartado, también vinculada a la necesidad de mas recursos para la Inspeccion de
Trabajo, hemos planteado la enmienda numero 28, que creemos que es basica, porque se trata de una
disposicion transitoria que obliga al Gobierno, aunque sea en un plazo dilatado de tiempo, a establecer
compromisos concretos en nuevas contrataciones para cumplir las exigencias de la Organizacion
Internacional del Trabajo en relacién con el porcentaje, con la ampliacién de plantillas necesaria para
cubrir el objetivo que tiene que tener siempre la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

En tercer lugar, hemos planteado una cantidad de enmiendas vinculadas a la necesidad de ampliar las
capacidades del sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y los mecanismos de coordinacion,
imprescindibles. Yo, que soy firmemente partidario, por supuesto, de la transferencia de competencias
que se han producido en el Pais Vasco y Catalufia, creo que eso no es 6bice, en absoluto, para que ese
planteamiento mejore todo lo que sea posible en el elemento de la coordinacién. Pero no solo debe haber
mecanismos de coordinacion intrasistema en el sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social,
sino, como me parece que ha dicho hace un momento el comparfiero Sabino Cuadra, es que son
imprescindibles. No se aborda una lucha sincera y profunda contra el empleo irregular y el fraude a la
Seguridad Social sino se hace en todas sus dimensiones, entre ellas, aquel aspecto que esta absolutamente
ligado al fraude laboral, que es el fraude fiscal. Porque, en definitiva, quien utiliza empleo irregular lo hace
también utilizando el fraude fiscal, la evasion o la elusion fiscal. Por tanto, si se quiere de verdad ser
eficaz, eso es imprescindible y en ese sentido hemos planteado también algunas enmiendas.

Termino diciendo que sinceramente estamos un poco decepcionados. Como todo el mundo puede
haber visto, no somos los unicos, seguro, pero hemos trabajado mucho en este proyecto de ley y no
terminamos de entender el planteamiento de rechazo de la inmensa mayoria de nuestras enmiendas:
veintitrés enmiendas se nos han rechazado, o al menos hasta ahora no se nos han aceptado. Lo cual nos
permite dudar de la sinceridad, profundidad e intensidad del compromiso del Gobierno en la lucha contra
el empleo irregular. Si se me permite utilizar una metafora, creo que estamos ante un proyecto de ley que
se parece un poco a esos platos que te sirven en algunos restaurantes. Cuando uno ve la carta, el nombre
del plato es maravilloso, es espectacular, es bonito, es seductor, se te hace la boca agua, pero cuando te
lo sirven, el plato es nada, ni en cantidad ni en calidad. Algo parecido sucede con este proyecto de ley. El
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nombre es maravilloso, lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social —qué mas se
puede pedir— y, en cambio, resulta que el plato que luego te sirven es un plato escuchimizado, y perdonen
que utilice una expresién andaluza.

Lo que no terminamos de entender es cémo el Partido Popular incluso nos rechaza enmiendas
técnicas. Me gustaria que alguien me explicara en nombre del Partido Popular por qué no se admite
nuestra enmienda numero 31, por la cual proponemos incorporar al listado de organismos que deben
suministrar datos a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social a los registros mercantiles. Si ya no se me
acepta ni esa enmienda, sinceramente tengo serias dudas de que haya voluntad de dialogo. Lo cual me
permite decir una cosa: como seguro que no es mala fe ni maldad, esto es consecuencia del tipo de
debate que estamos haciendo. Por supuesto, si se compara el debate de esta ley con otros que hemos
tenido, esto es un lujo, porque le estamos dedicando hasta tres horas o algo asi; pero eso no es. Si nos
dotaramos todos de menos urgencias partidarias por parte del Gobierno y de un debate mas sosegado,
podriamos intercambiar entre nosotros mas opiniones y, a lo mejor, ser mas utiles todos en nuestra funcion
de cooperacion legislativa. Puede parecer un deseo ingenuo a estas alturas de la vida, pero voy a continuar
manteniéndolo mientras mi ingenuidad me dé fuerzas para ello.

En funcion de estas reflexiones que he intentado exponer a la Comision, si no hay un milagro en el
seno de la Comision y no se aceptan nuestras enmiendas, nuestro voto va a tener que ser coherente con
la enmienda a la totalidad que planteamos en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Veo que se ha incorporado el sefior Olabarria. Si esta en condiciones de
intervenir, tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: El concepto de «en condiciones de intervenir» es un concepto también
anfibolégico, pero, al margen de esta circunstancia, sefior presidente, quiero decir que es una ley en
relacion con la cual mi grupo ya se posiciond diciendo que su aplicacion meritaba una esperanza de
eficiencia; que el objeto que legitimaba la articulacién de este proyecto de ley era razonable; que la lucha
por el afloramiento de la economia sumergida es un compromiso que nos concierne a todos —estamos
hablando de un porcentaje del 20% del producto interior bruto, no es una cuestién baladi— y deberiamos
ser eficientes a la hora de configurar la legislacion en esta materia y conseguir algo importante como
medida anticiclica contra la situacion de crisis. En términos generales, y sin perjuicio de lo que mi
compafiero Coscubiela comentaba, el proyecto de ley queda de alguna manera minusvalorado por su
incardinacion o su cohonestacién con la reforma laboral, reforma laboral que nosotros hemos refutado y
sobre la cual tenemos reservas que desafortunadamente la realidad esta confirmando mes tras mes, dia
tras dia y seguramente afio tras afio, una reforma laboral que descausaliza, en primer lugar, la contratacion,
descausaliza, en segundo lugar, la modificacion de las condiciones de trabajo, en tercer lugar, descausaliza
la suspensién de los contratos de trabajo y, en cuarto lugar, descausaliza la extincion de los contratos de
trabajo y ademas desequilibra los fundamentos ontolégicos del derecho laboral, que no solo deja de ser
tuitivo y protector del trabajador cuando concierta una relaciéon laboral de forma contractual con el
empresario. Conviene recordar que el trabajador no esta en una situacion de igualdad con el empresario
sino que esta sujeto a una doble subordinacién, una subordinacion econémica, puesto que depende de la
retribucion, y una subordinacién de naturaleza organica o estructural, puesto que depende también del
poder de direccion del empresario. Esto gravita sobre cualquier ley de caracter laboral que dimane, que
esté inspirada o afectada —aunque el legislador no lo quiera— por una reforma de estas caracteristicas.

Dicho lo cual, sefior presidente, la lucha contra la economia irregular y el afloramiento de la economia
irregular es un bien un poco discutido sobre el cual también se ha practicado mucha demagogia y poco
trabajo eficiente, tanto en el ambito legislativo como en otros ambitos. Hay que realizar una reflexion
transversal sobre las responsabilidades, porque nosotros no podemos asumir todas las responsabilidades.
Hemos tenido una incapacidad en el Estado espariol para el afloramiento de una economia irregular que
muchas veces se ha considerado metaculturalmente como una especie de mal necesario en tanto que
relativizaba o aligeraba algunos de los componentes del desempleo, de la falta de capacidad de los
empresarios para contratar de forma regular, que atenuaba alguno de los efectos mas lacerantes de la
crisis econémica, que era un mal, en definitiva, con el que habia que convivir. Este discurso nunca ha sido
explicitado asi, pero en la practica ha sido transmitido asi, sobre todo a muchos territorios del Estado
espafiol. Sin perjuicio de esto, si llegamos a la conclusion —y esto ya seria un bien en si mismo— de que
la economia irregular es un quebranto y un gravamen que dificulta la superacion de los elementos que
gravitan sobre la crisis econdmica del Estado espafiol y de otros Estados, ya seria algo bueno.
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Dicho lo cual, el proyecto que se somete a consideracion de esta Comision tiene aspectos relevantes
y aspectos de solo relativa trascendencia o relevancia. En primer lugar, es un proyecto de ley que, como
tantos otros, sobre todo para los grupos pequefios, se nos hace dificil de digerir, porque son tantos y tan
dispersos, tan inconsistentes sistematicamente unos con otros, tan contradictorios unos con otros, en una
especie de diarrea legislativa con la que estamos conviviendo —si la expresion no es particularmente
forense o inadecuada—, que nos hacen realizar verdaderos esfuerzos, sobre todo a los grupos que
tenemos menos dimensién y menos personas.

Algunas de las propuestas de este proyecto de ley son interesantes, pero no todas. Por ejemplo, a
nosotros nos frustra terriblemente que no se haya terminado de articular correctamente la lucha contra
una de las patologias del mercado de trabajo que es la de la subcontratacién en cascada, un mal endémico
que afecta a la estructura del mercado de trabajo espafiol desde hace muchos afios y que yo comprendo
que, en tanto en cuanto el ordenamiento juridico es particularmente permisivo con esta realidad, se va a
seguir produciendo. Pero no resulta razonable que exista un empresario principal que contrata a una
empresa que realice sus funciones, que esta pueda subcontratar sin ningun tipo de limitacion y que, en
virtud de normas reglamentarias, vulnerando seguramente el principio de legalidad o la reserva de
legalidad a esta materia, se pueda terminar subcontratando en una persona fisica contratada por la dltima
subcontrata. Esa subcontratacién en cascada provoca muchos problemas que sobre todo afectan a la
prevencion de riesgos laborales, porque las condiciones laborales son cada vez mas precarias segun se
va avanzando en el nimero de empresas subcontratadas, y a los derechos de los trabajadores, porque
cualquiera puede imaginar que, segun se va subcontratando y el numero de las subcontratas es mayor,
las relaciones laborales son menos controlables por la Inspeccion de Trabajo, son mas deficientes, mas
precarias y afectan a una suerte de abaratamiento de los costes de la obra que el empresario principal
tiene que afrontar sin saber quién esta materialmente realizando la obra sobre cuyo contrato tiene la
responsabilidad fundamental. Por eso vamos a mantener en sus propios términos nuestra enmienda
numero 2 al articulo 1, con su propia redaccion literal. El empresario principal debe ser, durante el tiempo
que duren las contrataciones y subcontrataciones en cascada o a personas fisicas en cascada, responsable
solidario —tan solidario como todos los demas por acumulacion o sucesidon o por accesion— de las
obligaciones referidas a la Seguridad Social contraidas por el contratista y los subcontratistas. No le voy
a descubrir a usted, que es un experto, sefior presidente, que, segun van apareciendo subcontratistas
nuevos, todas las obligaciones relativas a la afiliacion a la Seguridad Social, a la prevencion de riesgo
laboral, a la elaboracion de planes de prevencion de riesgo laboral, se van difuminando tanto que, al final,
si se termina pudiendo subcontratar a una persona no juridica sino fisica —hemos hablado mucho de ello
en el ambito del derecho punitivo, ahora vamos a hacerlo en el del derecho laboral—, ¢ hasta donde puede
llegar la degradacion de las condiciones de trabajo que el ordenamiento laboral —en trance de extincion,
como decia mi compafiero Coscubiela— todavia sigue reconociendo a los trabajadores que por este
procedimiento tan peculiar trabajan? Ni el empresario principal sabe quiénes ni ellos saben para quién.

La enmienda numero 3 de nuestro grupo propone la supresion del numero 4 del articulo 31 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social para evitar que con la aplicacion autondmica de la
reduccion de la sancién resulte mas ventajoso para el infractor cometer la infraccion que cumplir la norma.
Esto lo ha explicado muy bien el sefior Coscubiela. A veces, paradojas del ordenamiento juridico laboral
en un ambito de estas caracteristicas, resulta mas ventajoso para el empresario incumplir la norma que
asumir las sanciones que dimanan de su incumplimiento si es objeto de sancion.

La enmienda numero 4 pide la supresion del apartado 3 del articulo 15. Nosotros entendemos que
seguir calificando esta infraccion, la que se prevé en este precepto, como falta grave infringe el principio
de proporcionalidad que esté previsto en la Ley de régimen juridico de las administraciones publicas.

La enmienda niumero 5 es una enmienda de adicion. Se afiade un apartado 7 al articulo 17, que hace
referencia al incumplimiento en materia de integracion laboral de materias con discapacidad. Esta
enmienda, sefior presidente, seguramente la estaremos defendiendo todos o casi todos los grupos
presentes en esta Camara. Es una enmienda cuyo origen todos conocemos; es una peticion del Cermi,
una peticion de organizaciones que trabajan con el problema de la discapacidad. Que se incumplan las
normas tuitivas o protectoras de los trabajadores afectos por discapacidad nos parece algo particularmente
grave que ha de ser objeto de consideracion desde una perspectiva de humanitarismo y de pura sensibilidad
social, de la mas elemental que se puede concebir.

Voy acabando, sefior presidente. La enmienda numero 7 es una enmienda de adicién, como todas las
siguientes hasta la enmienda numero 14, que hace referencia a una cuestion que también ha sido muy
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debatida esta mafiana, que es la de la prejudicialidad penal. Si algunas de las infracciones que se
consignan en este proyecto de ley —y no son pocas— son constitutivas de delito, ¢ se debe poner la
eventual infracciéon en conocimiento del ministerio fiscal o, por pormenorizar un poco mas, de los fiscales
especializados en materia de prevencion y riesgos laborales que, desafortunadamente, no los hay en
todas las demarcaciones judiciales, incumpliendo los requerimientos de distintas normas? En todo caso,
la prejudicialidad penal debe primar sobre la actuacién administrativa, que siempre seria ex post.

La enmienda nudmero 17 hace referencia a las sanciones accesorias a los empresarios y las
responsabilidades especificas, que tienen que ser congruentes con la propuesta del funcionario actuante
y que pueda no consistir en la pérdida no necesariamente total de las ayudas, bonificaciones y otros
beneficios derivados de los programas de empleo. Porque hay sanciones que no deberian aparejar una
consecuencia tan onerosa para el empresario como la pérdida total de cualquier acceso a ayudas,
bonificaciones o cualquier tipo de propuesta promocional de las instituciones publicas, siempre que la
sancion o la propuesta de sancion no tenga un caracter particularmente grave.

La enmienda ndmero 18 hace referencia a la adicion de un punto 5 en el articulo 20 del reglamento
general sobre la inscripcion de empresas en la afiliacion de altas y bajas. La Tesoreria General de la
Seguridad Social, de oficio, podra proceder a dejar sin efecto la inscripciéon de una empresa carente de
actividad. Este tema es particularmente importante, sefior presidente, porque hay muchas empresas
carentes de actividad —esta manana también se ha debatido mucho sobre la responsabilidad de las
personas juridicas—, y cuando se mantiene viva una empresa carente de actividad no sera con finalidades
benéficas o razonablemente buenas para la sociedad. Desde esa perspectiva, hay que mantener una
posicion siempre preventiva con respecto al mantenimiento de empresas carentes de actividad. Las
propuestas del proyecto de ley nos parecen lo suficientemente coercitivas y eficientes como para que en
el caso de empresas carentes de actividad que se mantengan vivas para realizar actos que uno puede
presumir —iuris tantum en este caso— que no son actividades que el ordenamiento juridico considere
legitimas o que van a ser manifiestamente ilegitimas, la Tesoreria General de la Seguridad Social, de
oficio, tuviera legitimacién para dejar sin efecto la inscripcion de una empresa. En definitiva, anular la
inscripcién registral que mantenga esta empresa viva en el registro. Estas son las enmiendas concretas
que mi grupo mantiene vivas.

Sefior presidente, este es un proyecto de ley bienintencionado. Nosotros le vamos a dar un margen de
confianza porque nos parece un bien objetivo y no discutible la necesidad de afloramiento de la economia
irregular. Nos parece que tiene deficiencias, preceptos que son manifiestamente mejorables, que ha habido
un déficit, como en tantas otras leyes, de interlocucion con otros grupos politicos. (La sefiora Alvarez-
Arenas Cisneros: ... Palabras retiradas del «Diario de Sesiones», de conformidad con el articulo 104.3
del Reglamento de la Camara). No... (Palabras retiradas del «Diario de Sesiones», de conformidad
con el articulo 104.3 del Reglamento de la Camara). Asi, como se lo digo. Ha habido también un déficit
de interlocucién con los interlocutores sociales. Si es menester que no consten en el «Diario de Sesiones»
expresiones que, siendo populares, son perfectamente comprensibles e identifican la naturaleza de las
cosas —parafraseando a Lucrecio— perfectamente, que se quiten, pero, sefior presidente, de esta manera
no se puede legislar. Una legislacion de accesion, de acumulacion de leyes una detras de otra, sin tiempo
para valorarla, no negociada con nadie, en donde se aprueban por la mayoria absoluta que posee el Partido
Popular, supone un principio de prostitucion del procedimiento legislativo que la Constitucion en el articulo
81 y siguientes prevé en relacion con la actividad mas noble que en este Parlamento se puede configurar o
articular, que es la actividad legislativa. Si vamos a seguir asi toda la legislatura, y quedan tres afios, si es
que la legislatura culmina su tiempo natural de duracion, vamos a llegar a una situacion... (La sefora
Alvarez-Arenas Cisneros: ... Palabras retiradas del «Diario de Sesiones, de conformidad con el
articulo 104.3 del Reglamento de la Camara). Y otra vez he oido esta palabra. Pido que no conste en el
«Diario de Sesiones». Vamos a llegar a una situacion en donde la capacidad de interpretar el ordenamiento
juridico por los interlocutores llamados a su aplicaciéon, que no somos nosotros, son los jueces, es la
Administracion, es la Inspeccion de Trabajo y son los interlocutores sociales mediante su caracter en derecho
laboral de complementacién de la legislacién laboral a través de la negociacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le ruego que concluya, lleva diecisiete minutos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo ya, sefior presidente.
. a través de la negociacion colectiva y los convenios colectivos. Si seguimos actuando de esta
manera, vamos a configurar un ordenamiento juridico de accesion, de aluvién, ininterpretable, incoherente,
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con una falta de consistencia sistematica en si mismo, que nos va a llevar a una situacién, como
comentabamos esta mafiana en otros debates, de nihilismo filoséfico. Y cuidado con el nihilismo, porque
tiene dos manifestaciones. Tiene una manifestacion de derechas, y lo comentabamos con relacién a los
desahucios esta mafiana. La manifestacion del nihilismo y del desapego y desafecto a los partidos politicos
y alasinstituciones puede ser de derechas. Son aquellos que dicen que no hay dinero para los desahuciados
pero si hay dinero para los extranjeros, determinadas etnias y para las familias conflictivas. Y hay también
un nihilismo de izquierdas, que dice que los partidos no servimos para nada. De la concentracién o
integracion de ambos...

El sefior PRESIDENTE: Disculpe, sefior Olabarria. Entiendo que es interesante el debate, pero...

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sé que esta usted de acuerdo conmigo. (El sefior Coscubiela
Conesa: No sé, no sé.—Risas).

El sefior PRESIDENTE: Tendriamos que debatirlo. Estaria encantado de hacerlo en cualquier foro,
pero ahora mi cargo me lo impide.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si quiere lo debatimos en publico, porque en privado lo hemos
debatido hasta la saciedad.

Del nihilismo deriva la desafectacion al sistema democratico, y la desafectacion al sistema democratico
solo la estan provocando los que imponen sus leyes, sus normas, sus principios y sus fundamentos
ontolégicos sin contar con todos los demas. Asi es imposible acabar razonablemente una legislatura, en
una situacion de recesion econémica y de crisis. Asi, sefior presidente, si me permite acabar con esta
reflexién, no vamos a ninguna parte.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su intervencién. Por supuesto, creo que no deben constar
las expresiones que, aunque estén en el diccionario, no son usuales. Todos tenemos capacidad de
emplear sinénimos para sustituir esas palabras tan populares, por tanto, es mejor que desaparezcan.

A continuacion, por Convergéncia i Unio, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: En el debate de las enmiendas a la totalidad de este proyecto
de ley Convergeéncia i Unio ya tuvo ocasion de fijar cual era la posiciéon de fondo sobre el mismo. Cualquier
medida que tendiese a reforzar las capacidades legales e instrumentales de la Inspeccion de Trabajo para
combatir el empleo irregular y el fraude en la Seguridad Social merecian nuestro apoyo. Por tanto, no
presentamos enmienda a la totalidad, como otros grupos si hicieron.

Al mismo tiempo —y ahi discrepamos de los portavoces que hasta ahora han intervenido, al menos
de la mayoria de ellos—, entendemos que un abordaje a fondo de los problemas del empleo irregular, del
fraude en la Seguridad Social, exigia que, en la linea de las legislaciones y de las politicas que se vienen
desarrollando en los paises mas avanzados de nuestro entorno, en algunos sectores de actividad donde
tenemos identificada la existencia de empleo irregular y necesidades de familias y personas que estan
siendo resueltas a través de empleo de estas caracteristicas, se diesen también las condiciones legales,
administrativas y fiscales que permitieran hacer emerger ese empleo. Esa es la tesis de fondo que
discrepaba, por ejemplo, de la filosofia que mantuvo una proposicidon de ley que fue impulsada en esta
Camara hace ya unas cuantas legislaturas por Izquierda Unida en relacién con la regulacién de la
subcontratacion en el sector de la construccion. Hubo una legislacion, orientada precisamente en la
filosofia de algunas de las enmiendas que han defendido algunos grupos en el tramite de este proyecto
de ley, que tuvo una capacidad muy escasa para combatir el problema del abuso de la subcontratacion en
el sector de la construccion. Ahi, en esas visiones, nos mantenemos escépticos, donde desde la dificultad
en la operativa normal del mercado se pretende impedir esos abusos. Seguramente los abusos deben de
combatirse con una mayor eficacia en la actuacion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, asi
como con aquellos mecanismos que permitan facilitar en el campo de los servicios a las personas el
empleo que existe y que responde a necesidades efectivas de las familias. Al mismo tiempo entendemos,
por ejemplo, que todo aquello que facilite la compatibilidad de prestaciones de caracter asistencial con el
empleo remunerado también ayuda a facilitar la presencia en la economia formal de actividades que hoy
se estan desarrollando en el ambito de la economia informal. Esa no era la orientacion de ese proyecto
de ley; de ahi que mantuviéramos esa tesis en ese debate a la totalidad y hemos defendido algunas
enmiendas parciales que van en esa misma direccion.
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Si me lo permite, sefior presidente, hecha esta consideracion de caracter general, hago un repaso
muy sucinto de las enmiendas que en concreto hemos presentado al proyecto de ley. La primera es la
enmienda 68, que pretende establecer, manteniendo el principio de responsabilidad del empresario
principal que contrate o subcontrate, una tesis que nos parece fundamental: si el empresario principal
tiene responsabilidades con respecto a la situacion en materia de Seguridad Social de las empresas
subcontratadas, demos a ese empresario principal capacidad para conocer cual es el estado efectivo de
esas empresas desde ese punto de vista. En este sentido mi grupo agradece que se haya transaccionado
una parte de esta enmienda, en concreto aquella que dicta un mandato al Gobierno para establecer por
la via reglamentaria el mecanismo que garantice el acceso telematico a la informacién correspondiente al
pago de las obligaciones referidas a la Seguridad Social. Entendemos que la puesta en marcha de este
mecanismo de acceso telematico va en la linea de permitir conocer a ese empresario principal que tiene
responsabilidades si con quien esta operando efectivamente responde a los requerimientos que las leyes
exigen. En esa misma enmienda 68 mantenemos una discrepancia sobre ese aumento del periodo de
duracion de la responsabilidad del empresario principal —éramos partidarios de reducir el periodo a dos
afilos— y establecemos asimismo la obligacion de notificar por parte de la Seguridad Social o de los
trabajadores las situaciones de las empresas subcontratadas. Estas dos ultimas partes de nuestra
enmienda no han sido aceptadas, pero valoramos significativamente la importancia de este mandato
reglamentario y esperamos que el Gobierno sea capaz de desarrollarlos.

Las enmiendas 69 y 70 pretendian precisamente introducir mecanismos que flexibilizasen la
capitalizacion de la prestacion por desempleo. En la actual regulacion de esta capitalizacion por desempleo
se contintian produciendo situaciones que dificultan la incorporacion al mercado de trabajo a personas
que quizas hoy pudieran hacerlo y a menudo contindan situdndose en la economia irregular, en la
economia sumergida.

La enmienda 71 también ha sido objeto de transaccion, en la medida en que establece la excepcién
que en materia de proteccion de datos se exige para que la Inspeccion de Trabajo pueda recabar
directamente la informacién correspondiente a los ciudadanos, excepcion que debe establecerse por ley.
Y asi lo hacemos con la transaccion incorporada en la enmienda nimero 71.

Enlas enmiendas 72y 73 se recogen algunas de las demandas que nos han planteado las asociaciones
del ambito de la discapacidad, en concreto el Cermi, en lalinea de aumentar la tipificacion del incumplimiento
de la obligacion legal de la cuota de reserva para personas con discapacidad. Ahi se ha alcanzado un
acuerdo, que va en la linea de que cuando esta infraccion se produzca de manera reiterada se tipifique
con su maxima gravedad. Nos parece que no es aquello que planteaban nuestras enmiendas, que
pretendian que fuese muy grave esa infraccién, pero es un paso en la direccion de considerar que el
incumplimiento de la cuota de reserva en materia de personas con discapacidad debe situarse en la vision
que tengan las empresas como una falta grave; que no sea simplemente el incumplimiento de una
obligacién que existe desde el afio 1982 y de cuyo incumplimiento no se derivan consecuencias. En
términos de la creacion de empleo para las personas con discapacidad nos parece fundamental avanzar
en esta linea.

La enmienda 75 y otras enmiendas que van en esta misma direccion, como la 76 —también han sido
objeto de transaccion con otros grupos y con el Grupo Popular—, pretenden que cualquiera de las
propuestas sancionadoras de la Inspeccion sea motivada. En el debate de ponencia tuvimos una discusion
sobre si las consideraciones sobre las normas de procedimiento administrativo ya implicaban que
necesariamente cualquier decision de la Administracion, en este caso de la Inspeccion, fuese motivada,
pero nos ha parecido importante que constase expresamente de esa manera en la legislacién para
garantizar a quienes se vean afectados por estas decisiones los correspondientes derechos de recurso
que se deriven.

La enmienda 77 también respondia, junto con la enmienda 78, a propuestas que nos habian llegado
del ambito de la discapacidad. La 77 hace referencia a la necesidad de que la contratacién publica tuviese
en cuenta el cumplimiento de la cuota de reserva por parte de las empresas que participasen en concursos
publicos. A nuestro entender, aquellas empresas que no cumplan con la cuota de reserva no podrian
participar en la contratacion publica. Y, al mismo tiempo, hay una consideracion de caracter similar, que
afectaba a una modificacion de la Ley General de Subvenciones, para garantizar que las empresas que
reciban subvenciones publicas cumplan con la cuota de reserva. Insisto en esa pretension de que esa
obligacién legal tenga de verdad un impacto en el comportamiento de nuestro tejido empresarial.

cve: DSCD-10-CO-211



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 211 15 de noviembre de 2012 Pag. 12

La enmienda 79 era muy técnica, pero pretendia dar mayores instrumentos a la Inspeccién de Trabajo
para combatir el empleo irregular en las campanas de trabajadores temporeros agricolas, donde la actual
regulacion permite que continde utilizandose mano de obra en situacion irregular en las campafas
agrarias. La enmienda 80, a nuestro entender, era una enmienda importante, porque mandataba al
Gobierno elaborar, en un plazo corto de tiempo, un proyecto de ley que permitiese la emergencia de ese
empleo que se produce en el sector de servicios a las personas —ayudas a familiares dependientes,
cuidados de la casa, profesores de repaso, reparaciones informaticas, etcétera—; un conjunto de
actividades que hoy, con un tratamiento administrativo distinto, con unos costes fiscales distintos, podria
hacer emerger cientos de miles de puestos de trabajo, tal y como ha sucedido en el resto de Europa, y
convertirse también en instrumento de lucha contra la economia irregular, la economia sumergida.

Las enmiendas 81, 82 y 83 también introducian mandatos al Gobierno, que iban en la linea de algunas
consideraciones que hemos defendido en la reforma laboral y que no fueron aceptadas. Especificamente
en la enmienda 83 introduciamos que los recursos obtenidos por las sanciones impuestas en esta materia
debieran dedicarse a las politicas activas de empleo, un mandato especifico en este sentido. La
enmienda 84 para nosotros también era importante porque permitia romper con una decisién que el
Gobierno impulsé hace algunos meses, cual es la separacion de las bonificaciones a la contratacion
indefinida, y singularmente a la contratacion de mayores de cuarenta y cinco afios, que ha tenido caracter
retroactivo, que implica un aumento de los costes para muchisimas pequeinas y medianas empresas que
optaron por contratar personas mayores de cuarentay cinco afios en base a unas determinadas previsiones
del coste de este puesto de trabajo y que ahora, de manera sorpresiva, se ven obligadas a incrementar
los costes que supone ese puesto de trabajo, con las consecuencias de riesgo que implica, de destruccidn
de empleo, esa medida que el Gobierno ha tomado y que, por tanto, va en contra de la direccion de hacer
emerger empleo sumergido.

La enmienda 85 también ha sido objeto de transaccién con el Grupo Popular, en la medida en que
aumenta el plazo que tiene la Inspeccion de Trabajo en sus actuaciones comprobatorias en materia de
lucha contra la inmigracion irregular, en concreto de la contratacion de inmigrantes en situacion irregular.
Nos parece que ahi reforzamos la capacidad de la Inspeccion de Trabajo para luchar en un ambito que
sabemos que es critico en esta materia. La enmienda 86 va en la linea también de flexibilizar las
prestaciones por desempleo. Finalmente, la Gltima enmienda, la enmienda 87, efectivamente no es una
enmienda vinculada estrictamente al objeto de este proyecto de ley, pero nos permitia abrir un debate que
nos parecia también fundamental en materia de empleo para gente joven, cual es modificar la regulacion
existente de las practicas no laborales para permitir que aquellas empresas que desarrollen este tipo de
practicas no laborales, a través de programas de formacion no financiados por el sector publico, los
puedan desarrollar. Hoy se estan perdiendo miles de oportunidades de generar practicas no laborales
para jévenes por esa ausencia de prevision en nuestro marco legal de que puedan utilizar esta féormula las
empresas que estan consiguiendo financiacion de otras empresas para desarrollar programas de
formacion. En definitiva, termino, sefior presidente, un conjunto de enmiendas amplio que abarcaba
diversas cuestiones. Mi grupo ahi si quiere valorar el esfuerzo que se ha hecho desde el grupo de la
mayoria para alcanzar estas transacciones que he contado, por las que doy por retiradas las enmiendas
que figuran en la documentacion que la portavoz del Grupo Popular ha distribuido a lo largo de este dia.
Eso si, respecto de la objecion de fondo que planteabamos en el debate de totalidad, que junto con estas
medidas se necesitan otras medidas para hacer emerger el empleo sumergido existente, el empleo
irregular existente, no se producen avances en esta direccion y eso, seforias, no va a permitir que
Convergencia i Unié pueda votar favorablemente el proyecto de ley y vamos a optar por una abstencion
en relacion al dictamen final que vote esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra dofia Magdalena
Valerio.

La sefiora VALERIO CORDERO: Cuando se produjo el debate de la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo de La lIzquierda Plural en el Pleno del dia 22 de octubre, el mensaje de mi grupo quedd
meridianamente claro. Estamos, por supuesto, de acuerdo en luchar contra el empleo sumergido y el
fraude a la Seguridad Social, pero ya manifestamos que el proyecto que el Gobierno nos traia a esta
Camara para ser debatido y aprobado nos parecia vacio de contenido, aunque viniese desde luego
envuelto en un titulo que queda francamente bien: proyecto de lucha contra el empleo sumergido y el
fraude a la Seguridad Social. Ya le dijimos a la ministra que nos parecia que este proyecto era mucho
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ruido y pocas nueces, un titulo muy potente pero un contenido muy endeble. Por cierto, nos alegramos de
que nos hayan admitido la enmienda 88, porque nos parecio raro que en la exposicion de motivos incluso
hubiesen acufiado un término distinto al de Estado social y democratico de derecho, que pensamos que
es un término muy importante, que esta ademas recogido en la Constitucion espafiola y no venia muy bien
a cuento el modificar en la exposicion de motivos esta manera de denominar a nuestro sistema politico
y juridico.

Ademas, este proyecto ha llegado a esta Camara sin haberse realizado una evaluacién previa de
coémo estaban funcionando todas las medidas previstas en el Real Decreto-ley de 5 de abril del afio 2011
y de toda una serie de instrumentos puestos al servicio de la lucha contra el empleo irregular y el fraude
a la Seguridad Social, como el observatorio, los planes integrados de la Inspeccion de Trabajo, etcétera.
A nuestro grupo no le gusta esta manera de legislar porque no nos parece seria. No obstante y en aras a
poner de nuestra parte todo lo que podemos y debemos para luchar contra esta auténtica lacra social y
economica que es el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social, no presentamos enmienda a la
totalidad, pero si elaboramos veintiséis enmiendas al articulado con el propdsito de corregir las muchas
deficiencias que, a nuestro juicio, tenia el proyecto que el Gobierno nos trajo a esta Camara; deficiencias
tanto desde el punto de vista de fondo, juridicas, incluso de vision politica de una serie de temas que luego
referiré, como deficiencias técnicas que tiene este proyecto. Aunque recuerdo que la ministra en este
debate dijo, y lo voy a repetir textualmente: Es sin duda un texto de gran valor y rigor técnico. Luego
pondré algun ejemplo por el que nuestro grupo no estd muy de acuerdo con esta opinién de la ministra.
Pero es que, ademas, tenemos muy claro que el Grupo Parlamentario Popular ha reconocido que no era
del todo cierto lo que decia la ministra, porque, utilizando algunas de nuestras enmiendas —unas
totalmente, otras en el espiritu, otras que nos decian que las habian incluido en las transaccionales y
cuando hemos estudiado mas en profundidad las doce transaccionales que han presentado no hemos
visto por ningun lado el espiritu de nuestras enmiendas vy, por lo tanto, las mantendremos vivas como
luego referiré—, lo que han hecho es que se han autoenmendado y nos han planteado doce transaccionales
que cuando se profundiza en ellas, en algunos aspectos es como si se estuviese viendo otro proyecto de
ley distinto al que ustedes inicialmente trajeron a esta Camara. Han aprovechado para corregir algunas
deficiencias, pero también para incluir algun dislate juridico. Les voy a referir uno concreto que me ha
parecido muy llamativo. Por ejemplo, introducen un apartado 14 del articulo 22 del texto refundido de la
Ley de infracciones y sanciones del orden social, y lo que hacen es cargarle al empresario una obligacién
de control que le corresponde a la gestion de la propia Seguridad Social, cuando dicen: Se considera
infraccion grave el dar ocupacion, habiendo comunicado el alta a la Seguridad Social, a trabajadores
socilitantes o beneficiarios de pensiones u otras prestaciones periddicas de Seguridad Social cuyo disfrute
sea incompatible con el trabajo por cuenta ajena. No hemos podido pedir la supresion de este apartado
sencillamente porque no estamos en fase de enmiendas, pero nos parece que es cargar al empresario
con una obligacién de control que le corresponde a la gestion de la Seguridad Social.

Por otro lado, tengo que reconocer que hemos tenido varias reuniones en la ponencia y que la portavoz
del Partido Popular en la Comision, la sefiora Alvarez-Arenas, ponente de este proyecto, ha mostrado
interés en intentar llegar a un acuerdo en relacion a todas estas transaccionales, si bien el resultado final
no ha sido tan satisfactorio como nuestro grupo hubiese deseado. El proyecto que se esta debatiendo,
aunque se ha introducido alguna mejora en el mismo, no tenemos la garantia al cien por cien de que vaya
a ser un instrumento eficaz para mejorar la lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad
Social. La intencion de nuestro grupo, no obstante, siempre ha sido la de dotar de contenido un proyecto
que nos ha parecido muy flojo desde el primer momento y también intentar arreglar algunos fallos técnicos
del mismo que son evidentes a primera vista. Voy a empezar por el fondo del asunto. Con relacion al
fondo, voy a referirme a continuacion a una serie de enmiendas, la inmensa mayoria de las cuales no han
sido tenidas en cuenta por el Grupo Popular y que vamos a defender en esta Comisién porque nos parece
que son esenciales. Concretamente, la lucha contra el empleo irregular exige también responder a
regulaciones como la relativa a la subcontratacion y al trabajo a tiempo parcial, de forma que estas figuras
no se conviertan en un reducto propicio para el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social, sobre
todo como consecuencia de la reforma laboral que ha flexibilizado mucho tanto la figura del contrato a
tiempo parcial como todo lo relativo a los expedientes de regulacién de empleo en general. En especial
nos preocupa —como ahora pondré de manifiesto— todo lo relativo a los expedientes de regulacion de
empleo, de suspension de contrato y también los de reduccién de jornada.
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Con relacion a la subcontratacion, estamos de acuerdo en que es una figura que debe ser utilizada,
pero siempre con garantia de cumplimiento de la normativa por la empresa que se beneficia del modelo
econdémico de la subcontratacion. Por ello se propone modificar el articulo 42 del Estatuto de los
Trabajadores mas alla de lo previsto en el proyecto de ley. Nuestra modificacion otorga seguridad juridica
al tracto empresarial y asi mantiene la obligacién del empresario principal de comprobar antes de su inicio
que la contrata o subcontrata se encuentra al corriente del pago de las cuotas de Seguridad Social como
requisito para poder celebrar el contrato mercantil que sustenta dicha contrata o subcontrata. Ademas, el
empresario principal también debera responder de las deudas contraidas durante la contrata tanto de
Seguridad Social como de naturaleza salarial, poniendo a su disposicion por seguridad juridica los medios,
incluidos los telematicos, que le permitan tener conocimiento en todo momento de la situacion obligacional
por la cual él también va a responder. Asimismo, hacemos una equiparacién garantista entre las
obligaciones salariales y las obligaciones de Seguridad Social por considerar que ambas merecen la
misma proteccion y de las que se tiene que responder hasta cuatro afios después de concluida la vigencia
de la contrata o subcontrata. Me estoy refiriendo concretamente a aspectos que hemos tratado en las
enmiendas 89, 95 y 104. Por lo que se refiere al contrato a tiempo parcial y todo lo que he comentado
anteriormente relativo a los expedientes de regulacion de empleo, de suspension de contrato y de
reduccion de jornada, partiendo de que dicho contrato responde a unas necesidades empresariales y de
determinados colectivos de trabajadores, esto no ha evitado —y creemos que con la reforma laboral aun
se va a propiciar mas— que esta modalidad contractual se pueda convertir en un refugio de empleo
sumergido. Con nuestras enmiendas 90, 93 y 96 —la 93 ha sido transada y por lo tanto la retiraremos—
pretendemos combatir la irregularidad que supone mantener a los trabajadores dados de alta en una
jornada inferior a la ordinaria realmente realizada, con claro perjuicio de la carrera de seguro de cotizacion
del trabajador y contra los ingresos de la Seguridad Social, circunstancia que también obliga a una
respuesta mas contundente en la tipificacion de la infraccion y de la sancion que se corresponde con esta
reforma laboral, como he dicho, que flexibiliza tanto que luego hay que extremar los mecanismos de
control precisamente para contrarrestar esa mayor flexibilidad.

Por otro lado, también queremos tener en cuenta como dicha conducta fraudulenta tiene un especial
reflejo en los expedientes de regulacion de empleo, de suspension o de reduccion de jornada, en los que
también se exige que se comunique a la entidad gestora de las prestaciones de desempleo las variaciones
que se originen sobre el calendario inicialmente previsto o el detalle horario. Porque si analizamos un poco
los datos relativos a los expedientes de regulacion de empleo hoy por hoy, comparando los datos de enero
a agosto del afio 2011 con los de enero a agosto del afio 2012 vemos que los expedientes de regulacion
de empleo en general se han incrementado muchisimo, de 12.965 a 22.007, pero sobre todo los de
reduccion de jornada, que han pasado de 4.201 a 8.238 y los de suspension de contrato de 6.117 a 10.250.
Son unos incrementos dignos de ser tenidos en cuenta para extremar las cautelas. En este sentido, y por
lo que se refiere también a la prestacion de desempleo, merece especial mencién nuestra enmienda 98
que se dirige a evitar la equiparacion que introduce el proyecto de ley entre la persona que ya esta
defraudando por compatibilizar la prestacién de desempleo con una actividad retribuida y aquella otra que,
a pesar de estar trabajando, solicita la prestacion, exigiéndole a esta ultima que comunique su relacion
laboral a la entidad gestora, y solo si no lo hace se estima que nos encontramos ante la misma conducta
defraudadora.

También quiero mencionar algo sobre lo que se ha llegado a una transaccional. Con el objetivo de
garantizar el cumplimiento de la obligacién legal de reserva de puesto de trabajo a personas con
discapacidad, planteamos la enmienda 101, que vamos a retirar también porque ha sido transada.
Proponemos que, en vez de elevar la sancion —como algun grupo planteaba— de grave a muy grave por
no cumplir con esta obligacion legal, se imponga la sancion grave, sobre todo cuando de manera reiterada
se incumpla esta obligacién; que se imponga la sancién grave en su grado maximo, sin perjuicio de las
reglas de reincidencia. Esto nos parece que ha quedado bastante bien en el proyecto. En relacion con
esta parte tan sustancial del proyecto, es conveniente subrayar también que nuestras enmiendas, en
general, persiguen garantizar el principio de proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones.
También hemos planteado mejorar todos los instrumentos puestos en manos de la Inspeccién para
garantizar la persecucion de las conductas fraudulentas, distinguiendo, entre otros aspectos, entre la
mera dilacién y la obstruccion de la labor inspectora, y que no se considere interrumpida la actuacion
inspectora cuando se realicen actos que requieran la colaboracion de otros organismos previstos en la ley,
concretamente en la enmienda 94.
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Por otro lado, es tan flojo el proyecto que nos ha parecido curioso que no detecte y, por lo tanto, no
regule otra linea de fraude evidente que se esta produciendo en la realidad, y es la existencia de un fraude
a la Seguridad Social por parte de ciertas empresas que ante la falta de controles, han utilizado el
procedimiento de reducir las cuotas e ingresar contabilizando el pago de prestaciones de incapacidad
transitoria que no habian realizado o incluso por personas que no eran trabajadores suyos o que aun
siéndolo, no estuvieran dados de bajos o, finalmente, en algunos casos se alargan fraudulentamente los
dias de duracién de las bajas. Asi que con nuestras enmiendas 91 y 97 hemos intentado resolver esta
laguna del proyecto, pero no ha sido tenido en cuenta en las transaccionales.

Quiero también referirme a otras cuatro cuestiones que consideramos que son indicativas de la falta
de reflexidn con la que ha actuado el Gobierno a la hora de elaborar este proyecto de ley. La primera, que
nos parece muy grave, a la par que deficiente, que se planteen algunas sanciones en el texto refundido
de la Ley de infracciones y sanciones del orden social a conductas que previamente no se han regulado
como obligaciones en el derecho sustantivo; para poder sancionar, primero tienes que obligar. Hemos
intentado resolverlo, creo que con escaso éxito, con algunas de nuestras enmiendas. No me voy a
extender en todas pero si que voy a poner como ejemplo algunas de ellas, concretamente las enmiendas 90
y 93. En al articulo 22.13 de la LISO se considera infraccion grave que el empresario no comunique a la
entidad gestora de la prestacion por desempleo, con antelacion a que se produzcan las variaciones que
se originen sobre el calendario inicialmente dispuesto, en relacién con la concrecién e individualizacion
por el trabajador de los dias de suspensién o reduccién de jornada, asi como en este ultimo caso el horario
de trabajo afectado por la reduccion. Esto no lo han incluido ustedes, un trocito solo en la transaccional.
Pues bien, sen qué lugar del derecho sustantivo esta esta obligacion? Por ello, hemos planteado en
nuestra enmienda 90 afiadir un nuevo apartado, 5, al articulo 47 del Estatuto de los Trabajadores y en la
enmienda 93 afiadir una letra h) al articulo 230 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en el mismo sentido.

En segundo lugar, es increible, a la par que poco serio y riguroso, que ustedes utilicen una enmienda
a este proyecto, la numero 65, que ha sido incluida en el dictamen de la ponencia y que pretende poner
un parche al desaguisado que tienen ustedes organizado como consecuencia de la supresién de las
bonificaciones que se introdujeron en el Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio. Se cargaron, por
ejemplo, la de mantenimiento de empleo para mayores de sesenta afios y ahora quieren modificar la
jubilacién anticipada; luego, por otro lado, también han metido alguna enmienda al proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para recuperar alguna y ahora aqui intentan con la enmienda 65
incluir bonificaciones que se han debido dar cuenta que no estaban bien eliminadas o suprimidas, como
la promocion de empleo de las personas con discapacidad y para las empresas de insercion. Es muy
serio, el tema de las politicas activas de empleo es tan serio que lo que deberian hacer ustedes, a nuestro
juicio, es plantear un pacto serio con todo lo relativo a las bonificaciones y no ir dando palos de ciego
segun el momento y la situacién concreta.

En tercer lugar, la decisién de modificar en el proyecto de ley diversos reglamentos, hasta cuatro: el
de desarrollo de la Ley de infracciones y sanciones del orden social; el de organizacién y funcionamiento
de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social; el de inscripcion, afiliacion, altas, bajas y variaciones de
datos de trabajadores en la Seguridad Social; e incluso el hipotecario. Nos parece, segun ya se plante6
en la ponencia, un ejemplo de malisima y heterodoxa practica juridica que también implica algo mas y es
que, a nuestro juicio, se vulnera claramente el principio de division de poderes, legalizando materias que
son competencia del Ejecutivo. Aunque han intentado corregir este error en la transaccional décima, una
transaccional nueva, creemos que sigue planteando problemas en cuanto a la congelacion de la reserva
de ley y también para su posterior aplicacion por los juzgados y tribunales o incluso para su explicacion
en las universidades, como se comenté también en la ponencia. Se les pidi6 en la ponencia que planteasen
al Gobierno que rectificase y se eliminasen todas las referencias a reglamentos y se tramitasen los
oportunos cambios, siguiendo el procedimiento habitual para los reglamentos. Por lo que veo, han decidido
que no. Nosotros no lo enmendamos —estuvimos planteandonos presentar una enmienda a toda esta
parte para colaborar en la mejora del texto— pero por coherencia con los argumentos que estoy utilizando
y que hemos sopesado en el grupo, les anuncio que vamos a retirar nuestras enmiendas a los diversos
reglamentos, es decir, las enmiendas 109, 110, 111y 112.

En cuarto lugar, haré una mencién a la evaluacién, que ustedes han recogido en la transaccional 6. En
ella, en parte han admitido nuestra enmienda 113. Nosotros pediamos una evaluacion semestral, ustedes
han decidido que anual; nosotros deciamos que una primera evaluacion antes del 31 de diciembre del
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afio 2013, ustedes han planteado que la primera evaluacion se haga en los seis primeros meses del
afo 2014. Nos gustaba mas nuestra enmienda pero, mostrando buena voluntad, vamos a votar a favor de
esta transaccional porque creemos que mejora el proyecto. Es esencial evaluar, y ya lo dice el CES en su
informe que es bastante critico con el hecho de que ustedes hayan traido a tramitar un proyecto de ley
que no tiene la evaluacién que estaba prevista en el real decreto-ley de abril del afio 2011. Ya sé que la
portavoz del Grupo Popular me va a recordar que no ha habido tiempo, que faltaba no sé qué historia de
un programa informatico, lo sé. Se podia haber hecho lo del programa informatico porque estan ustedes
ya proximos a hacer un afio de Gobierno. Por lo tanto, queremos que figure y que luego realmente se haga
esta evaluacion, porque si queremos ver si son eficientes y eficaces los instrumentos que estamos
poniendo en marcha, la evaluacién es fundamental.

Concluyo diciéndoles que vamos a retirar nuestras enmiendas 88, 93, 101, 108 y 113 por considerarlas
incluidas en las transaccionales, en lo esencial —que a veces no literalmente— y la 109, 110, 111y 112
porque afectan a reglamentos. Vamos a mantener el resto de nuestras enmiendas y las doy todas ellas
por defendidas porque algunas no las he mencionado. En relacién con las transaccionales, vamos a
votar a favor de la 5, de la 6 y de la primera parte de la 9 porque nos parece que crear una unidad
especial de colaboracion y apoyo a los juzgados, tribunales y a la Fiscalia General en el seno de la
Direccion General de Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social es muy interesante. Vamos a pedir
votaciéon separada de las dos partes de la transaccional 9; a esta primera parte votaremos a favor. Vamos
a votar en contrade la 4, 7, 8, la segunda parte de la 9 y la 12. Nos abstendremos enla 1, 2y 3. De todas
maneras, aunque hay alguna transaccional a la que vamos a votar en contra en su conjunto, nuestro
grupo no tiene ningun problema en que mantengan esas transaccionales —algunas de ellas solo se
refieren a nuestras enmiendas— porque creemos que, aunque parcialmente algunas cosas estan en el
espiritu, mejoran en algunos aspectos el texto del proyecto de ley.

Este proyecto —ya para concluir— se deberia haber debatido en el Pleno. Consideramos que la
importancia de la lucha contra el fraude a la Seguridad Social y el empleo irregular merece un debate en
condiciones en el Pleno. A pesar de las deficiencias del texto, el hecho de que hayan incluido algunas de
las mejoras que hemos planteado y en aras a la buena voluntad, nuestro grupo también le va a dar un voto
de confianza. No vamos a votar que si, nos vamos a abstener. Lo que si les digo —ya se lo dije a la
ministra— es que van a tener siempre nuestro apoyo para luchar contra esta lacra, pero también vamos
a estar muy vigilantes porque no nos gustaron nada algunas de las cosas que dijo la ministra. Hizo mucho
hincapié en controlar las prestaciones por desempleo y arremeti6 mucho contra los desempleados. No
queremos que defrauden pero tampoco queremos que se use una doble vara de medir, que no se sea muy
duro con los débiles y, desde luego, muy flexible y tolerante con los poderosos; que se controle a los que
cobran indebidamente prestaciones de desempleo pero también a las empresas ficticias, a las grandes
tramas de fraude a la Seguridad Social, que son las que porcentualmente estan haciendo un dafio
tremendo a las arcas publicas y a los trabajadores de nuestro pais. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valerio, simplemente quiero hacer una aclaracién. Agradezco
mucho la voluntad politica que acaba de exponer en relacion con el tema de las enmiendas
transaccionales, pero quiero recordar a la Comision que el trato que se les da no es igual en Comision
que en Pleno. En la Comisién no hace falta la retirada de las enmiendas formuladas para que se pueda
debatir y aprobar o no una enmienda transaccional. Por tanto, agradezco mucho esa intencion, pero
quiero que sepan todos ustedes —y mi obligacion es recordarselo— que una cosa es como funciona
esta cuestion en Pleno —donde si es necesaria la anuencia de todos los grupos para que se pueda
verificar el debate de una transaccional si no se han retirado las enmiendas previamente, que hay que
retirarlas— y como funciona en Comisién. Aqui no hace falta que se retiren ni hace falta que haya
aprobacion de todos los grupos parlamentarios.

Dicho esto, para concluir el tramite de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra su portavoz, dofia Carmen Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Sefiorias, mis primeras palabras van a ser para agradecer
a todos los grupos el trabajo en esta ponencia, su colaboracién mediante la presentacion de las ciento
doce enmiendas y el didlogo que se ha podido mantener para llegar al debate de un proyecto de ley tan
importante como el relacionado con la lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social.

Empiezo ya por contestar a algunas de las manifestaciones que ha hecho el sefior Olabarria. Creo
sinceramente que hemos tenido las reuniones de la ponencia que ha decidido la Comisién cuando nombré
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a los ponentes. Ha habido disposicién para tener las sesiones que hicieran falta. Si no se han tenido mas,
es porque no se han pedido, ya que las cosas quedaron suficientemente claras. Eso no significa que haya
una imposicién, sino simplemente que en democracia las cuestiones se debaten y después se votan en
funcién de lo que los ciudadanos han decidido. En el grupo mayoritario no aceptamos para nada que se
nos diga que se ha impuesto algo y que no ha habido tiempo. Hemos tenido sesiones en las que algunos
miembros de la ponencia con toda legitimidad han tenido que ausentarse o tenian prisa por salir, pero
nuestra disposicion ha sido la de utilizar todo el tiempo necesario para aclarar suficientemente los trabajos
de la ponencia. En cuanto al dialogo, ha habido dialogo con los grupos sociales —lo dijo la ministra y lo
dije yo también en el Pleno cuando se debatieron las enmiendas a la totalidad— y ha habido didlogo con
los actores mas importantes de este tema. Ha tenido participacion todo el cuerpo de inspectores y
subinspectores y personal de la Seguridad Social, que son los que verdaderamente conocen el temay a
los que les va a afectar la utilizacion de este proyecto de ley. Por tanto, doy por contestadas las
manifestaciones del sefior Olabarria en este aspecto.

Antes de que se me pase, voy a aclarar algo que me ha preocupado de la intervencion de la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista referido a los reglamentos. Ha parecido que dejaba en el aire que
habia una situacion de mala practica juridica. Desde nuestro grupo entendemos que, efectivamente, no
es una practica habitual la inclusion de modificacion de reglamentos en un proyecto de ley, pero se ha
dado y hay legislacion en ese sentido. Se han aprobado proyectos de ley en los que se modifican preceptos
reglamentarios. Es verdad que podria haber una congelacion de rango —asi lo advirtié el letrado—,
puesto que a partir de ese momento podriamos tener que modificar cualquiera de esos reglamentos por
via de ley, puesto que estaban incluidos en una ley, y yo creo que con buen criterio se ha planteado la
enmienda 12 —no la 10, sefiora Valerio—, que introduce una salvedad juridica para que los reglamentos
puedan ser modificados por reglamento y no tengan que serlo por ley. Por tanto, acabamos con el problema
de congelacion de rango. Es importante tener en cuenta la voluntad del Gobierno y del grupo que apoya
al Gobierno de que el cuerpo completo de este proyecto de ley entre en vigor en un mismo espacio
temporal sin que haya que tramitar unos reglamentos que tendrian que haber ido por consulta al Consejo
de Estado vy, por tanto, pasaria mucho tiempo y una parte de la ley podria entrar en vigor y otra no. De ahi
esa decision. Insisto en que es una situacion que ya se ha dado desde el punto de vista legislativo y, ademas,
queda perfectamente salvaguardada la congelacion de rango mediante la enmienda transaccional 12.
Dichas estas cuestiones, que me parecian de fondo pero muy importantes, sefior presidente, voy a pasar
al aspecto concreto de la ley.

Seforias, el éxito en la lucha contra el fraude en el empleo y a la Seguridad Social beneficia a todos
ya que esta practica, sin lugar a dudas, merma los derechos de los trabajadores, como primera cuestion,
permite, ademas, una competencia desleal entre empresas y pone en riesgo la sostenibilidad del sistema
publico de pensiones. Creo que estos son los tres grandes enunciados. Los derechos de los trabajadores,
la competencia desleal y el mantenimiento de la sostenibilidad basicamente del sistema publico de la
Seguridad Social, porque se esta defraudando algo que luego tiene que ser utilizado para algo tan
importante como las pensiones. Sefiorias, el plan de lucha contra el fraude esta dando, desde luego, sus
frutos. Yo les voy a dar algunos datos, porque creo que son importantes cuando se habla de estas
cuestiones. La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social ha realizado, desde enero a octubre de este afio,
un total de 182.000 inspecciones; de ellas, 17.000 corresponden a actuaciones inspectoras en materia de
prestaciones por desempleo, y se han detectado 5.258 infracciones de empresarios, sefiora Valerio, por
dar ocupacion a perceptores de prestaciones por desempleo, lo que supone un incremento del 32%. El
numero de trabajadores que han compatibilizado indebidamente las prestaciones con el trabajo es
de 7.740, lo que supone un incremento del 50% respecto al mismo periodo del ejercicio anterior. Respecto
a las empresas ficticias —que aqui también se ha hablado y que, desde luego, este proyecto de ley lucha
claramente contra ellas; lo dijo la ministra en el Pleno y lo reiteramos desde nuestro grupo—, de estas
empresas ficticias, empresas sin actividad real que se constituyen con el Unico objeto de facilitar el acceso
indebido a prestaciones —yo decia empresas fantasmas— se han realizado 16.254 inspecciones, frente
a 8.900 que se habian realizado el afio anterior. EI nUmero de infracciones detectadas en este sentido
ascendié a 1.174, lo que supone un incremento de 443% frente al mismo periodo de 2011. De ahi, se
puede comprobar también la eficiencia de este nuevo plan de lucha que esta llevando a cabo el Gobierno
del Partido Popular. El numero de altas ficticias anuladas, es decir, los contratos de trabajo falsos para
acceder a prestaciones han sido de 20.051, es decir, un 55,19% mas respecto a octubre del pasado afo.

cve: DSCD-10-CO-211



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 211 15 de noviembre de 2012 Pag. 18

Yo creo que estas cifras demuestran, sefiorias, que el plan de lucha ha sido positivo pero que, sin
duda, este plan necesita del refuerzo de este texto normativo que hoy estamos debatiendo en esta
Comisién. Por lo tanto, la prioridad de este texto es luchar contra comportamientos fraudulentos que
atentan, como he dicho, contra los derechos de los trabajadores y contra la competitividad de nuestras
empresas que si que cumplen con sus obligaciones legales. El texto legal impulsa el afloramiento de la
economia sumergida, quiere combatir los supuestos de aplicacién y obtenciones indebidas de
bonificaciones, reducciones, en las cotizaciones a la Seguridad Social, lucha contra la obtencién y el
disfrute en fraude de ley de las prestaciones, particularmente en aquellos supuestos en que se constituyen
empresas ficticias creadas con la unica finalidad de defraudar a la Seguridad Social —y lo vuelvo a
insistir—, empresas ficticias, lo que llamamos empresas fantasma. Sefiorias, no pueden decir que hay un
déficit de lucha contra estos principios, ni que la ley esta inclinada a favor de los mas poderosos y en
contra de los mas débiles, no es verdad; se lucha en su conjunto contra algo que nos parece una clara
injusticia social venga de donde venga, porque esté perjudicando al conjunto de las personas que trabajan
en la economia real. También este proyecto de ley persigue aflorar posibles situaciones fraudulentas en el
acceso y percepciones de prestaciones del sistema de Seguridad Social y, principalmente, en casos de
falta de alta. Quiero reiterarlo porque también se ha dicho aqui en alguna de las enmiendas —y ahora me
referiré a ello—, insisto en caso de faltas de altas o de carencia de la totalidad de las horas computadas
en el alta de la Seguridad Social que prestan los servicios en las empresas.

Seforias, de esta tramitacion parlamentaria —y creo que es importante que lo resaltemos— ha habido
ciento doce enmiendas parciales. El Grupo Popular ha presentado diez enmiendas, cinco han sido
incorporadas directamente al informe de la ponencia, las que van de la 63 a la 67, y cinco del Grupo
Popular han quedado vivas sobre las que ademas se han construido parte de las transaccionales, que son
hasta doce, que presentamos a la aprobacién de esta Comisién. Esas doce enmiendas transaccionales,
a nuestro juicio, incorporan de una manera directa o indirecta en su totalidad o en su espiritu lo que se
queria mejorar a través de hasta cuarenta y dos enmiendas —es dificil acompasar tantas—, treinta y siete
de otros grupos, mas las cinco propias que quedaban vivas del Grupo Parlamentario Popular. Por tanto
—insisto—, nuestra primera consideracién es agradecer a los grupos sus aportaciones y la mejora que sin
duda ha supuesto esta negociacion, estos acuerdos, estas enmiendas, al propio texto que trajo el Gobierno
a esta Camara.

Seforias, el proyecto de ley en sus primeros cuatro articulos trata de propiciar la lucha contra el fraude
y para ello lo aplica a la Ley de la Seguridad Social, a la Lisos, a la Ley de Infracciones, a la Ley de la
Inspeccion de Trabajo y a la Ley General de la Seguridad Social. Esas cuatro modificaciones son las
esencias para el tema de la lucha contra el fraude. Sefiorias, se ha hablado aqui de algunas cuestiones
que me gustaria resaltar. No tengo mucho tiempo pero me gustaria poder incidir en los aspectos mas
importantes que recoge esta ley. Se ha hablado aqui sobre el tema de discapacidad, que ha sido un
asunto bastante consensuado, en el que hemos estado de acuerdo todos en que habia que mejorar su
forma de sanciones —porque ademas asi nos lo habian pedido los colectivos— para impedir el fraude en
este campo. Yo creo que ha sido recogido de una manera mucho mas positiva de lo que venia en un
principio en el proyecto de ley. Por tanto, en ese tema creo que hemos tenido un gran consenso.

Se ha hablado mucho también por parte de La Izquierda Plural y del Grupo Socialista de mejorar en
algun caso —segun proponian ellos— el tema de la infraccién por el exceso de horas cotizadas en algunos
de los contratos. Sefiorias, aqui se ha hablado inclusive varias veces de la reforma laboral y del contrato
a tiempo parcial. Lo que no se puede pretender en esta ley, que lo que lucha es contra el fraude, es reiterar
un debate que ya hemos tenido sobre el contrato a tiempo parcial —en lo que podemos estar de acuerdo
0 no— que se recogia en la reforma laboral, no podemos ahora venir aqui a intentar modificar eso. Eso es
una realidad y, ademas, la infraccion en la Seguridad Social por cotizar cantidades inferiores a las horas
realmente trabajadas y superiores a la jornada que figuran en los contratos de trabajo —entre ellos entran
los contratos a tiempo parcial— ya esta recogida en el articulo 22.3 de la Lisos. Por tanto, entendemos
que no habia ninguna razén para atender esta cuestion porque ya esta claramente recogida. Ha habido
algunas otras aclaraciones que han mejorado este tipo de infracciones en cuanto a horas no debidamente
cotizadas, que si quedan recogidas en el proyecto de ley actual.

Se ha hablado mucho —tanto por parte de La Izquierda Plural, como del sefior Olabarria y creo que
también por parte del sefior Campuzano— en relacion con el tema de la contratacion y la subcontratacion.
Este es un tema verdaderamente medular del proyecto de ley de lucha contra el fraude. Sin ningun lugar
a dudas, sefiorias, aqui hemos mejorado sustancialmente cémo se puede atajar un problema que
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verdaderamente es complejo, pero que sin duda queda bastante mejorado en este proyecto de ley. Hemos
ampliado el afio que habia anteriormente de responsabilidad solidaria de las empresas contratantes sobre
las contratadas y subcontratadas a tres afios —tres afos posteriormente pueden incurrir en
responsabilidades solidarias—, y hemos incluido que no solamente sea la comprobacién de cuando se
contrata o se subcontrata, sino que ademas esa responsabilidad solidaria se extienda a todo el periodo
que dure la contratacion o subcontratacion. Por tanto, entendemos que ha quedado enormemente
mejorado, ademas de la aportacion de la enmienda 68 de Convergencia i Unio, a la que ya se ha referido
el sefior Campuzano, en la que se habla de la posibilidad de hacer reglamentariamente una accesibilidad
de los empresarios al sistema informatico para comprobar las altas en la Seguridad Social. Por tanto,
seforias, es verdad que el tema de la cadena de contratacion y subcontratacion es complejo, pero también
es verdad que cualquier empresa —ya en el Ultimo extremo de una persona fisica—, aunque sea
subcontratista, o subcontratista de subcontratistas, tiene la responsabilidad y esta siempre pendiente la
actuacion de la Inspeccién de Trabajo, no por eso van a salir indemnes de ello. Por lo tanto, es un tema
que tiene un especial tratamiento en el cuerpo de la Inspeccidn de Trabajo y que en este caso ademas se
ve respaldado por las medidas que se aplican al contratista prioritario, al contratista principal, que tendra
esa responsabilidad solidaria. Creo, insisto, que en un tema tan fundamental hemos dado un paso muy,
muy importante.

Se ha hablado también, sefiorias —lo ha dicho el sefior Olabarria— de que parecia que en algunos
casos era mas rentable la sancién que el cumplir con la ley. Eso desde luego ha quedado corregido en
este proyecto de ley. En la enmienda transaccional numero 4 se recoge —no lo voy a reproducir por
escasez de tiempo— en el articulo 46 y en el 46 bis; evidentemente se evita justamente que sea rentable
incurrir en una sancion antes que no caer en fraude. Eso queda suficientemente aclarado. Me gustaria
resaltar también la unidad especial de colaboracién que se establece al amparo de las enmiendas 6 a 14,
que presento también el PNV, que pedia esa unidad con la fiscalia. Yo creo que con la unidad especial de
colaboracién, que se crea en el ambito de la Inspeccién de Trabajo, queda cubierta esa colaboracién con
la fiscalia, con los tribunales y con los juzgados, sefiorias, hasta cubrir la totalidad de lo que puede ser la
responsabilidad penal que, como saben sus sefiorias, se ha ampliado en otro proyecto de ley que se ha
visto en esta Camara. Con lo cual, el tema del fraude, ademas de ser tratado por esta via, también entra
en el area del delito penal, y entendemos que esa unidad especial de colaboracion profesionalizada,
conocedora de esta materia con la fiscalia, los tribunales y los juzgados para ampararles y apoyarles en
el tema de los delitos penales, va a ser de una enorme utilidad, e insisto en que de alguna manera se
recoge todo lo que proponia el portavoz del PNV.

Hemos atendido también una cuestion que nos parece importante y que planteaba el Grupo
Parlamentario Socialista como es la posibilidad de que se haga una evaluacion. Por supuesto que es muy
importante que se haga una evaluacién. Nosotros hemos entendido que las evaluaciones hay que hacerlas
por anualidades completas para que sean rigurosas y funcionen mejor. Por eso, hemos presentado una
enmienda en el sentido de que sea una evaluacién anual, que es la enmienda numero 6 —si no recuerdo
mal—, y proponemos que la primera evaluacion se haga de todo el periodo 2013 vy, por lo tanto, hay un
compromiso de que se traiga esa primera evaluacion antes de junio de 2014. Si aclaramos que la
evaluacion va a ser anual no solamente para evaluar el plan puntual, sino para evaluar la lucha contra el
fraude continuadamente en funcion de la aplicacion de este proyecto de ley.

Sefiorias, este es un proyecto de ley en el que al Grupo Parlamentario Popular nos gustaria contar con
el consenso de todos los grupos parlamentarios, porque insistimos en que es una cuestion de justicia
social y porque, mas alla de matices, creo que se recogen las aportaciones que han realizado todos los
grupos parlamentarios de una manera u otra. Se ha hablado aqui también —y no quiero dejarlo sin
tratar— del tema de la necesidad de mejorar la Inspeccion de Trabajo. Sin duda, sefiorias, creo que todos
ustedes a estas alturas conocen que justamente fuera de lo que es la congelacion de la tasa de reposicion
han quedado el cuerpo de inspectores de trabajo y también los funcionarios adscritos a la lucha contra el
fraude en el tema de la Seguridad Social, con lo cual, sin lugar a dudas ese tema también queda salvado
en algunas manifestaciones que ha hecho el representante de La Izquierda Plural.

Ya me he referido al principio de mi intervencion a lo que ha dicho el representante sefior Coscubiela
en cuanto al tiempo que hemos dedicado en la ponencia. Insisto en que por nuestra parte ha sido todo el
que se ha requerido por parte de todos los grupos y hemos entendido que habia sido suficiente porque
nadie ha solicitado mas tiempo ni mas estudio. Pueden decir: es que no me han aprobado las enmiendas.
Ahi estamos de acuerdo, este es justamente el juego parlamentario y democratico, pero no que no le
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hayamos dedicado todo el tiempo que se nos ha requerido. Por otra parte, ha hablado el sefior Coscubiela
de por qué no se incluia también entre esos érganos que podrian colaborar o ser consultados el Registro
Mercantil. Yo quiero decirle al sefior Coscubiela que el Registro Mercantil es publico, por lo tanto, puede
ser consultado por la Inspeccion de Trabajo cuando lo requiera o por cualquiera de los organismos, no
tiene que ser un organismo colaborador porque el Registro Mercantil es un registro publico y, por lo tanto,
siempre puede ser consultado a la hora de establecer cualquier mecanismo de lucha contra el fraude.

Por lo tanto, sefiorias, creo que hemos hecho un buen trabajo en esta Comision, que vamos a ofrecerle
a la sociedad un instrumento de justicia social, un instrumento de beneficios a efectos del mantenimiento
del sistema publico de la Seguridad Social. Creo que ya el propio plan que aprobo el Gobierno en el mes
de abril esta dando sus frutos, pero que, sin duda, con el respaldo de esta normativa legal va a ser mucho
mas positivo, mucho mas transparente y va a contener toda la seguridad juridica que todos consideramos
importante para apoyar a todos, a la inmensa mayoria de los trabajadores, a la inmensa mayoria de los
empresarios que en Espafia estan trabajando, cotizando y pagando sus impuestos de una manera clara
y transparente. Porque también es necesario decir que estamos luchando contra una minoria, que es
necesario hacerlo, que es necesario aflorar esa economia sumergida, porque sin duda —y el representante
de Amaiur también lo ha dicho, que hay que ayudar a mucha gente que lo esta pasando mal, que esta con
unos salarios practicamente sociales— la mejor manera de ayudar a todas esas personas es que la
economia sumergida aflore y que haya mayores cotizaciones, porque cuanto mas empleo haya claro y
transparente, mas ingresos habra y, por tanto, mas posibilidades de repartir y de apoyar todas esas
necesidades sociales que nosotros compartimos y que, desde luego, desde nuestro grupo siempre
apoyamos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tal y como habiamos dicho, a las seis en punto procederemos a la votacion.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: ;Nos van a repartir las transaccionales? (El sefior Coscubiela
Conesa pide la palabra).

El senor PRESIDENTE: Si, ahora se repartiran.
Sefor Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: No pido la intervencion para rellenar el tiempo hasta las seis de la
tarde, sino para poner un ejemplo de cdmo, si podemos discutir con mas permeabilidad entre los grupos,
podemos resolver incluso algunas cuestiones de naturaleza técnica que seguro que mejoraban el trabajo.
Me refiero ahora, por ejemplo, a la intervenciéon que hace la portavoz del Grupo Popular en relacion con
nuestra enmienda nimero 31, articulo 9. Es cierto, los registros mercantiles son registros publicos, de
naturaleza publica, pero el texto que usted plantea es, desde nuestro punto de vista, manifiestamente
mejorable, porque lo que hace es citar una parte de las autoridades publicas, entre ellas, Administracion
General del Estado, entidades y organismos auténomos, incluso algunas de naturaleza publica...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela, yo le daba la palabra porque pensé que era alguna cuestién
como la del sefior Campuzano, no para reabrir el debate. Yo les aconsejo que lo hablen y en el Senado
pueden tener la oportunidad de corregirlo.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Sefor presidente, no queria reabrir el debate, sino sencillamente
poner un ejemplo de cdmo entre todos podemos mejorar el trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Y eso me parece fabuloso y, si lo pueden arreglar, la sefiora Alvarez-Arenas
ahora a lo mejor le dice que si.

Elsefior COSCUBIELA CONESA: Simplemente quiero decirle que creo que perdemos una oportunidad
de mejorar técnicamente el texto, por eso ponia el ejemplo de cémo deberiamos trabajar de otra manera.

El sefior PRESIDENTE: Y me parece muy oportuno y se lo agradezco.
El sefior COSCUBIELA CONESA: No voy a discutir sobre la reforma laboral.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Por supuesto, porque no toca, sefior Coscubiela. Hemos
debatido mucho.
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En cualquier caso, sefior presidente, simplemente para que quede constancia en el «Diario de
Sesionesy» de que nuestro grupo ha estado dispuesto a dialogar sobre esto, y es la primera vez que le oigo
hablar de la enmienda 31, porque hemos tenido una ponencia, se ha podido hablar de todas las enmiendas,
nuestro grupo ha llevado nuestras propuestas de transaccionales, hemos estado abiertos a escuchar las
de todo el mundo y, en cualquier caso, podria haber dicho: No has incluido esta enmienda —vamos a
decirlo con franqueza, porque asi es como se trabaja en las ponencias—, o qué pasa con esto. Nuestro
grupo ha dicho: Podemos aceptar esto, vamos a ver si puede haber una transaccional sobre lo otro y
vamos a incluir esto. No podemos hacer otra cosa porque nuestros planteamientos van por aqui, pero,
sefior Coscubiela, es la primera vez que hablamos de este asunto; usted ha estado en las ponencias y
usted nunca lo habia planteado. Nunca me he negado a cualquier planteamiento que usted haya querido
hacer para dialogar sobre ello. Usted no puede decirlo porque creo que seria faltar a la verdad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Alvarez-Arenas, creo que usted lo ha dejado en evidencia y me
parece que pro futuro ustedes tienen la oportunidad, si tienen la voluntad, de razonar, de hablar y de
reunirse, aqui nadie lo impide y no hay ningun tipo de restriccion para ponencias, reuniones o acuerdos,
de manera que les animo a que lo hagan.

Faltan todavia cinco minutos para las seis; suspendemos la sesién para que se puedan incorporar
todos los miembros de la Comision a la votacion. (Pausa).

Vamos a proceder a la votacién. En primer lugar, votamos las enmiendas del sefior Tarda, nUmeros 44
y 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 25; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefor Tarda.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario Vasco. En primer lugar, la numero 15.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 4, 5y 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 37; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. En primer lugar, enmiendas
47,53 y 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 37; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 48, 49, 51y 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 55.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 57.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 26; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 26; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural. En primer lugar, votamos las enmiendas 19,
26, 27,29, 36 y 40 a 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El segundo bloque son las enmiendas 23, 24, 32, 33, 34, 35y 37 a 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). En primer lugar, enmiendas 86 y 70.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 80, 81, 82y 84.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 37; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en bloque las enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
No habiendo enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Popular, sometemos a votacion las enmiendas
transicionales, que sus seforias ya conocen. En primer lugar, las nimeros 2 y 3.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 29; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmiendas transaccionales nimeros 2 y 3.
Pasamos a continuacion a las enmiendas transaccionales numeradas como 5, 9 —en la parte que
afecta a la disposicion final sexta del proyecto de ley que vamos a aprobar esta tarde— 10, 11 y 6.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Resto de enmiendas, incluida la segunda parte de la enmienda numero 9.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 13; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las disposiciones finales primera a cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 16; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto del texto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 3; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hemos votado el texto propuesto por la ponencia, el cual, con las modificaciones resultantes de las
anteriores votaciones, constituira el dictamen de esta Comisién, que esta actuando, como ustedes saben,
con competencia legislativa plena.

Antes de levantar esta sesion recuerdo a sus sefiorias que tenemos reunién de Mesa y portavoces,
que resultara breve.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y quince minutos de la tarde.
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