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ORDEN DEL DIA:
Ratificacion de la ponencia designada para informar sobre:

— Proyecto de ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito (procedente
del Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de agosto). (Nimero de expediente 121/000023) .... 1

Aprobacion con competencia legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la
ponencia sobre:

— Proyecto de ley de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito (procedente
del Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de agosto). (Nimero de expediente 121/000023) .... 2

Se abre la sesidén a las cinco y cinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE REESTRUCTURACION Y RESOLUCION DE ENTIDADES DE CREDITO
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 24/2012, DE 31 DE AGOSTO). (Naumero de expediente
121/000023).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion. El primer punto del orden del dia es la ratificacion,
en su caso, de la ponencia designada para informar la siguiente iniciativa legislativa: proyecto de ley de
reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, procedente del Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de
agosto. ¢ Se ratifica la ponencia por asentimiento? (Asentimiento). Queda ratificada.
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APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE REESTRUCTURACION Y RESOLUCION DE ENTIDADES DE CREDITO
(PRODECENTE DEL REAL DECRETO-LEY 24/2012, DE 31 DE AGOSTO. (Numero de expediente
121/000023).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y en su caso aprobacién con competencia legislativa
plena, a la vista del informe elaborado por la ponencia, del proyecto de ley de reestructuracion y resolucion
de entidades de crédito.

Por el Grupo Parlamentario Socialista intervendra, en primer lugar, el sefior Gdmez, que compartira su
tiempo con el sefior Caldera, que lo hara al final. Tiene la palabra el sefior Gémez.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: Intervengo para explicar el contenido principal de las dieciocho
enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista al proyecto de ley y que tienen como
principal funcion el incremento y la toma en consideracién de varios de los principios de los que en nuestra
opinién carece el proyecto de ley. Principios que tienen que ver con la necesaria transparencia en un
ambito como el de la participacion publica en la reestructuracion y resolucién de entidades financieras
—este es al fin y al cabo el propio titulo y el propio objetivo del proyecto de ley—; principios que tienen que
ver con la limitacion de los costes de los contribuyentes —limitacion que en nuestra opinién no esta en
absoluto garantizada por el proyecto de ley, tema que nos preocupa especialmente—. La intervencion
publica debe estar sometida al principio de limitacién absoluta de los costes para el contribuyente, de
forma que se garantice que si el Estado vuelve a la posicion original sea sin absorber, sin asumir costes
que finalmente tienen que ser soportados por el conjunto de los contribuyentes. En tercer lugar, el
incremento de la soberania parlamentaria, muy especialmente el papel del Congreso de los Diputados en
este asunto. Y en cuarto lugar, de forma fundamental, resolver —tema clave en nuestra opinién— todo el
conjunto de funestas consecuencias de la comercializacion de productos hibridos, como participaciones
preferentes y obligaciones subordinadas, lo que en el Memorandum de entendimiento firmado por el
Estado espafiol con la Comision se entendia como productos hibridos. A esa resolucién iban destinadas
buena parte de nuestras enmiendas. Me centraré en las que considero mas importantes.

El proyecto de ley no solo no garantiza la restauracion de los derechos de los suscriptores de
participaciones preferentes, no solamente no lo hace sino que tampoco plantea una sola soluciéon que
restablezca su posicion. Frente a ello, la posicion del Grupo Parlamentario Socialista, como la de otros
grupos —segun hemos podido ver en las enmiendas presentadas—, plantea un procedimiento
incorporado a una nueva disposicion final, en la que por una parte la Comisiéon Nacional del Mercado de
Valores estableceria una férmula para discriminar entre inversores y meros ahorradores que han sido
objeto —como se ha dicho en centenares de ocasiones en estos meses en esta misma Camara— de un
inmenso engafio, de un inmenso fraude. Una vez discriminado por parte de la Comisiéon Nacional del
Mercado de Valores, con informe obligatorio, de oficio, cuando estamos en presencia de un ahorrador que
no ha sido advertido de qué es lo que adquiria y que por consiguiente no estaba en conocimiento del
producto que caia en sus manos, en esos casos haya un canje obligatorio por el cien por cien del valor
nominal, que, con independencia del plazo, asegure un nuevo producto con el mismo valor nominal que
el titular de participaciones preferentes o el obligacionista en su caso tuviera cuando se produjo esa
emision, sabiendo que estamos en presencia de emisiones todavia vivas que en muchos casos son muy
anteriores al afio 2000 y al afio 2002. Por consiguiente, estamos en presencia de productos que han
devenido en problemas cuando se han secado los mercados secundarios que permitian ese esquema de
refinanciacion de esas mismas participaciones con nuevos clientes, con nuevos ahorradores, que también
se veian engafados dada la insuficiente transparencia del proceso de comercializaciéon. Para nosotros es
fundamental que una ley como esta, en la que se establece el mayor apoyo publico que jamas un sistema
financiero en nuestro pais ha recibido, solvente este problema que afecta a centenares de miles de
personas y que, por mas que el Memorandum de entendimiento establezca dificultades —no lo facilita, lo
sabemos bien—, para nosotros no es un obstaculo insalvable. El Gobierno ha perdido una vez mas la
ocasion de plantear un escenario de solucién en un aspecto que nos parece fundamental.

Este es el contenido de las enmiendas al articulado a partir de la nimero 91. Para nosotros son
enmiendas esenciales que deberian cualificar este en su origen decreto-ley y actual proyecto de ley, una
cualificacién que también debe extenderse al tratamiento de una cuestién en nuestra opinion esencial. El
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proyecto de ley no plantea ningun tipo de solucién al otro gran problema social surgido como consecuencia
de la crisis financiera en nuestro pais. Ese problema social se refiere a la existencia de un volumen de
desahucios importantisimo, que ha llegado casi a los 100.000 en Espana en el ultimo afio, pero en
diciembre de 2013 puede ser que en nuestro pais haya mas de 250.000 desahucios como consecuencia
de la evolucion del proceso de ejecucion hipotecaria previsto en nuestras normas. Cuando eso sea asi, lo
que planteamos en el conjunto de enmiendas presentadas son unas precisiones, en algunos casos
fundamentales, que impidan que la ejecucion hipotecaria afecte a familias y a personas con determinado
volumen de ingresos, a familias y a personas que no tienen ninguna otra posibilidad de seguir manteniendo
su vivienda, a familias y a personas que no han sido en absoluto —como ya preveiamos— beneficiadas
por un cédigo de buenas practicas que fue aprobado en esta Camara, de cuyos efectos oficialmente no
sabemos nada, y estamos a finales del mes de octubre. Un cédigo de buenas practicas que se aprobo
hace aproximadamente seis meses y del que no hay ninguna informacién publica al respecto, y lo que es
peor, lo que sabemos extraoficialmente es que este compromiso apenas afecta a un volumen marginal de
familias y de personas. Frente a ello, frente a un planteamiento realizado en el cédigo de buenas practicas
de que las entidades participadas por el FROB llevaran a cabo un conjunto de ambitos de actuacion que
impidieran el desahucio final de la familias, lo que nos encontramos es un Memorandum de entendimiento
llevado a cabo por el Gobierno espafiol que insiste en plantear exactamente la politica contraria: la
dificultad para llevar a cabo tratamientos especificos en este tipo de situaciones para las entidades
intervenidas por parte del FROB. En este aspecto lo que hacemos en la norma es llevar a cabo buena
parte del contenido de un proyecto de ley que comenzamos a tramitar en la Camara como consecuencia
de una iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista; un proyecto de ley destinado a que las familias
afectadas por este tipo de procesos tengan algunas garantias. La primera de ellas y la mas importante es
que, cuando se trate de familias sin ingresos suficientes, haya una oferta especifica para el mantenimiento
dentro de la propia vivienda a través de férmulas de alquiler que puedan ser abordadas dada la renta de
la propia familia. En segundo lugar, la modificaciéon de un conjunto de prescripciones correspondientes a
la Ley Hipotecaria, por la cual basicamente se garantice el valor de tasacion en los procedimientos de
ejecucion, que sea el mismo que el que fue utilizado cuando se concedio el crédito y que haya a su vez
una reduccion significativa —hasta el 2,5% exactamente— en los tipos de intereses moratorios, que son,
entre otros, los que hacen que se produzca esta situacién tan increible, en la que las mismas personas
que pierden su vivienda pierdan el conjunto de ella y sigan debiendo practicamente el mismo principal que
cuando se produjo el procedimiento de ejecucién hipotecaria. Pierden la vivienda, pero siguen debiendo
practicamente lo mismo como consecuencia del juego conjunto de tipos de interés moratorio astronémicos
y de la cada vez mayor presencia en este caso de plazo de ejecucion, que hace que los intereses sobre
intereses multipliquen finalmente la deuda hipotecaria.

Alrededor de estas cuestiones, el Grupo Parlamentario Socialista ha ordenado un conjunto de
enmiendas; enmiendas que tratan de impedir que el Estado abandone la posicién obtenida dentro de las
diversas entidades financieras, naturalmente a través del FROB, de forma que cuando abandone esa
posicion se asegure de que no se producen pérdidas para el sector publico como consecuencia de su
actuacion. No criticamos, como es obvio, que el Estado intervenga en los procedimientos que permitan
mantener, sanear, reestructurar o resolver una entidad financiera; lo que cuestionamos es que no exista
garantia suficiente para que cuando se produzca esa retirada no haya pérdidas para el Estado como
consecuencia de ello.

Por ultimo, el diputado Jesus Caldera presentara una enmienda relacionada con las retribuciones.
Creemos que la referencia a ese respecto que hace el proyecto de ley es insuficiente y hemos planteado
todo un conjunto de alternativas a la regulacién actual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Esta enmienda la presentan también otros grupos y va
dirigida a aprovechar la situacion actual para, como decia el sefior Gbmez, establecer un cédigo de
conducta diferente. No tienen sentido ni econémico ni ético determinados comportamientos de directivos
de organizaciones o entidades financieras antes, durante y después de la crisis. Nos gustaria que existiera
una serie de limitaciones —dentro del campo de la transparencia que se indicaba—, por supuesto
salariales, reconociendo que el Gobierno ha regulado una parte para aquellos que reciben ayuda del
FROB, pero nos parece que todavia esos limites son elevados y, por tanto, proponemos una reduccion.
En segundo lugar, hay un asunto particularmente escabroso, yo diria que lacerante para la opinion publica
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cuando contemplan como directivos, presidentes ejecutivos o consejeros delegados de entidades que
ahora tienen asistencia financiera o reciben ayuda del FROB estan recibiendo importantisimas clausulas
indemnizatorias, pensiones u otras clausulas de blindaje por una gestion que evidentemente no ha sido
exitosa, que ha estado plagada de errores que nos han conducido a esta situacién. Que estos hechos se
produjeran antes de la asistencia financiera, de la ayuda que proporciona el FROB, no deberia ser
impedimento para que hiciéramos una regulacién que impidiera radicalmente —y utilizo la expresién con
todo sentido— la percepcion de este tipo de retribuciones.

Quiero recordar que el 12 de junio este Parlamento en Pleno aprobé una proposicion no de ley que asi
lo indicaba y que fue aprobada por unanimidad: revisar la totalidad de las clausulas indemnizatorias,
pensiones o cualquier cldusula de blindaje, incluidas las de caracter laboral, de las cuales puedan derivarse
beneficios... de entidades financieras que hayan requerido ayudas del Estado a través del FROB al objeto
de impedir su materializacién. Estos principios —se decia incluso en la proposicion no de ley— seran
tenidos en cuenta en la tramitacion. Es verdad que entonces se hablaba del Real Decreto Ley 18/2012,
de 11 de mayo, pero como asi no ha sido, pensamos los grupos parlamentarios —espero que haya
consenso— que este mandato politico de la Camara se pueda incorporar a un texto legal que lo haga
posible para su ejecucion inmediata. Por ello defendemos esta enmienda de mayor limitacion de las
retribuciones salariales por todos los conceptos que perciban este tipo de directivos de entidades que
tengan asistencia del FROB vy, por otra parte, que no puedan en modo alguno percibirse esas clausulas
indemnizatorias, pensiones o blindajes que ademas contienen cifras astronémicas y que resultan
absolutamente escandalosas e inadmisibles. Esperamos de la sensibilidad de todos los grupos que se
pueda aprobar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para conocimiento de los portavoces y de los diputados que en este momento
pertenecen a la Comision pero no estan en la sala, les comunico que las votaciones no seran antes de
las 18:20.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo parlamentario ha planteado a este proyecto de ley doce
enmiendas, concretamente de la 70 a la 82, que hacen referencia a todas aquellas consideraciones
importantes que nuestro grupo ya plante6 cuando se debatié en el Pleno la convalidacion del Real Decreto-
Ley 24/2012. Desde nuestro punto de vista, la reestructuracion del sistema financiero espafiol viene con
un retraso de tres afos aproximadamente, lo cual ha conllevado una desconfianza tremenda, no solamente
desde la optica interna de la economia espafiola, sino también desde la perspectiva de la confianza
internacional; desconfianza que ha traido consecuencias muy negativas para la economia espafola, entre
las que destacaria el gran diferencial de la prima de riesgo que existe entre la deuda publica espaiola y
el bono aleman.

Hecha esta pequefia consideracion, nuestras enmiendas van a resolver algunos de los aspectos que
nosotros consideramos relevantes y necesarios para que finalmente en la economia espafiola vuelva a
fluir el crédito con la maxima rapidez con la reestructuracion del sistema financiero que esta en marcha
en estos momentos y que estamos debatiendo en esta Comisién y con la creacién del banco malo, que
por cierto viene con muchisimo retraso. Lamentamos que una propuesta que hizo en su momento
Convergéncia i Unié para implementar la realizacién de un banco malo en la pasada legislatura no se
llevara a cabo, y en este caso cabe decir que el Partido Popular lo ha hecho con un ligero retraso que
I6gicamente ha comportado consecuencias negativas para la economia espafiola.

Yendo ya directamente a la base de las enmiendas que planteamos, destacariamos como mas
importante y mas relevante la enmienda nimero 70, que es la que hace referencia al compromiso de este
grupo parlamentario, y de todos los grupos que componemos esta Camara, en el sentido de buscar una
solucién efectiva para todos aquellos ahorradores espafioles que confiaron sus ahorros a entidades
financieras que en algunos casos han sido intervenidas o nacionalizadas por parte del Gobierno espafiol,
por parte del Banco de Espaiia o por parte del FROB y que ahora se encuentran con que asi como las
participaciones preferentes que se han invertido en las entidades que no estan participadas por el FROB
estas las han resuelto en un porcentaje muy importante, no es asi en el caso de las participaciones
preferentes que se han invertido en las bancas participadas mayoritariamente por el FROB, basicamente
Bankia, las cajas gallegas y Caixa Catalunya. Hemos mantenido diferentes conversaciones con todos los
grupos parlamentarios de esta Camara, también con el grupo parlamentario que da soporte al Gobierno,
el Grupo Parlamentario Popular, y hemos presentado una enmienda en el sentido de buscar una solucién
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para todos aquellos titulares de participaciones preferentes para que en el plazo maximo de tres meses
se pueda buscar una solucién para que puedan recuperar el cien por cien del nominal. Es cierto que esta
solucion que hemos mantenido y hemos dialogado con las diferentes formaciones politicas y también con
el Grupo Parlamentario Popular choca frontalmente con algunos de los obstaculos que pone la Union
Europea, pero entendemos que hay que buscar una solucién a todas estas personas que han sido
engafiadas por diferentes entidades financieras, ya que confiaban en que estaban invirtiendo en productos
liquidos a corto plazo, de hoy para mafiana, a una semana o a quince dias como méaximo, y ahora se han
encontrado con que no son liquidas y se han transformado en deuda perpetua. Nosotros entendemos que
estas personas que —repito— han sido engafiadas por estas entidades financieras y a las que no se les
puede buscar una solucién porque estan nacionalizadas o estan participadas al cien por cien por el FROB,
hay que darles una solucién politica. Una solucién seria poder recuperar el cien por cien del valor nominal
y por eso ponemos un plazo de tres meses. Esta es una de las enmiendas relevantes que nosotros hemos
planteado a este proyecto de ley.

Las enmiendas 71, 72 y 73 van en la direccidn de limitar todos aquellos aspectos que hacen referencia
a las retribuciones y a las indemnizaciones de los directivos financieros que tenian unos contratos
mercantiles con determinadas entidades financieras y que posteriormente, por la mala gestiéon de los
mismos o0 como consecuencia de una mala gestion en general de los diferentes consejos de administracion,
han sido finalmente intervenidas. Nuestro grupo parlamentario presenté una proposicion no de ley que, tal
como decia el portavoz socialista, fue aceptada, si no recuerdo mal, por la practica totalidad de los grupos
parlamentarios que conformaban el Congreso de los Diputados. En este sentido, planteamos tres
enmiendas. La principal novedad es la relativa a que se deje sin efecto cualquier tipo de indemnizacion
por terminacion de contrato por parte de los administradores o directivos de entidades participadas
mayoritariamente o no por el FROB. También se alude a todas aquellas modificaciones, con efectos desde
elafio 2012, relativas a los conceptos de indemnizacion como cldusulas de no competencia, prejubilaciones,
planes de pensiones, etcétera. Los compromisos por prestaciones definidas como pensiones se deberan
calcular a 31 de diciembre del afio 2011. También se establece con lo anterior un régimen diferente de
regulacion de la compensacion contractual para aquellos directivos que estaban antes de la existencia de
ayudas que para los que entraron con posterioridad, a los cuales entendemos que se les tendria que
aplicar una limitacion diferente, ya que estos no son responsables de la mala gestion que llevaron los
gestores anteriores. En los casos de integracion de las limitaciones salariales solo se aplicarian a los
directivos de la entidad que precise de apoyo financiero.

En la enmienda numero 73 planteamos una serie de aspectos relevantes como son todos aquellos
que hacen referencia a indemnizaciones por terminacién de contrato, poniéndolo en concordancia con lo
definido en el articulo 5 del Real Decreto de 2012, dejando sin efecto cualquier tipo de indemnizacion por
terminacion de contrato por parte de los administradores o directivos de entidades participadas
mayoritariamente, o no, por el FROB. También se precisa el concepto de indemnizacion en el sentido de
cualquier compensacién, compromiso de no competencia, prejubilacién o cualquier concepto asimilable.
Es cierto que esta enmienda que ha presentado Convergencia i Uni6 es, desde la 6ptica conceptual,
similar a la que han presentado otros grupos parlamentarios. Y no es menos cierto que ahora mismo el
portavoz del Partido Popular me ha entregado una enmienda transaccional a estas dos enmiendas que
hemos presentado que la queremos leer con atencidn, ya que tenemos dos posibilidades: una, que estas
enmiendas que presentamos los grupos de la oposicion no sean aceptadas por el Grupo Parlamentario
Popular; y otra —que es la que quiero analizar en el tiempo que me queda hasta la votacion—, la de poder
buscar un consenso con todas las formaciones politicas y con el grupo parlamentario que da soporte al
Gobierno para intentar alcanzar un consenso sobre aquella proposicion no de ley que presenté nuestro
grupo parlamentario que pretendia dejar sin efecto cualquier tipo de indemnizacion por terminacion de
contrato por parte de los administradores o directivos de entidades participadas mayoritariamente o no por
el FROB. Por tanto, una solucion seria ponerlas a votacion y perderlas y, otra, intentar buscar a través del
consenso Yy del didlogo otra posibilidad que, repito, voy a analizar para ver si somos capaces de recuperar
este consenso que conseguimos en el Pleno del Congreso de los Diputados en una proposicion de ley que
presentd nuestro grupo parlamentario.

Hay otras enmiendas que van en direcciones complementarias a la creacion del banco malo. Una de
ellas es la 71, a la que damos mucha importancia. A pesar de que no sea aceptada en esta Comision,
vamos a seguir intentdndolo a lo largo del periodo de sesiones porque valdria la pena buscar también una
solucién en el sentido de establecer la obligacion de que un porcentaje de viviendas que reciba la sociedad
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de gestién de activos se dediquen a viviendas sociales que pudieran ser gestionadas por los ayuntamientos
o las comunidades autdénomas. Con la enmienda 75 se pretende clarificar el caracter técnico relativo a la
Ley de sociedades de capital en relacién con la constitucion del sindicato de obligacionistas, las sociedades
cotizadas y entidades de crédito. La enmienda 76 hace referencia a la modificacion del impuesto de
sociedades del régimen de consolidacion fiscal de los grupos formados por entidades de crédito que
conforman un sistema de produccion en los resultantes de actividad indirecta de las cajas, para que las
cajas que integren estos sistemas también gocen de neutralidad fiscal. En la enmienda 82 se propone que
las comunidades auténomas con competencia en estas materias y con cajas con incidencia territorial
deban ser consultadas en todo el proceso de intervencion que conlleva una relacion de las actuaciones
que realicen los organismos competentes.

Sefior presidente, sefiorias, estas son las enmiendas que ha presentado nuestro grupo parlamentario,
repito, con el objetivo de que finalmente exista la confianza desde la optica financiera espafiola y fluya el
crédito a las familias, a los empresarios auténomos y a las pequefas y medianas empresas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural,
el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Estamos ante la enésima reforma del sistema financiero y, aparte de
que eso simboliza lo poco util que esta siendo la reforma del sector financiero en general, lo cierto es que
las enmiendas que traemos hoy para su defensa han sido planteadas ya en anteriores proyectos e
iniciativas en el Pleno del Congreso de los Diputados. Me consta que todos los diputados y diputadas de
esta Comision conocen perfectamente cuales son nuestras enmiendas y nuestra posicion politica e
ideoldgica con respecto a algunos de los temas fundamentales que se tratan en este proyecto de ley, entre
ellos el alquiler publico de las viviendas que estan en el stock de lo que va a ser el banco malo, la gestién
de las participaciones preferentes, conocidas como las estafas preferentes en la medida en que han sido
—como otros grupos también han dicho previamente— estafas y engafios ofrecidos a personas que no
tenian conocimiento preciso de lo que estaban firmando. Volvemos a traer aqui, a este proyecto de ley,
todas esas iniciativas, sabiendo ademas que se van a negar, que se van a encontrar en las mismas
circunstancias que las anteriores, es decir, chocaran contra un muro, el muro de la mayoria absoluta del
Partido Popular. Por tanto, lo que nos interesa en este punto, mas alla de repetir esas ideas y esas
enmiendas que defendemos hoy aqui, es insistir en algo que nos produce un alto grado de preocupacion
cuando el Partido Popular nos reconoce que no puede ni siquiera aceptar o debatir aquellas enmiendas
que tengan que ver con el memorandum, con las disposiciones aprobadas por la llamada troika.
Entendemos que es algo comprensible desde el punto de vista legal, pero en absoluto justificable porque
nos vamos a encontrar con circunstancias como las que hoy conociamos de que el Banco Central Europeo
secunda una iniciativa a instancias del Gobierno aleman por la cual se puede crear un supercomisario que
vete los presupuestos nacionales. Por cierto, Mariano Rajoy ya ha dicho que no le parece adecuado. Pero
nos podemos encontrar, desgraciadamente, si no reflexionamos sobre estas cuestiones, con la misma
imagen del ministro Montoro hace unos meses reclamando al Banco Central Europeo que actuara en
beneficio del Gobierno de Espafia. Ese es el marco institucional en el que nos encontramos, que hace a
veces absurdo seguir debatiendo determinadas cuestiones en este Congreso y en esta Comision,
desgraciadamente. Y eso es lo que a nosotros nos preocupa, que mas alla del hecho de que el Partido
Popular nos bloquee las enmiendas, como es obvio, por su ideologia, creamos que, aunque estuviera de
acuerdo, tampoco pudiera aprobarlas. Nos parecia importante, en particular a mi, dejar constancia de esta
preocupacion en este turno de defensa de las enmiendas, que por otra parte todos los grupos conocen,
razon por la que no me extiendo mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de UPyD tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Paso a explicar los enunciados de las dieciocho enmiendas que mi
grupo ha presentado a este proyecto de ley.

Algunas de ellas son novedosas con respecto a los proyectos de ley financieros anteriores porque
tienen que ver con el nuevo papel que se da al FROB en este proyecto de ley. Se le dan unos poderes
realmente de excepcion en el ambito financiero y creemos que no se han tomado medidas compensatorias
adecuadas a estos nuevos poderes de excepcion que el FROB va a tener a partir de ahora. Por ejemplo,
el FROB puede seleccionar en circunstancias excepcionales quién va a adquirir una entidad financiera,
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una decision muy importante, y tiene que informar de ello a la Comision Europea pero no a este Congreso
de los Diputados. Una de nuestras enmiendas pide que se informe al Congreso, aunque sea a posteriori,
de las razones que han llevado a seleccionar un adquiriente sin subasta. El FROB también va a elegir a
sus representantes en los érganos de administracién de las entidades, que van a tener poder decisorio.
Creemos que hubiera sido deseable establecer unos requisitos de profesionalidad que garantizasen que
esas personas tienen la competencia suficiente para las funciones tan relevantes que van a desempefiar.
Por otro lado, también consideramos que en esta nueva situacion la informacién que recibe la Comisién
de Economia por parte del presidente del FROB deberia ser mas detallada que hasta ahora. Es muy
apreciable la informacion que se nos suele dar pero en estas nuevas circunstancias creemos que la
informacion deberia ser mucho mas detallada que hasta ahora. EIl FROB, como nuevo duefio de estas
entidades, deberia tener un papel mucho mas activo en la exigencia de responsabilidades, como cualquier
duefio que llega a un sitio quebrado y en el que tiene que hacer frente a las pérdidas. Hasta ahora
permanece la impunidad de los gestores que han hundido a estas entidades, que han llevado al rescate
europeo, que han llevado a una situacion de las finanzas publicas que esta provocando tan importantes
recortes sociales, y eso no ha pasado en otros paises como Estados Unidos. Aqui no solo ha habido
impunidad sino que ni siquiera ha sido posible crear una comision de investigacion en el Congreso de los
Diputados. Creemos que el FROB, como nuevo duefio, tiene que tener un papel activo en la persecucién
de los responsables, en que asuman responsabilidades. Lo mismo sucede con las indemnizaciones
recibidas, porque no solo es que estos malos gestores hayan hundido las entidades, es que encima han
sido premiados por ello. No nos cansaremos de repetir que han tenido indemnizaciones de decenas de
millones de euros. Por eso nos parece bien la enmienda de los demas grupos, no nos parece mal, pero
no es cierto que se aprobase por unanimidad; mi grupo se abstuvo porque consideramos que la decision
tiene que tener efectos retroactivos. Muchos de estos gestores abandonaron las entidades hace tiempo y
pensamos que deberian recuperarse esas indemnizaciones a partir del 1 de enero del afio 2008 con
efectos retroactivos en las entidades que han acabado intervenidas por el FROB. Es algo que realmente
indigna a la poblacion, ver las consecuencias que han tenido estas gestiones para la sociedad y las
consecuencias que han tenido para quienes las han provocado.

Otras enmiendas son parecidas a las de decretos y proyectos de ley anteriores, pero no nos cansaremos
de repetirlas dado que ninguno de ellos las ha incorporado. Seguimos pensando que es necesario
despolitizar a fondo, en lo que falta, las entidades financieras, establecer requisitos de incompatibilidad
entre las antiguas cajas y los nuevos bancos, simplificar las estructuras organizativas, y creemos que la
conversion en fundaciones que incorpora el Partido Popular en este proyecto de ley avanza en esa
direccion pero no completa el proceso, ademas de que temamos que ahora el problema se traslade a las
fundaciones, porque estas fundaciones no necesitan 6rganos de administracion ni tan grandes ni tan bien
remunerados como las cajas de ahorros, sin embargo, hasta ahora la sensacién es que mantengan a las
mismas personas y con las mismas remuneraciones. Pensamos que no debe ser asi, que no deben
usarse los recursos que deberian ir a la obra social a mantener estas estructuras de gobierno, ahora de
las fundaciones.

Otras enmiendas que hemos presentado en el pasado y que consideramos relevantes tienen que ver
con la evolucién del crédito. Se nos dice que el crédito va a aumentar con estos sacrificios; sin embargo,
esta disminuyendo a mayores tasas que en ningun momento desde que la crisis empezé. Nos gustaria
que, dado que la justificacion de todo este esfuerzo es que el crédito va a aumentar, se estableciesen unas
previsiones de cuanto va a aumentar y se explicase al Congreso si esos objetivos, si esas previsiones se
cumplen o no y por qué. Asunto muy importante también es el que tiene que ver con la recuperacién del
dinero publico. A dia de hoy se nos sigue diciendo que el coste va a ser cero, cuando ya se ha revisado el
déficit publico, incluso de afos anteriores, cuando se ha pedido un rescate europeo. Creemos imprescindible
que se haga una estimacion creible de ese coste y un plan de recuperacién a medio y largo plazo de las
cantidades utilizadas, y no nos parece serio seguir con el mensaje de que el coste publico es cero cuando
ya ni las cuentas nacionales se corresponden con esa afirmacion.

Otros grupos han hablado, y lo compartimos, sobre la situacién de los que han adquirido participaciones
preferentes comercializadas incorrectamente. El problema de este proyecto de ley es que no les deja en
la misma situacion, es que empeora notablemente su situacion, porque les convierte en acreedores que
tienen que sufrir pérdidas obligatorias en los procesos de reestructuracion y porque ademas hay un
articulo, el articulo 47, que dificulta que incluso por via judicial puedan recuperar las cantidades invertidas.
Por eso nuestras enmiendas van en la direccién de corregir este empeoramiento de su situacién, para que
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los inversores estafados no sean tratados como acreedores normales de buena fe sino que puedan
recuperar su inversion y para suprimir ese articulo 47 que limita las posibilidades de actuacién por via
judicial de los ciudadanos estafados en la comercializacion de participaciones preferentes.

Como hemos afirmado en el pasado, consideramos que cuando las entidades reciben ayuda publica
masiva eso tiene que ir ligado a ciertas condiciones sociales. No es necesario recordar los acontecimientos
de los ultimos dias en torno a los desahucios, verdaderamente tragicos y que son la punta del iceberg del
sufrimiento que hay detras de las familias que pierden su vivienda o que estan en riesgo de perderla, y hay
una serie de reformas legislativas, que ha propuesto mi grupo y otros de la Camara, que suavizarian esa
situacion. Proponemos que las entidades nacionalizadas estudien la creacion de un parque de vivienda
publica en alquiler, con el stock de viviendas sin vender que esta en su poder, de cientos de miles de
viviendas, que se limiten los intereses de demora que llevan a una situacién insostenible a las personas
que dejan de pagar una cuota de la hipoteca y que no se aplique a los deudores hipotecarios la
responsabilidad ilimitada, que se les trate como a las empresas en un procedimiento concursal, en el que
hagan frente a su deuda hasta donde puedan pero no queden unas deudas pendientes que les impidan
rehacer su vida. Nos parece que estas condiciones sociales estan justificadas como contrapartida de las
ingentes cantidades de dinero publico que las entidades han recibido.

De cara al futuro, valorando la mejora en el proceso de comercializacion de preferentes que se ha
introducido, creemos que se podrian haber introducido muchas mas medidas y, como son conocidas, las
voy a recordar muy brevemente. Creemos que de cara al futuro en las nuevas hipotecas la dacién en pago
deberia ser el principio general; creemos que es necesario separar las actividades de comercializacién y
de asesoramiento en las entidades financieras para evitar conflictos de intereses y que no estén asesorando
al cliente sobre los productos que ellas mismas quieren colocar; consideramos indispensable mejorar la
defensa de los consumidores financieros y para ello habria que unifica los organismos hoy dia dispersos
entre la Direccion General de Seguros, la Comision Nacional del Mercado de Valores y el Banco de
Espafia, y darles mayores poderes sancionadores, que no sean meras recomendaciones como hasta hoy
emiten.

Otra de nuestras enmiendas tiene que ver con la inspeccion del Banco de Espafia en la linea sugerida
por los organismos europeos para mejorar los procedimientos de inspeccion, reforzar la inspeccion in situ
y que las conclusiones de los inspectores vayan directamente a los érganos rectores del Banco de Espana
y se transformen rapidamente en medidas correctoras, porque en nuestra crisis financiera los inspectores
del Banco de Espafia detectaron a tiempo los problemas pero fallé la informacion y fallé la actuacion
acorde con esos descubrimientos de los inspectores.

Una ultima enmienda tiene que ver con la formacion econémica que a largo plazo tal vez seria la mejor
solucién para evitar las estafas financieras. El Banco de Espafa, la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, la OCDE, la Comisién Europea, todos favorecen la mejora de la formacion econémica en la
educacion secundaria, sin embargo en la reforma educativa se ha hecho lo contrario. Es un grave error y
nuestra enmienda 68 propone incorporar contenidos obligatorios de formacién econémica en la educacion
secundaria. Imaginamos que el destino de estas enmiendas es verse rechazadas en bloque, como
habitualmente, pero estén presentadas con animo constructivo y creemos que mejorarian el proyecto de
ley que se nos ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde intervenir ahora al portavoz del Grupo Parlamentario del PNV.
Sefior Azpiazu, me complace, después de un paréntesis de varios afos, volver a darle la palabra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente, igualmente me complace recibir de usted la posibilidad
de hablar en este momento en la Camara.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado seis enmiendas a este proyecto de ley y las voy a defender
rapidamente y, digamos, cronolégicamente. Las enmiendas nameros 17 y 18 las voy a dar por defendidas
en sus propios términos.

Con la enmienda 19 lo que el Grupo Vasco plantea es que la provisién genérica tenga la consideracion
de capital principal a efectos de computar como tal. EI hecho de que la provisidon genérica no sea
computable creemos que discrimina a las entidades de crédito del Estado espafiol con relacion a otras
entidades financieras europeas, porque creemos que la provisién genérica es tan cercana a una reserva
que simplemente es una reserva y, por tanto, como tal debe ser considerada.

La enmienda numero 20, que es similar a la presentada por otros grupos, concretamente por el Partido
Socialista y defendida por el sefior Caldera, creemos que es una enmienda especialmente importante
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porque hay que cumplir con los compromisos de la Camara. Lanzar a los ciudadanos un mensaje de que
lo que se acuerda en la Camara en un momento determinado se queda luego en papel mojado, como es
el caso de esta proposicidon no de ley, creo que seria una sefial muy negativa para el conjunto de los
ciudadanos, y por eso tenemos que hacer un esfuerzo entre todos para dar cumplimiento a ese compromiso,
de lo contrario habra que decirles, efectivamente, que no somos capaces de llegar a acuerdos, incluso
aunque los hayamos adoptado nosotros mismos, lo cual es rizar el rizo. Es cierto que el Partido Popular
en su dia modificé las remuneraciones de los consejeros y de los ejecutivos de las entidades financieras
que habian recibido dinero publico llegando a una serie de cantidades razonables teniendo en cuenta lo
que eran los usos y costumbres en ese mundo financiero, pero creemos que, dada la situacion econdémica
actual, dado el nivel de paro y dada la crisis, hoy en dia habria que seguir revisando estas cifras a la baja.
Por parte del Grupo Socialista, por nuestra parte, y no sé si por parte de los demas también, se propone
que esa remuneracion no supere los 40.000 euros anuales para los miembros de los érganos colegiados
y que no supere los 150.000 para los ejecutivos que dirigen o mandan en estas entidades financieras.
Creemos que 150.000, con la que esta cayendo, es una remuneracion mas que suficiente; es practicamente
el doble de lo que gana el presidente del Gobierno. Esta es una referencia que puede ser relativamente
importante. Ademas, me parece lamentable actualmente la imagen de muchos directivos —y también lo
estan reflejando los medios de comunicacion— que se resisten a reconocer y a devolverlas, justificando
por qué ellos se merecian estas indemnizaciones y estos sueldos millonarios. Esto es absolutamente
vergonzoso, y como la crisis todavia va para largo y esto a lo largo del tiempo va a ser mas vergonzoso,
creemos que es mejor que se corrija cuanto antes. No es de recibo que haya remuneraciones en este
sentido, en nuestra opinidon escandalosamente altas, cuando ademas estas remuneraciones se abonan
con el dinero del conjunto de los ciudadanos. Creo que sinceramente tenemos que hacer un esfuerzo en
corregir esta situacién lo antes posible.

En la enmienda 21 se propone la supresion de la letra b) de la disposicion derogatoria Unica del
proyecto de ley con el fin de que no se levante la penalizacion y se vuelva a la guerra de los tipos de
interés; creemos que seria dar un paso atras y no merece la pena darlo. En esta enmienda, a la que
también se ha hecho referencia por parte de todos los grupos, lo que se plantea con la modificacion del
articulo 37.2 es suprimir el término participaciones preferentes para que no se produzca lo que todos ya
hemos denunciado un montén de veces en esta Camara. Existe un amplio consenso en el sentido de que
hay una proporciéon abrumadora de participaciones preferentes que se han colocado a través de la red
entre personas que sencillamente no tenian ni idea de lo que estaban adquiriendo vy, lo que es peor, les
explicaron un producto de caracteristicas distintas a las que realmente tenian. Yo creo que no merece la
pena hacer hincapié en este discurso en este debate porque todos coincidimos, por lo que creemos que
todos los grupos parlamentarios de esta Camara deberiamos hacer un esfuerzo especifico para corregir
esta situacion, asi como para demostrar a los ciudadanos que hay una voluntad politica real de los grupos
de esta Camara para solucionar este problema.

Nuestro grupo no, pero otros grupos también han presentado, por lo que ha comentado el sefor
Gomez anteriormente, enmiendas relativas a los temas de los desahucios. Esta es una cuestién que
desgraciadamente estd muy de moda porque incluso recientemente una persona se ha suicidado por esta
cuestion y es otro de los graves problemas de la crisis econdmica o de sus consecuencias. Es otro
problema al que hay que dar respuesta por parte de todos los grupos parlamentarios de esta Camara y yo
sinceramente pediria también que se haga un esfuerzo en llegar a un acuerdo en esta cuestion. No es
razonable que haya familias que estén pasandolo muy mal con los temas de los desahucios y estén
llegando incluso a situaciones extremas cuando por otra parte estamos dando dinero publico para
solucionar la crisis del sistema financiero. Hay que ser un poco equilibrado en estas cuestiones y pediria
a todos los grupos de la Camara que hagamos un esfuerzo en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: EI Grupo Parlamentario Mixto dividira el tiempo entre dos intervinientes. En
primer lugar, tiene la palabra el sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Voy a hacer brevemente un posicionamiento global sobre este
proyecto de ley que tramitamos por via de urgencia. La primera reflexion que quiero transmitir es que esta
urgencia que hay en tramitar este proyecto de ley responde al interés de los bancos y las demandas de la
troika. Nos gustaria que esa misma urgencia se produjese a la hora de dar respuesta a las demandas,
ansiedades y necesidades de la gente de la calle, de la gente sencilla, de la gente que esta sufriendo los
desmanes del sector financiero. Porque, efectivamente, este proyecto de ley va a dar solucién a los
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problemas que tiene la banca —la banca que esta en dificultades—, va a dar solucién, insisto, a las
demandas de la troika, pero deja indefensas a las personas de la calle, a la ciudadania. A la gente de la
calle, a las personas que tenian sus opciones preferentes, a las personas que se ven sometidas a los
desahucios, a las personas que, como decia antes, sufren los desmanes del sistema financiero, y eso no
es hacer demagogia, es, desgraciadamente, la realidad. Hemos tenido tres suicidios hace poco; esta
mafana, uno mas en Canarias; también esta misma mafiana, en mi pais, en Galdakao, una persona que
estaba siendo desahuciada ha tenido que ser hospitalizada por un ataque que le ha dado con ocasién de
esa tragedia de verse en la calle con dos hijos de diez y once afios. Si, son realidades que estan ahi y, sin
embargo, no vemos esa urgencia a la hora de dar respuesta a esos problemas. Creo que también supone
la renuncia a tener una banca publica, a que exista una banca de control social. Eso me parece que es
muy grave desde el punto de vista del conjunto del Estado y también desde el punto de vista de mi pais
porque se nos obliga, precisamente desde fuera, a renunciar a una banca publica de control social y este
es un elemento al final negativo. Y supone asimismo la renuncia a un stock de viviendas publicas de
alquiler social precisamente para dar respuesta a esas personas con dificultades. En definitiva, significa
renunciar a instrumentos de gobierno que cualquier Estado, que cualquier Gobierno deberia tener para
dar solucion a los problemas diarios de la ciudadania.

Finalmente queremos subrayar otro de los temas que estd encima de la mesa, el de las retribuciones.
Tampoco se acaba de solucionar, esta encima de la mesa la posibilidad de alcanzar una transaccion, a ver
si es verdad, pero nos da la sensacion de que tampoco van por ahi las intenciones de esta nueva reforma
del sistema financiero. Porque a la hora de poner en marcha ese llamado banco malo, lo primero que se
ha hecho publico han sido las retribuciones de sus proximos directivos y son retribuciones que realmente
llaman la atencion a la gente de la calle. Mucha gente de la calle se estd ya preguntando por qué no
pueden gestionar el banco malo, por ejemplo, altos funcionarios del Estado en comision de servicios, seria
un ahorro para las arcas publicas, seria una garantia también de eficacia y, por otro lado, seria una forma
de contrarrestar ese escandalo —escandalo con fundamento— que se produce entre la gente de la calle.
Por eso nosotros nos vamos a oponer a este proyecto de ley, porque responde a la urgencia de la banca
pero no responde a la urgencia de la gente de la calle y tampoco responde a las demandas que desde
distintos dmbitos del Estado, y en concreto desde nuestro pais, hacemos precisamente para tener la
soberania necesaria de dotarnos de esos instrumentos de banca publica y de stocks de viviendas de
alquiler social que dé respuesta a las necesidades de la ciudadania.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior presidente, desde el BNG hemos presentado veintiocho
enmiendas a este proyecto de ley que llevan la carga politica, incluso la carga ideoldgica de muchos
debates que ya hemos tenido en esta Camara en relacion con las politicas que este Gobierno esta llevando
a cabo con respecto a la reestructuracion bancaria. Con el anterior Gobierno planteamos algunas de las
cuestiones que hoy presentamos como enmiendas. Por eso, sefiorias, nuestras enmiendas 23, 24 y 25
tienen como finalidad asegurar tanto la apertura de la correspondiente investigacién como la depuracion
de responsabilidades cuando se cese en la administracion de una entidad que vaya a ser intervenida o
esté sometida a medidas de intervencion temprana. También pretendemos que se garantice que las
entidades financieras que reciben apoyo publico adecuen su politica retributiva de directivos y altos cargos
a lo previsto para el sector publico, como otros portavoces han comentado.

Las enmiendas que van de la 27 a la 32 estan relacionadas no solamente con la representacién del
FROB sino también con la intervencion de las comunidades auténomas en los procesos de reestructuracion
y resolucion de este tipo de entidades financieras, las que se regulan en este proyecto de ley, ubicadas en
el territorio, tales como cajas de ahorro o cooperativas de crédito, por el impacto que estas puedan tener
0 pueden causar en el conjunto de su economia, sobre todo las que ejercen competencias exclusivas.
Desde nuestro punto de vista, ha de ser determinante y por ello vinculante para el Banco de Espainia, al
igual que la representacion del FROB en el 6rgano de administracion en el caso de entidades financieras
con presencia en alguna comunidad auténoma.

Presentamos la enmienda 33, de supresion del punto 7 del articulo 26, porque la excepcionalidad que
en él se recoge puede conducir a decisiones arbitrarias, no transparentes y que comporten abuso de
poder o incluso favorecer intereses privados ajenos a la finalidad publica que persigue la reestructuracion
de entidades financieras para salvaguardar la solvencia de todo el sistema financiero.
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En las enmiendas 34 y 35 proponemos un nuevo parrafo al apartado 3 del articulo 28, porque
consideramos oportuno ampliar las opciones de enajenacion posterior a las aportaciones efectuadas por
el Fondo de reestructuracion ordenada bancaria en los supuestos de entidades financieras con presencia
de cajas de ahorros en su accionariado, concretamente admitiendo la suscripcidén de los titulos desinvertidos
por parte de administraciones e instituciones publicas asentadas en su territorio de actuacion.

La enmienda 36 propone un texto nuevo al punto 6 del articulo 31. Ante el descalabro del sector
financiero privado, por su afan de ganancias especulativas a corto plazo, también debe dejarse abierta la
posibilidad de que el apoyo financiero a estas entidades con dificultades sirva para reconstruir una banca
publica al servicio de los poderes publicos y los intereses generales. Ya hemos defendido esta cuestion
desde el BNG en muchas ocasiones y, por tanto, con esta enmienda lo que queremos es que esa
posibilidad, a través de esta legislacién, se haga realidad.

En las enmiendas 37, 38, 39 y 41 se recogen diferentes aspectos relacionados con cuestiones tan
importantes como los problemas que en estos momentos estan afectando a muchisimos ciudadanos
como consecuencia de las malas practicas, de las practicas especulativas de las entidades bancarias,
concretamente estamos hablando de las participaciones preferentes. Por eso, sefiorias, presentamos
estas enmiendas porque entendemos que el FROB ha de suprimir esta facultad que se plantea en los
articulos que tratan este asunto, porque deja a miles de pequefios ahorradores atrapados que fueron
engafiados y estafados.

Nuestra enmienda 42 plantea la supresion del articulo 47, porque entendemos que las limitaciones
que en este articulo se hace en el acceso a la tutela judicial efectiva son inaceptables, mas aun cuando
se dirigen a limitar especificamente las legitimas reclamaciones de los afectados por la suscripcion de
participaciones preferentes sin la debida informacién. De ahi también que planteemos suprimir el articulo
57. El deber de secreto desde nuestro punto de vista es impropio de un organismo que gestiona una
ingente cantidad de recursos publicos. En la misma direccion va la enmienda 46 de modificacion del punto
1 del articulo 63, para adecuar la actuacion del FROB al ordenamiento juridico vigente, respetando los
derechos de personas afectadas por la reestructuraciéon de una entidad financiera, sobre todo a ser oidas
y poder impugnar o reclamar contra las decisiones y obtener la tutela judicial efectiva, cuestion que tal
como se plantea en estos articulos desde luego no se garantiza. También la supresién que hacemos del
articulo en la enmienda 46 es para evitar la imposicion de medidas unilaterales por parte del FROB sin
capacidad de impugnacion.

Seforias, desde el Bloque Nacionalista Galego presentamos estas enmiendas a un proyecto de ley
que establece una auténtica legislacion excepcional, una legislacién de excepcion —para decirlo con
mayor claridad— donde realmente se implanta una doble expropiacion; por un lado, una expropiacién a
los contribuyentes que tendran que costear el saneamiento de los activos de la banca privada y, por otro
lado, una expropiacién que sufriran las decenas de miles de pequeios ahorradores victimas de la estafa
masiva —como ya he dicho en la defensa de las enmiendas— como las participaciones preferentes, o
miles de ciudadanos que han sido victimas también de la mala praxis de la gestion de las hipotecas o de
la concesion de hipotecas. Por eso, sefiorias, ademas de defender nuestras enmiendas y votarlas a favor,
vamos a votar en contra de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quiero agradecer el tono y la voluntad de las enmiendas de
los distintos grupos para mejorar el proyecto de ley que hoy estamos tratando, y lo digo, ademas,
sinceramente; creo que todas las enmiendas merecen la maxima consideracion.

Sefior presidente, quiero empezar dejando bien claro que estamos tratando este texto hoy en la
Comisién de Economia porque hay un problema en el sector financiero espafnol. No es una reforma
estructural que dimane de la voluntad de cambio del marco normativo, sino que estamos tratando este
tema hoy porque el sistema financiero espanol en los ultimos afios ha devenido en un problema para la
economia espafola, para los ciudadanos espafioles, para la sociedad espafola. No es un problema
originado en los ultimos meses, no; es un problema que este Gobierno se ha encontrado porque el sistema
financiero espafiol estaba hecho trizas, con perdén de la expresion. Y no depende, como decia la portavoz
del Bloque Nacionalista Galego, de las entidades privadas; fundamentalmente las que han dejado hecho
polvo el sistema financiero espafol son las publicas o las semipublicas —las que se llamaban cajas de
ahorros—, y no por el marco de propiedad de las entidades, que han estado mas de cien afos viviendo y
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lo han hecho bien, sino por la injerencia en algunos casos politica que se ha producido en algunas
entidades y por la mala supervisién. Por tanto, cuando oigo alguna voz que dice que las comunidades
auténomas nombren gente en las entidades, me echo a temblar, porque ha sido precisamente eso, la
injerencia, lo que ha llevado a estas entidades, junto con una mala supervision, a tener problemas y a que
sean un problema del sistema financiero espafiol.

Hoy estamos aprobando un texto que quiere dar soluciones a la gente de la calle, y empleaba esta
expresion un portavoz. No estamos intentando arreglar el problema de las entidades financieras —podria
decirse que se las arreglen como puedan, sobre todo las privadas—, no; estamos intentando arreglar el
problema de que en Espafia haya crédito para que las pymes puedan funcionar, para que los auténomos
puedan pedir un crédito. Estamos intentando arreglar el problema de que las familias puedan acudir al
banco o a la entidad financiera a pedir un crédito para la compra de un producto de consumo duradero o
semiduradero, o para asegurar que los ciudadanos que ponen sus ahorros en el banco los tengan
absolutamente garantizados y eso les dé confianza para poder adoptar sus decisiones de consumo o de
inversion como entiendan conveniente. Estamos intentando arreglar un problema, y uno puede decir que
lo estamos intentando con menor o mayor fortuna —eso esta en el discurso de cada uno—, pero estamos
intentando arreglar un problema que nos hemos encontrado, porque sin sector financiero no hay ni
crecimiento, ni empleo, ni actividad econémica, ni funcionamiento correcto del trafico mercantil. Porque
sin sector financiero no hay un crédito, no hay un sefior que vaya al banco a poner sus ahorros y se vaya
a su casa tranquilo, no hay un sistema de pagos adecuado, no hay un trafico mercantil adecuado. Y lo que
estamos intentando hacer es arreglar un problema para los ciudadanos y para la sociedad, no para el
sector financiero. Entre otras cosas, de los que estaban mandando en el sector financiero a los que hoy,
nueve meses después, estan, se ha producido —perdonenme la expresibn— un cierto despeje de
personas que no lo han hecho bien y han tenido que asumir responsabilidades, algunas de las cuales se
estan dirimiendo en 6rganos administrativos o incluso judiciales. Este no es un sector econémico normal,
el sector financiero es especial, no se puede prescindir del sector financiero en un pais. Ademas, la
quiebra de alguna entidad financiera tiene efectos devastadores para la sociedad y, sin embargo, un
correcto funcionamiento del sector financiero dinamiza la actividad econémica. Por eso, el sector financiero
tiene una regulacion especifica, no es la general de todos los sectores econémicos, hay o6rganos
supervisores especificos, porque en mi opinién —y es una opinién quiza no compartida— no se puede
dejar quebrar una entidad y, sin embargo, es esencial que se regulen los procedimientos de reestructuracion
y de resolucion de situaciones de conflicto. No puede decirse: esto es privado y ya esta; la gobernanza es
muy importante, como también lo es el marco retributivo.

Seforias, llevamos ya muchos meses hablando del sector financiero y quiero decir que el que esta
escandalizado de lo que nos hemos encontrado es mi grupo parlamentario, los que estamos escandalizados
somos las personas de mi grupo parlamentario. Sefior Valeriano, con todo carifio, yo no entiendo que
usted, que era ministro, se escandalice de lo que nos han dejado. Usted debia haber tenido la
responsabilidad de tomar decisiones para que no pasara, usted y los suyos. Los que estamos
escandalizados somos nosotros. (Un sefior Diputado: jMuy bien!— Aplausos). Yo estoy escandalizado
de que en el sector financiero nadie haya pagado nada. Yo estoy escandalizado de que nadie haya
pagado su responsabilidad. Y el problema no es de los gestores del ultimo afo y medio —como dice algun
portavoz de UPyD—, no, no, ni de los que estan ahora, porque ahora les vamos a hacer tomar aceite de
ricino a los que estan ahora, que son los que han llegado para solucionarlo. No, no, el problema es de los
que se han ido. Y que nadie haya pagado, que ni el Gobierno haya tenido una minima responsabilidad,
que la vicepresidenta econdmica del Gobierno desde que ha dejado de serlo y con lo que ha pasado en
el sector financiero no haya dado una explicacion, y se dedique a ir de consejo en consejo de multinacional
—seguramente porque se lo ha ganado por su prestigio profesional y no por el cargo que ostentaba— y
no haya pedido responsabilidad ninguna, que el gobernador del Banco de Espafa no haya asumido
ninguna responsabilidad..., los que estamos escandalizados somos los de mi grupo parlamentario con lo
que nos hemos encontrado. (Un senor Diputado: jMuy bien!). La supervision falld, claro que fall6 la
supervision, fallaron las previsiones econémicas del érgano supervisor. Y yo me pregunto: ;qué hace
todavia el director general del servicio de estudios del Banco de Espafa en el Banco de Espafia con las
previsiones que hizo? ;Qué hace el que se encargaba de la regulacion y la estabilidad financiera? ¢ Qué
hacen los que estaban en el Gobierno que no asumen su responsabilidad? Eso es lo que mi grupo y yo
nos preguntamos. Por eso traemos esta ley, para que esto mejore, para que haya un sistema de
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reestructuracion normal en las entidades financieras, y el texto y las enmiendas que presenta mi grupo
van en la linea de que haya un sistema normal de reestructuracion.

Por supuesto, sefior presidente —y no me voy a alargar mucho—, que nos preocupa el tema de las
preferentes, pero sin hacer demagogia. En cuanto a las preferentes, dijeron en la subcomision las
entidades, las asociaciones de consumo de manera unanime —las cuatro, de todos los espectros sociales;
no diremos politicos— que todas las preferentes se comercializaron a partir de 2008 a los minoristas y
mas o menos hasta 2010 de manera mayoritaria. Fueron unanimes las entidades. jClaro que no se debian
haber comercializado a minoristas! Por supuesto. Y por supuesto que ha habido muchos ciudadanos a los
que se les engafio. ¢Y qué hacia la CNMV entonces? ;Qué hacia el Banco de Espafa, que si les pedia
a las entidades financieras que se fortalecieran en capital a través de productos que tenian la consideracion
de capital como las preferentes? Se deberian haber vendido y comercializado a inversores institucionales
y no se hizo. Y por supuesto que se estd dando solucién a ese problema. No acepto que se diga que no.
Prueba de eso es lo que esta pasando en los canjes. Se ha canjeado la gran mayoria y se siguen
canjeando, y el Gobierno sigue empefiado en que se canjeen. Quien mas pegas esta poniendo, por cierto,
es un insigne socialista, el sefior Almunia. Es el que mas pegas esta poniendo, porque esta obligando a
la asuncién de pérdidas por parte de los productos hibridos. Los sefiores de esta Camara saben que el
comisario de Competencia de la Unién Europea es el que esta poniendo mas pegas para que se puedan
canjear de manera normal.

Por supuesto que nosotros estamos preocupados con lo que esta pasando con el mercado de las
hipotecas y con los desahucios. Tomamos una medida; no sé si ha sido mejor o peor, pero era un avance
respecto a lo que habia. Probablemente habra que seguir avanzado. A mi me preocupa que a veces se
hable de los desahucios y no de las entidades financieras que hacen el desahucio. Lo primero que nos
debiéramos plantear es por qué en la television nunca se nombra a la entidad financiera que hace el
desahucio; quiza seria un buen paso para empezar, porque eso, el desahucio, no lo hace ni el Gobierno
ni la Delegacion del Gobierno nila comunidad auténoma nila corporacion local, sino una entidad financiera,
y habria que preguntarse por qué y de dénde son. ¢Habria que exigir a esas entidades financieras mas?
Por supuesto que si, y en eso esta el Gobierno.

También lo que hacemos en esta ley es regular el banco malo. Aqui lo que se ha hecho con los activos
inmobiliarios es una politica que el Banco de Espafia sabra por qué la consintié, pero desde luego hoy
estamos instrumentando una nueva entidad a la cual pedimos transparencia —y asi hemos planteado
alguna enmienda—, una entidad que dé solucién a los problemas. Lamento —cambio la energia de mi
lenguaje para ir acabando, sefior Lanzuela— que el sefior Sanchez i Llibre me diga que hay que traspasar
los bienes inmuebles al banco malo y que el banco malo los regale a ayuntamientos, porque, si no, los que
inviertan en el Sareb, que es el nombre exacto, diran: Sefior Sanchez i Llibre, si yo pago algo por eso, no
haga usted que pierda todo lo que he pagado. No parece muy razonable, porque de alguna manera lo que
si hay que intentar es dinamizar el sector inmobiliario con esta entidad, pero no a base de regalar a los
alcaldes los pisos, sino venderlos a un precio razonable. (El sefior Sanchez i Llibre: Yo no digo eso).

Seforias, creo que esta ley avanza. No es una ley que quiza nos hubiera gustado hacer en el sentido
de que ojala hubiéramos encontrado un sector financiero que funcionara notablemente. No es asi y
nosotros vamos a apoyar nuestras enmiendas. Apoyaremos asimismo la nimero 75 de CiU y he planteado
tres transacciones, dos a CiU y una a una propia enmienda mia que habla de cajas de ahorros. (Aplausos.—
El sefior Gomez Sanchez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez, ¢ tiene alguna aclaracion?

El sefior GOMEZ SANCHEZ: No suelo utilizar el turno de alusiones, porque entiendo que es parte de
la dinamica parlamentaria referirse al Gobierno anterior y a personas que han formado parte de él, pero lo
voy a hacer en esta ocasion solo por una razén. Durante el tiempo que yo fui ministro no hubo una sola
emision de participaciones preferentes, pero si le diré que durante los Ultimos meses uno ha tenido ocasion
de conocer el momento de la emision, y he conocido emisiones del afio 2002, he conocido emisiones del
afo 2000 y he conocido emisiones de enero del afio 2004. No le diré a usted quién era gobernador del
Banco de Espafia entonces ni quién era ministro de Economia, y desde luego no le diré quién era el
secretario de Estado de Economia. No se lo diré por elegancia y por educacion, pero los conocemos bien,
sabemos quiénes son y donde estan hoy. (Una sefiora Diputada: Muy bien.—Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro grupo quiere hacer alguna puntualizacion? (Pausa). Por favor,
sean muy breves.
Sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Solo para aclarar que yo no he dicho que haya que limitarse al ultimo
afio y medio, como ha dicho el sefor Martinez-Pujalte. Al contrario, he dicho que deberia ser retroactivo
para que no solo se vean implicadas las personas que estan ahora, que en muchos casos ya se han ido,
sino personas muy relacionadas con el Partido Popular, porque ellos dicen que se lo han encontrado. La
responsabilidad socialista la ha explicado el sefior Martinez-Pujalte muy claramente, pero creo que lo que
paso en la CAM, en el Banco de Valencia, en Bankia, el papel de la Comunidad Valenciana o de la
Comunidad gallega no es algo que pueda haber sorprendido al Partido Popular. Por eso en mi intervencion
no me he referido al ultimo afo y medio, sino que he ido mucho mas atras.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Solo quiero puntualizar dos o tres cuestiones. La primera hace
referencia a una de las enmiendas que el sefior Martinez-Pujalte ha tenido la sensibilidad de transaccionar
con el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). Quiero manifestar el agradecimiento de
nuestro grupo parlamentario porque en un momento complicado y dificil y teniendo mayoria absoluta el
Grupo Parlamentario del Partido Popular, se avenga a transaccionar un tema tan sensible como el de las
indemnizaciones y remuneraciones de directivos. Segunda cuestién, lo hago extensivo también —ya lo he
hablado con el sefior Valeriano y con el sefior Pedro Azpiazu— a los dos grupos parlamentarios que han
presentado enmiendas en esta misma direccién, que son la 20 del Partido Nacionalista Vasco y la 96 del
Partido Socialista. En tercer lugar, incorporamos una modificacién de esta transaccional —ya se lo he
hecho llegar a la letrada—, que es, en vez de seis meses, tres meses —que el sefor Martinez-Pujalte diga
la ultima palabra—, y al final de la enmienda que me ha presentado el sefor Martinez-Pujalte anadir:
incorporando un modelo de marco retributivo.

Me gustara plantear una ultima cuestion por alusiones personales. Normalmente, cuando el Partido
Popular y el Partido Socialista o el Partido Socialista y el Partido Popular se pelean recibe Catalufia. Esta
no va a ser la excepcion; siempre recibe Catalufia. Catalufia pasaba por el medio o Convergéncia i Uni6
pasaban por el medio y le pegan la gran torta. (Risas). Queria decir al sefior Martinez-Pujalte, aunque no
sirva de excepcioén, que yo no he hablado de regalar nada a los ayuntamientos. Léase mi enmienda, que
la gestionen las comunidades auténomas y los ayuntamientos. Pero en ningun momento la enmienda
numero 71 de Convergéncia i Unié habla de regalar; faltaria mas. Que quede clara esta cuestion solamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu, matice brevemente, por favor.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Simplemente quiero hacer referencia a la transaccién que nos propone
el Grupo Popular. Ha planteado una enmienda transaccional, como ha dicho bien el sefior Sanchez i
Llibre, ala 72 y 73 de Convergéncia i Unio, a la 96 del PSOE y a la 20 del PNV, que es la relativa a las
remuneraciones de los ejecutivos de entidades financieras intervenidas, etcétera. Lo que quisiera decir es
que, como no queda mas remedio, la aceptaremos, pero esto es lanzar otra vez la pelota para delante, es
decir, no dar la solucion que nosotros pretendiamos dar en este mismo proyecto. Creo que es demorar la
solucién, retrasarla. Ademas, el sefior Pujalte ha estado insistiendo en que este proyecto arregla muchas
cosas, pues podiamos haber aprovechado para arreglar el tema de las preferentes, arreglar el tema de la
dacion en pago y una serie de cuestiones que también son importantes para los ciudadanos —como usted
ha reconocido—, pero tampoco ha tenido a bien darle solucién en este proyecto de ley. Esperemos que
haya un compromiso del Partido Popular para que dé solucion a estas cuestiones lo antes posible.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Martinez-Pujalte, cierre el turno de matizaciones y matices.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sin meterme con nadie, sefior presidente.

Solo quiero hacer tres puntualizaciones. Primera, en la enmienda transaccional que mi grupo ha
presentado a las numeros 72y 73 de CiU y a las de otros grupos parlamentarios quiero aceptar lo que dice
el sefior Sanchez i Llibre. Creo que por el dia en que nos encontramos, 29 de octubre, lo légico seria por
lo menos cuatro meses, porque estan las vacaciones de Navidad por medio. Cuatro meses los aceptaria.
En ese sentido, sefior Azpiazu, solo quiero hacer una puntualizacién muy breve, el Partido Popular ha sido
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el primero en este pais que ha regulado el sueldo de los directivos de las entidades financiera; lo ha dicho
usted, pero quiero dejarlo claro. Por supuesto, el inciso que dice el sefior Sanchez i Llibre se acepta, solo
me refiero al plazo de los meses.

Segundo, quiero decir que en el tema de las preferentes se esta avanzando en la buena direccion y
los sefores diputados de esta Camara conocen, en publico y en privado, con mas o menos profusion, eso
es debatible, que se est4 trabajando en esa linea, que se esta trabajando en la linea de dar una solucién
a los ciudadanos que tienen ese problema, porque no todos los que firmaron preferentes no sabian lo que
hacian, habia inversores institucionales, habia empleados de las propias entidades, habia directivos de
las propias entidades. Estamos hablando de las que se comercializaron en la red minorista explicandoles
a los ciudadanos que era un producto liquido y que ademas de liquido era un producto equivalente a un
depdsito. En ese caso se esta trabajando.

Sefior Valeriano, y termino, no voy a polemizar, pero usted sabe por su grupo, que estaba en la
Comisién, que cuando se comercializaron de manera minorista fue cuando fue necesario capitalizar las
entidades financieras, sobre todo cajas de ahorros, que fue después de 2007. Asi lo dijeron las asociaciones
de consumidores. Fue cuando se comercializaron mayoritariamente en la red minorista. Eso es lo que
esta apareciendo en Galicia, en Cantabria, en todas partes. Pero no quiero polemizar, ya he dicho bastante
y desde luego quiero agradecer, de verdad, el tono de las enmiendas, porque sé que el resto de los
grupos, todos los grupos de la Camara estan procurando que en Espafia haya un sector financiero
competitivo y que ademas arregle los problemas de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria, por guardar un poco el protocolo en los nombres, que cuando
se refieran al sefior Gomez le llamen sefior diputado, sefior Gdmez o don Valeriano, porque decir sefior
Valeriano no es lo mas adecuado y ya lo han tratado varias veces hoy asi. (El sefior Gémez Sanchez:
Viniendo de donde viene no hay ninguna objecién.—Risas). Yo les ruego que le llamen don Valeriano,
sefor diputado o sefior Gémez.

Como hay algunas transacciones, suspendemos uUnicamente tres minutos para que no haya ningun
error en dichas transacciones. (Pausa).

Sefiorias, en primer lugar, vamos a votar la transaccional del Grupo Parlamentario Popular a las
enmiendas 72 y 73 de Convergencia i Unid, la 20 del Grupo Parlamentario Vasco y la 96 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢ Alguien tiene alguna duda? (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 36; abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
En segundo lugar, votamos en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, salvo la 20, que ha sido
transaccionada.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas correspondientes al Grupo de La Izquierda Plural. En primer lugar, las nimeros
7,13y 14,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 24; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de La Izquierda Plural.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al Grupo Catalan de Convergéncia i Unié. En primer
lugar la enmienda transaccional a la 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; abstenciones, 14.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
En segundo lugar, votamos la enmienda 75.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas, salvo las transaccionadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar en bloque las enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario Socialista, salvo
la 96, que ha sido transaccionada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. En primer lugar, votamos la nimero 144
en los términos de la enmienda del propio Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 15; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 16; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora el texto del informe con las correcciones de la letrada de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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