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Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

— CELEBRACION DE LAS COMPARECENCIAS
DE CANDIDATOS PARA LA ELECCION DE
CUATRO MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. (Numero de expedien-
te 235/000003).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la
sesion de hoy de la Comisién Consultiva de Nombra-
mientos en la que sustanciaremos las comparecencias de
los candidatos a magistrados del Tribunal Constitucional
y vocales catedraticos de la Junta Electoral Central.

Hoy comienzan compareciendo los cuatro candidatos
a magistrados del Tribunal Constitucional y posterior-
mente los cinco catedraticos de la Junta Electoral Cen-
tral. Los candidatos los iré nombrando a medida que
vayamos solicitando su comparecencia. En primer lugar,
tenemos a don Juan José Gonzélez Rivas, a quien damos,
especialmente yo, la bienvenida a esta Comisién del
Congreso. Por supuesto, los tiempos a los que me voy a
referir son a titulo indicativo, tanto para el candidato
como para los portavoces de los grupos. La idea que
desarrollamos en la Junta de Portavoces fue que se rea-
lice una primera intervencién del candidato de hasta diez
minutos, que intervengan luego los grupos parlamenta-
rios, de menor a mayor, durante un tiempo de cinco
minutos y, finalmente, otra vez el candidato para cerrar
la comparecencia.

Tiene la palabra don Juan José Gonzélez Rivas.

El sefior CANDIDATO (Gonzailez Rivas): Muchi-
simas gracias, excelentisimo sefior presidente del Con-
greso y muchisimas gracias a los miembros de la Comi-
sién por su presencia en este acto.

Voy a tratar de cefirme al tiempo que se me otorga
inicialmente. En los diez primeros minutos he de tratar
de hacer una reflexion global sobre mi actividad profe-
sional, dividida en dos etapas: una primera sobre los
periodos temporales y distintos destinos servidos a lo
largo de mi actividad profesional, y una segunda sobre
el alcance y contenido de mi intervencién en temas

relacionados con la justicia constitucional. En cuanto a
la primera etapa, diré que llevo treinta y seis afios y
medio de vida profesional esencialmente dedicados a la
actividad judicial. En el afio 1975 ingresé por oposicion
en la carrera judicial y fui destinado al Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccién de Piedrahita en el afio 1976.
A los dos meses de acceder a dicho juzgado fui destinado
ala ciudad de Avila con plaza de magistrado en prérroga
de jurisdiccion. En el periodo 1976-1979 desempeiio la
titularidad del Juzgado de Primera Instancia referido y
en prérroga de jurisdiccién Avila, Arenas de San Pedro
y Arévalo. En el afo 1979 se me confiere una comision
de servicio y soy designado letrado adscrito al Ministerio
de Justicia con destino en la secretaria general técnica,
especializindome en temas relacionados con el desa-
rrollo constitucional. En el afio 1980 —después daré una
mayor explicacién— supero con la mayor puntuacién
la tesis doctoral sobre el tema de la justicia constitu-
cional en el derecho comparado y espafiol. En 1981 soy
promovido por antigiiedad a la categoria de magistrado,
con destino como magistrado juez de Instruccién
nimero 11 de Barcelona y sustitucion en el Juzgado
nimero 4. En el afio 1981 obtengo por concurso plaza
de letrado facultativo entonces del Consejo General del
Poder Judicial. En el afio 1982 supero el concurso-opo-
sicidn de la primera oposicion de letrados de carrera del
Tribunal Constitucional, integrandome en ese momento
en el cuerpo de letrados en el nimero 3 del escalafén,
segln consta en las sucesivas memorias elaboradas por
el Tribunal Constitucional. En el mismo afio obtengo el
ndmero 1 de las oposiciones de magistrado de lo Con-
tencioso-administrativo en Madrid. Desde el afio 1982
hasta 1987 desempefio mis funciones como letrado de
carrera al servicio del Tribunal Constitucional, y el
dltimo afio, 1986, como secretario general adjunto, a las
ordenes directa del sefior Tomds y Valiente. En el
afio 1987 obtengo por concurso la plaza de presidente
de la Sala cuarta de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, especializada en temas
de derechos fundamentales, electorales y derecho de
reunién y manifestacion, y permanezco en dicha situa-
cién hasta el afio 1992, teniendo en cuenta que en el
afio 1989 se crea el Tribunal Superior de Justicia de
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Madrid. A partir del afio 1992 y hasta 1997 permanezco
adscrito como magistrado en el gabinete técnico de
informacién y documentacién del Tribunal Supremo. En
abril de 1997 soy promovido a la categoria de magistrado
de la Sala tercera del Tribunal Supremo, adscrito hasta
el afio 1999 a la Seccién sexta, que estd especializada en
temas de expropiacion, responsabilidad patrimonial,
temas de Justicia, Interior y Presidencia. Desde el
ano 1999 hasta el momento actual permanezco adscrito
ala Seccidn séptima, especializada en temas de derechos
fundamentales, electorales, 6rganos constitucionales del
Estado, asi como, en definitiva, materia de personal o
contratacion administrativa. Desde el 20 de junio del
afio 2005 hasta la actualidad soy presidente de la Seccién
séptima de la Sala tercera. He simultaneado el desarrollo
de la actividad judicial con la presidencia de las juntas
electorales de zona de Piedrahita y Arenas de San Pedro.
He presidido la Sala cuarta de lo Contencioso de la
Audiencia Territorial en relacién con el control de los
actos y acuerdos referidos al derecho electoral. Final-
mente, en los periodos 2000-2004 y 2008-2012 he sido
designado por el Consejo General del Poder Judicial, por
insaculacion, como vocal de la Junta Electoral Central.

Desde la perspectiva de mi dedicacién al tema rela-
cionado con la justicia constitucional, diré que mi primer
contacto con la materia se produce en los cursos de
doctorado de la Facultad de Derecho, en el afio 1974,
cuando, aprobada la oposicién de juez y encontrdndome
en situacion de précticas en la Escuela Judicial, realizo
dichos cursos bajo la direccidn, entre otros, de don Luis
Sénchez Agesta, catedrético de Derecho Constitucional,
a cuya cétedra permaneci adscrito durante un periodo
minimo de seis afios. En el curso de doctorado desarrollé
una ponencia sobre la funcién constitucional del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea. A partir de ahi, sobre
todo los sdbados, teniamos reuniones en el departamento
en las que se hacia un seguimiento de los debates de las
Cortes Constituyentes sobre la elaboracién del texto
constitucional. Todos estos trabajos culminaron en la
preparacion y ulterior presentacidn de la tesis doctoral,
dirigida por dicho catedrético, que obtuvo la méxima
calificacion, con cinco catedraticos de Derecho Consti-
tucional, en la Universidad Complutense de Madrid. El
andlisis de la justicia constitucional me permitié aden-
trarme en la preparacion del primer concurso-oposicién
de letrados del Tribunal Constitucional; es precisamente
dicha preparacion, junto con la elaboracién de los temas
y reflexiones sobre la materia, lo que me lleva a presen-
tarme a ese concurso-oposicion obteniendo la plaza.

En el afio 1985 publico la tesis doctoral ya como libro
—libro adaptado a las tltimas modificaciones norma-
tivas—, que lleva por titulo Justicia constitucional:
derecho comparado y espaiiol. Desde 1986 hasta 1996
soy profesor de la Escuela Judicial de los jueces de
ingreso, especializandome en la imparticién de la disci-
plina de Derecho Constitucional, centrada esencialmente
en el andlisis de la justicia constitucional. A partir de esa
etapa, he publicado mas de 11 libros especializados en

justicia constitucional: en el afio 2001, el Estudio legal
y jurisprudencial del Tribunal Constitucional; en el
afio 2003, un estudio sistematico de la Constitucion
espafiola; en el afio 2005, unos comentarios interpreta-
tivos de la jurisprudencia constitucional y el dltimo libro,
en el afio 2011, que lleva por titulo Interpretacion de la
Constitucion por el Tribunal Constitucional. También
he realizado cooperaciones en obras colectivas, especial-
mente en materia de constitucional, en mas de 30 libros,
entre los que destacaria Materiales para el estudio de la
Constitucion, afios 1980 y 1984, en la publicacién rea-
lizada por el Centro de Estudios Constitucionales
en 1988, con ocasion del 10.° aniversario de la Consti-
tucidn espaiiola, y en la publicacién efectuada por la
editorial La Ley hace escasamente dos afios en relacién
con el 30.° aniversario de la Constitucién. He coordinado
una reciente publicacién, Comentarios a la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, en el afio 2011, y también
he intervenido en la difusién e imparticién de conferen-
cias sobre justicia constitucional, la tiltima de las cuales
es la del 15 de abril del afio 2010 en el Colegio Notarial
de Madrid.

Concluyo poniendo de manifiesto que en estos treinta
y seis afios de vida profesional, esencialmente centrados
en la actividad judicial, especialmente en la Sala tercera
del Tribunal Supremo, donde he redactado mas de 2.800
sentencias y 4.600 autos de admision, he tratado, en
primer lugar, de erigirme como un servidor mas del
Estado durante esta etapa de mi actividad profesional y,
en segundo lugar, he tenido siempre muy en cuenta los
principios, valores y derechos constitucionales. Puedo
seflalar que a lo largo de la redaccién de las diversas
sentencias, fruto de las sucesivas deliberaciones, rara es
aquella en la que siendo ponente no he tratado de hacer
referencia constante a los principios, a los valores y a los
derechos constitucionales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:: Muchas gracias, sefior
Gonzélez Rivas.

En primer lugar, tiene la palabra la portavoz de UPyD,
la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Quiero dar un primer saludo de bienvenida a esta
Comisioén Consultiva de Nombramientos al candidato a
magistrado, realmente a quien serd magistrado dentro de
unas semanas, porque asi lo han decidido el Partido
Popular y el Partido Socialista. Pido disculpas al candi-
dato por unas palabras que quizé estime inamistosas
hacia su persona, cosa que le digo de antemano que no
es asi, pero me permitirdn ustedes que en esta primera
intervencion haga una reflexién politica sobre lo que
estamos haciendo en este momento, con todo respeto a
la institucién y precisamente porque respeto a la institu-
cion. Seguramente, si alguien nos estuviera viendo en
este momento desde fuera de la Cadmara le llamaria la
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atencién que en un hearing tan importante como este
—presuntamente tan importante—, en el que vamos a
analizar y, por tanto, a elegir en una primera instancia,
a pronunciarnos sobre la idoneidad de los magistrados
del Tribunal Constitucional, nada menos que del Tribunal
Constitucional, haya tres portavoces en esta Mesa.
Quiero creer que eso también dice algo de esta cuestion.
Tengo una posicién muy critica que voy a exponer ahora
mismo, pero es precisamente el respeto a ese Tribunal
Constitucional del que usted formara parte y a esta ins-
titucién de la que nosotros formamos parte, lo que hace
que, a pesar de mi posicion critica, naturalmente cumpla
con mi obligacién de estar hoy aqui, de escucharles a
todos ustedes y de dar mi opinién.

En esta reunién estamos convocados a representar
una especie de farsa, si me permiten la expresion
—yendo en este caso a la correcta acepcion del diccio-
nario—, que es dar apariencia de control democratico,
de eleccidon democrética a lo que no es sino un acto en
el que se sanciona un reparto de poder partidario que han
hecho los dos grandes partidos, los dos grandes grupos
parlamentarios, en este caso, nada menos que con el
Tribunal Constitucional, y después hablaremos de la
Junta Electoral y del Tribunal de Cuentas. Creo que si la
crisis econémica estallé en el mundo fue porque fall6 el
control financiero y que si la crisis politica estalla tam-
bién en Espaiia es porque fallan los controles democra-
ticos, en Espafia como en otros paises del mundo. Me
llama mucho la atencién que no seamos conscientes de
esto, de que este desapego que hay entre los ciudadanos
y las instituciones, entre los ciudadanos y la politica,
terminard afectando de manera muy negativa a la demo-
cracia. Los ciudadanos saben, porque asi se ha presen-
tado publicamente, que aqui hacemos el paripé de que
examinamos a los candidatos a magistrados, sefior
Gonzilez Rivas —usted tiene un curriculum profesional
que ha detallado y hemos leido—, porque realmente
ustedes van a ser magistrados, ya estd decidido. Esto no
se parece en nada, mds que en la forma en la que nos
hemos sentado, a un hearing similar que pudieran hacer
en Estados Unidos o en cualquier otra cdmara, en el que
realmente hay un interrogatorio, en el sentido positivo
del término, y hay posibilidades de que algunos sean
rechazados. Este no es el caso. Aqui se ha rechazado a
un candidato porque se fue ella misma del Tribunal de
Cuentas la semana pasada, pero no porque aqui se
rechace. Esta forma de disimular que hacemos lo que no
estamos haciendo pervierte el sistema y como pervierte
el sistema termina pervirtiendo la institucién y final-
mente la democracia. Pervertir en el sentido de
corromper, por la férmula que estamos utilizando. Me
parece que esto es terriblemente negativo para el sistema
democratico. Esto estd teniendo unas consecuencias
gravisimas para nuestro pais. Ya no nos tomamos siquiera
el cuidado de disimular, porque los dos grandes llegan
al acuerdo y los presentan. No nos tomamos ni siquiera
el cuidado de disimular. La gente estd escandalizada y
lo estd con razén.

Hemos visto hace nada una sentencia de la Corte
Suprema de Estados Unidos, que sorprendentemente era
una Corte nombrada por presidentes conservadores, en
la que han tomado una decisién en relacién con la
reforma sanitaria a favor de Obama y se alababa mucho
que realmente alli como llegan y se quedan para siempre
y ademds les hacen un examen de verdad, si alguno no
era muy independiente antes de llegar, recobra inmedia-
tamente la independencia. El mismo dia que lefamos eso
lefamos en los medios de comunicacion cudl va a ser la
sentencia de ese Tribunal del que usted va a formar parte
en relacién con el matrimonio homosexual. Sabiamos lo
que iba a votar ya cada cual. Los conservadores, los
progresistas, otro que es de los conservadores pero que
se ha pasado a los progresistas, y no hubo ni un solo
magistrado que dijera: a mi no me cuenten en eso. As{
llevamos afios. Esto que empezamos a hacer ahora en su
presencia, y lamento mucho que haya sido usted el pri-
mero, porque probablemente no repetiré esta interven-
cién més que un par de veces a lo largo de la tarde,
cuando pasemos a la siguiente institucion, siento mucho
tenerlo que hacer en su presencia, pero es el tinico
momento en que lo puedo hacer en esta reunion que
parece una reunién para hacer un examen a los candi-
datos, pero solo parece eso porque realmente ustedes ya
son magistrados, les falta que el rey les nombre, falta
que vayamos al Pleno y hagamos la votacién en papeleta,
pero lo demds estd hecho. Es una apariencia de control
democritico de algo que no es control democrético y que
no es evaluacién. Esto es muy negativo para el sistema,
como decia antes. Lamento muchisimo que los grupos
politicos proponentes no se hayan dado cuenta hasta qué
punto esto esté afectando a la calidad de nuestra demo-
cracia, al desafecto entre los ciudadanos y la politica, los
politicos y las instituciones democréticas. Lamento,
insisto, profundamente que se pervierta el sistema de
esta manera y que se trate ademds de dar la apariencia
de lo que no es. Esta no es una Comisién en la que les
examinamos y decidimos sobre su idoneidad, porque
sobre ella han decidido los dos grupos parlamentarios
que se han puesto de acuerdo en el reparto de la tarta, en
este caso de la tarta del Tribunal Constitucional.

Que nadie me entienda mal —y con esto termino,
seflor presidente, no voy a extenderme en ninguna de las
demds intervenciones, por lo que le ruego que siga con
la generosidad que esté teniendo conmigo—, no se trata
de un debate sobre la tarta de que nos toque un trocito y
de que a nosotros también se nos tenga en consideracion
como Unién Progreso y Democracia. No, nosotros no
queremos ningun trozo de la tarta. No queremos que
haya unas instituciones como hay hasta el momento
presente en que las personas nombradas para hacerse
cargo de esa alta responsabilidad saben a quién le deben
el puesto y obran en consecuencia, con honrosas excep-
ciones, hasta el momento presente. Para eso no hace falta
mas que cambiar el método de seleccidn, porque no hay
que pedirles a cada uno de ustedes que sean unos héroes,
Sino que nosotros mismos nos comportemos, empezando
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por nosotros mismos y por cambiar el sistema de selec-
cién, para que ustedes —insisto— sean independientes,
hagan lo que tengan que hacer y no tengan que compor-
tarse como héroes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié) queriamos dar la bienvenida al Con-
greso de los Diputados al candidato propuesto, don Juan
José Gonzdlez Rivas. Analizando su trayectoria profe-
sional y académica, es una trayectoria que le avala como
candidato a magistrado del Tribunal Constitucional.
Leyendo objetivamente sus quehaceres, tanto en el
ambito de su acceso a la carrera judicial —usted accedi6
por oposicion a la carrera judicial y ha desempefiado en
la misma distintos puestos hasta llegar al propio Tribunal
Supremo— como en dos instituciones constitucionales
importantes, que usted conoce también. Una es aquella
que usted, si finalmente es elegido por el Congreso de
los Diputados, va a integrar como futuro magistrado del
Tribunal Constitucional. Usted ha sido letrado de esa
institucién y, por tanto, la conoce bien por dentro. Es
letrado de carrera del Tribunal Constitucional. Usted
también ha sido letrado en el Consejo General del Poder
Judicial, otro 6rgano importante sobre el que también
después le dirigiré algunas preguntas. Ademads en todo
este bagaje profesional y académico, usted tiene una
extensa bibliografia de andlisis de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, de cudl ha sido realmente el
papel del Tribunal Constitucional en sus primeros treinta
afios de vida. Usted lo conoce bien, no tinicamente por
ser letrado de la institucién y por ejercer la carrera judi-
cial, sino también por su conocimiento académico en
tanto que autor de extensas monografias que analizan la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, lo que le da
un conocimiento extenso. Vaya por delante que desde el
punto de vista objetivo de capacidades y méritos que se
puedan tener para entrar a formar parte como magistrado
del Tribunal Constitucional, nuestro grupo en ningin
caso las pone en duda.

Desde Convergencia i Unié queremos plantearle
algunos aspectos que entendemos que van a guiar de
manera muy directa el propio quehacer del Tribunal
Constitucional como intérprete supremo de la Constitu-
cioén, que no el dnico. El Tribunal Constitucional es el
mdaximo intérprete de la Constitucién, pero no es el
unico. Usted como magistrado del Tribunal Supremo
también debe, en sus sentencias y resoluciones, inter-
pretar la Constitucion. Igual que debe hacerlo cualquier
juez o magistrado y cualquier operador juridico, pero la
interpretacion suprema que realiza el Tribunal Constitu-
cional le va a otorgar a usted, y al resto de los 11 miem-
bros que integran como magistrados el Tribunal Consti-
tucional, ese papel de arbitro en aspectos importantes.
Arbitro en las resoluciones de conflictos constitucio-

nales, conflictos de competencias entre el mal llamado
Estado, porque Estado somos todos, las comunidades
auténomas también son Estado, entre las instituciones
centrales del Estado y las propias comunidades aut6-
nomas que, repito, también son Estado, porque el presi-
dente de una comunidad auténoma es el representante
ordinario del Estado en ese territorio, por lo que también
conforma ese Estado plural y compuesto que nosotros
entendemos que dibuja la actual Constitucién del
afio 1978.

Desde Convergencia i Unié les decimos a todos
aquellos que integran el Tribunal Constitucional o que
lo van a integrar si finalmente son elegidos, en este caso
por la mayoria requerida por el Congreso de los Dipu-
tados —en otras ocasiones es el Senado o el Consejo
General del Poder Judicial o el propio Gobierno los que
deben de hacer la eleccion—, que tienen una alta res-
ponsabilidad. Usted junto con el resto de miembros
deben ser capaces de ejercer de arbitro, pero conociendo
perfectamente que el Estado es plural, que el Estado es
compuesto, que las comunidades auténomas son también
Estado y que el Tribunal Constitucional, a la hora de
perfilar la distribucién competencial, debe ser acorde
con ese espiritu que los siete ponentes constitucionales,
que presiden la sala de esta Comision, quisieron al ela-
borar la Constitucién del afio 1978. Existen 4&mbitos en
los que la solucién no es clara y precisa, se buscé dejar
abiertas determinadas clusulas para permitir perfecta-
mente que la Constitucién tuviera encaje a distintos
modelos de evolucién del Estado autonémico. El futuro
magistrado, si finalmente es elegido, sefior Gonzdlez
Rivas, sabe de qué manera en ocasiones hay sentencias
del Tribunal Constitucional que pueden abrir brechas
politicas y sociales muy importantes y que antes de que
se produzcan, Convergencia i Unid entiende que reque-
rirfan por parte del Tribunal Constitucional que ese
espiritu de consenso que vivié la Constitucion de 1978
fuera también aplicado en cada una de sus sentencias en
temas sensibles que afectan a veces directamente, como
nos paso en el caso del Estatuto de Catalufia, a una norma
que habia sido votada directamente por la ciudadania.
En ese contexto le pedimos que sea fiel a esa interpreta-
cion abierta que los propios constituyentes quisieron dar
y siempre intentar respetar aquello que tiene una altisima
sensibilidad ante la ciudadania e incluso —repito— que
ha podido ser objeto de un referéndum previo. Aqui la
responsabilidad de los magistrados es superior. Desde
Convergencia i Unié queriamos saber su posicion sobre
ese encaje de un Estado compuesto dentro de la Consti-
tucion de 1978, como ve esa vision. Nosotros anhelamos
un futuro Tribunal Constitucional, a partir de las reno-
vaciones que se estan impulsando, y que era un deber de
esta Camara. No solamente tenemos el derecho, sefior
presidente, de elegir a los cuatro magistrados que toca
renovar, es que teniamos ese deber que estdbamos
incumpliendo desde hace ya mas de un afio. No es bueno
para las instituciones estar sometidas a ese interinaje
institucional. Celebro que finalmente se haya llegado en
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esta legislatura a un punto de posibilitar la renovacion,
porque es un derecho que tiene esta Cdmara, pero sobre
todo es un deber constitucional.

Termino ya, sefior presidente. Hay un aspecto de su
carrera profesional que quiero poner en valor. Usted
asciende a la categoria de magistrado dentro de la carrera
judicial y precisamente ocupa una plaza en Barcelona,
en la capital de Cataluiia, y conoce también bien la rea-
lidad de una nacionalidad histérica como es Cataluiia.
Usted ha ejercido alli y le pido esa especial sensibilidad
que entiendo que quien tiene el papel de arbitro —y el
Tribunal Constitucional lo tiene— es necesario que lo
aplique.

Una tltima cuestién que también queria plantearle
en esta comparecencia. Sabe que se reformé —fui
ponente de esa reforma— en la pasada legislatura la Ley
Organica del Tribunal Constitucional con un objetivo:
intentar buscar una cierta acotacion en el altisimo niimero
de recursos de amparo que tienen entrada en el Tribunal
Constitucional y que, en cuanto a ese aspecto de resolver
recursos de amparo, de ser intérprete supremo en la
garantia de los derechos fundamentales que el titulo I de
la Constitucién reconoce, en esa labor, esa nueva reforma
tiene que dar sus pasos. En la bibliografia extensa que
ha ido escribiendo a lo largo de su trayectoria profe-
sional, ha hecho una gran aportacién sobre el papel del
Tribunal Constitucional y la garantfa en nuestro pais de
la proteccién de los derechos fundamentales. Nos gus-
tarfa conocer su posicion sobre el papel del Tribunal
Constitucional a la luz de las tltimas reformas de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, a la hora de pre-
servar esos derechos fundamentales y acotar también la
funcidn de los recursos de amparo para que los mismos
no lleguen a colapsar la propia labor del Tribunal Cons-
titucional y su propio calendario. Estos son los dos
aspectos que queria trasladarle y le agradezco una vez
m4s su comparecencia en el Congreso de los Diputados
ante esta Comisién de Nombramientos en la propia sala
constitucional del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Bienvenido, sefior
Gonzélez Rivas. Si considero que su comparecencia hoy
aqui tiene una especial trascendencia. Quiero recordar
que este modelo de control previo a los nombramientos
lo estableci6 un acuerdo de los que se adoptaron a lo
largo de nuestra democracia, de estos ultimos afios —
creo que fue en el afio 2000 cuando una circular del
propio presidente del Congreso establecio esta exigencia
de hearing o de escucha o de contro-1. A diferencia de
lo que sefialaba la sefiora Diez, a quien respeto absolu-
tamente su opinién, este es un tramite importante y no
es un tramite sin mas. Primero porque, efectivamente,
se incorpord a nuestro ordenamiento, a nuestros habitos
y a nuestra cultura democratica con la intencién de que
ustedes, los candidatos, comparecieran aqui en la sala

de la soberania popular, ante nosotros, ante los represen-
tantes de los grupos politicos, ante los representantes de
la soberania popular, para que rindieran cuentas y expli-
caran su trayectoria, pero también para saber cudl es su
actitud y su posicién sobre cualquier problema que
pudiéramos plantearle. En Estados Unidos también
existe este mismo mecanismo y no es, como tampoco lo
es aqui, un tramite cualquiera. El presidente de los
Estados Unidos, por ejemplo, para elegir al Tribunal
Supremo de los Estados Unidos hace sus propuestas,
pero luego el Congreso las puede revocar. Aqui también,
hasta el punto de que le querria decir, sefior Gonzilez
Rivas, en nombre de mi grupo, que en funcién de las
respuestas que usted u otros miembros pudieran darnos
a cuestiones que nos parezcan fundamentales, podria
recomendar a mi grupo que cuando se haga la votacién
de las propuestas que se han hecho ya en tramite parla-
mentario nuestro voto fuera negativo. Esto cabe, por lo
que no es un tramite cualquiera. (La sefiora vicepresi-
denta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia).

En segundo lugar, porque lo importante a destacar
hoy es precisamente que los grupos politicos hemos sido
capaces de hacer unas propuestas. ;Eso quiere decir que
hacemos propuestas politizadas, ideologizadas, etcétera?
A esta se le ha llamado la tercera Cdmara, porque tiene
la capacidad de enmendar al legislador, nada menos.
Claro que tiene una componente politica e ideoldgica y
su legitimacion reside en que le nombra esta Cadmara. Es
decir, es la soberania popular quien hace el nombra-
miento y no es casual que la Constitucién otorgara al
Congreso y al Senado esa facultad de nombramiento.
Nosotros cuando hacemos la lectura de su curriculum y
de sus condiciones interpretamos que efectivamente
puede estar usted capacitado o no para hacer este papel
y lo importante es que hemos sido capaces de alcanzar
las mayorias necesarias para que determinadas personas,
si pasan este control, sean nombradas. Pero lo que se
destaca aqui es que ha habido un consenso. Es curioso
que durante mucho tiempo se nos ha censurado, porque
no habia consenso, precisamente porque no cubriamos
nuestra responsabilidad proponiendo los nombres y
cuando lo hacemos se nos censura por proponerlos. Es
algo verdaderamente contradictorio. Sinceramente creo
que hemos cumplido con nuestro deber y estamos reali-
zando un tramite muy importante.

Estamos en este momento sometiendo a este hearing
de control de las capacitaciones que los candidatos tienen
para saber si efectivamente pueden ser o no nombrados.
Parto de la consideracion ademds de que los consensos
logrados y las propuestas que se han hecho, a priori, antes
del control, son de personas idéneas. Analizando su
propio curriculum, sefior Gonzalez Rivas, retine usted las
condiciones l6gicas y necesarias para ocupar tan alta
magistratura. Usted es magistrado del Tribunal Supremo,
ha sido letrado del Consejo General del Poder Judicial y
también del Tribunal Constitucional, con una dilatadisima
experiencia elaborando seguramente consideraciones
juridicas que en su caso fueron utilizadas por los magis-
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trados en su momento y tiene ademads una carrera docente
y un nimero de publicaciones que —honradamente se lo
digo— le hacen a usted capaz de ocupar esta plaza.

En este contexto querria situar las tres preguntas que
le quiero hacer a propdsito de elementos que en nuestra
opinién y para nuestro grupo son importantes a la hora
de decidir cudl es nuestra posicién respecto a su candi-
datura. En primer lugar, se ha dicho que la reforma de la
pasada legislatura contempl6 dos cosas que me parecen
importantes. Una de ellas fue agilizar el Tribunal Cons-
titucional eliminando los miles de asuntos pendientes. En
el momento que hicimos esa reforma —el sefior Jané la
ha citado— habia doce mil y pico asuntos pendientes de
amparo. Ciertamente, el legislador pretendié reformar el
sistema de acceso al Tribunal Constitucional para aligerar
la carga de justicia debida al Tribunal Constitucional. No
sé€ en este momento cdmo estd, pero le querria preguntar:
En relacion con las funciones del Tribunal, tras treinta
afios de experiencia en la fijacién de los derechos funda-
mentales en Espafia por una dilatadisima jurisprudencia
no solo del Constitucional, sino también del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Supremo,
(no considera usted que en este momento lo prioritario
para el Tribunal es la justicia constitucional respecto a
los recursos de inconstitucionalidad? ;No le parece a
usted que habria que centrar como tarea prioritaria para
el Tribunal la fijacién de jurisprudencia en relacién con
los recursos que plantean el Gobierno o las comunidades
auténomas o cincuenta mas un diputados o los propios
magistrados respecto de leyes que pueden contener
inconstitucionalidad? ;No le parece que esta debiera ser
la principal funcién? Si le parece que no es asi, digame
usted por qué.

Quiero preguntarle también cudl es su opinidn res-
pecto de la participacion de las comunidades auténomas
en las propuestas que al respecto se hacen en el Senado.
Cuando el Senado nombra sus cuatro candidatos, la ley
estableci6 el principio —quiero recordar que fue un
acuerdo que alcanzamos el Grupo Socialista, Conver-
gencia i Unid y el Grupo Vasco en aquella reforma de la
Constitucién— de que los parlamentos autonémicos, que
no son ajenos a la jurisprudencia y a la funcién impor-
tantfsima que el Tribunal Constitucional ejerce, pudieran
participar proponiendo candidatos. ;Le parece a usted
que esa es una participacion razonable de nuestro sistema
juridico constitucional o le parece que las comunidades
auténomas y sus asambleas parlamentarias no tienen
funcién ninguna en ese tramite de nombramiento?

Tercera pregunta: ;Puede usted desarrollarnos algo
respecto de lo que considera que es el rozamiento entre
Tribunal Supremo y Tribunal Constitucional? A usted
personalmente, ;qué le ha parecido que el Tribunal
Constitucional haya dictado sentencias enmendando
seriamente la doctrina del Supremo? ; Qué le parecen las
relaciones entre el Tribunal Constitucional espafiol y el
Tribunal de Luxemburgo?, porque a propdsito de esa
ecuacion hay también situaciones delicadas que ten-

driamos que analizar respecto de la justicia demandada
a veces por las comunidades auténomas.

Por dltimo, le quiero preguntar por el articulo 14 de
la Constitucién. Usted sabe muy bien que este es el
articulo de la igualdad. La cuestion es que este articulo
se ha ido desarrollando a través de una jurisprudencia
muy extensa y que incluso ha ido generando una doctrina
en muchos paises de Europa a propésito de lo que lla-
mariamos una vis expansiva del concepto de la igualdad
hacia otras muchas circunstancias que no estdn especi-
ficamente nominadas en el articulo 14. Mi pregunta es
si es usted partidario de una doctrina expansiva respecto
a que condiciones personales o sociales adicionales a las
que fija el articulo 14 se incorporen a la doctrina de la
igualdad; véase la discapacidad, véase la orientacion
sexual, véanse las circunstancias socioeconémicas. En
su opinidn, jcabe 0 no cabe una interpretacion expansiva
del articulo 14 en relacion con esa jurisprudencia?

Estas son mis preguntas. Le reitero mi bienvenida y
le reitero que a priori nuestra posicion es la de considerar
que su curriculum es idéneo para el puesto al que ha sido
nombrado candidato.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Jauregui.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Gomez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLA-
CIEROS: Bienvenido a esta Comisién Consultiva, sefior
Gonzélez Rivas. Vaya por delante que el grupo parla-
mentario al que represento juzga la completa idoneidad
de su perfil para ocupar el cargo de magistrado del Tri-
bunal Constitucional.

Antes de entrar en los aspectos de su curriculum y de
su trayectoria profesional que le hacen merecedor del
cargo, quisiera, como ha hecho el sefior Jiuregui, refe-
rirme a la intervencién de UPyD. Creo —y se lo digo
con toda cordialidad, sefiora Diez— que no se puede
deslegitimar la institucién a cuyo fortalecimiento
estamos contribuyendo esta tarde tildando este acto y
esta sesion de pura y simple farsa. Hay veces que lo que
constituye una farsa es decir que un acto institucional
como este constituye una farsa. No caeré yo en eso, que
es en lo que ha caido usted, pero si le digo, y se lo digo
también al sefior Gonzdlez Rivas para su completa tran-
quilidad, que este es un tramite de legitimacién demo-
cratica del guardidn de la Constitucién del que €l va a
formar parte probablemente. En primer lugar, usted sabe
perfectamente, sefiora Diez, que al Tribunal Constitu-
cional se le denomind el legislador negativo y que, a
partir de ahi, se propuso que los integrantes del Tribunal
Constitucional gozaran de la legitimidad democrética de
los propios parlamentos. Este es el trdmite que se utiliza
para dotar de esa legitimidad a sus miembros. En segundo
lugar, hemos llegado a un pacto de Estado entre los dos
grandes partidos para proponer a la Cdmara unos candi-
datos. Me parece bastante irresponsable, si me permite
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la expresion, decir que esto es una farsa cuando el pais
estd viviendo momentos no solamente de enorme crisis
econdmica sino también de cierto cuestionamiento de
determinadas instituciones. En mi opinién, lo que
tenemos que hacer en estos momentos las fuerzas poli-
ticas es estar a la altura de las circunstancias, es llegar a
acuerdos, es llegar a pactos de Estado, es fortalecer las
instituciones, porque es desde las instituciones desde
donde se construye dia a dia, desde el punto de vista
juridico y desde el punto de vista institucional la nacién
espafiola. Por tanto, hacemos un flaco servicio a nuestro
pais cuestionando la legitimidad del nombramiento en
este caso de los miembros de una de las més altas insti-
tuciones del Estado. Simplemente, lamento su postura,
lamento su enfoque, lamento que ustedes de un plumazo
rechacen el trdmite que hoy estamos cumplimentando
aqui. La verdad es que lo hacen ustedes con todo; lo
hacen con el sistema electoral, 1o hacen ahora con el
Tribunal Constitucional, lo hacen con el Consejo General
del Poder Judicial, lo hacen con el Tribunal de Cuentas,
lo hacen con la Junta Electoral Central, lo hacen con
todo. Lo lamento realmente porque el pais necesita otra
manera de hacer politica, sefiora Diez. Creo que es el
momento de desterrar el populismo, de desterrar el faci-
lismo politico. Hacen ustedes un flaco favor al pais
situandose extramuros del sistema constitucional, como,
en mi opinién, se estdn situando, adoptando posturas y
puntos de vista tan radicales, si me permite la expresion,
como el que estdn utilizando esta tarde. Créame, se lo
digo con todo el respeto y con afecto, pero es la posicién
que politicamente me parece correcta.

En cuanto a los méritos del sefior Gonzélez Rivas,
son incuestionables. Estamos ante un jurista de recono-
cido prestigio. Es un hombre del derecho. Tiene, como
dicen en Hispanoameérica, una hoja de vida impecable
desde el punto de vista profesional. Es de esos candi-
datos que aporta su prestigio al propio prestigio de las
instituciones y por tanto fortalece con su presencia las
instituciones a las que va a servir.

Tengo poco més que decir. El ha hecho un relato muy
pormenorizado de su curriculum vitae. Ademas de
magistrado ha sido letrado del Ministerio de Justicia, del
Consejo General del Poder Judicial y también del Tri-
bunal Constitucional. Es un hombre de la justicia en un
sentido muy amplio. Conoce las dos orillas de esa dificil
frontera entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Supremo y, en ese sentido, quiero formularle una pre-
gunta antes de finalizar mi intervencidn en torno a un
aspecto al que €l ha dedicado varias publicaciones, un
libro y mds de dos o tres articulos que se pueden encon-
trar en su bibliografia, que son las relaciones entre la
justicia constitucional y el Poder Judicial, mds exacta-
mente entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Consti-
tucional. Especialmente, quiero preguntarle sobre los
conflictos competenciales entre ambos. Todavia pesan
en el ambiente juridico-politico de nuestro pais dos
sentencias relativamente recientes del Tribunal Consti-
tucional que hacian especial incidencia en las relaciones

entre ambas instituciones. La ultima de ellas es la sen-
tencia sobre Sortu. Evidentemente, no le pido un pro-
nunciamiento al respecto —estaria fuera de lugar y
ademads no es mi intencién—, pero si me gustaria escu-
char alguna linea interpretativa sobre las relaciones entre
ambas instituciones y sobre las lineas rojas que en ningiin
caso deberian atravesar ninguna de ellas para mantener
el equilibrio institucional.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, seflor Gémez de la Serna.
Sefior Gonzélez Rivas, suya es la palabra.

El sefior CANDIDATO (Gonzélez Rivas): Muchas
gracias.

Por mi parte, quiero mostrar el mayor agradecimiento
a estos inmerecidos elogios que se han producido. Como
les he indicado, es fruto de muchos afios de vida profe-
sional en esa vocacion de servicio al Estado, teniendo
en cuenta los principios y valores constitucionales.

Voy a intentar hacer una sistemética de las preguntas
que se me han formulado, comenzando por dofia Rosa
Diez. Tenga la completa seguridad de que sé€ que no hay
ninguna animadversién, como dice usted, en relacion
con mi persona, todo lo contrario. Comparezco como
servidor del Estado para someterme a esta prueba esen-
cial para la posible idoneidad de mi nombramiento.

En cuanto a las preguntas del portavoz de Conver-
gencia i Unid, con todo respeto, hay dos aspectos funda-
mentales. En primer lugar, el articulo 5 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial impone a jueces y tribunales la
obligacién de cumplir la jurisprudencia constitucional,
los principios y valores constitucionales. Hay dos pers-
pectivas, una en relacién con la existencia de numerosos
recursos de amparo, en lo que coincide también el sefior
Jauregui en su segunda reflexion, y otra en relacién con
la sensibilidad autondémica. Puesto que esta primera pre-
gunta concierne a los dos, voy a tratar de darles una
respuesta. El constituyente, en el articulo 53.2 dice cla-
ramente que, en su caso, cabra el recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional. Los debates constituyentes
pusieron de manifiesto fundamentalmente la subsidia-
riedad del recurso de amparo siguiendo esencialmente el
modelo aleman. Pero el texto constitucional, tanto en el
articulo 53.2 como en el articulo 161 delimita claramente
la existencia del recurso de amparo, lo cual implica que
dicho recurso existe como instrumento de proteccién de
los derechos fundamentales. Otra cosa es el uso y, yo
diria, hasta abuso que se ha producido del recurso de
amparo, vinculado a que en ocasiones se erige en una
tercera instancia jurisdiccional, porque lo que se debate
son problemas de legalidad. Hay una primera etapa en el
Tribunal Constitucional, hasta el afio 1987, en que el
nimero de recursos de amparo no es tan importante. La
reforma que se produce en el afio 1988 introduce por
primera vez las llamadas providencias de inadmisién o
de rechazo en aquellos asuntos en que manifiestamente
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se observa que lo que se trae al Tribunal Constitucional
es una nueva instancia jurisdiccional, planteando pro-
blemas de legalidad. No podian ir al Tribunal Constitu-
cional problemas que afectan a la pura legalidad de una
declaracién de ruina de un inmueble cuando no estéd en
juego la vulneracion de un derecho fundamental. Eso ha
generado en etapas sucesivas los criterios que la tltima
reforma de 24 de abril del afio 2007 ha establecido. Hay
una importante sentencia del Tribunal Constitucional de
junio del afio 2009 que atempera muy bien el alcance de
la reforma, diciendo: Tendra el recurrente que justificar
la trascendencia constitucional del recurso y el recurso
tendré trascendencia en la medida en que implique la
adopcidn por parte del Tribunal de una doctrina nueva,
no ya la consolidada. En el dltimo apartado introduce
incluso una especie de certiorari, segiin ha puesto de
manifiesto la doctrina cientifica, que permite que el
propio Tribunal seleccione los asuntos que se producen.
Esta reforma ha sido positiva de cara a no desnaturalizar
la esencia de la justicia constitucional. Preguntaba el
sefior Jauregui cudl era mi opinién respecto a la relacion
del recurso de amparo con las otras cuestiones fundamen-
tales que asume el Tribunal Constitucional. Obviamente,
la superllegada de asuntos de recurso de amparo neutra-
liza a veces temas sustanciales en la vida del Estado. El
recurso de inconstitucionalidad es una pieza fundamental
en el desarrollo normativo del Estado. A veces, cuando
los jueces o tribunales suscitan el planteamiento de estas
cuestiones en relacion con la validez de la ley se paralizan
los asuntos judiciales pendientes de resolucién del Tri-
bunal. Esto pone de manifiesto fundamentalmente la
relevancia de la inconstitucionalidad, sea en via prejudi-
cial o en via directa. Pero ademds la relevancia de las
competencias del Tribunal Constitucional —usted lo
ponia de manifiesto como portavoz del grupo— incide
en la delimitacién de competencias entre rganos cons-
titucionales del Estado, materia sobre la que no se me ha
formulado reflexién, pero también —usted insistia en el
tema— en la delimitacién de competencias entre el
Estado y las comunidades auténomas o entre las comu-
nidades auténomas entre si, porque uno de los aspectos
sustanciales de la justicia constitucional estd en dirimir
los conflictos de competencias y en atribuir cualquier tipo
de competencia controvertida. Este, en definitiva, es un
aspecto puntual y bdsico.

En relacion con el tema autondémico, indudablemente
el Estado es bifronte, el Estado es plural, el Estado asume
los sentimientos de la propia ordenacién autondmica, y
buena prueba es no ya la sentencia inicial de la Loapa,
de 8 de junio de 1983, en la que el Tribunal ya inicia un
deslinde claro de lo que es norma basica y lo que es
norma de desarrollo, sino la constante jurisprudencia
constitucional que va delimitando claramente las com-
petencias, que va adentrandose en la delimitacion entre
los articulos 148 y 149 y que llega a un momento impor-
tante con la sentencia de junio de 2010 sobre el Estatuto
de Autonomia de Catalufia, cuyo andlisis permite cons-
tatar que muchos de sus preceptos son sustentados en su

validez precisamente por criterios interpretativos. Cual-
quier cambio, cualquier alteracion en el 4mbito de la
justicia constitucional, en el &mbito de la jurisprudencia
no puede realizarse ex novo y tiene que tener en cuenta
los precedentes. Por eso, mi respuesta, en cuanto al tema
del recurso de amparo en materia de proteccién de dere-
chos fundamentales, es que tiene que mantenerse su
vigencia con estos aspectos que modulan y perfeccionan
el sistema, y en el &mbito de la delimitacion de compe-
tencias entre el Estado y las comunidades auténomas,
indudablemente, la asuncidn por el Estado de las com-
petencias que le son propias y la delimitacién de las
competencias de las comunidades auténomas sin alterar
con bruscos cambios una jurisprudencia consolidada y
reiterada, que, sin duda, ha fortalecido el Estado auto-
ndémico en su conjunto.

Hay una materia sobre la que me han preguntado
tanto el sefior Gémez de la Serna como el sefior Jauregui,
que es el andlisis de las relaciones entre el Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional. El tema se debate
entre la legalidad y la constitucionalidad y los conflictos
habidos entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Cons-
titucional. En el afio 1981, por poner un ejemplo, recién
iniciada la actividad del Tribunal Constitucional, con
ocasion de la delimitacién del alcance de la vulneracién
del derecho a la presuncién de inocencia, se suscité un
importante conflicto entre ambos tribunales. En el
afio 1994, se produjo un nuevo conflicto en un tema de
investigacién de la paternidad, al revocar el Tribunal
Constitucional una sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo. En el afio 2001, por poner otro
ejemplo, con ocasion de una sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo en relacién con la aplicacion del
derecho al honor, se puso de manifiesto nuevamente una
cierta colision entre el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional. En el afio 2008, con relacién a un tema
de prescripcién en materia penal, se vuelve a producir
esa situacién. La relacion entre el Tribunal Supremo y
el Tribunal Constitucional tiene que anclarse fundamen-
talmente en el articulo 123 de nuestra Constitucién, que
dice que el Tribunal Supremo es el 6rgano jurisdiccional
superior, pero haciendo especial salvedad del dmbito
especifico de las garantias constitucionales. Si eso lo
conjugamos con el articulo 5 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, tenemos un mapa claro de delimitacion
de competencias. El éxito de la evitacion de este tipo de
conflictos, que ya el 4&mbito de las relaciones de otros
Estados se produce, por ejemplo en Italia, ya en la
década de los sesenta, con la llamada guerra de tribu-
nales, no es ajeno al esquema constitucional vigente.
Quizas el triunfo de esa buena relacion esté en la auto-
rrestriccidn interna tanto del Tribunal Supremo como del
Tribunal Constitucional en sus propias competencias. Lo
que sucede a veces es que los temas de legalidad estan
inmersos también en cuestiones de inconstitucionalidad.
Cito por ejemplo el contenido constitucional del arti-
culo 23.2 de la Constitucion, en un derecho fundamental
como es el acceso a la Funcidn publica en virtud de los



CONGRESO

9 DE JULIO DE 2012.—NUM. 144

principios de mérito y capacidad, en el que el propio
legislador constituyente se remite a la ley, con lo cual
estamos en un derecho de configuracién legal en donde
se estdn entremezclando cuestiones de legalidad y cues-
tiones de inconstitucionalidad. En definitiva, lo deseable
es que ese conflicto no se produzca; lo deseable es que
ambas instituciones, en el d&mbito de sus respectivas
competencias, desarrollen su funcionamiento; lo
deseable es que cada vez se clarifique més lo que es la
legalidad y lo que es la inconstitucionalidad.
Respondiendo a otra pregunta que me hacia el sefior
Jauregui, en relacién con la participacién de las comu-
nidades auténomas en la designacion de los cuatro
miembros propuestos por el Senado para ser magistrados
constitucionales, he de significar que, para preparar este
debate, he leido la intervencion que se produjo en la
Comisidén de los 22 miembros propuestos en aquel
momento por las asambleas legislativas de las comuni-
dades auténomas. Creo que es un buen sistema, que
canaliza la participacion de las asambleas legislativas de
las comunidades auténomas dentro de la organizacién
institucional de las propias comunidades auténomas y
que potencia la actividad del Senado como Cédmara
esencial de representacion territorial a la hora de pro-
poner, lo cual, interpretado por la propia jurisprudencia
constitucional —hay una sentencia del pleno de abril del
afio 2008— no obstaculiza el reconocimiento de su plena
validez ni la soberania del Senado para atemperar en ese
momento el nimero y la propuesta de quienes han de ser
definitivamente designados magistrados. Por consi-
guiente, me inclino por una vision positiva del tema.
Me habla del articulo 14 de la Constitucién y su vis
expansiva. Me pregunta, por ejemplo, si la discapacidad
puede ser incluida o no. El legislador —estamos en el
aflo 1978— atemper¢ el articulo 14 bajo dos perspec-
tivas: una, la de la no discriminacién por razén de raza,
lengua, sexo, religién o cualquier otra creencia o condi-
cién personal o social, y otra, la de la desigualdad en la
aplicacion de la ley, imponiendo a los 6rganos judiciales
que ante los mismos supuestos de hecho las consecuen-
cias juridicas habian de ser las mismas. Desde el
afio 1978 se viene hablando de la progresiva inclusion
dentro del propio texto constitucional de los derechos
fundamentales de segunda y tercera generacién. Por
ejemplo, ha citado el tema de la discapacidad. Como
sabe muy bien el sefior Jauregui, hay una convencion de
Nueva York del afio 2006 sobre la discapacidad. La
Ley 26/2011 de agosto del afio pasado introduce en
nuestro sistema juridico la ratificacién de los criterios
derivados de esa convencion internacional en materia de
discapacidad; son muchos los &mbitos, no solo en la Ley
de Dependencia del afio 2006, en los que se ha trabajado
precisamente en la busqueda de una mayor adecuacion,
sino también, por ejemplo, en el 4mbito electoral, en el
ambito de la ordenacién, de la participacion, del mejo-
ramiento en definitiva, de algo que no solo estd inmerso
en el articulo 14 como derecho fundamental sino que
también esta vinculado a principios rectores de politica
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social y econémica, cuando precisamente el articulo 49
de la Constitucién habla de los disminuidos psiquicos,
sensoriales, etcétera. Todo eso, en definitiva, lo que hace
es ir transformando el ordenamiento juridico, aunque
todos los pronunciamientos jurisdiccionales entiendo yo
que han de sujetarse a la norma vigente sin perjuicio de
hacer llamadas al legislador. Indudablemente, aqui se ha
puesto de manifiesto por el sefior Gémez de la Serna y
por usted mismo la condicién del Tribunal Constitu-
cional como legislador negativo, algo en lo que ya el
profesor Kelsen, el jurista vienés, cuando inicia la con-
sideracion esencial de su estudio juridico y sobre todo
en esa obra La garantia jurisdiccional de la Constitucion
que publica en la revista de Derecho y Ciencia Politica
de Parfs alla por los afios 1929-1930, insiste en esa cate-
gorizacion. Indudablemente, desde los tribunales las
llamadas de atencién a reformas legislativas pueden ser
muy ponderadas por parte del legislador porque intentan
de esta manera adecuar la norma juridica, la realidad
social, hacer efectivo en suma el principio que el arti-
culo 3.1 del titulo preliminar del Cédigo Civil establece
en esa adecuacién de la norma a la realidad social.

No sé si me quedan algunas referencias de algunas
otras preguntas que se han hecho. Quiero insistirle en
esa valoracion sensible al ordenamiento autonémico. Al
sefior Jauregui, le doy respuesta al tema del amparo, la
participacion de las comunidades, la relaciones entre el
tribunal y la vis expansiva; y en cuanto al sefior Gémez
de la Serna, el analisis de las relaciones Tribunal Cons-
titucional-Tribunal Supremo.

Quedo a la disposicién de todos por si estiman nece-
sario formular alguna otra valoracién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Gonzélez Rivas. Creo que ha
demostrado usted su enorme idoneidad para el cargo y
su magnifico conocimiento de la materia, asi que enho-
rabuena por su presencia aqui. En este momento acaba
su comparecencia, le agradezco mucho su participacion.

El sefior CANDIDATO (Gonzalez Rivas): Muchi-
simas gracias, dofia Celia. Muchisimas gracias a todos
los miembros. Con la venia de la Comisién, me retiro.
(Pausa).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Vamos a iniciar la comparecencia del sefior don Andrés
Ollero como candidato al Tribunal Constitucional. En
primer lugar tiene la palabra el sefior Ollero e inmedia-
tamente después les daremos la palabra a los portavoces
de los diferentes grupos.

El seiior CANDIDATO (Ollero Tassara): Muchas
gracias y lo primero que quiero es expresar mi satisfac-
cidén por estar de nuevo en esta casa que evoca en mi tan
entrafiables recuerdos.

El viernes 29 de junio a las cinco y media de la tarde
estaba en mi despacho en la Facultad de Derecho de la
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Universidad Rey Juan Carlos en Vicélvaro cuando recibi
una llamada telefénica que me confirmaba que habia sido
presentado como candidato para magistrado al Tribunal
Constitucional. Lo sefialo porque un dltimo viernes de
junio por la tarde sin exdmenes ni clases la facultad no
es que estuviera atestada de alumnos y profesores. Creo
que es significativo porque me parece que sefiala un
aspecto de mi identidad, y es que yo soy, ante todo, un
universitario, y espero seguir siéndolo siempre, sea cual
sea la tarea que deba abordar. La universidad y el derecho
han sido dos puntos en mi trayectoria, a veces con el
enlace del ejercicio de determinados derechos fundamen-
tales como los que me trajeron a esta casa en su dfa.

Quisiera, para describir esa trayectoria, dividirla en
cuatro etapas. La primera seria entre 1960 y 1978.
En 1960 con dieciséis afios ingreso en la Facultad de
Derecho de Sevilla y me presento a las primeras elec-
ciones a las que me he presentado en mi vida, las de
representante de mis compafieros. La verdad es que en
aquella no habia muchas opciones aparte de esa. En esta
época una fecha quiza a destacar seria 1969. Ya estoy en
Granada, adonde me trasladé al acabar la carrera, y leo
la tesis doctoral sobre el siglo XIX espaiiol, el debate del
Krausismo y los representantes del pensamiento tradi-
cional. La verdad es que me enriquecié mucho y fue
distinguida con el premio Antonio de Nebrija del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas al mejor estudio
histérico de ese afio. Esa tesis la llevo a cabo en el depar-
tamento de Filosofia del Derecho de Granada con mi
maestro el profesor Nicolds Marfa Lopez Calera, hombre
netamente de izquierda. En ese departamento habia un
conocido militante del Partido Comunista y de alli
salieron dos diputados del Partido Socialista, Francisco
Valls y Antonio Jara, que seria también alcalde de la
ciudad. Eso marc6 en buena medida mi formacién porque
era un ambiente de disparidad, de variedad y de debate
que me parece muy enriquecedor. La verdad es que si me
rodeo solo de personas que piensen como yo acabo abu-
rriéndome un poco; creo que es interesante ese tipo de
circunstancias. En esta etapa publiqué cinco libros, uno
de ellos en Alemania, porque estuve alli en una estancia
de investigacion con el profesor Arthur Kaufmann y
también tuve una estancia de investigaciéon en Roma, en
el Instituto Emilio Betti dedicada, como la anterior, sobre
todo al estudio de la interpretacion del derecho y del
papel del juez. Sefialé también de esta €época que fui
presidente de los profesores adjuntos de Granada, que era
entonces la tercera universidad de Espaifia en nimero de
profesores y alumnos, y convoqué la primera huelga de
profesores adjuntos que hubo en Espaiia. Lo digo porque,
como con frecuencia se me va a atribuir la condicién de
conservador, estoy dispuesto a conservar esos impetus
juveniles, no los pienso abandonar.

La segunda etapa nos llevaria de 1979 a 1986. En
diciembre de 1978, como es sabido, se promulga la
Constitucion y en agosto de 1979 hay un congreso mun-
dial de filosofia del derecho en Basilea al que aporto una
comunicacion, en este caso en francés, sobre los princi-
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pios juridicos y la jurisprudencia de principios en rela-
cioén con la Constitucion espaiiola de 1978. Pocos meses
después de que se promulgue la Constitucién ya estoy
dedicdndome a su estudio y a su anélisis doctrinal, como
luego me ocuparia —ya se verd— desde la jurispru-
dencia constitucional. Dentro de este periodo 1982 es
para mi una fecha destacada —también lo es por muchas
razones para muchos otros— porque hice las oposiciones
que me convertirian en catedrdtico de universidad.
Fueron unas oposiciones de seis ejercicios —de las que
en argot se llaman de pata negra—, que no me fueron
del todo mal. El nimero dos lo obtuvo don Juan Ramén
Capella, conocido miembro del PSUC, y el niimero tres
don Gregorio Peces-Barba, que meses después era pre-
sidente de esta Camara. En este periodo también publico
dos libros muy centrados igualmente en temas de inter-
pretacion y del papel del Poder Judicial.

La tercera etapa es entre 1986 y 2002. El profesor
don Oscar Alzaga, con el que tenia una relacién acadé-
mica, me sorprende proponiéndome ser parlamentario.
Acepté y encabecé la lista de Granada por la Coalicién
Popular, que agrupaba a tres partidos. Al llegar a esta
Céamara, por razones que no son del caso, acabé en la
agrupacion parlamentaria del Partido Demdcrata Popular.
Al producirse luego la refundacién que dio paso al Par-
tido Popular —al dia siguiente de esa refundacién— me
afilié a este partido y continué cuatro legislaturas més
en esta casa. Si de algo estoy orgulloso en esa etapa es
de que consegui no abandonar la universidad. Obvia-
mente no podia asumir un curso por razones de incom-
patibilidad, pero si llevar adelante un seminario quin-
cenal con la ayuda de unos compaiieros de derecho
procesal —que eran los que me aportaban los alumnos—,
con cardcter interdisciplinar, dedicado a analizar juris-
prudencia constitucional. De ah{ salieron una serie de
estudios, investigaciones y libros, por ejemplo: el dedi-
cado a la Igualdad en la aplicacién de la ley, que se
public6 en el Centro de Estudios Constitucionales
en 1989 y del habria una segunda edicién ampliada con
mayor jurisprudencia en el afio 2005; el titulado Derecho
a la vida y derecho a la muerte, en el que analizaba la
jurisprudencia constitucional no solo sobre el aborto,
sino sobre la huelga de hambre de los Grapo con el pro-
blema de si existe derecho a la muerte o no. Realizo una
nueva oposicién para trasladarme a Madrid, y, como en
aquella época era exigible una memoria, realizo una
memoria bastante trabajada y voluminosa que se public6
en el afio 1996 en esta casa con el titulo ; Tiene razon el
derecho? y que seria reeditada, porque se habia agotado,
en 2006. Me alegré mucho enterarme de que algunos
preparadores de letrados de las Cortes lo consideraban
un libro de lectura obligada para sus sufridos aspirantes.
Eso me llen6 de satisfaccion. En esta €poca publico, por
ejemplo, el libro Discriminacion por razon de sexo en
la jurisprudencia constitucional espaiiola que edita el
Centro de Estudios Constitucionales en 1999. Ese tema
habia sido objeto de mi discurso de ingreso en la Real
Academia de Jurisprudencia de Granada. En esta época,
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por tanto, acaban saliendo nueve libros, incluido uno en
Francia en 1997 y otro en Italia en 1998, a la vez que
estoy desarrollando tareas parlamentarias.

Por tltimo, la cuarta etapa de 2003 a 2012. Cuando
acepté ser parlamentario me comprometi conmigo mismo
a hacer un balance a fin de afio sobre qué habia aportado
en ese periodo. Asi lo fui haciendo y al llegar a diciembre
de 2002 llegué a la conclusién de que lo que podia aportar
en esta casa ya lo habia aportado. Podia seguir sin duda
pero, como suele decirse, para hacer mas de lo mismo, y
decidi regresar a la universidad antes de hacerme mas
viejo. Allf segui trabajando en la jurisprudencia constitu-
cional —en concreto, en este caso sobre el articulo 16
porque Naciones Unidas convocé un Afio para la Tole-
rancia— y publiqué el libro ;Un Estado laico? en 2005
en Civitas, que fue ampliado con mas jurisprudencia —es
de jurisprudencia constitucional también— en el afio 2009
en Aranzadi. Un conjunto de trabajos sobre esta temdtica
se publicarian también en la Universidad Nacional Aut6-
noma de México con el titulo Laicidad y laicismo.
Publico un balance de mi teoria del derecho en 2007 con
el titulo irénico —lo cual en mi no es inusual— El
derecho en teoria y también otro libro sobre intimidad y
proteccién de datos —de jurisprudencia constitucional
una vez mas—, que tuvo como punto de arranque el
discurso de ingreso en la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas. Tuve cierto protagonismo en los
congresos mundiales de filosofia del derecho de Granada
en el 2005 y en Francfort el afio pasado, dirigiendo un
workshop y una de las secciones del congreso. Mis rela-
ciones con Alemania han sido intensas, con los profesores
Stern y Tettinger, recientemente fallecido, quienes me
pusieron en contacto con profesores de la nueva Europa,
de Polonia, de Rumania y de Ucrania; tengo publica-
ciones en esos idiomas, traducciones de algunas aporta-
ciones mias. Me invistieron doctor honoris causa en la
Universidad de Alba Iulia, en Rumania, en el afio 2010.
Como toque exdtico, tengo alguna publicacién traducida
al chino, no solo porque hay gente para todo sino porque
algunos de esa procedencia habian trabajado con el pro-
fesor Kaufmann, como hice yo en su dia. En total, en este
periodo once libros, dos de ellos en la Universidad
Nacional Auténoma de México; actualmente hay otros
tres en imprenta, uno mio, personal, y los otros dos de mi
grupo de investigacion.

Para terminar, quiero decir que al abandonar el Par-
lamento decidi, con un gran amigo, Javier Paniagua, que
fue durante doce afos diputados del Grupo Socialista,
poner en marcha la Fundacidon Ciudadania y Valores, un
think tank donde expertos de la més variada procedencia
debaten sobre temas de particular actualidad y que me
ha permitido contar con la presencia también de parla-
mentarios de los diversos grupos de esta Camara. Creo
que la semilla que se sembro en el departamento de
Filosofia del Derecho de Granada hace ya tantos afios
ha tenido su fruto y sigo manteniendo esa querencia
hacia la apertura, el pluralismo y el afin de oir a otros
para o bien rectificar posiciones o bien por lo menos
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mejorar la argumentacién de las que hasta ese momento
he tenido.

Muchas gracias por su atencidn y, con sumo gusto,
atenderé a sus observaciones.

La sefiora VICEPRESIENTA (Villalobos Talero):
En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Diez por el
Grupo de UPyD.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Bienvenido, sefior
Ollero. Solicito se dé por reproducida la intervencion
que tuve con el compareciente que le precedié. (El sefior
candidato, Ollero Tassara: Ademas la he oido.) Voy a
hacer un par de matizaciones, por respeto a usted, porque
quiero que sepa de qué va esto que voy a decir a conti-
nuacion. Como manifesté anteriormente, en nombre de
Unién Progreso y Democracia, me parece que lo que
estamos haciendo esta tarde es lo que el diccionario de
la Real Academia de la Lengua dice de la palabra farsa
en su acepcidn nimero 4: enredo, trama o tramoya para
aparentar o engafar. Estamos convocados a lo que vuelvo
a calificar como una farsa porque bajo la apariencia de
que podemos realmente evaluar su idoneidad, la ido-
neidad de los comparecientes, en este caso de los candi-
datos a magistrados, lo que realmente estamos viendo
aqui es un acuerdo al que ya se ha llegado por parte del
Grupo Popular y del Grupo Socialista, suscrito también
por mi colega del Grupo de Convergencia i Uni6, en el
que realmente no hay evaluacién sino que se ha produ-
cido un reparto del poder. Es una manera de entender la
democracia, sefior Gomez de la Serna; es una manera de
creer que de esta forma se legitiman las instituciones,
pero no es la manera como lo entiende Unién Progreso
y Democracia. El sefior Jauregui decia en su intervencion
dos cosas que parecen un poco contradictorias, pero en
todo caso respetuosas, he de decirlo. La primera es que
la propuesta no es cerrada. Creo que conviene no engafiar
a la gente, sefior Jauregui; ustedes han presentado los
candidatos y lo han firmado los dos partidos porque se
han puesto de acuerdo. Podria producirse una sorpresa,
venir aqui ahora un candidato y decir justo lo contrario
de todo lo que han dicho previamente pero, por respeto
a la propia institucién —me consta que usted tiene ese
respeto—, conviene saber que lo que estamos haciendo
aqui es cumplir un trdmite; pero no un hearing como el
de los Estados Unidos, como usted mismo citaba. No
hay ninguna posibilidad realmente de que aqui hagamos
una evaluacién y digamos, después de hacer las pre-
guntas, que hemos llegado a la conclusién de que no.
Después, decia también el sefior Jauregui que el Tribunal
Constitucional tiene un componente ideolégico. Esa es
justamente la cuestién, que ustedes —y ustedes tam-
bién— creen que el Tribunal Constitucional tiene que
tener la mayoria de quien tenga la mayoria en el Con-
greso de los Diputados. Creo que es esa percepcion de
la democracia la que deslegitima las instituciones, sefior
Gomez de la Serna, no el decir aqui, en esta Camara, en
esta institucién y en este proceso, en la que la diputada
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portavoz de Unién Progreso y Democracia se sienta,
aunque estd en desacuerdo —piense usted, sefior Gomez
de la Serna, en los que ni siquiera han venido—, lo que
se piensa y decirlo con respeto y sin citar a las personas,
cosa que usted no hace. No vengo aqui a que usted me
tenga afecto, pero si a que le tenga respeto no a mi per-
sona sino a lo que este grupo representa. No es respe-
tuoso en modo alguno —y es de aplicacion del 71.3 del
Reglamento— decir que Unién Progreso y Democracia
estd extramuros del sistema constitucional. Le pido que
lo retire. Que un partido como el suyo, al que le parece
que Amaiur estd muy bien en esta Cdmara, diga que
Unién Progreso y Democracia estd extramuros del sis-
tema constitucional no solo es una ofensa para este grupo
parlamentario sino que ademds ni a usted ni a ninguno
de nosotros nos corresponde decir aqui quién estd extra-
muros del sistema constitucional, cosa que usted ha
dicho en este momento. Creo que quienes deslegitiman
las instituciones democraticas —es una opinion politica
discutible, como todas, pero es una opinién politica—
son quienes tienen un sentido patrimonial de las institu-
ciones, quienes no respetan la separacién de poderes,
quienes creen que las instituciones —el Tribunal Cons-
titucional, el Tribunal de Cuentas, la Junta Electoral
Central— tienen que tener la mayoria que tiene el Con-
greso de los Diputados y el Senado. Nosotros no parti-
cipamos de su opinién. Creemos en la separacion de
poderes y creemos que hay que modificar el sistema para
que no se produzca lo que se estd produciendo ahora, un
enorme desafecto entre ciudadania y politica y un des-
crédito de las instituciones, lo cual es malo para la
democracia. Hice esa reflexién en mi intervencion ante-
rior y quiero volver a hacerla. Tenemos que aprender de
esto. Esto es malo, este método en el que hoy sabemos
lo que va votar el Constitucional sobre el matrimonio
gay, porque ya nos lo han contado y en el que no ha
habido nadie de los magistrados que ya estdn dentro y
de los que van a entrar que haya dicho: oiga, perdone,
no me ponga usted la toga de conservador o progresista.
Que eso pase con normalidad, que nos parezca lo normal
y que cuando alguien lo denuncia el portavoz del grupo
que gobierna en Espafia se atreva a decirle a un grupo
politico que ha tenido 1.143.000 votos —como si hubiera
tenido 200.000, es igual— que esta extramuros del sis-
tema constitucional —es textual—, me parece una
ofensa, por lo que le pido que lo retire. Si no lo quiere
retirar serd su responsabilidad.

Sefior Ollero, lamento mucho que una discrepancia
de fondo respecto del sistema que nos afecta a nosotros
y no a ustedes, los comparecientes, haga que parezca que
esta diputada y su grupo tiene discrepancia a priori sobre
su persona y su curriculum. Cuando termine usted el
mandato, porque usted va a ser magistrado —eso ya estd
decidido, a pesar de que estamos haciendo todas estas
cosas—, ojald pueda decir qué bien lo ha hecho usted y,
entonces, tendra usted mi felicitacion.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Jané, por el Grupo de Convergencia i Unid.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, en primer lugar
quisiera dar la bienvenida en nombre de Convergencia i
Uni6 hoy aqui al Congreso de los Diputados a don Andrés
Ollero, persona a la que conocemos algunos parlamenta-
rios por nuestra trayectoria en esta Cdmara, que usted ha
tenido también. He tenido la ocasién de poder debatir,
legislar y compartir tareas parlamentarias, con la respon-
sabilidad que ello implica siempre, con el sefior Ollero.
Por tanto, le agradezco hoy aqui su comparecencia.

Queria trasladarle algunos aspectos concretos que
preocupan a Convergencia i Unid en estos momentos.
Sefior Ollero, esta sala Constitucional esta presidida por
uno de los ponentes que participd activamente en la ela-
boracién de la actual Constitucion del afio 1978, Miguel
Roca, que estd en el centro de los siete ponentes. Conver-
gencia i Unid también particip6 activamente. Le dimos
nuestro apoyo, entendiendo que era un texto fruto de un
consenso que permitia interpretaciones abiertas y una
concepcion del Estado que nosotros entendemos como
plurinacional y compuesto. Pensabamos que esa acepcion
de las nacionalidades, que estd en el articulo 2, com-
prendia también la realidad nacional catalana, sin excluir
otras que se dan y que existen. En ese consenso constitu-
cional habia una pieza esencial, basica, el Tribunal Cons-
titucional, e intentamos que ese drbitro de nuestro sistema
constitucional cumpliera bien esa labor de adecuar la
Constitucién en cada momento histdrico a aquello que la
propia Constitucién en cada momento histérico no pro-
hibe o posibilita. De ahi se dieron algunas sentencias que
agradardn mds o menos, pero que contribuyeron muchi-
simo. La propia sentencia de la Loapa, en el afio 1983,
contribuyé muchisimo a esa labor de articular un Estado
compuesto, en donde hay diversos centros de poder, en
donde la armonizacién en si solo podia darse tras la exis-
tencia de unos ordenamientos, no como algo terapéutico
y previo. Esa sentencia hizo su labor en el afio 1983. Pero
en Catalufia, sefior Ollero, nos hemos encontrado con una
sentencia, la del Estatuto de Catalufia, norma que tiene
caracter constitucional porque es un estatuto de autonomia
—ademds de una de las autonomias que accedi6 por el
régimen de la transitoria de la Constitucién, en tanto que
territorio que histéricamente habia plebiscitado ya a un
estatuto de autonomia; Catalufia accedio a tener un nuevo
estatuto por la via del 151, por la via mds cualificada
debido a ese hecho histérico que la propia Constitucién
de 1978 reconocié—; repito, nos encontramos con esa
sentencia de junio de 2010 que para nosotros supone una
agresion al concepto de Constitucién que teniamos. En
Cataluiia se ha percibido con gran distancia la instruccién
del Tribunal Constitucional tras esa sentencia. Esa es una
realidad. A unos podra agradar mas o menos, pero es una
realidad que tras esa sentencia algo se ha roto en ese con-
senso constitucional por parte de Convergencia i Uni6.
Quiza a ustedes, sefior Ollero, les va a tocar la labor de
recomponer ese consenso. Seria necesario que la labor del
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Tribunal Constitucional intentara reagrupar consensos que
entendemos que desde el afio 2010 se han roto de una
manera brusca e innecesaria. Decia antes el sefior Gon-
zélez Rivas, el primer compareciente, que esa sentencia
aportaba criterios interpretativos. Fijese, sefior Ollero, son
criterios interpretativos que nos llevan a una paradoja.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Seinor Jané, tiene que terminar.

El sefior JANE i GUASCH: Termino ya.

Hay magistrados actuales del Tribunal Constitucional
que entienden que solo en temas de la lengua no se esta
interpretando, por parte del Tribunal Supremo, aquello
que la propia sentencia del Tribunal Constitucional
aportaba. Quiere decir que estamos jugando con aspectos
muy importantes en esas reglas de la distribucién com-
petencial, por tanto — con esto termino—, conociendo
su trayectoria y poniendo en valor su experiencia parla-
mentaria en esta casa, le pedimos desde Convergencia i
Unié6 que si llega a ser magistrado, elegido por este
Congreso de los Diputados, tenga muy presente la alta
responsabilidad que tendran a la hora de delimitar las
competencias entre el Estado y las comunidades aut6-
nomas y los distintos conflictos que alli se planteen.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Encantado de
tenerle aqui con nosotros, sefior Ollero. Quiero reiterar
que me estoy tomando esta responsabilidad de esta tarde
con toda la seriedad. Con todo el afecto también quiero
decir a mi compaiiera Rosa Diez que si no fuera porque,
efectivamente, los candidatos que se han presentado tienen
una categoria adecuada para estar hoy aqui, yo personal-
mente no estaria haciendo ningtn tramite, si no fuera
porque quiero cubrirlo con dignidad. Reitero que si en la
medida en la que de esta conversacion —de este hearing,
como le llaman en el derecho anglosajon— surgieran
contradicciones insalvables, desde nuestro punto de vista
cabria perfectamente la posibilidad de adoptar una posi-
cion contraria al nombramiento de cualquiera de los aqui
presentados como candidatos. Esa es la dignidad con la
que quiero hacer mi trabajo aqui. Ahf lo dejo; no voy a
seguir en una polémica que creo que ya estd agotada.

Le quiero plantear, sefior Ollero, en esa perspectiva,
tres preguntas que me parecen importantes hacérselas a
usted. Primero, creo que estd muy extendida la idea de
que la gobernacién mediante el decreto-ley se estd con-
virtiendo en una costumbre. No es una cosa del Gobierno
del PP ahora. Yo no vengo a hacer aqui en este debate
con usted ninguna referencia partidista. El Gobierno
anterior me parece que hizo algo asi como cuarenta
decretos-leyes en dos afios y medio; el actual lleva vein-
tiuno en seis meses.

No quiero hacer comparaciones. Hay una evidencia:
la gobernacioén en los tiempos del célera —haciendo un
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poco de comparacién con el titulo de la novela— requiere
cada vez mds inmediatez. Yo le pregunto: fijindose,
como se ha fijado ya por el Tribunal Constitucional, una
doctrina respecto de las razones de urgencia o de urgente
necesidad en la intervencién de los decretos-leyes, ¢ con-
sidera usted que es este un recurso del que se estd abu-
sando en este momento? Es verdad que estamos en crisis,
que la globalizacién econémica, que Europa... Todos
conocemos los condicionantes. Mi pregunta es: ;usted
cree que el Poder Legislativo estd en este momento
siendo vulnerado en su capacidad de legislar por un
tramite que le obliga simplemente a ratificar o a conva-
lidar textos legales supercomplejos en muchos casos?
Primera pregunta.

Segunda. Imaginémonos que nos encontramos un dia
en la universidad y yo le paso un papel en el cual le
propongo un par de reformas en la Constitucién que me
gustaria saber si usted firmaria o no. Una de ellas diria
lo siguiente: el articulo 32 de la Constitucién, como
usted sabe muy bien, dice exactamente que el hombre y
la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena
igualdad juridica. Si yo le propusiera un documento que
recogiera firmas a favor de que esa reforma dijera: Todos
tienen derecho a contraer matrimonio, ;usted lo suscri-
birfa 0o no? También le propondria en esa misma reforma
de la Constitucién que en el articulo 14, ademads de decir
lo que dice respecto a que los espafioles son iguales ante
la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinion,
se afladiera: O de orientacién sexual. ;Usted la afiadiria
como una circunstancia que explicitamente recogiera la
necesidad de la igualdad a quienes tienen diferente
orientacion sexual? Si yo le propusiera una reforma en
esa direccion, /qué opinaria usted?

Tercera. El articulo 16.3 establece, como bien sabe
también, sefior Ollero, una especial referencia a la Iglesia
catélica en relacion con la cultura de las creencias reli-
giosas que en el afio 1978 tenfa nuestro pais. ;Cree usted
que se sustenta, que tiene fundamento l6gico en la actua-
lidad el mantenimiento de una referencia de especifi-
cidad a una religién catélica en nuestro pais como la que
contiene el articulo 16.3 en relacion con la Iglesia catd-
lica o, por el contrario, un principio de libertad religiosa
y también de igualdad debiera recomendar que esa dis-
posicién pudiera interpretarse, como minimo, a la luz de
una actualidad de convivencia multirreligiosa de trans-
formacion social que Espaia ha sufrido en los dltimos
treinta afios de manera notabilisima en relacién con la
convivencia de las creencias religiosas? Esas son las tres
preguntas que le hago, sefior Ollero. Le agradezco en
todo caso su disposicién y le reitero mi reconocimiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Gémez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLA-
CIEROS: Bienvenido a su casa, sefior Ollero. Voy a
intentar referirme a usted, hablar de usted, hablar de su
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perfil y menos de otros portavoces. Como usted es un
hombre con un profundo sentido de la ironia, voy a
comenzar mi intervencién recordando que la primera
acepcion de farsa en el diccionario de la Real Academia
es: Nombre dado en la antigiiedad a las comedias. Inten-
taré no sobreactuar y ser lo mds riguroso posible en lo
que se refiere a su candidatura.

Vaya por delante, lo reitero —lo he dicho en mi
intervencién anterior—, que este tradmite es absoluta-
mente constitucional, es un trdmite de legitimacion
democratica de los candidatos. Quisiera afiadir que la
democracia también exige muchas veces su ceremonial,
su puesta en escena y también que la democracia es un
sistema de consensos entre los grandes partidos. Es que
parece que aqui hubiéramos acordado los nombra-
mientos o hubiéramos llegado a un pacto de Estado o al
consenso entre partidos minoritarios, cuando los que
estamos a favor de los candidatos propuestos —inicial-
mente y si se supera este tramite— superamos los 290
diputados, que creo que no es una cifra baladi frente a
los 5 de Unién Progreso y Democracia, que son enor-
memente respetables, pero yo no cuestionaria nunca
ningtn pacto en que ellos entraran por razén del nimero,
mucho menos si tuvieran el nimero que tenemos noso-
tros. Parece que nosotros no representamos a los ciuda-
danos sino a determinadas superestructuras ajenas al
admbito democrético, a la opinién publica, etcétera.

Este es un tramite de legitimacién democratica per-
fectamente ordinario, razonable y necesario. Creo que
no he dicho que nadie esté fuera del sistema constitu-
cional; lo que si he dicho es que hay quien se sitda —no
que esté sino que se sitia—, con determinadas posi-
ciones politicas, fuera del sistema constitucional. Y esto
no es un insulto, es una valoracién politica que tengo
perfecto derecho a hacer y no entiendo por qué alguien
pierde la calma porque yo diga esto, porque es una valo-
racién perfectamente normal. Yo no voy a perder la
calma por otras valoraciones que si se han hecho y que
mads que insultantes son mentira, por ejemplo que mi
grupo esté muy contento con la presencia de Amaiur en
la Camara. Y no voy a seguir con el tema porque podria
recordar determinadas actuaciones pasadas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
No siga, sefior Gomez de la Serna, volvamos a la cuestion.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLA-
CIEROS: No voy a seguir por ahi.

Sefior Ollero, ya le he anticipado que le vamos a dar
el respaldo de nuestro grupo parlamentario. Es usted un
hombre bien conocido en esta casa, es usted un jurista
de indudable prestigio, es usted un académico de
renombre, ha sido usted uno de los politicos importantes
que ha pasado por esta Cdmara entre 1986 y 2003.
Ademads es usted un intelectual del mundo juridico, un
pensador, un filésofo del derecho, preocupado por el ser
y por el sentido de la norma juridica y creemos que tiene
muchisimo que aportar al Tribunal Constitucional de
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Espaina. Su formacién en Alemania y en Italia enrique-
cerd sin duda la interpretacion de nuestro ordenamiento
juridico.

He de decir que yo conocia perfectamente su trayec-
toria pero la verdad es que cuando nos han remitido su
curriculum me he quedado absolutamente impresionado.
Quiero dar la enhorabuena por la enorme productividad
intelectual en estos afios de vida académica y profe-
sional, un curriculum nada menos que de 176 paginas
con un contenido de muchisima densidad. Creo que en
nuestro Tribunal Constitucional hacen falta muchas
personas de su entidad intelectual, creo que hacen falta
juristas de reconocido prestigio, como lo es usted y
hacen falta personas de un alto sentido institucional
como el que usted sin duda tiene.

Le voy a hacer una consideracién y alguna pregunta.
La consideracion es que, en mi opinién, toda su obra estd
presidida por la defensa de los valores y de los principios
constitucionales, y también en consecuencia por la
defensa de los derechos y libertades constitucionales. La
mayoria de sus publicaciones estdn guiadas por la
defensa de los derechos humanos y en su fundamenta-
cién ha profundizado en las relaciones entre derecho y
sociedad, derecho y moral, derecho y poder, derecho y
politica, y al hilo de estas consideraciones quisiera
hacerle alguna pregunta que de alguna manera enlaza
también con las que le ha hecho el sefior Jauregui pero
desde otro punto de vista. La pregunta —y creo que al
ser usted uno de los representantes en Espafia de Kauf-
mann o de Gadamer nos lo va a aclarar— es cémo con-
ciliar —no en su caso, en el caso de cada operador
juridico, en mi caso, en el caso del sefior Jduregui, en su
propio caso, en todos los casos— la vision de la realidad
de cada uno, es decir —usted sabe aleman— la weltans-
chauung, con la realidad social del momento en que uno
ha de aplicar la norma juridica. Lo digo porque, en mi
opinién, es muy importante a la hora de valorar el perfil
juridico de cada cual.

Y luego queria que me hiciera una consideraciéon
juridica desde el punto de vista constitucional: su opinion
sobre la importancia de mantener o de delimitar el man-
tenimiento del recurso previo de inconstitucionalidad en
lo que se refiere a los estatutos de autonomia. Con eso
quisiera terminar mi intervencién no sin antes agrade-
cerle su presencia en esta Camara.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Seiior Ollero, suya es la palabra.

El sefior CANDIDATO (Ollero Tassara): Voy a
intentar ir dando respuesta a las diversas observaciones
que se me han planteado. A dofia Rosa Diez, portavoz
de Unién Progreso y Democracia, quiero decirle que
suscribo lo dltimo que ha dicho, pero lo anterior es un
juicio politico, que respeto. Ojala pueda decir cuando
termine mi funcidn, si la llego a desempeiiar, que ha
valido la pena, y desde luego lo apunto, por si se da la
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circunstancia, para preguntarselo cuando acabe, porque
para mi serfa algo nada irrelevante sin duda ninguna.

Respecto a lo que ha planteado el sefior Jané, en
nombre del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), en
efecto uno de los aspectos mas complejos con que se
encuentra el Tribunal Constitucional es el hecho de ir
articulando esta situacién en un Estado plurinacional
—sobre eso hay matices de unos y otros— y evidente-
mente compuesto. Quizas hay un aspecto de mi curri-
culum que no he expresado porque tenia diez minutos.
Estudi€ mi carrera en Barcelona, en la Facultad de
Derecho de Pedralbes —quiza se lo he comentado alguna
vez— y fui compaiiero de curso de Eduardo de Mendoza,
del profesor Francesc de Carreras, del fallecido
Giménez-Frontin, que no sé si le suena pero también
tuvo un papel relevante. Por tanto, sé lo que es Cataluiia,
lo he vivido en el afio 1963, antes de la Capuchinada
pero ya con un ambiente muy crecido, y creo que no soy
insensible y en modo alguno refractario a todo lo que
tenga que ver con Catalufia. Hoy mismo he leido —
porque un periddico se ha ocupado de ello— unas decla-
raciones de Carles Vives Pi-Sunyer —que pasé por el
Tribunal Constitucional y que ha dejado escrito en un
libro editado por el Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales que de su paso por Domenico Scarlatti sac6
la conclusién de que es dificil que algo sea inconstitu-
cional, y a mi me parece también asi, en principio—, y
dice que quiza se ha dramatizado demasiado en Catalufia
con lo del Estatuto; cree que tampoco es una catdstrofe
de esas dimensiones —esté en el periddico de hoy—y
que €l lo atribuye —pero eso ya es un juicio politico, en
el que no voy a entrar— a que pueda ser interesante para
determinados grupos dramatizar sobre el particular.

En cuanto a su llamada a la responsabilidad, lo sus-
cribo absolutamente. Indudablemente, formar parte de
un 6rgano que estd en condiciones de anular una ley
hecha en esta casa es un asunto realmente preocupante.
Poder anular una sentencia del Tribunal Supremo es un
asunto que exige mucha responsabilidad. Hay algo que
me tranquiliza, precisamente porque he estudiado
muchas sentencias del Tribunal Constitucional, y es que
el magistrado de alli cumple una funcién colegiada. Es
decir, para empezar tiene el recurso que se haya presen-
tado con una argumentacién que indudablemente ya le
da unas pistas; en segundo lugar, un informe de la Abo-
gacia del Estado; en muchos casos, del ministerio fiscal
y, en todo caso, del resto de los magistrados. Asi se puede
vivir la responsabilidad con menos sobresaltos, sobre
todo, yendo a lo que se me ha preguntado por el sefior
Jauregui y al final por el sefior Gémez de la Serna, si uno
es consciente de que todos tenemos prejuicios. Cuando
alguien presume de no tener prejuicios, es un peligro
publico y ademds un inconsciente. Precisamente, lo que
dice Gadamer es que hay que procurar convertir los
prejuicios en juicios, y eso se hace autorreflexionando,
y a eso ayuda todo ese material con que se encuentra un
magistrado alli. En ese sentido, quien fuera al Tribunal
Constitucional con recetas confeccionadas seria un
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insensato. Allf hay que ir a estudiar, a trabajar los temas
y a aprender mucho también, que es una de las cosas que
me ilusionan. Por tanto, cuente con que procuraré ejercer
esa responsabilidad que con gran acierto ha resaltado
como necesaria.

El sefior Jduregui me ha preguntado por los
decretos-leyes y en qué medida se estd abusando de ellos.
Eso es un juicio politico que no debo expresar aqui. Sin
embargo, me parece interesante porque me da pie para
aludir a algo. Yo creo que a veces se apura demasiado en
la dialéctica politica y se sobrecarga demasiado al Tri-
bunal Constitucional. La lealtad constitucional hay que
vivirla también en los poderes legitimos del Estado y no
actuar en el siguiente sentido: me interesa a corto plazo
ir por aqui y luego ya el Tribunal Constitucional que diga
lo que tenga que decir. Ese sistema acaba con el Tribunal
Constitucional. Ocurrié —se ha aludido a €l— con el
recurso previo; quizd se abuso de €l; ha desaparecido.
Me parece, como luego diré, muy negativo que haya
desaparecido, y los ciudadanos también lo consideran
muy negativo, aunque no esté exigido por nuestra Cons-
titucién, como muy bien sabemos. Por tanto, quizés una
parte de la lealtad constitucional de los poderes del
Estado es pensarlo un poco antes de provocar situaciones
enormemente conflictivas con la esperanza de que luego
el Tribunal Constitucional ya lo arreglard. No es de
extrafiar luego que el Tribunal Constitucional esté un
poquito apaleado.

Luego me ha hecho su sefioria tres preguntas que le
agradezco, entre otras cosas porque son muy ficiles, y
eso siempre un alumno lo agradece. La primera es la del
articulo 32. Me parece muy bien enfocado lo que me ha
dicho porque el Tribunal Constitucional no tiene que
dirimir debates morales. Cada uno tiene su c6digo moral,
es legitimo, y ademds tiene derecho a expresarlo sin que
le insulten. En segundo lugar, el Tribunal Constitucional
no estd para hacer una prorroga al debate politico y el
debate sobre si hay matrimonio homosexual 0 no es un
debate politico que se hace en esta casa. Un recurso no
es una prorroga para decir: como hemos perdido aqui, a
ver si hay mas suerte en la prérroga. Lo que va a dicta-
minar el Tribunal Constitucional, cuando le toque, no sé
si antes o después de que lleguen los candidatos actuales,
es si para que haya una ley de matrimonio homosexual
hay que cambiar o no la Constitucién, como muy bien
ha planteado su sefioria. Aprovecho también para apuntar
lo siguiente: a mi me parece un falso respeto a la Cons-
titucién el temor a modificarla, o quizds una falta de
riesgo politico el temor a modificarla. Desde luego,
cuando se acaba con la Constitucién es cuando no se la
modifica, se hacen leyes por un legislador coyuntural y
se espera a que el Tribunal Constitucional busque algiin
modo de avalarlas, haciendo mutaciones constitucionales
al margen de lo que prevé la Constitucion. Asi, el pro-
blema no es que esté en juego el matrimonio, estd en
juego la Constituciéon. A mi eso me parece muy preocu-
pante; creo que esta Constitucion se ha modificado
demasiado poco y ademads en cuestiones puntuales ajenas
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casi siempre al debate politico nacional, mas bien por
cuestiones internacionales.

Articulo 14, al que he dedicado muchisimo de mi
produccién. Recuerdo cuando hablando con don Miguel
Rodriguez-Pinero, que fue mi profesor en Sevilla, del
libro Discriminacion por razon de sexo. Valores, princi-
pios y normas en la jurisprudencia constitucional espa-
fiola, porque le invité a que lo presentara y lo presentd,
me dijo: realmente el articulo 14 habla de sexo, no de
orientacion sexual. Por tanto, es 16gico que en tu libro
no se hable de eso. Yo habia estudiado la jurisprudencia
constitucional y no habfa referencias a eso. Por supuesto
que hay una jurisprudencia constitucional que dice que
el articulo 14 es abierto y que, por tanto, no es necesario
que se haga esa inclusiéon. Ahora, yo no veo ningin
problema en que se haga esa inclusién porque lo que es
obvio es que en nuestro pais ha habido discriminacién
de los homosexuales; eso no lo puede negar nadie, es
una realidad. Al igual que digo que expresar el propio
c6digo moral no discrimina a nadie, digo que hay que
acabar con cualquier discriminacién, y lo digo precisa-
mente en una de mis Ultimas publicaciones, que se llama
Libertad de expresion: filias y fobias, publicado en la
Universidad de Ledn, donde digo, entre otras cosas, que
no cabe nunca discriminar a nadie, sea cual sea su con-
ducta; podrd uno rechazar la conducta, pero la persona
tiene una dignidad que hay que respetar siempre. Por
tanto, me pareceria muy bien que se incluyera eso en el
articulo 14.

En cuanto al articulo 16, en el libro sobre el Estado
laico recuerdo el debate constitucional sobre ese asunto.
En ese sentido, harfa mia —no sé si escandalizo a
alguien— la postura de Santiago Carrillo en ese debate.
Si la repasan, veran también cémo el Grupo Socialista
va cambiando de postura, precisamente a partir de esa
intervencién de don Santiago Carrillo diciendo: vamos
a superar viejas historias, etcétera. La presencia de la
Iglesia catélica en la Constitucién no estaba en el ante-
proyecto de la Constitucion, como es sabido; se incluye
entonces por unas enmiendas, no es imprescindible.
Ahora, aparte de decir —y lo he escrito a propésito del
problema de los simbolos religiosos— que nadie tiene
derecho a poner un simbolo religioso en un dmbito
publico, he dicho también que nadie tiene derecho a
quitarlo, porque no es un problema de derechos que
tienen que ver con la justicia, sino de tolerancia, que es
una cosa distinta. Lo que si apuntaria es que no es lo
mismo poner que quitar; a mi me parece que quitar es
un asunto un poquito mas grave. No me hubiera escan-
dalizado en absoluto que no estuviera la Iglesia catdlica
en nuestra Constitucién, como no esta Dios, como esta
en la polaca, por ejemplo. Ahora, una vez que estd, qui-
tarlo me parece que es un asunto no equiparable a
ponerlo. Esa es mi opinién.

En cuanto al sefior Gdmez de la Serna, mi agradeci-
miento por todos sus elogios. Si fuera realmente elegido
procuraré no defraudar, y trabajo me va a costar después
de las cosas que he oido. Ya me he referido a Gadamer

17

y a su juego del prejuicio respecto a la concepcién del
mundo que cada uno tiene. Yo creo que en ese sentido
también hay que ir preparado porque la Constitucion es
de todos. Un magistrado constitucional tiene que tener
claro que dentro de la Constitucién caben posturas
morales, politicas, etcétera, contrarias absolutamente a
las suyas; de eso no hay ninguna duda. Respecto al
recurso previo, yo creo que al ciudadano le escandaliza
que determinadas sentencias del Tribunal Constitucional
salgan diez afios después que una ley que afecta a dere-
chos fundamentales, como ha ocurrido. No solamente
en el asunto de los estatutos, cuestion a la que ya se ha
referido el Consejo de Estado. Que se haga un refe-
réndum y que después el Constitucional diga que lo que
ha votado el ciudadano es catorce veces inconstitucional
es un asunto de dificil digestion. Yo creo incluso que en
derechos fundamentales también habria que buscar, si
no el recurso previo, por lo menos una interpretacion
mas amplia de la posibilidad de que el propio Tribunal
pueda suspender la entrada en vigor de una ley, como se
planted recientemente con el resultado conocido.
Muchisimas gracias por las observaciones recibidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Ollero. Me ha encantado
volver a encontrarme con usted, que era un gran parla-
mentario. (Pausa).

Vamos a iniciar la comparecencia de dofia Encarna-
cion Roca Trias. En primer lugar, tiene la palabra la
sefiora Roca para exponer lo que ella considere oportuno
decir en este momento. Bienvenida a esta casa.

La sefiora CANDIDATA (Roca Trias): Sefiores dipu-
tados, me siento muy reconocida por la propuesta que se
ha efectuado para que forme parte del Tribunal Consti-
tucional como magistrada y la verdad es que tengo que
decir que me siento muy responsable en esta proxima
etapa de mi vida. He servido siempre al Estado como
funcionaria en diferentes aspectos. Como profesora de la
universidad, hasta llegar a catedratica en el ano 1978. En
aquella época la oposicién se hacia a profesor agregado.
He sido secretaria general de la Universidad de Barcelona
durante un periodo que llena de orgullo a los que parti-
cipamos en el equipo que encabez? el rector Bricall. Soy
juez, con la categoria de magistrada en el Tribunal
Supremo y esta opcién por la profesion juridica en su
vertiente de Funcidn publica les puedo asegurar que ha
sido una eleccién consciente. Si ahora el Congreso vota
mi candidatura como magistrada del Tribunal Constitu-
cional, pienso que la eleccién que efectué hace ya muchos
afios habrd tenido sentido y habrd sido coherente.

Esta establecido en esta comparecencia que debo
justificar el porqué de mi candidatura. No voy a leer el
curriculum que ustedes tienen a su disposicién; lo que
voy a hacer es tratar de justificar el papel que una pro-
fesional del derecho civil, derecho privado por exce-
lencia, puede representar en un tribunal que se ocupa
fundamentalmente de la res publica —lo digo en latin—,
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especialmente porque hay que dar una respuesta a la
pregunta sobre qué sentido tiene que una jurista de
derecho privado haya sido elegida en estos tiempos como
candidata para ocupar una plaza en este organismo, que
tiene fundamentalmente el control del Estado en sus
manos. Ciertamente, mi formacién es de derecho pri-
vado, pero mis contactos con los juristas italianos de la
época de los setenta y sobre todo con los de los ochenta
me hicieron reflexionar sobre el papel que una constitu-
cion juega en un sistema juridico en general. La entrada
en vigor de la Constitucion espafiola en 1978 obligé a
los juristas espafoles a enfocar su materia de una forma
distinta a la tradicional. La asuncién de que la Constitu-
cién espafiola no es un texto exclusivamente politico,
sino que se proyecta en todo el sistema, extendiendo una
sombra purificadora de ciertas regulaciones obsoletas,
fue una idea que traslad€ en algunos de mis primeros
trabajos postcatedra y por tanto postconstitucion. Yo
saqué la catedra el mismo afio en que entr6 en vigor la
Constitucion y aqui se incardinan mis trabajos relativos
a la estructura del ordenamiento civil del afio 1981 y la
posterior evolucién en derecho de la persona y de la
familia, que se inicia con un trabajo publicado en 1991
en el anuario de derecho civil: Familia, familias y
derecho de familia. De aqui la construccién que efectué
en una obra posterior: Derecho y cambio social: de la
casa a la persona. En ella sostuve, y sigo manteniendo,
que la familia debe concebirse como un centro de efi-
ciencia de los derechos fundamentales de sus miembros.
La conjuncion entre publico y privado en la proteccion
de los miembros de un grupo familiar que aparece en el
articulo 39 de la Constitucion tiene esta tnica finalidad:
procurar que las personas que forman este grupo humano
gocen de la adecuada proteccién de sus derechos funda-
mentales. Asi lo he sostenido también con la aceptacién
y el apoyo de mis compafieros de sala en las distintas
sentencias sobre derecho de familia que se me han adju-
dicado en el reparto de asuntos de la Sala primera. El
trabajo efectuado en 1986 en una estancia en Camerino
con el profesor Berlingieri, continuado posteriormente
en una estancia en Génova con Guido Alpa, dio como
resultado la introduccién en la doctrina espafola de lo
que se ha denominado en general el derecho civil cons-
titucional, que he utilizado y expresado en diversos
trabajos que no voy a repetir aqui y que en este momento
son de general aceptacion en la academia. En definitiva,
el inico modo de llenar de contenido las cldusulas gene-
rales tales como el interés del menor, el interés del
incapaz, el interés de la familia, y el propio concepto
juridico de persona, solo puede efectuarse sobre la base
del reconocimiento de los derechos fundamentales de
los individuos.

Otro aspecto de mi trabajo ha sido el estudio de las
relaciones entre los distintos ordenamientos civiles espa-
foles. Esta es una tesis, un planteamiento que he man-
tenido casi desde el principio de mi propio trabajo uni-
versitario. Este fue el objeto de mi discurso de entrada
en la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de
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Cataluna, que se titulaba La estructura del ordenamiento
civil espanol. La complejidad interpretativa de la clau-
sula competencial del articulo 149.1.8 de la Constitucién
ha producido diversos trabajos de los civilistas en los
que se han expuesto interpretaciones muy diversas sobre
este complejo problema; mi postura es conocida y no
creo que sea este el momento en que deba repetirla. No
me he referido a estos trabajos por simple oportunismo
dada la ocasién de esta comparecencia, no son una parte
anecddtica de mi trayectoria intelectual como investiga-
dora en diversos proyectos que he dirigido, y por los que
he obtenido en su momento la correspondiente financia-
cion publica. Puedo enorgullecerme sin falsa modestia
de que mis planteamientos en los dos &mbitos a que me
he referido: el derecho civil autonémico y el derecho
civil de la persona y de la familia, entendido desde el
aspecto constitucional, han sido aceptados por la comu-
nidad universitaria, a quien le cuesta mucho aceptar las
novedades.

Mi especialidad inicial me permitié llegar a unos
conocimientos amplios de técnicas que después se han
incorporado al derecho constitucional, aunque en un
sentido muy diferente, me refiero a la técnica de la
supletoriedad, la utilizacién de los medios propios de la
parte general de derecho civil como la analogia y las
fuentes del derecho, asi como las técnicas de derecho
interregional. Los juristas de la época en que empecé mi
carrera como docente abrieron la puerta del derecho
cataldn, que se convirti6 en un derecho general a pesar
del titulo de la compilacién. Es muy significativo que el
Tribunal Supremo dijese en su sentencia de 28 de junio
de 1968 que la compilacién era un derecho comun suple-
torio del Cédigo de Comercio. Fue por conviccién por
lo que me dediqué al acabar mi licenciatura al derecho
catalan, porque ofrecia ademds la posibilidad de crear,
aplicando las técnicas adecuadas, de efectuar una inter-
pretacion creativa a semejanza de lo que es el arte. Lo
que acabo de decir manifiesta una idea que he traducido
en la utilizacién del método que he esgrimido toda mi
vida: el derecho es un arte. Saber argumentar en derecho,
sacar partido de textos ajenos muchas veces intrincados
y dificiles de entender para adaptarlos a las necesidades
sociales es un arte. El arte de la dialéctica resulta funda-
mental en la practica del derecho porque ayuda a buscar
la verdad mediante el argumento. He dicho esto porque
pienso que ser un buen jurista significa no solo ser capaz
de dar sentido a un texto vigente, como un buen pianista
da sentido a una sonata a Beethoven, es decir, sacar de
su abstraccion una férmula juridica y ponerla en practica
es el fundamento del trabajo.

En mi época de la facultad el método mds comun era
el positivismo; eran malos tiempos. El positivismo era
el tnico camino para explicar una ley en un sistema sin
democracia. El positivismo no permite ir mas all4 de lo
que estd escrito, no importa ni para qué se ha escrito una
ley ni a qué intereses se protege aprobando un texto ni
cudles van a ser las consecuencias de tal o cual solucién.
He concebido y concibo el derecho como un sistema



CONGRESO

9 DE JULIO DE 2012.—NUM. 144

inteligente y civilizado para la resolucién de los con-
flictos basados en las reglas que democréticamente los
ciudadanos aprueban por medio de sus representantes
para conseguir las soluciones mds adecuadas para la
sociedad a la que debe aplicarse la norma, soluciones
que han de imponerse por su racionalidad y no por la
fuerza. Detrés del sistema hay una serie de principios
generales en el sentido de Dworkin contenidos en la
Constitucién, algunos no escritos, pero presentes en el
sistema constitucional que permiten la interpretacion de
lo que debe y no debe hacerse en un caso concreto. No
es la 16gica lo que hay que utilizar para convencer de
nuestras decisiones, sino la dialéctica de los derechos.

Hace mucho tiempo que pienso que los juristas no
han de saber la ley, sino que han de saber hacer derecho,
es decir, conocer las técnicas para conseguir que la ley
sea verdadero derecho, y esto no se ha limitado al plano
tedrico del profesor de universidad. La magnifica opor-
tunidad que he tenido en el Tribunal Supremo de pro-
yectar en la préctica algunos de los conocimientos y los
planteamientos adquiridos a lo largo de mi carrera uni-
versitaria me ha permitido introducir algunos modos de
interpretacion de estas reglas, normalmente las reglas de
derecho de familia, basadas en cldusulas abiertas que
constituyen un dolor de cabeza para los aplicadores
juridicos. Para mi el sistema juridico no estd formado
por cajoncitos aislados sin comunicacién entre ellos, sino
que existe una base comun, un sistema que sefiala las
lineas de solucién y que actualmente estd contenido en
la Constitucion. Es muy posible que esta conclusion sea
la que corresponde al civilista, hasta ahora el jurista
basico en el sistema. El fascinante trabajo de aplicacion
del derecho resulta atin mas fascinante cuando se afronta
la interpretacién de la Constitucién que debe aplicarse
no con los métodos del positivismo, sino con los métodos
del reconocimiento de los derechos de las personas,
incluso en aquellos problemas més complejos relativos
a la inconstitucionalidad de las leyes y los conflictos
competenciales.

Si ustedes consideran que, después de escuchar mi
trayectoria y la forma en que he afrontado mi trabajo
hasta ahora, soy una persona adecuada para ocupar una
plaza de magistrado en el Tribunal Constitucional, les
aseguro que afrontaré honestamente esta nueva respon-
sabilidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Roca.

Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Demo-
cracia. Sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Ruego a la presi-
denta y a los servicios de la Cdmara que den por repro-
ducidas las dos intervenciones anteriores sobre el fondo
de la cuestién, porque pienso que esto es tan serio que
merece la pena estar aqui y poder decir en esta Camara
lo que uno piensa sobre el fondo de la cuestién, y no solo
sobre la persona que comparece en este momento.
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Lo primero que quiero decir a la sefiora Roca Trias
es que le doy la bienvenida, le manifiesto como no podia
ser de otra manera mi respeto personal, y le deseo
ademads lo mejor como magistrada del Tribunal Consti-
tucional, esto es, que cumpla bien con esa tarea que le
serd encomendada, y porque como digo la democracia
es elegir, y no solamente votar, me parece que es impor-
tante decir aqui todas estas cuestiones.

Le quiero dirigir dos o tres brevisimas preguntas a
dofia Encarnacién Roca Trias. ;Piensa usted que en el
caso de las sentencias del Tribunal Constitucional res-
pecto de Bildu y de Sortu el Constitucional corrigi6 la
sentencia del Supremo, corrigiendo y evaluando prueba?
No solamente que fueran sentencias distintas, sino que
el Constitucional hizo una evaluacién y una correccién
de las pruebas que le correspondia hacer al Tribunal
Supremo. ; Tiene una opinion al respecto?

También quiero plantearle algo de lo que ya se ha
hablado con las personas que le han precedido en esa
silla. ;Usted consideraria positivo que se recuperara el
recurso previo de inconstitucionalidad solo para los
estatutos de autonomia, no para todas las leyes orgénicas,
como estaba en el pasado?

Por dltimo, ;cree usted que cuando el Tribunal Cons-
titucional dicta sentencia sobre cuestiones que tienen que
ver con derechos fundamentales, alguien que no fuera la
parte recurrente, no me refiero al Estado, quien ha recu-
rrido una sentencia en dltima instancia ante el Tribunal
Constitucional, quien no fuera esa parte recurrente ten-
dria que tener algin cauce para ir al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, para que no muera en el Tribunal
Constitucional el asunto? Por citar el ejemplo dltimo. Si
Sortu recurre al Tribunal Constitucional y el Tribunal
Constitucional no le da la razén, ;Sortu puede ir al Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos? El Estado no
puede porque no estd previsto en la legislacién europea.
Me temo que no puede nadie, solo los personados. Como
estamos hablando de una cuestién que afecta a derechos
fundamentales, le pregunto si usted cree que habria
alguna férmula o que debiera haber una férmula para
que haya una dltima instancia que sea el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Jané, por el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid).

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, doctora
Encarna Roca, benvinguda al Congrés dels Diputats.

Desde Convergencia i Uni6 conocemos, apreciamos,
valoramos y respetamos la trayectoria juridica de la
doctora Encarna Roca. Este portavoz que les habla ha
tenido el honor de ser alumno de la doctora Roca. Es
positivo poner en valor en esta Comisién de qué forma
en la Universidad de Barcelona, donde ella es catedratica
y ha desempefiado buena parte de su carrera académica,
en tiempos casi de inicio de la democracia, algunos
juristas fueron capaces de crear estudios especificos de
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derecho cataldn, en este caso de derecho civil catalan.
Se cred la cdtedra Duran i Bas, que dirigia la propia
doctora Encarna Roca, que impartia de forma voluntaria
a aquellos alumnos que asi lo pediamos una asignatura
de derecho civil catalan en nuestra licenciatura. Quiero
destacar en esta Comisién que la doctora Roca a partir
del derecho civil y privado ha sido una de las personas
que de una manera continuada ha sabido interpretar un
ordenamiento compuesto, en el que hay diversos dere-
chos que coexisten y que forman un ordenamiento juri-
dico final, y la forma en que el derecho civil cataldn es
aplicable. Ha sido capaz de trasladar la necesidad de
interpretaciones que no siempre son faciles. Estoy de
acuerdo con usted, doctora Roca, en que el hecho de
interpretar el derecho es un arte, y que necesitamos
buenos artistas que sepan realmente hacerlo. Y si nece-
sitamos buenos artistas, los necesitamos también en un
organo como el Tribunal Constitucional, que tiene la
maxima funcién de interpretar la Constitucion. Es el
intérprete supremo de la Constitucion y tienen ustedes
una especial responsabilidad.

Le queria sefialar a la doctora Roca un hecho que
desde Convergencia i Unié entendemos que es impor-
tante, y que ya menciond nuestro portavoz, el sefior
Duran i Lleida. Ya el sefior Jauregui recordaba que la
reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
incorpord lo que fue inicialmente una enmienda de Con-
vergencia i Unid para que los parlamentos autonémicos
pudieran hacer propuestas de candidatos para la eleccién
en el Senado. En la anterior legislatura, cuando se reno-
varon los cuatro magistrados propuestos por el Senado,
el Parlamento de Catalufia hizo una propuesta de con-
senso con dos candidaturas validas y de prestigio, la de
la doctora Encarna Roca y la del doctor Antoni Rovira,
que integraban la voluntad de consenso del Parlament
de Catalufia. En el Senado no se recogieron, pero que-
remos poner en valor que ahora uno de esos dos candi-
datos, la doctora Encarna Roca, sea propuesta para poder
ocupar uno de los puestos en el Tribunal Constitucional.
El hecho de que su candidatura venga de una propuesta
consensuada del Parlament de Cataluiia, asi como su
trayectoria en el Tribunal Supremo, le otorgan en su
futuro puesto de magistrada del Tribunal Constitucional
una especial responsabilidad, porque la doctora Roca
conoce muy bien cudl ha sido la reaccién que en Cata-
lufia han provocado determinadas decisiones del Tri-
bunal Constitucional. Es cierto que la labor interpretativa
—ese arte de aplicar el derecho— es importante en todos
los dmbitos, pero lo es atin méds cuando hay que enjuiciar
normas como los estatutos de autonomia o normas que
tienen una especial sensibilidad en comunidades auté-
nomas que tienen una realidad nacional propia, como es
Cataluiia. Por tanto le deseamos suerte. Apreciamos su
trayectoria y apreciamos también la especial responsa-
bilidad que usted tendrd a lo largo de su mandato, si
finalmente es elegida por el Congreso de los Diputados.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefiora Roca,
encantado de saludarla. En nombre del Grupo Socialista
quiero manifestarle también nuestra bienvenida, y plan-
tearle en correspondencia con el trdmite que aqui nos
trae dos o tres cuestiones sobre las que me parece de
interés conocer su opinién. La primera es una cuestién
de la que se habla poco y en relacion con la cual quiza
resulte de interés conocer su punto de vista. Es a prop6-
sito de la garantia que la diferente jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha ido estableciendo en torno al
articulo 24 de nuestra ley fundamental. La jurisprudencia
como digo ha establecido ya el principio de que hay
derecho a un juez imparcial. Esto es evidente, forma
parte del conjunto de principios de nuestro ordenamiento
juridico, pero también se ha establecido en la doctrina,
repito, y en la jurisprudencia constitucional el derecho
al doble grado en la jurisdiccién penal, es decir, a la
necesidad de que una sancién penal sea determinada por
dos tribunales. Querria preguntarle su opinién sobre si
usted cree que este principio estd o no actualmente
garantizado en nuestro sistema de recursos. Usted sabe
que muchas personas que son condenadas en la audiencia
provincial de cualquier provincia espafiola recurren al
Tribunal Supremo y aproximadamente ocho —a veces
nueve— de cada diez recursos que llegan a la Sala
segunda son rechazados. Me pregunto si efectivamente
estd garantizado este derecho constitucional o no. Com-
prendo que el Tribunal Supremo, un poco a la manera
del tribunal norteamericano, no puede estar asi reitera-
damente, o quizd sea un problema de concepcién, que
hemos establecido el principio de que las sentencias de
las audiencias solo son recurribles al Tribunal Supremo,
pero este, mas que fijar doctrina, lo que hace es deses-
timar nueve de cada diez, por razones casi procedimen-
tales, con lo que entiendo que se esta vulnerando el
principio de la doble instancia. ; Qué piensa usted de este
problema que existe en nuestra legislacion actual? Quiza
haya que modificar la Ley del Proceso Penal para que
este principio esté garantizado no en el Tribunal
Supremo, sino en otra instancia superior a las audiencias
provinciales. Esta es mi primera pregunta.

La segunda es la que se refiere mas a muchas de las
sentencias y gran parte de los trabajos juridicos que usted
ha ido elaborando. Se trata de sentencias muy notables,
muy importantes respecto —como usted ha dicho muy
bien— a la concepcién de la familia en nuestro ordena-
miento juridico. Usted ha sido pionera en estos temas
como catedrética de derecho civil, también como magis-
trada cuando accedi6 a la Sala primera del Tribunal
Supremo, y asimismo por supuesto como la primera
mujer que pasé a formar parte de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién. Quiero recordar la sen-
tencia a propdsito de su apoyo a la custodia compartida
—uno de los temas mas importantes en este momento
en las separaciones matrimoniales, en los padres sepa-
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rados—, también la sentencia que obligaba a los con-
yuges a pagar al 50% la hipoteca tras la separacién y el
divorcio, sin tener en cuenta los ingresos de cada uno.
En fin, ha habido muchas sentencias en ese sentido y
esto es lo que me lleva a hacerle una pregunta muy con-
creta: ;cree usted que en el articulo 39 de nuestra Cons-
titucién debiéramos introducir una reforma para que no
se hable solo de familia, sino de otras formas de convi-
vencia? Dicho de otra manera, ;son para usted familia
aquellas entidades humanas como la de una mujer sepa-
rada con dos hijos o la de un hombre separado que va a
ver a su hijo cada fin de semana? ;Cree usted que nuestro
sistema legislativo reclama una reforma profunda de las
diferentes formas de convivencia que son también
familia? Y, si lo son, digamelo para que podamos tener
una idea de su pensamiento respecto a esta cuestion tan
importante como es la de la familia en nuestra Constitu-
cién y en nuestro ordenamiento juridico.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Gémez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLA-
CIEROS: Sefiora Roca, bienvenida a esta Camara.

Su prestigio profesional la precede y la avala.
Sabemos que es usted una referencia en derecho civil, y
especialmente en derecho civil cataldn. Se ha ocupado
usted de cuestiones de derecho de familia y de otras
muchas cuestiones de derecho cataldn. Por tanto vaya
por delante que valoramos su idoneidad para el cargo al
que se presenta. Sin embargo no estamos de acuerdo con
alguna de sus posiciones, pero no pasa nada, pues eso
forma parte de la riqueza democrética del pais, de la
riqueza democratica de la Cadmara, y fortalece nuestro
ordenamiento constitucional. Ha hablado usted de una
determinada manera de concebir la interpretacion juri-
dico— constitucional, y me parece muy bien; yo no la
comparto, pero —repito— no ocurre nada, el pluralismo
es valor superior de nuestro ordenamiento juridico y la
tolerancia es una exigencia democréatica. Por tanto me
parece muy bien que ese sea su planteamiento politico,
y ademds porque —insisto y quiero hacer gala de ello
aqui— hemos llegado también a un pacto de Estado para
que la mayoria de las sensibilidades politicas estén
representadas, y la suya es absolutamente legitima en
este sentido.

Quisiera hacerle alguna consideracién. En primer
lugar, respecto del propio modelo autonémico. Se ha
hecho hincapié por parte de algin otro portavoz esta
tarde en que se sea especialmente sensible con el modelo
autondmico, con las realidades nacionales, etcétera.
Quisiera también hacer alguna consideracion sobre que
se sea especialmente sensible en torno a la viabilidad del
propio modelo, a la necesidad de racionalizar el modelo,
y muchas veces de que la interpretacién constitucional
haga también viable el modelo y lo racionalice. En ese
sentido podria referirme a algiin aspecto como la unidad
de mercado, en lo que no quiero profundizar, pero me
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gustaria que usted hiciera alguna consideracién sobre la
cuestion.

En segundo lugar, me gustaria también que se pro-
nunciara sobre el uso y el abuso del recurso de amparo
en el dmbito del Tribunal Constitucional, y la tendencia
que ha existido de convertir al alto tribunal en una suerte
de tercera instancia jurisdiccional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Roca, su turno.

La sefiora CANDIDATA (Roca Trias): En primer
lugar, querria agradecer a los miembros de esta Comision
las cuestiones que me han planteado, porque demuestran
el interés en esta comparecencia, que me he tomado muy
en serio y que es uno de los ejercicios democraticos
importantes de un Parlamento: controlar a las personas
que propone como candidatos para unos determinados
cargos, ya que es su propia competencia.

Respecto a lo que ha planteado el sefior Jané, muchas
gracias, pero vale mas que no le conteste porque estas
cuestiones son muy halagadoras. Lo tnico que querria
decir, y esto conecta con algunos de los planteamientos
del sefior Gémez de la Serna, es que desde el punto de
vista de la pluralidad de los derechos civiles, incluso antes
de la reforma del titulo preliminar —tengo una cierta
edad y estudi€ el titulo preliminar antiguo del Cédigo
Civil—, con este titulo preliminar elaboré toda la teoria
de la supletoriedad y luego este titulo preliminar quedé
absolutamente confirmado con la reforma del afio 1971.
Por tanto, ya las he visto de bastantes colores en relacion
con este tema. Yo ya en aquella época, no es de ahora,
habia sostenido que el derecho civil espafiol se habia
construido ya en el afio 1888 con la Ley de Bases del
Cédigo Civil como un sistema federal, y esto lo tengo
escrito antes de ser catedratica, y sigo sosteniéndolo
ahora. El sistema del derecho civil es una reminiscencia
de un sistema que nadie pensé que luego seria lo que es.
Por esta razén no creo que se trate de un planteamiento
politico, sino que es un andlisis juridico de lo que es una
realidad incontestable. Es incontestable que el derecho
civil se mantuvo con estructura cuasi federal porque habia
una cldusula de supletoriedad, que siempre ha existido,
en el articulo 5 de la Ley de Bases del Cédigo Civil, un
sistema de distribucidn, no diré de competencias porque
el dnico que tenia la competencia era el Estado, pero
habia una posibilidad por parte de los diferentes territo-
rios que tenian derecho civil propio en aquel momento
de ofrecer sus leyes para que el Parlamento las aprobara,
y luego la vecindad civil, que es una segunda naciona-
lidad. Esto lo aprob6 un parlamento unitario, con un
ministro de derechas, el sefior Alonso Martinez. Por eso
yo creo que esto no tiene nada que ver con la politica. Es
una cuestion de andlisis de la estructura del Estado, y por
tanto me sabe mal que el sefior Gémez de la Serna no
coincida con este planteamiento, porque repito que no es
un planteamiento politico; no lo es.
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En cuanto a los temas planteados sobre las sentencias
de Bildu y Sortu, yo he formado parte de la Sala del
articulo 61 del Tribunal Supremo, no en los casos Bildu
y Sortu, sino en casos anteriores. Creo que el Tribunal
Constitucional, sobre todo en la ultima sentencia, ha
tenido muy en cuenta una cuestiéon que el Tribunal
Supremo le sirvi6 en bandeja, y es la cuestion que plantea
el voto particular de estas sentencias en las que la propia
sala, los firmantes que se habian opuesto a la solucién
que habia dado la Sala del articulo 61 del Tribunal
Supremo habfan acusado a la propia sala. Hay una cosa
que un tribunal no puede decir y es que hay sospechas
de algo. Un tribunal no puede decidir por sospechas. Los
tribunales decidimos por indicios, no por sospechas. Esta
es una cuestion que es muy posible que haya obligado
al Tribunal Constitucional a entrar a evaluar una prueba
que no habia sido valorada en este sentido por el Tribunal
Supremo. No digo nada mas porque yo no pertenecia a
esta sala, pero por lo que he ido viendo y leyendo por
ahi puede ir.

En cuanto a si es positivo el recurso previo para los
estatutos de autonomia es una cuestién en la que un
jurista, un aplicador del derecho como es un magistrado
creo que no se debe pronunciar. Son cuestiones de poli-
tica juridica que no corresponden a un tribunal decidir
ni proponer. Quiz4 si, pero entonces se cae en aquel
defecto o en aquella acusacién que se ha hecho al Tri-
bunal Constitucional de ser una tercera cimara. Este no
es un problema propiamente espafiol; es un problema
general; un problema que dada la posicién del Tribunal
Constitucional en todos los paises donde hay Tribunal
Constitucional, cuando este tiene que analizar la consti-
tucionalidad de las leyes del Estado es evidente que cae
en el riesgo de convertirse en una tercera cdmara. Esto
es posible cuando tienes que analizar la constituciona-
lidad de una ley. Previamente no me atreveria a proponer
cuestiones de politica juridica que evidentemente no le
corresponden a ningin juez.

Sobre si se tendria que poder llegar al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos yo creo que los tribu-
nales tienen los cauces que tienen, y eso también se
referiria a la cuestién planteada por el sefior Jauregui.
Repito, yo creo que los tribunales tienen los cauces que
tienen. No se puede estar recurriendo constantemente.
Esta mafiana hablaba con un miembro del gabinete téc-
nico del Tribunal Supremo y me decia que un procedi-
miento de faltas le cuesta al Estado 3.000 euros; 3.000
euros nada més y nada menos. No me corresponde a mi
decir si tiene que haber o no juicios de faltas, pero si que
las personas que tienen esta competencia tienen que
decidir donde se invierten los dineros del Estado para
lograr una mayor eficiencia de los recursos estatales.
Sefiorias, 3.000 euros para un juicio de faltas no es una
tonteria; y no digo, porque no lo sé, cuinto cuesta un
recurso de casacion.

Esto no tiene nada que ver con la proteccion de los
derechos fundamentales. El monto econdémico de un
procedimiento no deberia nunca impedir que una persona
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cuyo derecho fundamental ha sido vulnerado se dirija al
tribunal correspondiente para conseguir la proteccion de
este derecho fundamental. Este es un planteamiento que
no puede discutirse en absoluto, pero les voy a decir una
cosa: hay un momento en que las cosas se tienen que
acabar. En el momento en que uno llega a este tribunal
de la ONU, que nos ha dicho muchas veces que pon-
gamos una segunda instancia en el &mbito penal —nos
lo ha dicho y nos lo ha repetido, y con toda la razén—,
cuando llegas alli, dénde vas a ir luego a reclamar, ;al
cielo? En algtin punto tiene que parar el recurso; los
recursos son finitos. El Tribunal Supremo, por ejemplo,
en el recurso de casacion civil, que es el que yo conozco,
no puede revisar los hechos. Por tanto, ya hay una limi-
tacion. El recurrente ante el Tribunal Supremo en el
ambito civil no puede revisar los hechos, sabe que aque-
llos hechos no se van a revisar como no haya un error
notorio. En consecuencia, esta planteando un recurso
tedrico, como ocurre también ante el Tribunal Constitu-
cional, en el que se va a discutir no aquello que €l reclama
—esto es muy dificil hacérselo entender a los recu-
rrentes—, sino que va a discutir si la decision del tribunal
inferior ha sido correcta con relacién a lo que él reclama.
Por tanto, repito —y esto lo ha dicho ya el Tribunal
Constitucional en muchas ocasiones—, lo que no se
puede es pretender el recurso infinito porque hasta un
cierto punto el recurso tiene que acabar. De todas las
maneras, estoy de acuerdo con el sefior Jauregui —eso
no lo digo yo, sino la ONU— en que en Espafia falta una
segunda instancia en el &mbito penal, pero esta segunda
instancia en el dmbito penal es una competencia del
Gobierno, que tiene que tener la iniciativa de plantearlo
al Parlamento y que en el Parlamento se plantee una
reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial estable-
ciendo que la competencia en esta segunda instancia la
tenga —no sé— quien la tenga. Pero, repito, esto no
corresponde a un magistrado, aunque mi propia convic-
cién de la proteccion de los derechos fundamentales va
por este camino. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos tiene las competencias que tiene, el Tribunal
de Luxemburgo tiene las competencias que tiene y la
eficiencia de los recursos también implica esta limitacion
de los organismos ante los que se puede ir reclamando.

En cuanto al derecho de familia, sefior Jauregui, esto
que usted me estd pidiendo yo lo he escrito. En este
articulo de Familia, familias y derecho de familias hay
una palabra en plural: familias. En otros articulos, por
ejemplo, en uno sobre familias reconstituidas, publicado
en las jornadas de Tossa, planteaba este pluralismo.
Sefior Jauregui, mi planteamiento constitucional del
tema de la familia es muy claro: la familia, como tal, no
debe ser nada mas que un elemento, un punto en el que
los ciudadanos de todas las edades, empezando por los
menores, que son los mds desprotegidos... Y me sabe
muy mal, pero le aseguro que muchas veces en las sen-
tencias en que he tenido ocasién de conocer asuntos de
derecho de familia, sobre todo en las que estan impli-
cados menores de edad, pienso que necesitan alguien
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que les proteja muchas veces en contra de sus propios
padres. Siempre he pensado, a partir de este plantea-
miento constitucional, que la familia estd muy bien
definida en el articulo 39, que no define nada, y esto
permite una adaptacién en un sistema de evolucidon como
es el actual, porque en el aflo 1978 las formas familiares
no eran las de 2011. Yo soy muy partidaria de las clau-
sulas abiertas. Aunque den muchos quebraderos de
cabeza al operador juridico, soy partidaria de que los
textos bésicos, como lo es la propia Constitucién, no
contengan normas cerradas porque le voy a poner un
ejemplo: en Italia, la definicién de la familia en el arti-
culo 29 de la Constitucién dice que la familia est4 fun-
dada en el matrimonio; y no vea los quebraderos de
cabeza que ha dado a todos los juristas italianos para
saltarse esta interpretacion, no solo en las relaciones de
pareja —que estas a mi no me preocupan tanto como las
relaciones de padres e hijos—, sino para reconocer los
derechos de los hijos no matrimoniales en relacién con
sus padres. O sea, prefiero que las definiciones, en textos
como la Constitucién, sean abiertas para que permitan
la adaptacién en cada caso concreto y, si acaso, hacer
como en el derecho americano, que introduce enmiendas
que se adapten a las necesidades urgentes. Pero yo no
soy muy partidaria de plantear nada.

Por dltimo, creo que ya he expresado algunas de mis
opiniones en relacién con lo que me ha planteado el
seflor Gémez de la Serna —a quien agradezco su discre-
pancia—. En relacién con el uso y abuso del recurso de
amparo, esto no se lo tiene usted que decir a un tribunal,
se lo tiene que decir al abogado que utiliza el recurso de
amparo como cuarta instancia —no tercera, cuarta—
para evitar pagar, para evitar no sé qué. Y esto ya ocurre
en el Tribunal Supremo en el que hay maltiples casos en
los que los deudores no quieren pagar. No sé, a veces
pienso que los deudores no han hecho el calculo de lo
que les cuesta el recurso de casacidn, en relacién con lo
que ellos estdn condenados a pagar —porque ya sabemos
todos cudles son las costas de un proceso que, por lo que
tengo entendido cubren Unicamente, en el caso maximo,
el 60% de lo que vale el recurso de casacién, por tanto,
el otro 40% lo paga el recurrente— y lo que les cuesta
un recurso de amparo. Creo que el derecho estd hecho
para lo que estd hecho, y el uso y abuso de los recursos
es inevitable —porque el personal somos como somos,
y no hay leyes que puedan evitarlo—, pero también
existe el derecho de autodefensa porque con ello se
permite un mejor funcionamiento del tribunal, no para
impedir que la gente acuda a los tribunales, sino para
permitir que, en este caso el Constitucional, acttie de una
manera m4s eficiente y correcta y puedan pronunciarse
sobre temas mucho mds importantes.

Les agradezco mucho la atencién y, si ustedes quieren
una nueva aclaracion, estoy a su disposicion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefiora Roca, por su apasionada y
vibrante intervencién. Me alegro mucho. Las mujeres
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solemos ser asi. Le agradezco muchisimo su interven-
cion.

La sefiora CANDIDATA (Roca Trias): Muchas gra-
cias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias por su presencia aqui. (Pausa).
Iniciamos la dltima comparecencia correspondiente a
los candidatos al Tribunal Constitucional, y tenemos con
nosotros a don Fernando Valdés Dal-Ré, a quien doy la
palabra para que utilice el tiempo como estime oportuno.
Adelante, sefior Valdés.

El seiior CANDIDATO (Valdés Dal-Ré): Con su
venia, presidenta.

Permitanme que mis primeras palabras me sirvan
para compartir con la Mesa, con sus sefiorias, los dos
grandes sentimientos que me acompafian en esta com-
parecencia y que a ella se asocian. No me parece exage-
rado, en primer lugar, afirmar —y hacerlo adicional-
mente con una cierta rotundidad, rotundidad que la
inmensa mayoria de los juristas espafioles de mi gene-
racion o de generaciones anteriores ya maduras no
dudarian en compartir conmigo— mi satisfaccion por
poder estar aqui con el motivo de poder ser eventual-
mente nominado para acceder al cargo de magistrado
constitucional; y tampoco dudo en unirme al que he
dicho que seria el sentir mayoritario.

Hace mas de doscientos afios —corria el afio 1803—
el juez norteamericano Marshall definié, con palabras
tan sencillas como revolucionarias para su época, la
justicia constitucional. El legislador —dej6 escrito uno
de los fundadores del constitucionalismo moderno— no
puede modificar la Constitucién mediante la legislacién
ordinaria. Desde entonces hasta nuestros dias la justicia
constitucional se ha erigido en uno de los pilares del
constitucionalismo, o —por decirlo en palabras de otro
gran jurista, esta vez europeo, el austriaco Hans Kelsen—
la justicia constitucional es la garantia de la vigencia del
propio Estado constitucional.

Permitanme formular una segunda idea de no menor
relevancia, medida al menos esta vez con criterios sub-
jetivos. En Espafia no ha habido, no hay hasta el presente
un abundante corpus de cientificos o de tecn6logos. La
historia de nuestra ciencia solo cuenta con dos Nobel de
Medicina, pero ninguno en Fisica ni tampoco ningtin
matematico, incluido el gran Rey, obtuvo el equivalente
al Nobel en este campo de las ciencias. Sin embargo, no
es esta una aseveracidn predicable en las ciencias juri-
dicas. Hemos tenido, y seguimos teniendo, magnificos
juristas, y si hubiera un Nobel en este territorio cienti-
fico, de seguro tendriamos m4s de dos. Pero no hace falta
formular juicios hipotéticos, todos los comparecientes
en esta sede durante la tarde de hoy merecen, sin sombra
de duda, la calificacién de excelencia en nuestra comu-
nidad juridica, y también la hubiera merecido cualquiera
de los cuatro candidatos que hoy comparecemos ante
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esta Comisién. Me siento honrado de figurar al lado de
los restantes comparecientes, y tengo el convencimiento
de que cualquiera de ellos cuenta, de seguro, con iguales
0 mayores méritos que yo para ocupar un asiento en el
pleno del Tribunal Constitucional.

Puesto que acabo de pronunciar la palabra méritos,
me tomar€ la licencia de aludir a los mios. No me parece
esta ocasion para hacer una narracion, incluso resumida,
de mi trayectoria profesional, que acaba de cumplir
cuarenta y cuatro afios; es decir, se inici6 en julio de 1968
con motivo del ingreso en el Cuerpo Nacional de la
Inspeccidn de Trabajo y seguridad con el nimero uno de
la promocién. Me limitaré a mencionar lo que, me atrevo
a definir, han sido algunas constantes o tal vez resultantes
de esa trayectoria profesional. La primera es, sin duda,
mi actividad universitaria en el doble plano de la docencia
y de la investigacion. Durante mas de treinta y cinco afios
he mantenido una cita anual cada mes de octubre con
grupos de jovenes, mas jovenes ellos que yo a medida
que iba transcurriendo el tiempo, y confieso sin rubor
que a esa cita he acudido siempre con renovada ilusién
para poder volver a transmitir no solo conocimientos,
sino experiencias. Todo esto ha terminado mostrando un
universo axioldgico. He profesado en centros publicos,
pero también he impartido docencia en escuelas de alta
formacién. Si mi docencia ha sido intensa, no menos
intensa y extensa ha sido mi investigacion, hoy levantada
con més de quinientos titulos entre libros, capitulos de
libros colectivos, articulos y prélogos.

En junio de 2008 tuve la inmensa fortuna de disfrutar
del reconocimiento de mis compaiieros universitarios,
que decidieron elegirme por amplia mayoria mediante
votacion en la que tuve un duro contrincante, que fue la
abstencién, para ocupar la presidencia de la Asociacién
Espaiiola de Derecho del Trabajo y Seguridad Social,
perteneciente a la Sociedad Internacional de Derecho del
Trabajo en la que mds tarde fui elegido vicepresidente
para Europa.

Una segunda constante ha sido la voluntad de uncir
teoria con prictica. Se debe a nuestro insigne jurista Luis
Diez-Picazo la idea del derecho como experiencia juri-
dica. Yo he procurado aplicar modestamente esta idea a
lo largo de mi vida profesional, es decir, he intentado
detectar los problemas de un complejo y delicado movi-
miento juridico —el universo de las relaciones labo-
rales— y hallar soluciones razonables a las mismas.
Modestamente iniciada durante los primeros afios en el
ejercicio de mi funcién como inspector de trabajo esta
constante la he procurado lograr y poner en practica de
muy diversas formas que pueden resumirse en una,
actuando como experto alli donde agentes sociales,
empresas o administraciones solicitaban mi expertise.
Mis nombramientos en 1986 como director general del
Servicio Juridico del Estado, hoy Abogacia del Estado,
o como experto en el Consejo Econémico y Social res-
ponden a esta segunda vertiente profesional.

La tercera y dltima constante o resultante que quiero
mencionar es la dimensién internacional. En realidad no
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es sino una dimension espacial de las dos anteriormente
citadas. He impartido docencia reglada en més de una
docena de universidades extranjeras tan relevantes como
Paris Nanterre, Lyon Lumiere, Amberes o Utrecht. He
intervenido en seminarios o jornadas en mas de cuarenta
paises en todos los continentes, excluida Australia. He
trabajado como experto para instituciones tan presti-
giosas como la Comisién Europea, la Organizacion
Internacional de Trabajo o el Banco Interamericano de
Desarrollo y he asesorado a diversos gobiernos como los
de Brasil, Costa Rica o El Salvador. No es mi intencion,
y creo que tampoco les agradaria a sus sefiorias que me
extendiera més all4.

Para concluir intentaré formular, sin sombra alguna
de solemnidad, los que considero los compromisos a los
que he intentado ser fiel a lo largo de mis ya no cortos
afos de trayectoria profesional. Son estos. En primer
lugar, mi compromiso con la universidad y con todos los
valores que encarna y las funciones cuya observancia
demanda. Tengo la honda satisfacciéon de haber contri-
buido a formar a un grupo de laboralistas, todos ellos
comprometidos con vigor y talento con el oficio de
jurista, con el noble oficio de jurista. En segundo lugar,
mi compromiso con la res publica, con el servicio
publico y con los érganos encargados de su gestion. La
imagen que de mi tengo a lo largo ya de este tiempo es
la de un jurista comprometido con los ideales de lo
publico. Finalmente, mi compromiso con los valores
constitucionales tan admirablemente sintetizados en el
mismo portico de nuestra Carta Magna; con todos ellos,
y de manera acentuada con aquellos que contribuyen de
forma mads decidida al desarrollo de una sociedad soli-
daria, cohesionada, justa y equitativa capaz de ofrecer a
todos sus miembros sin distincion ni reservas las mismas
oportunidades en derechos y bienes. Con estos valores,
ninguno de los cuales declino y en cuya tutela y defensa
siempre he procurado empefiarme y seguiré haciéndolo,
accederia, si esta Cdmara lo entiende razonable, al cargo
de magistrado constitucional, lo que me honraria.

Muchas gracias por su atencién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Valdés.

En primer lugar, por el Grupo de Union Progreso y
Democracia, sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Le ruego a la Presi-
dencia y a los servicios de la sala den por reproducidas
mis intervenciones anteriores sobre el fondo de la cues-
tién, sobre la apreciacion politica que tiene Union Pro-
greso y Democracia de este tramite. Serd por eso que no
haré ninguna pregunta al sefior Valdés, pero si le agra-
dezco su comparecencia, todas sus explicaciones y le
deseo lo mejor en el Tribunal Constitucional. Si a usted
le va bien, nos ird mejor a todos, sin perjuicio de la opi-
nién que tengo —insisto— sobre el tramite politico que
estamos haciendo.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefor Xucla, por Convergencia i Unio.

El sefior XUCLA I COSTA: Profesor Valdés, bien-
venido a esta Comisién de Nombramientos. Yo también
seré breve, desedndole todos los aciertos en su nueva
funcién constitucional que con mucha probabilidad estas
Cortes Generales, este Congreso de los Diputados le va
a encomendar a partir de la préxima semana.

Es significativo que al inicio de su intervencién haya
citado a dos juristas relevantes, a Kelsen, gran referente
del derecho constitucional del siglo XX, y a Luis
Diez-Picazo en lo referente al derecho como derecho
aplicado a la realidad, en la linea de la mejor tradicién,
seguramente anglosajona, de entender el derecho no solo
como derecho positivo, sino como derecho aplicado a la
realidad. Estas dos consideraciones son dignas de ser
apreciadas.

Después de treinta afios de vigencia de la Constitu-
cién, me gustaria saber si usted considera que los arti-
culos 148 y 149 de la misma atin tienen una clarividencia
suficiente a la hora de afrontar la distribucién competen-
cial entre Estado y comunidades auténomas. Han pasado
tres décadas, la innovacion de los hechos, la innovacion
tecnoldgica es una realidad, y me gustaria conocer su
opinién al respecto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Yo también me
quiero sumar, sefior Valdés, a la opinién que usted mismo
expresaba y que ademds plenamente comparto, en el
sentido de que hoy estamos examinando a cuatro juristas
con enormes méritos para formar parte del Tribunal
Constitucional. Es verdad que son fruto de un pacto
politico y que son presentados como tales aqui para que
la Camara pueda decidir si son idéneos o no, pero, cier-
tamente, en pocas ocasiones —tengo algunos afios ya—
ha podido examinar esta Camara un plantel de candi-
datos que retinan condiciones tan objetivas desde el
punto de vista de sus conocimientos y de su dominio del
derecho para ocupar tan altisimo cargo. Adem4s, no le
oculto que el Tribunal estd particularmente necesitado
de un esfuerzo de recuperacion de prestigio —no diria
de legitimacion, pero si de recuperacion de prestigio—
que va a requerir de ustedes, si son definitivamente
nombrados en este tramite, probablemente un enorme
esfuerzo, porque estamos ante uno de los instrumentos,
de las instituciones fundamentales del ordenamiento
juridico y del sistema institucional espaiol y, sincera-
mente, siendo como ha sido un Tribunal muy prestigiado
y muy reconocido durante muchisimos afios, en los
ultimos tiempos necesita de nuevo un impulso en esa
direccion.

Queria hacerle dos preguntas, sefior Valdés, muy
rdpidamente, que tienen que ver con lo que llamariamos
la orientacidn social que preside su formacion juridica.
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La primera se refiere al marco constitucional como
barrera, como limite de lo que llamariamos la progresiva
devaluacion del derecho del trabajo. Usted mucho mejor
que yo sabe que en toda Europa se estd produciendo una
devaluacién progresiva de las condiciones que durante
casi cincuenta o sesenta afios han establecido en el marco
de nuestros sistemas juridico-politicos, en el marco del
Estado del bienestar, el derecho del trabajo en si mismo,
protector de una condicién de subordinacién del traba-
jador frente al empresario, que ha ido revistiéndose de
instituciones y de principios legales que favorecian el
equilibrio en esa subordinacién entre trabajo y capital.
Mi pregunta es si cree usted que la Constitucion actual-
mente constituye un elemento de referencia para ase-
gurar que esos principios inspiradores de ese equilibrio
tan delicado, tan importante por otra parte, que es el
mundo laboral entre trabajador y empresario, puedan ser
defendidos con arreglo —repito— a los canones, a la
cultura laboral que durante la segunda mitad del siglo
XX hemos construido en Europa. Esta es mi primera
pregunta, si la Constitucién es y debe ser un baluarte, un
instrumento clave en la defensa de esta concepcién pro-
tectora del derecho del trabajo.

La segunda pregunta se refiere a otro debate que tiene
importancia en este momento. Muchos de los derechos
definidos en el llamado Estado del bienestar no forman
parte del titulo I, no son —por asi decirlo— derechos
fundamentales reconocidos en el titulo preliminar como
derechos fundamentales de las personas, salvo quiza el
de educacién. Efectivamente, hay un derecho a la edu-
cacién garantizado como tal. Pero, por ejemplo, el
derecho a la salud es un principio orientador, casi como
el derecho a la vivienda o el derecho a la atencidn de los
mayores, podriamos decir. Mi pregunta es si usted com-
parte esa corriente, muy anglosajona por otra parte, de
ir incorporando a nuestro texto constitucional, via
reformas constitucionales, via doctrina jurisprudencial,
un elenco de fortalecimiento de los derechos sociales
que asegure también lo que llamariamos en nuestra cul-
tura del Estado del bienestar una proteccion, una segu-
ridad, una garantia para que los ciudadanos puedan ser
atendidos en la educacidn, en la salud, etcétera, como
principios fundamentales, y que no estemos al socaire
de recortes o de reducciones por aqui y por all4, sino que
los principios constitucionales rijan las politicas publicas
en esta materia.

Esas son mis dos preguntas para su comparecencia,
que agradezco. Le deseo lo mejor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Gémez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLA-
CIEROS: Seior Valdés Dal-Ré, bienvenido. Vaya por
delante que su curriculum es impresionante desde el punto
de vista de su trayectoria profesional, de su trayectoria
personal. Lo ha sido practicamente usted todo en el &mbito
del Derecho del Trabajo: inspector de Trabajo, catedratico
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de Derecho del Trabajo, letrado del Tribunal Constitu-
cional, director general del Servicio Juridico del Estado,
consejero de Estado, ha participado usted en la elabora-
ci6én de multitud de textos legales; en fin, esto estd en su
curriculum y por lo tanto no lo voy a repetir. Ademas tiene
usted una vocacién internacional muy de elogiar y, en
cuanto a su produccion cientifica y académica, lo ha dicho
usted: mds de 450 articulos sobre negociacién colectiva,
derecho de huelga, extincién del contrato de trabajo,
derecho de empleo, etcétera. Por lo tanto, vaya por delante
que por su acreditada solvencia profesional y tratdndose
de un jurista de reconocido prestigio, nuestro grupo va a
apoyar y a votar su idoneidad para el cargo de magistrado
del Tribunal Constitucional.

Yo quisiera, brevemente, hacerle alguna considera-
cidén, alguna pregunta. En primer lugar, estamos asis-
tiendo —desde hace ya tiempo, no me refiero a los
ultimos meses— a determinados cambios de modelo
legislativo en distintas dreas, no necesariamente en el
area del derecho laboral, que ciertamente implican cam-
bios de regulacién, cambios de filosofia politica pero que
no implican necesariamente vulneraciones constitucio-
nales y, sin embargo, estas reformas, en el dmbito de que
se trate, cuando son profundas, suelen acabar en el
ambito del Tribunal Constitucional. En ese sentido se
dice que se produce o se puede producir una excesiva
politizacién del Tribunal Constitucional, que viene a
resolver un determinado debate politico o una determi-
nada cuestidn ideoldgica que deberia haberse cerrado en
el 4mbito del debate parlamentario. La primera pregunta,
por lo tanto, irfa en ese sentido: ;no cree usted o si cree
usted que efectivamente el recurso ante el Tribunal
Constitucional se estd convirtiendo en una ltima ins-
tancia politica de cardcter ideoldgico o de caricter par-
tidista? Y, en segundo lugar, querria que hiciera alguna
consideracion sobre un fenémeno que a mi me viene
preocupando en los dltimos meses, en las dltimas fechas,
y es la apreciacién de ciertas resistencias, cuando no
abierta oposicion, al cumplimiento de determinadas
resoluciones, bien de 6rganos jurisdiccionales, senten-
cias del Tribunal Supremo o sentencias del Tribunal
Constitucional, bien simple y llanamente de legislacién
del Estado, por parte de determinadas autoridades auto-
némicas. No quisiera citar casos concretos pero creo que
estdn en la mente de todos determinadas resistencias que
se han hecho explicitas respecto al cumplimiento de
sentencias del Tribunal Supremo o del Tribunal Consti-
tucional. En este sentido quisiera también que formulara
usted alguna reflexién sobre el delicado entramado
institucional y la necesidad de cumplimiento de estas
sentencias por parte de todas las autoridades del Estado,
también de las autoridades autonémicas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Senor Fernando Valdés, suya es la palabra.

El sefior CANDIDATO (Valdés Dal-Ré€): Muchas
gracias, sefiora presidenta y muchas gracias por las
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intervenciones favorables a mi candidatura a todos los
que han intervenido, les agradezco muy sinceramente
esas palabras de favor hacia mi trayectoria profesional.

Comenzaré las contestaciones por el orden de inter-
vencion. Se me pregunta mi opinién sobre los arti-
culos 148 y 149 del texto constitucional. Su sefioria sabe
bien —empezando por el 148— que el 148 es un pre-
cepto practicamente derogado. Era un precepto que tenia
una vida muy concreta, pretendia organizar la distribu-
cién de competencias de un Estado cuya exacta estruc-
tura la Constitucidn no sabia porque en el momento de
aprobarse solo estaba claro que podian ser cuatro comu-
nidades auténomas, pero la Constitucién no fija el disefio
del modelo autonémico. Lo que el 148 pretendi6 hacer,
como su sefioria sabe bien, fue fijar transitoriamente un
marco, digamos, gradual, progresivo de asuncién de
competencias. Hoy evocar el 148 cuando ha habido
diversas reformas a lo largo de estos ultimos afios que
han ido a las comunidades auténomas que en su momento
se llamaron de la via lenta y que han ido progresivamente
ampliando las competencias de estas comunidades mas
alld de las enunciadas en el articulo 148 sin entrar en el
articulo 149, hace que el 148 haya perdido en buena
parte aquel sentido provisional e histérico que tuvo.

Enlo que se refiere al 149, creo que logra cerrar bien
el gran problema que nuestros constituyentes decidieron
dejar solo enmarcado, que es el modo de distribucién de
competencias entre los distintos poderes que la propia
Constitucion enunciaba. Nuestra Constitucién optd, a
diferencia de otros Estados compuestos, por no esta-
blecer una lista cerrada de las posibles competencias, lo
que estaba ya cantando o anunciando lo que luego
sucedid, un conflicto de competencias entre Estado y
comunidades auténomas, que es lo que ha venido ocu-
rriendo al efecto de ir cerrando las porosidades notables
del propio articulo 149 respecto de esos espacios que no
estan ocupados por el 149, que tampoco lo estaban por
el 148, que estdn en una zona intermedia entre uno y otro
y que son los que en buena medida han originado con-
flictos. En mi opinidn, el 149, junto con lo que el Tri-
bunal Constitucional ha denominado el bloque de la
constitucionalidad, es decir, los estatutos, las leyes
orgénicas, etcétera, constituye un material normativo
que, desde luego, ha servido, ha permitido al Tribunal
Constitucional —en términos generales, no entro mas
que en formular la idea general— una muy importante
contribucién a la creacién del Estado compuesto que
nuestra Constitucién enuncia y que ha tenido un desa-
rrollo a lo largo de estos afios.

Se me ha preguntado por parte del sefior Jauregui, al
que agradezco de manera especial sus palabras, en
primer lugar, si el marco constitucional puede actuar
como baluarte —ha sido la expresidn utilizada— de
cambios de equilibrios que se estan percibiendo, con
distinta intensidad claro es, en los paises europeos. Per-
sonalmente soy de una opinién afirmativa. Nuestro texto
constitucional, examinado e interpretado a lo largo de la
evolucién del constitucionalismo permite hoy afirmar
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que existen —permitaseme recurrir a estas palabras tan
manidas— una serie de lineas rojas que el legislador no
puede sobrepasar porque romperia el marco constitu-
cional. El derecho del trabajo nace con la finalidad de
lograr un cierto equilibrio en la asimetria de poderes
contractuales entre quien ofrece trabajo y quien lo presta.
Ese ha sido el cédigo genético del derecho del trabajo a
lo largo de su evolucion. Cabe la posibilidad —y hay
voces que asi lo piden— de la desaparicién del derecho
del trabajo y su conversion en algo asi como el derecho
de la empresa. Eso no seria posible en buena parte del
constitucionalismo eurocontinental y, desde luego, no
resultaria posible en nuestro sistema, que sigue garanti-
zando esos equilibrios, eso si entendidos en un sentido
evolutivo. No es que la Constitucién hiciera una foto-
grafia y a partir de ahi resulte inamovible; el sistema va
evolucionando y, en funcién de esa evolucién, tienen que
renovarse permanentemente esos reequilibrios. La
garantia de que en nuestro sistema juridico el centro de
la actividad social es el trabajo y el trabajador me parece
importantisimo para el mantenimiento del futuro del
Estado social y democratico de derecho, tal y como
nuestro texto constitucional dice que es Espaiia.

También comparto la idea de que las politicas
publicas tienen que estar al servicio de las politicas
sociales, entendidas en el marco constitucional. Los
legisladores, los constituyentes hicieron esa clasificacién
entre libertades fundamentales, libertades civicas, prin-
cipios de economia y principios sociales, pero apenas
promulgada la Constitucién uno de nuestros grandes
juristas ya dijo que todos sus preceptos eran preceptos
normativos, aunque fuera de manera concentrada. Aqui
no tenemos preceptos o reglas constitucionales progra-
madticas que se limiten a establecer no ya principios
generales —que si pueden hacerlo—, sino meros pro-
gramas cuyo funcionamiento o no quedaria posterior-
mente a voluntad de los gobiernos y de los legisladores.
Incluso los principios son normas de derecho concen-
trado y, por tanto, siguen enunciando limites, si no
positivos, al menos negativos. Es decir, marcan las
opciones de politica de derecho que el legislador no
podria adoptar salvo que vulnerase de manera abierta
ese principio.

En cuanto al debate politico y la funcién del Tribunal
Constitucional en un sistema social y democratico como
el nuestro, creo que tiene razon el seiior Gémez de la
Serna al decir que en ocasiones —no hablo de la inten-
sidad de las ocasiones— al Tribunal Constitucional se
le ha puesto en la tesitura —no ahora, sino que esta
préctica viene de antiguo— de tener que resolver debates
estrictamente politicos o, mejor dicho —rectifico—,
debates partidistas. ;Y por qué rectifico la expresion
debates politicos? Porque el Tribunal Constitucional, no
cabe duda —y me parece que en ocasiones ese es un
debate equivocado—, es un 6rgano politico, pero un
6rgano politico que utiliza recursos y argumentos estric-
tamente constitucionales. Desacreditar o descalificar a
quienes piensan que el Tribunal Constitucional en
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Espaiia es un 6rgano politico me parece desacertado;
cuestion distinta es si, a renglén seguido, se dice que la
argumentacion, el discurso del Tribunal Constitucional
es politico en lugar de politico-constitucional, en lugar
de un discurso estrictamente juridico ajustado a la inter-
pretacién constitucional. Creo que colocar al Tribunal
Constitucional en debates partidistas no es una buena
préctica politica, dicho con franqueza. Se deberia dejar
al tribunal para temas de ordenacién del Estado, de
garantia de funcionamiento, de los derechos constitucio-
nales, pero las grandes opciones de politica de derecho
abiertas en el marco de la Constitucién no deberian ser
deferidas a su solucién por parte del Tribunal Constitu-
cional. Pero, en fin, no voy a entrar aqui a enjuiciar
negativamente decisiones u opciones politicas.
Finalmente, la pregunta que usted me plantea es un
problema de lealtad constitucional, entendida como se
ha elaborado por la doctrina constitucional alemana.
Creo que es necesario potenciar el principio de lealtad
constitucional y, dentro de la lealtad constitucional, estd
comprendido que todos los poderes del Estado, en fun-
cién de su competencia, acaten, observen y ejecuten las
politicas adoptadas legitimamente por otros poderes.
Reitero mi agradecimiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Valdés. Concluida su compa-
recencia, le agradecemos muchisimo su presencia y le
deseamos mucha suerte.

El sefior CANDIDATO (Valdés Dal-R¢): Muchas
gracias, sefiora presidenta. (Pausa).

— COMPARECENCIAS DE CANDIDATOS PARA
LA ELECCION DE CINCO VOCALES DE LA
JUNTA ELECTORAL CENTRAL. (Nimero de
expediente 276/000007).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Iniciamos las comparecencias de los diferentes candi-
datos a ocupar un cargo en la Junta Electoral Central.
Como saben, habrd una intervencién del compareciente
y la intervencion, inmediatamente después, de los por-
tavoces de los grupos presentes en esta reunion.

Damos la bienvenida a dofia Paloma Biglino
Campos, que es la primera compareciente de este
tramo, a la que doy la palabra para que exponga lo que
considere oportuno.

La sefiora CANDIDATA (Biglino Campos): Sefiora
presidenta, sefiorias, no es esta la primera ocasién que
comparezco ante esta Cdmara como candidata a la Junta
Electoral Central. La vez anterior, en noviembre de 2004,
expresé mi agradecimiento y mi satisfaccion por haber
sido propuesta para desempeifiar esta tarea, que tuve que
dejar con pesar en 2008, cuando accedi a la direccién
del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. En
esta ocasidn, ocho afios mas tarde, mi satisfaccién y mi
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reconocimiento son todavia mayores. Reintegrarme a la
Junta Electoral Central, si sus sefiorias lo estiman opor-
tuno, es volver a una institucion de prestigio consolidado
que ha desempeiiado un papel muy destacado a la hora
de garantizar la espina dorsal del sistema democrético,
esto es, el procedimiento electoral. Constituye también
la posibilidad de seguir tratando problemas electorales,
actividad a la que he dedicado buena parte de mi trayec-
toria profesional, tanto desde un punto de vista tedrico
como préctico.

Comencé a dedicarme al derecho constitucional
cuando, tras la aprobacién de nuestra norma funda-
mental, empezd a surgir esta disciplina en nuestro pafs
y desde 1992 soy catedrética de esta asignatura en la
Universidad de Valladolid. Durante esta trayectoria aca-
démica he analizado temas de muy distinta naturaleza,
porque van desde la articulacion territorial del poder
hasta los vicios del procedimiento legislativo, pasando
por el derecho de participacion politica. Considero que
esta larga e intensa dedicacidn al derecho constitucional
me proporciona una dptica adecuada para enfrentarme
a las materias electorales. Es verdad que para tener una
vision acabada sobre ellas son precisas otras sensibili-
dades. El proceso electoral es un procedimiento de
naturaleza administrativa decisivo para la configuracién
del poder politico. Asi pues, los especialistas en derecho
administrativo, ciencia politica o sociologia, asi como
quienes provienen del dmbito judicial, tienen también
mucho que decir. Pero el derecho constitucional facilita
una especial sensibilidad para ponderar los valores,
principios y derechos fundamentales que confluyen en
las elecciones y cuyo peso es preciso ponderar en tér-
minos de derecho constitucional y aplicando los criterios
asentados en la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional.

A lo largo de mi trayectoria profesional he tenido
ocasion de aplicar esta vision de derecho constitucional
a los problemas electorales en varias ocasiones. Mi pri-
mera experiencia comenzdé en 1989 en la Junta Electoral
de Castilla y Ledn, institucién de la que formé parte
durante casi quince afios. Desde entonces mi actividad
se ha desarrollado en diferentes planos que me gustaria
pensar que son complementarios. En primer lugar, en el
ambito académico, ya que he tenido ocasion de tratar
cuestiones tales como las listas de composicion equili-
brada, la situacion de los derechos fundamentales en
periodo electoral y, sobre todo, el control de las elec-
ciones. Acerca de estos asuntos, he dirigido y publicado
articulos, tesis y libros colectivos que figuran corregidos
en mi curriculum. También he dictado conferencias en
cursos de especializacién en universidades e institu-
ciones nacionales y extranjeras, como la Camara de
Representantes Colombiana, el Supremo Tribunal Elec-
toral de la Federacién Mexicana o la Conferencia Ibe-
roamericana de Justicia Electoral. Desde esta vertiente
me siento especialmente honrada por dos actividades.
En primer lugar, por haber tenido ocasion de comparecer
ante la ponencia de estudio sobre clarificacién del sis-
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tema de voto, que se reunio en el Senado en 2009 y cuyo
trabajo resulté en la Ley Orgénica 2/2010. En segundo
lugar, por haber formado parte de la Comisién de Estu-
dios del Consejo de Estado que elabor6 el informe sobre
la reforma de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral
General, estudio que precedio e influyé en algunos de
los contenidos de la Ley Orgénica 2/2011.

La otra faceta de mi actividad a la que queria hacer
breve referencia ha tenido un caracter mas institucional.
Desde la Direccién del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales abrimos una nueva linea de investiga-
cién sobre democracia y representacion en la que tra-
tamos, a través de diferentes foros y publicaciones, temas
de actualidad, como fueron —ademads de la dltima
reforma de la Loreg a la que he hecho referencia— la
designacién parlamentaria de cargos publicos o la sus-
titucion temporal de los parlamentarios. Como miembro
de la Comisién Europea para la Democracia a través del
Derecho (Comision de Venecia) he tenido la oportunidad
de informar sobre la legislacion electoral de diferentes
paises, como Rusia o Azerbaijan. Ademads, he tenido
ocasion de colaborar con la OSCE en asuntos de tanto
interés como la misién de observacion organizada en las
ultimas elecciones presidenciales rusas.

Antes de finalizar esta breve intervencién, quiero
agradecer a sus sefiorfas la atencién que me han brindado
y el darme la oportunidad de comparecer para exponer
los méritos que puedan calificarme para integrar la Junta
Electoral Central. Nuevamente muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Biglino.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de
Unidn Progreso y Democracia tiene la palabra la sefiora
Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Sefiora Biglino,
bienvenida. No le voy a hacer ninguna pregunta. Le pido
a la Presidencia y a los servicios de la Camara que den
por reproducida la opinién politica de Unidn Progreso y
Democracia sobre el tramite que estamos viviendo. En
todo caso, le deseo a usted lo mejor en el desarrollo de
su tarea porque, no tenga usted ninguna duda, va a ser
elegida por esta mayoria parlamentaria que ha presen-
tado su candidatura.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo de Convergencia i Unid, sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Profesora Biglino,
bienvenida a esta Comisién de Nombramientos. Como
bien ha apuntado, usted ya ha sido miembro de esta Junta
Electoral y tiene una experiencia acumulada. Me gustaria
plantearle dos cuestiones y hacer una consideracion
final. Con las modificaciones de los estatutos, bésica-
mente en las dos ultimas legislaturas, practicamente en
estos momentos todos los presidentes de las comuni-
dades auténomas tienen derecho a la disolucién de la
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Cédmara Autonémica. Esto puede hacer —seguramente
lo hard— que no nos encontremos con fechas fijas para
la celebracion de elecciones autonémicas en un nimero
destacado de comunidades auténomas. Desde un punto
de vista estrictamente de recursos materiales y dedica-
cibn, ;jconsidera usted que esto multiplicard el trabajo
de la Junta Electoral Central hasta el punto de hacer
viable la actual operativa de la Junta Electoral Central
con esta separacion de fechas electorales entre las dis-
tintas comunidades auténomas, como, por otra parte,
viene siendo usual en otros Estados compuestos, véase
por ejemplo el caso de Alemania?

En segundo lugar, usted ha dicho que fue un honor
—yo creo que fue una aportacién que honor6 a los que
después fuimos ponentes de la reforma electoral de la
anterior legislatura— participar en la Comisidn para la
clarificacion del sistema electoral de los senadores del
afio 2009. Ademas de los cuatro senadores por provincia,
dos por isla mayor, uno por isla menor, los senadores
que realmente representan a las comunidades auténomas
son los senadores de designacién autonémica. Quizis
algin dia deberfamos reflexionar sobre si estos senadores
serian suficientes para integrar una cdmara de represen-
tacion territorial. Me gustaria preguntarle es lo siguiente.
Cada Estatuto contempla un sistema distinto de eleccién
de estos senadores en virtud de la autonomia de cada
comunidad auténoma de elegir su sistema de eleccion.
Creo que hay sistemas de mayor legitimacion que otros,
por ejemplo el Estatuto de Canarias contempla que los
senadores autondmicos previamente deben haber figu-
rado en una lista autonémica, haber formado parte del
Parlamento y de entre los miembros del Parlamento son
designados los senadores que, a su vez, renuncian al
escafio del Parlamento autonémico para integrarse a la
Céamara territorial con este elemento de legitimidad de
la eleccién previa. Sé que lo que debemos hacer noso-
tros, legisladores, y usted, futuro miembro de la Junta
Electoral Central, es respetar los estatutos de autonomia,
pero me gustaria conocer su criterio sobre los modelos
en Espaiia, modelos comparados, y cudl le parece el
mejor desde su condicién de constitucionalista.

Finalmente —esto no es una pregunta—, quien le
habla es miembro de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa y conocedor del extraordinario tra-
bajo de la Comision de Venecia. Quiero subrayar que el
hecho de que en su curriculum figuren los trabajos refe-
ridos al asesoramiento del sistema electoral de Azer-
baijan y de Rusia es muy destacable.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Jau-
regui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Solo quiero expre-
sarle mi bienvenida, dofia Paloma, y decir que su expe-
riencia anterior en la Junta Electoral Central y la cola-
boracién que tuvimos cuando yo era ministro de la
Presidencia y usted directora del CEPCO, el Centro de
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Estudios Politicos y Constitucionales, me hace muy facil
mi tarea. Tengo la conviccién de que es usted una per-
sona muy, muy adecuada para este trabajo. Solamente
puedo decirle que me alegro mucho de que esté usted
aqui y que le deseo lo mejor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Como no puede ser de otra
manera, yo también, como el sefior Jauregui y los ante-
riores intervinientes, quiero agradecer su presencia en
esta Comision. Ya tuvo la oportunidad de estar en ella
hace ocho afios y yo tuve también la oportunidad de darle
la bienvenida y examinar los criterios de idoneidad para
el desempeiio del cargo para el que habia sido propuesta,
precisamente el mismo cargo para el que ha sido pro-
puesta el dia de hoy. Por tanto, la posicién de mi grupo
es mantener, como hicimos entonces, la idoneidad de la
candidata para el desempefio del cargo de vocal de la
Junta Electoral Central. Como en el caso de los sefiores
Gonzdlez-Trevijano, Santolaya y Trayter, la idoneidad
para ocupar el cargo de vocal de la Junta Electoral Cen-
tral no es un valor que se le presuma sino que —lo
tiene— es un valor entendido. Conocemos las inclina-
ciones politicas de todas las personas que hoy se someten
a nuestro criterio, y lo verdaderamente importante para
el Grupo Parlamentario Popular es que las personas que
formen parte de la Junta Electoral Central mantengan su
objetividad e independencia y defiendan la transparencia
y la legalidad vigente. Eso es lo realmente importante.
Quiero recordarle, como haré con el resto de compa-
fieros, la necesidad de aplicar la normativa electoral en
cuestiones que se puedan suscitar, sujetdndose a las
normas y aplicando el sentido comun, no interpretar lo
que no necesite interpretacion y ser transparentes en las
decisiones. Lo tinico que me queda es desearle el mayor
de los aciertos en el desempefio de su labor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefora Biglino.

La sefiora CANDIDATA (Biglino Campos): Inter-
vendré muy brevemente porque sé que sus sefiorias han
tenido una tarde muy agitada. Nada méas haré referencia
a algunas de las observaciones que me ha hecho el sefior
Xucla, en relacidn con las posibilidades de disolucién
anticipada por parte de los presidentes de las comuni-
dades auténomas. Creo que este es un supuesto que
efectivamente se recoge en todos los Estatutos de auto-
nomia, pero no creo que porque haya esta posibilidad se
vaya a concretar en disoluciones efectivas. Casi todas
nuestras comunidades auténomas gozan de una estabi-
lidad politica bastante notable, por lo cual no es muy
previsible que se acuda a este procedimiento, que creo
que en muchos casos se ha introducido en los Estatutos
de autonomia més por un paralelismo con otras comu-
nidades auténomas que habian reformado ya previa-
mente sus Estatutos que por necesidades reales de la
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dindmica politica. De todas maneras no creo que, en el
caso de que hubiera supuestos diferentes de disoluciones
de asambleas legislativas de las comunidades auténomas,
esto supusiera mucha alteracién en el ritmo de trabajo
de la Junta Electoral Central, porque ella lo que hace es
actuar cuando llegan recursos de las juntas electorales
de las comunidades auténomas y de las juntas electorales
que entienden de recursos en los que han intervenido ya
las juntas electorales provinciales; no creo que sea una
carga de trabajo muy superior a la que la Junta Electoral
Central ya tiene.

En relacién con el problema de la eleccion de los
senadores por parte de las asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, comparto muchas de las
preocupaciones que ha expuesto su sefioria pero creo que
la raiz del problema no est4 tanto en la forma de elegir
senadores, como en el papel del Senado dentro de nuestra
organizacion territorial. Es decir, creo que cualquier
modelo que intentara modificar el sistema actualmente
vigente tendria que ser mucho mas profundo, no limi-
tarse solamente a la eleccién de senadores sino que
también tendria que afectar al papel del Senado y a la
propia composicién del Senado, de manera el Senado
fuera lo que tantas veces hemos dicho, una Cadmara de
representacion territorial.

Con respecto a lo que ha sefialado el sefior Vera Pro,
simplemente quiero manifestarle que comparto su
preocupacién por la aplicacién del derecho y por la
objetividad y la transparencia en el ejercicio de mis
funciones. Espero estar a la altura de la confianza que
sus seflorfas estdn depositando en mi persona.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Biglino, muchisimas gracias por su compare-
cencia. Le deseamos muchisimos éxitos en la funcién
que le corresponda, en el caso de ser elegida. (Pausa).

Vamos a iniciar la siguiente comparecencia para
ocupar un cargo como miembro de la Junta Electoral
Central y damos la bienvenida mds calurosa a don
Alfonso de Esteban Alonso, soci6logo de gran prestigio
que todavia tiene alumnos de la facultad en el Congreso
de los Diputados. Tiene la palabra para exponer lo que
considere oportuno y después se la daremos a los porta-
voces de los diferentes grupos. Adelante, sefior De
Esteban.

El sefior DE ESTEBAN ALONSO: Con la venia de
la sefiora presidenta.

Sean mis primeras palabras de agradecimiento por la
propuesta que se me ha hecho para poder estar en una
institucién como es la Junta Electoral Central por mi
larga trayectoria profesional que creo que ustedes
conocen y que voy a intentar resumir todo lo posible,
puesto que tienen mi curriculum, sobre todo para no
cansarles después de la cantidad de horas que llevan ya
reunidos. La primera pregunta que me he hecho es: ;Un
catedratico de Sociologia qué puede aportar, si llega el
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caso de que se me nombre miembro de la Junta Electoral
Central? He repasado los tdltimos nombramientos de
catedrdticos, que, como dice la ley, deben ser o bien
juristas o bien catedraticos en Ciencias Politicas y Socio-
logia. Para mi es una satisfaccién porque, si llega el caso,
puedo ser el primer catedratico de Sociologia en la Junta
Electoral Central desde que viene funcionando con la
Ley Electoral del afio 1985. Digo esto porque tenemos
rivalidades, y eso lo sé muy bien, puesto que he sido
decano de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia
de la Universidad Complutense, por tanto conozco muy
bien a los queridos compaiieros socidlogos y a los que-
ridos compaiieros de Ciencias Politicas, a los cuales he
prestado mi ayuda, cuando se me ha solicitado, en
muchos congresos, sobre todo siendo decano. Para mi
seria una satisfaccién porque me considero, primero, un
funcionario del Estado. Hace ya cuarenta y tres afios que
termin€ la carrera y obtuve la Licenciatura en Ciencias
Politicas y Econémicas en la Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Sociologia. De entrada soy economista por una
razén —siempre me preguntan: ;por qué no hiciste
Sociologia? Siempre he tenido que explicarlo-: porque
no existia Sociologia en los afios sesenta cuando ingresé
en la entonces llamada Universidad Central, hoy Uni-
versidad Complutense, en el viejo caser6n de San Ber-
nardo. Siempre me ha preocupado; incluso estudié el
primer afio de Sociologia con un magnifico profesor, el
catedratico don Salvador Lissarrague, del cual todos los
que hemos pasado por la facultad, tanto los economistas
como los politélogos —no digo los socidlogos porque
no han llegado a conocerle—, guardamos un gran
recuerdo, y yo ademds porque me dio la maxima nota
en aquel momento como alumno. Trabajé con él en
varios seminarios. Quizd a partir de ese momento es
cuando un economista con afios de profesién empieza a
estudiar nuevamente otra licenciatura paralela, dentro de
las ciencias sociales, en la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociologia, cuando se crea en el afio 1973. Como todos
ustedes saben, la Facultad de Ciencias Politicas y Eco-
nomicas se separa en el afio 1973 y se crea lo que es hoy
dia la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la
Universidad Complutense. Era la primera Facultad de
Sociologia publica que habia en Espafia; habia algunas
privadas, como la de Deusto. Nadie en aquel momento,
cuando hice la carrera, pensaba que podia dirigir aquella
facultad durante ocho afios; ocho afios realmente muy
interesantes en mi vida profesional.

Voy a resumir mi trayectoria profesional y decir por
qué creo que a lo mejor puedo aportar algo, modesta-
mente, a la Junta Electoral Central desde mi punto de
vista como socidlogo. No soy jurista. Me gusta mucho
el derecho y he estudiado mucho derecho con grandes
maestros, como el profesor Royo Villanova en derecho
administrativo o el profesor don Eugenio Pérez Botija;
es decir, he tenido grandes maestros en la Facultad de
Ciencias Politicas, Econémicas y Comerciales, como se
titulaba entonces. Cuando termino la carrera en el
afio 1967 una de las cuestiones que me planteo, como




CONGRESO

9 DE JULIO DE 2012.—NUM. 144

todos los jévenes que terminan la carrera, es qué hacer.
Laidea que tengo es salir del pais y seguir formandome.
Me voy a la Facultad de Derecho y Ciencias Econémicas
de Paris. Voy a estudiar alli el doctorado. Evidentemente,
para mi fue un afio que recordaré toda mi vida. Aunque
mucha gente dice que ha vivido el Mayo del 68, yo lo
vivi de primera mano, corriendo con los CRS, el cuerpo
nacional de seguridad —aquello si era duro—, aunque
yo estaba acostumbrado como estudiante de la Facultad
de Econdmicas también a correr por las calles San Ber-
nardo y Gran Via en los afios que tuvimos tan impor-
tantes en la €poca de la Dictadura. Estos son grandes
recuerdos que tengo. Cuando termino de Paris vengo a
Madrid y se me contrata en un gabinete de estudios que
va a dirigir el profesor Romay Beccaria, que todos
ustedes conocen; era el director de este gabinete. Todos
los que estdbamos éramos jovenes, principalmente de
menos de treinta o treinta y cinco afios y ninguno era
funcionario entonces, pero todos con una ideologia
totalmente distinta. Lo recuerdo también en el Ministerio
de la Vivienda. Era el gabinete de estudios de la Direc-
cién General de Urbanismo. Estando alli aprendi muchi-
simas cosas con grandes profesionales, con grandes
economistas, con grandes juristas y con grandes urba-
nistas. A partir de entonces realizo mi tesis doctoral
sobre las dreas metropolitanas, un andlisis ecoldgico, que
creo que algo puede tener que ver hoy dia con el tema
del proceso electoral, con respecto al tema de la circuns-
cripcidn, puesto que se estd hablando de si la provincia
si, la provincia no, o cualquier otra unidad administra-
tiva. Yo hice esa tesis doctoral que al final fue galardo-
nada con el Premio nacional de tesis doctorales del
Instituto de Estudios de Administracién Local. A partir
de aquel momento mi vida profesional ha sido una tra-
yectoria en la Administracidn central, en el antiguo
Ministerio de la Vivienda, que después desaparecid y
después ha vuelto con el equipo anterior; como ustedes
saben se ha vuelto a refundir y a crear. Alguien pensaba
que era la primera vez, pero yo siempre cuento un poco
la historia. EI Ministerio de la Vivienda existia entonces
con un peso importante. Habia que ver el Plan nacional
de la vivienda que se realiz6 entonces. Participamos
todas las personas del gabinete de estudios en la realiza-
cién de ese proyecto. Evidentemente, aquello me ha
valido mucho para mi formacién, sobre todo el contacto
con grandes juristas como Luis Enrique de Salamanca y
grandes economistas como el sefior Lasuen, donJuan
Oria, gente a la que recordaré toda mi vida, con la que
aprendi mucho, tanto desde el punto de vista de la pro-
fesion como desde el humano.

Una vez que termino en el gabinete de estudios paso
aun 6rgano de la Administracién —no de la autonémica
puesto que no existia entonces, evidentemente, pero
podria asimilarse hoy dia— la Comisién de Planea-
miento y Coordinacién del Area Metropolitana de
Madrid, Coplaco, que era la que tenia que organizar todo
el planeamiento del area metropolitana de Madrid; estoy
hablando de los afios 1972y 1973. Los afios 1972y 1973

31

son realmente importantisimos para lo que hoy puede
ser la Comunidad de Madrid y su drea metropolitana
porque estaba creciendo enormemente. El Plan general
de ordenacion urbana del afio 1968 se habia quedado
obsoleto y se nos encargd entonces —a una serie de
equipos jévenes muy profesionales, con pocos aflos pero
ya con experiencia— la actualizacién del Plan general
del 4rea metropolitana de Madrid. Al final no pudo lle-
varse a cabo por los acontecimientos politicos de la
muerte del general Franco. No se pudo realizar en aquel
momento y el plan se quedé sin aprobar. Ante una situa-
cién como esta se me propone crear y dirigir la division
de ordenacién del territorio y medio ambiente de la
empresa mas importante de ingenieria ptblica que habia
entonces en Espafia, dependiente del Ministerio de
Industria, que era la empresa nacional EDES, hoy dia
conocida con el nombre de Initec. Era dependiente del
holding del grupo INI y una de las grandes empresas
consultoras que tenfa el Estado. Alli creo la division de
ordenacion del territorio y medio ambiente y estoy diri-
giendo durante cinco afios grandes proyectos. Uno de
ellos —que también hoy puede tener alguna connotacién
con la Junta Electoral— era la realizacién de una inves-
tigacion, a nivel nacional, de comarcalizacién nacional,
la comarca como futura unidad administrativa. Real-
mente es muy utilizada en algunos sitios, por ejemplo
en Catalufia o en Galicia estd reconocida. No estd reco-
nocida a nivel nacional pero si estd reconocida en la
Constitucién como unidad administrativa. Cada vez que
oigo hablar de si la provincia, como circunscripcion, en
la Ley Electoral es buena o mala me vienen estas ideas
de drea metropolitana o de comarca. No lo sé, a lo mejor
se puede discutir o hablar sobre si la circunscripcién de
la provincia esta bien o mal. Este punto de vista me
interesa mucho ademds como sociélogo dedicado tam-
bién a la demografia, puesto que yo siempre les digo a
mis alumnos que nosotros trabajamos por y para la
poblacién. Sin poblacién no tenemos nada; evidente-
mente el proceso electoral sin poblacién no es nada.

( Qué es lo que me preocupa tltimamente, sobre todo
para las préximas elecciones? En el afio 2011, es decir
el afio pasado, se tenia que haber realizado el censo de
poblacién junto con el de la vivienda. Desde 1900,
cuando se viene realizando censo de poblacién, no
tenemos; no se va a realizar el censo de poblacién como
viene encomendado por Naciones Unidas, que dice que
a partir de los afos acabados en uno, desde 1981, ha de
realizarse. Creo que en esta Junta Electoral esta el
director general del Instituto Nacional de Estadistica, y
algo tendra que decir. Me preocupa que utilizando datos,
muchas veces no muy bien depurados, pueda haber un
fraude electoral porque haya incremento de poblacién
en determinadas viviendas. Esto puede distorsionar el
proceso electoral. Este es un tema en el que modesta-
mente, como sociélogo, podria decir algo.

Siguiendo con la relacion de mi vida profesional, tras
realizarse una seleccion entre los economistas que tra-
bajabamos en el Instituto Nacional de Industria, el
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antiguo INI, el gran holding donde estaban las grandes
empresas publicas, se me llama para dirigir algo muy
importante, el balance social de las empresas publicas
en aquel momento. Voy a dirigir un proyecto de investi-
gacién importante con cinco grandes empresas publicas.
De ahi sale un documento importante que hoy dia esta
muy de moda que es la responsabilidad social de las
empresas. Aquellos fueron unos afios importantes para
mi desde el punto de vista de formacion y de investiga-
cion. Estando en el INI se me ofrece pasarme a la direc-
cién regional del INI, donde estdn constituidas las
empresas de desarrollo regional, las famosas SODI, que
hoy dia siguen funcionando en muchas de las comuni-
dades auténomas. Se me nombra consejero de Sodican,
la empresa de desarrollo regional e industrial de Cana-
rias, dirigiéndola durante cinco afios, puesto que perte-
nezco a la comisidén permanente, y creando empleo.
Durante estos cinco afios creo, modestamente, con todas
las ayudas que tenemos, alrededor de unas trescientas
empresas en toda la comunidad canaria. Se me ha reco-
nocido el mérito de haber generado empleo, y hoy, ante
la situacién que vivimos, también me preocupa hacer
algo para generar empleo, ya que entonces pude ayudar
a la regién canaria a crear un empleo tan importante y
de grandes empresas que siguen hoy dia funcionando. A
partir de aquel momento aparecen las nuevas oposiciones
con la nueva Ley Orgénica de Universidades, la famosa
LOU, y gano las primeras oposiciones como profesor
titular de universidad. Me incorporo a pleno tiempo.
Dejo mi vida profesional en la empresa publica y paso
a dedicarme plenamente a la universidad. Al cabo de dos
afios en la Facultad de Ciencias Politicas, el profesor
Juan Luis Paniagua, siendo decano, me llama para
ocupar durante unos afios el vicedecanato de Asuntos
Econdémicos y al cabo de unos afios se me elige mediante
proceso electoral —como ustedes saben, los decanos son
elegidos mediante procesos electorales, no son nom-
brados— y dirijo durante ocho afios la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Com-
plutense. Estando alli gano la citedra de la Universidad
de Valencia en el afio 1999 y dejo la Universidad Com-
plutense después de estar durante ocho afios dirigiendo
la facultad. Fueron afios muy importantes para mi, en los
que aprendo muchisimo, sobre todo por la colaboracién
de todos los politélogos y compaifieros sociélogos. Hago,
modestamente, una gestion que se me reconoce por el
rector Villapalos y por el consejo de gobierno de la Uni-
versidad Complutense, otorgandoseme la méxima con-
decoracion, la medalla de oro de la Universidad Com-
plutense, la cual luzco en mi traje académico,
evidentemente, con un gran orgullo. No todo el mundo
que haya pasado por encargos unipersonales puede decir
que le han dado la medalla de oro de la Universidad
Complutense. En estos afios tengo también relacion con
algunas universidades, como la de Bucarest, donde estoy
durante cinco afios dirigiendo cursos de doctorado para
estudiantes rumanos. Voy con frecuencia a dar cursos de
mi especialidad a la Universidad de Bucarest, motivo
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por el que se me nombra doctor honoris causa, siendo el
tercer espafiol al que se le otorga este maximo grado
desde la fundacién de la Universidad de Bucarest, con
lo cual estoy enormemente satisfecho, y también en mi
traje académico llevo una representacién de este nom-
bramiento.

Durante los afios de mi mandato como decano, que
para mi han sido una satisfaccién, tengo el orgullo —lo
digo modestamente— de ser una de las personas que,
junto con el rector Villapalos, el consejo de gobierno y
algunos colegas mads, instalé el Real Colegio Complu-
tense por primera vez en la historia en la Universidad de
Harvard. Dicho colegio hoy viene funcionando en Har-
vard con enorme prestigio. Lo inauguramos en abril del
afio 1993 con sus majestades los reyes y con parte del
equipo de Gobierno. Creo que estd desarrollando una
labor importantisima. Como manifest6 el rector de Har-
vard, esto ha sido una pica en Flandes. Dijo: Ninguna
universidad del mundo tiene una representacion en estos
momentos en el campus de Harvard como la tiene la
Universidad Complutense de intercambio de estudiantes
de posgrado y de profesores. En estos momentos ha
salido ya la convocatoria de becas para el curso que viene
para el Real Colegio Complutense. Estando alli, se me
ofrece codirigir un proyecto importante, el proyecto de
fin de curso del méster de Urbanismo de la famosa
Escuela de Arquitectura de Harvard junto con la Escuela
de Politicas Publicas de Harvard, la Kennedy School.
Para mi es una satisfaccién haber dirigido este trabajo
junto con un profesor asesor del presidente Reagan y
otro colega de origen espafiol, el profesor Gomez-Ibéiiez,
catedratico de Economia de Transporte. Pudimos traer
a los treinta y cinco alumnos del méster de Urbanismo
a Espaiia, a la ciudad de Toledo. ;Por qué a la ciudad de
Toledo? Por una sencilla razén. El trabajo de fin de curso
de este mdster importantisimo de la Universidad de
Harvard tenia que realizarse siempre en una vieja ciudad
histdrica, que Estados Unidos, como ustedes saben, no
tiene. Se eligi6é Toledo y pudimos traer durante tres
meses aqui a los alumnos. Yo tuve que examinar aqui y
en Harvard. Se realiz6 un proyecto que se llamaba Reha-
bilitacién del centro histdrico de Toledo, que tuve opor-
tunidad de presentarlo después en nombre de todos los
colegas al Premio Europeo de Urbanismo 1997-1998.
Tuvimos la suerte de que se nos otorgase el primer
premio, que recogi en el Comité de Regiones, en Bru-
selas, junto con el director del colegio, en aquel momento
el profesor Enrique Alonso. Para mi aquel ha sido un afio
realmente interesantisimo por estar en la Universidad de
Harvard y haber podido colaborar y haber realizado el
primer proyecto de colaboracién entre la Universidad
Complutense y la Universidad de Harvard.

Finalizado mi mandato como decano gano la catedra
en Valencia. En Valencia me paso tres afios dando diver-
sidad de materias, entre ellas anélisis demogréfico,
sociologia urbana, una asignatura sobre vivienda muy
interesante que se montd alli con el nuevo plan de estu-
dios. Y al cabo de esos tres afios un intimo amigo y
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queridisimo profesor para mi como es el profesor Pedro
Gonzélez-Trevijano —hoy mi rector— me llama para
preguntarme si estaba interesado en venir a Madrid
porque €l ya era catedratico de la nueva Universidad Rey
Juan Carlos y se iba a presentar a rector. Me decia que
si él era nombrado rector le gustaria que estuviera aqui
para realizar parte del trabajo que todo el mundo ha
conocido que he realizado modestamente en la Univer-
sidad Complutense. Evidentemente el profesor Pedro
Gonzélez-Trevijano gana su rectorado, me llama y yo
vengo en comision de servicios hasta que vuelvo a ganar,
otra vez por concurso de acceso, la citedra de Sociologia
de la Universidad Rey Juan Carlos, en la que llevo ya
diez afios. Al segundo o tercer afio de estar aqui se me
pide que me presente también, quiza por mi experiencia
como decano, al nuevo campus que se estd montando,
el gran campus de los cuatro que componen la nueva
Universidad Rey Juan Carlos de Fuenlabrada. Me pre-
sento alli, puesto que mi departamento es el de Ciencias
Sociales dependiente de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacién, y me presento como decano de todo el
campus. Soy el decano no de una facultad sino de tres y
una escuela, de tres facultades y una Escuela Técnica de
Ingenieros de Teleco, que monto y dirijo. Es un campus
de una dimension de 500.000 metros cuadrados, cuando
me preguntan digo que es mds o menos 50 campos de
fitbol, para que se den cuenta de la dimensién. He estado
dirigiendo durante tres afios y pico el decanato del
campus de la Universidad Rey Juan Carlos de Fuenla-
brada. A partir de entonces me he incorporado nueva-
mente a mi citedra, que es donde sigo.

Ya termino para no cansarles mds. Ademds de esta
vida académica y profesional de la cual me siento enor-
memente orgulloso, he estado dirigiendo, también por
eleccidn, el Instituto de Ciencias Sociales, del que hoy
todavia es presidente de honor su majestad el rey. Desde
el aio 2003 los colegas que montamos la Fundacién
Ciencias Sociales y Mundo Mediterrdneo en Altea, que
éramos ocho catedraticos de Sociologia, me eligieron
presidente de esta fundacion y desde entonces la estoy
dirigiendo. Fundamentalmente trabajo en las dreas de
medio ambiente, en temas de demografia —tenemos
varios libros ya publicados—, en temas de urbanismo y
en temas también de turismo; son todas las areas en las
que trabajamos y en las que venimos publicando todos
los seminarios que vengo haciendo desde hace casi ocho
o nueve afios en las ciudades de Altea y de Benissa,
donde me han dejado unas sedes maravillosas que tiene
la Universidad de Alicante y donde probablemente
pronto haremos un convenio con la Fundacién Ciencias
Sociales y Mundo Mediterrdneo. Ademas de esto he
realizado cerca de setenta u ochenta proyectos de inves-
tigacion que he dirigido a nivel nacional e internacional.
He trabajado para el Banco Interamericano de Wash-
ington, he trabajado para la Unién Europea, en fin, he
trabajado para multiples organismos espafioles, ayunta-
mientos, etcétera, fundamentalmente Ministerio de
Fomento y Comunidad de Madrid.
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Con respecto a mi vida profesional, ahora que esta
tan de moda, tengo cinco sexenios de investigacién, me
parece que soy el cuarto o quinto catedratico de toda la
universidad que tengo afortunadamente los cinco sexe-
nios de investigacién, que es muy importante, por el
nuevo real decreto-ley de educacién del mes de abril,
como conocen ustedes, que modifica los temas de edu-
cacion y sanidad. Y estoy enormemente orgulloso de
seguir trabajando con mi rector, que también estéd pro-
puesto para la Junta —él con mucha mas experiencia
que yo—, el profesor Pedro Gonzalez-Trevijano, al cual
le estoy muy agradecido desde el punto de vista acadé-
mico.

Espero no haberles cansado. He intentado resumir
brevemente cuarenta y tantos afios de mi vida profesional
y, si lo he hecho, estoy satisfecho. Le agradezco la pro-
puesta y si modestamente ustedes creen que soy idéneo
y que un catedrético de Sociologia puede aportar algo a
la Junta Electoral Central, un 6rgano tan importante
dentro de las instituciones de nuestra Constitucién, me
quedaria enormemente satisfecho porque seria para mi
un cierre de oro en mi vida profesional.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, profesor De Esteban. No sé qué
piensan los representantes de los diferentes grupos, pero,
después de haberle escuchado, creo que usted es la per-
sona mds idonea para cualquier cosa, pero especialmente
para lo que en este momento estamos analizando. Muchi-
simas gracias por su exhaustiva intervencién y presen-
tacion de su larguisima y provechosisima carrera profe-
sional.

Por el Grupo de Unidén Progreso y Democracia,
sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Solamente inter-
vendré para darle la bienvenida a esta comparecencia y
para desearle 1o mejor en el desarrollo de la nueva tarea
que le va a ser encomendada. Simplemente eso y no le
haré ninguna pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por Convergencia i Unid, sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: También en nombre del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) le
quiero dar la bienvenida a esta Comision Consultiva de
Nombramientos.

No le voy a hacer ninguna pregunta, simplemente
quiero expresarle, profesor De Esteban, el deseo de que
tenga muchos aciertos en su ejercicio en la Junta Elec-
toral Central si es elegido mafnana, como es muy pro-
bable, por acuerdo de los grupos parlamentarios.

Simplemente discrepo de usted sobre un punto muy
concreto. Ha dicho que su eventual eleccion seria el
cierre de su trayectoria. A usted, que ha trabajado mucho,
y nos lo ha demostrado, le invito a que en ningin caso
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contemple su paso por la Junta Electoral como el cierre
de su trayectoria profesional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefior De Esteban,
se preguntaba usted —en varios momentos lo ha hecho
y al final de su intervencién también— qué puede aportar
su nombramiento a la Junta Electoral. Querria responder
a esa pregunta diciéndole que lo que deseamos que
aporte es ecuanimidad y arbitraje objetivo. Sabe que va
a un organismo de una particular importancia porque,
como sabe, en esta Junta Electoral se toman decisiones
o se dilucidan conflictos de enorme trascendencia. A
veces mayorias parlamentarias o no, dependen de una
resolucion de la Junta Electoral Central. Ahora mismo
hemos tenido la decisién sobre el escafio que se discutia
con el Foro en Asturias y ciertamente las mayorias o no,
dependian de esa decision. Fijese si es importante. Hay
otras muchas ocasiones en las que la Junta Electoral
Central tiene que tomar decisiones sobre organizacion
electoral y sobre la permision o prohibicién de actos
preelectorales. Se ha ido dictando jurisprudencia y se ha
ido estableciendo lo que llamarfamos una cultura demo-
cratica en Espafia sobre las cosas que hay que hacer, pero
la Junta Electoral Central es muy importante y a los
partidos en momentos tan delicados como son las elec-
ciones lo que diga o haga la Junta nos importa mucho.
Creo que la Junta Electoral Central tiene que ser ese
organismo de garantismo solvente y sélido, que nadie
cuestione lo que diga la Junta Electoral en cada caso. Por
eso, si usted llega a la Junta Electoral Central por su larga
carrera profesional al servicio del Estado y de la Funcién
publica, le quiero recomendar antes que nada y sobre
todo lo demds que haga honor a esa objetividad, a ese
arbitraje objetivo y a esa ecuanimidad que se reclama en
estos casos. Mds alld de quién sea el que le proponga, es
muy importante que demos a nuestros 6rganos esta
calidad. Queria responder a su pregunta precisamente
con esa observacion y proponiéndole que nos informe
de cudl es su actitud respecto a esa objetividad y a esa
ecuanimidad que se demanda en un érgano como este.
Su larga trayectoria tiene una connotacién de investiga-
cioén y de servicio puiblico en la universidad y en varios
o6rganos de las administraciones durante algunos
periodos. Quiero pedirle, sefior De Esteban, que nos dé
usted la seguridad de que estamos tratando con una
persona que va a ir a la Junta Electoral Central con las
pretensiones de objetividad y de neutralidad que necesita
un érgano tan importante como este.

Muchas gracias y mucha suerte.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Vera.

El sefior VERA PRO: En primer lugar, quiero darle
las gracias por la informacién exhaustiva que nos ha
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proporcionado. Mi grupo parlamentario quiere agrade-
cerle que haya aceptado formar parte de la candidatura
suscrita por los grupos parlamentarios Popular, Socialista
y Catalan (Convergencia i Uni6) para ocupar una de las
cinco vocalias de la Junta Electoral Central correspon-
dientes a catedraticos de Derecho, de Ciencias Politicas
y de Sociologia. De todas las personas que hoy se pro-
ponen usted es el tinico que no ha formado parte de este
drgano en anteriores ocasiones, pero no ponemos para
nada en cuestion su idoneidad para ser vocal de la Junta
Electoral Central. Respondiendo a su pregunta, quiero
indicarle que la aportacién de los catedraticos es com-
plementar a los especialistas en derecho electoral. La
Junta Electoral Central es un 6rgano permanente de
enorme relevancia cuyos miembros son cargos de legis-
latura que tienen como mandato el control de todos los
procesos electorales. Para dicho control, donde no llega
la norma escrita y no existan precedentes debe aplicarse
pura y simplemente el sentido comun y la capacidad
juridica de cada uno de sus miembros. La Administra-
cion electoral tiene como funcidn garantizar en los tér-
minos de la ley la transparencia y la objetividad de los
procesos electorales. A los miembros de la Junta Elec-
toral Central les va a tocar lidiar, en la mayoria de los
casos, con asuntos en los que la Ley Electoral no es clara
y es precisamente ahi donde tienen que actuar aplicando
el sentido comin cuando no se dan otros elementos.

Para terminar quiero reiterarle que para el Grupo
Parlamentario Popular redne usted, como las demads
personas propuestas, los requisitos de idoneidad nece-
sarios para el desempefio de las funciones reservadas a
los miembros de la Junta Electoral Central. Le deseo el
mayor de los aciertos en el desempefio de esas funciones.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior De Esteban, suya es la palabra.

El sefior CANDIDATO (De Esteban Alonso): Lo
unico que puedo decir es que, si al final se aprueba que
pueda pertenecer como vocal a la Junta Electoral Central,
seguiré aportando en la medida que pueda mi conoci-
miento cientifico. Estoy totalmente de acuerdo con un
tema que ha planteado el sefior Jauregui. He intentado
ser ecuanime, imparcial y objetivo en mi vida y aplicar
la ley porque soy un hombre de Estado. Aunque no soy
abogado, me gusta mucho el derecho. El Estado de
derecho es la aplicacién de la ley y de la norma. Esto es
lo que he defendido siempre y espero seguirlo defen-
diendo.

Muchisimas gracias a todos ustedes por haberme
escuchado y por la propuesta que se me ha hecho desde
el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior De Esteban. Le deseamos
muchisimos éxitos en su trabajo. (Pausa).
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Vamos a iniciar la comparecencia de don Pedro
Gonzélez-Trevijano Sanchez, candidato a la Junta Elec-
toral Central. En primer lugar, bienvenido de nuevo,
sefior Gonzalez-Trevijano. No hay que explicarle nada
porque se lo sabe usted bastante mejor que yo. Asi que
tiene la palabra.

El sefior CANDIDATO (Gonzilez-Trevijano San-
chez): Con la venia de la Mesa y de la presidenta, quiero
agradecer en primer lugar, y ademds de forma explicita,
la gentileza de esta postulacion, por cuarta vez, si lo tiene
a bien esta Camara, como integrante de la Junta Electoral
Central. No queriendo ser extraordinariamente prolijo
—son las nueve y veinte de la noche y creo que, entre
comillas, ya conocen mi trayectoria politica y, si me
permiten, también institucional en la Junta Electoral
Central y, por supuesto, académica—, simplemente voy
a sefialarles tres retazos en un tiempo que espero sea lo
mas razonable posible. En primer lugar, mi condicién de
catedratico de Derecho Constitucional. No voy a hacerles
un discurso sobre mi vida académica, pero estudié en la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
me licencié en el aio 1980 con premio extraordinario y
realicé también mi tesis doctoral en el afio 1986 sobre
un tema que tiene que ver mucho con esta casa: la cos-
tumbre como fuente del derecho publico y, particular-
mente, la costumbre en el ambito del derecho constitu-
cional, que obtuvo también la maxima calificacion de
entonces, sobresaliente cum laude, y premio extraordi-
nario de doctorado. En el afio 1987 ganaba la citedra en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Caceres y,
dos afios después, en el afio 1999, otra vez en concurso
oposicion, en una universidad nueva que se habia creado
en el afio 1996 —Ila dltima de las seis universidades
publicas madrileiias—, la Universidad Rey Juan Carlos,
de la cual, desde el afio 2002, tengo la extraordinaria
fortuna —seguramente lo mejor que me ha pasado en mi
vida— de ser rector; llevo de rector de esa universidad,
seflora presidenta, ni mas ni menos que diez afios.

En segundo lugar, en cuanto a mi trayectoria en la
Junta, he estado alli doce afios —desde el afio 1990 hasta
este 2012— de forma ininterrumpida. Creo que el sis-
tema electoral espaiiol, al margen de consideraciones de
caracter politico que creo que escapan a lo que es la
percepcion de este miembro de la Junta Electoral y tam-
bién de su perfil académico, es un régimen electoral
asentado; creo que es un régimen electoral reconocido,
legitimado, nadie pone en entredicho el sistema electoral
con carécter general ni tampoco la legitimidad y el resul-
tado de los comicios nacionales, municipales, provin-
ciales o autondmicos. Es una ley electoral, ademds, que
tiene las bondades de que, naciendo en ese Real Decreto
del afo 1977, cuando se aprueba la Ley Electoral, con
la tinica salvedad de lo que afecta al sistema denominado
coloquialmente de cuotas, ha sido respaldada mayorita-
riamente por los miembros de la Cadmara en una decision,
la Ley Electoral, que es de extraordinaria trascendencia
politica porque regula ni mas ni menos que las reglas del
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juego politico en el ejercicio de la democracia represen-
tativa. Sefiorias, la Junta Electoral Central no es un
drgano constitucional —evidentemente, no esta explici-
tamente recogido en el texto de la Constitucidn, no esta
en relacién de paridad con los érganos constitucio-
nales—, pero si es lo que se llama en la doctrina consti-
tucional un érgano de relevancia constitucional inequi-
voco que resuelve, en mi opinidén, asuntos de
trascendencia politica gigantesca como son ni mas ni
menos que, en el ejercicio de la democracia representa-
tiva, ordenar y velar por la transparencia, por la garantia
y por la objetividad de los procesos de caricter electoral.
Creo, ademads, que durante estos afios la Junta Electoral,
antes de que yo fuera miembro, ha conseguido brindar
esa excelente imagen de 6rgano indubitado y ha sido
capaz de buscar soluciones de compromiso y de con-
senso, incluso en contextos politicos electorales no
sencillos, consciente de la trascendencia de sus resolu-
ciones y de la necesidad de enviar un mensaje tnico,
conciliador y de consenso entre los diferentes miembros
que integran la Junta Electoral. La Junta Electoral, como
ustedes saben, estd integrada por magistrados de la
carrera judicial, por magistrados del Tribunal Supremo
a sorteo y por catedriticos de Derecho, de Ciencia Poli-
tica o Sociologia investidos por esta Camara. Creo que
es un sistema que funciona bien, que ha funcionado muy
bien durante estos aflos de régimen constitucional,
porque permite acompasar el perfil particular y la expe-
riencia jurisdiccional de los magistrados del Supremo,
pero también con ese perfil mds académico, més desli-
gado quizds de la aplicacién del caso concreto, que el
supuesto que atienden los profesores de Derecho Cons-
titucional, de Derecho Piblico o de Ciencia Politica.

Finalmente, sefiorias, quedo a disposicién de las
preguntas que consideren a bien formularme. La Gltima
de las reformas que se auspiciaron desde esta Cadmara,
en el afo 2011, y sobre las que la Junta Electoral Central
tuvo ocasién de manifestar sus opiniones, se trata de una
reforma electoral en profundidad, seguramente la
reforma mds importante de la Ley Organica Electoral
desde el afio 1980, tratando de dar respuesta a asuntos
que ocupaban y preocupaban no solo a los operadores
politicos y juridicos, sino de forma especial también a
la ciudadania en materias como la confeccion y la con-
formacién del censo electoral; la problematica de la
intervencién de los poderes publicos en los momentos
de campaiias institucionales; la extensidon de un mayor
criterio de garantia y de control no solo en la actividad
de los medios de comunicacién publica, que ya lo tenia,
sino en los medios de comunicacion de caracter estatal;
la preocupacién por posibles fraudes en esto que se llama
el uso torticero del transfuguismo politico. Son materias
que, con caricter general, han supuesto una mejora del
régimen electoral general, por mds que, evidentemente,
habra que transcurrir un poco el tiempo para ver c6mo
se acomoda la norma a los diferentes supuestos de hecho.
Decia un gran jurista, catedratico de Derecho Civil ita-
liano, Arangio-Ruiz, que el derecho habia de ser capaz
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de acomodarse a las singulares circunstancias de cada
tiempo, de cada negocio o de cada relacién, y segura-
mente el derecho con caricter general si, pero el derecho
electoral es posiblemente el derecho més inmediato, el
derecho mds aplicado al caso concreto, que requiere
también del distanciamiento y de la aplicacién diaria
para ver cémo funcionan, cémo se interpretan y como
se aplican las normativas electorales novedosas. Dentro
de estas normativas electorales novedosas, sin género de
dudas, estd también la nueva regulacién del voto del
CERA, de los ciudadanos espaioles residentes en el
extranjero, que intentaba poner, con buen criterio, una
mayor dosis de seguridad juridica y de contrastar que,
efectivamente, el ejercicio del derecho de sufragio se
prestaba por quien era el titular del mismo.

Sefiorias, no quiero cansar més a los integrantes de
esta Mesa. Me pongo a su disposicién para contestar, en
la medida de mis posibilidades y de mi saber, a las pre-
guntas que consideren oportunas y les reitero mi agra-
decimiento por la gentileza de la propuesta y por la
gentileza con la que he constatado que me han escuchado
todos ustedes.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchas gracias, sefior Gonzalez-Trevijano.

Vamos a dar la palabra a los portavoces de los dife-
rentes grupos. En primer lugar, sefiora Diez, por Unién
Progreso y Democracia.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Le doy la bienvenida
a la Camara y le deseo lo mejor en el desarrollo de su
tarea, éxito en el trabajo y, ademds, criterio e indepen-
dencia en el desarrollo de la misma en interés general.
No le haré ninguna pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Diez.
Por Convergencia i Unid, el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefior Gonzalez-Trevi-
jano, profesor, bienvenido a la Comisién Consultiva de
Nombramientos. Su exposicién concreta, calibrada,
sabia en sus palabras, expresa su clara conciencia sobre
la dimensién y las responsabilidades de la Junta Electoral
Central. En parte, estas comparecencias ante la Comision
de Nombramientos sirven para apreciar por parte de los
representantes de los grupos parlamentarios, que mafiana
en la Junta de Portavoces tienen que tomar una decision,
la percepcién por parte de los candidatos de su con-
ciencia y de su sentido institucional y de su conocimiento
de la importante dimension de la Junta Electoral Central
dentro del juego democrético.

Le quiero hacer una consideracién en linea con lo que
usted ha planteado y una muy breve pregunta. He apre-
ciado como un elemento muy positivo que en su expo-
sicion haya hecho una referencia a la reforma del
aflo 2011 como una reforma de alcance amplio. Ha
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glosado de una forma pormenorizada lo que los comi-
sionados aqui presentes, el propio diputado Juan Carlos
Vera y yo mismo, que fuimos ponentes de aquella
reforma, planteamos. Usted ha glosado aspectos muy
relevantes que dan mayor estabilidad, que actualizan y
ponen al dia el sistema electoral. Creo que en una
reforma por consenso como aquella es bueno explicitar
hoy qué es lo que en aquel consenso tan importante
acordamos como objeto de consideracion y lo que des-
cartamos. Es una reforma trascendente, como usted ha
apuntado, por todo aquello que abordamos durante casi
dos afios en una subcomisién de estudio, aquello que
reformamos y aquellas otras propuestas que fueron con-
sideradas y al final descartadas. Para el trabajo de la
Junta Electoral Central le deben iluminar las dos consi-
deraciones.

Mi pregunta es muy practica. Las reformas de los
estatutos de autonomia que se llevaron a cabo en las dos
ultimas legislaturas han otorgado a los presidentes de las
comunidades auténomas que ain no lo tenian el derecho
a la disolucién de la asamblea legislativa de la comu-
nidad auténoma. Esto posibilita potencialmente el hecho
de que las distintas convocatorias de las elecciones
autondmicas, como bien se produce en tantos Estados
compuestos, se distancien en el tiempo, que no exista
una coincidencia entre las elecciones municipales y las
elecciones autondmicas de un gran nimero de comuni-
dades auténomas. Desde un punto de vista estrictamente
operativo, desde un punto de vista estrictamente de
trabajo de la Junta Electoral, ;usted cree que esto en el
futuro puede suponer la necesidad de mayores recursos
materiales o mayor dedicacién por parte de la Junta
Electoral?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Bienvenido, don
Pedro, encantado de tenerle aqui entre nosotros. Debo
decir que mi conocimiento del trabajo de Gonzalez-Tre-
vijano es muy directo, ya que he tenido la suerte de
colaborar con €l mientras fui ministro de la Presidencia.
El presidié junto al sefior Virgilio Zapatero una comi-
sién particularmente delicada, que fue la comisién que
trataba de darle un destino ordenado al Valle de los
Caidos. He trabajado con €l durante estos meses y tengo
que decir aqui —mads que nada porque quiero decirselo
a él personalmente, pero también para que conste en
acta delante de mis compafieros de mesa— que fue una
colaboracién no solamente leal sino, sobre todo, muy
fructifera y muy amistosa, y tengo mi mejor opinién del
candidato que los diferentes partidos han propuesto para
ocupar este puesto en la Junta Electoral Central, asi que
bienvenido. Quiero decirle que tengo plena confianza
en su criterio, en su trabajo y que, desde luego, es una
de las decisiones mas claras que tengo respecto a su
participacion en la Junta Electoral en la que ya lleva
muchos afios trabajando.
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Sin embargo, queria aprovechar su presencia para
hacerle una breve consulta. Aprovechando el comentario
sobre la reforma de la Ley Electoral, no puedo dejar de
trasmitirle también mi propia duda sobre lo que hemos
hecho. Probablemente hemos hecho una gran reforma
desde la perspectiva de la seguridad juridica del voto de
los espaiioles que residen en el exterior, del llamado
censo CERA, pero no podemos dejar de constatar que
la participacion electoral de nuestros emigrantes se ha
reducido sensiblemente, de manera que si con el anterior
sistema electoral tenfamos una participacién en torno a
un 30%, entre un 20 y un 30% de espaifioles que residian
en el exterior, con el nuevo sistema electoral no llegan
al 5%. Hasta el punto de que muchos se plantean si ahora
las vulneraciones que podrian haberse producido antes
al sistema electoral, porque siendo un voto que no era
rogado podia en cierto modo manipularse, ahora, al ser
un voto rogado y mucho més seguro juridicamente
hablando, no estamos limitando extraordinariamente el
derecho de los ciudadanos espafioles a votar. De manera
que son como dos grandes principios en conflicto. Tan
es asi que hay un clamor entre las provincias o en las
ciudades del mundo donde habitualmente votaban los
espafioles —ahora ya no lo hacen— para que revo-
quemos ese cambio electoral. Mi pregunta es qué
podemos hacer con esta situacion tan grave que se nos
ha producido. Por lo demas le reitero mi confianza, y mi
pregunta es expresion de la confianza que usted me
inspira.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Vera.

El sefior VERA PRO: En primer lugar, quiero darle
en nombre del Grupo Parlamentario Popular la mas
cordial de las bienvenidas a esta casa en la que usted ya
es un cldsico; no en vano esta es su cuarta legislatura
como miembro de la Junta Electoral Central. Quiero
agradecerle su disposicién para aceptar nuevamente esta
propuesta de nombramiento porque su mérito y su capa-
cidad son conocidos por todos nosotros, y desde luego
mads que suficientes para poder desempeifiar el cargo en
la Junta Electoral Central. Quiz4 precisamente por eso
puede parecer innecesario que en esta Comisién Con-
sultiva de Nombramientos nos reunamos para examinar
nuevamente la idoneidad de unos candidatos que ya han
sido miembros de este drgano en otras ocasiones, pero
asi es la ley y la ley hay que cumplirla en sus propios
términos, aunque en esta ocasion sea una resolucion de
la Presidencia del Congreso de los Diputados. La ley no
cabe interpretarla cuando es clara, sino que lo que hay
que hacer es simplemente aplicarla, que es precisamente
para lo que ustedes son llamados a desempeifiar el cargo
de vocal de la Junta Electoral Central, para que se aplique
la normativa electoral.

Quiero solicitarle que ponga todo el sentido comiin
a la hora de resolver las cuestiones que se sometan a su
consideracion; que donde la ley no sea clara, resuelvan
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las cuestiones con capacidad juridica y con sentido
comun, como haria un buen padre de familia, pero que
si la ley es clara, se aplique en sus propios términos y
que no se busquen otras interpretaciones. Volviendo a lo
que hoy nos trae aqui, en su caso la idoneidad para
ocupar el cargo de vocal de la Junta Electoral Central,
no es un valor que se presume, sino un valor entendido.
Solo quiero desearle una grata y pacifica legislatura.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Gonzalez-Trevijano.

El sefior CANDIDATO (Gonzilez-Trevijano San-
chez): Con carécter general quiero testimoniarles expre-
samente mi agradecimiento por las palabras de recono-
cimiento académico, y por el afecto que algunos de los
miembros de la Mesa han mostrado hacia mi persona.
Respecto de la consideracién del sefior Xucla le diria
que el ejercicio o no de ese derecho de disolucién por
parte de los presidentes de las comunidades auténomas
es un criterio, como €l sabe mucho mejor que yo, de
oportunidad politica, y en su momento se tendrd que
valorar la oportunidad politica de hacerlo de una forma
o de otra. Inequivocamente afectard, y afectard sobre
todo al coste econdmico, pero no creo que en lo referente
al trabajo de la Junta Electoral Central tenga que afec-
tarle de forma extraordinariamente gravosa. Que todo
cambio legislativo en este &mbito va a producir inequi-
vocamente algiin recurso de alzada ante la Junta Elec-
toral Central es algo indubitado, pero simultineamente,
y por mi experiencia en estos afios respecto a las reso-
luciones de las juntas electorales de las comunidades
auténomas, no creo que la Junta Electoral Central se
vaya a ver inmersa en ningtin contexto, aunque los pre-
sidentes de las comunidades auténomas afectados sus-
tancialmente ejerzan ese derecho de disolucién. No lo
creo, por mds que algin tipo de actividad mayor si que
se puede producir.

Respecto de lo que comentaba el sefior Jauregui se
trata de esa tension dialéctica que giraba en su momento,
y a cuyo criterio de como satisfacer la preservacién del
principio de seguridad juridica inequivoco en cualquier
actividad de esta naturaleza, pero especificamente
cuando se afecta a algo tan importante como es un
derecho fundamental y constitucional que atafie al
derecho de sufragio, estuvo también sometida durante
estos dos afios la Junta Electoral Central, pero al mismo
tiempo sin entrar en el peligro de afectar por excesivas
trabas y por un procedimiento excesivamente complejo
alo que es el ejercicio. Si me gustaria decirle a su sefioria
que quizd con caricter general la cuestién que mayori-
tariamente nos preocupaba en la Junta Electoral Central
era preservar siempre y en todo caso la identidad del
votante y el principio de seguridad juridica.

En los dltimos afios tenfamos dudas —no numérica-
mente en unas cantidades que fuesen verdaderamente
impresentables, pero si que eran significativas— de que
efectivamente se estuviese garantizando de verdad la
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identidad de la persona que ejerce el derecho de sufragio,
y de que el ejercicio del derecho de sufragio de los espa-
noles residentes en el extranjero satisficiese de verdad
estas pretensiones. Es verdad que la nueva legislacion
hace el tema procedimentalmente més riguroso, en con-
secuencia mds atento a las peticiones de la seguridad
juridica, pero también de facto no solo de iure 1o ha
complicado, lo ha hecho més complejo, se ha visto en la
practica restringido, y entiendo que algunos ciudadanos
espafioles que viven fuera de Espafia se encuentren
incémodos respecto de una legislacién que se lo hace
mas complicado. Pero yo creo que aqui deberiamos tratar
de esperar a ver como se va aplicando la norma en los
comicios proximos, y sin violentar lo que son las peti-
ciones del legislador —que yo creo que son sagradas y
ahora le contestaré a la dltima de sus sefiorias que me ha
dirigido la palabra—, creo que hay que esperar un poco
para poner en el contexto real cudl va a ser el funciona-
miento del sistema.

Si me pregunta mi opinidn a titulo personal, a mi me
preocupa quizd mas en los tiempos actuales; si estuvié-
semos al inicio de esto que se llamé la Espafa constitu-
cional quiz4 menos, pero en los momentos actuales en
que el sistema politico estd asentado, en que el sistema
electoral funciona razonablemente me preocupa mas
garantizar el principio de seguridad juridica, y no me
importa tanto que determinados ciudadanos que estén
interesados tengan que hacer un esfuerzo especial. Creo
que no estd mal que cuando se quiere votar en algo tan
importante como las elecciones generales de tu pais se
produzca un esfuerzo, se dé un paso al frente, y entre uno
en una satisfaccion de trdmites, aunque se haya compli-
cado todo mds de lo que ya lo estaba con antelacién.

Respecto a la dltima de las argumentaciones no tengo
ninguna duda de que los principios bdsicos que yo
aprend{ en la Facultad de Derecho siguen siendo tan
intangibles y tan actuales como siempre. La ley la
aprueba el Poder Legislativo, los operadores judiciales
y politicos en este caso lo que tienen que hacer es apli-
carla. Yo he huido toda mi vida de lo que pueden ser
interpretaciones creadoras del derecho, que en un niimero
de ocasiones verdaderamente importante acaban produ-
ciendo la infraccién de la ley, y acaban convirtiendo lo
que es la aplicacion de la ley no en la aplicacion de la
ley, sino en una cosa distinta. La ley debe aplicarse
siempre, y cuando hay dudas hay que buscar por supuesto
la interpretacién mds adecuada a los criterios jurispru-
denciales e interpretativos, y por supuesto al sentido
comun. No tengo al respecto ninguna duda, y siempre
me ha producido un extraordinario vértigo entrar en
organos administrativos o tener una iniciativa en esta
casa en la que, auspiciando las posibilidades de interpre-
tacion, podamos acabar desvirtuando lo que es una
prescripcion juridica obligatoria, didfana y clara, que si
lo es lo que hay que hacer es aplicarla. Después creo que
la responsabilidad de la Junta Electoral consiste en
transmitir a esta Cadmara las dudas de la justicia sobre
esa norma para que sea esta Cadmara la que proceda en
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su caso, si lo considera oportuno, a una reforma legisla-
tiva especifica, pero no creo que deban ser los miembros
de la Junta Electoral Central los que tengan que hacer
una aclaracién alternativa al derecho en los supuestos
que entiendan que no hay que aplicar estrictamente la
prescripcion juridica obligatoria.

Presidenta, no me queda mds que ponerme a su dis-
posicién y agradecerle nuevamente sus palabras de
reconocimiento académico y hasta de afecto personal.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Gonzalez-Trevijano por su
magnifico recurso a hablar muy escuetamente en el
tiempo, pero con muchisimo contenido. Se lo agrade-
cemos de corazén. Mucha suerte y muchos éxitos.
(Pausa).

Continuamos las comparecencias de los miembros
que formardan parte de la Junta Electoral Central. Damos
la bienvenida a esta su casa a don Pablo Santolaya, que
conoce mejor que nadie la Junta Electoral Central, y le
vamos a dar la palabra para que diga exactamente lo que
quiera decir.

El seiior CANDIDATO (Santolaya Machetti): Voy a
ser muy breve. Es la tercera vez que comparezco ante
esta Comision. Soy vocal de la junta desde el 23 de
noviembre de 2004 y me voy a limitar, si a la Comisién
le parece bien, a exponer simplemente lo que he hecho
nuevo en esta materia desde mi tltimo nombramiento en
septiembre de 2008, aunque me pongo a disposicion de
todos ustedes para tratar de contestar a cualquier pre-
gunta sobre mi curriculum o en general con relacién a
mi experiencia en la Junta Electoral Central o sobre
derecho electoral.

Soy catedrético de Derecho Constitucional y director
del Departamento de Derecho Publico de la Universidad
de Alcal4. Tengo cinco sexenios de investigacion y soy
vicepresidente de la Asociacién de Constitucionalistas
de Espafia, de derecho constitucional. Entre mis publi-
caciones en este periodo, en estos tltimos cuatro afios,
y en materia electoral exclusivamente se encuentran dos
libros y diez capitulos en obras colectivas, asi como
articulos en revistas especializadas. He trabajado en
particular en el derecho de sufragio de los extranjeros,
la Administracién electoral, las campafias electorales, y
algunos problemas de la democracia paritaria. Estoy
terminando un libro en estos momentos que se llama
Garantias y procedimiento electoral, que es una especie
de actualizacién de un viejo manual de procedimiento
electoral que realicé en cuatro ediciones a lo largo de los
afos noventa, que se dejé de hacer, pero este afio he
retomado el proyecto y estard en unos meses a su dispo-
sicion. También he ejercido funciones de asesoramiento
internacionalmente para la Comision de Venecia y para
el Instituto Federal Electoral de México; y en el plano
nacional para la Comisién Constitucional del Senado,
en la ponencia sobre clarificacion del sistema de voto; y
en estos momentos estoy trabajando en un tema que
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entiendo importante, trascendente, y muy dificil de
abordar, que es el que estd discutiéndose en el grupo de
expertos creado en el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales para el estudio de una posible reforma
electoral sobre el voto de los residentes desplazados
dentro de Espaiia, que es un tema particularmente com-
plicado y sensible, al que supongo que, si las cosas
contindian como estan, nos tendremos que enfrentar en
el futuro.

Creo en definitiva que retno la condicién de experto
en materia electoral que la ley quiere para los vocales
catedrdticos que designa esta Cdmara, aunque evidente-
mente yo no soy quien lo tiene que juzgar, y a efecto de
que lo hagan ustedes me pongo a su disposicion para
aclarar cualquier duda que les pueda surgir o para cual-
quiera cosa en la que les pueda ser de utilidad en esta
materia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Vamos a dar la palabra a los diferentes grupos politicos.
En primer lugar, a dofia Rosa Diez, del Grupo de Unién
Progreso y Democracia.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Con la misma bre-
vedad que usted —mads atin; con mds brevedad que usted
en su exposicion—, le doy la bienvenida, le deseo lo
mejor en el desarrollo de su tarea, que serd un éxito de
todos, y no le formularé ninguna pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el
sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Profesor Santolaya,
bienvenido a esta Comisién de Nombramientos en
nombre de mi grupo parlamentario, el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid). Como bien es sabido por parte
de todos, usted es miembro de la Junta Electoral Central
desde el afio 2004; tiene experiencia, ha hecho aporta-
ciones importantes a la misma, y creo que ha hecho muy
bien destacando en su intervencion aquello que ha hecho
de innovador en su aportacién académica durante estos
dltimos cuatro afios, desde la anterior comparecencia.

Le voy a preguntar algo nuevo respecto a los ante-
riores comparecientes. Hay una convencién por la cual
el presidente de la Junta Electoral Central es el magis-
trado de mayor edad de entre los magistrados del Tri-
bunal Supremo elegidos por sorteo. Esto es simplemente
una convencion. La consuetud y la convencién muchas
veces se respetan, pero alguna vez me he preguntado en
voz baja a lo largo de esta sesidn, y con «Diario de
Sesiones», si fruto de su experiencia considera que per-
fectamente también podria ser, no desde un punto de
vista de capacidad, sino de alterar esta consuetud, que
un catedratico de los cinco elegidos por parte del Con-
greso de los Diputados presidiera la Junta Electoral
Central.
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Finalmente quiero indicar que me honro en repre-
sentar a las Cortes Generales, juntamente con el sefior
Jauregui, en la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, y creo que el trabajo de la Comisién de Venecia
es muy importante. Quisiera que brevemente nos pudiera
referenciar cudl ha sido su desarrollo, su empefio en la
Comisién de Venecia, que creo que seria muy ilustrativo
para subrayar sus capacidades y cualidades ampliamente
conocidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Quiero decirle,
seflor Santolaya, que en la opinién del Grupo Socialista
su participacion en la Junta Electoral Central est4 per-
fectamente calibrada. Estoy en la conviccidn de que sus
conocimientos, su curriculum profesional, sus investi-
gaciones y su trabajo ya en la Junta Electoral Central le
acreditan perfectamente para volver a ocupar este puesto.
Le reitero nuestra confianza y inicamente le queria hacer
una pregunta respecto al funcionamiento habitual de la
Junta Electoral Central. En la Junta Electoral Central,
por su larga experiencia, ;esta garantizado lo que llama-
riamos el andlisis juridico, la objetividad de raciocinio?
Pienso que estamos ante un érgano muy importante que
estd ejerciendo dignamente, con mucho prestigio su
papel, pero siendo conscientes de que la sensibilidad y
los intereses en juego en la Junta Electoral Central a
veces pueden producir tensiones y presiones, quizd
incluso partidarias, por qué no llamarlas asi, mi pregunta
es: (la Junta Electoral Central, segiin su experiencia, esta
funcionando siempre desde la perspectiva de lo que
llamariamos el fundamento juridico, la ecuanimidad, el
andlisis objetivo de las cosas? ; Ese es en esencia también
su espiritu? Esa es mi pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Popular, sefior Vera.

El sefior VERA PRO: En realidad me pasa un poco
con el sefior Santolaya como con el sefior Gonzilez-Tre-
vijano, que lleva tanto tiempo como vocal de la Junta
Electoral Central que lo tinico que me queda por hacer
es felicitarle por volver a desempeiiar el cargo de vocal
en la Junta Electoral Central, y por tanto resolver los
problemas que a buen seguro se planteardn en los
préximos cuatro anos. Solo quiero hacer una recomen-
dacidn, que es la misma que le estoy haciendo al resto
de personas propuestas para ser vocales, y es que a la
hora de resolver los asuntos que los partidos politicos o
los representantes de las candidaturas o los propios can-
didatos formulamos a la Junta Electoral Central no se
tenga la tentacion de interpretar lo que no requiere inter-
pretacion. La mayoria de las veces los legisladores lo
que ponemos por escrito, lo que ponemos en la ley es
realmente lo que queremos, y mucho més en materia
electoral, que es una ley consensuada en la que llegamos
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a grandes acuerdos. Por lo tanto lo que dice la ley es
realmente lo que queremos decir, y dejamos muy pocas
cosas a la interpretacién. Donde la ley no distingue no
debemos distinguir. A veces los legisladores —y se lo
digo desde mi posicién personal— nos sentimos sorpren-
didos de c6mo se interpretan las normas que nosotros
mismos hacemos. Por eso, cuando el texto de una norma
es claro y contundente, debe ser aplicada en el sentido
que indican sus propios términos, sin que quepan distin-
ciones ni interpretaciones. Créame si le digo que no se
lo estoy diciendo a usted en particular, sino que se lo
estoy recordando a todas las personas propuestas, y
fundamentalmente a quienes ya han sido vocales de la
Junta Electoral Central. En todo caso quiero finalizar
nuevamente felicitindole por su nuevo mandato en la
Junta Electoral Central y desearle una buena legislatura.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Santolaya.

El seiior CANDIDATO (Santolaya Machetti):
Muchas gracias a todos. En primer lugar, voy a tratar de
contestar muy brevemente a lo que se me ha preguntado.
A la pregunta del sefior Xucla tengo que responder que
efectivamente hay una convencién en la Junta Electoral
Central, hasta donde yo sé desde siempre, por la cual el
presidente de la Junta Electoral Central no es el més
antiguo, no es el de mayor edad, es el mds antiguo en el
Tribunal Supremo, que no es exactamente lo mismo,
pero efectivamente es asi. Sistemdticamente hay una
eleccion —Ila ley dice que tiene que haberla— y consiste
en que se elige al magistrado del Tribunal Supremo mas
antiguo en el cargo como tal. Lo que si dice la ley es que
la eleccién para presidente tiene que ser necesariamente
entre los de origen judicial. En la actualidad con la ley
no seria posible que uno que no es magistrado del Tri-
bunal Supremo, nombrado por tanto por sorteo en el
Consejo General del Poder Judicial, llegara a la presi-
dencia de la Junta Electoral Central. Esto no seria
posible; lo que si seria posible es que la Junta Electoral
Central decidiera en algiin momento cambiar esta especie
de costumbre no escrita en ningin sitio, con algtn cierto
elemento contra ley incluso —si me permiten expresarlo
asi— y decidir que se va a proceder a una eleccién
abierta entre los magistrados del Tribunal Supremo,
porque cualquiera de ellos podria legalmente ocupar el
cargo.

En la practica yo no lo aconsejaria. Si me pide mi
opinién puramente personal la Junta Electoral Central
es un equilibrio —por lo que he visto dentro— muy
delicado entre magistrados del Tribunal Supremo, que
no necesariamente son expertos en derecho electoral y
que no tienen por qué serlo —y que incluso en ocasiones
nunca jamds han tenido un asunto de aplicacién juridica
de derecho electoral en su vida profesional, pero que
pueden aportar muchisimos conocimientos juridicos y
sobre todo una experiencia de deliberacion en salas muy
importante—, y la experticia —por utilizar un horrendo
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término, pero que nos estd invadiendo a todos— tiene
que venir por parte de los vocales catedréticos que son
los que en teorfa, aunque no tengamos los conocimientos
juridicos globales de un magistrado del Tribunal
Supremo, hemos trabajado mas directamente derecho
electoral. Para presidir este colegio creo que es una
buena idea que sea un magistrado del Tribunal Supremo
el que lo haga, no uno de la minoria de los nombrados
entre catedraticos de universidad. Es cierto que eventual-
mente podria haber un magistrado de los nombrados por
el Consejo General del Poder Judicial que fuera ademas
un gran experto en derecho electoral —de hecho ha
ocurrido en alguna ocasién—, y quiza en ese caso fuera
mas procedente que se cumpliera la ley en su literalidad,
y que no fuera el presidente necesariamente el mas
antiguo, sino que se pensara en esta persona como mas
adecuada. Pero hasta donde yo sé esto no ha ocurrido
nunca, y siempre se ha respetado una norma que en el
Supremo, entre los vocales judiciales, la llevan muy a
gala y también en el mundo de la academia, que es el de
la mayor antigiiedad en el cargo. Discutible pero ha sido
asi. Lo que no podria ser en ningiin caso —insisto, salvo
que se cambiara la Loreg— es que el presidente fuera
un vocal catedratico de universidad.

Con relacién a mi trabajo en la Comision de Venecia
he trabajado en muchas ocasiones en muchos sitios.
Quiz4 el trabajo reciente mds importante ha sido realizar
un dictamen sobre el procedimiento sancionador del
Instituto Federal Electoral de México que encargd el
Instituto Federal de México a la Comision de Venecia,
y que esta me encargd a mi, supongo que también por
mi cercania y mi trabajo m4s o menos habitual en
México. He tenido ocasién de trabajar en muchos
campos, tanto en derecho electoral como en materia de
justicia constitucional, con la Comisién de Venecia y
efectivamente es un organismo que en mi opinién esta
desarrollando una gran labor y que merece toda mi con-
sideracion.

Con relacion a la pregunta del sefor Jauregui efecti-
vamente creo que la Junta Electoral Central es un orga-
nismo que actiia con ecuanimidad, y tratando de aplicar
nuestro saber y entender a cada uno de los casos que se
nos presenta. Por lo menos en mi experiencia nunca se
ha dado una clara divisién por bloques politicos ni por
nombramiento, no ya entre los vocales sorteados del
Consejo General del Poder Judicial que se supone que
es una légica completamente ajena a la de los bloques
politicos, sino tampoco entre los designados por acuerdo
de todas las fuerzas politicas. Si repasan los temas mas
conflictivos a los que se ha podido enfrentar la Junta
Electoral Central, aquellos en los que podria eventual-
mente haber habido una mayor divisién digamos ideo-
légica de los vocales, esto no ha sido asi. Por recordar
solo uno de los casos recientes mas polémicos y mas
complicados que hemos tenido que resolver, como el
caso de la licitud o ilicitud de las manifestaciones cele-
bradas el dia de reflexion y el propio dia de las dltimas
elecciones municipales, la Junta Electoral Central se
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parti6 absolutamente por la mitad y cada uno expresoé su
sentido de voto a su leal saber y entender, de manera que
no hubo en absoluto un traslado de la 16gica ideolégica
de los vocales a la decision de la Junta Electoral Central.
Desde mi punto de vista, esto es clave para el buen fun-
cionamiento de la Junta Electoral Central, y efectiva-
mente lo que me gustaria es que siguiese ocurriendo asi
en el futuro, en estos cuatro afios en los que voy a ocu-
parme de esto.

Con relacioén a la pregunta que me ha expresado el
seflor Vera estoy absolutamente de acuerdo, y ademas lo
he dicho por escrito. He dicho por escrito en un trabajo
sobre la Junta Electoral Central que uno de los dos
grandes riesgos que tenfa la Junta Electoral Central era
creer que, puesto que teniamos que decidir a modo de
arbitro, podiamos sustituir al legislador al creer que habia
una decisién mds justa, mds razonable que la que habia
previsto el legislador, y aplicarla al caso concreto, y que
esa era una tentacién que deberiamos evitar por todos
los medios. Lo dije al hilo de otro caso, a mi entender
sumamente conflictivo, en el que la Junta Electoral
Central decidié —con mi voto en contra, debo decirlo—
que de repente nos inventdbamos un requisito no previsto
en la ley para el sufragio de los emigrantes, antes de la
modificacién legal de la Ley Orgénica 2/2011. Estando
ya en marcha el proceso electoral les exigiamos que
introdujeran una fotocopia del documento nacional de
identidad —no se habia hecho nunca jamds en el voto
de los residentes ausentes—, de forma absolutamente
sorpresiva, en el contexto de unas elecciones de Galicia
y del Pais Vasco que se celebraban entonces. Peleamos
este asunto en el seno de la Junta Electoral Central hasta
lo indecible. Yo estuve en contra de este asunto en todo
momento, pues entendi que a pesar de ser una reforma
bienintencionada no podria pretender aplicarse a las
elecciones en marcha. Peleamos hasta el final que esta
decision, aunque fuera razonable y probablemente evi-
tase fraudes, se aplicara para el siguiente proceso elec-
toral y no para este. Insistimos en que esta era una
decisién que tenia que tomar el legislador, lo que por
cierto ha hecho en la Ley 2/2011, pero personalmente
consideré —en esa linea estoy absolutamente de acuerdo
con la intervencidn del sefior Vera— que la Junta Elec-
toral Central no podia hacer estas cosas. No es nuestro
papel y en la medida en que yo siga en ella intentaré que
no tomemos decisiones de este tipo, que no tratemos de
suplir supuestas lagunas legales, que en el caso concreto
no era tal, no existia laguna legal, en nombre de una
justicia material del asunto apreciada libérrimamente por
unos, asumiendo un papel de arbitros que el legislador
no ha querido en absoluto que seamos, al menos tan
ampliamente como esa concreta decisién de la Junta
Electoral Central expresa.

Muchisimas gracias. Por mi parte simplemente les
agradezco a todos sus amables palabras, y les garantizo
que trataré de hacerlo lo mejor posible en los préximos
cuatro afios en la Junta Electoral Central.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias por su intervencidn tan esclarece-
dora y tan precisa. (Pausa).

Vamos a continuar con el examen de los candidatos
a la Junta Electoral Central. Por ultimo, damos la bien-
venida mas cordial a don Juan Manuel Trayter Jiménez,
que ademas le toca una hora tardisima. Ese es el pro-
blema de tener, como bien dice el sefior Xucl4, los
apellidos con las dltimas letras del alfabeto, cosa que
compartimos los tres. En primer lugar, sefior Trayter,
tiene usted la palabra para expresar lo que considere
oportuno.

El sefior CANDIDATO (Trayter Jiménez): Gracias,
seflora presidenta, y gracias a todos los componentes de
la Comisién Consultiva de Nombramientos.

Intentaré ser breve, lo seré. Por explicar brevemente
mi curriculum, les diré que fui licenciado en Derecho
por la Universidad de Barcelona con el premio extraor-
dinario de licenciatura y adquiri el grado de doctor por
esa universidad con la maxima calificacion académica,
con una tesis doctoral que se titulaba El régimen disci-
plinario de los funcionarios publicos, y con posterio-
ridad, en el afio 2003, accedi a la catedra de Derecho
Administrativo de la Universidad de Girona, alli desde
ese afio soy catedritico de Derecho Administrativo. He
desempefiado distintos puestos o cargos en distintas
instituciones como la Comissi6 Juridica Assessora del
Gobierno de la Generalitat, que es andloga, como saben,
al Consejo de Estado; he sido presidente del Jurado de
Expropiacién de Cataluiia, y he estado en la Junta Elec-
toral hace cuatro afios; por tanto, ya compareci aqui en
la pasada renovacion de la Junta Electoral.

(Qué puedo aportar en la Junta Electoral si es que
ustedes consideran que puedo acceder nuevamente a ser
vocal? Modestamente, una interpretacion del derecho
administrativo aplicado a la Junta Electoral. Saben
ustedes que hay varios constitucionalistas y luego por
sorteo varios magistrados a los que les toca desempenar
estas funciones, pero los administrativistas decimos que
el derecho constitucional es la téte du chapitre de droit
administratif, que se queda siempre en los grandes prin-
cipios y no acaban de concretar las resoluciones en este
caso de la Junta. Yo puedo aportar que esa Junta Electoral
es su organo, como han dicho ustedes, permanente, un
6rgano administrativo, y ese érgano debe dictar resolu-
ciones, actos administrativos que deben ser notificados
correctamente, que deben ser motivados, que se le debe
dar audiencia a los partidos y en ocasiones a los ciuda-
danos, y, por tanto, todas esas garantias que forman parte
del principio de legalidad deben ser escrupulosamente
respetadas en la Junta Electoral, y esa es una de las
posibles aportaciones que puedo hacer.

Otra es que en la Junta Electoral evidentemente —yo
les he oido a ustedes, y tienen toda la razén— hay que
aplicar la ley ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus in claris non fit interpretatio, que ya decia la
doctrina francesa y estoy totalmente de acuerdo, pero
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muchas veces te encuentras con dos posibles soluciones
y hay que aplicar los principios generales del derecho,
que también son derecho como dijo mi maestro el pro-
fesor Eduardo Garcia de Enterria en un célebre libro de
los afios setenta. Ahi es donde hay que aplicar, y (cudl
es la idea que yo tengo del derecho administrativo? El
derecho administrativo para mi ha de respetar —y por
tanto la Junta Electoral— primero, el principio de lega-
lidad; y segundo, el pluralismo politico, pluralismo
politico que deriva en muchas consideraciones, pero una
es que las minorias tienen derecho también a poder
recurrir y a que se les oiga en plano de igualdad y, dos,
que las comunidades auténomas, sobre todo las que no
tenemos Junta Electoral, deben poder aplicar el derecho,
la Loreg, con el derecho autonémico y teniendo una
sensibilidad en ese aspecto.

Por ultimo, ha de aplicarse la Ley Electoral con una
mdaxima siempre y es la que decia el sefior Jauregui
antes: el derecho al voto. Por tanto, entre dos interpreta-
ciones, salvando obviamente la seguridad juridica,
hemos de aplicar los articulos 1y 23 de la Constitucién
y no imponer formalismos que acaben no admitiendo
ese derecho al voto. Hemos tenido algunas resoluciones
en la Junta Electoral dltima que eran complicadas como
si la tachadura de una papeleta era o no vélida. Yo
siempre me manifesté diciendo que si esta clara la deci-
sién del votante no anulemos la papeleta. Ya sé que a
veces es mds facil que la ley diga que si hay algtn tachén
se anule. Si esta claro que el votante queria votar a ese
partido, no lo anulemos, porque, si no, estamos vulne-
rando ese principio bdsico que tenemos que sustentar.
Eso es lo que queria decir.

Obviamente, me someto a sus consideraciones y a
sus preguntas y, si ustedes tienen a bien volverme a
aceptar en la Junta Electoral Central, que es un 6érgano
muy importante, es un érgano discreto, no secreto, pero
con una importancia capital en el funcionamiento del
Estado de derecho y nuestro trabajo es muy importante
desde el punto de vista del aplicador del derecho.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchas gracias, sefior Trayter.

Vamos a iniciar las intervenciones de los grupos
politicos.

En primer lugar, por el Grupo de Unién, Progreso y
Democracia, sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: También por mi
parte habra brevedad no por la hora, sino porque asi lo
he establecido. Alguna vez he dejado claro cudl es mi
opinidn sobre el procedimiento, lo cual no obsta para
que le desee a usted lo mejor, para que le agradezca su
comparecencia y para que le desee lo mejor en el desa-
rrollo de su tarea en la Junta Electoral. Por tanto, no le
haré ninguna pregunta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo de Convergeéncia i Unid, sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Profesor Trayter, bien-
venido a esta Comision Consultiva de Nombramientos
en nombre de mi grupo, el Grupo Parlamentario Catalan.
Celebramos que esta sea una propuesta de consenso entre
tres grupos parlamentarios que la hemos firmado.

En primer lugar, le tengo que decir que su interven-
cién, que me ha parecido concentrada y muy sustanciosa,
me ha parecido un poquito planiana en el sentido del
enfoque de la vida de Josep Pla. Josep Pla decia que todo
esto estd muy bien, pero al final ;quién paga la fiesta?
Pues usted, respecto a la relacion entre el derecho cons-
titucional y el derecho administrativo, nos dice que estan
muy bien los principios generales, pero, al final, los
administrativistas somos los que concretamos algunas
cosas de la letra pequefia. También me ha parecido pla-
niana su opcién de la preservacién del voto en caso de
duda a través de alguna discusién que se ha suscitado,
ventilado y resuelto en los dltimos cuatros afos.

Usted ya ha sido miembro de la Junta Electoral en
los dltimos cuatros afios, con lo cual nos podriamos
remontar a hace cuatro afios. La Junta Electoral ha
tomado una decisién que a mi me parece sabia y acertada
que se ha producido durante este anterior mandato, esta
anterior legislatura, que es la publicacién también de los
votos particulares. Concretamente, he leido algiin voto
particular suyo interesante. Durante la dltima legislatura
se ha suscitado algiin debate interesante sobre el derecho
de manifestacion en el dia de reflexién y he leido un voto
particular suyo en este sentido que me parecié acertado
y que ademds coincidia con mi punto de vista. En todo
caso, me gustaria conocer por qué en esta ultima legis-
latura se opté también por la publicacién, que me parece
acertada, de los votos particulares.

Finalmente, quiero indicarle, como punto de vista de
mi grupo y como he expresado también a algin otro
compaiiero suyo de la propuesta unitaria, que para noso-
tros la reforma del afio 2011 es una reforma importante,
es una reforma que supuso dos afios de trabajo y de
deliberacién, que supone una revalida de una inmensa
mayoria del arco parlamentario a favor de nuestro sis-
tema electoral y que en las reformas electorales hechas
por consenso tan importante es aquello que se innova
como aquello que se ha tomado en consideracién y en
su momento se descarta. Yo creo que muy acertadamente
ustedes trabajan teniendo en cuenta el marco de la
reforma del afio 2011, que revalida el sistema electoral
y que opta por un camino y también descarta algunas
otras opciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefior Trayter,
nosotros tenemos la convicciéon de que quienes han
estado trabajando ya en la Junta Electoral Central en esta
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ultima legislatura lo han hecho bien; se lo digo honra-
damente. En esta Espafia en crisis en muchos aspectos
—no solo econémicos—, que una institucién tan impor-
tante como la Junta Electoral Central no dé que hablar
ya es importante. Sinceramente, creo que en estos
momentos en los que otras instituciones y otros orga-
nismos han provocado una conflictividad inadecuada e
inconveniente, la Junta Electoral Central ha tenido un
funcionamiento arbitral, objetivo y ha funcionado bien.
Algunos de sus compaifieros han explicado ya cudl es el
tono y el clima de funcionamiento de la Junta Electoral
Central. Solo por sus méritos profesionales, pero también
por su experiencia de haber trabajado en la Junta Elec-
toral Central, tiene nuestra confianza.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el Grupo Popular, sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Como no puede ser de otra
manera, quisiera darle la enhorabuena al sefior Trayter
por repetir candidatura para este érgano tan importante
—no sé€ si discreto, pero si poco conocido— como es la
Junta Electoral Central. Quiero agradecerle la informa-
cién que nos ha proporcionado y yo entiendo referida a
su idoneidad y no a su capacidad, que estd sobradamente
acreditada a través de su curriculum.

Estamos aqui para cumplir con una de las premisas
legales para que usted vuelva a formar parte de la Junta
Electoral Central, que es —como he dicho— la ido-
neidad. Para mi grupo parlamentario la Junta Electoral
Central es un érgano de capital importancia, pues no en
balde tiene que resolver infinidad de cuestiones que, con
razon o sin ella, planteamos las fuerzas politicas que
competimos en las campafas y en los procesos electo-
rales. Usted es perfecto conocedor de ellas, porque ya
ha formado parte de la Junta Electoral Central, y lo tnico
que espera mi grupo de los vocales designados a pro-
puesta de los partidos politicos con representacion en el
Congreso es objetividad, independencia, transparencia
y que defiendan la legalidad vigente. La primera garantia
para la seguridad juridica de los ciudadanos es la ley. Por
tanto, la recomendacién que he venido haciendo a todos
los comparecientes es que no interpreten ni dejen que se
interprete la ley cuando la ley sea clara y que pongan
todo su sentido comun y capacidad juridica cuando la
ocasion lo requiera. Le deseo lo mejor y mucho acierto
en su cometido.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Trayter.

El sefior CANDIDATO (Trayter Jiménez): Gracias
a la Comisioén por sus benévolas y carifiosas palabras.
Contestaré unicamente a las preguntas que me han
hecho. El sefior Xucla me pregunta qué pasa con los
votos particulares. Este ha sido uno de los temas polé-
micos en la Junta Electoral Central. Hasta ahora la Junta
Electoral Central entendia que su funcién, que deriva del
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articulo 19 de la Loreg, implicaba que era mejor enviar
un mensaje de unidad a las juntas provinciales y de zona
y no crear un margen de duda sobre las discrepancias
que se planteaban en el 6rgano colegiado. Desde ese
punto de vista se entendia que podia hacerse constar que
el acuerdo era por mayoria o no, pero, en todo caso, no
se publicaban los votos particulares. Yo entiendo que
esto no puede ser, porque es peor el remedio que la
enfermedad. Es peor ocultar que hay discrepancias en el
6rgano en aras del consenso y de la claridad del mensaje
que se envia a los operadores electorales diciéndoles
como se ha de interpretar la ley que las ventajas que
puede tener.

.Y cudles son las ventajas? En la linea de la concep-
cioén del derecho publico como un derecho de garantias,
un 6rgano colegiado tiene una pluralidad de personas y
una pluralidad de contenidos y de opiniones y los con-
tenidos de todos se forman gracias a todos, también a
los que discrepan del 6rgano y gracias a esos votos
particulares puede acabar el érgano colegiado cam-
biando, como de hecho ha pasado, su criterio mayoritario
al cabo del tiempo. Incluso las propias deliberaciones se
inician con una opinidén mayoritaria, hay uno que dis-
crepay al final acaba cambiando el sentido de la delibe-
racién. Entonces, ahi aporté mi granito de arena de
administrativista diciendo que, en aras de la transpa-
rencia del 6rgano, en aras de la pluralidad de los miem-
bros del érgano y en aras de la discrepancia, que también
es un valor del Estado de derecho, hemos de publicar los
votos particulares. Asf se hizo, y creo que van enrique-
ciendo el cambio posible de la interpretacion de la
norma, que no sea univoco y que no sea claro en ese
sentido de la claridad de la unanimidad, que no lo es.
Por tanto, ha pasado de estar en las actas —que si no las
va a buscar algin historiador o algtin estudioso de la
legislacién electoral no las conoce— a estar publicadas
en la web, cosa que creo que enriquece a todos y, ademds,
los partidos ya las estdn citando en muchas ocasiones.
Ha pasado eso, se ha aplicado el articulo 22, creo
recordar, de la Ley 30/1992 y pienso que no ha sido en
merma de la seguridad juridica ni de la claridad que
enviamos desde la Junta Electoral a las juntas provin-
ciales de zona y a las de comunidades auténomas.

En definitiva, modestamente, si contindo —y ustedes
lo creen a bien— en el cargo de vocal de la Junta Elec-
toral Central, intentaré hacerlo lo mejor posible apli-
cando las maximas que ustedes han dicho: prudencia,
neutralidad, objetividad y, sobre todo, el principio de
legalidad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Trayter. Le deseamos muchos
€xitos en su trabajo, tanto como catedratico como com-
ponedor de sentido comun en la Junta Electoral Central
y control de los catedraticos de derecho constitucional.
Ahora se le afiade uno de sociologia y va a tener usted
un trabajo doble.
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El seiior CANDIDATO (Trayter Jiménez): Ahi
vamos a tener un trabajo duro. (Risas).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchisimas gracias, sefior Trayter. (Pausa).

Finalizada la dltima comparecencia, tenemos que
proceder a emitir el criterio sobre la idoneidad. Vamos
a votar, en primer lugar, la idoneidad de los candidatos
al Tribunal Constitucional. Se trata de un voto ponde-
rado. ( Votos a favor? (Votan a favor los sefiores Vera
Pré, Jauregui Atondo y Xucla i Costa). ;Votos en
contra? (Vota en contra la sefiora Diez Gonzalez). Por
tanto, se declara la idoneidad de los cuatro representantes
que han comparecido esta tarde como candidatos a

magistrados del Tribunal Constitucional, por mayoria,
con el voto en contra del Grupo de UPyD.

Ahora pasamos a votar la idoneidad de los candidatos
a vocal de la Junta Electoral Central. ; Votos a favor?
(Votan a favor los sefiores Vera Pro, Jauregui Atondo
y Xucla i Costa). ; Votos en contra? (Vota en contra la
seiora Diez Gonzalez). Por mayoria, con el voto en
contra del Grupo de UPyD, queda convalidada la ido-
neidad de los cinco miembros.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.
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