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Se abre la sesion a las once de la manana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA FINANCIACION DE LA COMU-
NITAT VALENCIANA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/000705).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Antes de comenzar, voy a proponer un cambio en el
orden del dia. Se ha solicitado que la proposicién no de
ley que figura en el orden del dia con el nimero 5, sobre
afectados por las hipotecas de Badia del Vallés, cuyo
autor es el Grupo Parlamentario de la Izquierda Plural,
sea debatida en segundo lugar. Si no hay inconveniente,
adelantamos al segundo punto del orden del dia la pro-
posicién no de ley de La Izquierda Plural. (Pausa).
Siendo esto asi, vamos a comenzar. Recuerdo que el
grupo proponente tendréd un turno de diez minutos y el
resto de los grupos de cinco. Los grupos intervendran de
menor a mayor. Procuraremos ir con agilidad suficiente,
pero para su organizacion, dado que la Comision coin-
cide hoy con otras muchas y hay muchos diputados que
participan en ellas, les anuncio que no votaremos en
ningln caso antes de la una.

Para defender la proposicion no de ley sobre financia-
cién de la Comunidad Valenciana, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Socialista.

El sefior PUIG FERRER: Sefiorias, el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado esta iniciativa sobre
financiacién de la Comunidad Valenciana porque la
situacion es insostenible. A algunos les puede parecer
una propuesta extempordnea, dado que la profunda crisis
que atravesamos pone en serias dificultades todo el con-

junto de nuestras administraciones, pero si la situacién
de nuestro pais es grave, la de la Comunidad Valenciana
es peor, ya que afrontamos esta crisis con menos recursos
que otras comunidades auténomas que estdn en mejor
situacion econdmica. Con todo respeto, no hay ningin
motivo para justificar que cada valenciano reciba 657
euros menos al afio que un ciudadano de La Rioja, 441
euros menos que un ciudadano de Aragén, 274 euros
menos que un cataldn o 112 euros menos que un madri-
lefio para financiar los mismos servicios, y todo esto con
una renta per capita 12 puntos por debajo de la media,
soportando un esfuerzo fiscal mayor que la media y una
tasa de paro superior a otras comunidades con mejor
financiacion.

Permitanme que haga un poco de memoria para ver
como hemos llegado a esta situaciéon. Como saben, el
traspaso de las competencias de la Administracion cen-
tral a las comunidades auténomas se hizo con el sistema
de coste efectivo de los servicios transferidos, pero en el
caso de la Comunidad Valenciana —y ahi es donde esté
el origen del problema— partiamos de un menor tamafio
del sector publico y desde entonces ningun sistema de
financiacién ha afrontado el déficit estructural inicial. El
anterior modelo de financiacidn, el que hicieron el sefior
Aznar y el seflor Zaplana, otorgaba a la Comunidad
Valenciana una financiacién por habitante 8 puntos por
debajo de la media. Ademads, al no existir la obligacién
de efectuar una revision de las cifras de poblacioén, el
modelo ignoré que la poblacién de la Comunidad Valen-
ciana crecia més que en otras comunidades; incluso
cuando el modelo entré en vigor, el 1 de enero de 2002,
ya habia 260.000 valencianos inexistentes para el sis-
tema, una cifra que continué creciendo hasta alcanzar
casi el millén en el afio 2009. Tras las elecciones de 2008,
el Gobierno socialista negocié un nuevo modelo, que
supuso mds recursos para la Comunidad Valenciana y
reconocio a ese millén de valencianos que eran invisibles
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en términos de financiacion; es mas, si no se hubiera
modificado, si hubiéramos continuado con el modelo
anterior, en 2009 hubiéramos recibido una financiacién
aun peor del 85% de la media, 15 puntos por debajo. Con
todo, el nuevo modelo, a pesar de ser mejor que el ante-
rior, mantiene a la Comunidad Valenciana por debajo de
la media de la financiacién por habitante. En resumen,
la aplicacion prolongada de la financiacién autonémica
ha consolidado las desigualdades en el despliegue de
servicios publicos fundamentales entre los habitantes de
diferentes territorios previas a la descentralizacién y en
muchos casos se ha perpetuado la distribucion territorial
de recursos que se aplicaba en el Estado predemocrético.
A todo esto —a la crisis econémica, que ha producido
un descenso notable de ingresos fiscales; a la baja inver-
sion del Estado en la Comunidad Valenciana durante
treinta afos, practicamente siempre, en todos los afios,
por debajo de nuestra poblacidn, y al propio sistema de
financiacién insuficiente— hay que afiadir ademds un
factor propio de la Comunidad Valenciana, en el que no
voy a entrar hoy por responsabilidad, que es la deficiente
gestién de recursos publicos basada fundamentalmente
en un modelo de crecimiento, de despilfarro y de corrup-
cion. En definitiva, la suma de todos estos factores ha
llevado a la Hacienda publica de la Comunidad Valen-
ciana al borde del precipicio, con una deuda respecto al
PIB del 21,5% y las puertas cerradas, absolutamente
cerradas, en los mercados financieros.

En este contexto, en esta tormenta perfecta de las
cuentas de la Generalitat, es cuando debatimos una ini-
ciativa que quiere trasladar a esta Cdmara el acuerdo
aprobado por unanimidad en las Cortes Valencianas; una
propuesta que resulta imprescindible para la sanidad y
la educacion, para las universidades, para los farmacéu-
ticos que no cobran hacen meses, para las empresas que
trabajan para la Generalitat, que tampoco cobran, para
los empleados ptiblicos, que esperan cobrar sus néminas
con regularidad y, en definitiva, para la esperanza de 5
millones de valencianos y valencianas. As{, todos los
grupos de les Corts y el Grupo Socialista del Congreso,
al cual agradezco su sensibilidad y su apoyo, instamos
al Gobierno a que, mientras no se revise el actual modelo,
se pongan en marcha los mecanismos necesarios para
que la Comunidad Valenciana alcance la media en finan-
ciacion por habitante de las comunidades autonomas de
régimen comun y se rebaje esa brecha incomprensible
que convierte hoy por hoy, en términos de financiacion,
a los valencianos en espafioles de segunda. Si la Comu-
nidad Valenciana recibiera lo mismo que la media de las
comunidades auténomas, tendria unos ingresos adicio-
nales anuales de méds de 1.000 millones de euros. Sefio-
rias, el Grupo Socialista ha hecho suyas las reivindica-
ciones de la Comunidad Valenciana y de les Corts
Valencianes. No es momento de regate corto, no es
momento mds que de que se empiece a corregir una
situacién de déficit histérico con la Comunidad Valen-
ciana. Necesitamos un sistema de financiacién justo para
impulsar crecimiento, crear empleo y garantizar la

sanidad y la educacién. No se trata hoy ni ahora de
buscar culpables, se trata de que la Comunidad Valen-
ciana disponga de los mismos recursos que otras comu-
nidades para afrontar esta terrible crisis. No queremos
ser mds que nadie, pero tampoco menos que nadie. Si la
Comunidad Valenciana ha sido histéricamente —y lo ha
sido— solidaria con el conjunto de Espafia, ahora Espafia
debe ser solidaria con la Comunidad Valenciana. Eso
serd tan bueno para nuestra comunidad como para toda
Espana. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: A esta proposicién no de
ley no se han presentado enmiendas, por lo que seguimos
el orden ordinario. No hay ningtin portavoz del Grupo
Mixto ni tampoco del Grupo Vasco. Por el Grupo Parla-
mentario de UPyD, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Canté.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefio-
rias, es evidente que en la Comunidad Valenciana existe
un problema de financiacién, un déficit. Nosotros que-
remos solucionarlo, pero no queremos hacerlo de la
forma que nos cuenta aqui hoy el Grupo Socialista. Si
me permiten, la forma en esta ocasién es esencial, sin
que sirva de precedente, porque la forma en la que se
han estudiado y otorgado las financiaciones a las comu-
nidades auténomas de este pais, esa manera de hacer que
hemos tenido hasta ahora es la responsable de una gran
parte de las dificultades econdmicas por las que estamos
pasando.

Ahora mismo, en la Comunidad Valenciana, el Partido
Popular se queja de la financiacién, un poco como
excusa para explicar el derroche y el gasto que nos ha
hipotecado a los valencianos durante varias genera-
ciones, y el Partido Socialista hoy, probablemente para
lucimiento de su nueva estrella local, nos trae aqui una
propuesta que uno no se explica suficientemente bien
por qué precisamente ahora y desde aqui. De lo que
nosotros querriamos hablar no es de la financiacion de
la Comunidad Valenciana, querriamos hablar de la finan-
ciacién de todas las comunidades auténomas en general.
En primer lugar, estamos a favor de un Estado federal
cooperativo basado en la igualdad, y ese es el debate que
nos parece que deberiamos traer aqui, no propuestas a
destiempo sabiendo que no van a ser aprobadas, como
hace el PSOE, ni quejdndonos de la mala financiacién
que nos va a dejar hipotecados durante varias genera-
ciones, como esta haciendo el Partido Popular. De lo que
nos gustaria hablar es de lo siguiente: Los problemas de
la financiacion de la Comunidad Valenciana, entre otras
cosas, se deben a la sobrefinanciacion que tienen algunas
comunidades como el Pais Vasco y Navarra. Ustedes,
seflores del Partido Socialista, apoyan esa financiacion,
ese privilegio fiscal que existe en el Pais Vasco o en la
comunidad de Navarra, que es a la vez el responsable de
que tengamos un déficit de financiacién en la Comunidad
Valenciana. Los valencianos estariamos muy interesados
en saber por qué ustedes apoyan esa sobrefinanciacion,
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este privilegio fiscal en Navarra y en el Pais Vasco, y sin
embargo vienen aqui a llorar un déficit, que es cierto que
existe, en la Comunidad Valenciana. Sobre esto es sobre
lo que hay que hablar, sefiores del Partido Socialista, y
no de unas cuentas que no nos salen, que crean des-
igualdad. Hay que acabar con los privilegios fiscales y
hay que estudiar un nuevo sistema de financiacion, pero
global. No vamos a volver a caer en el error de ir comu-
nidad auténoma por comunidad auténoma, como ustedes
estdn queriendo hacer junto con los sefiores del Partido
Popular ahora con Cataluifia. Ese es el sistema que nos
ha traido al desastre econémico que estamos viviendo
en este pais. Soy valenciano y soy espaiiol y soy respon-
sable y no quiero que mi pais ni mi Comunidad Valen-
ciana sigan teniendo la situacién econdémica que estin
sufriendo ahora. Esa situacion econdmica en gran parte
se debe a lo que han hecho ustedes, sefiores del Partido
Socialista, y ustedes, sefiores del Partido Popular, con la
financiacion de las comunidades auténomas. Es esto de
lo que debemos hablar aqui. Hay que crear un cambio
global, hay que hablar de todas las comunidades aut6-
nomas y, sobre todo, hay que garantizar la igualdad. La
otra forma, la que ustedes proponen aqui ahora, la que
desde otros lugares nos propone también el Partido
Popular, es la responsable del desastre econémico que
vivimos ahora.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior
Picé.

El sefior PICO TAZANZA: Valoramos positivamente
la proposicién no de ley presentada por el Grupo Socia-
lista sobre la financiacién de la Comunidad Valenciana.
Entendemos que determinadas comunidades auténomas
quieran una revision del actual modelo de financiacién
autondmica, pues realmente el actual sigue sin corregir
un grave problema, que es la falta de un criterio explicito
de nivelacion fiscal. La Comunidad Valenciana, la de les
Illes Balears y otras padecen algunos problemas de
financiacién que también padece Catalufia, como un
sistema de financiacion que castiga precisamente a las
comunidades auténomas con mas economia productiva.
En consecuencia, con independencia de que Conver-
gencia i Unid, en defensa de los intereses de Cataluiia,
no pretende priorizar la revision del actual modelo de
financiacién autonémico, sino reivindicar un modelo de
financiacidn singular para Catalufia que esté fuera del
sistema comun de la Lofca y de la negociacion multila-
teral, nos solidarizamos plenamente con los plantea-
mientos formulados en la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Asian.

La sefiora ASTAN GONZALEZ: En relacién con la
proposicion no de ley presentada por el Grupo Socialista,

he de manifestar, en nombre del Grupo Popular, una
reaccion de sorpresa, sorpresa por la forma, por el fondo
y por los plazos. Voy a empezar por lo mds sencillo, por
los plazos. Conceden ustedes al Gobierno de Espafia un
plazo no superior a tres meses —lo dicen textualmente
su proposicién— para resolver la financiacién de la
Comunidad Valenciana. Segin tengo entendido, en las
dos legislaturas anteriores los problemas derivados de la
financiacion de la Comunidad Valenciana se debatieron
a lo largo de siete u ocho afios. El proponente parece
haberse visto animado a establecer tres meses, sabiendo
que el Grupo Popular, el Gobierno de la nacidn, esta
acometiendo con diligencia reformas, a un ritmo bastante
rapido, para resolver los miltiples problemas que la
situacién econdmica y financiera de nuestro pais atra-
viesa. En ese sentido, le doy las gracias por la confianza
en el plazo de tres meses.

En cuanto a la forma, también sorprende, porque en
la proposicion no de ley se dice textualmente que lo que
se quiere es reforzar politicamente el acuerdo que se ha
adoptado en las Cortes Valencianas. El acuerdo aprobado
en las Cortes Valencianas por unanimidad de todas las
fuerzas politicas se publicé el 1 de junio y ustedes vienen
a proponer en el Congreso de los Diputados, con fecha 5
junio, reforzar la voluntad. Creo que las Cortes Valen-
cianas reforzaron suficientemente la voluntad.

Aclarado el plazo y la forma, voy a ir al fondo, porque
es atn peor y lo es por lo siguiente. La proposicién no
de ley, en primer lugar, se aparta del acuerdo que adop-
taron las Cortes Valencianas, porque las Cortes Valen-
cianas lo que aprobaron fue que se iniciaran las nego-
ciaciones para estudiar las ponderaciones que habria que
aplicar a la realidad demografica para modificar el sis-
tema de financiacion —se reconoce el cardcter multila-
teral de estas negociaciones y se acuerda que se inicien
unos estudios— y que se iniciaran también las negocia-
ciones para los cambios legislativos. Cambios legisla-
tivos y multilateralidad: aceptable. Pero sorprendente-
mente, la proposicién no de ley del Grupo Socialista, en
su punto primero, dice textualmente: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno de Espafia, mientras no se
plantee una revisién del actual modelo de financiacién
autondémica, a poner en marcha los mecanismos de
correccion necesarios para ajustar el modelo. Sefiores
del Grupo Socialista, si no se modifica el sistema de
financiacion ni el Gobierno de Espafia puede poner en
marcha mecanismos de correccion ni el Congreso de los
Diputados debe instar al Gobierno de Espafia a que
adopte mecanismos que no estdn definidos en la ley, que
estdn fuera del sistema de financiacién y que son legal
y politicamente inaceptables. En cuanto al acuerdo de
las Cortes, un acuerdo multilateral y con cambio legis-
lativo, se podria examinar. Lo de los mecanismos puestos
sobre la marcha en tanto se apruebe el sistema de finan-
ciacion es legalmente inaceptable, porque todo acuerdo
de cambio de una norma necesita un determinado con-
senso, pero en este caso especial del que estamos
hablando, el sistema de financiacién de las comunidades
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auténomas, es especialmente importante. ;Por qué es
especialmente importante y por qué creo que el consenso
podria ser imprescindible? Lo es porque en el reparto de
los fondos Estado— comunidades auténomas estamos
repartiendo el dinero de todos para todos. Es decir, en
su doble condicién como contribuyente, que aporta estos
fondos, y como destinatario de los servicios publicos, el
ciudadano tiene que sentir que ese reparto se hace con
equidad, con justicia, con transparencia y con eficacia
—es0 solo puede conseguirse a través de los mecanismos
legales previstos al efecto—, con la modificacién de la
norma, si se estima oportuno hacer una revisién —les
recuerdo que ustedes revisaron recientemente el modelo
de financiacién, en diciembre de 2009— y, por supuesto,
con cardcter multilateral, porque la financiacién de una
comunidad auténoma y la ponderacion de los pardmetros
afecta al resto de las comunidades autonomas, nos afecta
a todos; todos para todos. También le tengo que dar un
dato, un dato que es importante, y es que precisamente
en 2012 la Comunidad Valenciana ha alcanzado la media
de financiacion per capita, de acuerdo con la comunica-
cién que el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Pdblicas ha hecho a la Comunidad Valenciana. Este dato
también es importante. La financiacién per cépita se ha
alcanzado concretamente en abril de 2012 y la Comu-
nidad Valenciana conoce ya la existencia de este dato.
También quiero recordarles que la realidad demografica
es un dato importantisimo para el reparto de los fondos
de financiacién del Estado y las comunidades aut6-
nomas. Son tenidos en cuenta en la poblacién ajustada,
poblacién ajustada que es el resultado de aplicar a la
poblacién total una serie de variables, que son: poblacién
de cero a dieciséis afios, poblacién superior a sesenta y
cinco afios, poblacién protegida, dispersion, insularidad
y tamafio de la comunidad auténoma. Todos estos fac-
tores se computan en el Fondo de garantia de servicios
esenciales y también en los dos fondos de convergencia,
en el de competitividad y en el de cooperacion. Es pre-
cisamente en el Fondo de competitividad donde ya se
prevé que si alguna comunidad auténoma recibiera por
debajo de la media, de acuerdo con los recursos de la
poblacién ajustada y de acuerdo con los mecanismos de
este fondo, se le incrementarian los recursos hasta
alcanzar la media. No voy a entrar en mayores tecni-
cismos, solo quiero insistir en el cardcter multilateral y
en la necesidad de consenso para ponderar los elementos
que es necesario aplicar a la poblacién para hacer un
reparto justo y equitativo de los recursos que todos apor-
tamos al sistema financiero.

La segunda de sus propuestas —esta si es copia literal
de lo que acordaron las Cortes Valencianas— consiste
en solicitar la compensacién de acuerdo con la igualdad
constitucional y el desarrollo arménico previsto en el
articulo 2 de la Ley orgdnica de financiacién de las
comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir concluyendo,
sefora Asian.

La sefiora ASTAN GONZALEZ: Se prevé que en el
seno de la Comisién de Politica Fiscal y Financiera,
donde se deben solventar todos los problemas que hoy
analizamos, se repartan quinquenalmente todas aquellas
modificaciones que en el &mbito tributario se produzcan
entre el Estado y las comunidades auténomas, tanto al
alza, como a la baja, con lealtad institucional, igual que
los gastos. Es decir, aquellas elevaciones o bajadas con
origen tributario o el incremento de los gastos se modi-
ficardn quinquenalmente en el seno de la Comision de
Politica fiscal y Financiera para el quinquenio posterior
y las claves de este reparto de elevacion de ingresos o de
gastos se establecerdn a través de un comité especifico,
un comité técnico. El ministro de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas ha repetido dos veces que este comité
técnico se va a reunir precisamente para resolver los
problemas derivados del principio de solidaridad insti-
tucional para el préximo quinquenio, con lo cual la
legislacién resuelve este punto. Y también lo resuelve la
accion administrativa derivada de la propia legislacion.
Con esto término, sefior presidente. (Aplausos).

— SOBRE LOS AFECTADOS POR LAS HIPOTE-
CAS DE BADIA DEL VALLES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO IU, ICV-
EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Ni-
mero de expediente 161/000566).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion
no de ley que figura en el ntimero 5 del orden del dia,
presentada por el Grupo de La Izquierda Plural. A esta
proposicién se han presentando dos enmiendas, una de
Convergencia i Uni6 y una del Grupo Socialista, que
intervendrdn en primer lugar. A continuacién interven-
dran el resto de los grupos para fijar posicion. Tiene la
palabra la sefora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: A mi grupo le gus-
tarfa no tener que presentar esta proposiciéon no de ley,
porque detras de ella estd el drama humano de decenas
de familias en Badia del Vallés.

Voy a remontarme un poco al origen. Nos gustaria no
tener que presentarla, porque eso querria decir que
nuestro sistema financiero no habria abusado de una
legislaciéon demasiado permisiva. Aqui estamos hablando
precisamente del dltimo eslabon de esa cadena de des-
propdsitos de una mala legislacion hipotecaria, que por
cierto todavia sigue vigente. Badia del Vallés es la con-
secuencia de esa mala legislacion, pero también de
fraudes y abusos por parte de entidades financieras. Esta
tarde, en el Pleno del Congreso se va a debatir precisa-
mente una proposicién de ley para cambiar esa Ley
Hipotecaria, para poner fin al sobreendeudamiento pri-
vado y a los excesos de las entidades financieras, que
han tenido consecuencias para muchas familias, que nos
han llevado al desastre econémico en nuestro pais y a
que el sefior De Guindos esté hoy mismo hablando de
rescate financiero.
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Entrando en el tema concreto, esta proposicién no de
ley, que nos gustaria no tener que debatir, intenta admi-
nistrar el fracaso de unas politicas y de una legislacion,
pero también las consecuencias de un fraude concreto
en el que estdn implicados desde notarios hasta entidades
financieras. Les pongo en antecedentes. Badia del Vallés,
que es el municipio con la renta per cdpita més pobre de
toda Catalufia, es el tipico municipio dormitorio que
surge en los afios setenta para albergar a las personas que
desde todos los puntos de Espaiia vienen a trabajar a
Barcelona. Se configuré como una ciudad muy parti-
cular, donde la mayor parte de las viviendas eran de
proteccidn oficial. Aqui partiamos de una legislacion de
proteccién de viviendas a muy corto plazo —se cambi6
cuando entramos en el Gobierno de la Generalitat— y,
por tanto, con una capacidad de liberalizar y vender a un
precio distinto y desprotegido con el tiempo. ;Qué paso?
Que con la llegada del bum inmobiliario un gran nimero
de viviendas de proteccion oficial fueron vendidas como
si fueran de propiedad y por encima del valor fijado en
el contrato. Aqui tenemos ejemplos de lo que son real-
mente auténticas barbaridades. Hablamos, por ejemplo,
de pisos de 70 metros cuadrados en este municipio, que
a lo mejor habian costado 40.000 euros, vendiéndose
hasta cinco veces por encima de su valor.

(Qué hacian el banco y varias entidades financieras?
Firmar dos hipotecas: una para la Administracion, que
era la que constaba oficialmente, y una segunda hipoteca
por otro valor para la transmisién. La persona que
adquirfa ese piso tenfa que hacer frente a las dos hipo-
tecas, pero la Administracion solo tenia conocimiento
de una. En el fraude se encuentran implicados tanto
entidades financieras como las personas que, en un
momento de necesidad de acceder a una vivienda, nece-
sitaban ese crédito a cualquier precio, que era lo que
empujaba precisamente a esta situacion. Claro que
podemos hablar de irresponsabilidades compartidas,
pero en algtin caso mds que en otro, por lo que aqui hay
que diferenciar. ;Qué pasé? Que muchas de estas per-
sonas eran insolventes y con la llegada de la crisis y el
aumento del paro —Badia del Vallés precisamente es de
los lugares con mayor paro de toda Catalufia—, no han
podido hacer frente a esos intereses ni a esas hipotecas
por encima del valor. Las administraciones han tenido
que hacerse cargo de ese drama y de ese fraude. Tras
evaluar la situacion, con el municipio y la Generalitat de
Catalunya, se llegé a un acuerdo con alguna entidad
financiera, que asi lo dispuso, para que las familias
pudieran ejercer la dacién en pago y durante cinco aios,
con un alquiler mddico, pudieran vivir en esa vivienda.
Se ha podido acordar con la Generalitat y con el propio
ayuntamiento el pago de los impuestos municipales, pero
ahora es Hacienda, la Agencia Tributaria, la que les pide
a esas familias que se hagan cargo del incremento del
valor patrimonial.

(De qué trataba precisamente ese acuerdo? La Gene-
ralitat de Catalunya reconocié que el precio de esas
viviendas era superior para que las familias pudieran

hacer la dacién en pago de acuerdo con la entidad finan-
ciera. No era la soluciéon mds deseable, pero es la tinica
que se encontrd para hacer frente a ese drama de casi 300
familias que se veian desahuciadas en un municipio que
tiene ya unas condiciones de vida muy complicadas. En
ese convenio con las entidades financieras, de acuerdo
con el propio municipio y con la Generalitat, se reco-
nocio el valor al alza de esas viviendas. Ahora Hacienda,
para poder hacer esa dacién en pago, pide que las per-
sonas que estan en el paro, que han tenido que dar la
vivienda en pago a la entidad financiera, ademas tengan
que pagar por un incremento no real, sino ficticio de su
valor, cantidades que van entre 10.000 y 25.000 euros
en concepto de IRPF. Los impuestos —aqui no tenemos
que perder la nocién— tienen que gravar un incremento
de renta real, y aqui estamos hablando de personas en
paro, que no tienen esos ingresos ni esa capacidad ni ese
poder adquisitivo. Ademds estamos hablando de un
incremento ficticio para resolver una cuestién concreta
y dar una salida a esas familias. Pedimos hoy singula-
rizar, dar respuesta y que Hacienda sea responsable ante
esta situacion, ante el fraude, porque ahora las adminis-
traciones publicas también tienen que responder ante
estas familias. Pedimos algo muy concreto, que el Real
Decreto-ley 6/2012, que ha aprobado el Gobierno para
proteger precisamente a deudores hipotecarios sin
recursos, incluya a estas familias; que estén exentos de
pagar el IRPF del incremento de valor por las daciones
en pago, porque en este caso se trata de un incremento
de valor que no responde a la realidad. Pedimos sensi-
bilidad y que se repita el acuerdo y el consenso que se
ha obtenido en Badia del Vallés. Todo el mundo ha dado
apoyo a esa peticién de exencion fiscal, porque saben
que es la Unica salida que les queda a estas familias.
Exigimos al Partido Popular especialmente, que es el
grupo mayoritario, que sea coherente con lo que ha
votado y defendido en el propio municipio de Badia del
Vallés y sobre todo que sea sensible con la situacién que
hay.

Nos hubiera gustado tener una legislacién distinta,
tener una respuesta diferente, pero llegados al cabo del
camino donde estamos ahora, es la Administracion del
Estado la que tiene que ser responsable. Lo ha hecho la
Generalitat, lo hecho el ayuntamiento y pedimos un
minimo de sensibilidad. No se trata de personas que se
han enriquecido, sino todo lo contrario, pues estdn en la
ruina. Hacienda no puede exigir ese IRPF. Le pedimos
sensibilidad, menos hipocresia y que mantengan lo que
se ha defendido en Badia del Vallés en esta Comision.

Me posiciono sobre las enmiendas. En el caso de que
el Grupo Parlamentario Popular acepte la proposicion
no de ley, la mantendriamos en sus términos. En caso
contrario, si no van a votarla favorablemente, acepta-
riamos la enmienda del Grupo Socialista que incorpora
ya parte de la enmienda de Convergencia i Uni6.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra para
defender su enmienda el portavoz de Convergencia i
Unid.

El sefior PICO I AZANZA: Coincidimos con la
portavoz del Grupo de La Izquierda Plural y queremos
poner de manifiesto sobre todo la singularidad del muni-
cipio de Badia del Vallés, un municipio en que la mayor
parte de sus viviendas son de proteccién oficial y que
registra la mayor tasa de paro de Catalufia, repito, un
municipio de gran singularidad. Nuestro grupo parla-
mentario, cuando ha leido la proposicién no de ley, como
ya hizo el grupo municipal de Convergencia i Unié en
Badia del Vallés, dio su apoyo a las medidas y a los
acuerdos de la Generalitat de Catalunya con Catalunya
Caixa. Puso el acento, que vale la pena remarcar, en que
en este proceso debia de darse la cancelacion de todas
las deudas vinculantes a la compra de la vivienda. En
este supuesto, como ha dicho también la portavoz de La
Izquierda Plural, el ayuntamiento otorgé la exencién de
la plusvalia, no real, que se hizo efectiva. Por otra parte,
habia el incremento de patrimonio que suponia esta
operacién en el IRPF. Como hemos podido ver es un
caso muy singular, pero que especialmente pone de
manifiesto el problema mds amplio que significa la
dacién en pago por sus consecuencias fiscales.

La enmienda presentada por este grupo parlamentario
a esta proposicion no de ley amplia el supuesto y no solo
en linea con la exencion fiscal del IRPF por el incre-
mento del valor patrimonial de la transmisién por la
dacién en pago de la vivienda. El Real Decreto-ley 6/2012,
en su articulo 3, establece un umbral de exclusion, que
en este sentido no es aplicable al supuesto de Badia del
Vallés ni a muchos otros. Valdria la pena ampliarlo y dar
una exencion en el IRPF por el incremento de valor que
se da por las daciones de pago de viviendas.

Por otro lado, esta es una enmienda de adicién a la
proposicién no de ley, en la que pedimos la inversion del
sujeto pasivo en el impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana, la plusvalia muni-
cipal, por la cual harfamos efectivo que la entidad finan-
ciera que adquiere el inmueble seria la que se haria cargo
de este impuesto municipal y no se deberia exigir al
contribuyente, al que se le da la vivienda en dacién, el
importe de las subvenciones tributarias satisfechas.
Coincidimos plenamente con la proposicién no de ley
en el caso de Badia del Vallés —nuestro grupo municipal
asi lo hizo—, pero debe ampliarse a otros muchos
supuestos que por desgracia, y por la coyuntura econ6-
mica, se estan dando en la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista para defender su
enmienda.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA : Hemos presentado
a esta iniciativa una enmienda. Tal como planteaba la
sefora Ortiz, estamos hablando de un pueblo, para que

se hagan una idea real, de 14.500 habitantes, con 5.370
viviendas de proteccién oficial. Esto da una buena
imagen del problema del que estamos hablando aqui.
Como decfia la portavoz, es un pueblo de trabajadores
donde las administraciones, los notarios, los bancos,
todos han mirado para el otro lado y han permitido que
estas viviendas de proteccion oficial se vendieran a pre-
cios desorbitados y sin ningtin limite ni control. Ahora
nos encontramos con que estas personas que han com-
prado un piso, en las condiciones que decia la sefiora
Ortiz, tienen un problema, se quedan sin vivienda, se han
quedado sin trabajo y encima Hacienda les reclama una
cantidad que ronda los 20.000 euros.

El ayuntamiento y la Generalitat han hecho un
esfuerzo por buscar una solucién. No sé€ si se dieron
cuenta o el problema vino después. El acuerdo firmado
entre la Generalitat de Catalunya, Adisa, como empresa
responsable, con La Caixa, que al quedarse con la
vivienda pudiera valorarla. Ese problema que ahora
tenemos son los bancos, que han valorado las viviendas
como las han valorado. Se produce ademas por obliga-
cién que cambien de médulo. El cambio de ese médulo
significa incremento de patrimonio, pero no es tal incre-
mento de patrimonio. El ayuntamiento evidentemente
no ha cobrado esas plusvalias, la Generalitat tampoco
las ha cobrado, pero Hacienda les reclama a esos traba-
jadores ese incremento. Repito que estamos hablando de
cantidades que normalmente un trabajador no gana en
un afio. Tengan presente que son unas personas que estan
en el desempleo. Somos un poco responsables todos:
esta situacién es fruto de una ley que elabor6 el Partido
Popular con una mayoria absoluta, el Partido Socialista
que tard6 demasiado en pinchar esa burbuja y la Gene-
ralitat de Catalunya no ejerci6 el control que tenia que
ejercer cuando estaba permitiendo que pisos de protec-
cion oficial se vendieran con el descontrol con que se
estaban vendiendo. No puede ser que en un momento en
el que acabamos de pedir un rescate para la banca, para
solventarles este problema, a unas personas afectadas
por €l les demos la espalda y no encontremos una solu-
cion que alivie a estas familias.

Seguramente el Grupo Popular va a votar en contra.
En democracia hay que respetarlo todo. (Rumores). Hay
que respetar que cada uno vote lo que quiera. Si no es
votando hoy aqui esta iniciativa, que seria la férmula
mads rdpida de hacerlo y més segura para los afectados,
lo que tendriamos que hacer entre todos los grupos es
pedirle a Hacienda que tuviera una sensibilidad de por
lo menos tratar individualmente a cada una de estas
familias de forma que no reciban la reclamacién de las
cantidades que de entrada saben que no van a poder
pagar ni este afio ni el que viene ni a lo mejor en muchos
afios. El Grupo Socialista, consciente de esta situacion,
ha presentado la enmienda porque tampoco van a ser los
Unicos afectados, puede haber mucha més gente afectada
por esta situacién. En funcién de cémo se haga la dacién
en pago podiamos encontrarnos con més situaciones
como esta. Es un deber moral de todos dar solucién a
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este problema al que en el fondo todos hemos contri-
buido: unos lo han hecho posible con la legislacién de
la Ley del Suelo del Partido Popular, otros por falta de
control y otros por tardar un poco més de lo que debiamos
en pinchar esa burbuja. Es un deber de todos hoy aqui
dar solucién a esas familias y esta seria que no tuvieran
que tributar por algo que no tienen ni van a tener, que es
un incremento del patrimonio. Porque no tienen patri-
monio alguno, se han quedado sin el mismo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto.

La sefiora JORDA I ROURA: Seifiorfas, se ha expli-
cado suficientemente la problemaética que sufren muchas
personas de Badia del Vallés. La portavoz de la iniciativa
y los diferentes grupos que han presentado enmiendas
lo han detallado en profundidad. Esquerra Republicana
va a apoyar la propuesta por una razén muy simple,
aunque les sorprenda, no sé€ si todo el mundo lo aplica
hoy y es que lo que se pide en ella es absolutamente
justo. Tenemos ante nosotros una mds de las injusticias
de esta crisis, una mezcla de avaricia —si se me per-
mite—, de mala fe, para conseguir el objetivo incluso
con fraude de ley. Que las entidades bancarias dieran
hipotecas por pisos que tenian un coste muy por encima
del coste que se podia escriturar en pisos de proteccion,
a nuestro entender, es un ejemplo mds de la falta de ética
que ha imperado durante la burbuja inmobiliaria.

El caso de Badia podria servir perfectamente para
ilustrar una historia de avaricia, una historia de engaios,
de abuso a los mds necesitados, como siempre, incluso
de falta de escripulos. La crisis resumida en una ciudad,
que paraddjicamente tiene la forma de Espaiia, y seria
un ejemplo de lo que nos ha llevado hasta aqui. El caso
que nos ocupa no deja de ser un ejemplo de la situacion
en la que nos encontramos ahora. Cuando parece que los
ciudadanos han encontrado una semisolucion, cuando
parece que los ciudadanos han arreglado de manera
precaria la situacién, Hacienda decide cobrarles por unos
tramites, porque se ha duplicado el valor, para normalizar
una situacién altamente anomala. A pesar de que acaben
perdiéndola, se les obliga a pagar. Vamos a defender la
propuesta, porque por mucho dinero negro con el que
pagaran los trabajadores que compraron estos pisos, no
seria nada al lado de la amnistia fiscal que se ha pro-
puesto para las grandes fortunas. Esto lo queremos decir
alto y claro. Como deciamos al principio, es evidente-
mente una medida justa. Tienen hoy una oportunidad
para demostrar que la crisis no la pagan siempre los
mismos, que no la pagan siempre las clases mas bajas.
Para poner una excepcion a un modelo que los ciuda-
danos ya dan por hecho, donde los verdugos salen
indemnes y las victimas reciben una llamada de Hacienda
para pagar el IRPF.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Serrano.

El seiior SERRANO CORONADO: En relacién con
la proposicion no de ley presentada por el Grupo de La
Izquierda Plural relativa a la ampliacién de la exencion
fiscal en el IRPF del incremento del valor patrimonial
contemplado en el Real Decreto-ley 6/2012 a los afec-
tados por las practicas hipotecarias, supuestamente
andmalas, seguidas durante afios en el municipio barce-
lonés de Badia del Vallés, hemos de sefialar que el arti-
culo 10 del citado real decreto-ley, en vigor desde el
pasado mes de marzo, ha incorporado en la Ley 35/2006
una nueva disposicién adicional trigésima sexta, cuyo
titulo es La dacién en pago, que establece literalmente
que estard exenta de este impuesto la ganancia patrimo-
nial que se pudiera generar en los deudores compren-
didos en el 4mbito de aplicacién del articulo 2 del Real
Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes
de proteccién de deudores hipotecarios sin recursos, con
ocasion de la dacién en pago de su vivienda prevista en
el apartado 3 del anexo de dicha norma. En conse-
cuencia, los supuestos a los que queda limitada la ante-
rior exencién son los correspondientes a las daciones en
pago acogidas a lo previsto en el anexo 3 del citado real
decreto-ley y a deudores situados en el umbral de exclu-
sién y cuya definicién se concreta en el propio texto. Sin
embargo, la proposicién no de ley del Grupo de La
Izquierda Plural pretende ir mas all4, pretende la exten-
sion de la exencion a todos los supuestos de la dacién en
pago de la vivienda del contribuyente a la entidad finan-
ciera acreedora en pago del préstamo hipotecario con-
tratada para su adquisicidn, si bien en el caso de la
proposicién no de ley limitdndolo geograficamente al
municipio de Badia del Vallés. Desde nuestro grupo
parlamentario entendemos que en relacién con dicha
propuesta no puede quedar limitada al caso especifico
al que se refiere la proposicién no de ley, no pareciendo
justificado que la exencién quede condicionada a cir-
cunstancias geogréficas o relativas a las circunstancias
correspondientes a la adquisicion de la vivienda, que
puedan ser ajenas a la capacidad econdémica del contri-
buyente, al existir situaciones similares que no afectan
a viviendas de proteccidn oficial o que afectan a deu-
dores hipotecarios de otras localidades.

A nuestro entender, la proposicién no de ley del Grupo
de La Izquierda Plural es una respuesta facil a un pro-
blema complejo que carece de una minima reflexién
juridica y politica, que inicamente pretende quedar bien
ante un colectivo concreto de afectados, aparentando que
tienen el monopolio de la sensibilidad a las dificultades
y problemas que atraviesan muchos de nuestros ciuda-
danos. Pero sepan sus sefiorias que esa preocupacion por
los problemas de los ciudadanos también la tienen el
Gobierno y este grupo parlamentario. No son los tinicos
que tienen el monopolio de la sensibilidad a los pro-
blemas por los que atraviesan nuestros conciudadanos.
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Ustedes saben muy bien que es un problema muy com-
plejo y, en realidad, su proposicion no de ley ni es ni
puede ser la respuesta a este problema concreto cuya
solucién podria ser mas una cuestiéon de interponer
acciones judiciales ante los tribunales que de orden
politico. Por tanto, sorprende que a dia de hoy, y salvo
error, ni el Ayuntamiento de Badia ni la Generalitat
hayan interpuesto las correspondientes acciones judi-
ciales en defensa de los afectados.

El planteamiento que hace la proposicion no de ley
no responde a los necesarios principios de igualdad,
generalidad y abstraccién que deben imperar en toda
norma juridica, pues la modificacién, en los términos
planteados por el Grupo de La Izquierda Plural, deja
fuera supuestos similares o idénticos al referido en la
propuesta, lo que implica de forma evidente, tal como
he sefialado anteriormente, una posible quiebra de los
principios de igualdad, generalidad y abstraccion que
debe perseguir toda norma juridica. No obstante, aun
cuando la proposicién no de ley ampliara su marco geo-
grafico o acogiera otros supuestos parecidos, tampoco
podemos pasar por alto la actual coyuntura econémica
en relacion con la posible ampliacion de los limites
actuales de la exencién y el impacto presupuestario que
ello podria tener. Dicha ampliacidn, de producirse,
deberia ponderarse teniendo en cuenta las prioridades
presupuestarias, dado el cardcter forzosamente restrictivo
de las exenciones en el IRPF y que en dltima instancia
queda condicionado por los objetivos de politica fiscal,
econdmica o social, asi como por la situacion actual de
disminucién de los ingresos publicos y que se trata
ademads de un beneficio fiscal que afectaria a las comu-
nidades auténomas, pues tienen cedido el 50% de la
recaudacion. En definitiva, este grupo parlamentario
entiende que la proposicion no de ley presentada por el
Grupo de La Izquierda Plural, respecto a la ampliacién
de supuestos de exencién en el IRPF, no solo incumple
las prioridades presupuestarias, sino que ademds supon-
dria una quiebra de los principios de igualdad, genera-
lidad y abstraccion que deben reinar en toda norma
juridica, ya que el supuesto planteado en la proposicion
no de ley deja fuera supuestos parecidos o incluso idén-
ticos y no parece razonable que no pudieran beneficiarse
de esa misma exencién. Por todo lo anteriormente
expuesto, nuestro grupo parlamentario, por responsabi-
lidad, no puede apoyar la proposicién no de ley presen-
tada y votaremos en contra de la misma.

El sefior PRESIDENTE: A partir de las palabras
iniciales de la portavoz de La Izquierda Plural entiendo
que se acepta la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista y no la presentada por Conver-
gencia i Unid, porque estd integrada en la del Grupo
Socialista. ;Es asi? (Pausa).

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Si, pero la primera
enmienda de Convergencia i Unié también la acepto, asi

como la enmienda socialista que recoge el contenido de
la de Convergencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: Cuando pasemos a las
votaciones serd votada en esos términos.

— SOBRE EL CATALOGO DE REGULACIO-
NES ADMINISTRATIVAS DE CARACTER
ECONOMICO DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PRO-
GRESO Y DEMOCRACIA. (Nimero de expe-
diente 161/000173).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 2 del
orden del dia, proposicién no de ley, del Grupo Parla-
mentario de Unién Progreso y Democracia, sobre el
catdlogo de regulaciones administrativas de caricter
econdmico de las comunidades auténomas y para defen-
derla tiene la palabra el sefior Cant6.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefio-
rias, mientras en el Pleno de esta tarde, tanto el Grupo
Popular como el Grupo Socialista defenderdn una mayor
integracion fiscal y bancaria europea en Espaia, los
Gobiernos de sus comunidades auténomas y de los
nacionalistas han creado una maraiia legislativa que hace
que a veces sea mas dificil vender en Paris que en
Valencia, por poner un ejemplo, y mas facil transitar por
los diferentes de la Unién Europea que por nuestras
comunidades auténomas. Dentro de una semana la
Unioén Europea va a apostar por una mayor integracion
a todos los niveles y nos parece que aqui estamos yendo
en sentido contrario. Cualquier auténomo, cualquier
empresario, podrd decirles a ustedes las dificultades que
conlleva el sistema actual. Para solucionarlo, diré muy
brevemente que UPyD quiere diagnosticar el problema
y para eso insta al Gobierno a elaborar al menos un
catdlogo, en seis meses, para analizar las necesidades de
armonizacion normativa y asi evitar cargas burocraticas
a los empresarios. Eso es todo. Para ser mads competi-
tivos, para facilitar el trabajo a nuestras empresas y a
nuestros ciudadanos debemos homogeneizar nuestras
legislaciones. En vez de poner trabas, hemos de trabajar
para facilitar y, sobre todo, garantizar la igualdad. Europa
nos ensefia que la solucién a nuestros problemas pasa
por mds Europa, no hagamos en Espafa lo que se ha
demostrado ineficiente en Europa.

El seiior PRESIDENTE: No hay enmiendas presen-
tadas a esta proposicion no de ley. Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Socialista.

El sefior CAAMANO DOMINGUEZ: Intervengo
para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socialista
en relacion con esta proposicién no de ley que avanzo
ya que merecerd el voto en contra y lo serd por las
razones que muy brevemente intentaré exponer.



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 138

En primer lugar, porque esta proposicién no de ley
parte de una vision politica de la realidad espafiola y de
la realidad econémica en nuestra opinién mds que dis-
cutible. Hace tiempo ya que en la economia del siglo
XXI no se piensa que la Administracién tenga que estar
supeditada al mercado. Esta es la primera de las ideas a
la que uno se aproxima tan pronto lee esta proposicién
no de ley. Al contrario, la crisis actual nos ha puesto de
manifiesto que si hace falta algo hoy en dia es la regu-
lacién de los mercados y no su desregularizacidn.
Ademas, la iniciativa es mucho mas sutil en términos
politicos y pretende vendernos la 16gica de la sociedad
industrial, la cultura del fordismo, como algo contem-
pordneo y adecuado a la realidad de la Espafia y de la
Europa del siglo XXI.

Cuando ya sabemos que hoy no vivimos en la sociedad
industrial, donde la razén y la cadena de montaje lle-
vaban a la idea de produccién, sino de una sociedad de
redes, donde el elemento clave de la competencia y de
la riqueza, lo que genera sinergias, se llama diversidad.
El trabajo en red, el trabajo estructurado en focos dis-
tintos de mercado que son capaces de competir entre si
y generar nuevos elementos de riqueza, no solo dentro
de los paises, sino también a escala global. De aquella
idea de pensar en global y trabajar en local, todos
sabemos hoy que lo que hay que hacer es pensar en local,
aportar al mundo las identidades y las riquezas que uno
tiene y trabajar en global. Trasladar esa 16gica econd-
mica, pasada de época, a la teoria del Estado es todavia
mads curioso en nuestra opinién. Porque ese discurso
econémico lleva a una visién recentralizadota de los
Estados en este momento y nos hace olvidar que son
precisamente los paises federales, desde Estados Unidos
hasta Alemania, Austria o los que estdn actualmente
creciendo Brasil, India, Argentina, Sudéfrica, con rendi-
mientos de crecimiento enormes para los que son Estados
federales, cuyas cldusulas regulatorias respecto de la
unidad de mercado son mucho més limitadas que las que
tenemos en Europa en todos los Estados. Dicho con otras
palabras, produce mds inconvenientes al trafico econo-
mico mercantil la cldusula de la Constitucion norteame-
ricana, la cldusula de comercio —y todo lo que ha tenido
que decir el Tribunal Supremo sobre la misma—, que el
sistema que tenemos en Espafia o en Europa, donde la
unidad de mercado estd garantizada por los propios
tratados fundacionales de la Unién. Si en algin espacio
la unidad de mercado es operativa con las limitaciones
administrativas y sus regulaciones es precisamente en la
Europa que estamos viviendo, frente a otros paises donde
esas limitaciones son mucho mayores y, a pesar de eso,
tienen crecimientos muy intensos y su economia fun-
ciona.

(Por qué? Porque no se debe confundir nunca la
igualdad con la uniformidad. Porque no se debe pensar
que la uniformidad es causa de desarrollo econémico,
mads bien lo contrario a dia de hoy. Porque es precisa-
mente la economia pensada para las personas y no solo
pensada para un PIB, como han hecho algunas multina-
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cionales a escala global, la que garantiza la felicidad de
los pueblos. Es importante decir todo esto, porque ese
discurso recentralizador es absolutamente incompatible
con los postulados de nuestra Constituciéon. Es bueno
decirlo y subrayarlo. No hay riesgo para la unidad de
mercado en nuestro pais, mejores principios que los
tratados de la Unidn, que son parte de nuestro derecho
positivo, imposible, y estamos de acuerdo, por supuesto,
en que hay que suprimir donde existan duplicidades
administrativas, hay que racionalizar nuestro sistema
burocrético y de administracidn, sin duda. Pero nuestra
Constitucién nos dice dénde y como se hace. Eso se
llama conferencias sectoriales entre el Estado y las
comunidades auténomas. Eso se llama colaboracién
institucional. Se llama federalismo cooperativo, y reitero
aqui la palabra, en colaboracién precisamente con los
sectores implicados y no un sistema de imposicioén desde
el centro a las comunidades autbnomas, como es para-
déjicamente lo que en esta proposicion no de ley se nos
presenta.

Una vez realizado esta especie de desnudo ideolégico
de la proposicion, voy a entrar en los elementos con-
cretos que nos propone. En primer lugar, hacer un caté-
logo, dice, de todas las actividades de las comunidades
auténomas —Ileo textualmente— que se refieran a acti-
vidades agrarias, energéticas, industriales y de servicios,
a la actividad laboral de los trabajadores o a cualquier
otra materia que tenga incidencia econémica. Ese cata-
logo practicamente ya existe. Basta con coger los bole-
tines oficiales de las comunidades auténomas, sacar la
parte de nombramientos y otro tipo de actos y todas sus
resoluciones, para observar que practicamente todas las
disposiciones de caricter general y las leyes tienen que
ver o estdn relacionadas y tienen incidencia econémica.
En consecuencia, con este solo criterio es imposible
avanzar. Pero hay algo mds que decir, que es lo verda-
deramente sorprendente, y es que todo este catidlogo se
hace para que el Ministerio de Hacienda tenga que ela-
borar un dictamen que determine qué materias tienen
que ser armonizadas a través de la ley. Esto es volver a
la historia de este pais, al articulo 150.3, a la Ley de
armonizacion.

Como consecuencia de esta iniciativa, tuve la oportu-
nidad de poder leer la sentencia de la Loapa y de volver
a disfrutarla, por tanto, de comprobar no solo la imposi-
bilidad de la utilizacién de este instrumento para los fines
que se pretenden sino también su inutilidad constitu-
cional. Como todos sabemos, el articulo 150.3 permite
al Estado armonizar por ley los principios. jPero si los
principios ya estan armonizados en la Unién Europea,
ya estan armonizados en nuestra propia Constitucion que
garantiza todo ello! No cabe hablar de armonizar prin-
cipios, y si se va a hacer esto, ;por qué vamos a la legis-
lacién del articulo 150.3? Pero, ademas, lo mas asom-
broso de esta iniciativa —por ello vale detenerse, sefior
presidente, brevemente, unos segundos—...
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El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente, sefior
Caamaiio.

El seior CAAMANO DOMINGUEZ: El ar-
ticulo 149.1% de la Constitucién reconoce como compe-
tencia basica del Estado —por tanto, no es que el Estado
dicte principios sino que dicta la legislacion basica, con
toda la intensidad que considere oportuno— materias
como la legislacién laboral, la Hacienda general, las
bases y la coordinacién de la planificacién y de la acti-
vidad econémica, el régimen juridico de las administra-
ciones publicas y del procedimiento administrativo
comun, el régimen minero y energético, etcétera. Por
tanto, el Ministerio de Hacienda, el Gobierno de Espaiia,
utilizando la legislacion basica y sus competencias del
articulo 149.1% si en algtin punto es necesario establecer
criterios de simplificacién e imponerlos imperativamente
a las comunidades auténomas, pueden hacerlo, porque
sin duda existen elementos vinculados a la légica de
mercado que nuestra Constitucién, la jurisprudencia y
el Tribunal Constitucional permiten.

Desde el punto de vista practico, mas alla del ropaje
ideoldgico con el que se pretende vestir, esta proposicion
no de ley, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista,
es absolutamente estéril y no aporta ningin beneficio
especifico (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ LAMATA: El Grupo Parlamen-
tario Popular también va a votar en contra de esta pro-
posicién no de ley —que no es nueva, puesto que ya se
debatid en esta Cadmara el 30 mayo del afio 2008 en los
mismos términos— que se preocupa y ocupa de un pro-
blema ya viejo en Espafia como es la unidad de mercado;
tan viejo como que el propio Felipe V ya dictaba normas
en el sentido de intentar conseguir esa unidad. Todas las
constituciones, la de Bayona, la de Cédiz, tan celebrada
este afio, y la propia Constitucién de 1978 apelaban y
contienen principios de unidad de mercado. El Grupo
Popular va a votar en contra por planteamientos radical-
mente diferentes a los que ha expuesto el Grupo Socia-
lista. Es verdad que en Espafia en estos momentos hay
un problema en lo que afecta a la distorsion de la unidad
de mercado que incluso ha sido estudiado por distintos
organismos, entre ellos por la Confederacion de Empre-
sarios. Este problema también ha preocupado en Europa,
al extremo de que se encargd el famoso informe Cecchini
Report, en el que se evidencia algo fundamental para el
debate que hoy tenemos en esta Comision, que es que el
exceso de normas —en este caso de comunidades auto-
nomas— en Europa esta llevando a que por esa distor-
si6n de mercado en estos momentos en términos econd-
micos haya una pérdida del 4,5% del producto interior
bruto. Si eso lo extrapolamos a Espafia hablamos
de 45.000 millones de euros, que es una cifra nada des-
defiable y que hace que el Grupo Popular desde el primer
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momento se haya tomado esta cuestién con mucho
interés. En el afio 2008 esto ya figuraba en un programa
del Partido Popular, de la misma manera que figuré en
un programa del Partido Popular en 2011 que habia que
caminar hacia una mejora de la unidad de mercado,
evitando esos efectos de distorsion.

Decia que vamos a votar en contra por motivos radi-
calmente diferentes. He escuchado la brillante exposi-
cién del sefior Caamaiio, tengo que decirlo, que no ha
sido nada convincente, porque al final ha dado argu-
mentos que ya se manejaban en el afio 2008 y el resul-
tado, cuatro afios después, es que no se ha avanzado
absolutamente nada. En aquella ocasién —y este ha sido
el discurso del Grupo Socialista, hildndolo con las posi-
ciones mantenidas en esta misma Cdmara—, la postura
del Grupo Socialista era que habia otros mecanismos, y
entonces se apeld a que la trasposicion de la directiva de
servicios, la Bolkestein, iba a solucionar los problemas.
Ya se ha visto que no los soluciona, fundamentalmente
por una mala trasposicién que ha permitido que las
comunidades auténomas tomen con cierta ambigiiedad
los términos econémicos, lo que nos lleva a normas que
distorsionan el mercado. También se dijo que se habia
puesto en marcha un impulso de mejora de reglamenta-
cién y reduccién de cargas administrativas, con muy
escasos resultados, porque se ha hecho muy poco. La
tercera de las medidas por las que abogaba el Grupo
Socialista —hablo del afio 2008— era sorprendente-
mente: un programa de calidad de normas reguladoras
de la actividad econdmica. Eso si, habia que ponerlo en
marcha en el afio 2012. Estabamos en el afio 2008,
cuando se nos venia una crisis encima, pero en esa mecéa-
nica del anterior presidente del Gobierno de Espafia de
no querer entrar en un discurso en contra de las comu-
nidades auténomas, en esa mecdanica del buenismo, al
final no se hizo pricticamente nada.

Creemos que esta propuesta, que, insisto, se planted
en el afio 2008 y que el Grupo Popular vot6 a favor, no
es la que corresponde en este momento. ;/Por qué no?
Fundamentalmente por dos razones. La primera de ellas
es porque esta proposicion no de ley tiene un desarrollo
en el tiempo que este pais en este momento no se puede
permitir, puesto que no podemos perder el tiempo.
Ademds, creemos que, dada la gravedad del problema,
el mecanismo no es hacer compilaciones legislativas para
luego crear grupos de trabajo, por cierto, con un alto
coste econdémico que tampoco nos podemos permitir. Es
evidente que el Gobierno de Espaia se ha puesto las pilas
en esta cuestion. No entendemos muy bien que esta
proposicion no de ley se haya residenciado en esta Comi-
sién cuando es publico y notorio que el ministro de
Economia ha creado un grupo de trabajo con distintos
ministerios, que, 16gicamente, estan afectados, como son
el de Industria, el de Hacienda, en lo que afecta a la
Seguridad Social, etcétera, en definitiva, todos aquellos
que tienen que ver con el mercado, para presentar en
préximas fechas un proyecto de ley. Este proyecto de ley
huye, y es verdad, de la armonizacién y opta fundamen-
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talmente por otros mecanismos que actualmente habilita
el ordenamiento juridico espafiol. Creemos que el Estado
tiene mecanismos suficientes para dictar legislacion
bdsica, incluso legislacién estatal, que tiene competencia
plena para corregir este problema de distorsién de unidad
de mercado. Ademads, no debemos olvidar el otro gran
mecanismo, que es la coordinacién que posibilita el
articulo 149.1.13.* de la planificacién general de la acti-
vidad econémica, que otorga, insisto, esta competencia
al Estado.

Dada la complejidad que tiene —acabo ya, sefior
presidente— y las dificultades por las que pasa en estos
momentos la economia espaiiola, creemos que lo que
necesitamos es una ley que ponga orden en la distorsion
de la unidad de mercado. En eso esta el Gobierno y, por
tanto, el Grupo Popular votara en contra de esta propo-
sicién no de ley (Aplausos).

— RELATIVA A LA MODERNIZACION DEL
ESTATUTO DEL PERSONAL FUNCIONARIO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000390).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
al debate de la proposicién no de ley que figura en tercer
lugar en el orden del dia, relativa a la modernizacién del
Estatuto del personal funcionario de la Administracion
General del Estado, de la que es autor el Grupo Parla-
mentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Martin-Toledano.

El seiior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: El
Grupo Popular en el Congreso considera de vital impor-
tancia un correcto funcionamiento de los servicios
publicos prestados por las administraciones en todo el
territorio nacional. Para prestar estos buenos servicios
es de sumo interés tener una politica correcta de la Fun-
cién publica; esto es, desarrollar una Funcién publica
basada en la profesionalidad, en la independencia, en la
eficacia y en la eficiencia en la gestién de los recursos
publicos y en la calidad del servicio a los ciudadanos;
una Funcién puiblica donde se garanticen los principios
constitucionales de mérito y capacidad en el acceso a la
misma; que potencie la carrera profesional y facilite la
formacién y la movilidad de los empleados publicos
entre las diferentes administraciones; que ejerza como
control y garantia de la legalidad y las buenas pricticas
en las administraciones publicas. Igualmente, es impor-
tante que se desarrolle un marco juridico que dé cober-
tura a la funcién directiva que actualmente se viene
prestando en las administraciones publicas, que es
imprescindible para garantizar una organizacion efi-
ciente.

Sefiorias, el Estatuto basico del empleado ptblico,
aprobado por la Ley 7/2007, establece en su articulo 6
que las Cortes Generales y las asambleas legislativas de
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las comunidades auténomas aprobardn en el &mbito de
sus competencias las leyes reguladoras de la funcién
publica de la Administracién General del Estado y de las
comunidades auténomas. Pues bien, han transcurrido
cinco afos desde la aprobacion de esta ley y se ha podido
constatar la inoperancia del anterior Gobierno socialista
que no desarrollé en la Administracién General del
Estado lo previsto en el Estatuto basico del empleado
publico. Esta falta de desarrollo del estatuto ha provo-
cado que muchos de los aspectos contenidos en el mismo
no hayan podido producir efectos practicos. Hoy vemos
que el Grupo Socialista del Congreso ha presentado una
enmienda de sustitucidn a esta proposicioén no de ley, en
la que basicamente dice lo mismo, es decir, que se desa-
rrolle por ley el Estatuto basico del empleado ptiblico en
relacién con la Administraciéon General del Estado, pero
incluye una cldusula sorprendente, que es meter prisa al
actual Gobierno. Que yo recuerde, el Grupo Socialista
del Congreso ni en 2008 ni 2009 ni 2010 ni en 2011 se
preocup6 de instar al Gobierno socialista a que trajera
con celeridad esta ley al Congreso de los Diputados.
Tengo que decir que precisamente el martes pasado, a
través del secretario de Estado de Administraciones
Publicas, el Gobierno constat6 ante esta Comisién que
el desarrollo de esta ley es una de sus prioridades.
Estamos de acuerdo en que es necesario acometer el
desarrollo legislativo previsto en el Estatuto bdsico
de 2007, y en este sentido se debe establecer un desa-
rrollo para la Administracién General del Estado a través
de una nueva Ley de la Funcién Publica. Se trataria,
seflorias, de una ley que, respondiendo a su titulo, tendria
por objeto modernizar la funcién publica de la Adminis-
tracion General del Estado, entendiendo esta en su
conjunto. Ademads, esta ley deberia ser acorde con una
Administracién del siglo XXI, es decir, moderna, tanto
en su lenguaje como en los factores modernizadores que
introduciria, 4gil en su funcionamiento, sostenible y que
contara con unos profesionales capaces de servir a los
intereses generales y de contribuir a satisfacer el derecho
de los ciudadanos a una buena administracién. En cuanto
a los destinatarios de la misma, estos deben ser basica-
mente los funcionarios publicos de la Administracion
General del Estado. Apostamos por una Funcién publica
en la que el personal basico sean los funcionarios. Con
ello, damos respuesta a lo expresado por el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia, que entiende
que la Funcién puiblica debe ser desempefiada funda-
mentalmente por funcionarios. Vuelvo a recordar lo que
dije el martes pasado. No es de recibo que en el conjunto
de las administraciones publicas solo el 61% de los
empleados publicos sean funcionarios. Durante los
ultimos afios se ha producido una grave distorsién que
hay que corregir y seguir apostando por una carrera
profesional de funcionarios. Se trataria, ademds, de una
ley de ordenacidn y organizacién de la Funcién publica.
En este contexto, se deberia apostar por favorecer una
politica de flexibilidad de los recursos humanos que
aunque con la vocacién de permanencia permitiera una
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planificacién de las politicas de recursos humanos, aten-
diendo a entornos cambiantes. Es evidente que la actual
legislacién peca de rigidez, y que para la eficiencia y la
eficacia, asi como para la buena prestacién de los servi-
cios publicos, la Administracién debe tener las herra-
mientas que permitan la planificacién de las politicas de
recursos humanos, y a ello debemos colaborar desde el
Congreso, aportando los instrumentos necesarios para
ello. La planificacién de estrategia de recursos humanos
no solo debe ordenar el volumen del personal del que se
dispone sino también prever los mecanismos necesarios
para mejorar el acceso a la funcién publica. No podemos
seguir permitiendo que a la Funcion publica se entre de
cualquier manera; se tiene que entrar acreditando los
méritos y la capacidad mediante un proceso selectivo,
suficientemente publicitado y, por tanto, cumpliendo los
principios que establece la Constitucion. En la Adminis-
tracién General del Estado serdn menos, pero en la
Administracién local son legion los empleados publicos
que han entrado en fraude de ley y que ahora mismo se
encuentran en una situacion laboral indefinida, cuestion
a la que habria que dar una respuesta. Seria necesario
desarrollar legislativamente, como antes he dicho, la
figura del directivo publico profesional, que actualmente
estd en un limbo juridico que genera problemas en la
contratacion de este personal. En su seleccién deberia
atenderse a criterios de idoneidad, orientado a resultados
y evaluado por la consecucion de los mismos.

El Grupo Popular en el Congreso debe mostrar su
satisfaccion porque el martes pasado, en esta misma
Comision, el secretario de Estado de Administraciones
Pdblicas coincidié bisicamente con el objetivo de esta
proposicién no de ley. El secretario de Estado anuncid,
ademds, dos iniciativas legislativas. En primer lugar, una
ley de Funcién publica de la Administracién General del
Estado —que es la que estamos pidiendo en nuestra
proposicién no de ley y cuya aprobacién decia que era
una prioridad del Gobierno—, que desarrollaria el Esta-
tuto basico del empleado publico aprobado en 2007. En
segundo lugar, la ley del Estatuto del directivo publico,
como antes he dicho, para clarificar, ordenar y regular
el vacio juridico que existe en la contratacion de este
personal por parte de las administraciones. A la vista de
todo lo expuesto, consideramos que esta proposicién no
de ley deberia contar con un amplio consenso entre los
grupos politicos de esta Cdmara, pues tiene el objetivo
de mejorar la funcién publica, garantizar la indepen-
dencia, un acceso cumpliendo los principios constitucio-
nales, y garantizar y mejorar la eficacia en la prestacion
de los servicios.

El Grupo Cataldn de Convergencia i Uni6 ha presen-
tado una enmienda y estamos negociando con ellos una
transaccional para mejorar y clarificar lo que se solicita
en esta proposicion, asi como fijar qué principios gene-
rales debe contener la futura ley remitida por el Gobierno.
Para finalizar, quiero decirles que no podemos olvidar
que a todos los grupos, a todos los diputados nos com-
pete trabajar para crear las bases legales necesarias para
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fomentar una Funcién publica de mdxima calidad al
servicio del conjunto de los ciudadanos. Si trabajamos
en esta iniciativa legislativa, facilitaremos las herra-
mientas necesarias para suprimir los evidentes abusos
politicos que sobre la funcién publica han existido, a
cuya erradicacién debemos colaborar todos (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Se han presentado
enmiendas por parte del Grupo Cataldn de Convergencia
i Uni6 y del Grupo Socialista.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Picé.

El sefior PICO I AZANZA: No quiero abundar
mucho mas en lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Popular. Ciertamente, después de haber aprobado esta
Ley el 9 de abril de 2007, dado el tiempo transcurrido
podria haberse promovido ya una ley de Funcién publica.
Eso es lo que hace esta proposicion no de ley, instar al
Gobierno a promover la ley de modernizacion del Esta-
tuto de personal funcionario de la Administracién
General del Estado. Quiero que esto quede muy claro:
el mandato de esta proposicion se circunscribe a la
modernizacién del personal funcionario de la Adminis-
traciéon General del Estado —repito que quiero que
quede muy claro—; as{ lo ha entendido mi grupo parla-
mentario y asi se deduce también de la intervencién del
Grupo Parlamentario Popular en la defensa de esta ini-
ciativa. Se ha referido al articulo 6 del Estatuto basico
del empleado publico, que mandata tanto a las Cortes
como a los parlamentos autonémicos a realizar una ley
de la Administracion General del Estado para sus res-
pectivos cuerpos de funcionarios. Las comunidades
auténomas tienen las competencias para la aprobacion
de leyes relativas a la Funcidn ptblica, de forma que
estaremos atentos al desarrollo legislativo que se lleve a
cabo para que no se invadan competencias, evitando que
con esta reforma se lleve a cabo de forma encubierta un
proceso recentralizador de competencias. En Catalufia
estamos trabajando en este sentido. El punto 7 del plan
de Gobierno de la Generalitat habla textualmente de
reformar la Funcién publica de las administraciones
publicas de Catalufia mediante un nuevo marco norma-
tivo integral. Asimismo, en Catalufia tenemos un man-
dato parlamentario por el cual debe presentarse antes
del 31 de julio de 2013 una reforma de la Ley de la
Funcién Publica.

Consideramos que la medida es necesaria también a
nivel estatal, siempre que se respeten, como he dicho,
las competencias y que se apliquen unos ciertos criterios
y principios. Por ah{ va la enmienda que hemos presen-
tado a la proposicién no de ley, en la que pedimos una
mayor concrecion. Quiero resaltar una serie de princi-
pios, porque el proponente los ha especificado y creo
que nuestra enmienda los recoge, como son: una mayor
eficiencia en la Administracion; mayores cotas de movi-
lidad en los empleados ptiblicos; implantar progresiva-
mente la carrera profesional en las administraciones
publicas; incluir la evaluacién de competencias; cumpli-
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mientos de objetivos y retribucidn variable. Entiendo —y
de hecho se deriva de la intervencién del Grupo
Popular— que podian aceptarse todos estos principios
como base de la futura ley de modernizacién del Estatuto
del personal funcionario de la Administracion General
del Estado.

A la espera de la negociacién que podamos cerrar, mi
grupo se reserva su intencion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ RAMOS: Todos sabemos que
las administraciones publicas han experimentado un gran
desarrollo, han asumido nuevas funciones y han refor-
zado y extendido algunos servicios, lo que ha supuesto
un incremento notable de los recursos y de sus efectivos.
Fue en septiembre de 2004 cuando se constituy6 la
comision para el estudio y preparacién del Estatuto
basico del empleado publico con la finalidad de llevar a
cabo los anélisis y estudios previos, asi como la redac-
cién de un documento que sirviera de base para la pos-
terior elaboracion del anteproyecto de dicho estatuto. En
sus trabajos, la comisién siguié un esquema participa-
tivo, contando con la opinién de representantes de comu-
nidades auténomas, de la Administracién local y de
organizaciones sindicales, entre otros. El informe de la
comision de expertos para el estatuto fue la base para la
elaboracion del anteproyecto de ley. El proyecto de ley
del Estatuto basico del empleado publico fue aprobado
en el Congreso el dia 29/3/2007; el Boletin Oficial de
las Cortes Generales lo publico el 9 de abril de 2007,
finalmente, el 13 de abril el Boletin Oficial del Estado
publicé la ley, que entré en vigor un mes después. Des-
pués de casi treinta afios y un sinfin de normativas al
respecto, se daba cumplimiento a uno de los mandatos
tradicionales de la Constitucidn espafiola de 1978, que
en su articulo 103.3 establece que la ley regulara el
Estatuto de los funcionarios ptiblicos. Los principios de
igualdad, mérito y capacidad y la interpretacién que el
Tribunal Constitucional ha efectuado sobre ellos, cons-
tituyen el eje central de la regulacién efectuada por el
Estatuto bdsico del empleado publico. Se trata de un
marco bésico, es decir, es la hoja de ruta que ha de
seguirse, ya que constituye el comin denominador para
la totalidad de los empleados ptiblicos, funcionarios
estatutarios o personal laboral, lo cual no debe entrar en
confrontacion con las competencias asumidas por las
diferentes administraciones territoriales. La regulacion
basica del estatuto hace especial hincapié en garantizar
la imparcialidad, profesionalidad y especializacién de la
Funcién publica en general y de sus profesionales, los
funcionarios, en particular. Respecto a estos ultimos, se
amplia el abanico de derechos, afiadiendo a los ya tradi-
cionales el respeto a la intimidad personal, especialmente
en lo relativo al acoso sexual o moral, asi como la con-
ciliacién de la vida personal, familiar y laboral.
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Elaborar un estatuto general como el presente ha sido
una tarea dificil, muy complicada. Se ha hecho con un
Gobierno del Partido Socialista y ha contado con la
participacion activa de todos los actores, las distintas
administraciones publicas, sindicatos, partidos politicos,
etcétera. Las retribuciones de caracter basico, la carrera
profesional, la evaluacién del desempeiio, la negociacién
colectiva, la jornada de trabajo, permisos y vacaciones,
asi como la formacién, son los puntos fuertes del articu-
lado del estatuto. También marca lo que podriamos
llamar la hoja de ruta, como he dicho antes, de las
reformas a realizar; es decir, por ejemplo, creacién de la
funcién directiva profesional, que ya se ha comentado;
introduccién de las carreras horizontales; aplicacién de
sistemas de evaluacion del desempeiio; mayor diversidad
retributiva en funcién de las caracteristicas del puesto y
del rendimiento individual y colectivo, etcétera. Si se
llega a realizar esta reforma razonablemente bien con-
seguiremos un sistema de empleo publico mas eficiente
y mas justo, que es algo que en todo momento, y en este
en particular, necesita el pafs. Para ello hace falta altura
de miras. Es verdad, y solo hay que mirar los presu-
puestos, que el Gobierno estd castigando al trabajador
publico. Aparte de la reduccion en los Presupuestos
Generales del Estado, el Gobierno ha recortado 10.000
millones de euros en Educacién y Sanidad. En Educa-
cion, se han recortado unos 3.000 millones de euros, lo
que supone que ahora mismo se estan yendo a la calle
muchos profesores. El recorte en Sanidad, aparte del
efectuado en los Presupuestos Generales del Estado, es
de 7.000 millones de euros, lo que provocara, lo esta
provocando ya, un rapido despido masivo de médicos,
enfermeros y enfermeras y de otros profesionales sani-
tarios. Se ha hecho una reforma laboral que ademas de
destruir empleo en las empresas y no crear ni un puesto
de trabajo —por cierto, el Gobierno prevé mas de 600.000
despidos este afio— estd permitiendo expedientes de
regulacién de empleo en las administraciones publicas,
que estan despidiendo a laborales. Un servidor, que es
diputado por la circunscripcién de Albacete, tuvo el
desgraciado privilegio de observar como la Diputacién
Provincial realizaba el primer expediente de regulacion
de empleo, acogiéndose a la nueva reforma laboral. (El
sefior Martin-Toledano Suarez: Y la de Ciudad
Real.— La sefiora Madrazo Diaz: El PSOE también
hace un ERE). Esto no es redimensionar, como decia
el secretario de Estado, el sefior Beteta, sino recortar
servicios sociales y empleo publico.

Por esta raz6n el Grupo Socialista lo que quiere es que
esto se haga de la manera mds agil posible (Rumores).
Si, si, el Grupo y el Gobierno socialista, después de
treinta afios, elaboraron en un tiempo récord un estatuto
contando con todos. Pero ahora el Grupo Parlamentario
Socialista insta al Gobierno a que apruebe el proyecto
de ley de desarrollo del Estatuto basico del empleado
publico y que lo presente en el Congreso de los Dipu-
tados lo antes posible; y lo antes posible es durante el
proximo periodo de sesiones. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin-Toledano, a
efectos de votacién, le agradeceria que expresara la
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior MARTIN-TOLEDANO: Votaremos en
contra de la del Grupo Socialista. Respecto a la enmienda
de CiU, estamos negociando y seguramente llegaremos
a una transaccional que presentaremos a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Antes de la votacion soli-
citaremos el texto para que todos los grupos lo conozcan.

— RELATIVA A LA REDUCCION DE LAS CAR-
GAS ADMINISTRATIVAS EN LAS ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Namero de expe-
diente 161/000391).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion
no de ley, que figura como punto cuarto del orden del
dia, relativa a la reduccion de las cargas administrativas
en las administraciones publicas, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO RODRIGUEZ: Sefiorias, el
objeto de la proposicién no de ley presentada por el
Grupo Popular no es otro que instar al Gobierno a
impulsar en el seno de las administraciones publicas las
medidas tendentes a la mejora de la calidad y eficiencia
de los servicios publicos, mediante la reduccién de las
cargas administrativas que recaen sobre las empresas,
asi como a eliminar la burocracia innecesaria que obs-
taculiza el crecimiento y, lo mas importante, la creacién
de empleo. Es un objetivo que creo que compartimos
todos y un objetivo de la Unién Europea. El Consejo
Europeo de primavera de 2007 hizo suya la propuesta
de reducir un 25% la carga administrativa en la Union
Europea y en el dmbito de los Estados miembros en el
horizonte 2012. Con este compromiso se iniciaba una
senda para aplicar dicho programa, para que la Comisién
y los Estados miembros midieran las cargas administra-
tivas, tanto en la legislacién comunitaria y su respectiva
trasposicion a los Estados miembros como en la propia
legislacion interna, y elaborardn propuestas concretando
dichos compromisos y sus objetivos nacionales antes del
afio 2008. Fruto de esos compromisos asumidos por
Espaiia en el seno de la Unién Europea y en la pasada
legislatura, el anterior Gobierno, en el Consejo de Minis-
tros del 4 de mayo de 2007, acordaba elaborar un plan
de accién para la reduccion de cargas administrativas en
un 25%, que deberia presentarse antes de que concluyera
ese ejercicio. El desarrollo de dicho plan, elaborado por
un grupo de trabajo de alto nivel, fue aprobado en junio
de 2008 por el Consejo de Ministros, ampliando el obje-
tivo de reduccion de cargas en el horizonte del afio 2012
del 25 al 30%, mediante acuerdo suscrito con camaras
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de comercio, CEOE y Cepyme, dotando una normativa
que se aprobara antes de enero de 2009. En la actualidad,
el Gobierno, ademads de rendir cuentas a la Comision
Europea por las actuaciones realizadas en la legislatura
anterior, se propone intensificar las acciones de reduc-
cién de cargas administrativas. Se trata de priorizar la
eficiencia en el funcionamiento de las administraciones
publicas, colocando de verdad al ciudadano como eje de
su actividad, de forma que se logre una reduccién real
en términos de costes, trdmites y plazos.

El impulso que pretende este grupo con esta PNL es
un compromiso electoral del Grupo Popular y una de las
lineas de actuacién del Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas, como pudimos comprobar el
pasado 26 enero, cuando el propio ministro, en su com-
parecencia, manifesté su decidida apuesta por la reduc-
cién de cargas administrativas para todos, para las fami-
lias, pero especialmente para las empresas, entendiendo
que no se podian dedicar tantos recursos a atender reque-
rimientos administrativos, que a la postre son barreras
que impiden el desarrollo econémico y la creacién de
empleo. El Grupo Popular es consciente de esta apuesta
del Gobierno por la reduccidén de la burocracia adminis-
trativa, en la que queremos que se siga avanzando. Esta
medida se contempla ya en el programa nacional de
reformas del Reino de Espafia, aprobado por el Consejo
de Ministros de 27 de abril de 2012. En su medida 78 se
propone reducir el peso burocratico de la Administra-
cidén, eliminando trabas e incrementando la simplifica-
cién y mejora procedimental, para facilitar la tramitacion
administrativa a ciudadanos y empresarios. Sabemos que
el Gobierno, durante el ejercicio 2012, prevé la aproba-
cion del Plan estratégico de reduccion de gastos y mejora
de los servicios publicos, un plan al que hace referencia
una enmienda del grupo Convergencia i Unid, que vamos
a aceptar, porque estamos trabajando en ese plan con la
idea de impulsar la simplificacién administrativa de
forma coordinada con el resto de las administraciones
publicas, para establecer la unidad de mercado —que
preocupaba al Grupo UPyD— en Espatfia, para promover
la autoevaluacién sistemadtica y periddica —como pide
la enmienda de Convergencia i Unié— por parte de los
organismos publicos con vistas a la simplificacién nor-
mativa, para velar por la relacién de los ciudadanos con
la Administracién por medios electrénicos y conseguir
que el 50% de los ciudadanos y el 80% de las empresas
utilicen de forma habitual la Administracién electrénica,
asi como para fomentar la participacién ciudadana en el
disefio de los servicios puiblicos y reducir en un 20% los
procedimientos en los que se exigen a los ciudadanos
datos y documentos que ya obran en poder de la Admi-
nistracion.

Asimismo, el Ministerio de Hacienda y Administra-
ciones publicas estd centrando los esfuerzos en mejorar
la reduccién de las cargas administrativas, efectuada
hasta ahora por el anterior Gobierno, para cumplir el
compromiso adquirido por dicho Gobierno de reducirlas
en un 30%. En este sentido, hay una enmienda del Grupo
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Socialista. ;Cémo no va a cumplir este Gobierno un
compromiso plasmado por el anterior en un programa
presentado ante la Unién Europea? Sin embargo, no
podemos aceptarla porque ese compromiso se limita a
un 30% y, como he dicho, en nuestro plan de reformas,
en el préximo programa que se traerd aqui, queremos
ampliar mucho més ese limite. De hecho, como prueba,
les diré que, en términos de ahorro, un 30% supone 15.000
millones de euros anuales; en la actualidad, a fecha de
hoy, se han reducido costes por mds de 12.600 millones
de euros, con 2.500 iniciativas al efecto, que han
supuesto 8.000 millones para las empresas y mas de 4,5
millones para los ciudadanos. El ministerio también estd
llevando a cabo la firma de nuevos convenios de colabo-
racion, como se pedia, con organizaciones publicas y
privadas, especialmente con CEOE, Cepyme y el Con-
sejo Superior de Camaras, para la reduccién de cargas
administrativas soportadas especialmente por microem-
presas y auténomos, con mucho énfasis en el sector
turistico, que es clave para la economia y el empleo
espafiol. Este objetivo ya se ha plasmado en varios reales
decretos. El Real Decreto-ley 19/2012, de medidas
urgentes de liberalizacién del comercio, ha puesto en
marcha la llamada licencia exprés, lo que todos cono-
cemos como licencia 24 horas, que elimina las licencias
de apertura al comercio minorista en todo el territorio
nacional para locales de hasta 300 metros cuadrados. El
pasado 15 junio, el Consejo de Ministros aprobé la
reforma del transporte terrestre, sustituyendo las més de
ocho autorizaciones y licencias actuales por una sola y
de tramitacion telemadtica, pasando de tardarse meses a
tardarse horas. Asimismo, el anteproyecto de ley de
transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno
tiene entre otros objetivos lograr que los destinatarios de
las normas puedan participar a través de procesos de
consulta en el contenido de las mismas.

En definitiva, el Grupo Popular en el Congreso, con
esta PNL, insta al Gobierno a continuar en la senda
reformista ya iniciada, en la eliminacién de trabas admi-
nistrativas. Es algo que llevamos en el ADN politico del
Grupo Popular, algo que estaba en nuestro programa,
algo a lo que se comprometi6 el presidente del Gobierno
en su discurso de investidura. Somos muy conscientes
de que en esta situacion econdémica el 90% del empleo
lo crean pymes y auténomos. Tenemos que ayudarlos,
eliminando sobrecostes de tiempo y dinero que al final
disuaden, cuando no cansan a los emprendedores e
inversores, lo que finalmente repercute de forma negativa
en la creacion de empleo. Pedimos el voto favorable de
todos los grupos presentes en esta Comision, ya que
somos conscientes de los beneficios que supone para la
mejora de la calidad y eficiencia de los servicios publicos.
Entendemos que es una labor que debe partir del con-
senso. Al incidir sobre normativa tanto autonémica como
local, la cooperacidn, el didlogo y la lealtad son funda-
mentales para su puesta en marcha, con el fin de sumar
esfuerzos al objetivo comitn, que es la creacién de
empleo. No podemos admitir, como ya he dicho, la
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enmienda del Grupo Socialista, aunque si la de Conver-
gencia i Unio, porque la del Grupo Socialista pone un
limite inferior al objetivo de este Gobierno, que es
mucho mas ambicioso. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Para defender su enmienda,
en primer lugar, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), sefior
Picé.

El sefior PICO I AZANZA: Evidentemente, esta
proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular, relativa a la reduccién de cargas adminis-
trativas, cuenta con el benepldcito de nuestro grupo
parlamentario. ;Cémo podemos no estar de acuerdo?
Evidentemente, y mds cuando hablamos de cargas que
soportan las empresas y no solamente las empresas. Les
pongo los ejemplos que estamos desarrollando en Cata-
lufia en este sentido. Durante el primer afio del actual
mandato de la Generalitat de Catalufia hemos aprobado
tres leyes 6mnibus de agilidad, simplificacién y promo-
cion de la actividad econémica, que modificaban 90
leyes, que eliminaban barreras burocréticas a la actividad
econdmica y que fomentaban dicha actividad. Otro dato:
En este primer afio de legislatura se derogaron 350 dis-
posiciones administrativas que habian quedado obso-
letas. Tenemos muchas normas de cardcter administra-
tivo, tenemos muchas cargas administrativas, que deben
soportar no solo las empresas, sino también los ciuda-
danos, y debemos actuar.

En ese sentido, queria resaltar que en Cataluiia, en el
marco de la Administracién de Justicia, disponemos del
primer juzgado de todo el Estado, el Juzgado de Primera
Instancia nimero 37 de Barcelona, que funciona con un
sistema que retine, entre otros tratamientos y funciones,
el expediente electrénico, la firma digital, la interopera-
bilidad con otros sistemas, el tratamiento de imdgenes y
gréficos, la explotacion estadistica de datos y la digita-
lizacién de documentos, es decir, no Gnicamente
podemos avanzar en el marco econdmico, sino también
en otras sedes administrativas y, evidentemente, debemos
hacerlo.

Nuestra enmienda especifica mds la proposicién no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
a través de un plan de simplificacion y reduccién de los
trdmites administrativos de la Administracién General
del Estado, fijando objetivos anuales de reduccién de
cargas administrativas e incluyendo un programa de
implantacién de la Administracion electrdnica, a la que
se referia la portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Finalmente, quiero recalcar que el anterior Gobierno
aprobd diversos planes de reduccién de cargas adminis-
trativas en la anterior legislatura. Por ejemplo, recuerdo
el Plan de reduccidn de cargas administrativas de las
empresas, aprobado por el Consejo de Ministros, no
recuerdo en qué fechas en estos momentos. Con €l se
pretendia reducir un 30%, antes de 2012, las cargas
derivadas de la normativa vigente; evitar nuevas cargas



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 138

en la normativa que se aprobase a partir de enero de 2009
y marcar dreas prioritarias importantes, como el derecho
de sociedades, legislacion fiscal, estadisticas, contrata-
cién publica, medio ambiente o entorno laboral y rela-
ciones laborales. En este sentido, el plan era positivo,
pero desconocemos cudles son los resultados que han
tenido estas medidas. Deberiamos hacer una evaluacién
de estos planes que se proponen y saber en qué medidas
debemos continuar avanzando en esta reduccién de
cargas administrativas. Por ello, la enmienda formulada
por mi grupo parlamentario solicita que anualmente el
Gobierno elabore un informe que enumere y evalte los
objetivos alcanzados.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra su portavoz.

El sefior PRADAS TORRES: Sefiorias, la exposicion
de motivos de esta proposicién que plantea el Grupo
Popular se remonta al afio 2006 para hablar de la aspi-
racioén de la Unién Europea a reducir las cargas admi-
nistrativas del sector publico. Yo irfa més alld. Este es un
discurso permanente en la Administracion publica. Llevo
muchos afios escuchando hablar de la necesidad de
coordinacién entre administraciones, de simplificacion,
de ventanilla inica —hubo épocas en las que creamos
hasta 10 o 15 ventanillas tnicas, cosa que parece un
contrasentido—, de informatizacién y de Administracién
electronica. Es decir, esto es una constante en los dltimos
afos. Sin embargo, a pesar de esa necesidad, hemos
asistido a un proceso cada vez mds departamentado,
donde cada departamento ha creado sus propios proce-
dimientos, algunas veces de forma razonable y otras no
tanto. En algunas ocasiones se han creado procesos
tortuosos y duplicidades sin sentido y eso, efectivamente,
complica la creacién de una empresa. Lamentablemente,
ahora mismo hay motivos mucho mas potentes para que
no se creen empresas. El pais estd sumido en una depre-
sién econdmica y la gente no monta negocios porque no
hay clientes y porque no hay crédito. Posiblemente en
épocas de expansion, montar sus instalaciones ha sido
de verdad un auténtico tormento para empresas que
tenian clientela y tenfan crédito y tardaban mucho tiempo
en hacerlo, pero no seria justo decir que en todos estos
afios no se ha tomado conciencia de ello ni se ha hecho
nada. Por algunos discursos que escuchamos al Grupo
Popular parece que el Estado moderno lo estdn creando
ellos. Algunas veces creo que les traiciona el subcons-
ciente, porque ellos han gobernado ocho afios este pafs
y gobiernan muchas comunidades auténomas y muchos
ayuntamientos. No podemos decir que en treinta afios
no hemos hecho nada para simplificar los procedi-
mientos administrativos y para intentar aliviar a los
ciudadanos y a los empresarios su trabajo. El legislador
ha tomado medidas y ha concretado acciones en las dos
ultimas legislaturas; l6gicamente, yo voy a hablar de lo
que corresponde a mi Gobierno. Concretamente, la
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Ley 11/2007, de acceso electronico de los ciudadanos a
los servicios publicos es una muestra de ello. Tan es asi
que algunos de los ejemplos que se ponen en la exposi-
cion de motivos, como la no obligatoriedad por parte de
los ciudadanos de tener que aportar documentos que ya
estaban aportados a la Administracién, vienen existiendo
desde hace cinco o seis afos, pues se recogid en la Ley
de Contratos del Estado y en un mont6n de ordenanzas
de los ayuntamientos. Eso por no hablar de la Directiva
de Servicios, que también se ha descalificado, porque se
dice que no ha tenido efecto, pero yo he visto a muchos
alcaldes del Partido Popular en los dltimos dias poner en
valor ordenanzas que se aprobaron en los afios 2010
y 2011, precisamente como consecuencia de la Directiva
de Servicios, apuntando el tanto a este Gobierno, que
lleva cinco o seis meses. Por tanto, al César lo que es del
César y a Dios lo que es de Dios. Eso por no hablar de
todos los procesos puestos en marcha fundamentalmente
por los ayuntamientos en materia de Administracion
electrénica, con el apoyo de diputaciones, de comuni-
dades auténomas, etcétera. Tenemos que ser justos.

Voy a destacar el programa de mejoras y reduccion
de cargas administrativas, que ha puesto en valor la
propia sefiora Romero. Dicho programa, lejos de meras
declaraciones, fija un objetivo, efectivamente, de
un 30%. Cuando la Unién Europea lo establecié en
el 25%, el Gobierno fue més alld en sus aspiraciones
estableciendo 5 puntos por encima. Fue un objetivo que
se concretd en un plan de accién que se aprobd en Con-
sejo de Ministros el 20 de junio del afio 2008 y que se
ha desarrollado en seis acuerdos del Consejo de Minis-
tros. Estos acuerdos ponen en pie 283 iniciativas diri-
gidas a la reduccién de cargas administrativas en todos
los d&mbitos de la Administracion. La sefiora Romero ha
calculado esta reduccién en 8.000; yo era mas modesto,
porque habia cogido un informe de la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas que lo valora en
torno a los 6.000 millones de euros, distribuidos entre
las medidas que afectan directamente al ciudadano y las
que afectan directamente a las empresas. Hablamos de
logros concretos, como gestiones ante la Seguridad
Social, ante la Agencia Tributaria, en materia de riesgos
laborales, solicitudes de subvenciones financieras o
comunicaciones a la Hacienda publica, que ahora
estamos haciendo todos nosotros todos los dias. Si a esto
le afiadimos los convenios que se han firmado tanto con
las cdmaras de comercio como con las asociaciones de
empresarios, las comunidades auténomas y la Federa-
cion Espaiiola de Municipios y Provincias, podemos
estar hablando de una cantidad atin mayor de los 10.700
millones de euros, lo que supone un 50% de ahorro. Si
vamos mds alla de ese objetivo que nos fijamos del 30
%, como se recoge en la proposicién, mucho mejor, pero
tenemos que reconocer que no partimos de la nada, que
no estamos inventando la pélvora, sino que estamos
empezando a concretar acciones que en un futuro se
pueden concretar todavia mds. En ese sentido va nuestra
enmienda. (Aplausos).
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El seiior PRESIDENTE: Sefiora Romero, entiendo
que acepta la enmienda de Convergencia i Unid y no la
del Grupo Socialista. (Asentimiento). Muchas gracias.

— RELATIVA A LA OFICINA PRESUPUESTA-
RIA DE LAS CORTES GENERALES. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Nimero de expediente 161/000714).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto del
orden del dia: Proposicién no de ley del Grupo Socia-
lista, relativa a la oficina presupuestaria de las Cortes
Generales. Para su defensa, tiene la palabra su portavoz.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Traemos hoy una
proposicion no de ley tendente a reiterar la necesidad de
creacion de la oficina presupuestaria las Cortes Gene-
rales, un tema del que se ha debatido en esta Camara a
lo largo de muchas legislaturas. Por hacer un poquito de
historia, en 1980 fue la primera vez que se habl6 de ello,
en una interpelacion urgente del CDS. En 1990, a través
de una enmienda a los Presupuestos Generales del
Estado, se incluy6 una disposicién adicional que creaba
la oficina, pero nunca se llegd a poner en marcha. Final-
mente, la pasada legislatura se aprob6, por unanimidad
de todos los grupos, la ley por la que se creaba la oficina
presupuestaria de las Cortes Generales. Esa ley, que se
publicé en el Boletin Oficial del Estado en noviembre
de 2010, establecia que por acuerdo de las cimaras y a
propuesta del presidente del Congreso se nombraria un
director y una resolucién de ambas camaras regularia la
organizacion y funcionamiento de esa oficina. Esa reso-
lucién de las cdmaras se public6 en julio de 2011. En los
presupuestos de 2011 y en el proyecto de presupuestos
de 2012 aparecia una partida de otro personal, que supo-
nemos que podria estar dirigida a la creacion de la ofi-
cina. Sin embargo, como en Cortes Generales no hay
memoria de objetivos, no hemos podido ver si iba diri-
gida a eso.

Me pregunto qué tiene que pasar para que se cree, para
que se nombre un director y para se ponga en marcha,
con las dos unidades establecidas para trabajar el presu-
puesto. Todos los paises de nuestro entorno tienen ofi-
cina presupuestaria, incluso muchas comunidades aut6-
nomas de nuestro pais la tienen. La Unién Europea ha
reiterado en directivas la necesidad de que los paises
tengan estos instrumentos independientes para analizar
y controlar los presupuestos. Por citar las m4s recientes,
les recordaré la Directiva 85/2011, que lo propone; el
Tratado de estabilidad, coordinacién y gobernanza de la
Unién Econémica y Monetaria, que propone que en los
paises existan instrumentos independientes para con-
trolar y seguir el presupuesto, y —ya especialmente
dirigida a Espafia— la recomendacion del Consejo sobre
el programa nacional de reformas de 2012 en Espaiia,
que dice literalmente, en su articulo primero: Establecer
una institucién presupuestaria independiente, que realice
funciones de andlisis, asesoramiento y control en rela-
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cién con la politica presupuestaria y estime los efectos
de la legislacion propuesta sobre el presupuesto. La
tardanza en poner en funcionamiento esta oficina ya no
se entiende. No estamos en un momento en el que nos
podamos permitir que la Unién Europea o los mercados
desconfien de nuestras actuaciones. Por eso esta propo-
sicién no de ley, que ya se debatié y obtuvo el acuerdo
de todos los grupos parlamentarios, pretende que el
Congreso de los Diputados se pronuncie una vez mas
acerca de la necesidad de poner en funcionamiento este
instrumento independiente de seguimiento y control
presupuestario. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no se
han presentado enmiendas. Sefior Pic6, ;quiere tomar la
palabra? (Denegacion). En ese caso, tiene la palabra el
seflor Merino, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MERINO LOPEZ: Sefioria, viendo esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Socialista,
uno cada vez entiende mas las criticas que hace don
Tomés Gémez a la politica del Partido Socialista en el
Congreso de los Diputados. Es increible, sefiora Vizquez
Morillo, la intervencién que usted ha hecho ahora. Es
tan increible que ahora le voy a demostrar sus contradic-
ciones y usted se va a responder a usted misma. Usted,
con sus palabras de otras legislaturas, se va a responder
a usted misma las preguntas que ha formulado en voz
alta. Mire usted, en la VIII Legislatura, 2004-2008, en
octubre de 2004, el Grupo Popular presenté una propo-
sicion de ley para crear la oficina presupuestaria de las
Cortes Generales. Esta proposicion fue debatida el 28
de febrero de 2006. En esos momentos, el ilustre sefior
Ferndndez Marugén dijo textualmente: Por el contenido
y por el instrumento juridico en el que se apoya no es el
vehiculo més adecuado. Y continuaba su intervencion
afirmando con rotundidad: Los temas del Parlamento
deben ser por €l resueltos y a €l le corresponde abordar
esta situacion. El Grupo Socialista rechazaba asi la crea-
cién de la oficina presupuestaria. Pero no solo eso, en el
afno 2008, el Grupo Popular volvié a proponer la crea-
cion de la oficina de control presupuestario, y el Partido
Socialista, con sus votos y los de sus compaiieros, votd
en contra. Esquerra Republicana presenté también una
proposicion de ley que se aprobd con modificaciones.
El 19 de julio de 2011, después de ocho afios de gobernar
ustedes, hay una resolucién de las mesas del Congreso
de los Diputados y del Senado. Pero no solo es eso, en
agosto de 2008 el Grupo Popular present6 otra proposi-
cion de ley sobre la creacion de la oficina presupuestaria,
que se debatio el 29 de marzo del afio 2009 y que volvi
a ser rechazada por el Grupo Socialista, sefioria, con su
voto en contra. En ese momento, por el Grupo Popular
intervino el sefior Posada, el actual presidente del Con-
greso de los Diputados, que afirmé: Quién diga que para
hacer la oficina presupuestaria hay que reformar el
Reglamento es que lisa y llanamente quiere decir que no
quiere oficina presupuestaria. Como queremos algo que
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se pueda utilizar en el afio 2015 o en el 2020 y proba-
blemente estaremos, lo cual es légico y deseable, en
posiciones diferentes en el futuro —estaba hablando en
el afio 2009—, se trata de buscar un consenso global que
nos sirva a todos. Y se decia, sefiora Vazquez: Los costes
de personal —escuche atentamente— que son necesarios
para poner en marcha una organizacién como esta, para
que pueda realizar tan ingente cantidad de trabajo, y las
infraestructuras fisicas que requeriria esta estructura
conllevarian un incremento del gasto publico que no es
aconsejable en estos momentos de austeridad, sobre todo
porque se crean 6rganos de informacién y control que
van a hacer trabajos repetitivos y de dudosa rentabilidad
para los diputados y las diputadas y cuando pidiéramos
asesoramiento igual estarian muy ocupados haciendo
informes. Estas palabras, sefiora Vazquez, son sus pala-
bras, en el «Diario de Sesiones». (La sefiora Vazquez
Morillo: Si, pero era su oficina). Sefiora Vizquez, quién
la ha visto y quién la ve. (La sefiora Vazquez Morillo
pide la palabra). Estoy leyendo el «Diario de Sesiones».
Sefiora Vazquez, no vaya a pedir alusiones, porque estoy
aludiendo precisamente a sus palabras. Su incongruencia
no tiene limites, su incoherencia no tiene limites. Usted
se cambia la chaqueta segtin esté en el Gobierno o en la
oposicion. (Rumores.—Un sefior diputado: Mira
quien lo dice). Esto lo dice usted en el aiio 2009, sefiora
Vazquez. Esto lo dice usted en el afio 2009. (La sefiora
Vazquez Morillo: Si que lo digo). Y yo le pregunto,
sefiora Vazquez: ;La situacion de crisis del afio 2009 era
muy distinta a la situacién de crisis del afio 20127? ;Los
costes de personal que lo hacian imposible en el aiio 2009
ahora, en el afio 2012, ya son posibles? ;Estos técnicos,
que no podian prestar servicios a los diputados y dipu-
tadas de la anterior legislatura, pueden prestarselos a los
diputados y diputadas de esta legislatura? Sefiora Vaz-
quez, antes de presentar esto por lo menos deberia
haberse leido lo que usted misma dijo. (Risas). Simple
y llanamente. (Rumores.—El sefior Saura Garcia:
Pero, {qué vas a votar?). No se pongan nerviosos.
Tranquilos, tranquilos. (Rumores). Tranquilos, tran-
quilos. (Contintian los rumores).

El sefior PRESIDENTE: Guarden silencio, por favor.
Ruego a todos los diputados de esta Comisién que
guarden silencio para que terminemos de escuchar al
portavoz.

El sefior MERINO LOPEZ: Comprendo, sefiorias
del Grupo Socialista, que ustedes tienen ansiedad por
intentar buscar un hueco. Yo comprendo todas sus situa-
ciones, todos sus conflictos internos, todas sus demago-
gias, todas sus incoherencias, pero quiero decirles que
este grupo parlamentario es coherente y lo mismo que
en el 2004, en el 2008, en el 2009 pedia oficina presu-
puestaria, hoy pide no al Gobierno, porque no es a €l a
quien corresponde, sino a las mesas de las Camaras que
se cree la oficina presupuestaria, por coherencia. Por esa
incoherencia que ustedes tienen, nosotros les planteamos
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la coherencia. Y nosotros vamos a votar a favor, claro
que si, pero, sefiora Vazquez Morillo, esto es un acuerdo
de la Mesa. Comprendo que usted quiera tener su
momento de gloria, su momento de lucimiento, sus dos
minutos en los medios de comunicacién (Rumores),
pero usted trae a esta Comision algo que corresponde a
las mesas del Congreso y del Senado. Nosotros, en
nuestro espiritu de generosidad, de didlogo y de cohe-
rencia (Risas.—Varios sefiores diputados: Ya, ya, ya.),
la aceptamos, la debatimos y ademds la vamos a votar a
favor. (Aplausos.—La seiiora Vazquez Morillo pide
la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Sefior Merino,
esas palabras...

El sefior PRESIDENTE: No abra el debate.
(Rumores).
(Por qué ha pedido la palabra?

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Un minuto. (E1
sefior Merino Lopez: El articulo, el articulo. Que no
reabra el debate).

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, sefiora
Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Un minuto para
reconocer que efectivamente dije esas palabras. (Varios
sefiores diputados: ;Oh!—Un sefior diputado:
Callese, hombre, deje hablar a la gente). La Camara,
excepto el Grupo Popular, vot6 en contra de su proposi-
cién no de ley porque la oficina que proponian era
inmensa. (El seiior Lopez-Amor Garcia: jHala!). Eso
no se podia hacer. Después votamos y debatimos, el
Grupo Popular incluido, la proposicién de Esquerra
Republicana per Catalunya, con el presidente, don Jestis
Posada, en su defensa, porque la que ustedes proponian
era sencillamente imposible de crear y ustedes mismos
lo reconocieron. (El seiior Lopez-Amor Garcia: ;Hay
alusiones!). Vengo a reiterar que las cdmaras se pronun-
cien y pongan en marcha la oficina que aprobamos por
ley todos los grupos. No he venido a tachar al Grupo
Popular ni a su Gobierno de nada. (Rumores.—Varios
sefiores diputados: Ya, ya, ya.—FEl sefior Lopez-Amor
Garcia: jAlusiones, alusiones!). He venido a decir que
cumplamos la ley que ustedes votaron y votaron la de
Esquerra Republicana per Catalunya. La suya era una
barbaridad. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Sefiora Vazquez, com-
prendo su desasosiego en estos momentos. (La sefiora
Vazquez Morillo: No comprende nada). Sefora Vaz-
quez, /por qué no le dijo esto al sefior Bono? Esto mismo
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que usted acaba de decir ahora mismo, ;por qué no se
lo dijo al sefior Bono, que era el presidente de la Cdmara?
(La seiiora Vazquez Morillo: Porque se adelantaron
las elecciones). Sefora Vazquez, vuelvo a reiterarle,
ustedes en este desquiciamiento politico que tienen estan
intentando buscar hueco. (La sefiora Vazquez Morillo:
No es verdad). Este Gobierno y este grupo parlamen-
tario es transparente y siempre ha estado a favor de la
oficina presupuestaria, cosa que ustedes no pueden
afirmar. Lo que tenia que hacer su portavoz, la sefiora
Rodriguez, era plantearlo en las mesas de la Cdmara.
Ustedes lo traen a esta Comisién para buscar ese
momento de gloria porque quieren ser mas transparentes
que nadie. Tuvieron ocho afios para hacerlo. Recuerde
que de treinta afios de democracia ustedes han gobernado
veintidds afios, que es tiempo. Ha hecho referencia al
afio 1980, pero ya le podia haber dicho a Felipe Gonzélez
que la hubiera puesto en marcha. No pasa nada. (Un
sefior diputado pronuncia palabras que no se per-
ciben.—Risas). Este Gobierno y estas mesas de la
Céamara que preside el Grupo Parlamentario Popular lo
pondran en marcha, en aras de la transparencia y de la
eficacia. Estoy convencido de que esa oficina que se
monte prestard un magnifico servicio a todas las dipu-
tadas y a todos los diputados, porque nosotros, como
bien ha dicho antes mi portavoz de Funcidén publica,
confiamos plenamente en la Funcién ptblica y en los
funcionarios publicos. (Aplausos).

— RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA
LEY REGULADORA DE LAS HACIENDAS
LOCALES CON EL FIN DE FACILITAR LA
COLABORACION PUBLICO PRIVADA EN LA
FINANCIACION DE LA GESTIONY PROMO-
CION DE LOS CENTROS COMERCIALES UR-
BANOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
I UNIO). (Ndimero de expediente 161/000478).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el tltimo
punto del orden del dia, la proposicién no de ley relativa
a la modificacién de la Ley reguladora de Haciendas
Locales con el fin de facilitar la colaboracién ptblico
privada en la financiacién de la gestién y promocién de
los centros comerciales urbanos, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid). Para defenderla
tiene la palabra el sefior Picd.

El sefior PICO IAZANZA: La proposicién no de ley
que mi grupo formula hoy en esta Comision tiene por
objetivo potenciar y desarrollar la actividad comercial
sobre la base de la reactivacion de la actividad comercial
a través de las diferentes asociaciones de comerciantes
que hemos catalogado como aquellas asociaciones que
desarrollan todos aquellos establecimientos o centros
comerciales abiertos, los CCA, o los centros urbanos
comerciales, los CUC, que no dejan de ser buenas ideas
que se han puesto en marcha en paises anglosajones,
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concretamente en Canadd, en Estados Unidos y en Ingla-
terra, entre otros. Estas asociaciones, que se denominan
en el argot internacional business improvement district,
los BID, son mecanismos que fomentan la colaboracién
publico privada, que se facilita a través de estas asocia-
ciones que desarrollan los centros comerciales abiertos
o los centros urbanos comerciales y dotan a las asocia-
ciones de comerciantes que estimulan dichas actividades
comerciales de mecanismos financieros importantes para
poder desarrollar sus actividades de gestién y promocioén
en centros urbanos para que puedan competir también
con las grandes superficies.

Para saber un poco cudl es el nimero de estas figuras
que estamos hablando, en Espaiia actualmente existen
entre 250 y 350, con una media de 200 a 300 asociados
por centro. Estamos hablando de un mecanismo que
tiene cierta importancia en el entramado actual. La dina-
mica del funcionamiento de estas figuras se basa en la
corresponsabilidad, la colaboracién de los agentes
publicos y privados y la gestiéon comtn y profesionali-
zada. La fuente de financiacién de estos modelos viene
determinada por las cuotas voluntarias de los mismos
empresarios asociados, por la obtencién de ayudas y
subvenciones publicas y por la obtencién de ingresos por
prestacion de servicios que pueden realizar estas orga-
nizaciones.

En la actualidad se presentan algunos problemas de
gran importancia que ponen en peligro el funcionamiento
de este modelo tan necesario para la poblacién, para la
mejora del entorno del negocio y para la creacién de
areas comercialmente competitivas. El primero de ellos
afecta a los propios comerciantes. Una parte de los ope-
radores comerciales optan por no contribuir econémica-
mente con los gastos asociativos, si bien se benefician
de las acciones de comunicacién, promocién y mejora
del entorno, gestionados y financiados con las contribu-
ciones del resto de asociados. El segundo problema hace
referencia a la reduccién de las ayudas publicas y sub-
venciones de la Administracion, sobre todo local, a
dichas asociaciones, en consonancia con los criterios de
austeridad hoy mayoritarios en las administraciones, lo
cual exige buscar vias mas eficaces de colaboracién
publico privada para la promocion de las zonas comer-
ciales urbanas.

Este es el objetivo de la proposicion no de ley que
formula mi grupo parlamentario hoy. Para dar mejor
respuesta a ambos problemas una opcién seria otorgar
instrumentos a la Administracién local de colaboracion
con el tejido empresarial de las dreas comerciales para
la promocién de las mismas. La formula juridica que
proponemos se puede instrumentar a través de una modi-
ficacién de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
para permitir que estas administraciones publicas, las
administraciones locales, puedan establecer recargos
finalistas en determinados impuestos locales aplicables
a los establecimientos comerciales situados en las zonas
que hemos hablado, en los centros comerciales abiertos
o en los centros urbanos comerciales, cuya recaudacion
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integra estarfa destinada a la gestién de dichas dreas a
través de sus propias asociaciones o entidades gestoras.
Seria un mecanismo que fomentaria la colaboracién
publico privada, que se facilitaria a través de estas aso-
ciaciones que desarrollan los centros comerciales
abiertos o los centros urbanos comerciales y dotarfan a
las asociaciones de comerciantes de un estimulo de
dichas actividades comerciales, de mecanismos de finan-
ciacion importantes para poder desarrollar sus activi-
dades de gestion y promocion.

Voy a acabar. El objetivo de la proposicién no de ley
puede ser facilmente compartible por todos los grupos
parlamentarios y es incrementar las actividades comer-
ciales; estimular el incremento de las actividades econo-
micas en los ejes comerciales urbanos y potenciar y
promocionar esta colaboracién publico privada, que no
deja de ser un instrumento eficaz para que los empren-
dedores, los futuros comerciantes, los futuros empresa-
rios que se quieren dedicar al mundo del comercio,
tengan instrumentos para que sus negocios finalmente
obtengan buenos resultados. Estos objetivos, que es lo
que persigue al final esta proposicién no de ley, nos
permitirfan fomentar unos centros urbanos, unos centros
comerciales abiertos importantes, y hacer una labor
fundamental de promocién econémica de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra su portavoz.

El sefior RANGEL TARRES: Intervengo para fijar
nuestra posicion en relacion con la proposicion no de ley
que presenta el Grupo de Convergencia i Unié. Podriamos
estar bastante de acuerdo en el diagndstico del problema.
Ciertamente es importante que desde la Administracién
local se hagan todas las iniciativas necesarias para
impulsar la actividad econdémica y, en este caso, la acti-
vidad comercial. De hecho, desde la Administracion
local tradicionalmente se vienen llevando a cabo actua-
ciones encaminadas a ese objetivo, pero entendemos que
la terapia que plantean en su proposicién no de ley no es
precisamente la mas adecuada. En realidad, que puede
existir un problema en ese tipo de asociaciones por el
impago de los socios, de la misma manera que seria
necesario resolver problemas de otro tipo de actividades
también relacionadas con el comercio o con la gestién
de poligonos industriales. La Ley reguladora de las
Haciendas Locales intenta dar respuesta al principio
constitucional de insuficiencia financiera de las enti-
dades locales mediante los recursos propios que la propia
ley regula, asi como la participacién en los ingresos del
Estado.

En estos momentos estamos en un debate que va a
configurar seguramente el marco competencial de las
entidades locales y, en consonancia, deberiamos tener
también claro cudl es el marco que garantiza la sufi-
ciencia financiera para que, en virtud de la potestad que
les corresponde, tengan los recursos para hacer frente a
las competencias. En la misma proposicién no de ley se
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dice que por la falta de recursos de las corporaciones
locales las subvenciones que iban encaminadas a ese fin
de promocioén de la actividad comercial han disminuido.
Se trata de resolver el problema de fondo y ver de qué
forma y manera cada uno de los ayuntamientos tiene los
recursos suficientes para atender correctamente sus
competencias, entre ellas también las de promocién de
la actividad econémica, ya sea comercial, industrial o de
cualquier otra naturaleza que se pueda desarrollar en el
municipio. Una ley que ha sido tan modificada como la
Ley reguladora de las Haciendas Locales para un tema
puntual, mis que oportuno nos podria parecer incluso
oportunista en relacién con ese colectivo, y lo que noso-
tros pretendemos y defendemos, en este caso, es que se
aborde la reforma integral de la financiacién local y que
se generen los recursos para que, en virtud de su auto-
nomia, las corporaciones puedan dedicar los recursos
financieros a dar cumplimiento a sus obligaciones, que
son sus competencias. La propuesta no se ajusta a la
solucion ideal para el problema que se plantea y vota-
remos en contra. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
defender su posicién, por el Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Debatimos hoy una
proposicion no de ley presentada por el Grupo de Con-
vergencia i Uni6 en la que solicitan mejorar la financia-
cién de los centros comerciales abiertos y los centros
comerciales urbanos mediante una modificacién de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales, proponiendo
un recargo sobre los tributos locales que pagarian aque-
llos establecimientos comerciales ubicados en estos
centros comerciales abiertos. Como sus sefiorias saben,
se entiende por centro comercial abierto o centro comer-
cial urbano una férmula de organizacién comercial con
una imagen y estrategia propias, con una concepcion
global de oferta comercial, turfstica, cultural y de ocio
y que nacen con la intencién clara de revitalizar el
comercio en las ciudades y especialmente en los cascos
histdricos para impulsar y aumentar la competitividad
del pequefio comercio.

En primer lugar, coincidimos plenamente en la impor-
tancia de potenciar el comercio urbano, no solo como
fuente de riqueza y generacion de empleo, sino también
como elemento dinamizador y atractivo turistico de
nuestras ciudades. La mayoria de estos centros comer-
ciales han sido promovidos por asociaciones de comer-
ciantes, pero también han sido potenciados desde las
administraciones publicas, especialmente los ayunta-
mientos han contribuido a dinamizar estos centros
comerciales otorgando subvenciones y ayudas publicas
para su mantenimiento. Como bien se explica en la
exposiciéon de motivos, practicamente la totalidad de
estos centros comerciales abiertos o centros comerciales
urbanos cuentan con un modelo de financiacién mixto.
Se financian a través de las cuotas de sus asociados, de
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los comerciantes que pertenecen a esos centros urbanos,
y también a través de subvenciones publicas y de otros
ingresos procedentes de patrocinios y de espdnsores.
Somos conscientes de las dificultades econdmicas que
actualmente atraviesan estas organizaciones comerciales,
fruto sin duda de la fuerte crisis que padecemos y que
han hecho que muchos comerciantes hayan tenido que
darse de baja de estas asociaciones y han dejado de
colaborar con la aportacién de las cuotas. Por otro lado,
el necesario ajuste y consolidacion fiscal que estan lle-
vando a cabo las administraciones publicas y especial-
mente los ayuntamientos, han hecho necesariamente
reducir las subvenciones y ayudas ptblicas que se esta-
blecian para esta finalidad. Por ello, coincidimos con
Convergencia i Uni6 en la necesidad de buscar férmulas
alternativas de colaboracién ptblico privada.

La propuesta que nos hacen de modificacion de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales no nos parece juri-
dica y fiscalmente viable por las razones que les voy a
exponer. Estamos plenamente convencidos de que las
asociaciones de comerciantes realizan una encomiable
labor en la promocién y gestién de estas dreas comer-
ciales y, por ello, han contado tradicionalmente con las
ayudas y subvenciones de las distintas administraciones,
especialmente los ayuntamientos, pero consideramos
que el principio de no afectacion de los ingresos a deter-
minados gastos publicos impide destinar un ingreso
publico, en este caso el recargo de los tributos locales, a
un fin determinado, ya que la totalidad de los ingresos
debe financiar el conjunto de los gastos publicos. Por
otro lado, tampoco consideramos deseable, como hemos
manifestado en distintas ocasiones, incrementar en estos
momentos atin mas la presién fiscal de los emprende-
dores y de los auténomos, que estdn haciendo ya un
esfuerzo considerable, un esfuerzo titanico, por mantener
sus negocios abiertos y por mantener sus puestos de
trabajo.

Desde el punto de vista de técnica tributaria no con-
sideramos adecuada, como les decia, la modificacién de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales ya que,
aunque se habla en su proposicidn de recargos sobre
tributos locales ya existentes, propiamente se trataria de
nuevos impuestos. ;Por qué? En primer lugar, porque
estos recargos se aplicarian exclusivamente sobre los
comercios integrados en estos centros urbanos comer-
ciales y centros comerciales abiertos y no sobre otros
comercios ubicados en las ciudades y, en segundo lugar,
porque los recargos tendrian un cardcter finalista, ya que
la recaudacion se destinarfa integramente a asociaciones
de naturaleza privada, lo que plantea serias dudas locales.
Por ultimo, sefiorias, el recargo propuesto podria afectar
a la ubicacién de empresas y capitales dentro del terri-
torio espafiol, lo que como saben es contrario al principio
de libre circulacién, sancionado en el articulo 139 de la
Constitucién y en el propio articulo 6 del texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Voy concluyendo. Desde el Grupo Popular conside-
ramos muy necesario buscar férmulas para apoyar a los
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centros comerciales abiertos y a los centros urbanos
comerciales. Por ello, el Gobierno ha impulsado la cons-
titucién de un grupo de trabajo con la Confederacion
Espafiola de Comercio, del que se esperan propuestas
concretas para impulsar el desarrollo, comercio-ciudad,
asi como medidas de apoyo en dreas comerciales
urbanas, especialmente en centros histéricos que nece-
sitamos potenciar. Sin embargo, como les he expuesto
desde el Grupo Popular, consideramos que la modifica-
cion de la Ley reguladora de las Haciendas Locales que
proponen no es la mejor opcién desde un punto de vista
juridico-fiscal y mucho menos desde un punto de vista
de politica econdémica, al aumentar la carga tributaria de
los comerciantes, un sector que estd siendo especial-
mente castigado por la crisis econémica actual. Por todo
ello, y en tanto en cuanto no tengamos listas las conclu-
siones y propuestas de este grupo de trabajo, conside-
ramos mas adecuado continuar con el modelo actual de
contribuciones voluntarias a las asociaciones de comer-
ciantes, por lo que el Grupo Parlamentario Popular
votard en contra de esta proposicién no de ley.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Dado que se esta ultimando
una transaccional, paramos estrictamente un minuto y
votamos. (Pausa). Estamos ya en condiciones de pro-
ceder a las votaciones. Vamos a realizarlas en el orden
que figura en el orden del dia. Vamos a votar, en primer
lugar, la proposicién no de ley que figura como punto 1
del orden del dia, sobre la financiacién de la Comunitat
Valenciana, planteada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y sobre la que no existen enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a continuar con el punto 2, proposicion no de
ley sobre el catdlogo de regulaciones administrativas de
cardcter econdmico de las comunidades auténomas, cuyo
autor es el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 38.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

En tercer lugar, votamos la proposicién no de ley
relativa a la modernizacién del Estatuto del personal
funcionario de la Administracion General del Estado,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. En este
caso existe una transaccional adoptada entre el Grupo
Parlamentario Popular, Convergencia i Uni6 y el Grupo
Socialista y, si ningtin grupo parlamentario se opone, se
votara en los términos de esta transaccional. (Pausa).
Asi se vota.



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 138

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos la proposicion no de ley
relativa a la reduccién de cargas administrativas en las
administraciones publicas. En este caso votamos el texto
original del Grupo Parlamentario Popular que incorpora
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién votamos el punto 5 del orden del dia,
proposicion no de ley sobre afectados por las hipotecas
de Badia del Vallés, del que es autor el Grupo Parlamen-
tario de La Izquierda Plural. Recuerdo que se incorpora
la enmienda presentada por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24.

23

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la que figura como punto 6
del orden del dia, proposicién no de ley relativa a la
oficina presupuestaria de las Cortes Generales, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

En udltimo lugar, votamos la proposicién no de ley
relativa a la modificacién de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales con el fin de facilitar la colaboracién
publico privada en la financiacién de la gestién y pro-
mocién de los centros comerciales urbanos, que ha
planteado el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
1 Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2; en contra, 34; abstenciones, 3.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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