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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA SIGUIENTE INICIATIVA
LEGISLATIVA:

— PROYECTO DE LEY DE SIMPLIFICACION
DE LAS OBLIGACIONES DE INFORMACION
Y DOCUMENTACION DE FUSIONES Y ES-
CISIONES DE SOCIEDADES DE CAPITAL
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
9/2012, DE 16 DE MARZO). (Nimero de expe-
diente 121/000007).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Justicia con dos puntos en el
orden del dia. El primer punto seria la ratificacién de la
ponencia designada para informar la iniciativa legisla-
tiva, que es el proyecto de ley de simplificacion de las
obligaciones de informacién y documentacién de
fusiones y escisiones de sociedades de capital, proce-
dente del Real Decreto-ley 9/2012, de 16 de marzo.

La ponencia encargada de informar el referido pro-
yecto de ley la componen, por grupos, las siguientes
personas: Molinero Hoyos, Francisco, del Grupo
Popular; Gonzdlez Vazquez, Sebastian, del Grupo
Popular; Escudero Berzal, Beatriz Marta, del Grupo
Popular; Martin Peré, Pablo, del Grupo Socialista; Fer-
nandez Moya, Gracia, del Grupo Socialista; Ciur6 i
Buldé, Lourdes, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid); Llamazares Trigo, Gaspar, del Grupo
de La Izquierda Plural; Anchuelo Crego, Alvaro, del
Grupo de Unién Progreso y Democracia; Olabarria
Muiioz, Emilio, del Grupo Nacionalista Vasco, y Urbina
Fernéandez, Iker, del Grupo Parlamentario Mixto. ; Algtin
miembro de la Comisién quiere manifestar algo en rela-
cion con esta cuestion? (Pausa). ;Podemos aprobar la
ratificacién de la ponencia por asentimiento? (Asen-
timiento). Queda aprobada por asentimiento.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE SIMPLIFICACI(:)N
DE LAS OBLIGACIONES DE INFORMACION
Y DOCUMENTACION DE FUSIONES Y ES-
CISIONES DE SOCIEDADES DE CAPITAL
(PROCEDENTE EL REAL DECRETO-LEY
9/2012, DE 16 DE MARZO). (Nimero de expe-
diente 121/000007).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia seria la aprobacién, con competencia legislativa
plena, a la vista del informe elaborado por la ponencia,
del proyecto de ley al que me he referido anteriormente
de simplificacién de las obligaciones de informacién y

documentacién de fusiones y escisiones de sociedades
de capital, procedente del Real Decreto-ley 9/2012,
de 16 de marzo.

Don Sebastian Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Una cuestién
técnica antes de comenzar el debate. Se trata de una
correccién que vimos en la ponencia, que no estd incor-
porada en el informe de la misma y que se deriva de las
observaciones de la propia letrada de la Comisién. En
concreto, consiste en suprimir el apartado primero de la
exposicion de motivos. Si bien esa exposicién de motivos
tenia sentido en el real decreto-ley, cuyo objeto era jus-
tificar el instrumento juridico que se utilizaba ante la
extraordinaria y urgente necesidad, evidentemente, al
tratarse ahora de un proyecto de ley que vamos a debatir,
no tiene sentido. Por tanto, proponemos la supresién del
apartado primero de la exposicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos muy buena nota
de las palabras de su sefioria a efectos de hacer esas
correcciones.

A continuacion, vamos a dar comienzo a la defensa
de las enmiendas. En primer lugar, enmiendas 1 a 6
presentadas por el Grupo Parlamentario de La Izquierda
Plural. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Llama-
zares, por tiempo de diez minutos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No utilizaré todo
el tiempo.

Se trata de un proyecto de ley que incorpora al derecho
espafiol las normas de la Directiva 2009/109/CE, que
exige, en primer lugar, la modificacién de las sociedades
de capital a fin de afiadir nuevas excepciones a la exi-
gencia de informe de experto independiente para la
valoracién de las aportaciones no dinerarias en la
sociedad an6nima, y en segundo lugar y sobre todo, la
modificacion de algunos articulos de la Ley 3/2009, de 3
de abril, sobre modificaciones estructurales de las socie-
dades mercantiles, a fin de simplificar el régimen juri-
dico de fusiones, incluidas las transfronterizas, y también
de las escisiones. El proyecto de ley no presenta para
nosotros mayor complejidad. Se trata de una trasposicién
de directiva cuyo plazo para incorporar al derecho
espafiol expird en junio de 2011. En términos generales,
el proyecto merece una valoracién positiva, pese a que
la redaccidn de alguno de sus articulos seria, en nuestra
opinidn, susceptible de mejora técnica, como se ha hecho
por parte de la letrada, y en este sentido apuntan las
enmiendas que ha presentado nuestro grupo. Del mismo
modo, las enmiendas tienen como objetivo establecer
nuevas garantias en la proteccién de los intereses de los
socios de las sociedades de capital, sus acreedores, sus
trabajadores y terceros.

Con respecto a la modificacién de la Ley de Socie-
dades de Capital, en general se mejora el marco legal
vigente, pero tiene un doble objetivo: primero, reforzar
la apuesta del legislador por el uso de nuevas tecnologias
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en las relaciones entre las sociedades mercantiles y sus
socios y, en segundo lugar, incorporar nuevas excep-
ciones a la exigencia de informe de experto indepen-
diente en el caso de aportaciones no dinerarias. Con
respecto a las modificaciones de la Ley de Modifica-
ciones Estructurales, igualmente, en lineas generales la
trasposicion es correcta y positiva, introduciendo mejoras
sobre la simplificacién de los procedimientos de fusién
y escision de sociedades, asi como se refuerza la tutela
de derechos de los socios y acreedores, y también se
aprovecha para introducir algunas aclaraciones con la
finalidad de evitar conflictos en los registros mercantiles.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado enmiendas
al articulo 11, que regula las comunicaciones por medios
electronicos y mas concretamente la obligacion de crear
una pagina web para las sociedades cotizadas y con
cardcter potestativo para el resto de las sociedades de
capital. Nuestras enmiendas complementan los aspectos
seflalados anteriormente: por un lado, se pretende adi-
cionar un nuevo apartado que establezca que no pueda
celebrarse la junta general cuando el documento no esté
inserto en la pdgina web el nimero de dias que exija la
ley en cada caso; y por otro lado, incluimos una mejora
técnica para introducir una mayor seguridad en el canal
permanente de comunicacion entre socios y sociedad por
medios electrénicos al proponer que esta comunicacién
debe aceptarla expresa y fehacientemente el socio. Tam-
bién presentamos varias enmiendas relacionadas con la
publicacién. La enmienda al articulo 32, sobre publi-
cidad, tiene por objeto establecer una mayor garantia
para los socios, estableciendo que al menos con un mes
de antelacién a la fecha prevista para la celebracion de
la junta general que haya de acordar la fusién debe
publicarse este hecho tanto en Borme como en la pagina
web, siempre que se den las condiciones comentadas
anteriormente, que el socio haya aceptado expresa y
fehacientemente este tipo de comunicacion electrénica.
La enmienda que se presenta al articulo 36 es sencilla-
mente mejora técnica al precisar que el informe finan-
ciero semestral que exige la legislacion del mercado de
valores y que puede presentar en sustitucion del balance
de fusion debe ser el dltimo.

La penitltima enmienda, al articulo 29, trata de
suprimir un concepto juridicamente indeterminado
cuando se refiere a las modificaciones importantes del
activo o del pasivo. ;A qué se refiere con importantes?
(Quién lo interpreta? En definitiva, se trata de suprimir
este término indeterminado que generaria, en nuestra
opinién, inseguridad juridica, y también se pretende
completar la redaccién, incluyendo también, en su caso,
la publicacién de las modificaciones del dltimo balance
anual. Por ultimo, la enmienda al articulo 44.2 introduce
una garantfa para los acreedores, para que puedan opo-
nerse a la fusidon de las sociedades hasta que se les
garanticen de manera suficiente sus créditos. En defini-
tiva, aunque no han sido aceptadas estas enmiendas,
nosotros consideramos que es un texto adecuado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, para la
defensa de las enmiendas 11 a 24, presentadas por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
tiene la palabra la sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO I BULDO: El Grupo Parlamen-
tario Catalan de Convergencia i Uni6 ha presentado
catorce enmiendas al fondo del redactado de este real
decreto a los efectos, tal y como comentdbamos, de
contribuir a que fuese mds clarificador y disipar posibles
dudas interpretativas que han afectado a la armonizacién
con el cuerpo legal de la Ley de Sociedades de Capital.
Es vital la trasposicién de la directiva tal y como hace
este real decreto, y en su dia asi lo comunicamos en el
Pleno, puesto que permite que las sociedades y las com-
paiifas espafiolas se adecuen a la facilitacion a la hora de
operaciones de fusioén y escisiones y, por tanto, armo-
nizar los criterios europeos a la legislacién espaifiola.
Agradecemos en Convergencia i Uni6 la buena predis-
posicion y el talante del Grupo Parlamentario Popular,
que nos ha permitido gestionar que buena parte de
nuestras catorce enmiendas tuviesen éxito. En este sen-
tido, de las catorce enmiendas, la 11, la 12 y la 14 han
sido aceptadas, si bien en la 12 hemos hecho un acuerdo
transaccional y en la 14 —entendemos que es una
enmienda muy importante— hemos acordado la suspen-
sién de la entrada en vigor del articulo 348 de la Ley de
Sociedades de Capital, puesto que en la situacion actual
—entendemos que asi lo ha valorado el partido que da
apoyo al Gobierno— conviene contribuir a la no desca-
pitalizacién de las compaifiias en una €poca en que la
crisis dificulta la accesibilidad al crédito y, por tanto,
contribuimos con esta suspension a la viabilidad finan-
ciera de las compaiifas con recursos propios. Han sido
aceptadas también las enmiendas 16, 21 y 24. Las tres
enmiendas tenfan un tenor literal y de fondo muy pare-
cido a las que presentaba el Partido Popular y por tanto
las tres consiguen facilitar la simplificacién de los tra-
mites que deben realizar las compaiifas coadyuvando
pues a su competitividad, que al final es el sentido del
Real Decreto 9/2012.

En relacién con las enmiendas que han sido recha-
zadas, un total de ocho, de ellas, tres estaban relacio-
nadas intimamente con el 348, del cual hemos pactado
la suspension; por tanto, necesariamente las otras tres
enmiendas debian decaer, como asi hemos hecho. Cuatro
enmiendas mas afectaban a otros articulos que no eran
propios del real decreto, aunque en Convergencia i Unid
entendiamos oportuna la ocasion para poder modificar
el redactado de las leyes de sociedades de capital a las
cuales estas enmiendas se referian, puesto que afectaban
a articulos sometidos a dudas interpretativas y por tanto
entendiamos que su aprobacion o su inclusién en este
real decreto permitia bajar litigiosidad en lo que se
refiere a la interpretacion de estos articulos a los cuales
las enmiendas afectaban. De todos modos, ante una
eventual modificacidn del cuerpo legislativo en materia
de mercantiles, recuperaremos estas enmiendas para
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poder mejorar la interpretacién de estos articulos que
tantas dudas y conflictos estdn suscitando hasta la fecha.

Finalmente, hay una enmienda que mantenemos viva,
concretamente la 17, porque entendemos muy impor-
tante su aceptacion. Ademds, viene recomendada por el
Consejo de Estado. Es una enmienda relativa a la res-
ponsabilidad de los expertos en la emision de sus
informes, puesto que si atribuimos responsabilidad a los
informes de los expertos, ello contribuiria a la seguridad
juridica de las compaiiias. Por tanto, mantendriamos esta
enmienda nimero 17 del total del resto de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para clarificarlo, ; mantiene
vivas las enmiendas?

La sefiora CIURO I BULDO: La 17 nada mas.

El sefior PRESIDENTE: La 17 nada mas; unica-
mente la enmienda 17.

La sefiora CIURO I BULDO: Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE: Es a efectos de votacion.

A continuacioén, para la defensa de las enmiendas
nimeros 7 y 10, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Popular, el sefior Molinero.

El seiior MOLINERO HOYOS: Sefior presidente,
va a intervenir primero la diputada doia Beatriz Escu-
dero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Escudero. Tiene un tiempo conjunto todo el grupo de
diez minutos.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Hoy defendemos
las enmiendas presentadas al proyecto de ley de simpli-
ficacién de obligaciones de informacién y documenta-
cion, de fusiones y escisiones de sociedades de capital.
Como ha dicho mi compafiero, para su defensa, y como
han podido comprobar, vamos a intervenir los tres
ponentes designados en la defensa de este proyecto. Para
empezar la intervencién y asegurandoles la brevedad de
la misma, quisiera hacer una breve reflexién sobre la
necesidad de modernizacion de la justicia y coémo este
proyecto estd comprendido dentro de ese objetivo. La
justicia, como todos ustedes saben, es un enfermo al que
hay que dar su medicacion, pero no cualquiera, sino la
adecuada. Durante estos afios anteriores se desarrollé un
plan de modernizacidn del que poco hay que resaltar, ya
que medidas estrellas como la oficina judicial, por
ejemplo, han sido estrelladas. El Gobierno y nosotros,
como grupo parlamentario, apostamos por una moder-
nizacién basada en la eficacia y eficiencia de los recursos
disponibles, mds necesaria que nunca con la dificil
situacion econdmica que nos encontramos y de la que
estoy segura que saldremos. Por todo ello, creemos que
este proyecto de ley debe salir de esta Camara con el

mayor consenso posible. Solicito el apoyo de todos los
grupos a los cuales hemos escuchado y cuyas propuestas
nos han parecido interesantes, por lo que también
anuncio que transaccionaremos alguna de las enmiendas.

Quiero recordarles ademds que este proyecto se debe
situar en un continuo contexto europeo de reforma que
va desde la Ley 19/1989, de 25 de julio, de reforma
parcial y adaptacion de la legislacion mercantil a las
directivas de la Comunidad Econémica Europea hasta
entonces aprobadas, hasta la mas reciente Ley 25/2011,
de 1 de agosto, de reforma parcial de la Ley de Socie-
dades de Capital y de incorporacion de la Direc-
tiva 2007/36 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 11 de julio, sobre el ejercicio de los derechos de los
accionistas de sociedades cotizadas. Con esta breve
presentacion pero necesaria para contextualizar el marco
del proyecto de ley, doy paso a mi compafiero don Fran-
cisco Molinero, el cual entrard en un minucioso estudio
de todas las enmiendas presentadas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Molinero.

El seiior MOLINERO HOYOS: En primer lugar,
quiero agradecer todos los grupos parlamentarios el
espiritu de consenso que han mostrado en la trasposicion
de este real decreto y principalmente en este proyecto de
ley. El 29 de marzo de 2012, el Congreso de los Dipu-
tados convalidé el Real Decreto-ley 9/2012, de 16 de
marzo, de simplificacion de las obligaciones de infor-
macion y documentacién de fusiones y escisiones de
sociedades de capital, y ademds acordd que se tramitara
como proyecto de ley para que los diferentes grupos
pudiéramos incorporar aquellas enmiendas que permi-
tieran mejorar el texto inicialmente aprobado. Hoy
abordamos en esta Comision la tramitacién de este texto
legal que intentaremos, al menos ese es nuestro deseo,
que se realice con el mdximo consenso de los grupos
parlamentarios, como asi ha sido, después de escuchar
a Izquierda Unida y al Grupo Parlamentario de Conver-
gencia i Uni6. Intervengo en este trdmite para fijar la
posicién en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
en relacion con las enmiendas presentadas al proyecto
de ley, pero me van a permitir que, previamente, y como
la ocasion lo merece, pues no en vano se trata de la pri-
mera sesion de la Comision de Justicia de esta legislatura
en la que con competencia legislativa plena abordamos
un proyecto de ley, para que haga una breve reflexién o
valoracion.

Esta ley se encuentra, como ha dicho con la precisién
que le caracteriza la diputada dona Beatriz Escudero,
dentro del conjunto de reformas que el Gobierno esta
emprendiendo en la linea de modernizaciéon y mejora de
la competitividad de las empresas en la 16gica del mer-
cado Unico, y tiene una gran importancia porque en el
contexto nacional la evolucién econémica de las
empresas aconseja reducir sus costes y simplificar sus
obligaciones. El proyecto de ley ademds modifica dos
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importantes leyes, como son la Ley de Sociedades de
Capital y la Ley de modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles. Tiene un doble objetivo en linea
con la armonizacién europea del derecho de sociedades.
Por un lado, simplifica el nimero de documentos que
han de ser puestos a disposicién de los socios en materia
de fusiones y escisiones y, por otro, agiliza estas opera-
ciones societarias, simplificando la obligacién de
informar a los socios a través de la pagina web de la
sociedad afectada, modificando el régimen de comuni-
caciones a los socios por medios electrénicos, e introdu-
ciendo una exencidn a la obligacién de elaborar un
informe de valoracién de las aportaciones no dinerarias
en las sociedades an6nimas. Cambios que, junto al resto
de previsiones normativas, persiguen una finalidad
comun: un importante ahorro de coste con trascendencia
directa en la productividad y en la competitividad empre-
sarial, con la légica y beneficiosa repercusion que se
espera obtener en la creacién de empleo, que tanto
demanda y necesita nuestro pais en la actual coyuntura
econdmica.

Tras esta breve introduccién y respecto a las enmiendas
presentadas al texto de nuestro grupo parlamentario,
basicamente conforme con el texto legislativo y su ido-
neidad, sin embargo, se han formulado dos enmiendas
que se han incorporado al informe de la ponencia por su
alcance técnico. En la primera enmienda, la nimero 8§,
se pretende corregir la contradiccion existente entre el
apartado 4.b), del articulo 34 del proyecto de ley y lo
dispuesto en el articulo 49.1 de la Ley de Sociedades de
Capital, en el que se exime en estos casos de la emision
de dicho informe de expertos. La segunda enmienda,
la 9, resuelve la duda que planteaba el apartado primero
del articulo 51 de la Ley 32/2009, respecto a que se
puedas exigir informes de expertos. Una vez examinadas
las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario
Popular, paso a sefialar que tan solo el Grupo Parlamen-
tario Cataldn ha presentado catorce enmiendas parciales,
numeradas del 1 al 24, y que, como ha expuesto en este
momento la diputada de dicho grupo, mantiene solo la
nimero 17.

Muy brevemente, me gustaria contestar a las
enmiendas que quedan vivas, en particular a la
enmienda 17 del Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
gencia i Unid) y a las enmiendas de Izquierda Plural, de
las que tengo que decir desde mi mds absoluto respeto
que la redaccién no puede ser de otra manera, ya que
estarfamos vulnerando el contenido de la directiva. Por
eso0, hemos rechazado dichas enmiendas, ya que tampoco
mejoran técnicamente el texto ni protegen los intereses
de los socios. En concreto, la enmienda ndmero 1 esta-
blece una sancidon de manera descoordinada con las
normas de convocatoria general, al tiempo que genera
inseguridad juridica en un régimen de publicidad en la
pagina web que queda cerrada correctamente. También
nos vemos obligados a rechazar la enmienda nimero 2,
pues en la legislacion de sociedades afade cuestiones
que ya estan reguladas en otras leyes en relacién con las

comunicaciones electronicas. Respecto a la enmienda
numero 3, también nos vemos obligados a rechazarla ya
que no aporta nada relevante al texto del precepto y
consideramos que empeora la técnica legislativa. Por otra
parte, la enmienda nimero 4 también la rechazamos. Se
trata de una prevision innecesaria cuando el texto del
precepto ya dispone que ese informe financiero semestral
es el que hubiera sido cerrado y hecho publico dentro de
los seis meses anteriores a la fecha del proyecto de
fusién. Respecto a la enmienda 5, también ha sido recha-
zada, pues a pesar de que se dice que su objetivo es
mejorar la proteccién de los intereses de los socios y
acreedores, en caso de aprobarse el efecto seria el con-
trario, al impedir que se les comuniquen a los socios las
modificaciones del activo y del pasivo en los demas
casos, y también podria tener relevancia dentro del pro-
ceso de fusién. Por dltimo, respecto a la enmienda
nuimero 6, también nos vemos en la necesidad de recha-
zarla, ya que la adicién que se pretende introduciria un
elemento no solo innecesario sino subjetivo y susceptible
de generar inseguridad juridica. Respecto a la enmienda
nimero 17, de Convergencia i Unid, tenemos que recha-
zarla pues al pretender introducir una numeracion exce-
sivamente prolija de supuestos de exclusion del informe
del experto, genera muchas dudas, lo que resulta con-
trario a la seguridad juridica. Por otra parte, a este mismo
precepto se refiere la enmienda nimero 8 del Grupo
Parlamentario Popular, por lo que también la recha-
zamos.

Para terminar, solo me queda agradecer a todos los
grupos parlamentarios la disposicién que han tenido y
el espiritu de consenso, asi como a los compafieros
ponentes del Grupo Parlamentario Popular el trabajo
realizado. Es de rigor agradecer el esfuerzo de la dipu-
tada dofia Beatriz Escudero y del diputado don Sebastidn
Gonzalez. Agradecer también a la letrada de la Comision
su trabajo bien hecho, en especial las correcciones téc-
nicas que ha anunciado, incluso las que ahora mismo se
van a someter a votacién con el conjunto del dictamen,
asi como al sefior presidente de la Comisién por la com-
prension que ha tenido con este diputado y los pequeiios
excesos que haya podido tener en cuanto al horario.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muy amable por sus pala-
bras referidas a esta Presidencia.

A continuacidn, pasamos al turno de fijacién de posi-
ciones. Corresponderia de menor a mayor al Grupo
Parlamentario Mixto, que estd ausente. Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), que estd ausente. Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra el sefior Martin
Peré.

El sefior MARTIN PERK: Muy brevemente. Vota-
remos a favor de las enmiendas presentadas por Izquierda
Unida, asi como de las transaccionales que se han acor-
dado, y votaremos en contra de la nimero 17 del Grupo
Parlamentario Catalan.
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El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Unién Progreso y Democracia estd también ausente.

Finalizado el debate, procederiamos a someter a vota-
cién las enmiendas defendidas por el sefior Llamazares,
presentadas por el Grupo Parlamentario La Izquierda
Plural, que serian las enmiendas 1 a 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos la enmienda que ha quedado
viva, presentada por el Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, que es la enmienda nimero 17,
defendida por la sefiora Ciurd.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 33; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, pasamos a votar las enmiendas pre-

sentadas por el Grupo Parlamentario Popular nimeros 7
y 10.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

A continuacidn, pasamos a votar las enmiendas tran-
saccionales a las enmiendas nimeros 11, 12 y 14, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Cataldn de Conver-
gencia i Unid, y también votariamos la supresion al
apartado primero de la exposicion de motivos, como bien
sefial6 en sefior Gonzélez.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Para finalizar, vamos a proceder a la votacion del texto
del proyecto de ley, segtin el informe de la ponencia, con
las enmiendas ya aprobadas y que han quedado incor-
poradas al citado informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad el proyecto de ley de simplificacion de las
obligaciones de informacién y documentacién de
fusiones y escisiones de sociedades de capital.

Sin mds asuntos que tratar, sefiorias, les recuerdo que
la préxima sesién de la Comision de Justicia, a la que
seran ustedes debidamente convocados, se celebrara el
proximo jueves 31, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las cinco y cinco minutos de la tarde.
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