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COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADES
Y FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2012 (niimero de expedien-
te 121/000008).

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE EDU-
CACION, CULTURA Y DEPORTES (BENZO
SAINZ). A PETICION DE LOS GRUPOS PAR-
LAMENTARIOS MIXTO (niimero de expedien-
te 212/000107), POPULAR EN EL CONGRESO
(nimero de expediente 212/000205) Y SOCIA-
LISTA (niimero de expediente 212/000301).

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesién de la
Comisién de Educacion y Deporte.

Con cardcter previo al desarrollo del orden del dia,
quiero informarles sobre dos puntos en concreto. El
debate se va a desarrollar, como es costumbre en las
comparecencias de presupuestos, de la siguiente forma.
En primer lugar va a intervenir el alto cargo correspon-
diente, si este asi lo desea. A continuacion, los grupos
parlamentarios que hayan solicitado la comparecencia
formulardn preguntas, que serdn respondidas por el com-
pareciente. En el caso de que existieran preguntas que el
compareciente no pudiese contestar en este momento,
podré contestarlas en el plazo de 48 horas. Todas las
preguntas deberdn formularse en el turno de preguntas y
deberdn constar asi en el «Diario de Sesiones».

Por ultimo, y con el fin de centrar el debate, les
recuerdo que el objeto de este tramite del procedimiento
presupuestario es informar en relacién con los Presu-
puestos Generales del Estado, formulando preguntas
sobre los mismos.

Pasamos al primer punto del orden del dia, que es la
comparecencia del sefior subsecretario de Educacion,

Cultura y Deportes, don Fernando Benzo, a quien doy
la bienvenida. Tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Benzo Sdinz): Muchas
gracias, sefior presidente, sefiorias. En esta que es mi
primera comparecencia en esta Comisiéon como subse-
cretario del Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes,
quiero, aparte de dar las gracias a todos, comenzar
manifestando mi plena voluntad de disposicion, dispo-
nibilidad y colaboracién con todos los miembros de la
Comision.

A lo largo de esta comparecencia, como saben, aparte
del subsecretario, van a intervenir también la secretaria
de Estado de Educacién, Formacién Profesional y Uni-
versidades, la secretaria general de Universidades y el
presidente del Consejo Superior de Deportes. A fin de
organizar las intervenciones, yo me referiré a las lineas
generales del presupuesto del ministerio y me centraré
fundamentalmente en aquellas partidas presupuestarias
y aquellos conceptos que dependen de manera directa
de la subsecretaria y que se rigen por dos caracteristicas
fundamentales, la complejidad y la responsabilidad. En
primer lugar, complejidad, desde un punto de vista pura-
mente administrativo, por las caracteristicas en el plazo
y en el procedimiento con el que se ha llevado a cabo la
elaboracion del presupuesto, que no es el que normal-
mente se sigue en la Administracién General del Estado,
y complejidad también, por supuesto, por cuanto son
unos presupuestos elaborados en un escenario de crisis
econdmica, en cuyas caracteristicas no hace falta que me
extienda, y la limitacién de los recursos publicos y la
necesaria situacion de ajuste hacen particularmente
dificil su elaboracién. En segundo lugar, responsabilidad,
responsabilidad en el sentido de que obviamente hay que
tomar decisiones en momentos de crisis que son dificiles,
incluso decisiones que uno no querria tomar, pero que
precisamente por ese ejercicio de responsabilidad se
toman, y ejercicio de responsabilidad también en la
medida en que los presupuestos del Ministerio de Edu-
cacion, Cultura y Deporte tienen un objetivo, que es el
objetivo general de este Gobierno y que es, basicamente,
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sentar las bases de la recuperacion y de la creacion de
empleo mediante la consolidacién fiscal y mediante la
puesta en marcha de un ambicioso programa de reformas
estructurales. Obviamente, los presupuestos de este
ministerio se encuentran decididamente alineados con
esos objetivos.

Junto con esas caracteristicas, hay tres principios fun-
damentales que han inspirado la elaboracién del presu-
puesto. Esos principios son: en primer lugar, un principio
de eficiencia —es evidente que en un momento de escasez
de recursos publicos hay que gestionar mejor que nunca
esos recursos—; en segundo lugar, y como légica conse-
cuencia de lo anterior, un principio de austeridad —el
ahorro en momentos de crisis adquiere mayor impor-
tancia de la que tiene normalmente—, y, sobre todo, un
principio de priorizacion del gasto. En este tltimo querria
detenerme. Priorizar el gasto significa no solo hacer
recortes o hacer ajustes, priorizar el gasto supone en
algunos casos incrementar partidas presupuestarias y
elegir aquellas que mejor sirven a los retos, a los objetivos
que tiene planteados el ministerio y que tiene planteados
el Gobierno. En ese criterio de priorizacidn, los objetivos
fundamentales que se han tomado en consideracién a la
hora de elaborar los presupuestos han sido la bisqueda
de la reduccioén del fracaso escolar y del abandono escolar
temprano, la mejora de la calidad de la ensefnanza, el
fomento del bilingiiismo, la proteccion del derecho de
acceso a la cultura en su mas amplio sentido y el disefio
de politicas de apoyo y promocién del deporte.

También hay una ultima caracteristica general que me
gustaria subrayar en esta introduccion y es que en la
elaboracion del presupuesto se ha puesto el acento de
manera especial en la gestién y en el disefio eficientes
de las transferencias corrientes y las transferencias de
capital. Dicho de otra manera, se ha puesto el acento
fundamentalmente en analizar el ambito de las subven-
ciones nominativas buscando una reduccién de las
mismas; una reduccién que busca un nuevo modelo,
tanto en el &mbito de cultura como en el dmbito de edu-
cacion, orientado a superar la mera cultura de la subven-
cién y su sustitucién por férmulas variables pero que no
afecten al progreso y desarrollo de determinadas poli-
ticas. Ello supone que en el dmbito concreto de las
subvenciones nominativas se haya hecho un esfuerzo de
reforma muy especial en la medida en que se ha reducido
el importe destinado a las mismas en un 35%.

Junto con estos principios generales paso, sin mas
dilacion, a detallar las principales cifras del presupuesto
del ministerio, cifras referidas, obviamente, al subsector
Estado; no voy a entrar en un andlisis que nos compli-
carfa la visién de conjunto del mismo con referencia a
las cifras del presupuesto consolidado. En este sentido,
los presupuestos del Ministerio de Educacién, Cultura'y
Deporte para el ejercicio de 2012 ascienden a 3.088,3
millones de euros, de los cuales 126,2 millones corres-
ponden al presupuesto financiero, lo que supone que el
presupuesto no financiero del ministerio es de 2.962,1
millones de euros; es decir, un ajuste presupuestario

de 754.,9 millones de euros o, lo que es lo mismo, un
ajuste presupuestario del 20,3% respecto a las cifras del
presupuesto del ejercicio anterior.

En cuanto al presupuesto de operaciones corrientes,
destaca, por la importancia de su cuantia, el capitulo 4,
de transferencias corrientes, por valor de 2.054,5
millones de euros, es decir, el 63,84% del presupuesto
global del ministerio, que ha experimentado un ajuste
de 513 millones, lo que supone un 20%. El esfuerzo de
ese otro principio al que antes me referia, el principio de
austeridad y por tanto de contencién del gasto, se refleja
de manera muy particular en las partidas presupuestarias
comprendidas dentro del capitulo 1, gastos de personal,
y del capitulo 2, gastos corrientes, a los que haré refe-
rencia mds adelante. También se ha hecho un esfuerzo
de ajuste especial en el &mbito de las inversiones, con
una reduccién de 26,3 millones de euros, es decir, de
un 36,6%. Esto en cuanto a las cifras generales del pre-
supuesto.

Sin perjuicio de que de manera mds detallada se
expongan, en lo correspondiente a las diferentes areas
del ministerio, por los comparecientes que van a inter-
venir a continuacién, querria hacer una referencia a las
diferentes areas del ministerio, una referencia, como
digo, general y que podra ser desarrollada en interven-
ciones posteriores.

En primer lugar hago referencia a educacion. Las
politicas educativas, universitarias y no universitarias,
representan dentro del ministerio el 60,7% del total de
los presupuestos, lo que supone 1.874 millones, es decir
un ajuste de 625,6 millones de euros o, lo que es lo
mismo, de un 25,03% respecto al presupuesto del ejer-
cicio anterior. En este sentido, el principio fundamental
que se ha respetado a la hora de elaborar los presupuestos
de Educacién ha sido el de equidad y fundamentalmente
la equidad en el dmbito de las becas y las ayudas para el
estudio, para las que se destinardn 1.264,6 millones de
euros; es decir, el 41% del presupuesto total del Minis-
terio de Educacién, Cultura y Deporte se destina a becas
y ayudas para el estudio. Hay que destacar ademds, y es
importante tener muy claro este punto, que las becas
generales, es decir, aquellas becas que garantizan que
los estudiantes con menos recursos puedan seguir estu-
diando, se mantienen en su integridad, cuestion que era
prioritaria, ineludible e irrenunciable para el ministerio
y para el conjunto del Gobierno.

En este somero repaso del drea de educacion, quiero
sefialar el proceso de racionalizacion que se ha llevado
a cabo en un 4mbito fundamental de esta secretaria de
Estado, que son los programas de cooperacion territorial,
los programas que se desarrollan en cooperacion con las
comunidades auténomas. En busca de esos principios
que inspiran la totalidad del presupuesto, es decir, esa
priorizacién del gasto y esa bisqueda de la eficiencia, se
ha producido una modificacién de los 17 programas de
cooperacion territorial que existian en el presupuesto del
ejercicio anterior y, a través de ese proceso de busqueda
de eficiencia y de racionalizacidn, se han reconvertido
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en 7 programas que mantienen la cooperacion territorial
del ministerio con las comunidades auténomas.

En cuanto al 4rea de cultura —aunque estemos en la
Comisién de Educacion, por dar esa visién global del
ministerio, permitanme que haga referencia a este
ambito—, las politicas culturales representan el 19% del
total de los presupuestos del ministerio. Ello supone 595.4
millones de euros. En este caso se ha producido un ajuste
presupuestario respecto al ejercicio anterior de 190
millones de euros o, lo que es lo mismo, del 24,3%. En
el &mbito de cultura especialmente, hay que poner el
acento en la importante minoracion de las partidas que
cubren subvenciones nominativas —como digo, un
principio que inspira la totalidad del presupuesto, pero
que quizd en cultura adquiere una mayor relevancia—.
Igualmente, en la bisqueda de mayores dmbitos de coo-
peracidn, tanto interministerial como en el sector pri-
vado, se han reajustado los créditos de promocién y
cooperacién cultural en un 54%. También es cierto que
se ha producido un ajuste presupuestario en el sector
cinematografico, se ha llegado a un ajuste del 35,40%,
pero ello unido a su vez a la definicién de un nuevo
modelo de gestion de la industria cultural, en la bisqueda
de nuevas férmulas de gestion de los proyectos cinema-
tograficos, mas orientado al modelo de incentivos fis-
cales que al modelo de subvenciones que existia hasta
ahora.

Por ultimo, quiero sefialar, casi como curiosidad, que
en el &mbito de cultura se produce un aumento en el pre-
supuesto del Museo del Prado, siendo una de las pocas
instituciones cuyo presupuesto ha subido. No ha subido
significativamente, solo un 1,95%, pero se ha aprobado
esa elevacion en su presupuesto porque ello permite
asumir una serie de costes, como abrir los lunes o tener
mads personal al servicio del museo, que a su vez se tra-
ducen en unos mayores ingresos para €l. Actualmente, el
Museo del Prado es capaz de autofinanciarse en mas
del 50%, lo que permite ir reduciendo la aportacion
publica que se le hace, con lo cual, como ejemplo de buena
gestién, se puede admitir un incremento en su presu-
puesto, porque a medio y largo plazo supone una dismi-
nucién del coste de la aportacién que el Estado le hace.

En tercer lugar, hago referencia al area de deporte. El
presupuesto del Consejo Superior de Deportes representa
el 5% del total de los presupuestos del ministerio, 170,1
millones de euros. En este caso, en apariencia —y ahora
explico esto—, son 25,4 millones més que el afio ante-
rior, es decir, un incremento del 17,55%, incremento que
es real pero no es real, y lo explico. Lo que se ha produ-
cido es una transferencia, por asi decirlo, una cesién por
parte del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas al Consejo Superior de Deportes de los benefi-
cios que generan las apuestas deportivas, un total de 66
millones de euros. En este caso, es un dinero que incre-
menta su presupuesto pero que en realidad entra y sale;
es decir, lo que asume el Consejo Superior de Deportes
es la responsabilidad de gestionar esos fondos y de dis-
tribuirlos entre sus destinatarios. Por tanto, si contem-

plamos el presupuesto del Consejo Superior de Deportes
descontada esa cesién, veremos que en realidad se ha
producido una reduccién presupuestaria de 40,7 millones
de euros y, por tanto, de un 28,13% respecto del presu-
puesto del ejercicio anterior.

Estas son unas lineas generales que, como digo, desa-
rrollardn los posteriores intervinientes respecto a las tres
dreas del ministerio. Lo que a mi me corresponde es
centrarme en el drea de la que soy directamente respon-
sable, es decir, en el 4drea de la subsecretaria. Aqui vol-
vemos a lo que decia como principio general: la finalidad
prioritaria en la elaboracién del presupuesto de la sub-
secretaria ha sido maximizar el ahorro en el gasto
corriente y optimizar los recursos de los que dispone el
ministerio. En esta idea, el presupuesto de la Subsecre-
taria del Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes
para el ejercicio de 2012 es de 448,8 millones de euros,
lo que supone un ahorro de 38,8 millones de euros. He
de subrayar que esto supone efectivamente una dismi-
nucidn; si descontamos el capitulo 1, de gastos de per-
sonal, el pago de los salarios y las néminas de los
empleados publicos, que practicamente son inamovibles,
aunque hemos conseguido, como diré luego, un cierto
ahorro, en el ambito de los servicios comunes del minis-
terio y, por tanto, de la subsecretaria, hemos llevado a
cabo un ajuste presupuestario del 39,4%. Como pueden
ver, porcentualmente es muy superior al ajuste presu-
puestario que se ha llevado a cabo en las diferentes areas
sectoriales del ministerio. La razén de ello es evidente:
hemos preferido hacer un esfuerzo especial de austeridad
en la casa, es decir en la gestién del propio ministerio y
en los gastos que implican al propio ministerio, para
liberar fondos que pudiéramos aplicar a las diferentes
areas, que se destinaran a la ejecucion, al desarrollo de
las politicas que corresponden a las diferentes areas de
la casa. De ahi que el esfuerzo se haga de manera espe-
cial en los gastos corrientes del ministerio, en el funcio-
namiento del mismo, para poder cumplir el resto de los
objetivos que tenemos planteados.

Dentro de esos presupuestos, me voy a referir a sus
conceptos mds significativos. En primer lugar, quiero
hacer mencién especial al 4mbito de las reales acade-
mias, por cuanto son directamente dependientes de la
subsecretaria. De hecho, las principales subvenciones
que dependen de la subsecretaria del ministerio son
aquellas que se relacionan con el Instituto de Espaiia y
las reales academias que dependen del mismo. Se ha
llevado a cabo un ajuste presupuestario en este dmbito
del 12,4 millones de euros, es decir, un ajuste del 25%
y, por tanto, un ahorro de 2,4 millones de euros. Hay que
hacer una clarificacién respecto a este 25%. La prioridad
ahora mismo era que las reales academias pudieran
seguir funcionando, pudieran mantener su actividad y
por ello, en cuanto a sus gastos corrientes, a sus gastos
de funcionamiento, se ha llevado a cabo en todas ellas
una reduccién lineal del 15%; ese 25% de ahorro al que
me referia se produce porque se han paralizado las inver-
siones en reales academias, cualquier tipo de obra que



CONGRESO

18 DE ABRIL DE 2012.—NUmM. 81

se pretendiera hacer en sus infraestructuras. No habia
ninglin compromiso de gasto urgente y, por tanto, €sos
créditos se han podido reducir hasta el punto de que se
ha podido poner mds el acento en el mantenimiento de
sus actividades.

En segundo lugar, también dentro de la subsecretaria,
hago referencia al capitulo 1, gastos de personal. Los
gastos de personal representan el 18,35% del presu-
puesto del ministerio. Hemos conseguido una reduccién
en su conjunto de 5,3 millones de euros, una disminucién
del 1,13%. Reducir en gastos de personal, como decia
antes, es quizd lo mds complejo, en cuanto que al fin y
al cabo son los salarios, las nominas; los sueldos estan
congelados, pero hay que cumplir con las obligaciones
de pago de salarios a los empleados publicos. Aun asf,
se han adoptado una serie de medidas que han permitido
llevar a cabo un cierto ahorro en este 4mbito. Las
medidas que afectan a los gastos de personal han sido
fundamentalmente la minoracién de los créditos para
retribuciones de altos cargos y de personal funcionario
—basicamente derivados de la fusién de los antiguos
ministerios de Educacién y de Cultura—; la minoracion
del crédito para el pago de la productividad de altos
cargos, en aplicacién de lo dispuesto en el Real
Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y finan-
ciera para la correccién del déficit publico; una reduc-
cion de los liberados sindicales, que supone un ahorro
superior a un millén de euros; una disminucién menor
de alguno de los créditos destinados a formacién de
personal y accidn social; una minoracién de los créditos
del personal en el exterior —en este sentido se ha ini-
ciado la puesta en marcha de un plan de austeridad
destinado de manera especifica a la red exterior del
ministerio, que evidentemente no da tiempo a ejecutar
en estos presupuestos, pero ird teniendo su plasmacién
en ejercicios posteriores—, y una minoracion especifica
de los gastos de personal laboral en el 4mbito de la
Secretaria de Estado de Cultura. Quiero afiadir como
clarificacién que se ha producido un ligero aumento
presupuestario que hace referencia a los docentes de
Religién. Tradicionalmente, en los presupuestos del
ministerio habia un déficit establecido respecto al pago
de los salarios correspondientes a los docentes de Reli-
gién de Ceuta y Melilla, porque es competencia del
Estado, y de aquellas comunidades auténomas a las que
no estd transferida esta competencia, como son Anda-
lucia, Aragén, Canarias y Cantabria. Todos los afios era
necesario hacer una modificacién de crédito que permi-
tiera cubrir estos salarios, con lo cual hemos decidido
terminar, entre comillas, con un error deliberado que
habia siempre en los presupuestos y crear un crédito que
cubriera esas necesidades. Por tanto, no es un auténtico
incremento de gasto, sino una racionalizacién en la dis-
tribucidn de los créditos. Esto en cuanto a los gastos de
personal, capitulo 1.

En cuanto al capitulo 2, gastos corrientes, he de decir
que en este ejercicio presupuestario se continda e incluso

se aumenta una progresiva reduccién de esos gastos
corrientes, que ya se venia produciendo en ejercicios
anteriores, pero que en este caso va a suponer un total
del 7,47% del presupuesto del ministerio. En gastos
corrientes digo lo mismo que decia en el capitulo de
personal: hay una serie de partidas que son practicamente
imposibles de minorar. Es muy dificil reducir determi-
nados gastos, como pueden ser los vigilantes, la luz, el
agua, los sistemas informadticos, etcétera; es bastante
complejo. En todo caso, se ha hecho un esfuerzo para
empezar una cierta reduccion y desarrollarla en algunos
ambitos concretos. En este sentido, al margen de la
reduccién que ya se ha llevado a cabo, se han puesto en
marcha dos iniciativas que pretenden conseguir unas
importantes cifras de ahorro. En primer lugar, un plan
para la racionalizacién del patrimonio inmobiliario ads-
crito al ministerio. Somos un ministerio con un exceso
de sedes, en muchos casos no adscritas, no de propiedad
estatal, sino en régimen de alquiler. Se estdn revisando
todas esas partidas para intentar racionalizar la distribu-
cion del personal y conseguir con ello ahorro en gastos
corrientes. En segundo lugar, se ha puesto en marcha el
disefio de un riguroso plan de austeridad que se centre
precisamente en esas partidas a las que antes me referia
y en las que es particularmente dificil conseguir un
ahorro, como son las partidas de gastos necesarios para,
por asi decirlo, que la casa esté en funcionamiento.

Termino mi intervencién haciendo una répida refe-
rencia al capitulo 6, inversiones. Basicamente la reduc-
cién que se produce en este capitulo se basa en que no
asumimos ninguna nueva inversion, lo tinico que hacemos
es seguir ejecutando aquellas que ya estaban comprome-
tidas. Sin perjuicio de que se pueda desarrollar posterior-
mente, dichas inversiones se centran de manera funda-
mental en los territorios de Ceuta y Melilla, en terminar
unos edificios y unas reformas que estaban ya en marcha,
que no se pueden demorar y, por tanto, deben cumplirse.
Igualmente, en materia de inversiones, se han autorizado
aquellas partidas que hacen referencia al mantenimiento
de esa red exterior del ministerio: edificios y oficinas
relativos a consejerias y agregadurias. Estos son los con-
ceptos mds importantes, al margen de lo que podamos
desarrollar, que afectan a la subsecretaria.

El sefior PRESIDENTE: Para la formulacién de sus
preguntas, tienen la palabra los representantes de los
grupos parlamentarios que han solicitado la compare-
cencia. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Muchas gracias,
seflor subsecretario, por su comparecencia. Como
estamos interesados en las dreas de educacion y deporte
y después tenemos comparecencia en el drea de educa-
cién, me voy a centrar en una consideracién general y
en las cuestiones deportivas.

Como consideracién general, los nacionalistas cana-
rios tenemos que manifestar nuestra preocupacion,
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como lo hemos hecho en otras comisiones, porque la
oportunidad que se habia planteado, dentro de las res-
tricciones presupuestarias, de favorecer la convergencia
de las inversiones y las transferencias corrientes de
Canarias respecto del conjunto del Estado ha sido des-
aprovechada, de manera que hoy estamos mas lejos que
lo que estdbamos antes. Esta es una cuestiéon de una
enorme relevancia, porque, para decirlo con claridad,
con la que estd cayendo y con los indicadores de los que
disponemos, con un hecho diferencial claro, que genera
dificultades, como explicaré ahora en el tema de
deportes, que se produzca un incremento de la distancia
con la media de las comunidades del Estado, tal como
dispone el Régimen Econémico y Fiscal de Canarias,
es un motivo de preocupacién absoluta que debo trans-
mitirle aqui.

En materia deportiva, viene bien sefialarle que los
canarios no estamos pretendiendo privilegios. Lo tnico
que pretendemos es que se entienda que a la hora de
competir se nos considere como si estuviésemos en
Cadiz, que es lo mas cerca desde Canarias. Que se
entienda que existe un hiato, un espacio, que hay que
cubrir para estar en condiciones de igualdad con los
demds, no estamos hablando de privilegios. El despla-
zamiento de los deportistas canarios en competiciones
estatales tenia una subvencién en el afio 2007 de 2
millones de euros, en el afio 2011, 1.300.000 euros y,
para este afio, 934.381 euros, un 28% menos que
en 2011. Si estamos de acuerdo en que no va a ser
posible que la comunidad Canaria —como casi nin-
guna—, afiada las cantidades que faltarian para cubrir
las necesidades elementales, sencillamente impide que
se desarrolle esta actividad. No es posible realizar esta
actividad, que estd dentro del fomento y apoyo a las
actividades deportivas, con una partida de esta natura-
leza. El presupuesto para afrontar esta situacién de crisis
se puede enfocar de distintas formas. El Gobierno, como
es su responsabilidad, lo ha enfocado de esta, pero debe
saber que esto implica una exclusién de un conjunto de
competidores canarios de este tipo de actividades en el
conjunto del Estado.

Por otra parte, a los campeonatos de Espaia de deporte
en edad escolar les pasa algo parecido. Al margen de que
le anuncio que vamos a presentar las enmiendas corres-
pondientes, querria saber si se considera razonable que
la pérdida sea de un 43%. Realmente esto es una reduc-
cidn dréstica para nuestros deportistas en edad escolar y
esto afecta, se lo puedo asegurar, a los 250 deportistas
de doce especialidades deportivas diferentes. S€ que no
estamos hablando de grandes cifras, no es este precisa-
mente el escenario donde se plantean las grandes cues-
tiones, pero este es un asunto que, asociado a la reduc-
cién —lo preguntard mi compafiera al compareciente
correspondiente en materia de cultura— de 1,5 millones
de euros menos que el afio anterior, le puedo garantizar
que no es posible soportar.

Finalmente, tenemos una preocupacion. Sabe que el
campeonato Mundobasket 2014 precisa de una infraes-

tructura, en concreto en la isla de Gran Canaria, que estd
siendo cofinanciada por el Gobierno del Estado, por el
Gobierno de la comunidad auténoma, por el Cabildo de
Gran Canaria y la participacion del ayuntamiento de la
capital de la isla, que ciertamente nos alarma enorme-
mente. Nos queda mucho tiempo y solo nos faltaba no
cumplir con una infraestructura de esta naturaleza, con
el valor afiadido que se asocia a una actividad de esta
naturaleza, le planteamos si es posible reconsiderar que
las cantidades comprometidas sean transferidas en su
totalidad para garantizar la finalizacién a tiempo de esta
importante infraestructura.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Buyolo.

El sefior BUYOLO GARCIA: En primer lugar,
quiero agradecerle su presencia en esta comparecencia,
porque ha querido estar aqui en estos presupuestos del
Ministerio de Educacién, que al Partido Socialista le
parecen sinceramente catastréficos. Unos presupuestos
en los que el propio ministro deberia de haber presentado
ya su dimisién ante el recorte brutal que han realizado
al ministerio que dirige. En la presentacion de los pre-
supuestos, como usted bien ha dicho, la secretaria de
Estado afirmé que estos presupuestos respondian a tres
principios: un principio de eficiencia, de austeridad y de
priorizacién del gasto. Eficiencia si, si lo entendemos
como la capacidad de disponer de algo para conseguir
un efecto determinado, estos presupuestos responden a
ese principio, al principio que ustedes tienen de demoler
el sistema educativo espaifiol. Respecto a la austeridad,
la verdad es que hablar de austeridad en educacién es,
desde mi punto de vista —y del de muchos que enten-
demos de la economia y de la educacion—, una terrible
idea. Como bien sabe el sistema revierte a la sociedad
mucho mads de lo que se invierte en ella. En cuanto a
priorizar el gasto, si es reducir el 7,47 de los gastos
corrientes si que es austeridad, pero reducir un 42% las
transferencias de capital, las transferencias que en su
mayor parte van a las comunidades auténomas y que
afectan directamente a las politicas educativas, es sim-
plemente ahogar a la Administraciéon autonémica para
que no pueda hacer nada.

Estos presupuestos, ya enmendados a peor por el
propio Rajoy, suponen menos derechos, pérdida de
calidad en la educacién y retrotraer la educacioén a los
afos anteriores de la Ley General de Educacién de 1970.
Menos derechos para los estudiantes, con menos recursos
y que ven cOmo se recortan y eliminan derechos adqui-
ridos con los Gobiernos de José Luis Rodriguez Zapa-
tero, como es el derecho a la beca. Menos derechos para
la familia y en especial para las mujeres. La eliminacién
de la etapa educativa —repito, educativa y no asisten-
cial—, como ustedes pretenden, de cero a tres afos es
un paso atrds. Supone un claro retroceso en la concilia-
cién de la vida laboral, familiar y personal de las mujeres,
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ademds de retrasar la incorporacién a la educacién de
los nifios y nifias. Menos derechos para los trabajadores
y para las organizaciones sindicales que, con el recorte
brutal que hacen ustedes al presupuesto, demuestran una
vez mds lo que para el PP es la defensa de los trabaja-
dores, solo hemos tenido que comprobarlo con la reforma
laboral que han aprobado ustedes, que va a generar mas
paro y menos derechos. Menos derechos también para
la educacién universitaria, a la que se le hace un atentado
en toda regla, menos becas, tasas m4s altas y menos
oportunidades para estudiar. Como no, menos derechos
también para los estudiantes, al eliminar la posibilidad
de organizar su participacion activa en la mejora de la
educacién. Negar la participacién a los estudiantes
recuerda a viejas épocas, ya afortunadamente pasadas y
que ustedes parece que quieran revivir. Ademas supone
pérdida de calidad, porque se elimina la formacién per-
manente del profesorado, con una reduccién del 91%.
Significa también perder calidad con los contratos-pro-
grama, con los centros educativos, para el incremento
del éxito escolar. También pérdida de calidad, porque
han primado las tesis de los consejeros de Educacion de
Madrid y Valencia que afirmaban que los ordenadores
para los alumnos generaban miopia y se elimina el pro-
grama Escuela 2.0, una apuesta més del PP por ese
analfabetismo.

Hablar de bilingiiismo y eliminar la beca para estu-
diar idiomas en el extranjero nos parece de risa, aunque
si estd en los libros, para qué vamos a mandar a nuestros
alumnos al extranjero. Tremendo principio pedagégico.
Se rebaja por encima de la media la tasa de los presu-
puestos destinados al desarrollo de todas las etapas
educativas y se elimina la innovacion y la investigacion
educativa, que ha permitido y que debe de permitir
mejorar la educacion. La verdad es que es todo un com-
pendio de buenas précticas para lograr suficiencia,
destruir el sistema publico de educacion. Por si esto no
fuera poco, dos dias después, primero el presidente
Rajoy y luego el ministro Wert, nos amenazan con un
recorte que dard el golpe definitivo a la educacién en
nuestro pais. Las medidas presentadas por Wert, en la
Conferencia Sectorial de Educacion, es una vuelta de
tuerca mds para ahogar a las familias, a los docentes y
a todo el mundo educativo. Nos tememos lo peor, ya en
la propia nota de prensa emitida por el ministerio se
avanzaba que estas medidas no son la reforma educativa
del Gobierno. Por cierto, el no en negrita. Le puedo
asegurar que del Partido Socialista no lo son ni nunca
lo serfan. Mientras el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero aposté por invertir en educacién como motor
del cambio y salida de la crisis, ustedes recortan la
educacién como gasto, criminalizan a los estudiantes y
agrandan la brecha social, rompiendo con la equidad de
nuestro sistema educativo. La educacion para ustedes
es para quien se la pueda pagar o para quien se la
merezca, como ha dicho ya el sefior Wert. La verdad es
que no nos sorprende. Con estos presupuestos tardios,
catastréficos y enmendados a los dos dias de presen-

tarlos, podemos concluir que la educacién estd en los
peores momentos de la historia. Cierto es que vivimos
una crisis econémica, pero més cierto es que el Partido
Popular con estos presupuestos demuestra su ineptitud
para gestionar la educacion de este pais. Todo ello sin
hablar de justicia social, igualdad de oportunidades y
derechos sociales, que han quedado arrollados con estos
presupuestos tan ineptos como clasistas y donde todo
el peso cae sobre los de siempre: los desclasados y los
desposeidos.

Quiero hacerle unas preguntas claras sobre la exposi-
cidén del presupuesto y el estudio del mismo. ;Cémo van
a fomentar el bilingiiismo espafiol-inglé€s eliminando las
becas de estudio en el extranjero? ;Cémo vamos a atraer
a los mejores expedientes académicos a la profesion
docente si eliminan la formacion permanente y un sis-
tema de retribuciones digno para el desempefio de su
profesion? ;Como van a impulsar la mejora de los
modelos de la gestién de centros, eliminando casi por
completo el programa de investigacién y evaluacién
educativa? ; Cémo piensan promover la excelencia reba-
jando en un 63% la educacién universitaria? ;Como
podemos hablar de FP si se reduce, elimina y lastra todo
el sistema, incluido las inversiones, como ya estaba la
plataforma de FP a distancia? Por dltimo, ;cémo pueden
poner en su programa electoral la importancia de la
educacioén de cero a tres afios y eliminarla en su primer
presupuesto? (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar las interven-
ciones tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Moneo.

La sefiora MONEO DIEZ: Sefior subsecretario,
quiero que mis primeras palabras sean para darle la
bienvenida a esta Comision. Por supuesto, agradecerle,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el rigor de
su exposicion, la claridad y sobre todo la transparencia
en sus argumentos; algo a lo que desgraciadamente en
esta Comision, y después del paso del anterior Gobierno,
no estdbamos excesivamente acostumbrados.

Seforias, la presentacion del presupuesto del Minis-
terio de Educacién, Cultura y Deporte, al igual que
ocurre en el resto de ministerios, trasciende el simple
trdmite parlamentario que nos ocupa. Ademads creemos
que es importante que los espafioles conozcan la rea-
lidad, porque estos presupuestos se enmarcan en circuns-
tancias excepcionales ante hechos absolutamente excep-
cionales. El presupuesto del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte se ha elaborado en el marco de un
diseno del presupuesto del Estado mads austero de la
historia de la democracia. Estamos hablando de un ajuste
sin precedentes de 27.300 millones de euros, provocado
por un déficit heredado del 8,5%. Tenemos menos
recursos, sefiorias, y esto es asi. No porque este grupo
—vy este Gobierno— lo haya querido asi. Tenemos
menos recursos, por que, entre otras razones, el anterior
Gobierno gestion6 de forma ineficaz y arbitraria los
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impuestos de todos los espafioles. Somos mas pobres
que lo éramos en el afio 2004. Esta realidad, por mucha
crisis financiera que haya azotado las economias mun-
diales, es la que es. La realidad que evidencia que mien-
tras se predicaba la necesaria austeridad, las cifras
demostraban todo lo contrario: arbitrariedad, falta de
rigor y ausencia de objetivos claros.

Es de agradecer que, a la necesaria austeridad impuesta
por la actual situacién econémica, este presupuesto
incorpore principios fundamentales que deben primar en
toda gestion publica. En primer lugar, la eficiencia. Tan
importante —y siempre lo ha dicho el Grupo Parlamen-
tario Popular— es invertir en educacién, como hacerlo
bien. Si este principio resulta esencial en cualquier cir-
cunstancia, ahora lo es mas que nunca. Esto me lleva,
sefiorias, a reafirmar en esta Cadmara, en el debate pre-
supuestario de este ministerio, que el problema de la
educaciéon en Espafia no es la inversion. Acuda cual-
quiera de sus sefiorias a los informes de la OCDE.
Espaia invierte en cada alumno de la escuela publica
casi 2.000 délares mds que la media de los paises de la
OCDE. Nuestro gasto por alumno en ensefianza publica
es superior a Francia, a Alemania o a Finlandia. ;Qué
nos separa de estos paises? Nos separan los resultados.
Nos separa la eficiencia en el gasto, porque todos y cada
uno de ellos, con menor presupuesto, logran que el sis-
tema alcance mejores resultados para los alumnos. Esto
me lleva a enlazar con otro objetivo fundamental, la
priorizacién del gasto, a la que el sefior subsecretario ha
hecho referencia. Saber con claridad cudles son nuestros
objetivos. Entiendo que el objetivo fundamental que
debemos perseguir es lograr, de una vez por todas, la
maxima calidad en nuestro sistema educativo. Por eso
es de agradecer que en este presupuesto se hayan supri-
mido aquellas partidas manifiestamente ineficaces en su
ejecucion y en sus objetivos y aquellas que escondian
intereses particulares o politicos, pero nunca el interés
general. También es de agradecer que, dentro de esta
politica de racionalizacién del gasto, hayan descendido
los gastos de personal considerablemente y también los
gastos corrientes. Entiendo que fruto de la unificacién
de los departamentos de educacién, cultura y deporte en
un solo ministerio. Una de las cuestiones que pongo
encima de la mesa —y a la que me gustaria que usted
hiciese referencia— es que valore el ahorro que ha
supuesto para las arcas publicas reunir el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte.

Me gustaria también que nos dijese si el ministerio
tiene previsto algin plan de ahorro adicional. Sefior
subsecretario, de un andlisis pormenorizado de este
presupuesto no podemos por menos que concluir que
hay capacidad de maniobra —la hay— y que los ajustes
aplicados en este presupuesto no tienen relacion alguna
con la merma de la calidad del sistema educativo. Una
calidad, por cierto, mas que mejorable. Lo primero que
queria sefnalar es que hay que poner freno a la politica
de subvenciones nominativas como instrumento al ser-
vicio de los intereses de un Gobierno, y no, como decia

antes, como medio para el interés general. Permitanme
que no me refiera a ninguna en concreto, aunque
algunas, con toda sinceridad, merecerian una referencia
expresa. Permitanme que haga una afirmacién. Ninguna
de ellas, en su inmensa mayoria ninguna, tiene una
incidencia directa en la calidad del sistema educativo.
Se han concebido en su mayoria de forma absoluta-
mente arbitraria e indiscriminada y, tal como sefialaba
antes, no estan vinculadas a objetivos educativos gene-
rales. Es bueno que se sepa que en el pasado presu-
puesto 7.273.012 euros fueron dedicados a este tipo de
subvenciones. Mientras el anterior Gobierno rebajaba
el sueldo a los funcionarios y congelaba las pensiones.
En segundo lugar, es preciso poner fin a aquellos pro-
gramas que, implicando un importante incremento del
gasto, no han tenido traduccién alguna en la mejora del
sistema educativo. Me refiero en esta cuestién a los
programas de cooperacién territorial. En la primera
conferencia sectorial —creo recordar—, que convocé
este ministerio, ya se anuncid una profunda revision de
los programas de cooperacidn territorial. Muchos de los
cuales nacieron con un claro contenido politico y sin
haber sido ni considerados ni previamente ni durante su
implantacion el impacto que podian tener en la educa-
cién. Nos felicitamos que alguno de esos programas
haya visto su fin.

Me voy a referir a un programa en concreto, me voy
a referir al programa Escuela 2.0. Sus sefiorias, saben
como surge este programa. Nace del improvisado
anuncio del anterior presidente del Gobierno de dar un
ordenador a cada alumno. Como todo aquello que es
fruto de la improvisacion, suele conducir al mas absoluto
de los desastres. (Un sefior diputado: ;Hombre!—
Rumores). Primero, no todas las comunidades autd-
nomas quisieron suscribir el programa, porque no se
sabia ni cudles eran los objetivos. Su financiacién era
cuatro veces inferior a su coste real. Los miniportatiles
propuestos eran de muy baja calidad y el programa pro-
puesto no preveia ni formacién ni contenidos. Como la
desorganizacion era evidente, posteriormente a cada
comunidad auténoma se le permitié suscribir un con-
venio con el ministerio con condiciones absolutamente
diferentes, lo que provocé una implantacién distinta en
cada comunidad auténoma. Es mds, no son las comuni-
dades auténomas de Valencia y Madrid, es el informe
preliminar de la evaluacién general de diagnéstico,
realizada por el Ministerio de Educacién, el que indicaba
que las notas de los nifios que decian utilizar todos los
dias o casi todos los dias el ordenador en clase estaban
muy por debajo de las calificaciones de los alumnos que
decian no utilizarlo casi nunca. Por cierto, esta informa-
cion fue eliminada del informe definitivo. Este programa
costo a todos los espafioles mas de 91 millones de euros
en plena crisis, sin obtener ningtn tipo de resultado
educativo.

Podriamos hablar de otra serie de arbitrariedades en
materia educativa, pero lo mas importante es que el
Grupo Parlamentario Popular quiere traer a esta Cadmara
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la necesaria politica de rigor. La necesaria politica de
rigor que ha de imponerse en una situaciéon econdmica
grave y, sobre todo, en una situacién econdémica catas-
trofica. Catastréfica no en su presupuesto, sino en resul-
tados de fracaso escolar y de abandono educativo tem-
prano que arroja nuestro pais. Por mucho que se haya
invertido se ha hecho mal, se ha hecho con un mal
modelo educativo y eso es lo que pretendemos corregir.
De ahi que solicitemos esa valoracién en el ahorro del
subsecretario.

También ha hecho usted referencia a dos cuestiones
que nos interesan especialmente. Ha hecho usted refe-
rencia a la reorganizacion del sector educativo exterior,
me gustaria que nos indicase qué previsiones tiene el
ministerio dentro de esa reorganizacién. Ha hecho usted
referencia al Plan de racionalizacién de los inmuebles
del ministerio. Si tienen alguna estimacién econémica
del ahorro que puede suponer. Sefiorias, ninguna de las
partidas, ninguna, absolutamente ninguna, expuestas por
parte del ministerio tienen incidencia o ponen en cues-
tién la calidad del sistema educativo. Es el modelo quien
lo pone, es la mala ejecucion de la politica, es la arbitra-
riedad y la falta de rigor. Esperamos que este presupuesto
siente las bases para la reforma educativa que muy
pronto vera la luz. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para la contestacién tiene
la palabra el subsecretario de Educacién, Cultura y
Deportes.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Benzo Sainz): Muchas
gracias, sefiorias, por sus intervenciones. Intentaré no
extenderme demasiado en la respuesta, dado que va a
ver comparecientes ahora que van a entrar en mas detalle
en muchas de las cuestiones.

Sefior Quevedo, al margen de las cuestiones concretas
de ayuda a deportistas jovenes o a deportistas profesio-
nales canarios, que le podrd dar una respuesta mas
especifica el presidente del Consejo Superior de
Deportes, en cuanto a los gastos en infraestructuras para
grandes acontecimientos deportivos estd previsto en el
presupuesto actual una partida de 3 millones de euros,
dentro de la cual habrd que seleccionar o ajustar a los
diferentes acontecimientos que esta previsto que se pro-
duzcan en territorio espafiol durante los préximos
tiempos. No es que no haya una ayuda al Mundo-
basket 2014, es que esa ayuda se hard con arreglo a la
disponibilidad presupuestaria que existe en estas par-
tidas, es asi de simple.

Sefior Buyolo, hay cuestiones que realmente ya se han
contestado entre ustedes, pero voy a hacer alguna men-
cién a algunas cuestiones. En primer lugar, nos habla de
recorte vital o de recorte trdgico —no sé muy bien cudl
era el adjetivo que utilizaba—, en los presupuestos del
ministerio se ha producido un recorte que nos traslada a
unas cifras presupuestarias muy semejantes a las que
existian en el afio 2006 y en el afio 2007. Desde esos

afios lo unico que ha habido es un incremento presupues-
tario en los gastos, en las partidas presupuestarias del
ministerio, pero realmente ese incremento de gastos en
ninglin momento se ha traducido en que, de manera
objetiva, se pueda evaluar un auténtico incremento de la
calidad de la educacion, con lo que decir que con la crisis
econdmica, del nivel de la que estamos viviendo, no ha
quedado més remedio que hacer un ajuste que nos retro-
traiga al ejercicio de 2006 o al ejercicio de 2007 no creo
que llegue a la categoria de tragico.

En segundo lugar, permitame que, siendo un gran
defensor de la austeridad, no solo como subsecretario,
sino antes de ser subsecretario, le diga que me sorprende
mucho una afirmacién como que la educacion es incom-
patible con la austeridad. No entiendo por qué no se
puede ser austero en todos los aspectos de la vida y ser
austero también en educacién. Se puede ser austero,
porque la austeridad significa no hacer gastos superfluos,
no hacer gastos innecesarios y no hacer gastos inefi-
cientes. Se puede ser austero e incrementar, sin ninguna
duda, la calidad de la ensefianza y la calidad de la edu-
cacion, como la calidad de cualquier otra politica. Men-
cionaban aqui en el debate la compra de 600.000 orde-
nadores. Esto no es ser austero. Que sea una medida
eficaz, la verdad es que esté todavia por ver.

En cuanto a las becas, estoy seguro que la secretaria
de Estado de Educacioén entrard en ese tema de manera
mads detallada. Entiendo que es un mantra recurrente
decir que se recortan las becas por parte del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte. Solamente reitero lo
que he dicho. Se ha respetado el sistema de equidad. Las
personas que tienen necesidad para poder estudiar van a
poder seguir recibiendo las becas y estudiar. Es cierto
que hay un ajuste de 166 millones, pero en ningtin caso
afecta a las becas de ayuda a las personas mas necesi-
tadas de recursos.

Voy a hacer una rdpida referencia al estudio de
idiomas, volvemos a mezclar el estudio de idiomas y la
austeridad, no estoy seguro de que sea absolutamente
imprescindible que los programas de estudios de idiomas
en el extranjero tengan lugar en Australia o que sean
enormemente eficaces si tienen un lugar en Malta, los
idiomas se pueden estudiar incluso en el propio territorio
espaiol, lo cual es mucho mds austero y probablemente
es igualmente eficaz. (Un sefior diputado: ;Qué dema-
gogia!).

Se habla de una serie de privaciones de derechos y de
pérdida de justicia social, cuya relacion con las partidas
presupuestarias que estamos analizando realmente no
soy capaz de situar exactamente. En dltimo lugar, nos
dice que el ministro, el sefior Wert, dice que la educacién
es para quien la merezca. Esa cita es bastante apdcrifa.
Desde luego, no se la atribuiria el sefior Wert, porque he
seguido sus intervenciones desde que soy su subsecre-
tario y francamente nunca le he oido decir que la educa-
cion es para quien se la merezca. En cuanto a las demds
cuestiones, estoy seguro que la secretaria de Estado va
a entrar en ellas en detalle, por lo que no me voy a
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extender, porque no quiero alargar més de lo necesario
mi intervencion.

También contesto con la mayor rapidez posible a la
seflora Moneo. En primer lugar, nos pregunta qué ahorro
ha supuesto la fusion de los dos ministerios. A las vir-
tudes de la fusién del Ministerio de Educacién con el
Ministerio de Cultura le podria contestar en dos sentidos.
En primer lugar, desde un punto de vista politico, es
mucho mas —volvemos a los mismos criterios— eficaz
y puede ser mucho mds beneficioso que el disefio de
politicas se haya conjuntando conceptos propios de lo
que era el Ministerio de Cultura y conceptos del Minis-
terio de Educacion, especialmente de cara al exterior, a
la promocidn del espaiiol, a una serie de cuestiones que
son una mezcla de cultura y educacién, pero en todo caso
programar conjuntamente y hacer un disefio conjunto de
esas politicas tiene un beneficio no cuantificable econé-
micamente, pero si no es un ahorro, si es al menos un
beneficio. En términos puramente econdmicos, sin duda,
también hay un claro beneficio. Antes lo decia, las mino-
raciones en el capitulo 1 se han producido precisamente
porque ha habido una reduccién importante, en primer
lugar, de los altos cargos del ministerio. En segundo
lugar, ha habido una reduccién importante en el hecho
de que los servicios comunes se han unificado. Es decir,
donde antes habfa, precisamente en lo que me corres-
ponde, dos subsecretarias, ahora estamos hablando de
una sola subsecretaria. En cadena con eso, se ha produ-
cido una reduccidn de asesores y una reduccién de
subdirectores generales que, en términos brutos, se puede
situar en torno a 500 millones de euros de ahorro, con
lo cual, en términos econdmicos, fusionar ambos minis-
terios es una buena iniciativa.

Me pregunta también por planes de ahorro, he hecho
mencién a ellos en mi intervencion, pero en todo caso
termino ya con una referencia rapida a los principales
planes que hemos puesto en marcha y que no se plasman
de manera directa en estos presupuestos, porque se
estdn disefiando en estos momentos, pero hemos ini-
ciado ya en el propio presupuesto los primeros pasos y
tendrdn mayor plasmacién en ejercicios futuros. En
primer lugar, el mejor plan de ahorro —vuelvo otra vez
a decir lo mismo— es ser eficiente y ser austero. El
mayor plan de ahorro es hacer unos presupuestos que,
respetando la calidad de nuestro sistema educativo,
respetando, como decia antes, el acceso a la cultura y
respetando la promocidn del deporte, a su vez imponga
unos criterios de racionalidad en el gasto que permitan
reducir este. Ese es el mayor plan de ahorro que real-
mente existe en los presupuestos de este ministerio.
Junto con ello, si me lo pregunta de manera especifica,
le reitero una serie de planes de ahorro que estdn
puestos en marcha por el ministerio. Hay un plan
general que estd disefiando el Gobierno respecto al
patrimonio inmobiliario. En el caso del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte adquiere una relevancia
muy significativa y también una gran complejidad
cuando te encuentras que existen muchos o algunos
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edificios ministeriales, que en fechas muy recientes,
por decirlo de manera mas precisa, muy cercanas a las
ultimas elecciones generales, simplemente por situarlo
temporalmente, se firman contratos de alquiler a muy
largo plazo y por cifras muy superiores al precio de
mercado de hasta, en los cdlculos que hemos hecho, de
un 30%. Efectivamente eso hipoteca en cierto modo un
plan de ahorro del patrimonio inmobiliario, lo hace més
dificil, pero no va a hacer que renunciemos a nuestra
pretension de lograr cifras de ahorro importantes en la
gestion de los inmuebles afectos al Ministerio de Edu-
cacion, Cultura y Deporte.

Un segundo plan de ahorro, que queria mencionar
también en mi intervencion, es el plan general de auste-
ridad respecto a los gastos corrientes de funcionamiento
de la casa, de funcionamiento del propio ministerio.
Somos conscientes de la dificultad de ahorro que hay
siempre en estos conceptos, en conceptos de servicios
como puede ser desde los vigilantes a los sistemas infor-
maticos, al agua, a la luz, etcétera, pero al menos espe-
ramos poder conseguir una cierta partida de reduccién
de gasto en un plazo lo mas razonable posible.

En tercer lugar, me hacia usted mencién a la red del
ministerio en el exterior, también aqui hay que imprimir
criterios de racionalidad, en primer lugar, desde el punto
de vista puramente material. Es decir, tenemos un
exceso de gasto en oficinas en el exterior, en instala-
ciones en el exterior —volvemos a lo mismo—, en
alquileres en el exterior, con lo cual una de las inicia-
tivas que queremos poner en marcha es una mayor
cooperacion entre el Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte y el Ministerio de Asuntos Exteriores para
compartir espacios, racionalizar espacios y buscar un
ahorro en cuanto al patrimonio o en cuanto al parque
inmobiliario de la red exterior del ministerio. Junto con
ello, volvemos una vez mas a los criterios de raciona-
lidad, en cuanto al desplazamiento de personal en el
exterior. Sin duda alguna, es irrenunciable, por la propia
politica de cara al exterior que en estas materias realiza
Espafia, la existencia —como tenemos— de 19 conse-
jerias en el exterior. Considero que también es racional
entender que tiene que haber secciones de espaifiol en
centros educativos en el exterior, incluso centros edu-
cativos de titularidad estatal o mixta. Hay una serie de
cosas a las que no pretendemos renunciar con este plan
en el exterior. Lo que pretendemos es racionalizar el
volumen de personal que se desplaza al exterior, por
cuanto las indemnizaciones de desplazamiento, como
todos saben, en el caso de la Administracion, los sala-
rios, por decirlo de otra manera, cuando un funcionario
se desplaza al exterior, se incrementan excesivamente
y nos complican mucho los gastos de personal. Como
digo, un plan de racionalidad inmobiliaria, un plan de
austeridad y un plan de racionalizacién de la red exterior
del ministerio son las principales herramientas de ahorro
con las que contamos.
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El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Benzo. (Pausa).

— DE LA SEN ORA SECRETARIA DE ESTADO
DE EDUCACION, FORMACION PROFE-
SIONAL Y UNIVERSIDADES (GOMENDIO
KINDELAN). A PETICION DE LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS MIXTO (niimero de
expediente 212/000106) IU, ICV-EUIA, CHA: LA
IZQUIERDA PLURAL (nimero de expedien-
te 212/000135 y 212/000137), POPULAR EN EL
CONGRESO (niimero de expediente 212/000231),
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO) (nu-
mero de expediente 212/000247) Y SOCIALISTA
(niimero de expediente 212/000299).

El sefior PRESIDENTE: Retomamos el hilo de la
Comisién con esta segunda comparecencia de la tarde,
de dona Montserrat Gomendio Kindelan, secretaria de
Estado de Educacién, Formacion Profesional y Univer-
sidades.

Tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE EDU-
CACION, FORMACION PROFESIONAL Y UNI-
VERSIDADES (Gomendio Kindelan): Tengo el honor
de comparecer ante esta Cdmara en esta Comision para
explicarles las partidas que el proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 2012 prevé para la
Secretaria de Estado de Educacion, Formacién Profe-
sional y Universidades. Como saben, este presupuesto
se enmarca dentro de la politica de contencién del gasto
publico que afronta el Gobierno como consecuencia de
la desfavorable situacion con la que se ha encontrado al
tomar posesion, con un déficit del 8,5% del producto
interior bruto y unos rigurosos compromisos de caricter
internacional para reconducirlo. Por ello, este Gobierno
busca aumentar la eficiencia de los recursos publicos,
aumentar la transparencia y garantizar la ejecucion de
las partidas presupuestarias. La secretaria de Estado
experimenta una disminucién porcentual de un 25,03%
de su presupuesto no consolidado, aunque si nos
cefiimos a datos del presupuesto no financiero, es decir,
excluido el capitulo 8 que se reserva a préstamos, el
ajuste en el presupuesto no consolidado de la secretaria
de Estado es del 23,73%. Si tenemos en cuenta los datos
de ejecucion del presupuesto 2011 no consolidado y el
hecho de que el presupuesto inicial de 2011 solo se
ejecutd en un 88,06% por el anterior Gobierno, en rea-
lidad el presupuesto de la secretaria de Estado baja
un 14,86%; esto es, 327 millones de euros aproximada-
mente. Ademads, el presupuesto inicial de 2011 ya habia
experimentado una baja apreciable con respecto al
presupuesto inicial de 2010 de mas de 200 millones de
euros, equivalentes al 8,15%.

Antes de pasar a explicarles los presupuestos que se
someten a su consideracion, me gustaria recordarles que
la educacion, como bien saben todos ustedes, es una
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competencia concurrente con las comunidades auto-
nomas y su gestion estd transferida a excepcion de las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla y de los centros
educativos en el extranjero. También debo resefiar que
esta secretaria de Estado que me honro en dirigir dimana
directamente de la nueva configuracién del Gobierno
decidida mediante el Real Decreto 1887/2011, de 30 de
diciembre, por el que se establece la estructura orgdnica
bésica de los departamentos ministeriales, en cuya virtud
se le responsabiliza tanto de las competencias sobre
educacion no universitaria como de las competencias
universitarias. Como consecuencia del Real
Decreto 257/2012, de 27 de enero, por el que se desa-
rrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, asi como del Real
Decreto 1887/2011, de 30 de diciembre, en el marco del
plan de austeridad del sector publico se ha producido la
supresion de una direccién General y la refundicién de
varias subdirecciones generales, lo que hace que no sea
facil establecer comparaciones, dado que las estructuras
presupuestarias no son exactamente iguales.

El presupuesto de la secretaria de Estado que se
somete a consideracién de sus sefiorias asciende a la
cantidad de 1.888,6 millones de euros, si se tiene en
cuenta el presupuesto consolidado, o de 1.874 millones
de presupuesto no consolidado. Estos recursos finan-
cieros son inferiores a los recursos de los que se dispuso
en el ejercicio anterior, por lo que se ha hecho necesario
efectuar una serie de priorizaciones en las politicas de
la secretaria de Estado que han cristalizado en el docu-
mento presupuestario que se somete a consideracién de
sus sefiorias. Los criterios utilizados son, en primer lugar,
el mantenimiento de los recursos necesarios para garan-
tizar las becas generales, tanto las universitarias como
las no universitarias, para hacer efectivo el derecho
constitucional a la educacién recogido en el articulo 27
de la Carta Magna y el principio de equidad en el sistema
educativo espafiol. En segundo lugar, el mantenimiento
de los recursos destinados a las politicas para la supera-
cién de las principales debilidades del sistema educativo,
es decir, las altas tasas de abandono escolar temprano de
la educacién y de la formacién o el porcentaje de la
poblacién de dieciocho a veinticuatro afios que no ha
completado la educacién secundaria no obligatoria o
posterior a la ESO y no ha seguido ningtin tipo de estudio
o formacion en las cuatro tltimas semanas. Este indice
se situaba en un 28,4% en 2010, pero hay que lograr un
objetivo para 2020 de un 10%.

Se han reservado varias partidas de gasto para forma-
cién profesional con el objetivo de mejorar las tasas de
desempleo juvenil que han alcanzado niveles inacepta-
bles. Se ha tenido en cuenta la integracién de estas
politicas en el marco de financiacién europeo para
maximizar la cantidad de recursos puestos al servicio de
dichas politicas a través del apoyo de los fondos estruc-
turales europeos. Ya hemos solicitado financiacién del
Fondo social europeo para los programas relacionados
con el refuerzo, la disminucién del abandono temprano
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y la formacién profesional para el empleo. También se
ha tenido en cuenta la modernizacién de las politicas
educativas y la creacion de nichos presupuestarios sobre
los que afianzar dichas politicas a través de un nuevo
programa TIC o de nuevas tecnologias o de los pro-
gramas de aprendizaje de lenguas extranjeras. Se ha
contado también como criterio con la importancia del
capital humano para la excelencia del sistema universi-
tario, y por ello se han mantenido los recursos destinados
a las becas predoctorales de formacién del profesorado
universitario. Una vez realizada la priorizacién sobre los
programas indicados, se ha hecho necesario un ajuste
presupuestario en el resto de programas y actuaciones
de la Secretaria de Estado. Durante todo el proceso se
han tenido en cuenta los principios de austeridad y trans-
parencia en la gestién presupuestaria y de eficiencia en
la asignacidén de los recursos publicos, principios que
ademds van a estar presentes a lo largo del proceso de
ejecucion de los presupuestos en el aiio 2012.

A continuacidn, paso a explicar el estado de gastos
del presupuesto 2012 de la secretaria de Estado, y debo
comenzar poniendo de manifiesto que, en primer lugar,
se han hecho reducciones importantes en las partidas de
gastos directos propios de la secretaria de Estado con el
objetivo de preservar en la mayor medida posible las
partidas destinadas al fomento de las politicas que lle-
vamos a cabo en materia de educacion y de hacer incidir
en mayor medida el ajuste del crédito para gastos sobre
la propia Secretaria de Estado. Asf, el capitulo 1, desti-
nado a gastos de personal, ha pasado de 18,4 millones
en 2011 a 17,7 millones en 2012, lo que supone un
ahorro del 3,84%. El capitulo 2, para gastos corrientes,
ha pasado de 34,4 a 32 millones, con un ahorro
del 6,96%. En capitulo 6 se ahorra el 66,61% en inver-
siones al pasar el presupuesto de 7,3 a 2,4 millones. Esto
supone un ahorro total de casi 8 millones dentro de la
propia secretaria de Estado.

Al programa presupuestario de becas y ayudas a
estudiantes se destinan 1.264,6 millones de euros, de
los cuales 1.235 millones corresponden al sistema de
becas y ayudas al estudio, gestionado por la Secretaria
General de Universidades. El derecho constitucional a
la educacién y el principio de equidad han quedado
salvaguardados al mantener los importes de las becas
que garantizan el acceso a la educacién, que son las
becas y ayudas generales. Se trata de garantizar que
quienes tienen el talento y la voluntad de estudiar, mas
alld de las etapas obligatorias y gratuitas, puedan hacerlo
al margen de sus circunstancias socioecondmicas, pero
también es precisa una corresponsabilidad por parte de
quienes reciben este esfuerzo de la sociedad en su con-
junto de cumplir con la obligacién de estudiar y obtener
buenos resultados. El enorme esfuerzo presupuestario
realizado en becas y ayudas al estudio supone que el
porcentaje del sistema de becas y ayudas al estudio
sobre el presupuesto de toda la secretaria de Estado haya
pasado del 53% en 2011 al 66% en 2012. Sien 2011 el
presupuesto era de 1.330 millones de euros, en 2012
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pasa a 1.235 millones, con un ajuste de 95 millones que
supone el 7,14%, pero que en ningln caso recae sobre
las becas y ayudas generales, que se mantienen en 547,4
millones para las becas y ayudas de caricter general a
universitarios y en 405,4 millones para las becas y
ayudas de caricter general a alumnos no universitarios.
No ha ocurrido lo mismo con los recursos destinados a
otro tipo de becas. Concretamente, el crédito asignado
a las becas destinadas al aprendizaje de lenguas extran-
jeras se ha redistribuido y se utilizardn criterios de
gestion mds eficientes. La aportacién complementaria
para el desarrollo del programa europeo Erasmus pasa
de 62,8 a 36,8 millones, pero con la idea siempre pre-
sente de mantener invariable el nimero de becarios,
dado el cardcter de complementariedad de estas ayudas
con las que ofrece la Unién Europea, asi como las que
aporten las comunidades auténomas y las universidades
de origen de los estudiantes. También se ajustan las
partidas de compensacién a universidades por los fondos
no percibidos en concepto de precios publicos con
exenciones. Se mantiene integro el importe para el pro-
grama espafiol de ayudas para la movilidad de estu-
diantes Séneca y los destinados a las becas y ayudas de
cardcter especial a universitarios y no universitarios y
se incrementan los importes para premios y ayudas de
caracter excepcional.

Por lo que respecta a los programas de cooperacion
territorial que se han priorizado, esta decision se ha
tomado, una vez consultados los responsables compe-
tentes de las comunidades auténomas, en la Comision
General de Educacion de la conferencia sectorial. El
primero de los programas estard destinado al refuerzo
y atencion a las necesidades del alumnado con dificul-
tades en el aprendizaje, motivadas bien por las circuns-
tancias personales o bien por el entorno sociocultural
del alumno. En la legislatura anterior ya existia un
programa similar con una partida presupuestaria de 59,7
millones que se ha incrementado hasta llegar a los 60
millones. En segundo lugar, se pondrd en marcha un
programa de disminucién del abandono temprano de la
educacion y la formacién, que da continuidad al pro-
grama de la anterior legislatura para la reduccién del
abandono temprano, con una consignacion presupues-
taria, similar a la del ejercicio pasado, de 40,8 millones
de euros. Este programa tratard, por un lado, de lograr
la permanencia de los alumnos que ya se encuentran en
el sistema educativo y, por otro, la reincorporacién al
sistema de aquellos que lo hayan abandonado sin cua-
lificacién ni titulacién. El tercer programa se dirigird a
la mejora del aprendizaje de lenguas extranjeras, a
través del desarrollo de acciones complementarias diri-
gidas tanto a profesores como a alumnos. Se estable-
ceran criterios de eficiencia en la distribucién de estas
ayudas por un importe que se mantiene en 13,3 millones
de euros. Se trabajard también en varios proyectos de
formacion profesional para el empleo, entre los cuales
se encuentra el de instaurar una nueva modalidad de
formacion profesional de cardcter dual para que la pri-
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mera experiencia laboral pueda desarrollarse dentro del
proceso formativo, que se implantard con el cardcter de
experiencia piloto. Como novedad, se pondrd en marcha
un nuevo programa de tecnologias de la informacién y
de las comunicaciones o programa TIC, con el objetivo
de implantar, por primera vez, una politica de nuevas
tecnologias que supere el concepto del programa cen-
trado en la adquisicién de equipos individuales a granel
y que se sustituya por una politica unificada y coordi-
nada con las comunidades auténomas de creacion de
recursos educativos; una mejora en la utilizacién de la
plataforma de agregacién de contenidos, lo que requiere
un previo estudio de la viabilidad e implantacién o
desarrollo de una plataforma comin que permita la
gestion y el uso compartido por las comunidades auté-
nomas tanto de los materiales did4cticos de pago o
libros de texto digitales como de los materiales de uso
libre; el seguimiento, evaluacién y coordinacién de las
iniciativas y la promocion del uso de entornos virtuales
de aprendizaje para facilitar la ensefianza en las aulas y
el aprendizaje individualizado, segun las necesidades
de cada alumno, ademas de facilitar la formacion on
line del profesorado. A este programa se han desti-
nado 41,5 millones de euros.

Dentro de la linea de becas y ayudas para formacion,
perfeccionamiento y movilidad de profesores, el presu-
puesto para la convocatoria de becas FPU o formacién
de personal universitario, que consideramos trascen-
dental para garantizar un flujo de entrada de personal
de alta cualificacién y que formara el nicleo de los
futuros profesores universitarios e investigadores, se ha
mantenido integro para garantizar la entrada de este
personal y apoyar la excelencia. Ademads, se mantiene
el programa de movilidad José Castillejo, de estancias
de movilidad en el extranjero para jévenes doctores, por
un importe de 4,6 millones de euros. El programa que
experimenta un ajuste es el de movilidad de profesores,
en el que se mantienen las ayudas para estancias de
profesores e investigadores en centros extranjeros, pero
este afio se realizardn menos estancias de profesores e
investigadores extranjeros en centros espafioles para dar
preferencia a las estancias de espafioles en centros
extranjeros. Se pretende racionalizar la distribucién del
crédito disponible para el programa de creacién de
escuelas de doctorado, mediante procedimientos de
concurrencia competitiva que incentiven la creacion de
escuelas internacionales de posgrado y doctorado, prin-
cipalmente de cardcter transversal e interdisciplinar, y
que faciliten la contratacién de doctores por las
empresas. El crédito destinado a este programa pasa
de 6,5 a 5 millones. El programa de formacién del pro-
fesorado pasa de 51,4 millones en 2011 a 3,4 millones
en 2012, pero se mantiene el funcionamiento del Insti-
tuto Nacional de Tecnologias Educativas y de Forma-
cion del Profesorado, dependiente de la Direccién
General de Evaluaciéon y Cooperacion Territorial, que
continuard realizando sus tareas de elaboracién y difu-
sién de materiales curriculares y otros documentos de
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apoyo al profesorado y el disefio de modelos para la
formacion de personal docente. Se consignan también
aportaciones a universidades y otras instituciones
publicas para programas de formacién del profesorado;
acciones de formacién permanente realizadas por enti-
dades colaboradoras o becas y ayudas al profesorado.
Ademads, vamos incluir acciones de formacion del pro-
fesorado dentro del programa TIC ya descrito. En el
pasado ejercicio, el presupuesto contemplaba un
volumen muy importante de subvenciones nominativas
o gestionadas en convocatorias restringidas, destinadas
a objetivos que solo tangencialmente estaban relacio-
nados con las politicas educativas. Se ha procedido a
una racionalizacion de la politica de subvenciones que
ha supuesto la minoracién de mas del 50% del presu-
puesto destinado a estas atenciones, de forma que la via
preferente para la obtencién de ayudas publicas sea la
establecida en la Ley General de Subvenciones, la con-
vocatoria en concurrencia competitiva.

Seforias, el ajuste de los presupuestos estatales no ha
sido una opcién para el Gobierno sino la tnica alternativa
posible en la coyuntura de crisis econdmica actual con
la que este Gobierno se ha encontrado. Pero este ajuste
solo se ha practicado tras un ejercicio de andlisis de
politicas, valoracién y priorizacién que ha llevado a la
sustitucion de una politica de gran dispersion y fragmen-
tacion en las inversiones por el establecimiento de prio-
ridades claramente definidas, tras un proceso de toma de
decisiones guiado por la eficiencia en la asignacion de
recursos publicos escasos y la lucha contra el abandono
temprano de la educacién y de la formacién; la lucha
contra el desempleo juvenil; la garantia de la equidad y
del derecho a la educacidn; la excelencia y la transpa-
rencia.

El sefior PRESIDENTE: Para la formulacién de
preguntas tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el sefior
Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Sefora secretaria de
Estado, muchas gracias por su intervencion.

Realmente tenia algunas preguntas concretas para
formularle, pero no me puedo resistir a hacerle, de
entrada, un planteamiento mas general. Sinceramente
creo que estamos ante un escenario presupuestario que
va contra la linea de flotacién del sistema educativo
publico en el Estado espaifiol tal como hoy lo conocemos.
Creo que no existe ningiin escenario en el que se pueda
contemplar la sostenibilidad, o los bien intencionados
planteamientos que usted ha hecho ahora, con indica-
dores del tipo de los que hay, por ejemplo, en Canarias,
con 3.550 profesores menos; con medidas tales como
tasas de reposicion del 0 o del 10%, dependiendo de los
servicios. Sinceramente, esto no es razonable. Los nacio-
nalistas canarios entendemos las dificultades por las que
usted estd pasando, supongo que preferiria anunciar otro
tipo de cosas, pero tenemos que decir con claridad que
hay una disminucién de 3.000 millones de euros, y si
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hablamos de infraestructuras educativas, en Canarias
estan previstos 0 euros. Disculpen que hable de mi libro,
seguro que hay gente que tiene mds facilidad para hacer
intervenciones de tipo general. Creo que esto atenta
contra un servicio publico de primer orden que es abso-
lutamente imprescindible. Para una vez que la Unién
Europea seifiala la importancia de la educacién para
desarrollar una economia competitiva, sustentada en el
conocimiento, deberiamos hacerles caso, lo mismo que
se lo hemos hecho cuando se han propuesto medidas
durisimas de ajuste. Tengo la obligacién de decirle que
creemos que este escenario presupuestario es incompa-
tible con el desarrollo, con las minimas condiciones de
calidad, de universalidad, de un servicio publico de
primer orden como entendemos que es este.

A modo ilustrativo le diré que el partido politico al
que representa este diputado no estd en el Gobierno de
Canarias. De un presupuesto del Gobierno canario —
creo que esto ejemplifica muy bien lo que estamos
hablando— de 6.700 millones de euros, con una aporta-
cién para educacion, sanidad y politicas sociales del
Estado de 3.200 millones de euros, la diferencia negativa
es de 1.400 millones de euros. Creo que esto explica lo
que les va a ocurrir a los grandes servicios ptiblicos, en
Canarias y en el conjunto del Estado. Me parece que el
Gobierno tiene la oportunidad de reconsiderar este tipo
de planteamiento. Sinceramente, pienso que es una
decision antihistérica. No es posible debilitar més la
formacidn, la investigacion, el desarrollo y la innovacién
y pretender ser competitivos en el futuro.

Yo traia aqui dos o tres preguntas concretas que no
me resisto a formularle, aunque creo que son poca cosa
en la inmensidad del problema que le estoy planteando.
Una de ellas se refiere a las consecuencias de las tasas
de reposicién. Los profesores ayudantes doctores cuyos
contratos vencen en 2012 van a dar con sus huesos en la
calle, siendo una gente necesaria y que lleva muchos
afos prestando servicios educativos, muchas veces de
excelente calidad. Nosotros formularemos una enmienda
en este sentido, confiando en que sea de utilidad. Hay
una cosa que es enormemente explicativa. Los campus
de excelencia internacional —hemos presentado una
PNL sobre este tema— son, como saben, una cuestion
relevante en la que ha participado el conjunto de las
universidades espaiiolas, piblicas y privadas, y tienen el
objetivo de fortalecer la contribucién socioecondémica
de las universidades en relacién con el territorio y el
desarrollo regional mediante la relacion entre la univer-
sidad, la ciudadania y el territorio. En nuestra opinidn,
es un objetivo del maximo interés. En el caso de las dos
universidades canarias, este campus de excelencia inter-
nacional, como sabe, ha sido suspendido. Vamos a
plantear la reposicion de estas cantidades, porque enten-
demos que el futuro avanza hacia la formacion, hacia el
estimulo a la formacién y hacia el conocimiento para
estar en mejores condiciones de competir. Hoy hay indi-
cadores muy claros, desde las tasas de paro hasta los
indicadores generales de desarrollo, que demuestran que
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las sociedades con niveles altos de formacién son las que
estan en condiciones de afrontar el futuro, las otras no.
Pedimos que el Gobierno reconsidere estas medidas. Yo
sé que esta cifra que he dado de 3.000 millones no esté
necesariamente cerrada, pero han anunciado 10.000
millones en sanidad y en educacién. Hemos hecho el
célculo por encima y me temo que no estamos muy
equivocados.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, por el
Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Lo primero que
quiere hacer mi grupo es agradecer la presencia de la
secretaria de Estado por dos razones. La primera, por su
comparecencia para informarnos sobre los presupuestos
y, la segunda, por el interés que pone en hacernos creer
que esos presupuestos son los mejores para el préximo
ejercicio. La verdad es que no lo tiene usted fécil, sefiora
secretaria de Estado; no lo tiene nada fécil.

Hoy debatimos un presupuesto que presenta una
reduccién del 21,9% con respecto al de 2011. Pero ya
no es valido, porque tras el anuncio del sefior Presidente,
y después de las reuniones que se han mantenido con las
comunidades auténomas, de que van a recortar 3.000
millones de euros més, lo que hoy vamos a debatir aqui
no tiene practicamente sentido. Ustedes lo entenderdan
asi. Este presupuesto deberia ser devuelto al Gobierno
para que recogiera esas medidas en el documento pre-
supuestario en vez de hacerlo en un decreto-ley. Por
tanto, hoy vamos a hablar de un documento que en estos
momentos no es valido. Esto ha revolucionado al con-
junto de la comunidad escolar —y yo sé que a ustedes
esto de la comunidad escolar les gusta poco, por lo
menos asi lo dijo el sefior Wert—; han revolucionado a
los padres y madres, a los alumnos, a los profesores y a
las organizaciones sociales. Denuncian el método y la
forma de este nuevo e importante recorte que atenta
directamente contra la educacién ptblica en nuestro pais.
A ustedes les podrd gustar mas o menos, pero esa es una
realidad.

En cualquier caso, sefiorias, hemos perdido peso
especifico en el conjunto presupuestario. La inversion
en educacion ha pasado de constituir el 0,9% del gasto
total a instalarse en el 0,7%. He estado leyendo la inter-
vencion del portavoz del Grupo Popular durante las
comparecencias de los presupuestos del afio anterior,
de 2011, y se quejaba de que el presupuesto no llegara
al 1%. En aquel momento la crisis existia lo mismo que
ahora, exactamente igual, y el Grupo Popular se quejaba
—y es cierto, es lamentable, nosotros también lo denun-
ciamos— de que no llegara al 1%. Ahora ustedes han
bajado 2 puntos mds —estamos en esa situacidn—, pero
hoy ya no se quejan de esa bajada. De lo que se quejan
es de que ustedes hoy son herederos. Es verdad, ustedes
serdn los herederos, pero los paganos, los que en cual-
quier caso tenemos que pagar los costes de esa herencia
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somos los ciudadanos y, por supuesto, los mds débiles
socialmente. Esos son los verdaderos paganos de esos
créditos.

Sefiorias, la educacién ha sufrido un retroceso presu-
puestario de 3.400 millones de euros en los dos dltimos
afios. Si a esa cantidad le sumamos los 3.000 millones
que se ha establecido que se van a reducir por decreto,
nos encontramos con que se van a rebajar mas de 6.000
millones de euros en educacién. ;Y ustedes nos quieren
seguir hablando de calidad? Por favor, pedimos al
menos seriedad en este tema. Veamos algunas cosas. En
educacion infantil de cero a tres aflos desaparece el
programa Educa 3, relacionado con la extensién de
escuelas infantiles para nifios de cero a tres afios. La vez
pasada, su portavoz lanzaba la acusacién de que no se
habia cumplido con los objetivos de este programa.
(Qué hacen ustedes para cumplir con ellos? Lo retiran.
Asi cumplen. Lo retiran y se acabd, ya no hay pro-
blemas. Parece ser que a ustedes no les importa que haya
familias que necesitan escolarizar a sus nifios; que eso
suponga, ademas, que muchas de esas familias ven que
se interioriza el papel de la mujer, tampoco les importa.
Ustedes también acaban con la igualdad de oportuni-
dades. Ademads, lo que ustedes dicen, que llama pode-
rosamente la atencidn, contraviniendo todos los
informes al respecto, es que la educacion de cero a tres
afios no es educacion sino que es cuidado, es guarderia
y optan por otras cosas. Eso es absolutamente aberrante.
Solamente les pido, por favor, ya que se leen tantos
informes, que de verdad se lean los informes que hablan
de educacion de cero a tres afios.

Se ha hablado del tema de becas. La realidad es que
se reduce en 166 millones de euros con respecto a 2011.
Ademds, presentan ustedes esto después de que la sefiora
vicepresidenta, que tiene un peso especifico —creo yo—
en su organizacion politica y en la institucion en la que
estamos, manifestara que esta partida no se iba a tocar
y que se iba a mantener. Nos gustaria saber cudl ha sido
el criterio para reducir la partida correspondiente a
ayudas de libros de texto en un 76%, nos gustaria saberlo,
o para reducir otros 26 millones de euros en la partida
que completa las becas Erasmus, destinadas a que los
alumnos y alumnas puedan mantenerse durante el inter-
cambio. Hemos estado hablando con organizaciones de
alumnos —no sé si usted lo ha hecho, pero nosotros
si— y nos han dicho que todas estas cosas que ustedes
cuentan no sirven para nada porque ya estaban ahi y, por
tanto, lo que pasa es que ahora mismo se reduce una
partida destinada a estos alumnos que estaban fuera y
con esa reduccién los tnicos que van a poder ir, permi-
tanme ustedes la expresion, quizds no politicamente
correcta, seran aquellos que tengan posibles y el resto
no podrd acceder. Nos gustaria que nos dijera también
qué ha motivado la reduccién de las partidas destinadas
a las becas de idioma en verano, 24,5 millones de euros;
qué ha motivado que desaparezcan 14,6 millones de
euros para pagar matriculas a los desempleados o qué ha
motivado la practica desaparicién de las matriculas uni-
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versitarias a los becarios o a familias numerosas. Voy a
explicar por qué digo practica desaparicion. En 2011 este
ultimo apartado tenia una partida propia de 30 millones
de euros que ahora pasa a ubicarse dentro de la partida
de exencidn de matricula para becarios, sin que la misma
haya aumentado. Por tanto, esos 30 millones de los que
estoy hablando han desaparecido, han ido también al
limbo del ahorro. Aqui siempre hablamos de ahorro,
nunca de ingreso.

Hay otra cosa que nos llama poderosamente la aten-
cién, porque no tiene sentido decir, por un lado, que se
pretende una educacién de calidad, cosa que reiteran
ustedes mucho, y por otro, reducir en un 91% la forma-
cién permanente del profesorado, que pasa de 52 a 4
millones. Quizas esto tenga explicacidn con los dltimos
recortes y se deba a que han entendido ustedes que con
el aumento de las horas lectivas no van a tener tiempo
para formarse. En cualquier caso, ;nos puede decir que
ha motivado este brutal recorte?

En ensefianza universitaria pasamos de 399 millones
a 149, un —62%. Aqui voy hablarles de una partida
concreta. Desaparece la partida de campus de excelencia.
A nosotros no nos gusta el nombre, pero consideramos
que esa partida deberia estar ahi para que, a través de las
universidades, se potencie un campus interuniversitario
integrador, favoreciendo con ello una relacion entre las
universidades basada en la cooperacion y no en el mer-
cado.

Ustedes quieren justificar estos recortes —Ilo dicen
reiteradamente— manifestando que el gasto en Espana
es muy elevado y los resultados no se corresponden con
el mismo. Eso no es totalmente cierto, hay informes de
la OCDE que dicen lo contrario, pero como he dicho en
otros momentos —no a usted en este caso, sefiora secre-
taria de Estado—, las verdades a medias son siempre las
peores de las mentiras. ;Qué ha motivado esa reduccién?
Le voy a recordar otro informe, el informe de la CRUE,
del Consejo de Rectores. Dice: En docencia, el 79% de
los estudiantes que inicia sus estudios finaliza con un
titulo universitario, siendo la media de 1la OCDE del 70%.
Hay informes de los que ustedes no quieren hablar, no
les interesa, para motivar que lo que ustedes estan
haciendo esta bien.

Iba a hablar de nuevas tecnologias aplicadas a la edu-
cacion, pero como anteriormente la sefiora Moneo en su
intervencion ha contestado a esto, solamente les voy a
poner un pequeiio ejemplo. En Valladolid se trabaja con
ordenadores y en Castilla y Le6n o yo estoy muy equi-
vocada o quien gobierna es el Partido Popular. Es verdad
una cosa, también se lo reconozco: el trabajo con orde-
nadores se hace a costa del erario de los pobres padres.
Eso también es verdad, pero se trabaja con ellos. Los
alumnos estan trabajando con ellos. No me digan ustedes
una cosa que no es cierta o no deberia ser cierta o no se
ha hecho lo suficiente para que sea cierta. El trabajo con
nuevas tecnologias es importantisimo para los nifios y
las nifias, para los jovenes y las jovenes.
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El senior PRESIDENTE: Sefiora Garcia, lleva usted
consumidos nueve minutos.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Termino ya, seflor
presidente.

Ustedes hablan de la formacién profesional. Dicen
que es el futuro y lo fundamentan en el empleo, pero de
momento retrasan los médulos de dos mil horas. Ya les
han contestado los libreros: 15 millones de euros de
pérdidas para esos empresarios. Ustedes van retrasando
determinados programas y ahora dicen que pretenden
instaurar otros, cuando ademds quitan un dinero impor-
tante —al que me he referido en otra intervencién y no
voy a reiterar aqui— a otros programas de formacion
profesional. Sefiorfas, permitanme que les diga que
hacen ustedes un presupuesto que no es nada creible y
que lo Unico que pretende de verdad es atentar contra la
educacioén publica en este pais. Solamente tienen ustedes
ese objetivo, no tienen otros; su objetivo no es la auste-
ridad, son otros.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn, tiene la palabra el sefior Barbera.

El seiior BARBERA I MONTSERRAT: Sefiora
Gomendio, gracias por comparecer. Del presupuesto no
le voy a hablar mucho, pero si le voy a preguntar sobre
las medidas anunciadas por el ministro este lunes a las
comunidades auténomas, porque tienen incidencia
directa en nuestros presupuestos y en las transferencias.
Otra vez volvemos a estar en un ciclo en el que las noti-
cias aparecen, crean dudas y hacen que el ambiente se
enrarezca en las comunidades educativas. Hay que
buscar soluciones a esto y en ese sentido van a ir nuestras
preguntas.

Los objetivos son comunes: la disminucién del aban-
dono escolar y el cambio de tendencia, esto es, que el
fracaso escolar deje de serlo y pase a excelencia. Eso lo
vamos repitiendo los portavoces de los diferentes grupos
cada vez que intervenimos y usted lo ha vuelto a repetir.
El Grupo Parlamentario Cataldn quiere recordarle que
en Catalufia ya estamos trabajando para solucionar el
déficit y estamos adoptando medidas que tal vez no son
de consenso, que han sido criticadas, pero que han sido
anunciadas y trabajadas. Quiero recordar que el Gobierno
de la Generalitat estd trabajando en esa linea.

Paso ahora a hacerle las preguntas. Usted ha hablado
de lo que se mantiene, pero no se ha referido al Fondo
para cofinanciacién de plazas de educacién infantil de
primer ciclo ni al Fondo de apoyo a la acogida e integra-
cién de inmigrantes ni a los contratos-programa de
incremento del €xito escolar, que vienen a ser 250
millones de euros que han desaparecido. ;Se han plan-
teado medidas parecidas a las que ha tomado el Govern
de la Generalitat en cuanto a recursos de personal, en
cuanto a disminucién de sueldos de los funcionarios? Si
se las han planteado, ;en qué sentido? ;Por qué no han
escogido este camino en lugar de hacer desaparecer
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millones de euros que iban destinados a conseguir los
objetivos marcados?

Por otra parte, este viernes estaremos atentos a la
transcripcion del real decreto-ley en el que se verdn
reflejadas en papel las medidas expresadas por el
ministro. Suponemos que hardn referencia, como anun-
ciaron, a incremento de horarios, a suplencias, a nuevos
complementos, cosas que pueden invadir nuestras com-
petencias autonémicas, en cuyo caso, ya lo anunciamos,
las defenderemos y recurriremos al Tribunal Constitu-
cional. En ese sentido, quiero preguntarle a usted, que
es conocedora del documento, si tienen como principio
objetivo no invadir esas competencias de las comuni-
dades auténomas. El ministro ha anunciado flexibilidad.
Nosotros estaremos muy de acuerdo si ese real decreto
marca flexibilidad, en el sentido de que no se penalicen
las medidas anteriormente tomadas, ya que el Grupo
Parlamentario Cataldn y su homénimo en el Gobierno
de Catalufia han ido tomando medidas en algunos
aspectos que ustedes han anunciado, en aumento de
ratios y otros temas. Le pregunto si cree usted que ese
decreto-ley tendra flexibilidad en ese sentido.

Estamos luchando para mejorar el éxito educativo.
[ Tienen ustedes informes que corroboren que el aumento
de ratio no va a minorar las mejoras educativas que se
habian conseguido al tener un determinado niimero de
alumnos en las aulas? ;La flexibilidad permitira no
modificar la planificacion realizada para el curso 2012-
2013? En Catalufia ya estan publicadas las listas provi-
sionales de admitidos. ;Esa flexibilidad permitira adaptar
la aplicacién de las medidas —entendemos que respe-
tardn los ambitos competenciales— a los calendarios?
(Esas medidas, como el aumento de ratio, se podran
flexibilizar atendiendo a que los centros escolares no
tengan que hacer reformas estructurales para adaptarse
a las nuevas normas de edificacion, lo que supondria
mayor inversion tanto para los centros ptblicos como
para los centros de iniciativa social?

Voy a hablarle otra vez de becas. Nuestra posicion es
muy clara. Ustedes dicen que han mantenido la mayoria
del presupuesto para becas, eliminando los viajes al
extranjero, pero nosotros continuamos manteniendo que
hay dos pardmetros que son injustos: el primero, que no
en todas las zonas de Espaiia el nivel de vida es el mismo,
ni los precios son los mismos, y el segundo, que no se
mantiene la relacién entre el nimero de estudiantes de
la zona y la cantidad de dinero destinado a becas en esa
zona. /Cree que va a haber cambios en esos criterios?

Finalmente, oyendo hablar a los demds portavoces,
me ha venido a la memoria que no hace muchos dias en
el Parlament de Catalunya algunos partidos, entre ellos
el que da apoyo al Gobierno, aprobaron una peticién al
Gobierno de la Generalitat de aumentar en 1.400
millones de euros las inversiones en construcciones.
Ahora, al escuchar a algunos portavoces, me parece que
lo que piden en el Parlament de Catalunya no se corres-
ponde con lo que defienden aqui. Lo que pide la comu-
nidad educativa, que algunos tanto nos ponemos en la
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boca, es que en educacién todos los partidos politicos
dejemos de jugar a la politica, seamos responsables y
nos pongamos a conseguir los objetivos que antes
habiamos marcado, que son mejorar el rendimiento y
disminuir el abandono escolar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Bedera.

El seiior BEDERA BRAVO: Sefiora secretaria de
Estado, le doy la bienvenida en nombre del Grupo Socia-
lista. Nos hubiera gustado mds que su primera compa-
recencia hubiera sido para explicar las lineas generales
de su departamento y posteriormente haber conocido los
recursos que iba a tener para llevarlas a cabo, pero enten-
demos que este ha sido un afio peculiar; vamos a dejarlo
asi.

Estamos debatiendo un presupuesto que para nosotros
se separa mucho de la realidad, porque la realidad nos
ha superado. Hemos asistido a una especie de drama en
tres actos. El primero de ellos tuvo lugar el 30 de
diciembre, con el acuerdo de no disponibilidad. Ahi hubo
un primer recorte importante, de 487 millones. Estos
presupuestos que presentan a la Cdmara y a los grupos
consolidan ese recorte anterior y, a su vez, suponen una
merma de mds de 680 millones; segundo acto del drama.
Pero el drama termina bastante mal, cuando hay
otros 3.000 millones de recorte adicional que se han
anunciado a ultima hora, una vez presentados en esta
Camara los presupuestos. La sensaciéon que hay —
créame, sefiora secretaria de Estado— en la comunidad
universitaria e incluso en los usuarios del servicio
publico de la educacién es que ya se ha llegado al hueso
del jamén, ya no hay mds donde recortar. Hace un par
de dias un rector decia que las operaciones en educacion
hay que hacerlas con bisturi, pero la sensacién que da,
seflora secretaria de Estado, es que no se ha entrado con
ese instrumento; no voy a calificar el instrumento, pero
no ha sido precisamente con bisturi. Por tanto, mi grupo
tiene dificultades para valorar el presupuesto que nos
trae aqui, porque no es real. Han creado ustedes una
figura hasta ahora desconocida que es la autoenmienda
a la totalidad. Ustedes mismos se han autoenmendado
el presupuesto apenas seis dias después de presentarselo
al presidente de esta Camara. En este tramite se supone
que se valora la previsién de ingresos y gastos para el
aflo 2012, que casi nunca coincide —usted ha hecho
alguna referencia al afio anterior— con lo que de verdad
se ejecuta. Esta valoracion se hace a principios del afio
siguiente, cuando ya hay datos suficientes y ha pasado
todo un afo lleno de vicisitudes, pero solo han pasado
seis dias, seflora secretaria de Estado. Presentaron en
esta Camara los presupuestos un 3 abril y a las cinco de
la tarde del dia 9, 1a Presidencia del Gobierno, el sefior
Rajoy, dijo en una nota de prensa que habia que
recortar 10.000 millones més. Ademds lo hizo en una
nota de prensa y las formas también cuentan en politica.
Es la nota de prensa més cara de toda la historia. Una de

17

dos, o lo que ustedes presentaron en esta Camara estaba
mal calculado o en esos seis dias hubo algtin factor
externo que influy6 para hacer inviable lo que ustedes
habian presentado anteriormente. Nosotros creemos que
se trata de esta segunda cuestion, que ha habido algo que
les ha impelido a ese recorte suplementario. Creemos
que es muy sencillo. Ustedes pensaron que con los Pre-
supuestos Generales del Estado mandaban un mensaje
de tranquilidad y confianza a los mercados, que estaban
bastante nerviosos porque los habian aplazado ustedes
bastante mds de lo debido esperando a las elecciones
andaluzas y asturianas, y no fue asi. Justamente en esa
semana la evolucién de la prima de riesgo dio un salto
desde el entorno de los 350 puntos hasta los 430. Esa es
la razén. Al sefior Rajoy y a su Gobierno, sefiora secre-
taria de Estado, les entré panico, eso es lo que ocurrid,
y tuvieron que enviar un mensaje a €sos supuestos mer-
cados y el mensaje fue muy sencillo, entregaron ustedes
la cabeza de la educacién y de la sanidad para que esta
sangria de la prima de riesgo se cortara. Eso no nos
parece serio. El ministro de Educacién, que se sienta
todos los viernes en el Consejo de Ministros, no deberia
haber consentido tres recortes seguidos —no se lo digo
a usted, se lo digo al sefior ministro de Educacion—,
porque con estas tres intervenciones han dejado ustedes
la educacion herida de muerte. Eso por no hablar de que
el sefior Rajoy antes de las elecciones dijo que no mete-
rian la tijera en educacion y en sanidad. La verdad es que
se han lucido ustedes.

Hablan ustedes de prioridades. Yo entiendo que es un
presupuesto muy dificil de gestionar, muy dificil.
Desde 2008, cuando empez6 la crisis, nosotros hemos
gestionado presupuestos y sabemos que es muy dificil
gestionar y por eso hay que priorizar. Les damos la
razén, pero nosotros priorizamos en otras cosas. Cuando
hay convicciones, las convicciones a los presupuestos;
esas son las verdaderas convicciones. Usted no ha insis-
tido mucho en ello y yo se lo agradezco, pero le hago un
ruego: ustedes estdn recortando todo lo que hay que
recortar, estdn dejando el sistema temblando, pero no
insulten la inteligencia de los espafioles y les digan que
con eso se va a mantener y a mejorar la calidad de la
educacion. Por favor, ahdrrennos ese bochorno.

Voy a hablar de los presupuestos muy por encima,
porque mi compaiiero ya ha intervenido anteriormente
indicando algunas cuestiones importantes y mi compa-
fiera lo hard posteriormente en universidades. Solamente
voy a dar tres o cuatro pinceladas. Eso que podriamos
Ilamar los recortes de austeridad en el fondo son la parte
que menos se ha recortado; apenas representan un 7%,
cuando el conjunto que se recorta en el ministerio es de
un 22%. Donde han reducido ustedes ha sido en todo lo
que tiene que ver con transferencias a particulares y a
comunidades auténomas. Ahi los recortes son muy rele-
vantes y eso es lo que afecta verdaderamente a las poli-
ticas educativas, a la igualdad de oportunidades. Sé que
no les gusta que hablemos de las becas, pero es verdad
que el epigrafe de las becas se reduce 166 millones.



CONGRESO

18 DE ABRIL DE 2012.—NUM. 81

Ustedes dicen: vamos a hacer abstraccion solamente de
la convocatoria general. Pues incluso ahf las tocan, porque
bajan 24 millones, sefiora secretaria de Estado. Han pul-
verizado ustedes los programas de cooperacién con las
administraciones educativas, programas que sacamos
adelante con el acuerdo y el consenso de todas las comu-
nidades auténomas, de todas; salvo los problemas con
Madrid y Valencia en el programa Escuela 2.0, el resto
estdn acordados con sus comunidades, con las que ustedes
gobiernan. Yo soy de Valladolid y efectivamente en Cas-
tilla y Ledn se estd trabajando con ordenadores. Lo
importante no es el ordenador, sefiora secretaria de
Estado, que es un electrodoméstico, lo importante es lo
que hay dentro, la formacién de ese profesor para que dé
clases a los chicos con pizarras digitales. Han pegado
ustedes un hachazo terrorifico a la formacién permanente
del profesorado. Han reducido ustedes un 91%. Déjeme
que le haga un silogismo. EI Consejo Europeo, los
informes internacionales, el Informe McKinsey, que se
va a presentar dentro de muy poco en esta Cadmara, todos
dicen que para mejorar el sistema educativo hay que
mejorar la formacién de los profesores. Le hago un silo-
gismo muy sencillo: si la formacién mejora la calidad de
la ensefianza, la falta de formacién —porque ustedes la
eliminan— la empeorard. Para saber esto, con haber visto
en su momento Barrio Sésamo valia, sefiora secretaria de
Estado. Por tanto, no nos digan ustedes que la calidad se
va a mantener, porque no se va a mantener. En cuanto a
la educacion infantil, todos los informes internacionales
dicen lo mismo, que es la mejor vacuna contra el fracaso
escolar. Por cierto, el fracaso escolar lleva bajando con-
secutivamente varios afios; este afio baja 2 puntos mads,
del 28 al 26%. Es verdad que algunas décimas pueden
deberse a que en estos momentos de paro se estd vol-
viendo a estudiar, pero otra parte importante se deberd a
que algo ha funcionado. Sefiora Gomendio, la elimina-
cién de los 100 millones en educacién infantil es un tema
grave, pero mas grave nos parece que ustedes, virando
completamente sobre lo que tienen en su programa elec-
toral, empiecen a hablar ahora nuevamente no de educa-
cién infantil sino de que —lo dijo el ministro— la edu-
cacion, como todo el mundo sabe —cito—, empieza a
los tres afos, antes es otra cosa. Nosotros no creemos que
sea asi, seflora ministra, perdon, sefiora secretaria de
Estado, que todavia no es ministra, aunque todo se andara.
Si sigue asi el ministro, pdngase en puertas, porque todo
llegara.

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted diez minutos,
sefor Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Voy terminando, sefior
presidente.

En el apartado 322.B, educacién secundaria y forma-
cién profesional, han hecho ustedes un destrozo impor-
tante en FP. Han eliminado todo lo que tenia que ver con
los programas para la acreditacién de competencias
laborales. Estan diciendo que quieren dignificar la for-
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macion profesional, pero asi no se va a dignificar. Ya
hemos dicho que no nos gusta la férmula de la formacién
dual que ustedes han aprobado en una proposicion no de
ley el otro dia, pero en esa linea, si ustedes no siguen el
modelo alemdn o el austriaco, podemos sentarnos a
hablar. Ya lo hemos dicho en alguna ocasidn, si ustedes
flexibilizan su posicién, podremos sentarnos a hablar.
Aqui no es que se esté haciendo un ajuste, que es el
eufemismo que ustedes utilizan en vez de decir recorte,
es que —pregunte usted a los libreros— simplemente
por aplazar la entrada en vigor de los reales decretos que
desarrollaban la Ley de Economia Sostenible se ha pro-
ducido una pérdida de 15 millones que los libreros les
van a repercutir a ustedes y, con ustedes, a todos noso-
tros, porque van a tener que pagarlo cuando les lleven a
juicio.

De las becas y ayudas ya he hablado. No nos hagan
creer que es mejor estudiar en Espaia, en casa, en la
habitacion con el famoso Assimil con el que se estudiaba
hace treinta afios, que irse al extranjero. ;Que ustedes
quieren eliminar las becas para estudios en Australia?
Eliminenlas. Podemos estar de acuerdo en que eso se
puede eliminar, pero no se pasen de frenada y nos digan
que es mejor hacerlo aqui reproduciendo mas o menos
el contexto de fuera; creo que esa fue mas o menos la
frase del ministro. Miren ustedes, cuando acaba la clase,
el alumno que estd en Londres o en el Pais de Gales se
va a comprar la barra y para comprar la barra y la botella
de leche tiene que pedirlas en inglés y aqui no las pide
en inglés. Estas cosas me parecen obvias.

Termino ya, seflor presidente, agradeciéndole su
generosidad en el tiempo. Le voy a hacer dos preguntas,
pero antes quiero que conste en el «Diario de Sesiones»
que reproduzco las que ha hecho mi compaiero, Fede-
rico Buyolo, que no han sido contestadas por el sefior
subsecretario, que son unas cuantas. Yo le voy a hacer
solamente dos preguntas. La primera es que nos explique
ese recorte de 30 millones en las ayudas de matricula
gratuita para alumnos becarios y pertenecientes a fami-
lias numerosas. ;| De dénde sale ese nimero? ;Han cal-
culado ustedes que, como van a bajar los becarios, van
a bajar también las ayudas de matricula gratuita? ;Qué
va a ocurrir con los 14,68 millones en el caso de los
titulados universitarios en paro? ;Por qué las rebajan?
(Las quitan ustedes? ;Tienen alguna prevision? Esta
pregunta puede contestirmela o no, pero la que quiero
que me conteste, porque es un si 0 un no, es si van a subir
ustedes las tasas universitarias. Me va a decir que mafiana
hay una reunién con el Consejo General de Politica
Universitaria, pero estamos en el Congreso de los Dipu-
tados y aqui nos sentamos los representantes de los
ciudadanos y creo que nos podria usted contestar si van
a subir o no las tasas universitarias.

Vuelvo a darle las gracias por su comparecencia y
acabo diciéndole que entiendo que su posicion es muy
dificil en momentos de crisis, pero, por favor, mantengan
un poco las formas en algunas de las cuestiones que se
estdn diciendo aqui.
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El sefior PRESIDENTE: Para cerrar este turno de
intervenciones, por el Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Moneo.

La sefiora MONEO DIEZ: Sefiora secretaria de
Estado, en primer lugar quiero agradecerle su presencia
en esta Camara y su intervencion y darle la bienvenida
en nombre de mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular.
Quiero agradecerle ademds el rigor en su exposicion, la
claridad de las cifras y la claridad también de los obje-
tivos de la Secretaria de Estado de Educacion. Quiero
agradecérselo porque mi grupo es plenamente consciente
de la enorme expectacién que todas y cada una de las
iniciativas que en materia educativa se producen generan
en la opinién piblica. Somos también conocedores de
la inquietud que quien desgraciadamente practica la
politica del miedo ha podido generar en un importante
nimero de ciudadanos. La claridad de su exposicién y
los recursos dispuestos por este ministerio son, a nuestro
juicio, el mejor aval para poder asegurar hoy y decirselo
con claridad a la comunidad educativa que este presu-
puesto sienta las bases de la calidad y de la supervivencia
del actual sistema educativo, sienta las bases que serdn
complementadas con la posterior reforma educativa.
Aqui se han utilizado adjetivos de demasiada intensidad.
Se han calificado de dramaticos, de catastréficos. Es
cierto que la educacién espafiola tiene un drama, pero es
el drama que coloca a nuestros alumnos, en relacién con
el nivel de conocimientos, a la cola de los paises euro-
peos; es el drama que coloca a mds del 50% de nuestros
jovenes en paro juvenil; es el drama que nos sitda en el
doble de la media europea en relacion con el abandono
educativo temprano; es el drama de que hace diez afios,
cuando el Gobierno, entonces del Partido Popular, inici6
la reforma educativa, existiese un fracaso escolar de
un 25% y diez afios después supere el 26%. La cuestion
es: ;Tenemos que esperar otros diez aflos para mejorar
en unas décimas y volver a empeorar esas tasas? A
nuestro juicio no podemos esperar. Por eso este presu-
puesto establece las lineas basicas que cierran el confor-
mismo en el que se ha movido la educacién a lo largo de
estos aflos. Nosotros estamos firmemente seguros de que
dentro de esa politica de austeridad, de eficiencia y de
prioridad del gasto ptblico, la calidad del sistema —una
calidad, que quiero reiterar, con la que nosotros no
estamos conformes, porque aspiramos a mejorarla— esta
salvaguardada. Porque, desgraciadamente, si seguimos
invirtiendo en un modelo fallido, los resultados, por
muchos recursos que destinemos —y esa es la realidad,
seflorias—, seguirdn siendo mediocres. Eso es lo que a
dia de hoy mi grupo quisiera trasladar a la opinién
publica. Es preciso que seamos mas eficientes en el uso
de los recursos. Es preciso que de una vez por todas
expliquemos a las familias espafiolas que, tras el espe-
jismo de los nimeros, se ha escondido durante afios una
mala gestion de los recursos publicos y una absoluta
arbitrariedad en la aplicacién de los mismos. La absoluta
opacidad del actual sistema ademas ha impedido tener
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un diagndstico riguroso del mismo, mds alld de los mul-
tiples informes nacionales e internacionales. Esta opa-
cidad es la que pretende romper el actual Gobierno con
esta reforma educativa y con la implantacién de la eva-
luacién y la politica de rendicién de cuentas. Solo asi
podremos obtener una mayor rigurosidad en el uso de
esos recursos. El Grupo Parlamentario Popular no pre-
tende competir en los niimeros ni adoptar la politica del
td mds ni el yo menos, ni td hiciste mas esfuerzo ni el
otro hizo menos, pero si vamos a competir en la politica
de los resultados, porque somos ambiciosos en eso. Entre
otras razones porque es dificil competir en un escenario
que esperemos que nunca se repita la historia de nuestro
pais.

Lo he sefialado en la anterior intervencién y quiero
reiterarlo. La situacidon econdémica hace que tengamos
que ser eficientes en todos y cada uno de los recursos
que destinemos al mantenimiento del Estado del bien-
estar y los nimeros que usted ha expuesto en esta Cadmara
y que arroja el ministerio consolidan uno de los pilares
fundamentales del Estado del bienestar, que es ni mas ni
menos que el derecho a la educacién. Seguramente
podremos entrar en recriminaciones de qué programa
hubiese potenciado uno, qué programa hubiese tenido
otro, solo le puedo decir, sefiora secretaria de Estado,
que lo que hemos encontrado en este presupuesto es
rigor, algo de lo que han carecido muchos de los presu-
puestos anteriores. Rigor, porque se ha mantenido aque-
llos programas, a nuestro juicio, absolutamente necesa-
rios para poner un dique de contencién en el verdadero
problema que tiene la educacion espaifiola, que no es otro
que las elevadas tasas de fracaso escolar y de abandono
educativo temprano. Es cierto que se ha mantenido el
Plan PROA, que es el programa de refuerzo, de orienta-
cién y de apoyo; que se han mantenido los planes para
la disminucién del abandono temprano la educacién y
formacion; que se han mantenido aquellos programas
destinados a la mejora del aprendizaje de lenguas extran-
jeras y que se ha hecho un esfuerzo especial en los
programas de educacién compensatoria.

(Qué es lo que no se ha mantenido? No se han man-
tenido aquellos programas, como bien he sefalado en la
anterior intervencion, fruto de la improvisacién. Aque-
llos programas que han nacido fruto de la ocurrencia
politica de un momento determinado, que ni han produ-
cido efectos en el sistema educativo ni por supuesto ha
mejorado la calidad del mismo. Antes hacia referencia
al programa Escuela 2.0 y hablaba de la diferente
implantacién en todas las comunidades auténomas. Es
que la implantacién es diferente, porque el ritmo de
crecimiento y de implicacién en las comunidades auto-
nomas es diferente. Porque desgraciadamente el modelo
educativo actual ha disefiado una Espafia de diferentes
velocidades y de diferentes comunidades auténomas.
Claro que en Valladolid hay ordenadores, sefiores dipu-
tados, porque antes habia pizarras electrénicas, mucho
antes de que este Gobierno aplicase el programa
Escuela 2.0 muchas administraciones autondémicas
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pagaron de su bolsillo la incorporacién de las aulas a las
nuevas tecnologias de la informacién. Esa es la realidad.

Aqui se ha hecho referencia a la politica de becas y
debo reiterar el compromiso absoluto de este Gobierno
por mantener el instrumento que garantiza la igualdad
de oportunidades a todos los alumnos y es una politica
de becas racional y una politica de becas que asegure
que todo aquel alumno que necesite del soporte del
Estado para ejercer su derecho a la educacién podra
tenerlo. Eso lo garantiza este presupuesto. Entiendo que
dentro de la racionalizacién del gasto haya Gobiernos,
dirigentes politicos o partidos politicos que su modelo
se ajuste mas en enviar a un chico a estudiar inglés a
Nueva Zelanda antes a que 10 alumnos espafioles puedan
estudiar inglés en Madrid. Nosotros preferimos ser efi-
cientes en el uso de los recursos publicos y dentro de esa
eficiencia se implica el actual modelo de ensefianza
bilingiie.

Aqui se ha hablado de la formacién profesional de
caracter dual. El problema de la formacién profesional
actual es que no resulta atractiva ni alumnos ni a padres
ni a profesores. Estamos a 12 puntos de la media europea
en relacién con el nimero de alumnos que estudian
formacion profesional o bachillerato. Estamos asi porque
se ha perdido el tren de la formacién profesional, porque
el objetivo que se marcé el anterior Gobierno de
que 200.000 nuevos alumnos integrasen las cifras de la
formacion profesional se ha incumplido. Esa es la rea-
lidad. Por eso quiero que, dentro de este marco de
reflexiones sobre la formacién profesional, nos aclare
con qué créditos, dentro del marco de este presupuesto,
vamos a poder contar para la formacidn profesional dual
o formacién para el empleo. También me gustaria que,
en la medida de lo posible, pudiese puntualizar algunas
cuestiones, porque la Direccion General de Formacién
Profesional estd dotada con 34 millones de euros en
transferencias corrientes. Si tiene a bien, nos podria
ampliar esta informacién.

Antes de finalizar, sefior Presidente, quisiera hacer
referencia al programa Educa 3. Es evidente que el
Grupo Parlamentario Socialista y el anterior Gobierno
del Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno actual
tienen un modelo diferente de lo que debe ser la escuela
de cero a tres. Pero no lo tenemos nosotros, lo tienen
diferentes comunidades auténomas, porque diferentes
comunidades auténomas de diferente signo han incluido
el cero a tres, unas en educacion y otras en asuntos
sociales. Esa es la realidad. Aqui tenemos que ser sen-
satos, porque el cero a tres es un modelo educativo
asistencial. Estardn conmigo que a un bebé de dos meses
se le asiste y a un nifio de dos aos se le educa. Dejemos
de aplicar la ideologia en el aula, seamos rigurosos y
sensatos respecto al modelo que queremos ofrecer a los
ciudadanos. Respecto al Plan Educa 3, si dependiera de
este plan y si durante estos aflos lo que es la conciliacién
de la vida familiar y laboral hubiese dependido de este
plan, hubiésemos tenido que hacer verdaderos equili-
brios para lograr esa anhelada conciliacién. Lo verdade-
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ramente asombroso de la protesta en estos momentos del
Grupo Socialista es que este programa, que ya fue pre-
supuestado en el afio 2004, por el Grupo Socialista, en
su programa electoral, con 1.000 millones de euros, no
ha tenido continuacién a lo largo de estos afos. Esa es
la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Lleva once minutos, sefiora
Moneo.

La sefiora MONEO DIEZ: Se prometieron 1.000
millones de euros y la creacion de 300.000 plazas entre
el 2008 y el 2012 y la realidad es que al finalizar el pro-
grama se han invertido 709 millones de euros, finan-
ciados con las comunidades auténomas, y se han creado
94.000 plazas. El Plan Educa 3, tal y como ha ocurrido
con otros, es la prueba evidente del yo invito y td pagas.
En el td pagas las comunidades auténomas se han endeu-
dado y los ayuntamientos se han endeudado. Queremos
poner rigor en esas cuentas y establecer medidas de
conciliacion y establecer medidas de cero a tres afios que
pueden ahorrar y que nosotros hemos expuesto en can-
tidad de ocasiones. Existen férmulas para la creacion de
plazas, como quieran, educativas asistenciales, dentro
de los centros de trabajo, que no tienen que suponer
ningun coste para la Administracion y que pueden faci-
litar la conciliacién de la vida familiar y laboral.

Finalizo, sefior presidente. Sefiorias, en definitiva,
existen dos formas de encarar un presupuesto. Una es
gastar, que no invertir, sin que importen los resultados,
y existe otra férmula que es: ser eficiente en la utiliza-
cidén de los recursos publicos, valorando sobre todo que
esos recursos publicos provienen de los impuestos de
los ciudadanos. Nosotros apostamos por la segunda
opcién. Lo hemos hecho por una razén fundamental,
porque tenemos el maximo respeto por el enorme
esfuerzo con el que los ciudadanos colaboran con sus
impuestos, como decia antes, en el mantenimiento del
Estado del bienestar. Ninguna de las cuestiones que
aqui se han planteado pone en peligro el Estado del
bienestar. Nuestro problema, como bien he sefalado,
no es la inversién en educacion ni la inversion en este
ministerio, no es el nimero de profesores, que por
cierto han crecido mds de un 30% en los dltimos 10
afios frente a un 11% del ndmero de alumnos, ni la ratio
por aula, que por cierto es inferior a todos los paises de
nuestro entorno. Nuestro problema, como siempre, es
la mala gestién y el mal modelo, y eso es lo que vamos
a corregir. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la
palabra de nuevo la sefiora secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE EDU-
CACION, FORMACION PROFESIONAL Y UNI-
VERSIDADES (Gomendio Kindelan): En primer lugar,
querria aclarar el planteamiento que creo que lleva a una
confusion conceptual importante que es, por una parte,
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lo que he venido a explicar hoy aqui a esta Comision,
que es el presupuesto de la Secretaria de Estado de Edu-
cacién y, por otra parte, la cantidad que se ha citado
varias veces de 3.000 millones de euros o 10.000
millones de euros cuando se incluye sanidad, que tiene
que ver con unas medidas de racionalizacion del gasto
en las comunidades auténomas que no afectan para nada
al presupuesto de esta Secretaria de Estado, que es lo
que hoy vengo a que explicar. Ademds, como todos
ustedes saben, se estd negociando en este momento, por
lo que no puedo darles ninguna respuesta definitiva,
aunque si intentaré aclarar algunas de las dudas que se
me han planteado sobre el tema. Una tercera cuestion,
que es la reforma educativa de este Gobierno, que es algo
sobre lo que iremos anunciando los avances correspon-
dientes en las préximas semanas y meses y que hay que
diferenciar claramente, tanto de las medidas de raciona-
lizacién del gasto en comunidades auténomas, como del
ajuste presupuestario del que hoy estoy informando.

Obviamente, agradezco las muestras de empatia res-
pecto a la situacion que nos hemos encontrado, pero no
comparto algunos de los adjetivos que se han utilizado
para describir la situacién, aunque no voy a entrar en ese
debate de adjetivos. Voy a intentar contestar con datos
objetivos a todas las preguntas que me han planteado.
Solo quiero decir que un ajuste presupuestario, como
todo el mundo comprende, no es del agrado de nadie.
Nos hemos encontrado con una situacién econdmica que
hemos heredado, que nos ha obligado a este ajuste y a
establecer unas prioridades claras. Se ha dicho antes
cémo es posible si la crisis ya existia y no habia reduc-
ciones presupuestarias, que ahora se hagan. Es muy
sencillo, antes la crisis existia y no se reconocia y ahora
se reconoce y se actia con realismo y responsabilidad.
Es lo tnico que puedo contestar a esa pregunta.

En cuanto al presupuesto, las cifras objetivas son que
esta Secretarfa de Estado ha visto reducido, respecto al
presupuesto ejecutado en el afio anterior, un 14,86% su
presupuesto, que equivale a 327 millones de euros. ;Por
qué nosotros defendemos que este ajuste presupuestario
no afecta a la calidad de la educacién? Por una parte,
porque, como las competencias educativas estin trans-
feridas a las comunidades auténomas, en el contexto de
todo el pais representa el 0,6% del gasto de educacién
en Espana. Con esto no pretendo trivializarlo, pero pre-
tendo ponerlo en contexto. Por otra parte, porque el gasto
en educaciéon medido como inversién en alumno por afio,
seglin los informes de la OCDE, estd muy por encima
de la media, tanto de la OCDE como de nuestro entorno
europeo, porque desde el afio 2004 los recursos que se
han invertido en educacién han aumentado considera-
blemente y, sin embargo, los resultados han empeorado.
Por eso entendemos que hay un margen de actuacion que
nos permite realizar estos ajustes presupuestarios sin
afectar a la calidad educativa. Esto sumado a que nos
hemos encontrado una dispersién enorme y una frag-
mentacién enorme en las inversiones que habia y lo que
hemos hecho ha sido priorizar en unas pocas politicas
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muy claras, que son las que entendemos que realmente
inciden sobre la calidad educativa, hace que este margen
de ajuste presupuestario no incida sobre la calidad edu-
cativa, como paso explicar ahora partida por partida.

Me gustaria repasar cudles son nuestras prioridades,
porque es fundamental entender que ninguna de estas se
ha visto afectada por el ajuste presupuestario. En primer
lugar, por ser una asignatura pendiente la lucha contra
el fracaso escolar y el abandono escolar temprano, donde
tenemos aproximadamente el 28%, que dobla el indice
de los otros paises del entorno europeo, y donde tenemos
una deficiencia enorme que tenemos que corregir muy
rapidamente. Para este objetivo, como he dicho durante
la comparecencia, se ha solicitado financiacién adicional
del Fondo social europeo. Por otra parte, para mejorar
la tasa de desempleo juvenil, que como todos saben
alcanza unos niveles totalmente inaceptables, a través de
la mejora de la formacidn profesional, que en este
momento se considera una opcion totalmente desvir-
tuada y que solamente el 30% de los alumnos escoge.
De nuevo para esta politica también esperamos contar
con financiacién adicional del Fondo social europeo. El
desarrollo de una nueva politica TIC, que ya he expli-
cado, y que puede servir como herramienta complemen-
taria al aprendizaje en todas las etapas, tanto en la etapa
escolar para alumnos con dificultades que necesiten mas
tiempo y que lo puedan hacer a través del tiempo que le
puedan dedicar en el ordenador, como para alumnos de
alto rendimiento que tenga la motivacién para aprender
mads alld de lo que se les ensefa en las aulas; para la
formacién del profesorado y para el aprendizaje a lo
largo de la vida, que es fundamental en un contexto como
el actual y como el que va a haber en el futuro, donde la
mayor parte de la poblacién va a necesitar de un recicla-
miento continuo para completar su trayectoria profe-
sional.

Por otra parte, las becas, que voy a aclarar ahora con
las cifras exactas para que no se pueda producir ningin
tipo de confusién después de esta comparecencia sobre
nuestro compromiso al cien por cien con la equidad y la
apuesta por la excelencia que se refleja en nuestro apoyo
a las becas FPU, que como todos ustedes saben son el
mayor simbolo de excelencia en este momento en
nuestro pais a nivel predoctoral. En cuanto a las becas,
la cantidad que se ha manejado de 166 millones de euros
incluye los libros de textos, luego no es la cantidad que
se debe de manejar. Si solamente tenemos en cuenta el
presupuesto dedicado a becas y ayudas a estudio, lo que
llamamos becas generales, que son las becas que real-
mente permiten a los estudiantes que vienen de un
entorno socioeconémico desfavorecido poder acceder a
los estudios, tanto no universitarios como universitarios,
no se han tocado nada, se mantienen en 547.486.710
euros, asi puedo repasar todas las partidas, pero ustedes
lo pueden comprobar en el presupuesto, no se ha modi-
ficado nada, se mantiene exactamente igual que en el
presupuesto anterior. Lo que si se ha reducido son las
ayudas para el aprendizaje en lengua inglesa. Aqui ha
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habido una reduccién del 39%. Sin embargo, nosotros
pensamos que esta reduccién no va a afectar ni a la
calidad ni al ndmero de estudiantes que se van a ver
beneficiados de estas ayudas. ;Por qué? En el afio 2011
la politica era que los estudiantes que, por ejemplo,
elegian aprender la lengua inglesa, podrian solicitar ir a
Australia con un coste de 2.645 euros, a Malta con un
coste de 1.245 euros o a Nueva Zelanda con un coste
de 1.445 euros y las cantidades en el 2011 no son tri-
viales. A Australia fueron 290 estudiantes, a
Canada 1.297, a Estados Unidos 5.376, a Malta 2.554 y
a Nueva Zelanda 106. Nosotros pensamos que la situa-
cién econémica que vivimos, donde se estd pidiendo un
sacrificio a toda la sociedad, es ldgico reconducir este
programa de forma que los estudiantes o viajen distan-
cias mads cortas, como Inglaterra o Irlanda, o estudien en
territorio nacional, dentro de unos nuevos programas que
vamos a poner en marcha, en colaboracién con la Uni-
versidad Menéndez Pelayo, de inmersion lingiiistica en
territorio nacional.

También se ha reducido la partida de Erasmus, aqui
lo que me gustaria explicar es, primero, que Espaia tiene
el mayor nimero de estudiantes Erasmus de toda la
Unién Europea con 31.158 estudiantes que se benefi-
ciaron de estas ayudas el afio pasado. Ademds estos
estudiantes obtienen una ayuda superior mensual que la
de los estudiantes de cualquier otro pais europeo. Esto
se debe a que la ayuda de Europa, al contrario de lo que
hacen otros paises, se complementa con una ayuda del
ministerio y con ayudas, tanto de comunidades auto-
nomas como de universidades como de entes locales,
con lo cual los estudiantes Erasmus de media estan
recibiendo unos 600 euros al mes, mientras que los de
otros paises europeos estan recibiendo una cantidad
menor. Si tenemos en cuenta la reduccién presupuestaria
que he planteado y mantenemos el mismo nimero de
Erasmus, es decir 31.000, mds o menos, estarian perci-
biendo 483 euros por mes, que es muy cercano a lo que
reciben otros estudiantes de otros paises europeos.

En cuanto al campus de excelencia no voy a entrar en
detalle, porque va a hablar la secretaria general de uni-
versidades, solo voy a decir dos cuestiones. Por una parte
tenia un nivel de ejecucién muy bajo, del 1,3% en el aio
pasado, con lo cual era un proyecto inviable por la difi-
cultades de financiacién que tenian las universidades, ya
que consistian en préstamos. Ademads consideramos que
tenian otro problema y es que un porcentaje muy elevado
de las universidades que solicitaban este reconocimiento
lo obtenian, con lo cual el concepto de excelencia se veia
totalmente devaluado. Nuestra politica va a ser hacer una
excelencia de verdad, donde se reconoce a un porcentaje
de aquellos que son mejores segtn el objetivo que se
quiera cumplir.

Respecto a los programas de cooperacion territorial,
habia 17, de los cuales se mantienen 7, que ya se ha
mencionado en la comparecencia. Se modifica radical-
mente la politica del programa Escuela 2.0 que pasa ser
sustituido por el nuevo programa TIC. De los 10 que se
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eliminan uno es Educa 3, que ahora entraré en mas
detalle, y de los restantes 9, 3 tenian un nivel de ejecucion
bajo por parte del ministerio, en parte por dificultades de
las comunidades auténomas de proveer cofinanciacion,
y los otros 6 estaban por debajo de los 3 millones de
euros. Esto es a lo que me refiero con la dispersién y la
fragmentacion en las inversiones. Programas de coope-
racion territorial, algunos de los cuales estaban por debajo
de 1 millén de euros para todas las comunidades auté-
nomas, realmente no creemos que pudiesen tener una
incidencia importante sobre la calidad de la educacion.

Debido a los problemas que tenfan las comunidades
auténomas para cofinanciar, que era el planteamiento
inicial de estos proyectos, algunos de estos programas
como Educa 3 o el Plan de reduccién de abandono edu-
cativo temprano supusieron que el ministerio tuvo que
asumir el cien por cien de la financiacién el afio pasado,
en contra de la politica con la que se habian puesto en
marcha de cofinanciacién por parte de las comunidades
auténomas. Ademds tenian un nivel bajo de ejecucién y
muchos ya estaban en fase de finalizacién, con lo cual
entendemos que la supresion de estos programas de
cooperacion territorial no va a tener una incidencia rele-
vante sobre la calidad de la educacién.

Escuela 2.0 era un programa basicamente de compra
de ordenadores portétiles de baja calidad. Se compraron
mas de 650.000 ordenadores portatiles sin ninguna poli-
tica clara de contenidos ni de formacién del profesorado
ni de coordinacién con comunidades auténomas. Con-
sideramos que este programa no ha cumplido ningin
objetivo importante. Como se ha dicho, hay un informe
de evaluacion por parte del ministerio, que luego no fue
publicado, pero que si fue enviado a las comunidades
auténomas, donde se reconoce que los alumnos que en
las clases utilizan con mucha frecuencia o con cierta
frecuencia el ordenador tienen un nivel de rendimiento
menor, con lo cual aqui si que tenemos una evaluacién
y es una evaluacion negativa (Un sefior diputado: ;Qué
barbaridad!), que luego no se hizo publica.

En cuanto a Educa 3, tengo aqui todos los informes
que apoyan lo que voy a decir y son informes de calidad
que no tengo ningln problema en compartir con ustedes.
Primero, es una etapa voluntaria. Segundo, es una etapa
educativo asistencial y obviamente la parte educativa
incrementa a medida que incrementa la edad del alumno.
No hay ningun pais, ninguno, de Europa ni de la OCDE
que interprete que la etapa de cero a tres afios es una
etapa educativa, se entiende como una etapa asistencial,
que en inglés se denomina child care, que es el equiva-
lente a cuidado infantil. En la mayor parte de los centros
donde se atiende a estos nifios de cero a tres aflos se
contrata personal con un nivel de enfermeria o de pue-
ricultura. Mientras que si aqui denominamos a toda la
etapa cero a tres anos educativa, nos forzamos a la con-
tratacion de maestros, y por tanto de personal que tiene
una cualificaciéon que no es la adecuada para tratar a
niflos de menos de dos afios, y encarecemos mucho la
creacion y la dotacion de estos centros, con lo cual puede
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redundar negativamente en cuanto al nimero de plazas
que se pueden ofrecer. Por otra parte, este programa
también tenia dificultades, puesto que de los 100
millones inicialmente presupuestados para el 2011 sola-
mente se ejecutaron 70 millones de euros y se constru-
yeron la mitad de centros y se ofertaron la mitad de
plazas que en afos anteriores. Ademds el programa, por
parte del ministerio, consistia en construir escuelas
infantiles, lo cual obligaba las comunidades auténomas
a dotarlas de mobiliario, de personal y de fungible, lo
que las obligaba a incurrir en unos costes que muchas
comunidades auténomas ya no podian abordar.

Respecto a la formacién del profesorado, estd en una
fase de evaluacion. Hasta ahora la formacién del profe-
sorado se utilizaba fundamentalmente porque los profe-
sores necesitaban los créditos que le daban esta forma-
cién para poder ser evaluados positivamente de cara a
sexenios. Ademds estos programas de formacién tienen
que ser revisados, porque mientras que algunos de los
cursos eran de gran interés, otros incluyen cursos como
patologias de la voz, juegos acudticos, baile urbano, la
respiracion y la relajacion en el aula, etcétera, que real-
mente debemos de evaluar si son los que contribuyen a
la formacion del profesorado. Nuestro respeto por los
docentes es maximo, son una pieza clave del sistema
educativo, dirfa que la pieza clave del sistema educativo,
por lo que de cara a nuestras reformas vamos a desarro-
Ilar el estatuto del docente, donde podamos hacer una
carrera realmente digna y con unos incentivos que apoye
a aquellos profesores que quieran mejorar a lo largo de
su trayectoria profesional.

Finalmente, respecto a formacién profesional, esta es
una de las cuestiones donde es dificil comparar partidas
presupuestarias entre un afio y otro, entre otras cosas
porque la Direccién General de Formacién Profesional
se ha reestructurado y ha perdido dos subdirecciones
generales, por lo que puede parecer que ha habido una
reduccion presupuestaria que en realidad responde a esta
restructuraciéon y no a un descenso real de las partidas
que estdn asignadas. Como se ha dicho, en la actualidad
solo el 30% de los estudiantes eligen la formacién pro-
fesional. Creemos que hay que dignificar y hacer atrac-
tiva esta trayectoria, que ademds, 16gicamente, va a
mejorar la empleabilidad de los jévenes. Respecto a los
modulos de formacién profesional de 2.000 horas, que
habfa implementado el Gobierno anterior, de nuevo era
una iniciativa que no contaba con el acuerdo de muchas
de las comunidades auténomas, porque supone un incre-
mento de coste enorme para muchas de ellas que no
pueden asumir.

Por dltimo, me han preguntado por las medidas de
racionalizacion de gastos en comunidades auténomas.
Este es un tema totalmente independiente del tema pre-
supuestario, que estamos tratando hoy, las negociaciones
estan en marcha. No le puedo dar una respuesta definitiva
a ninguna de las preguntas que me ha hecho por respeto
a las personas que van a formar parte de estas negocia-
ciones y por desconocer cudl va a ser el resultado final.
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Si le puedo decir que muchas de las medidas son coyun-
turales y que todas son flexibles y que cada comunidad
auténoma podré elegir si quiere implementar estas
medidas y todas las medidas van a tener un abanico, y
dentro de ese abanico si la quieren implementar y hasta
donde quieren llegar segin sea su situacién econémica
o la situacién de su comunidad educativa. El Gobierno
central no va a entrar en esas decisiones, lo tinico es que
va a flexibilizar la legislacién de forma que las comuni-
dades auténomas sean las que tomen las decisiones que
consideren oportunas.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gomendio. Pasaremos a la siguiente comparecencia, en
un par de minutos, de la secretaria general de Universi-
dades, sefiora Camarero. (Pausa).

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL DE
UNIVERSIDADES (CAMARERO OLIVAS). A
PETICION DE LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS POPULAR EN EL CONGRESO (nimero
de expediente 212/000232) Y SOCIALISTA (ni-
mero de expediente 212/000302).

El senior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con
la comparecencia de la sefiora secretaria general de
Universidades, dofia Maria Amparo Camarero.

Tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE UNI-
VERSIDADES (Camarero Olivas): Comparezco ante
ustedes para dar cuenta detallada del presupuesto de la
Secretaria General de Universidades del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte. Les haré una descripcion
por capitulos y programas y destacaré las actuaciones
mads relevantes que impulsara el Gobierno de la nacién
desde la secretaria general que dirijo. La Secretaria
General de Universidades gestiona los programas 322.C,
ensefianzas universitarias; 323.M, becas y ayudas a
estudiantes; 324.M, servicios complementarios de la
ensefianza; 463, investigacion cientifica y 00.X, transfe-
rencias internas. Adicionalmente, también son respon-
sabilidad de esta secretaria general dos organismos
autéonomos, la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo y el organismo auténomo de programas educa-
tivos europeos, la UIMP y el Oapee respectivamente.

Los presupuestos que les voy a presentar son los
resultantes, como bien saben ustedes, de una situacion
excepcional, no creada por nosotros pero aceptada con
responsabilidad. Porque somos conscientes de que
nuestra nacion se encuentra en una situacién como esta,
nos hemos retirado —si me permiten la expresién— a
nuestros cuarteles de invierno. Si bien los créditos asig-
nados a la secretaria general han experimentado un
ajuste, se ha realizado un importante esfuerzo para que
ello no impida llevar a cabo las actuaciones necesarias
para modernizar, internacionalizar, mejorar la eficiencia,
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la calidad y la excelencia del sistema universitario
espanol, manteniendo la equidad como principio bdsico
e irrenunciable. En este sentido, no quiero dejar pasar la
oportunidad de remarcar cémo esta apuesta por la calidad
y modernizacién de nuestras instituciones académicas
de educacién superior nos ayudard a continuar siendo
un pais avanzado y préspero. La apertura de las univer-
sidades al resto de paises, a través del intercambio de
docentes, investigadores y estudiantes, enriquece, sin
lugar a dudas, a la comunidad universitaria espafola,
pero también a toda la sociedad en su conjunto. Com-
partir e intercambiar experiencias docentes, laborales o
de estudios es lo que contribuye a forjar un espiritu de
superacioén, una predisposicién a mejorar continuamente
y una actitud enfocada a lograr la excelencia. Por otro
lado, quisiera sefialar que los programas que tienen un
cardcter plurianual, como algunas ayudas para la forma-
cion del profesorado o de investigadores, se han mante-
nido, porque para este Gobierno la formacién de nuestros
docentes y el apoyo y fomento de la investigacién son
dos piezas clave de su politica.

El impulso a las iniciativas de [+D+i es vital para
generar riqueza y desarrollo, puesto que solo con la
transmision del saber a la sociedad podremos crecer y
generar el empleo que todos deseamos. Vamos a man-
tener intactos programas de ayudas esenciales para la
formacion de nuestra comunidad cientifica. Les hablo
de los programas de formacién del profesorado univer-
sitario y otros programas de movilidad que mas adelante
les voy a detallar. La apuesta por nuestro capital humano
dedicado a la investigacion es una apuesta sin fisuras,
porque entendemos que la ciencia es clave para progresar
y ocupar el lugar que nos corresponde en el contexto
europeo y mundial. Asimismo, el apoyo al sistema uni-
versitario espafol es una prioridad para nuestro Gobierno,
que es muy consciente de la importancia que este tiene
para la recuperacion de la economia espafola y para
iniciar un proceso que genere a medio y largo plazo un
crecimiento econdmico estable basado en una mejora de
la cualificacion de nuestro capital humano; una mejora
de cualificacién que redundard en otra que es vital en
estos tiempos: el aumento de las posibilidades de lograr
una 6ptima insercién en el mercado laboral. Conseguir
que la oferta académica y la formacién impartida en
nuestras universidades se adapten lo maximo posible a
las necesidades laborales y respondan a las demandas en
este &mbito es uno de nuestros principales objetivos.

Si me lo permiten, pasaré a darles algunas cifras. El
presupuesto no financiero gestionado por la secretaria
general asciende a un total de 1.468,47 millones de euros,
lo cual supone un 41% sobre el total del ministerio. Les
estoy hablando del presupuesto no financiero. El com-
portamiento de cada uno de los capitulos de este presu-
puesto ha sido heterogéneo, pero cabe destacar por su
peso relativo dentro de los créditos totales los capitulos 4
y 7, de transferencias corrientes y de capital, ya que eng-
loban tanto las partidas de becas y ayudas como las
relacionadas con el apoyo al doctorado, la formacion, la
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movilidad y la investigacion. Uno de los aspectos en los
que va a trabajar esta secretaria general es el del impulso
a la excelencia universitaria. Para ello, vamos a poner
énfasis en el capital humano y destinaremos, integrados
en partidas con nuevas denominaciones, 5 millones de
euros para el desarrollo de escuelas internacionales de
posgrado y doctorado, asi como 4 millones en acciones
de movilidad para profesores y estudiantes de méasteres
y doctorados de excelencia. En este &mbito quiero sefialar
que el programa 322.C, de ensefianzas universitarias, se
ha aminorado debido a que incluye entre sus partidas
algunas referidas al programa Campus de Excelencia
Internacional, que dado que tenia prevista su dltima con-
vocatoria durante el afio 2011 no se han incluido en el
presente ejercicio. En los anos 2010 y 2011 el programa
CEI concedi6 subvenciones a través de su programa de
fortalecimiento a las universidades espafiolas para la
realizacion de actuaciones que concluyen el 31 diciembre
de 2013. La justificacion de estas ayudas se realizard
desde el presente afio hasta el 31 de marzo de 2014 y
debera ser objeto de seguimiento por parte de esta secre-
taria general. Por otro lado, este programa CEI también
otorgd préstamos, dentro del capitulo 8, a la mayoria de
las comunidades auténomas para financiar la puesta en
marcha de un total de 32 proyectos de conversion a
campus de excelencia internacional. Esta linea de actua-
cién se ejecutd a través de su programa de excelencia y
contempla que anualmente debera constituirse una comi-
sién de seguimiento, formada por expertos universitarios,
para evaluar los progresos realizados por estos proyectos
con calificacién C, como les he comentado. La justifica-
cién econdmica del destino dado a estos préstamos debera
ser objeto de seguimiento por parte de la Secretaria
General de Universidades. A partir del presente ejercicio
presupuestario, debe comenzar el proceso de devolucién
de dichos préstamos. En la actualidad, como les he men-
cionado, las actuaciones en el campo de la excelencia se
van a reorientar a través de una reformulacién del pro-
grama Campus de Excelencia. Nuestro objetivo va a ser
dar prioridad a la formacién y no a la construccién, como
hasta ahora, porque la formacién y la capacitacién de
estudiantes e investigadores serd lo que nos haga més
competitivos y nos proporcione las herramientas necesa-
rias para afrontar con éxito los desafios de un mundo
globalizado como el nuestro.

En un momento en el que el nimero de parados supera
los 5 millones y con un colectivo juvenil que soporta
tasas de paro superiores al 40%, se ha decidido mantener
en buena parte el apoyo a las universidades para conve-
nios sobre programas de orientacién académico-profe-
sional e insercion laboral para estudiantes. También
vamos a dinamizar los observatorios universitarios o de
comunidades auténomas para el seguimiento de los
egresados y asi contribuir a evaluar dicha insercién
laboral, coordinando la elaboracién de encuestas e indi-
cadores con criterios comunes y que podamos incorporar
al sistema de informacidn universitaria, del que les
hablaré mas adelante.
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Una de las partidas mds relevante y que merece ser
destacada del programa 322.C, ensefianzas universita-
rias, es la asignacion de 9 millones de euros a la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion,
Aneca, para su funcionamiento y desarrollo de sus fun-
ciones, fundamentales no solo en el ambito de la verifi-
cacion, seguimiento y acreditacion de titulaciones sino
también del profesorado universitario. En este sentido,
el presupuesto de esta agencia experimenta una minora-
cién de 1,7 millones de euros en trasferencias corrientes,
pero se mantiene el 100% de las transferencias de capital.
También debe destacarse el importante apoyo que recibe
la fundacién para la proyeccidn internacional de las
universidades espaifiolas, Fundacién Universidad.es,
dado el papel primordial que estd llamada a desempefar
para propiciar la necesaria internacionalizacién del sis-
tema universitario espafiol y como parte de la estrategia
que persigue alcanzar la excelencia del mismo. En este
apartado quisiera destacar que se ha minorado el con-
cepto de gasto correspondiente a la espera de que se
produzca la integracion de la Fundacion de la UIMP en
esta entidad y que redunde en una mejora de sus fun-
ciones y en una reduccién de sus gastos de funciona-
miento, generando asi una clara racionalizacién de los
recursos. Con la mejora de la eficiencia y eficacia que
esta integracion traerd, serd posible no ya mantener sino
incrementar las actuaciones de internacionalizacién de
la fundacién y el impacto de las mismas.

El presidente del Gobierno sefial6 su discurso de
investidura que una politica ambiciosa de competitividad
exige una reforma de nuestras universidades. Tenemos
que apostar por la innovacion, la excelencia y la inter-
nacionalizacién de nuestro sistema universitario; pero
no es posible alcanzar la excelencia si no se realiza
simultdneamente un esfuerzo importante en materia de
internacionalizacion. La necesidad de situarnos mejor
en los ranquin internacionales es tan solo una parte del
reto de esta internacionalizacion. Necesitamos, ademas,
atraer mds estudiantes extranjeros, mds talento y mas
investigadores, y también formar a estudiantes e inves-
tigadores espafioles en universidades prestigiosas de todo
el mundo, con las que queremos estrechar nuestros
vinculos y colaboracion.

Mencién especial merece el esfuerzo que se esta rea-
lizando en los dltimos afios, mantenido en el presente
presupuesto, y que se financia directamente a través del
capitulo 2 de la Secretaria General de Universidades,
para la puesta en funcionamiento al 100% del sistema
integrado de informacién universitaria, el SIIU, una
herramienta que es ya una gran base de datos del sistema
universitario espafiol y que esperamos completar
en 2013. El SIIU es fruto de la colaboracién del minis-
terio con comunidades auténomas y universidades, y nos
estd dotando de informacidn precisa, actualizada y con-
trastada sobre nuestras universidades y, por tanto, sobre
estudiantes, profesores e investigadores. Cruzar diversas
bases de datos y contar con todo un sistema de informa-
cién nos permitird evaluar lo conseguido y detectar
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ineficiencias, que es la base de toda politica de mejora.
Desde aqui quisiera destacar el importante trabajo rea-
lizado por las comunidades auténomas y agradecer el
elevado grado de implicacién y la responsabilidad de las
mismas en este ambicioso proyecto. Tenemos la certeza
de que si somos capaces de compartir la informacion y
ponerla a disposicion de todos vamos a lograr esa mejora
del sistema universitario espaiol que deseamos.

Otra de las actuaciones importantes dentro del pro-
grama 322.C es la que engloba diferentes partidas des-
tinadas a sufragar el funcionamiento de la UNED, una
instituciéon fundamental en el sistema universitario
espafiol, que ha experimentado en los dltimos afios
incrementos notables en su matricula. La UNED reci-
bird 77,12 millones en concepto de subvencién nomina-
tiva para gastos de funcionamiento, asi como otras
cantidades para mantener el programa de estudios en
instituciones penitenciarias, el pago del complemento
especifico previsto en los articulos 55 y 69 de la LOU,
la gestion del acceso a la universidad de estudiantes
extranjeros o la financiacién de los intereses del prés-
tamo concedido a la UNED para hacer frente a sus
obligaciones de ejercicios anteriores. Asi, aunque se
rebaja ligeramente la principal partida de la UNED,
de 79,2 a 77 millones, ello supone solamente un 2,4%
de minoracién. También se consigna una partida consti-
tuida por anticipos reembolsables, destinados a financiar
la parte de cofinanciacién que la UNED debe realizar
como contrapartida por los fondos Feder que le han sido
autorizados. En total son 86,11 millones, a los que hay
que afadir 2,95 millones de capitulo 8 en las diferentes
partidas mencionadas.

Uno de los aspectos clave de la gestién del ministerio
y del Gobierno se recoge en el programa 323.M, que
comprende las becas y ayudas a estudiantes, dotado con
un total de 1.237,24 millones de euros; cantidad desti-
nada a hacer efectivo un compromiso del ministerio de
dar prioridad a la dimension social en la politica univer-
sitaria y que en su presente configuracion salvaguarda
el principio de equidad. Para ello se ha llevado a cabo
un andlisis en profundidad de todos los programas de
becas y ayudas existentes en la actualidad y se han rea-
lizado ajustes exclusivamente en aquellos en los que se
han detectado opciones de mejora de la eficiencia y de
la distribucién de recursos disponibles o en la agilizacion
del planteamiento de las convocatorias. El objetivo no
ha sido otro que racionalizar y ahorrar solo en aquellos
aspectos que no afectan directamente a los beneficiarios,
por ejemplo, reduciendo el coste de convocatorias y otros
aspectos secundarios y persiguiendo siempre el mante-
nimiento del nimero de beneficiarios finales de las
ayudas. El resultado de este esfuerzo ha supuesto que
este sea el programa con un ajuste mds leve respecto a
la anualidad anterior, escasamente un 7%, de todos los
que hoy estamos detallando. No podria ser de otro modo,
ya que la politica de becas y ayudas al estudio es una
prioridad para el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte y para el actual Gobierno de la nacién, no solo
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en consideracion a criterios de igualdad de oportunidades
sino también por el convencimiento de que cualquier
esfuerzo presente que realice la sociedad en este campo
le serd devuelto en el futuro en términos de crecimiento
econdmico y social.

Los aspectos mds destacables de las becas y ayudas
de cardcter general a universitarios es que estas
suponen 547,4 millones, asi como las de caricter espe-
cial, adoptando medidas que garanticen una distribucién
mds eficiente de los muchos recursos que se destinan a
ellas. A este importe se deben afiadir 185,3 millones que
se transfieren directamente a las universidades en con-
cepto de exencion de tasas de matricula por diversos
conceptos, lo cual supone un total de 732,8 millones de
euros. Ademads, también se mantienen las becas y ayudas
de caricter general y especial destinadas a alumnos no
universitarios, como ya se ha detallado anteriormente,
por un total de 405,5 millones de euros. Se mantiene
también integro el importe de 9,8 millones de euros para
el programa espafol de ayudas a la movilidad de estu-
diantes Séneca. Se mantienen los importes para becas
de colaboracién, campus cientificos de verano y ayudas
para alumnos con necesidades especiales de apoyo. Se
ha minorado —también se ha detallado anteriormente—
de 61 a 37 millones el presupuesto de becas para apren-
dizaje de lenguas extranjeras, pero se ha actuado redu-
ciendo la duracidn o sustituyendo las estancias en el
exterior por cursos intensivos nacionales, sin afectar de
forma significativa al nimero de beneficiarios. También
se reduce la aportaciéon complementaria para el desa-
rrollo del programa Erasmus en 26 millones de euros.
Permitanme que destaque que esta aportacién es adi-
cional —como ya se ha detallado— a la que procede de
los fondos comunitarios. El organismo auténomo de
programas educativos europeos, el Oapee, gestiona
dichos fondos, asi como otros muchos programas,
muchas acciones comunitarias por un total de 84
millones de euros. Como ustedes sabrdn, Espafia es el
mayor pais emisor en este programa europeo Erasmus,
por lo que cada estudiante recibe una aportaciéon mensual
bastante pequefia. Lo que hace el ministerio con esta
partida, asi como las comunidades auténomas e incluso
entidades privadas y universidades, es completar esta
aportacion. Ademads, los alumnos beneficiarios de una
beca general del ministerio también reciben una dotacién
adicional procedente de este capitulo. Mantendremos el
nimero de beneficiarios del programa, aunque pasaran
a recibir una aportacién adicional —como ya se les ha
detallado también— algo inferior. Finalmente, también
se reducen las compensaciones a universidades por la
exencidn que estas practican a determinados colectivos,
por ejemplo, familias numerosas, pero con la intencién
de cubrir estos compromisos durante el ejercicio con
generaciones de crédito procedentes de reintegros y de
ahorros en las convocatorias, como se viene haciendo de
forma regular todos los afios.

Sefiorfas, me referiré a continuacién a las principales
partidas incluidas dentro del programa 463.A, de investi-
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gacion cientifica, en el que se incluyen, entre otras, las
partidas correspondientes al plan nacional. Por su cuantia
y su repercusion, cabe destacar las becas y ayudas de
formacién de profesorado universitario, las becas FPU, y
los diferentes programas de movilidad. A este programa
dedicamos casi 98 millones de euros. Este afio 2012 se ha
optado por desagregar de un modo mayor aquello que
anteriormente se incluia en una tnica partida denominada
becas y ayudas para formacién, perfeccionamiento, movi-
lidad de profesores, incluidos pagos de primas de seguro
y becarios. Para una mayor transparencia, esta partida ha
desaparecido y se ha transformado en un conjunto més
desagregado que permite conocer los créditos concretos
que se destinan a acciones tan importantes como los pro-
gramas nacionales de formacion y movilidad de I+D+i,
el programa de movilidad José Castillejo, las acciones de
movilidad en cooperacion internacional o los programas
de practicas en empresa Argo Global y Faro Global, entre
otros. Respecto a las ayudas a investigacion, se mantienen
las actuaciones previstas en el Plan nacional de I+D+i. Al
apartado de formacion se dedican 62,6 millones, y destaca
la convocatoria 2012 de las becas de formacion del per-
sonal universitario, que ya se ha citado anteriormente,
dotadas con 56,7 millones de euros, que comprenden el
mismo nimero de beneficiarios, 950, que en convocatorias
anteriores. Quiero destacar la apuesta decidida de este
ministerio por las ayudas FPU dirigidas, sin duda, a los
mejores de cada especialidad. Sus beneficiarios ya han
demostrado la excelencia durante sus estudios y ellos
seran los futuros doctores que necesitan no solo nuestras
universidades y centros publicos de investigacion sino
también el sistema productivo. Por lo que se refiere al
apartado de movilidad, destacan las ayudas para estancias
de profesores e investigadores en centros extranjeros. En
este caso se mantienen las mismas ayudas que en convo-
catorias anteriores. Este afio se da prioridad a estancias de
investigadores espafioles en centros extranjeros y se con-
vocan también los programas bilaterales con Brasil,
Estados Unidos y Francia en los mismos términos y con
el mismo nimero de beneficiarios que en afios anteriores.
Por tltimo, y por lo que respecta a los programas que son
responsabilidad de esta Secretaria General de Universi-
dades, es necesario explicar brevemente el programa 00.X,
transferencias internas, que incluye cuentas tanto del
capitulo 4 como del 7 e incorpora transferencias a dos
organismos auténomos, a la UIMP y al Oapee, que ya les
he mencionado anteriormente. La UIMP recibe 3,9
millones de euros y el Oapee 2,4 millones para su funcio-
namiento y mantenimiento.

En definitiva, en un contexto presupuestario como el
actual, por parte de esta secretaria general se ha proce-
dido a analizar minuciosamente todos los programas de
ella dependientes y se han realizado los ajustes alli donde
ha sido mds necesario. Se ha potenciado el ahorro en
algunas partidas y se va a ganar en eficiencia y eficacia.
Cuando la situacién econdmica tiene las caracteristicas
del momento que vivimos, debemos ser capaces de hacer
lo mismo o mejor con menos ingresos, y para ello no
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queda otra opcién que mejorar el uso de nuestros
recursos. El mundo universitario no puede ni debe quedar
ajeno a este objetivo. Pedir responsabilidad, coherencia
y apoyo en estas circunstancias nos parece un ejercicio
de honestidad con toda la sociedad.

Muchas gracias a todos por su atencion. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, para la
formulacién de preguntas, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora COSTA PALACIOS: Sefiora secretaria
general de Universidades, tenia ganas de verla por aqui,
porque, como ha dicho mi compaifiero, no ha sido
posible. Pedimos su comparecencia el 31 de enero, pero
se nos ha juntado todo y no ha podido venir. Que conste
que tenia las mejores referencias de usted, dadas por un
compaiiero del Grupo Popular que en la anterior legis-
latura fue portavoz de universidades, el sefior Gonzélez.
Estoy muy contenta de que haya venido hoy y de que
ocupe ese puesto. Espero seguir contenta a lo largo de
toda la legislatura.

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL DE
UNIVERSIDADES (CAMARERO OLIVAS). A
PETICION DE LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS POPULAR EN EL CONGRESO (niimero
de expediente 212/000232) Y SOCIALISTA (nu-
mero de expediente 212/000302).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con
la comparecencia de la sefiora secretaria general de
Universidades, dofia Maria Amparo Camarero.

Tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE UNI-
VERSIDADES (Camarero Olivas): Comparezco ante
ustedes para dar cuenta detallada del presupuesto de la
Secretaria General de Universidades del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte. Les haré una descripcion
por capitulos y programas y destacaré las actuaciones
mads relevantes que impulsara el Gobierno de la nacién
desde la secretaria general que dirijo. La Secretaria
General de Universidades gestiona los programas 322.C,
enseflanzas universitarias; 323.M, becas y ayudas a
estudiantes; 324.M, servicios complementarios de la
enseflanza; 463, investigacion cientifica y 00.X, transfe-
rencias internas. Adicionalmente, también son respon-
sabilidad de esta secretaria general dos organismos
auténomos, la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo y el organismo auténomo de programas educa-
tivos europeos, la UIMP y el Oapee, respectivamente.

Los presupuestos que les voy a presentar son los
resultantes, como bien saben ustedes, de una situacion
excepcional, no creada por nosotros pero aceptada con
responsabilidad. Porque somos conscientes de que
nuestra nacion se encuentra en una situacién como esta,
nos hemos retirado —si me permiten la expresion— a
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nuestros cuarteles de invierno. Si bien los créditos asig-
nados a la secretaria general han experimentado un
ajuste, se ha realizado un importante esfuerzo para que
ello no impida llevar a cabo las actuaciones necesarias
para modernizar, internacionalizar, mejorar la eficiencia,
la calidad y la excelencia del sistema universitario
espaiol, manteniendo la equidad como principio bédsico
e irrenunciable. En este sentido, no quiero dejar pasar la
oportunidad de remarcar como esta apuesta por la calidad
y modernizacién de nuestras instituciones académicas
de educacién superior nos ayudard a continuar siendo
un pais avanzado y préspero. La apertura de las univer-
sidades al resto de paises, a través del intercambio de
docentes, investigadores y estudiantes, enriquece, sin
lugar a dudas, a la comunidad universitaria espaiiola,
pero también a toda la sociedad en su conjunto. Com-
partir e intercambiar experiencias docentes, laborales o
de estudios es lo que contribuye a forjar un espiritu de
superacion, una predisposicién a mejorar continuamente
y una actitud enfocada a lograr la excelencia. Por otro
lado, quisiera sefialar que los programas que tienen un
caracter plurianual, como algunas ayudas para la forma-
cion del profesorado o de investigadores, se han mante-
nido, porque para este Gobierno la formacién de nuestros
docentes y el apoyo y fomento de la investigacién son
dos piezas clave de su politica.

El impulso a las iniciativas de [+D+i es vital para
generar riqueza y desarrollo, puesto que solo con la
transmision del saber a la sociedad podremos crecer y
generar el empleo que todos deseamos. Vamos a man-
tener intactos programas de ayudas esenciales para la
formacion de nuestra comunidad cientifica. Les hablo
de los programas de formacién del profesorado univer-
sitario y otros programas de movilidad que m4s adelante
les voy a detallar. La apuesta por nuestro capital humano
dedicado a la investigacién es una apuesta sin fisuras,
porque entendemos que la ciencia es clave para progresar
y ocupar el lugar que nos corresponde en el contexto
europeo y mundial. Asimismo, el apoyo al sistema uni-
versitario espaiiol es una prioridad para nuestro Gobierno,
que es muy consciente de la importancia que este tiene
para la recuperacion de la economia espafiola y para
iniciar un proceso que genere a medio y largo plazo un
crecimiento econdmico estable basado en una mejora de
la cualificacién de nuestro capital humano; una mejora
de cualificacién que redundard en otra que es vital en
estos tiempos: el aumento de las posibilidades de lograr
una 6ptima insercion en el mercado laboral. Conseguir
que la oferta académica y la formacién impartida en
nuestras universidades se adapten lo maximo posible a
las necesidades laborales y respondan a las demandas en
este dmbito es uno de nuestros principales objetivos.

Si me lo permiten, pasaré a darles algunas cifras. El
presupuesto no financiero gestionado por la secretaria
general asciende a un total de 1.468,47 millones de euros,
lo cual supone un 41% sobre el total del ministerio. Les
estoy hablando del presupuesto no financiero. El com-
portamiento de cada uno de los capitulos de este presu-
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puesto ha sido heterogéneo, pero cabe destacar por su
peso relativo dentro de los créditos totales los capitulos 4
y 7, de transferencias corrientes y de capital, ya que eng-
loban tanto las partidas de becas y ayudas como las
relacionadas con el apoyo al doctorado, la formacion, la
movilidad y la investigacion. Uno de los aspectos en los
que va a trabajar esta secretaria general es el del impulso
a la excelencia universitaria. Para ello, vamos a poner
énfasis en el capital humano y destinaremos, integrados
en partidas con nuevas denominaciones, 5 millones de
euros para el desarrollo de escuelas internacionales de
posgrado y doctorado, asi como 4 millones en acciones
de movilidad para profesores y estudiantes de mésteres
y doctorados de excelencia. En este &mbito quiero sefialar
que el programa 322.C, de ensefianzas universitarias, se
ha aminorado debido a que incluye entre sus partidas
algunas referidas al programa Campus de Excelencia
Internacional, que dado que tenia prevista su dltima con-
vocatoria durante el afio 2011 no se han incluido en el
presente ejercicio. En los aios 2010 y 2011 el programa
CEI concedi6 subvenciones a través de su programa de
fortalecimiento a las universidades espafiolas para la
realizacion de actuaciones que concluyen el 31 diciembre
de 2013. La justificacion de estas ayudas se realizarda
desde el presente afio hasta el 31 de marzo de 2014 y
deber4 ser objeto de seguimiento por parte de esta secre-
tarfa general. Por otro lado, este programa CEI también
otorg6 préstamos, dentro del capitulo 8, a la mayoria de
las comunidades auténomas para financiar la puesta en
marcha de un total de 32 proyectos de conversién a
campus de excelencia internacional. Esta linea de actua-
cién se ejecutd a través de su programa de excelencia y
contempla que anualmente debera constituirse una comi-
sién de seguimiento, formada por expertos universitarios,
para evaluar los progresos realizados por estos proyectos
con calificacion C, como les he comentado. La justifica-
cién econdmica del destino dado a estos préstamos deberd
ser objeto de seguimiento por parte de la Secretaria
General de Universidades. A partir del presente ejercicio
presupuestario, debe comenzar el proceso de devolucién
de dichos préstamos. En la actualidad, como les he men-
cionado, las actuaciones en el campo de la excelencia se
van a reorientar a través de una reformulacién del pro-
grama Campus de Excelencia. Nuestro objetivo va a ser
dar prioridad a la formacién y no a la construccioén, como
hasta ahora, porque la formacién y la capacitacién de
estudiantes e investigadores serd lo que nos haga maés
competitivos y nos proporcione las herramientas necesa-
rias para afrontar con éxito los desafios de un mundo
globalizado como el nuestro.

En un momento en el que el nimero de parados supera
los 5 millones y con un colectivo juvenil que soporta
tasas de paro superiores al 40%, se ha decidido mantener
en buena parte el apoyo a las universidades para conve-
nios sobre programas de orientacién académico-profe-
sional e insercion laboral para estudiantes. También
vamos a dinamizar los observatorios universitarios o de
comunidades auténomas para el seguimiento de los
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egresados y asi contribuir a evaluar dicha insercién
laboral, coordinando la elaboracion de encuestas e indi-
cadores con criterios comunes y que podamos incorporar
al sistema de informacidén universitaria, del que les
hablaré mds adelante.

Una de las partidas mds relevante y que merece ser
destacada del programa 322.C, enseflanzas universita-
rias, es la asignacion de 9 millones de euros a la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion,
Aneca, para su funcionamiento y desarrollo de sus fun-
ciones, fundamentales no solo en el &mbito de la verifi-
cacion, seguimiento y acreditacién de titulaciones sino
también del profesorado universitario. En este sentido,
el presupuesto de esta agencia experimenta una minora-
cién de 1,7 millones de euros en trasferencias corrientes,
pero se mantiene el 100% de las transferencias de capital.
También debe destacarse el importante apoyo que recibe
la fundacién para la proyeccion internacional de las
universidades espafiolas, Fundacién Universidad.es,
dado el papel primordial que estd llamada a desempenar
para propiciar la necesaria internacionalizacion del sis-
tema universitario espafiol y como parte de la estrategia
que persigue alcanzar la excelencia del mismo. En este
apartado quisiera destacar que se ha minorado el con-
cepto de gasto correspondiente a la espera de que se
produzca la integracion de la Fundacién de la UIMP en
esta entidad y que redunde en una mejora de sus fun-
ciones y en una reduccién de sus gastos de funciona-
miento, generando asi una clara racionalizacién de los
recursos. Con la mejora de la eficiencia y eficacia que
esta integracion traerd, serd posible no ya mantener sino
incrementar las actuaciones de internacionalizacién de
la fundacién y el impacto de las mismas.

El presidente del Gobierno sefial6 su discurso de
investidura que una politica ambiciosa de competitividad
exige una reforma de nuestras universidades. Tenemos
que apostar por la innovacion, la excelencia y la inter-
nacionalizacién de nuestro sistema universitario; pero
no es posible alcanzar la excelencia si no se realiza
simultdneamente un esfuerzo importante en materia de
internacionalizacién. La necesidad de situarnos mejor
en los ranquin internacionales es tan solo una parte del
reto de esta internacionalizacion. Necesitamos, ademas,
atraer mds estudiantes extranjeros, mds talento y mas
investigadores, y también formar a estudiantes e inves-
tigadores espafioles en universidades prestigiosas de todo
el mundo, con las que queremos estrechar nuestros
vinculos y colaboracion.

Mencién especial merece el esfuerzo que se estd rea-
lizando en los dltimos afios, mantenido en el presente
presupuesto, y que se financia directamente a través del
capitulo 2 de la Secretaria General de Universidades,
para la puesta en funcionamiento al 100% del sistema
integrado de informacién universitaria, el SIIU, una
herramienta que es ya una gran base de datos del sistema
universitario espafiol y que esperamos completar
en 2013. El SIIU es fruto de la colaboracién del minis-
terio con comunidades auténomas y universidades, y nos
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estd dotando de informacidn precisa, actualizada y con-
trastada sobre nuestras universidades y, por tanto, sobre
estudiantes, profesores e investigadores. Cruzar diversas
bases de datos y contar con todo un sistema de informa-
cién nos permitird evaluar lo conseguido y detectar
ineficiencias, que es la base de toda politica de mejora.
Desde aqui quisiera destacar el importante trabajo rea-
lizado por las comunidades auténomas y agradecer el
elevado grado de implicacién y la responsabilidad de las
mismas en este ambicioso proyecto. Tenemos la certeza
de que si somos capaces de compartir la informacién y
ponerla a disposicion de todos vamos a lograr esa mejora
del sistema universitario espaiol que deseamos.

Otra de las actuaciones importantes dentro del pro-
grama 322.C es la que engloba diferentes partidas des-
tinadas a sufragar el funcionamiento de la UNED, una
institucién fundamental en el sistema universitario
espafiol, que ha experimentado en los ultimos afios
incrementos notables en su matricula. La UNED reci-
bird 77,12 millones en concepto de subvencién nomina-
tiva para gastos de funcionamiento, asi como otras
cantidades para mantener el programa de estudios en
instituciones penitenciarias, el pago del complemento
especifico previsto en los articulos 55 y 69 de la LOU,
la gestion del acceso a la universidad de estudiantes
extranjeros o la financiacién de los intereses del prés-
tamo concedido a la UNED para hacer frente a sus
obligaciones de ejercicios anteriores. Asi, aunque se
rebaja ligeramente la principal partida de la UNED,
de 79,2 a 77 millones, ello supone solamente un 2,4%
de minoracién. También se consigna una partida consti-
tuida por anticipos reembolsables, destinados a financiar
la parte de cofinanciacién que la UNED debe realizar
como contrapartida por los fondos Feder que le han sido
autorizados. En total son 86,11 millones, a los que hay
que afiadir 2,95 millones de capitulo 8 en las diferentes
partidas mencionadas.

Uno de los aspectos clave de la gestion del ministerio
y del Gobierno se recoge en el programa 323.M, que
comprende las becas y ayudas a estudiantes, dotado con
un total de 1.237,24 millones de euros; cantidad desti-
nada a hacer efectivo un compromiso del ministerio de
dar prioridad a la dimensidn social en la politica univer-
sitaria y que en su presente configuracion salvaguarda
el principio de equidad. Para ello se ha llevado a cabo
un andlisis en profundidad de todos los programas de
becas y ayudas existentes en la actualidad y se han rea-
lizado ajustes exclusivamente en aquellos en los que se
han detectado opciones de mejora de la eficiencia y de
la distribucidn de recursos disponibles o en la agilizacion
del planteamiento de las convocatorias. El objetivo no
ha sido otro que racionalizar y ahorrar solo en aquellos
aspectos que no afectan directamente a los beneficiarios,
por ejemplo, reduciendo el coste de convocatorias y otros
aspectos secundarios y persiguiendo siempre el mante-
nimiento del nimero de beneficiarios finales de las
ayudas. El resultado de este esfuerzo ha supuesto que
este sea el programa con un ajuste mas leve respecto a
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la anualidad anterior, escasamente un 7%, de todos los
que hoy estamos detallando. No podria ser de otro modo,
ya que la politica de becas y ayudas al estudio es una
prioridad para el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte y para el actual Gobierno de la nacién, no solo
en consideracion a criterios de igualdad de oportunidades
sino también por el convencimiento de que cualquier
esfuerzo presente que realice la sociedad en este campo
le serd devuelto en el futuro en términos de crecimiento
econdémico y social.

Los aspectos mds destacables de las becas y ayudas
de cardcter general a universitarios es que estas
suponen 547.,4 millones, asi como las de caricter espe-
cial, adoptando medidas que garanticen una distribucién
mads eficiente de los muchos recursos que se destinan a
ellas. A este importe se deben afiadir 185,3 millones que
se transfieren directamente a las universidades en con-
cepto de exencidn de tasas de matricula por diversos
conceptos, lo cual supone un total de 732,8 millones de
euros. Ademas, también se mantienen las becas y ayudas
de caricter general y especial destinadas a alumnos no
universitarios, como ya se ha detallado anteriormente,
por un total de 405,5 millones de euros. Se mantiene
también integro el importe de 9,8 millones de euros para
el programa espafiol de ayudas a la movilidad de estu-
diantes Séneca. Se mantienen los importes para becas
de colaboracién, campus cientificos de verano y ayudas
para alumnos con necesidades especiales de apoyo. Se
ha minorado —también se ha detallado anteriormente—
de 61 a 37 millones el presupuesto de becas para apren-
dizaje de lenguas extranjeras, pero se ha actuado redu-
ciendo la duracién o sustituyendo las estancias en el
exterior por cursos intensivos nacionales, sin afectar de
forma significativa al nimero de beneficiarios. También
se reduce la aportacién complementaria para el desa-
rrollo del programa Erasmus en 26 millones de euros.
Permitanme que destaque que esta aportacion es adi-
cional —como ya se ha detallado— a la que procede de
los fondos comunitarios. El organismo auténomo de
programas educativos europeos, el Oapee, gestiona
dichos fondos, asi como otros muchos programas,
muchas acciones comunitarias por un total de 84
millones de euros. Como ustedes sabrdn, Espafia es el
mayor pais emisor en este programa europeo Erasmus,
por lo que cada estudiante recibe una aportacién mensual
bastante pequefia. Lo que hace el ministerio con esta
partida, asi como las comunidades auténomas e incluso
entidades privadas y universidades, es completar esta
aportacién. Ademds, los alumnos beneficiarios de una
beca general del ministerio también reciben una dotacién
adicional procedente de este capitulo. Mantendremos el
nimero de beneficiarios del programa, aunque pasaran
a recibir una aportacién adicional —como ya se les ha
detallado también— algo inferior. Finalmente, también
se reducen las compensaciones a universidades por la
exencion que estas practican a determinados colectivos,
por ejemplo, familias numerosas, pero con la intencién
de cubrir estos compromisos durante el ejercicio con
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generaciones de crédito procedentes de reintegros y de
ahorros en las convocatorias, como se viene haciendo de
forma regular todos los afios.

Sefiorfas, me referiré a continuacion a las principales
partidas incluidas dentro del programa 463.A, de inves-
tigacion cientifica, en el que se incluyen, entre otras, las
partidas correspondientes al plan nacional. Por su cuantia
y su repercusion, cabe destacar las becas y ayudas de
formacién de profesorado universitario, las becas FPU,
y los diferentes programas de movilidad. A este programa
dedicamos casi 98 millones de euros. Este afio 2012 se
ha optado por desagregar de un modo mayor aquello que
anteriormente se incluia en una tnica partida denominada
becas y ayudas para formacidn, perfeccionamiento,
movilidad de profesores, incluidos pagos de primas de
seguro y becarios. Para una mayor transparencia, esta
partida ha desaparecido y se ha transformado en un con-
junto méas desagregado que permite conocer los créditos
concretos que se destinan a acciones tan importantes
como los programas nacionales de formacién y movilidad
de [+D+i, el programa de movilidad José Castillejo, las
acciones de movilidad en cooperacion internacional o los
programas de practicas en empresa Argo Global y Faro
Global, entre otros. Respecto a las ayudas a investigacion,
se mantienen las actuaciones previstas en el Plan nacional
de [+D+i. Al apartado de formacién se dedican 62,6
millones, y destaca la convocatoria 2012 de las becas de
formacioén del personal universitario, que ya se ha citado
anteriormente, dotadas con 56,7 millones de euros, que
comprenden el mismo nimero de beneficiarios, 950, que
en convocatorias anteriores. Quiero destacar la apuesta
decidida de este ministerio por las ayudas FPU dirigidas,
sin duda, a los mejores de cada especialidad. Sus bene-
ficiarios ya han demostrado la excelencia durante sus
estudios y ellos seran los futuros doctores que necesitan
no solo nuestras universidades y centros publicos de
investigacidn sino también el sistema productivo. Por lo
que se refiere al apartado de movilidad, destacan las
ayudas para estancias de profesores e investigadores en
centros extranjeros. En este caso se mantienen las mismas
ayudas que en convocatorias anteriores. Este afio se da
prioridad a estancias de investigadores espaifioles en
centros extranjeros y se convocan también los programas
bilaterales con Brasil, Estados Unidos y Francia en los
mismos términos y con el mismo nimero de beneficiarios
que en afios anteriores. Por dltimo, y por lo que respecta
a los programas que son responsabilidad de esta Secre-
tarfa General de Universidades, es necesario explicar
brevemente el programa 00.X, transferencias internas,
que incluye cuentas tanto del capitulo 4 como del 7 e
incorpora transferencias a dos organismos auténomos, a
la UIMP y al Oapee, que ya les he mencionado anterior-
mente. La UIMP recibe 3,9 millones de euros y el
Oapee 2,4 millones para su funcionamiento y manteni-
miento.

En definitiva, en un contexto presupuestario como el
actual, por parte de esta secretaria general se ha proce-
dido a analizar minuciosamente todos los programas de
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ella dependientes y se han realizado los ajustes alli donde
ha sido mas necesario. Se ha potenciado el ahorro en
algunas partidas y se va a ganar en eficiencia y eficacia.
Cuando la situacién econdmica tiene las caracteristicas
del momento que vivimos, debemos ser capaces de hacer
lo mismo o mejor con menos ingresos, y para ello no
queda otra opciéon que mejorar el uso de nuestros
recursos. El mundo universitario no puede ni debe quedar
ajeno a este objetivo. Pedir responsabilidad, coherencia
y apoyo en estas circunstancias nos parece un ejercicio
de honestidad con toda la sociedad.

Muchas gracias a todos por su atencién. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, para la
formulacion de preguntas, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora COSTA PALACIOS: Seiora secretaria
general de Universidades, tenia ganas de verla por aqui,
porque, como ha dicho mi compafero, no ha sido
posible. Pedimos su comparecencia el 31 de enero, pero
se nos ha juntado todo y no ha podido venir. Que conste
que tenia las mejores referencias de usted, dadas por un
compaiiero del Grupo Popular que en la anterior legis-
latura fue portavoz de universidades, el sefior Gonzélez.
Estoy muy contenta de que haya venido hoy y de que
ocupe ese puesto. Espero seguir contenta a lo largo de
toda la legislatura.

Efectivamente, tal como usted presenta las cosas, no
tendriamos casi ninglin motivo para quejarnos. La
presentacion general, los objetivos, las priorizaciones,
todo ello da la impresién de que practicamente nada se
ha movido en el tema de universidades, que las univer-
sidades no tienen por qué estar preocupadas por estos
recortes que vienen de todas partes. Usted me dice que
han respetado algunas de las partidas y efectivamente
las han respetado, pero yo voy a destacar aquellas en
las que ha habido recortes drasticos, en mi opinién.
Estas cuestiones suenan bien, suenan bien como pre-
sentacion general, pero no suenan tan bien cuando
bajamos a las partidas concretas, cuando bajamos a la
frialdad de los nimeros. En los presupuestos que
ustedes presentan se evidencia de una manera nitida,
para nuestro temor, que las politicas educativas no son
en absoluto una prioridad para el Gobierno del Partido
Popular. Eso, por mucho que nos lo digan, por mucho
que nos lo repitan unos y otros, es imposible. En mi
opinién, entre invertir mucho, segin ustedes, con
escasos resultados y desmochar la inversién con la
esperanza de lograr mejores resultados tiene que haber
un término medio necesariamente. Ya lo dijo Arist6-
teles: Ahi estd la virtud. Se lo voy a decir de una manera
mucho mads castiza: educar no es echar un huevo a freir.
Para ver los resultados en educacion —y usted lo sabe
porque es educadora— hay que esperar un tiempo,
bastante mds tiempo de lo que se nos ha dicho aqui: la
inversion ha sido mucha de 2004 a 2012, pero los resul-
tados no han sido los esperados. Si un educador espera
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conseguir resultados de un dia para otro, en lo que se
tarda en freir un huevo, es que no tiene una vision clara
de lo que es la educacién a ningidn nivel, ya no digo a
nivel universitario, donde el proceso de formacidn es
mucho més largo que en las primeras etapas.

Segtin ustedes, no habia otra manera de presentar unos
presupuestos que cumplieran los limites del déficit, pero
la reduccién en la politica educativa es superior a la
experimentada por el conjunto de las politicas de gasto.
Eso es lo que verdaderamente nos espanta. Podriamos
tildar la reduccion de dréstica. Las partidas que corres-
ponden al apartado universitario, mds especificamente a
las ensefianzas universitarias y al programa de becas y
ayudas, sufren una poda que es una austeridad mal
entendida y peor aplicada. Cémo se puede pensar que
vamos a tener una universidad de excelencia, interna-
cional, con estos recortes que en ensefianzas universita-
rias rondan el 65 por ciento. Es imposible. Es imposible
que se diga que hay que alimentar bien a una familia y
hacerlo de un solo alimento. Ademads, un dia y otro dia
constatamos con sobresalto, porque esto es una especie
de sinvivir, que las politicas educativas que lleva a cabo
el ministerio, también en la universidad, son un constante
desmentido no solo del programa electoral con el que
ustedes se presentaron, sino de lo que se ha dicho un dia,
porque al dia siguiente se dice lo contrario. No nos da
tiempo a asimilar un recorte cuando tenemos otro encima
de la mesa. Los presupuestos deben ser austeros, claro
que si, tienen que serlo obligatoriamente, y no serdn el
Grupo Parlamentario Socialista ni esta portavoz de uni-
versidades quienes centren sus criticas en peticiones
imposibles de incrementos presupuestarios. No somos
tan irresponsables. El Grupo Socialista es y ha sido,
como evidencian los presupuestos de 2011, muy cons-
ciente de la situacién econémica que atraviesa el pais.
Sin embargo, aceptando, como no podria ser de otro
modo, que es obligatorio el cumplimiento de unos pre-
supuestos austeros, lo que digo es que, en el capitulo de
universidades concretamente, el Gobierno no ha sabido
o no ha querido —que seria peor— priorizar, por mucho
que usted, sefiora secretaria general, nos diga aqui que
si se ha priorizado. Se ha priorizado en algunos aspectos,
pero en otros no. Por ejemplo, ;en qué se podria haber
priorizado? Pues en el gasto dirigido a las reformas
estructurales y de modernizacién de las universidades,
pero de verdad, tal y como se describe en el marco de la
Estrategia Universidad 2015; en los gastos que pueden
influir més en el cambio de modelo productivo, que es
lo que queremos todos, hacia la economia sostenible; en
los gastos destinados a proteger a los mds desfavorecidos
de los efectos de la crisis mediante una avanzada dimen-
sién social de la educacién superior. Se deberia haber
priorizado también en la consecucion de los tres grandes
objetivos generales. Usted lo ha repetido y a mi me ha
sonado muy bonito, pero cuando he ido a los nimeros
ya no me ha sonado tan bonito. Por ejemplo, habla usted
de la dimension social de la educacién superior. Efecti-
vamente, aqui estd la base de la igualdad de oportuni-
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dades, aqui estd la base de la cohesion social. Esto es lo
que no deberfamos abandonar nunca. El planteamiento
filoséfico-politico es magnifico, pero si vamos a los
nimeros, por mucho que me digan —y me lo llevan
diciendo hace mucho tiempo—, el capitulo de becas en
general, y mds concretamente las becas universitarias, si
se ha recortado. Luego le daré los nimeros. Otro de los
objetivos, como usted ha dicho aqui, es la bisqueda de
la excelencia en todos sus niveles académicos, es decir,
en la docencia, en la investigacion, en la transferencia
de conocimientos, pero entonces no se pueden recortar
los capitulos destinados a hacer la universidad mds inter-
nacional, mds europea, etcétera, porque, si no, es impo-
sible, porque no solo no vamos a traer aqui investiga-
dores sin poderles pagar —no se van a venir aqui ni
premios Nobel ni siquiera medios premios Nobel— sino
que van a irse fuera nuestros investigadores, que se van
muchos de ellos porque fuera si pueden desarrollar la
investigacion y la docencia. Otro punto seria la exce-
lencia del entorno y la incentivacién de la internaciona-
lizacién de las universidades. Me he alegrado de que los
haya nombrado, porque yo me espanté cuando vi que no
habfa nada mds que la supresion de los campus de exce-
lencia internacionales. Es verdad que la excelencia no
se centra solo en los CEI, es mucho mds compleja, pero
quiero destacar esta cuestion. Estas prioridades se podian
haber tenido en cuenta al redactar los presupuestos de
universidades.

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted diez minutos,
sefora Costa.

La sefiora COSTA PALACIOS: Esto se tenia que
haber hecho con nimeros, no con planteamientos filo-
soficos y politicos. Por ejemplo, ni el apartado 322.C,
enseflanzas universitarias, ni en el apartado 329.M, becas
y ayudas a los estudiantes —se ha dicho ya por activa 'y
por pasiva—, se han salvaguardado los objetivos, en
opinién del Grupo Socialista, es decir, no se han cum-
plido ninguno de los objetivos y no se han cumplido
porque han desaparecido algunas partidas, como el
programa de préstamo-renta para estudios de méster y
doctorado, cuya convocatoria se canceld tres o cuatro
dias antes del plazo de solicitud, y ha habido una drastica
reduccién de la financiacion del Ministerio de Educacion
de los programas del campus de excelencia.

Me habla usted de las becas, las tan traidas y llevadas
becas. En los anteriores presupuestos del Partido Socia-
lista, en los de 2011, en universidades, la partida de becas
quedo excluida expresamente de las medidas de reduc-
cion del gasto publico. Esto fue valorado precisamente
en esta Comision cuando se presentaron los presupuestos,
el 6 de diciembre de 2010, porque precisamente aqui es
donde estd todo lo que tiene que ver con la igualdad de
oportunidades. El programa 322.C, ensefianzas universi-
tarias, no solamente sufre recortes generales, los recortes
son en todas las partidas, tanto en transferencias
corrientes, como en transferencias de capital y en activos
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financieros. Las transferencias corrientes se reducen
un 27,82%. Ahi estd la Aneca que usted ha citado antes.
No sé como puede estar tan contenta, cuando se le han
reducido 1,78 millones de euros. También se ha reducido
ala UNED, 3,58 millones de euros, y a las comunidades
auténomas para campus de excelencia; estoy hablando
de transferencias corrientes. A ello habria que sumar otras
partidas que también se reducen —3,33 millones de
euros. Por ejemplo, para eso que usted ha dicho que es
prioritario para el ministerio, para las universidades inter-
nacionales y centros de excelencia, para fomentar la
docencia e investigacion internacional, —4 millones de
euros. Es verdad que algunas se mantienen, pero la
mayoria sufren rebajas. Esto es asi, es evidente, estd en
los papeles, los tenemos todos. En las transferencias de
capital todavia es mayor la reduccién, casi un 79 por
ciento, 20 millones a los campus de excelencia, 2,5
millones al programa de impulso al doctorado de exce-
lencia, 4 millones a la subsidiacion de los intereses de
préstamos para estudiantes de ensefianzas superiores de
posgrado y no digamos ya los préstamos de activos finan-
cieros, que practicamente desaparecen, porque aqui se ha
pasado de 179 millones a 2,96 millones de euros. Los
recortes también afectan a los campus de excelencia, por
ejemplo, para la UNED vy anticipos reembolsables para
los campus de excelencia, —75 millones de euros. Yo
pertenezco a una comunidad en la que hay dos magnificos
campus de excelencia y usted pertenece a una donde
también hay magnificos campus de excelencia y con estas
reducciones es imposible lograr la excelencia, valga la
redundancia.

Si pasamos al capitulo de becas, que es el caballo de
batalla desde hace un tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Costa, lleva usted
consumidos quince minutos.

La sefiora COSTA PALACIOS: Un segundo. Van a
ser quince minutos y medio.

Por lo que atafie a las becas y ayudas a estudiantes
universitarios, no solamente la aportacién complemen-
taria para el desarrollo del programa comunitario
Erasmus pierde 26 millones de euros —no sé como van
a hacer que salgan nuestros estudiantes—, sino que la
compensacion a las universidades pierde 30 millones de
euros. Hay otra cosa que para mi es dolorosa y es que
hayan quitado casi 15 millones de euros para la compen-
sacion a las universidades de los precios publicos por
servicios académicos correspondientes a titulados uni-
versitarios en situacion de desempleo. Esto me parece
doloroso. Si uno lee la filosofia general de estos presu-
puestos, podria estar hasta de acuerdo, hasta que llega a
la fria realidad de los ndmeros. Sinceramente, no sé
como se puede buscar la excelencia de las universidades,
cuando tanto se habia avanzado, con estos recortes. No
sé si les gusta el adjetivo brutal —estamos aqui toda la
tarde con si nos gustan o no nos gustan— o el adjetivo
drastico, pero yo, que soy universitaria y he dirigido
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muchos proyectos de investigacidn, creo que no hay
manera de casar el agua y el aceite en este aspecto.
Ahora, si me permiten, voy a hacer las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Con brevedad, por favor.
Vaya concluyendo.

La sefiora COSTA PALACIOS: La primera no tengo
mucha esperanza de que me la conteste usted.

El sefior PRESIDENTE: Haga la pregunta y se la
podran contestar. (Risas).

La sefiora COSTA PALACIOS: ;Tiene previsto el
ministerio subir las tasas universitarias como resultado
de la aplicacién de la rebaja de los 10.000 millones
dltimos?

Campus de excelencia. ;Tiene previsto el ministerio
repensarse o arrepentirse incluso de estos recortes res-
pecto a los campus de excelencia? El Grupo Parlamen-
tario Socialista va a presentar una enmienda en este
sentido, ya se lo anuncio, pero si me puede adelantar
algo, me dejaria mds tranquila a mi y también a las uni-
versidades.

Por dltimo, ;piensa retomar la convocatoria de prés-
tamos-renta que fue segada cuatro dias antes de que
comenzara el plazo de solicitud, que era el 1 de abril y
nos enteramos el 28 de marzo?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Moro.

La sefiora MORO ALMARAZ: Tengo que comenzar,
como no podia ser de otra manera, en esta primera com-
parecencia de la secretaria general de universidades en
esta legislatura y en esta Cdmara, dandole la bienvenida
en nombre del Grupo Popular, al que represento, felici-
tdndola por su nombramiento, desedndole toda la suerte
del mundo en su gestion al frente de la secretaria general
y, por supuesto, agradeciendo su comparecencia.

A usted y a su ministerio les ha tocado, y se ha puesto
de manifiesto de forma reiterada esta tarde, hincar el
diente —si se me permite la expresiéon— a un hueso duro
de roer. Les ha tocado hacer la tarea de otros y hacerla
con rigor en poco tiempo, ese tiempo que todo Gobierno
debe emplear para conocer el estado de la cuestion
cuando comienza una nueva legislatura y un nuevo grupo
politico tiene que desarrollar sus propios planes de
gobierno. Les ha tocado ademds hacerlo en una situacién
critica econdmicamente. No podemos estar contentos.
Yo no he visto ninguna cara de contento aqui, ni en este
grupo, ni en el Gobierno; lo que si hace este grupo, de
verdad, es agradecer a este Gobierno que en un contexto
tan dificil no pierda el temple, no se olvide de los obje-
tivos y no ceda ante la demagogia de la oposicién, una
oposicion llevada a cabo especialmente por aquel grupo
mayoritario que hace muy poco fue Gobierno, que
anuncié —menos mal— que iba a hacer una oposicion
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constructiva, pero que se dedica cada dia, como estamos
viendo, a contaminar con una informacién poco rigurosa,
tendenciosa, cuando no absolutamente distorsionadora
de la realidad. A fuerza de hablar de determinadas cosas
que no voy a nombrar siquiera, uno tiene que entender
que suceden de verdad, por mas que hayamos repetido
esta tarde aqui —Ilo ha repetido el Gobierno— varias
veces lo contrario. Le voy a pedir que vuelva a repetir
algunas cosas para que queden meridianamente claras
una vez mas.

Respecto al presupuesto de su secretaria, en linea con
el ministerio, se observa, desde nuestro punto de vista,
el respeto a los principios de racionalizacion del gasto,
de mejora en la gestién de los programas —voy a insistir
mucho en la mejora de la gestion, porque hay que ges-
tionar bien—, en los planes de ahorro y en la priorizacién
de lo sustancial para un momento, no se nos olvide,
excepcional, no para una filosofia de gobierno, un
momento excepcional como el que nos ha tocado vivir.
Con ese planteamiento, se articulan politicas que per-
mitan disefiar las medidas adecuadas a los objetivos de
trabajo en un sistema universitario como el nuestro, que
no debemos perseguir que sea excelente por si mismo,
por autocomplacencia, sino porque ello permite que sea
motor de avance del conocimiento y con ello del pro-
greso social y econdmico. Frente al empefio —aunque
se dicho que no— irresponsable de propagar por encima
de la realidad datos que se pretende que la sociedad crea
por puros intereses partidistas —no sé si de recon-
quista—, el ministerio y su secretaria en poco tiempo, a
nuestro juicio, han conseguido una minuciosa revisién
del statu quo para diferenciar el polvo del grano. Si algo
le hace mucha falta a nuestro sistema universitario es
trabajar por la simplificacién, la desburocratizacién, la
seleccion de planes y programas, la planificacion sin
magquillaje y con eficiencia, la simplificacién normativa
y la preocupacion preferente por los recursos humanos,
y no lo decimos solo nosotros, lo dicen los evaluadores
internacionales de la estrategia Universidad 2015 plan-
teada por el Gobierno anterior. Quizas algunos vivian
mejor en la marafia de la palabreria, pero no es lo que
necesitamos. Como un buen padre o una buena madre
de familia —permitanme esta licencia de civilista—, en
épocas de tribulacién y de escasez hay que pararse a
pensar con claridad, mas alld de discursos bonitos, y
priorizar, si priorizar, no empefarse en aparentar lo que
no tenemos, no empefiarse en aparentar lo que no somos
y desde luego no regodearse tampoco en la desgracia.
Por tanto, con tino, creemos que en esta situacion excep-
cional se ha hecho un esfuerzo especialmente en la
gestion y en la racionalizacién y se ha priorizado lo
esencial. Por eso —vamos a repetirlo hasta la saciedad
porque lo podemos demostrar— se han mantenido inc6-
lumes las partidas de las becas de acceso y permanencia
en el estudio universitario, se han mantenido las becas
generales y especiales en las ensefianzas no universita-
rias en los mismos programas que garantizan la equidad
y la igualdad de oportunidades y se han garantizado
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aquellas que deben garantizar a su vez —si se me permite
la reiteracion— el acceso y el relevo generacional en la
docenciay en la investigacion universitaria. Se mantiene
el caldo de cultivo para esperar mejores tiempos y seguir
impulsando una mayor racionalizacién hacia la exce-
lencia con partidas que en algunos casos si se han incre-
mentado, como los premios excepcionales, partidas para
los méster y los doctorados y para la movilidad, que es
imprescindible, movilidad en los programas de posgrado,
partidas para Séneca, el programa José Castillejo, la
movilidad de los profesores, la formacién de movilidad
en cooperacion bilateral o las précticas en los programas
Argo y Faro, como se ha dicho. También se han mante-
nido otras acciones de internacionalizacién, en el orga-
nismo auténomo de Programas Educativos Europeos, en
la Fundacion Universidad.es, con el mantenimiento de
su presupuesto, y en el Instituto Universitario Europeo,
entre otras cosas. Ademds, puesto que se ha puesto en
duda, quiero recalcar brevemente que la continuidad y
el avance de un imprescindible proceso de evaluacion de
calidad necesita el apoyo a sus instrumentos, y asi se ha
hecho con el mantenimiento de la partida de la Aneca,
que es relevante. Si nos lo puede aclarar un poco mas en
la contestacion, se verd que ese instrumento de evalua-
cién no sufre y que ademds debe ser evaluacion de
calidad y en calidad. De esta forma, sin ir a otras par-
tidas, hay que resaltar que, a pesar de todos los condi-
cionamientos negativos —no nos cansaremos de
decirlo—, se consigue mantener las partidas esenciales,
sanear programas, ajustar partidas y renunciar a aquello
que no nos gustaria renunciar pero que hace el menor
dafio posible. Nunca hemos renunciado a lo esencial y
tampoco vamos a renunciar a seguir reivindicando en el
futuro lo mejor para el presupuesto universitario, claro
que si. Siempre se puede hacer mejor, aunque sea con
menos, pero si llegamos a un momento en el que ten-
gamos mds, también seguiremos exigiendo, por qué no,
racionalidad, gestién adecuada y las mejores prioridades.

Para no extenderme mads, voy a concluir con dos breves
cuestiones, un poco en la linea de lo que se ha preguntado,
pero para clarificar, porque creo que se sigue generando
mucha confusién. Antes de esas preguntas, quiero hacer
un guifio personal a algo que me es muy querido y que
es ademads un guifo general al sistema universitario.
Desde mi circunscripcidn, quiero agradecer el compro-
miso de este ministerio y de su secretaria de Estado con
el VIII Centenario de la Universidad de Salamanca y su
presencia en los primeros dias de su nombramiento en el
Consejo de Universidades que se celebr6 alli. También
quiero agradecer el compromiso con la oficina impulsora
y coordinadora de este acontecimiento, que pretende —Ia
universidad salmantina y el conjunto de las universidades
asf lo han declarado— convertirlo en un acontecimiento
para la universidad espaiiola, para el sistema universitario
espafiol, para el sistema iberoamericano y también, por
qué no, para el sistema europeo. También quiero hacer
un ruego. Quiero pedir que desde el ministerio y con su
impulso se contintie con ese apoyo en proyectos trascen-
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dentales para dar carta de naturaleza definitiva a lo que
siglo a siglo ha sido una constante: el papel de la Univer-
sidad de Salamanca, el papel de la universidad espaiiola,
por su mediacién, como vehiculo de interaccién con
Iberoamérica.

Concluyo con las preguntas. Le pediria que nos expli-
carse esos objetivos que tienen el ministerio y su secre-
taria respecto al Campus de Excelencia Internacional.
En el balance que hacia el anterior secretario general de
Universidades, el sefior Rubiralta, del programa CEI,
decia que sus debilidades eran debidas no solo pero
especialmente a las crecientes restricciones presupues-
tarias —hablaba de las suyas, de las anteriores—. Insis-
tentemente el sefior ministro y también el sefior Rubi-
ralta, a lo largo del balance, en distintas paginas,
hablaban de Ia crisis que estaba afectando gravemente a
este programa y decian que dependia de las comunidades
auténomas, porque tenia que hacerse por convenios y
por préstamos. De préstamos es de lo que hemos hablado,
de préstamos que se han disparado en sus intereses. En
la subida especifica de estos interese no ha tenido la
culpa nadie, ni este ministerio ni el anterior, pero indu-
dablemente no es un programa eficiente. Nos gustaria
saber un poco mds sobre los objetivos de la secretaria
respecto a ello.

También nos gustaria que nos aclarara como han
encontrado la ejecucion de las partidas, sobre todo en
este programa 322.C, en lo que corresponde a la inves-
tigacidn, porque si lo conocemos seguramente podremos
interpretar mejor las cifras. No solo varia la estructura
del ministerio, y eso induce a confusioén, sino que se
estdn interpretando conceptos que nada tienen que ver.
Desde luego, vuelvo a reiterar —lo he hecho ya en esta
Céamara en esta ocasion— que no son becas, que no son
recortes a becas y que, en consecuencia, no se puede
imputar a este Gobierno, apoyado por este grupo parla-
mentario, que estd en el recorte de las becas, en el recorte
de algo que ha quedado extraordinariamente garantizado.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Camarero para contestar a las intervenciones previas.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE UNI-
VERSIDADES (Camarero Olivas): Lo primero que
quiero hacer es agradecer a sus sefiorias sus interven-
ciones y sus amables palabras. Voy a contestar en buena
medida combinando ambas intervenciones, si me per-
miten, porque han abordado temas que se han repetido
en ambos casos.

Del mismo modo que la secretaria de Estado ha
comenzado haciendo una aclaracién, yo también la
quiero hacer. No solo en esta sala, sino también en la
prensa se ha hablado mucho de que las ensefianzas uni-
versitarias bajaban mds de un 60% en el presupuesto.
Como hemos podido recoger después, la partida que
experimenta un descenso importante —ahora detallaré
que no es tan importante como ustedes han mencio-
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nado— es la 322.C, enseflanzas universitarias. Ese es
solo uno de los cinco programas que les he mencionado
en mi intervencion. Precisamente ese programa en el
afo 2011 tenia un presupuesto de 367 millones de euros,
de los cuales se ejecutaron 177, por tanto, alrededor de
un 50 por ciento de ejecucion. Ahora mismo este presu-
puesto tiene 129 millones, lo que representa una dismi-
nucion del 27% respecto a lo ejecutado, lo cual es muy
diferente. Ademas en las intervenciones —no por igno-
rancia, sino por falta de rigor y aprovechando que se
pueden mezclar partidas—, repetidamente se han mez-
clado partidas del capitulo 8, que no se han ejecutado
por el Gobierno anterior y que evidentemente ya desapa-
recieron en la no disponibilidad, porque lo que no se
ejecuta de un presupuesto todos sabemos que rapida-
mente desaparece. Se ha confundido eso con las trans-
ferencias y con las inversiones reales que se ven afec-
tadas en muchisima menor medida en este presupuesto,
como hemos reiterado en todas las intervenciones de esta
tarde. Hecha esta aclaracion, es mucho menor la reduc-
cion...(El sefior Pezzi Cereto pronuncia palabras que
no se perciben).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pezzi, por favor, los
comentarios si puede hacerlos en voz baja se lo agrade-
ceremos todos.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE UNI-
VERSIDADES (Camarero Olivas): La verdad es que si
que me han descentrado un poco.

En este programa 322.C hemos reducido basicamente
aquellas partidas, como ha ocurrido en otros capitulos
dentro de esta casa, que se centraban en subvenciones
nominativas. Hemos dicho que es un criterio que vamos
a aplicar de forma generalizada. Nosotros preferimos
convocatorias competitivas y preferimos subvenciones
a préstamos. Conectando con el siguiente punto impor-
tante, con el Campus de Excelencia Internacional,
sabemos que es un programa que ya desde la comisién
de seguimiento, en la que yo misma pude participar
como representante de la Comunidad Valenciana (Una
sefiora diputada: Yo también), se dijo que basicamente
lo que hacia el ministerio, como ya se ha dicho antes,
era invitar para que otros paguen. Porque los préstamos
se cedian con convenio a las comunidades autonomas,
las comunidades auténomas a las universidades, y la
devolucién comenzaba ya este afio. De hecho, su propia
comunidad auténoma tiene que devolver este afio mas
de 2 millones de euros. Las responsabilidades empiezan
ya, porque es un programa de muy corto plazo para los
préstamos y que va a implicar devoluciones hasta el
afio 2027, como bien sabra. Han sido 500 millones de
préstamos, no todos ellos ejecutados. Se han ejecutado
980.000 euros de la partida del afio pasado de 75
millones, lo cual es lamentable. ;Por qué no se ejecutd?
No se ejecutd porque evidentemente no se cumplian las
condiciones y en octubre o noviembre del afio pasado,
todavia con el Gobierno del Partido Socialista, el Minis-
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terio de Economia y Hacienda no autorizé esos prés-
tamos. Es muy curioso que el anterior equipo no comu-
nicase —a las comunidades auténomas si porque se les
llamé por teléfono— a las universidades que esos prés-
tamos no se iban a realizar. Nos encontramos en el mes
de enero con esa situacion y lo que hicimos, por respon-
sabilidad, entendiendo que eso salia en la prensa, fue
comunicar que esos préstamos no se podian conceder,
no por falta de voluntad nuestra ni tampoco del equipo
anterior, sino porque no se cumplian los requisitos. Solo
dos comunidades auténomas, casualmente del Partido
Popular, La Rioja y la Comunidad de Madrid tomaron
prestada una pequena cantidad de esos 75 millones.
Luego continuaré hablando del campus de excelencia.

Me quiero referir a otra partida que, en la no disponi-
bilidad de finales de afos, desaparecié. Fueron los 14
millones para subvencionar las tasas de los parados. ;Por
qué desaparece? Porque tampoco se ejecutd. Porque los
parados no respondieron a ese programa, que era una
idea que parecia interesante, que era ofrecer la gratuidad
en las tasas para aquellos parados mayores de veinticinco
afos que quisieran extender su formacion, pero lamen-
tablemente es un programa que no funcioné. Ha desapa-
recido, no porque no tengamos interés, sino porque no
se ha ejecutado y al no ejecutarse ha caido evidente-
mente.

Continuando con los comentarios que ha hecho ante-
riormente, también queria insistir en que este programa
de Campus de Excelencia ha tenido una forma discutible
y se ha querido igualar con iniciativas europeas que han
tenido una cuantia y una dimensién completamente
distintas. Nos parece loable y ademds coincidimos en
los objetivos, como lo he expuesto, de mejorar las uni-
versidades, hacerlas mas internacionales, mejorar nuestro
capital humano, porque coincidimos en ello, pero lamen-
tablemente no se ha dispuesto ni de la forma ni de la
financiacién suficiente, en forma de subvenciones, que
ha existido por ejemplo en Francia o en Alemania. Por
citarles el caso alemdn, han sido, por ejemplo, 1.900
millones en una partida y otros 1.200 en otra, destinados
a muy pocos programas, a 9 campus de excelencia, para
un pafis del tamafo de Alemania o a 40 escuelas de doc-
torado —de ahi que nosotros también insistamos en ese
ambito, que evidentemente existia, pero nosotros le
damos la dimension internacional—, durante cinco afios,
financiadas a 1 millén cada afio. Eso permite hacer
muchas cosas. Nosotros no hemos dispuesto de esto,
porque las prioridades del Gobierno anterior cuando
habia muchos fondos y capacidad econdémica han sido
quizés otras, pero aqui se ha optado por los préstamos.
Eso es lo que ha pasado. Los préstamos al final hay que
devolverlos y los devuelven las universidades y cuando
no pueden las comunidades auténomas. Nuevamente
aqui es donde tenemos que venir un poco en rescate de
las comunidades auténomas, a las que se les ha presio-
nado para que tomaran financiacién, que muchas veces
no querian, pero que sus universidades lo demandaban
sobre todo por el sello. Sello de excelencia que se
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obtendrd una vez, que haya habido una evaluacion y sean
prometedores, cuando haya acabado el proceso y se haya
comprobado que efectivamente han cumplido los obje-
tivos. Lamentablemente estos programas —es mi opi-
nién— se han centrado mucho en los objetivos de las
instituciones, de los campus, de las infraestructuras, que
por otro lado en Espafia son admirables, comparadas con
muchos paises, y menos en el capital humano. Menos
en dar incentivos de manera que las personas tengan esa
motivacion para lograr los objetivos que todos perse-
guimos. En eso, repito, coincidimos plenamente. Es un
programa que nosotros vamos a continuar evaluando. No
lo hemos suprimido, como se ha dicho muchas veces,
sino que lo mantenemos, porque es un compromiso que
nosotros asumimos con toda responsabilidad. Pero evi-
dentemente vamos a concentrarnos solamente en los
aspectos de posgrado, de movilidad de posgrado, de
financiacién de escuelas internacionales que estan en
muchos campus de excelencia y daremos prioridad en
muchos programas a aquellos alumnos, por ejemplo,
FPU, que estén en equipos dentro del campus de exce-
lencia. No tenemos ningun problema en eso y lo vamos
a continuar apoyando. Quisiera que quede claro desde
aqui que no se ha suprimido el programa, que se continia
evaluando y que nuestros objetivos son semejantes. Si
bien intentaremos, en cuanto tengamos posibilidad de
hacerlo, orientarlos con recursos de otro tipo. Bésica-
mente subvenciones competitivas en la medida en que
la economia espafiola nos lo permita.

Permitanme que como economista hable un momento
del modelo productivo. Lo he oido tantas veces durante
los ultimos afios y solamente pido que nuestro modelo
productivo evolucione como tenga que evolucionar. No
se puede aspirar desde el Gobierno a dirigir un modelo
productivo. Eso seria intervencionismo y se ha demos-
trado que las economias de mercado son las que fun-
cionan. Por supuesto, con una supervision estatal, inten-
tando que funcionen los mercados y que no se cometan
abusos, pero el modelo productivo serd el que resulte de
la interaccion, de la innovacion, del talento y de la apli-
cacion de lo que en cada momento sea lo mds efectivo,
como puede ser 16gico.

La Aneca evidentemente ha tenido puntas de mayor
trabajo. En la actualidad estd en un proceso de verifica-
ci6én de los grados. No es preocupante que disminuya el
presupuesto, porque evidentemente una gran parte del
trabajo lo ha hecho y la verificacién la van a realizar
conjuntamente con las comunidades auténomas, con
agencias de evaluacion autonémicas. Una gran parte del
presupuesto no lo necesita para esto, lo que queremos
hacer es utilizarlo para mas funciones. Nos preocupan
los resultados. Muchas veces se estd confundiendo en la
propia Aneca la evaluacién del proceso con los resul-
tados. Queremos ver de verdad cudles son los resultados,
que es lo que pueden medir, si realmente los recursos
que estamos destinando a la educacién en general, y a
la universidad en particular, dan los frutos que buscamos.
Vamos a orientar en general nuestra evaluacién, en todos
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los 4mbitos, a los resultados, porque es la tnica forma
de poder compararnos y de poder hacer afirmaciones
sobre si ha funcionado o no un modelo educativo.

Respecto a las becas, tengo que insistir evidentemente
que hemos preservado las becas de acceso, las becas en
las que prima la renta. No modificamos los umbrales,
dentro de poco va a salir el decreto de umbrales. Va a
aumentar el nimero de beneficiarios, porque no puede
ser de otra manera en la actual situacion. Pero se adoptan
criterios de corresponsabilidad y de resultados, como ya
existian criterios de aprobar un determinado nimero de
créditos. Es decir, aquellos que cumplan los requisitos,
como en las demds convocatorias, tendrdn la financia-
cién. En eso estamos completamente comprometidos.
En todas las convocatorias —hay muy buena gestion de
las becas en este ministerio, tengo que decirlo que los
funcionarios son excelentes, y lo han llevado muy
bien—, como se cruzan los datos con los de Hacienda,
se recupera una parte de las becas que se han concedido
indebidamente. Con eso ya se estd recuperando en
algunas ocasiones y se puede complementar aquella
partida que estdn ustedes diciendo de los 30 millones,
pero se va a basar en una mejor gestién, que es una con-
tinuacion de lo ya conseguido.

Respecto a los préstamos, por qué se han reformulado.
En principio se sacd la convocatoria en diciembre, no se
pudo completar porque faltaba un convenio con el ICO.
Estuvimos mirando el convenio y vimos que era un
convenio que tenia muy malas condiciones. Suponia
casi 400.000 euros de coste, 4,5 millones en intereses y
un interés del cinco y pico por ciento, que iba a estar fijo
durante toda la duracién de los préstamos, y que no iban
a tener demanda. ;Qué estamos haciendo ya desde hace
unas semanas? Negociar con el ICO buscando mejores
condiciones. Es un programa que vamos a mantener
porque consideramos que tiene que complementar a las
becas. En eso no hay ninguna modificacion, simplemente
estamos reconsiderdndolo. Estamos en abril y no
teniamos presupuesto, lamentablemente. Hemos tenido
algunos temas que son bdsicos de funcionamiento que
no hemos tenido tiempo de abordarlos, aunque ya
estamos trabajando en ellos, porque, primero, hemos
tenido la disponibilidad y ahora mismo que confeccionar
los presupuestos. Tenemos claros los objetivos y que-
remos que esto sea también prioritario.

En cuanto a la UNED, queria clarificar un tema. Si se
mira el presupuesto efectivamente hay un 4,9 de dismi-
nucion, baja, pero una parte de la disminucién es por
unos pagos que el afio pasado existian por los préstamos
reembolsables, que este aio ya estdn practicamente
reembolsados. Al mezclar el capitulo 8 parece que la
disminucién sea mayor, pero simplemente porque es una
obligacién de devolucién de préstamo que la UNED ya
no tiene. La disminucién es de algo mds de 2 millones,
es un dos y pico por ciento. Teniendo en cuenta cudl es
la situacion econdmica nos parece que hemos hecho un
esfuerzo enorme, como decia, porque la UNED estd
cumpliendo una funcién muy importante de atender a
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todos estos estudiantes que por los motivos que sean no
pueden ir a un centro presencial.

En cuanto a la gestion, lo mismo que he comentado
del programa 322 ocurre con el programa 433 de Inves-
tigacion Cientifica. Lamentablemente, el afio pasado, no
ya por mala voluntad, sino también por circunstancias
en parte atribuibles a no disponibilidades y a problemas
presupuestarios del ejercicio 2011, ha habido retrasos en
las becas FPU y de investigacion y la ejecucién también
ha sido del 75%. Las becas FPU todavia estdn algunas
pendientes de asignar, porque ha habido problemas en
la ejecucién. En algunos casos han sido errores en la
evaluacién de los estudiantes, que se van a subsanar y
todos ellos, sin duda, van a disponer de los cuarenta y
ocho meses que les corresponda, independientemente de
que se incorporen un poco mas tarde. Pensamos que
vamos a ser capaces de mejorar la ejecucion. De los 106
millones que habia se han ejecutado solamente 84,
lamentablemente. Hemos presupuestado 96 y hemos
reducido en partidas que no son de FPU, que son de
movilidad en algunos casos, y pensamos ejecutar los 96
millones que hemos presupuestado.

No sé si me dejo algo. Quiero agradecer también los
comentarios y decir que ha sido un guifo al anterior
equipo, que comenzd trabajando en el VIII Centenario
con Salamanca, y también ha sido un guifio a la Univer-
sidad de Salamanca y al compromiso con Iberoamérica,
porque en Iberoamérica las universidades se hicieron
siguiendo el modelo salmantino. Es un placer para noso-
tros continuar con esa iniciativa.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Camarero.

A continuacién vamos a proceder a la cuarta compa-
recencia, y ultima, prevista para esta tarde del presidente
del Consejo Superior de Deportes en un par de minutos.
(Pausa).

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO
SUPERIOR DE DEPORTES (CARDENAL
CARRO). A PETICION DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS POPULAR EN EL CON-
GRESO (nimero de expediente 212/000204)
Y SOCIALISTA (nimero de expedien-
te 212/000303).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida al
presidente del Consejo Superior de Deportes, don Miguel
Cardenal, y a continuacion tiene la palabra para su expo-
sicion.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Cardenal Carro): Quisiera
agradecerles, en primer lugar, el esfuerzo que estan rea-
lizando todos ustedes que, como se diria en el 4mbito
deportivo, han aguantado el tir6n de estas cuatro compa-
recencias consecutivas sobre presupuestos. Si se me
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permite usar un simil del ciclismo, queda aqui el pelotén
de los escogidos que aguantan en la etapa hasta el final
y esperemos que la etapa acabe con tiempo suficiente
para que mi antecesor en el cargo —presente también
como vicepresidente en esta Comision— y yo podamos
cumplir nuestra obligacién de animar a un equipo espaiiol
que hoy juega una semifinal de la Champions League.

También quisiera agradecer la posibilidad que se me
brinda de comparecer ante la Comision para dar expli-
cacion a la estructura y objetivos del presupuesto elabo-
rado para el Consejo Superior de Deportes en este primer
afio de legislatura. Sin perjuicio de los particulares sobre
los que requieran detallen en sus intervenciones, pre-
tendo hacer una descripcién global y completa, pero lo
mas sintética posible. Ciiéndome, desde luego, a los
aspectos exclusivamente de indole presupuestaria. Sé
que compareceré en las proximas semanas para explicar
con detalle las lineas politicas de mi mandato como
presidente del Consejo Superior de Deportes.

De acuerdo con el propdsito marcado por el Gobierno
de reducir el déficit publico desde el 8,5% al 5,3%, desde
el Consejo Superior de Deportes se ha realizado un
esfuerzo importante de ajuste y ahorro. En términos
porcentuales, descontando la partida correspondiente a
las apuestas deportivas, sobre las que volveré en un
momento posterior, traigo a esta Cdmara una reduccion
del presupuesto de un 24,46 por ciento si se compara con
el de 2011. En cifras, para el 2011 el presupuesto global
fue de 164.660.000 euros y para el presente afio se ha
descendido hasta los 124.410.000 euros. La reduccion
en definitiva es de 40 millones de euros. No es necesario
decir que este no es el presupuesto que deseariamos.
Ademads hay que afiadir que este afio es Afio Olimpico,
se celebran los Juegos Olimpicos y Paralimpicos, lo que
implica la necesidad de incluir una partida de 2 millones
de euros a favor del Comité Olimpico Espaiiol, de los
cuales 1.800.000 euros irdn destinados a los gastos de
organizacidn, viaje de la delegacidn, vestuario, etcétera.
Es un compromiso necesario y, por supuesto, también
querido por el Consejo Superior de Deportes. En este
mismo dmbito de las grandes citas que esperan al deporte
espafiol este verano, también queria traer a colacién la
subvencién que paralelamente recibe el Comité Paralim-
pico Espafiol. Este afio asciende a 700.0000 euros. Dicho
aumento, relevante respecto del afio anterior, responde,
como ya he anunciado, a la participacion en los Juegos
Paralimpicos que igualmente se celebrardn en la ciudad
de Londres entre agosto y septiembre de 2012.

Por ser positivo, me voy a detener en primer lugar en
algunos datos que entendemos satisfactorios de las
cuentas del Consejo Superior de Deportes para 2012,
aunque sea de un modo somero. Sin duda el que mads
Ilama la atencién, por la importancia que tiene para los
objetivos del Gobierno en relacién con una politica
eficaz de lucha contra el dopaje, es el del aumento de la
partida presupuestaria destinada a la Agencia Estatal
Antidopaje. Cabe indicar que el crédito transferido a
dicha agencia ha aumentado un 6,2% y se sitia actual-
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mente en el umbral de los 5.200.000 euros. Se trata de
un compromiso reiteradamente expresado por el ministro
de Educacién, Cultura y Deporte y entiendo que alcanza
un cumplimiento incontestable, de acuerdo con el dato
que les acabo de trasladar.

También quisiera llamar la atencién de sus sefiorias
sobre las politicas incluidas en el programa de ayudas a
la actividad cientifica. Me gustaria centrarme en el drea
de deporte y salud. Esta subdireccién del Consejo Supe-
rior de Deportes recibe una serie de partidas dirigidas a
la investigacién en ciencias del deporte, a las politicas
relacionadas con las becas de formacion y convocatorias
de investigacion, a la formacién continua de los servicios
médicos y técnicos de las federaciones deportivas y a las
politicas relacionadas con la medicina del deporte en las
comunidades auténomas. Pues bien, o descienden de
manera sensiblemente menos acusada que otras o
incluso, en el caso de alguna de ellas, se incrementan.
Estas politicas, al igual que la inclusién de otras dedi-
cadas al fomento de la investigacion y el desarrollo, de
la plataforma tecnoldgica de la industria espafiola del
deporte y de la industria del deporte en general, muestran
a las claras la intencién del Consejo Superior de Deportes
de no dejar de lado un aspecto tan importante y necesario
como es la investigacion cientifica en el deporte. Con-
tinda igualmente el compromiso del Consejo Superior
de Deportes con la promocién de la igualdad y del juego
limpio. Nuestro apoyo a la mujer en el deporte es com-
pleto, para ello ya estd publicada y resuelta, en un 50%
la convocatoria de subvenciones a las federaciones
espafiolas para el desarrollo de programas que permitan
subsanar carencias en materia de igualdad de sexos
dentro del deporte, dotada con 320.000 euros este aiio y
que alcanza a un total de 47 de las 65 federaciones exis-
tentes. Asimismo existe una asignacién de 80.000 euros
para desarrollar politicas de colaboracién con las comu-
nidades auténomas, dirigidas a potenciar y facilitar
politicas de igualdad efectivas en el dmbito de la acti-
vidad fisica y del deporte. Seguidamente, en el plano del
juego limpio se continda apostando por el apoyo a la
promocién de medidas contra la violencia, la xenofobia,
el sexismo, el racismo y la intolerancia en el deporte,
que cuenta con una partida de 200.000 euros coincidente
con la del afio anterior. No obstante, el sentido de res-
ponsabilidad que subyace en las cuentas publicas, cohe-
rente con la situacién actual de nuestro pais, nos obliga
a acciones que no son las que consideramos ideales.

Por ser sintético, como prometi, se apuesta por una
doble linea que permitiria explicar la completa filosofia
de este presupuesto: austeridad médxima y salvaguardar
el corazon de la actividad deportiva. Esa doble linea es
el eje central de este presupuesto, ya que todas las deci-
siones se someten al criterio de la austeridad y al cuidado
de la actividad deportiva, tal y como iré desglosando en
el transcurso de esta comparecencia, que estructuraré en
los puntos relativos a infraestructuras, alta competicion,
subvenciones, alto rendimiento, promocidn deportiva y,
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finalmente, aparte de unas conclusiones, haré un breve
epilogo referido a las apuestas deportivas.

En relacién con el propésito de austeridad maxima el
mayor ajuste del gasto se ha realizado en el drea de
infraestructuras, donde se reducen practicamente todas
las partidas. Resulta conveniente traer a colacién el
hecho de que en Espaiia, en el afio 1978, segtin el Censo
Nacional de Instalaciones Deportivas, para la practica
de la actividad fisica y del deporte, era 25.000 el nimero
de las existentes en nuestro pais, en la actualidad
alcanzan la cifra de 100.000. Por otro lado, el Plan
Escolar, con excepcién de Ceuta y Melilla, estd llegando
a su fin, lo que también ha de considerarse para inter-
pretar de manera completa la evolucién del gasto desti-
nada a este fin. Asimismo, se han llevado a cabo ajustes
en relacion con esta drea en lo concerniente a las inver-
siones. Se ha reducido la inversion en los centros de alto
rendimiento del Consejo Superior de Deportes hasta la
cuantia de 4.400.000 euros, suficiente para afrontar
aquellas actuaciones que se entienden como indispensa-
bles para que se garantice su eficacia y funcionamiento.
La inversion en infraestructuras destinada a las corpora-
ciones locales se reduce hasta los 6.200.000 euros. Se
destinardn 2 millones a la convocatoria puiblica de sub-
venciones para la celebracion de acontecimientos inter-
nacionales, partida que viene disminuyendo desde el
afio 2007, y 4.200.000 euros se destinaran a las subven-
ciones nominativas. A pesar de esta aminoracion, hay
que destacar que se ha incluido en el proyecto de ley de
presupuestos para el afio 2012 la subvencién nominativa
destinada a la construccién de la pista de atletismo de
Salamanca, que se mantiene en 500.000 euros, dando
cumplimiento con ello al compromiso de 3 millones
adoptado en 2010. Ya se han pagado 2 millones entre
aquel ano y 2011.

En relacién con el Plan Escolar, a pesar de llegar este
a su fin, la partida asignada asciende a 5.200.00 euros,
que se destinardn exclusivamente a Ceuta y Melilla.
Destaca también la inclusién de una subvencién nomi-
nativa por un importe de 1.200.000 euros, cuyo funda-
mento y justificacién se encuentra en la solidaridad que
también el mundo del deporte desea tener con la pobla-
cién de Lorca, debido a las consecuencias del desgra-
ciado terremoto, acaecido el 11 de mayo de 2011, que
afectaron de manera importante, con dafios sensibles, a
sus infraestructuras deportivas. Con todo seria errénea
la conclusién de que el Consejo Superior de Deportes
deja de lado el drea de infraestructuras. De hecho, en
lineas generales, aparte de las reducciones antes men-
cionadas se mantienen el resto de partidas, incluso se
incrementa alguna de ellas y se incorporan otras. Se
mantiene, como es 16gico, las partidas horizontales de
servicio a todo el organismo, es decir, los tributos, inte-
reses de demora, asi como las actuaciones de ordenacion
como el Censo Nacional de Instalaciones Deportivas o
las politicas de calidad y seguridad. Por otro lado, se
incorporan partidas para el desarrollo de nuevas politicas
de fomento de la investigacion y el desarrollo y de la
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plataforma de la industria espaifiola del deporte. Esta
dltima en una cuantia de 200.000 euros. Asimismo se
incrementa la asignacion de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias hasta un importe de 70.000
euros. Con ella se quiere dar mayor protagonismo a las
politicas realizadas por quienes son los principales titu-
lares de las infraestructuras deportivas en nuestro pais
que son las corporaciones locales.

En este punto quiero reiterar la interdependencia de
los fines que se persiguen con los presupuestos para este
ejercicio. Con ello me vuelvo a referir a la austeridad
mdxima y a la salvaguardia de la actividad deportiva.
Ambos se muestran claramente en la atencién que recibe
la alta competicién, que también ha sufrido un ajuste,
pero que no serd Obice para ofrecer soporte suficiente a
las necesidades del deporte espaiol y asi mantener el
nivel de nuestra alta competicion. Se tiene como priori-
tario el programa de fomento de las actividades depor-
tivas, cuyo objetivo principal es el de potenciar el deporte
federado en Espana respecto de los equipos, selecciones
nacionales, asi como en relacién con los campeonatos,
copas y ligas, cuidando también las actividades forma-
tivas y administrativas realizadas por las federaciones
deportivas. Debo subrayar igualmente que se mantienen
los premios otorgados a los deportistas por los resultados
obtenidos a lo largo de 2011, lo que supone la cantidad
de 1.300.000 euros. Se mantiene practicamente intacto
igualmente el programa Proad, cuyo presupuesto es
de 570.000 euros, que experimenta una ligera reduccién
del 5%. En relacién con este programa, hay que destacar
su importancia, habida cuenta de que su objetivo prin-
cipal es el de impulsar politicas de apoyo y atencidn
integral a nuestros deportistas de forma personalizada
para que sus carreras deportivas culminen con una exi-
tosa integracion sociolaboral. Afiddase también que
permanece intacta la linea de préstamos, de 4,5 millones
de euros, para facilitar la financiacién de actividades o
infraestructuras de las federaciones deportivas, asocia-
ciones de clubes, entidades deportivas o de actividades
de deportistas.

Por lo que se refiere a las subvenciones de las federa-
ciones deportivas, el objetivo que se tiene es el de ase-
gurar el mantenimiento de sus estructuras, sin perjuicio
de que sea natural, dentro de la gestién interna de cada
una de ellas, esperar ajustes similares a los que estdn
experimentando tantas otras entidades en nuestro pafs.
Como prueba de lo dicho, y siempre dentro del marco
de garantizar unos minimos suficientes al deporte de alto
nivel, se ha procedido durante los dltimos meses a arbi-
trar las medidas necesarias para anticipar el abono
del 35% de las subvenciones de las que son acreedoras
las federaciones deportivas. En el dia de hoy, en el que
tengo el honor de dirigirme a ustedes, se estdn haciendo
efectivos los desembolsos correspondientes a los citados
anticipos. No obstante, hay que admitir que se ha pro-
ducido un descenso medio del 21,7%, que se traduce
en 13.400.000 euros, en las subvenciones dirigidas a
estas entidades deportivas encaminadas a sufragar los
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gastos corrientes. Hay que subrayar que el impacto de
este ajuste en las arcas de las federaciones se ha visto
suavizado por la renuncia de la Real Federacion Espa-
fiola de Futbol a la subvencién a la que tendria derecho
y que en el afio 2011 alcanzé un importe superior a los 3
millones de euros. Es cierto que en el apartado de las
subvenciones al deporte de alto nivel desaparecen las
subvenciones a clubes sin dnimo de lucro, pero también
lo es que otras partidas de subvenciones se mantienen,
como son las correspondientes a las comunidades aut6-
nomas de Canarias y Baleares y las dirigidas a Ceuta y
Melilla, utilizadas para costear los desplazamientos de
participantes en competiciones estatales. La cifra desti-
nada a estas atenciones asciende a 1.500.000 euros.

Si me lo permiten, dado que he mencionado el tema
de las subvenciones, quisiera detenerme brevemente en
el mismo y realizar un inciso para recordar que hay
abiertas otras vias de financiacién, como, por ejemplo,
a través de la aplicacion de beneficios fiscales a los
acontecimientos de excepcional interés publico, que son
una excelente opcién para atraer patrocinadores e incre-
mentar los recursos de la modalidad deportiva corres-
pondiente. Son numerosos los incluidos este afio en el
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado y,
por tanto, también numerosas las opciones de financia-
cién adicional que se han abierto para el deporte, creando
espacios para que sea la sociedad civil la que apueste por
lo que considere mas interesante. Concretamente, se han
incluido el Campeonato del Mundo de Natacion, que se
celebrara en Barcelona en 2013; el Campeonato del
Mundo de Vela Olimpica en Santander, en el afio 2014;
la Universiada de Invierno en Granada, que se celebrara
en 2015; el Campeonato del Mundo de Tiro Olimpico
Las Gabias-2014; la 3.? edicion de la Barcelona World
Race; el programa de la Asociacién de Deporte Olimpico
y la Barcelona World Jumping Challenge.

Por lo que ataiie a los centros de alto rendimiento —
cambio de capitulo—, es importante resefiar las medidas
adoptadas en relacion con las subvenciones dirigidas a
esta clase de instalaciones. Consideramos que el esfuerzo
realizado en los pasados anos les ha permitido dotarse
de un equipamiento y de unas infraestructuras sufi-
cientes. Bien diferente es el enfoque relativo a las ayudas
otorgadas a la gestioén, donde la disminucién es inferior
a la que experimenta la dotacién para infraestructuras,
consiguiéndose el objetivo de mantener unos niveles
adecuados de actividad en estos centros. A titulo de
ejemplo diré que 25 federaciones mantienen su concen-
tracioén permanente en el Centro de Alto Rendimiento de
Madrid, en el que se encuentran adscritos 344 deportistas
becados; hay un total de cerca de 1.000 usuarios diarios
en estas instalaciones deportivas. El Centro de Alto
Rendimiento de Sierra Nevada, en Granada, también
mantiene su maxima actividad, tanto de deportistas
espafioles como extranjeros, teniendo en cuenta que este
verano se celebran los Juegos Olimpicos. Igualmente,
en el CEAR de Leo6n, que comienza a consolidar su
actividad después de su inauguracién en agosto de 2010,
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se van a incluir las partidas necesarias para su funciona-
miento en las mejores condiciones. Asimismo, se man-
tiene el compromiso de inversién, por un importe
de 3.250.000 euros, con el Centro de Alto Rendimiento
de Sant Cugat. No obstante, se disminuye un 13,6% la
subvencién en gastos de gestién, que queda fijada
en 1.900.000 euros. Finalmente, la subvencion a los
centros de alto rendimiento y tecnificacién de las comu-
nidades auténomas disminuye de media un 21,9%,
subvencidn establecida para la gestidn, cuyo importe se
fija finalmente en 2 millones de euros. El ajuste en la
inversion quizds es mas notable con respecto a los cen-
tros propios de las comunidades auténomas. Ello se debe
a que sus necesidades en este punto permiten para este
afio adoptar la decision indicada.

En el &mbito de la promocién deportiva, con un total
de 8.700.000 euros, vamos a lograr defender y mantener
la actividad nacional e internacional prevista en deporte
escolar y deporte universitario; los proyectos de federa-
ciones del programa Mujer y Deporte; tecnificacion y
deporte paralimpico, con los ajustes; actividades trans-
versales de unas comunidades a otras y suprimiendo solo
las convocatorias no lanzadas en estas fechas, como son
las subvenciones a los centros escolares promotores de
la actividad fisica en el deporte escolar, asi como una
reduccién importante de la convocatoria de los depor-
tistas de alto nivel en deporte universitario, al igual que
otra serie de medidas de ajuste en calendarios ya efec-
tuadas.

Para ir concluyendo con esta, espero, no demasiado
premiosa exposicion, quiero, como resumen, poner el
acento en la segunda de las lineas de actuacién que se
plantean con estos presupuestos. La salvaguarda de la
actividad deportiva se erige en el fin de nuestras actua-
ciones, y asi hemos intentado que se perciba al dar
explicaciones sobre la otra linea de actuacion, la relativa
a la austeridad maxima. Como he tenido ocasién de
sefialar al comienzo de esta intervencion, ambas lineas
de actuacion son interdependientes y la una no se puede
entender sin la otra. Bdsicamente se mantiene la misma
estructura de gasto en cuanto a peso porcentual repartido
entre las distintas unidades que componen el Consejo
Superior de Deportes. De esta manera, aunque el ajuste
de las partidas de gasto que componen estos presu-
puestos se ha llevado a cabo en la mayoria de ellas, salvo
las ya mencionadas excepciones, parece necesario
apuntar que la reduccién no ha afectado a todas por igual.
Se ha realizado un importante esfuerzo en la gestion para
minimizar los efectos del ajuste presupuestario; se ha
analizado partida por partida para evitar duplicidades;
se han eliminado partidas de gasto que se han conside-
rados superfluas. A estos efectos, hemos de destacar que
se ha iniciado un programa de racionalizacién en la
contratacién del Consejo, a fin de ahorrar tanto en gastos
ordinarios de funcionamiento como en el suministro de
bienes fungibles. La intencién de estas medidas, que ya
han determinado un ahorro del 10% en estos conceptos,
es la de alcanzar un 15% de disminucién de gastos. Ello
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ha de afadirse al adelgazamiento de la estructura del
Consejo Superior de Deportes, que es conocida y que ha
comportado la supresion de una de las dos direcciones
generales existentes y que ha afectado también a alguna
de las subdirecciones generales que estaban en el orga-
nigrama antes del cambio de Gobierno. Los deportistas
son el principal objeto de nuestras actuaciones y tienen,
a nuestro parecer, garantizada la cobertura de todas
aquellas necesidades que precisen, de tal manera que se
mantiene la estructura de las becas, los servicios propor-
cionados por los centros de alto rendimiento y las insta-
laciones necesarias para su entrenamiento.

No me cabe duda —y con esto finalizo mi interven-
cién— de que los niimeros que les he trasladado no son
los deseados, pero las metas que se persiguen y el hori-
zonte que se nos presenta no es desesperanzador, ni
mucho menos. El ejemplo de nuestro deporte y de nues-
tros deportistas nos ha ensefiado que su talento, su capa-
cidad de sacrificio y el honor de representar a su pais les
permiten superar cuantos obstaculos se presentan en su
camino. Estoy convencido de que con estos presupuestos
podemos ofrecerles las condiciones para que sigan
siendo tan competitivos como lo disfrutamos cada dia.

No quiero dejar de explicarles una singularidad que
antes anunciaba, que se advierte en los presupuestos para
este afio 2012, que se refiere a las apuestas deportivas.
Como bien saben ustedes, hasta el momento, una parte
referida a las mismas se distribuia desde el Ministerio
de Hacienda y Economia entre tres beneficiarios: dipu-
taciones provinciales, a través de las comunidades auto-
nomas; la Liga Nacional de Fitbol Profesional y la Real
Federacion Espaiola de Futbol en la partida que tocaba
al fitbol no profesional, a través del Consejo Superior
de Deportes. La Ley de presupuestos modifica la Ley de
Juego asignando los fondos que se puedan derivar de la
regulacion de las apuestas deportivas del Estado al Con-
sejo Superior de Deportes. La cifra que se maneja para
este afio 2012 es de 63 millones de euros, de la que
habrdn de deducirse las cantidades que ya ha ido antici-
pando la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del
Estado durante los primeros meses del afio, por un
importe de mas de 38 millones de euros, que se deben
devolver y deducir de las cantidades a repartir y que los
beneficiarios han percibido en lo que va de ejercicio
presupuestario. En definitiva, aunque formalmente
aumente el presupuesto del Consejo Superior de
Deportes, debido a este cambio en la asignacién de los
ingresos que recibe el deporte derivados de las apuestas,
en este caso, sobre todo, de la quiniela de fiitbol, quiero
dejar claro que es una realidad més formal que material
y que esa partida simplemente ha cambiado de un minis-
terio a otro.

Nuevamente quisiera agradecerles su atencion y su
paciencia durante esta larga tarde de comparecencias.
Con mucho gusto me ofrezco ahora para resolver todas
aquellas dudas que queden en relacién con los presu-
puestos elaborados para este afio. Muchas gracias por su
atencion.
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El seiior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Pezzi.

El sefior PEZZI CERETO: Seior presidente del
Consejo Superior de Deportes, bienvenido. Como sabe
—vy lo voy a reiterar—, durante bastantes legislaturas los
dos grupos mayoritarios de esta Cdmara hemos tenido
una buena colaboracién para sacar las leyes que habia
pendientes, para coordinar el apoyo a los eventos inter-
nacionales, para buscar peso especifico para nuestro
deporte. El Grupo Socialista quiere que usted se lleve el
mensaje claro de esa colaboracion. En esta legislatura
tenemos que modificar de forma inmediata la Ley del
Dopaje; tenemos que hacer la ley del deporte profesional,
aunque pueda afectar a otras parcelas que no sean del
deporte profesional; el desarrollo de la Ley Concursal
para las sociedades andénimas deportivas, cuyo mandato
acaba en julio. Son muchas las cosas que hay que hacer
y creo que una buena colaboracion entre las dos fuerzas
politicas mayoritarias de la Cdmara, a la que se puede
sumar cualquier otra fuerza politica, nos viene bien a
todos. A corto plazo tenemos muchos compromisos
internacionales y también tenemos la ambicién de con-
seguir unos Juegos Olimpicos en 2020. Pero de todo eso
podremos hablar detenidamente cuando usted compa-
rezca para explicar el trabajo que va a hacer al frente del
Consejo Superior de Deportes.

Me agrada que no haya hecho demasiado hincapié en
la herencia recibida; llevo dos dias oyéndolo. Ayer acabé
agotado de escuchar en la Comisién de Fomento lo de
la malisima herencia recibida. Un buen gobernante no
se queja; un buen gobernante dice: con los espartos que
tengo voy a hacer un cesto, pero un cesto para contener
agua; no un cesto cualquiera sino uno bueno. El gober-
nante que se acobarda ante las circunstancias adversas
no es buen gobernante. Creo que hay que tirar con los
espartos que se tienen. Debo reconocer que sus espartos
son cortos, cortos, cortos. Para sacar esto tiene que tener
mds moral que el Alcoyano, que es un dicho deportivo,
que ya ni recuerdo por qué se decia. Permitame un
inciso, porque acabo de escuchar a la secretaria general
de Universidades y me he quedado perplejo. Ha dicho
que no tenemos presupuesto. Si tenemos presupuesto.
Los Estados prorrogan el presupuesto hasta que se
aprueba el nuevo. La secretaria general de Universidades
dice que no tienen presupuesto, y he escuchado un ruido
detrds, eran los altos cargos que decian: Si no tenemos
presupuesto no cobramos. Un Estado sin presupuesto no
puede pagar a los funcionarios, a los altos cargos. Si
tenemos presupuesto, y lo que estd haciendo hoy aqui es
sustituir un presupuesto prorrogado que hizo un Gobierno
socialista por otro nuevo. Han escogido esta fecha porque
ustedes tienen el Gobierno democrdticamente y lo hacen
porque asi lo quieren.

Detenernos demasiado en la herencia es bastante estéril,
porque a los socialistas nos obliga a hablar de las herencias
de los cien dias, que ya pesan, como han podido notar en
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las elecciones de mi tierra, de Andalucia, donde en menos
de cien dias muchisimos de sus electores han recibido una
herencia que les ha obligado a no volver a votarles. ;Qué
tenemos ante nosotros? Creo que una buena herencia.
Ustedes han recibido —se dice mucho en mi tierra—
gloria bendita. Cuando me escuche, observe un poquito
de ironia y sarcasmo, porque yo soy asi; no se lo tome
siempre literalmente. Han recibido gloria bendita, porque
Albert Soler y Jaime Lissavetzky han sido dos secretarios
de Estado fuera de serie, igual que cuando era director
general de Deportes. Han sido gente muy valiosa y creo
que usted también lo serd. Al final de la legislatura me
gustaria decir: Chapd, porque hemos tenido un dirigente
muy bueno al frente del deporte.

El ministro Wert le estd dando un barco que adminis-
trar; le dan 124 millones, pero hay que quitar los 63 de
quinielas, que los han puesto para que no los d¢ este y
que los dé el otro. Si quitamos las quinielas y la Agencia
Estatal Antidopaje, el presupuesto se reduce en un 24,6%
respecto a 2011. El presupuesto prorrogado era de 166,7
millones y ya supuso un 8% de reduccion respecto
a 2010. Lissavetzky se quejo, pero es que en el Grupo
Popular decian: ;Un 8%! ;Se van a hundir el cielo y la
tierra, sefior Dominguez! Usted tiene 7.000 millones de
pesetas menos, es decir, 42 millones de euros. Esto es
algo fuerte, y lo es porque el recorte del 24,6% es superior
a la media del de los ministerios, que ha sido del 16,9%,
incluso a la media del de su ministerio. Educacion, Cul-
tura y Deporte ha bajado un 21,2% y usted el 24,6%. El
deporte paga el pato del recorte. Mucha gente piensa que
el deporte va solo, que los deportistas salen y que los
equipos corren; todo el mundo piensa que a Alonso le
paga alguien, que a Nadal le paga alguien. Pero es que
para que lleguen todos estos deportistas tiene que haber
un deporte base, tiene que haber un deporte escolar, un
deporte universitario, centros de alto rendimiento, insta-
laciones deportivas en nuestros pueblos y en nuestras
comunidades auténomas. Todo eso ha caido esplendoro-
samente, como un edificio —no diré nada de tirarme un
tiro al pie—. Se cae la infraestructura de ayuda a las
comunidades auténomas, a los ayuntamientos, a clubes,
a federaciones, etcétera. En su intervencion, la misma
que ha hecho anteriormente en la prensa, cita como algo
de gran relevancia el polideportivo del IES de Lorca,
porque es la inversién mds grande que va a hacer, con
una dotacién de 1.200.000 euros; por cierto, muy bien
hecha, porque Lorca se merece esto y mucho maés. Si
cogemos el programa 322K, deporte en edad escolar y
en la universidad, vemos que se cae todo, excepto el
centro de Lorca, y como gran elemento hay 100.000
euros para el asociacionismo de la industria deportiva
—no sé por qué va en un programa de edad escolar y de
la universidad, serd que contiene algin elemento que
desconozco: espero que usted me lo aclare— y 20.000
euros para la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias para equipamiento. Cortito.

Vamos al programa del Consejo Superior de Deportes
de fomento y apoyo a las actividades deportivas. Las
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inversiones reales caen un 40%; las transferencias de
capital un 64%; el total de operaciones de capital
un 56%. Cuando se analiza el listado, la gente nos llama
y nos dice: ;Qué hay de la Federacién Catalana de Vela?
(Qué hay para el Palacio de Deportes del Cabildo de
Gran Canaria? ;Qué hay para el Ayuntamiento de Saba-
dell? ;Qué hay para los ayuntamientos de Toledo, de La
Bafieza, de Salamanca, de San Sebastidn, para el Centro
de Tecnificacién de Vitoria, para los ayuntamientos de
Lanjarén, de Esplugues, de Sarria de Ter, de Amposta,
de Taradell? No sé€ si ha visto usted ese anuncio en el
que miles de personas dicen: {No, no, no! Ese es el
anuncio que usted me hace: jNo, no, no! Ha desapare-
cido todo. jEs que no puedo buscar ni uno porque todo
es menos! Por lo poco que yo sé de estas cuentas por
menos entiendo que es que ha desaparecido. Si desapa-
recen todas las inversiones que usted tiene y se mantiene
practicamente con su personal y sus gastos corrientes,
esto no puede funcionar.

Han buscado una solucién a la desesperada que viene
en los presupuestos, en el apartado que usted ha men-
cionado de beneficios fiscales, y dicen: Yo no lo puedo
poner como Estado, bisquenlo ustedes en la iniciativa
privada. La iniciativa privada tiene una crisis econémica
brutal —como la tiene el propio Estado—, tiene déficit
y no se puede endeudar. Si usted pone el ADO y el
ADOP y le afade, segtin veo, el Campeonato del Mundo
de Vela de Santander, la Universiada de Invierno de
Granada 2015, el programa de la Asociacion de Deportes
Olimpicos, el Barcelona World Jumping Challenger, el
Campeonato del Mundo de Natacién Barcelona 2013, el
World Race de Barcelona, el tiro olimpico de Las Gabias,
no va a haber empresas que puedan invertir tantisimo
dinero en deportes.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pezzi, lleva diez
minutos.

El sefior PEZZI CERETO: Creo que lo que ustedes
han dicho ha sido: Buasquense la vida. Beneficios fis-
cales, busquense la vida. Pero buscarse la vida cémo y
cuando, porque, al final, lo que veo es que si el Ayunta-
miento de Granada, del Partido Popular, tenia un con-
venio con Lissavetzky para hacer un pabell6n de hielo y
para ello le daban 2 millones y 200.000 euros para el
Mundobasket, resulta que el convenio ha pasado a mejor
vida, el de Lissavetzky y el de Pepe Torres, que es el
alcalde de Granada, del PP. jEs que se nos viene el apa-
rejo a la barriga! Si ahora tienen que buscar financiacion
en una zona tan industrial como usted sabe que es Gra-
nada, en la que hay empresarios de primerisimo nivel
para pagar instalaciones deportivas. .. Es que incluso nos
estd costando hacer lo del Milenio del Reino de Granada
—con lo que llevamos un par de afios y que viene aqui
con beneficios fiscales—; nos ha costado la propia vida
encontrar gente que pueda firmar, porque hay tanto que
no es facil.
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Le pedirfa que hiciera un esfuerzo, que este sea solo
el presupuesto de 2012. En septiembre u octubre tiene
que presentar el presupuesto de 2013; espero que no lo
maltraten de nuevo, porque si no no vamos a ir a ningin
sitio. Creo que el objetivo no pueden ser los Juegos
Olimpicos, que son para 2020 —vamos a ir juntos, de la
mano—, porque tenemos que invertir cuando nos los
den, pero hay que prepararlos desde hoy mismo por si
nos los dan, aunque es francamente dificil hacerlo con
las cifras que usted nos trae, que son catastréficas. Per-
mitame una broma con su apellido. Como el mio es
Pezzi, se puede imaginar las bromas que he aguantado
en el instituto y en la universidad. El problema que usted
puede tener es que haya entrado en el Consejo Superior
de Deportes de Cardenal y salga de monaguillo. Eso no
lo queremos ninguno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Blasco.

La sefiora BLASCO SOTO: Sefior presidente del
Consejo Superior de Deportes, bienvenido al Congreso
de los Diputados. Quiero agradecerle su detallada y
rigurosa intervencién. Me gustaria, en plan de broma,
como ha hecho el sefior Pezzi, decirle que los presu-
puestos que se han elaborado en todas las partidas y en
todos los ministerios son asi por la situaciéon econémica
que hemos heredado, pero no por los cien dias de los que
habla usted sino por los siete afios. Es muy fécil hacer
unos presupuestos cuando se tienen los bolsillos llenos,
como les pasé a ustedes, pero es muy dificil hacerlos
ahora. Es un momento excepcional, no como filosofia
de Gobierno, y eso se ha dicho también durante todo el
dia en esta Cdmara, en esta y en otras comisiones. Lo
que estamos buscando es que se gestionen mejor los
recursos, también en el mundo del deporte.

Es verdad que en materia deportiva siempre ha habido
un consenso entre los dos grupos, y espero que siga
habiéndolo. Lo que pasa es que a veces el sefior Pezzi
dice cuatro palabras y una gracia, cuatro palabras y una
gracia; pero ya no se sabe qué tiene gracia y qué no la
tiene. Creo que es importante que seamos rigurosos.
Como ha dicho el presidente del Consejo Superior de
Deportes, se hace un esfuerzo importante de ajuste y de
ahorro. Es verdad que este no es el presupuesto que
deseariamos, pero es el que se ajusta a la realidad eco-
ndémica que hemos heredado; vuelvo a insistir en ello,
que hemos heredado. Son unos presupuestos excepcio-
nales y seria absurdo que se esté pidiendo a los espaiioles
un esfuerzo y que el mundo del deporte no lo haga.
Digame, sefior Pezzi, de donde recortamos, porque no
hay. Es lo que tenemos que hacer.

De estos presupuestos me gustaria destacar el apoyo
especifico a la Agencia Estatal Antidopaje, que ha
comentado el presidente del Consejo Superior de
Deportes, con un aumento del 6,2%, que creemos que
es necesario y, ademds, se va a presentar en breve en esta
Camara el nuevo proyecto de ley contra el dopaje. Ya ha

42

dicho que se nos explicardn en esta Comision todos los
planes generales en materia deportiva, pero también las
nuevas funciones de esa Agencia Estatal Antidopaje, que
por eso tiene ese importante aumento, puesto que era un
compromiso especifico del ministro. También quiero
destacar el apoyo en el drea de deporte y salud, con
partidas dirigidas a la investigacion en ciencias del
deporte y a las politicas relacionadas con becas de for-
macién y convocatorias de investigacion. La investiga-
cién, seflorias, es muy importante en el mundo del
deporte si queremos estar en la vanguardia y ser pio-
neros. Hay un compromiso con la promocién de la
igualdad. Ustedes saben, sefiorias, que como mujer
deportista he luchado siempre por la igualdad, por la
visibilidad de la mujer en el mundo del deporte y creo
que es importante el apoyo a las politicas de mujer y
deporte con esos programas de ayudas a federaciones y
a comunidades auténomas. Juego limpio. En 2007 apro-
bamos la Ley contra el racismo, la xenofobia y la into-
lerancia en el deporte. Esa partida se mantiene junto con
nuestro compromiso firme para luchar contra esa lacra
también en el mundo del deporte.

El papel fundamental del Consejo Superior de
Deportes es la alta competicidn; sin embargo, hay un
apoyo a la Federacion Espaifiola de Municipios y Pro-
vincias que es importante, sobre todo para esa promocion
en los ayuntamientos y en las comunidades auténomas
a través de los centros de tecnificacion. Se apoya a los
CAR, como usted ha especificado, a través de las becas
y de las concentraciones perennes que hay en muchos
de ellos, aunque también hay cantidad de concentra-
ciones momentdneas porque pasan muchisimas federa-
ciones deportivas por esos centros de alto rendimiento.
Ha hablado del apoyo al Proad. Yo me siento un poco
madre de este programa, porque creo que no solo es
importante que veamos al deportista cuando obtiene
resultados sino que habré que pensar qué pasa con €l el
dia después, como compagina deporte y formacion y qué
es de €l cuando termina su carrera deportiva, cOmo se
inserta en la vida cotidiana. Ese apoyo al Proad, con una
pequeiia minoracién del presupuesto, es la apuesta del
Gobierno no solo por los resultados deportivos sino por
la salud de nuestros deportistas en todos los dmbitos.

Como ha explicado, es importante el apoyo que se da
en estos presupuestos al deporte paralimpico. La alta
competicion estd también en manos de las federaciones.
Tenemos que buscar una mejor gestién de los recursos
de las federaciones; estoy segura de que ahi va a estar el
Consejo Superior de Deportes para que no se recorte en
actividades deportivas, sino en lo cotidiano. Ha desta-
cado el apoyo a través de la aplicacién de beneficios
fiscales —a lo que también se ha referido el sefior
Pezzi— a los acontecimientos de excepcional interés
publico. Creo que una de las cuestiones mds importantes
es que el ADO siga con esos beneficios fiscales. E1 ADO
son las becas para nuestros deportistas, son una semi-
profesionalizacién de esos deportistas y tenemos que
seguir dandoles ese apoyo. Considero que todo el bene-
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ficio que se pueda obtener por la via publica es impor-
tantisimo en la situacion en la que estamos. El mundo
del deporte, en general, se ve afectado por la crisis y creo
que es necesaria —como dijo el ministro en esta Comi-
sién— la ley del mecenazgo. Tenemos que luchar por
eso, porque el deporte no puede vivir exclusivamente de
las ayudas publicas y menos hoy en dia, como todos
estamos comentando.

Me gustaria plantearle algunas preguntas para aclarar
ciertas cuestiones —intentaré ser lo mas breve posible,
como ya le he dicho al presidente— y hacer hincapié en
alguna de las alusiones que ha realizado el sefior Pezzi.
[ Tendran alguna influencia los ajustes presupuestarios
en el Plan ADO y en la preparacién de los Juegos de
Londres de nuestros deportistas olimpicos y paralim-
picos? ;Qué reduccidn ha habido en el Consejo Superior
de Deportes en gastos de personal? El subsecretario ya
ha hecho algiin comentario general, pero quisiéramos
conocer la reduccién de altos cargos que usted también
ha citado en su intervencion, porque nos parece impor-
tante. ;Cree que con estos ajustes se van a resentir los
resultados de nuestros deportistas a nivel general?

Finalmente, me quedo con una de sus frases: auste-
ridad maxima y salvaguardar el corazén de la actividad
deportiva. Eso es importantisimo. No hagamos gastos
innecesarios y seamos austeros. Creo que este es el tinico
presupuesto posible en la situacién en la que nos encon-
tramos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a todas las
cuestiones, tiene la palabra el sefior presidente del Con-
sejo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Cardenal Carro): Quiero
comenzar agradeciendo a los dos grupos parlamentarios
que habian solicitado mi comparecencia hoy sus inter-
venciones y el interés que se han tomado en preparar el
control sobre el presupuesto que traigo a esta Comision.
Voy a contestarles en la medida de lo posible y espero
satisfacer sus inquietudes sobre los asuntos que han
planteado. Agradezco el ofrecimiento de colaboracion
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. En mi
presentacion en el Consejo Superior de Deportes hice
ese mismo gesto de tender la mano —seguro que lo
recordard su seioria— a todos los grupos parlamenta-
rios, recordando que en las dos dltimas legislaturas todas
las grandes leyes que se aprobaron contaron con el res-
paldo del que entonces era el grupo parlamentario més
numeroso de la oposicién, el Grupo Parlamentario
Popular. Estoy seguro —asi lo deseo— que esa va ser la
actitud del Grupo Parlamentario Socialista durante esta
legislatura y, por consiguiente, reitero mi agradecimiento
por su ofrecimiento.

No he hecho muchas alusiones a la herencia recibida
por la premura de tiempo y porque creo que lo evidente
no necesita ninguna explicaciéon. Me alegro de que haya
gente a la que le haga mucha gracia la situacién econo-
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mica actual de nuestro pafs, la que se ha encontrado este
Gobierno cuando ha tenido que elaborar los presu-
puestos, pero es algo de todos conocido y estd en todos
los medios de comunicacién. Ademas, en las elecciones
generales que se celebraron el 20 de noviembre, los
espafioles ya tuvieron oportunidad de pronunciarse sobre
lo que les pareci6 la gestién del Gobierno socialista en
los dltimos ocho aifios. No es mi espiritu el de venir a
quejarme aqui, sino el de trabajar desde el primer
momento de manera positiva y dando todo lo mejor de
mi mismo, todo lo que sea capaz, al servicio de mi pafs,
en este caso, como presidente del Consejo Superior de
Deportes.

En cuanto a las referencias que ha hecho a la inter-
vencion de la secretaria general de Universidades, si en
otra ocasion coordinan mejor las intervenciones de su
grupo parlamentario, comentdndolo ustedes previa-
mente, podrdn hacer las indicaciones, comentarios e
incluso criticas que estimen oportunas a cada uno de los
comparecientes, pero yo, como seguro que usted enten-
der4, no las voy a comentar. Ha dicho usted que ha oido
por detrés cierta inquietud cuando se ha comentado que
podria ser que alguien no cobrara. Me permito recordarle
que quienes estan sentados detrds de usted normalmente
son sus compaiieros de grupo parlamentario. No s€ si ha
tenido la finura de oido para saber qui€nes eran concre-
tamente las personas que intervenian.

Se ha referido a estos cien dias de mandato. Efectiva-
mente, en estos momentos creo que cumplo noventa y
cinco desde que tomé posesion. Me alegra coincidir con
usted en esa medida del tiempo, cinco dias arriba o cinco
dias abajo, no como escuché ayer al secretario general
de su partido, que se referia ya a lo que habia cambiado
la situacion econdmica en los dltimos seis meses; el 17
de abril no son seis meses desde el debate de investidura
y la constitucién del nuevo Gobierno.

Se ha referido también a los resultados de las elec-
ciones en su comunidad auténoma, en Andalucia. Por lo
que yo he alcanzado a conocer, el partido que resultd
ganador en las mismas fue el Partido Popular.

Me decia también que el presupuesto que me ha dado
el ministro Wert es de 124 millones de euros. Nunca he
considerado que sea dinero que haya salido del bolsillo
del ministro Wert, es dinero de los ciudadanos y ciuda-
danas espaioles y de las empresas espaiiolas que pagan
sus impuestos, y tampoco considero que sea para mi, es
para la gestion del deporte espaiiol desde el Consejo
Superior de Deportes.

En cuanto a la reduccién del 21% del ministerio y
del 24% del Consejo Superior de Deportes —creo que
me he referido a ello en mi intervencién— no es lineal,
se concentra fundamentalmente en las partidas de
infraestructuras y, por consiguiente, no comparto la
afirmacién que ha hecho usted de que sea el deporte el
que paga el pato, en absoluto. Se ha referido usted a la
intervencién del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en la comparecencia del presidente del Consejo
Superior de Deportes, el afio pasado, en esta Comision.
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Dice usted que hacia hincapi€ en la incidencia que podia
tener la reduccién del presupuesto en el deporte espaiiol.
Yo también le puedo recordar la intervencién de quien
hablaba entonces en su lugar, como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefialando que esa reduccion
de gasto era muy comprensible, que ademds se habian
seleccionado fundamentalmente las partidas de infraes-
tructuras y que, por tanto, no habia que tener miedo. Le
aconsejo —es algo que solicito en general a esta Comi-
sién y que traslado a la sociedad espafiola— que no caiga
en el derrotismo. Estos presupuestos son perfectamente
viables para mantener la actividad del deporte espaiol
y del deporte de alto nivel. Y no es solo mi palabra la
que lo avala, cosa que seria, como soy nuevo aqui, cues-
tionable, o habria que pedir, ya que me hacia usted antes
el paralelismo con mi apellido, un especial acto de fe;
puedo recordarle que en el afio 1998, en una situacion
bastante parecida a la actual, recién entrado un Gobierno
del Partido Popular, que recibi6 una situacién econémica
muy complicada para el pais, el presupuesto del Consejo
Superior de Deportes experiment un reduccion compa-
rable a la actual, la cifra final fue incluso notablemente
inferior, bastantes millones de euros inferior a la de este
afio, y sin embargo, afortunadamente, durante la primera
década del siglo XXI hemos disfrutado de una salud
envidiable en nuestro deporte. Por eso creo que con una
buena gestién, como la que hizo un Gobierno del Partido
Popular en esa época, se pueden alcanzar muy buenos
resultados.

Se interesa por el deporte escolar y el deporte en la
universidad. Ahi no hay que tener una inquietud exce-
siva. El nivel de mantenimiento de la actividad es sufi-
ciente. Los ajustes se han producido en la reduccion de
la competicion algunos dias, en la reduccién de los
gastos de material deportivo de las equipaciones y en la
eliminacién de la subvencién por desplazamiento a las
comunidades no insulares, pero tenemos que estar orgu-
llosos de lo que se mantiene, por lo que supone para
nuestro pais tener una actividad escolar y universitaria,
a nivel de campeonatos de Espafia, tan importante. Este
afo van a ser quince modalidades deportivas, en catego-
rias masculina y femenina, tanto en cadetes como en
infantiles, en el dmbito escolar. Se va a dar asistencia
también a cuatro modalidades deportivas, en categorias
masculina y femenina, en campeonatos internacionales.
Van a celebrarse tres encuentros nacionales de centros
promotores de la actividad fisica, con asistencia de cole-
gios de todas las comunidades auténomas, seleccionados
por su compromiso y actividad dentro del centro escolar,
como via de practica deportiva de los alumnos —se
celebraran respectivamente en Cantabria, en la Comu-
nidad Valenciana y en la Regién de Murcia— y se han
garantizado las subvenciones a los desplazamientos de
actividad escolar para las cuatro comunidades insulares.
Hay que tener en cuenta también que en el motivo de
este ajuste entra también que se trata de una competencia
de las comunidades auténomas. No he querido dete-
nerme en quejarme de la herencia recibida, que ahi estd
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y usted la conoce igual de bien o mejor que yo, ni tam-
poco en la reduccién que han experimentado algunas
comunidades auténomas en los ultimos afios, incluso
alguna que a su sefloria le es especialmente querida y
por cuya circunscripcioén es diputado, pero no se puede
sostener algo que es competencia de las comunidades
auténomas exclusivamente desde el Estado.

Me preguntaba por qué la plataforma de infraestruc-
turas entra dentro de la partida 322.K. Este programa
tiene como objetivo bdsico incrementar la practica
deportiva en la poblacién escolar y universitaria asi como
promover actuaciones de apoyo cientifico, investigacion
y desarrollo tecnolégico del deporte a través de instan-
cias publicas y privadas. Esa es la razén por la que
aparece en esa partida del presupuesto.

Lamento no haber sido capaz —creo que era impo-
sible, sefior Pezzi, si me permite la disculpa— de tomar
nota de todos los ayuntamientos que dice usted que le
han llamado interesandose por los planes que desapa-
recen. Usted dice que aprecia la ironia y yo participo
también de esa apreciacién, porque creo que es bueno
tomarse las cosas con cierto sentido del humor. Usted ha
hecho un ingenioso juego de palabras con mi apellido y
yo, si me lo permite y no se molesta su sefiorfa, le diria
que a veces por la boca muere el Pezzi. (Risas). He
tomado nota de algunas partidas a las que usted se ha
referido. Por ejemplo, me dice que le llaman a usted
desde Bafieza. Pues mire, en el caso de Bafieza, hay una
partida de medio millén de euros que lleva figurando en
presupuestos desde el afio 2006, partida que el ayunta-
miento se ve obligado a reintegrar un afio tras otro por
ser incapaz de ejecutar el proyecto. En el caso de Gran
Canaria —proyecto que por otra parte estd financiado
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas—, la partida que se consigné el afio pasado
tampoco ha podido ser librada porque el Cabildo de Gran
Canaria no ha aportado la documentacion necesaria. Eso,
repito, en 2011 y por la Administracién que ocupaba el
Consejo Superior de Deportes ese afio. Se ha referido
usted a algunas actividades que es verdad que estaban
en el presupuesto del afio pasado —ha hecho bien en
leerse las partidas que existian—, pero han desaparecido
del de este afo porque la actividad ya se habia consu-
mido. No he tomado nota de todos los ayuntamientos a
los que se referia, pero los que he podido anotar tienen
una respuesta sencilla. Si una determinada corporacion
local lleva seis afios, desde el afio 2006, recibiendo la
subvencién nominativa en los Presupuestos Generales
del Estado y ninguno de esos seis ailos ha sido capaz de
realizar la actividad y se ha visto obligada a devolverla,
parece que lo oportuno —quizds se debid hacer antes
ya— es retirar esa subvencion, porque no es practica.

Los acontecimientos de excepcional interés han sido
todos solicitados. Admito que su punto de vista es defen-
dible, pero no comparto la interpretacion que realiza. Yo
creo firmemente en la libertad y en que la sociedad y las
empresas puedan apostar por aquellos eventos que con-
sideren interesantes y no por los que me lo puedan parecer
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a mi. Debe haber un juego combinado, con dreas especi-
ficas para cada una de esas actuaciones. En algunos casos,
por ejemplo, el Mundial de Vela en Santander, la organi-
zacion nos ha dicho especificamente que no deseaba
ninguin género de subvencidn para realizar la actividad,
que consideraban que eran capaces de llevarla a cabo
exclusivamente con que el acontecimiento se declarara
de excepcional interés. Prefiero que las cosas sean asi. Si
la gente que organiza un evento es capaz de conseguir los
recursos, ;por qué les voy a obligar a que no vayan a la
sociedad a demandar las inversiones y a que tengan que
pasar por la subvencién del Consejo Superior de Deportes
y por el consiguiente afdn de control?

Se ha referido usted a un compromiso con Granada y
casualmente lo tengo aqui, entre la documentacién que
trafa, porque esta mafiana he recibido la visita del alcalde
de su ciudad, que me ha trasladado este documento, del
que, como me ha ocurrido con otros que estoy recibiendo
de otros alcaldes, no tenia noticias, porque no hemos
sido capaces de encontrarlo en los archivos del Consejo
Superior de Deportes. Intencionadamente, no he querido
hablar de este tema, porque para mi no es agradable
referirme a la gestién que se ha realizado antes en
aspectos que considero criticables, al menos desde mi
punto de vista, pero le diré que muchos convenios, como
el que tengo aqui firmado y muchos otros —me estoy
refiriendo a organizadores de eventos, a alcaldes—,
recogen un protocolo de intenciones sometido a la dis-
ponibilidad presupuestaria. El alcalde de Granada, como
tantos otros, se ha ido del Consejo Superior de Deportes
creyendo que tenfa un compromiso de financiacion, pero
ese compromiso no existe realmente ni existe tampoco
la disponibilidad presupuestaria para poder llevarlo a
cabo, algo que afortunadamente estdn entendiendo;
aparecen incluso organizadores de eventos y ayunta-
mientos que me hablan de compromisos verbales sobre
los que no he tenido noticia.

En cuanto a los Juegos Olimpicos de 2020, tiene usted
raz6n. Son una prioridad. Dedicaremos la mayor aten-
cién que podamos a apoyar y respaldar la candidatura,
como ya se estd haciendo, y trataremos de aportar todo
lo que sea posible para nuestra representacion. Tiene
usted razon, hay que pensar desde este momento en ello
y poner las bases para que se pueda llevar a cabo. Insisto,
Creo que con estos presupuestos seremos capaces. Ya he
dicho al principio que no son los que me hubiera gustado
traer ni los que yo desearia, pero con el trabajo que se
ha realizado, con el estudio detenido, partida por partida,
de dénde asignar las disponibilidades que tenfamos,
vamos a ser capaces de mantener la actividad deportiva
de una manera adecuada. Le agradezco también su sen-
tido positivo y su llamamiento a la responsabilidad en
este punto que, coincido con su sefioria, es prioritario.
No sé si tiene alguna otra inquietud. Luego, en el turno
de réplica, con mucho gusto se la contestaré. (Una
sefiora diputada: No hay turno de réplica). Entonces,
sefor Pezzi, lo siento de verdad. Pensaba que la habia.
El préximo dia podremos hablar de esas otras cuestiones

45

que he omitido. Me hablaba usted de la Ley del Dopaje
y de la Ley Concursal, pero, como bien sefialaba al final,
estos temas son objeto de una comparecencia especifica
en la que podamos dialogar sobre ellos.

Agradezco por supuesto la intervencion de la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular. Se nota que es la
intervencién de una persona que proviene del mundo del
deporte, que sabe de deporte, que le interesa el deporte
y que conoce a fondo el deporte, las realidades impli-
cadas en el presupuesto del Consejo Superior de Deportes
y cémo afectan al deporte.

Refiriéndome especificamente a sus inquietudes,
quiero sefialar que este presupuesto no afecta en nada al
Plan ADO y por tanto estd garantizada la financiacion
de la preparacién de los Juegos Olimpicos, que es el
objeto de ese programa, y también de los Juegos Para-
limpicos. Efectivamente, se ha tratado de reducir los
gastos de personal. Creo que el subsecretario, en su
intervencion, ha dado noticia detallada y yo también me
he referido a ello. Se ha suprimido una direccién general
de las dos que existian y también se ha suprimido una
subdireccion general. La prictica que se estd siguiendo,
que aunque tenga un menor impacto en el Consejo Supe-
rior de Deportes, la tiene en general en la Administra-
cidn, es procurar que los cargos se cubran con funciona-
rios, normalmente funcionarios de la casa —en lugar de
incorporar personal de fuera, que comporta partidas
mayores en gasto publico— o que provengan de otras
administraciones y vuelvan a la misma.

Es comiin el interés de los dos grupos parlamentarios
—ahi queda de manifiesto esa unidad a la que antes
apelaba el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista— por los resultados deportivos y por que se garan-
tice su continuidad. Estoy convencido —y por supuesto
me hago responsable de lo que pueda ocurrir— de que
este proyecto de presupuestos que explico en esta com-
parecencia es suficiente para garantizar la continuidad
de la asistencia al deporte espaifiol y a los deportistas
espafioles. Creo sinceramente que no se debe temer por
una ruptura, por una pérdida de calidad en los servicios
ofrecidos. Por consiguiente, como con lo otro contamos,
lo otro —que es el talento de nuestros deportistas, su
capacidad de sacrificio, su orgullo por representar a
nuestro pais— es indiscutible, estoy convencido —
repito— de que los resultados seguirdn siendo los espe-
rados. Con esto, agradeciéndoles de nuevo sus interven-
ciones y su interés por el buen fin del deporte espaiiol,
acabo con mi turno de intervencién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Aunque el sefior secretario
de Estado tenia ganas de réplica, llevamos casi cinco
horas de sesién. Con palabras de Baltasar de Alcézar,
podemos decir: Quédese para mafana.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y veinte minutos de la noche.
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