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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
mainana.

DELEGACION EN LA MESA DE LA COMISION
DE LA COMPETENCIA DE ESTA DE ADOPCION
DE LOS ACUERDOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO, CONCOR-
DANTE CON LA RESOLUCION DE LA PRESI-
DENCIA DE LA CAMARA DE 2 DE NOVIEMBRE
DE 1983. (Nimero de expediente 042/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a dar comienzo a la sesién prevista para
hoy.

El primer punto del orden del dia se refiere a la dele-
gacion en la Mesa de la Comision de la competencia de
esta de adopcioén de los acuerdos a que se refiere el
articulo 44 del Reglamento, concordante con la resolu-
cién de la Presidencia de la Cdmara de 2 de noviembre
de 1983. Este acuerdo es el siguiente: De conformidad
con lo establecido en la resolucion de la Presidencia del
Congreso de 2 de noviembre de 1983, se delegan en la
Mesa de la Comision las facultades a que se refiere el
articulo 44 del Reglamento del Congreso. El rechazo de
solicitudes de comparecencia exigird el acuerdo undnime
de los miembros de la Mesa, quedando avocada para la

.................................... 23

Comision la decision en caso contrario. Como comen-
tamos —Ilo recordaran sus sefiorias— en la tltima reu-
nién de Mesa y portavoces, este acuerdo se refiere a las
comparecencias y hubo asentimiento. Por tanto, someto
al asentimiento de todos los presentes este acuerdo.
(Asentimiento.) Queda aprobado.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION:

— ELECCION DE LA VIC]*;PRESIDENCIA SE-
GUNDA DE LA COMISION. (Numero de expe-
diente 041/000020.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia se refiere a la eleccion de vacantes de la Mesa de
la Comisién. El Grupo Socialista propone para la Vice-
presidencia segunda de la Comision, en sustitucion de
dofia Consuelo Rumi, a don Gaspar Zarrias. El portavoz
del Grupo Socialista ha comunicado a esta Mesa y a esta
Presidencia que ha hablado con todos los grupos y que
existe conformidad. Si nadie dice lo contrario, quedaria
aprobado por asentimiento este punto del orden del dia.
(Asentimiento.) Queda aprobado. Invitamos a don
Gaspar Zarrias a que ocupe su lugar en la Mesa. (Asi lo
hace el nuevo miembro de la Mesa.) Bienvenido, sefior
Zarrias.
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Me comunica la vicepresidenta segunda que segui-
remos contando con su inestimable participacién como
vocal y como portavoz de pesca del Grupo Socialista, lo
cual es una buena noticia. Le agradecemos su efimero
paso por la Mesa.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA AL CALENDARIO DE APLICA-
CION DE LA LEY 37/2003, DE 17 DE NOVIEM-
BRE, DEL RUIDO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNYV). (Nimero de expediente 161/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del orden del dia. Quiero comunicarles a todos ustedes,
sefioras y sefiores diputados, que las votaciones se cele-
braran no antes de la una de la tarde. Probablemente,
calculando los tiempos fijados en principio —cinco
minutos para el autor de la iniciativa y tres minutos para
el resto de los grupos, es decir, para los que presenten
enmiendas o para los que quieran fijar posicion— y el
nimero de iniciativas presentadas, las votaciones se
celebraran sobre la una y media.

Vamos a pasar a la primera proposicién no de ley del
dia de hoy, relativa al calendario de aplicacion de la
Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido. Su autor
es el Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra su
portavoz.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Sefiorias, la proposicion
no de ley que presentamos en esta ocasion es conse-
cuencia de una serie de actuaciones y preguntas que se
llevaron a cabo en la pasada legislatura, referidas al
cumplimiento de la Ley del Ruido y a los planes de
accion en la AP-68, en concreto a su paso por el Pais
Vasco, por Bizkaia.

Hay que sefialar que a lo largo de los distintos afios
se ha ido modificando el nimero de vehiculos que tran-
sitan por esa autopista, alcanzando su maximo en el
afio 2007. Con datos del propio Ministerio de Fomento,
se puede decir que en 2007 se alcanz6 un nimero de
alrededor de 6,5 millones de vehiculos/afio y que, por
tanto, en cumplimiento de la Ley del Ruido, se tenia que
realizado y puesto en marcha el plan de actuacién. Sin
embargo, como consecuencia de la crisis econdmica, el
nimero de vehiculos que transitan por esa autopista ha
ido descendiendo y es cierto que en el aiio 2011 rondaba
los 5 millones al afio. Por tanto, segtn la interpretacion
que se quiera hacer, se tenia que haber cumplido previa-
mente o se tendria que cumplir para junio de este
afio 2012.

A pregunta del diputado José Ramoén Beloki en la
pasada legislatura, el ministro Blanco respondia que se
iba a poner en marcha la Ley del Ruido en cuanto al
andlisis del ruido que se producia en esa autopista a su
paso por Bizkaia y a las actuaciones para paliar los pro-
blemas que surgian. En concreto, se hablaba de un

municipio pequeilo, un municipio que sufre mucho,
porque esta autopista cruza por la mitad del mismo, que
es el municipio de Ugao-Miraballes.

Lo que solicitamos en esta PNL es que se cumpla
estrictamente lo que dice la Ley del Ruido, se consideren
los 6,5 o se consideren los 5 millones de vehiculos/afio;
que se consiga que las concesionarias, en este caso de la
autopista AP-68, cumplan con esa Ley del Ruido y, si se
observa que el ruido que producen los vehiculos al pasar
por los distintos niicleos urbanos es superior a lo reco-
mendable, se adopten las medidas paliativas correspon-
dientes, tales como paneles antirruido y demds, que
hagan que la vida de las personas de esos nicleos
urbanos sean algo mds comodas y algo menos ruidosas
que lo que son actualmente. No exigimos nada mas que
eso y que todos los residentes en ese municipio y, en
concreto, su alcaldesa, sean atendidos correctamente y
se les informe de todos los pasos que se vayan dando en
este sentido. No es otra cosa mis que —repito— el
cumplimiento estricto de lo que dice la Ley del Ruido.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha pre-
sentado una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra la sefiora Serrano por un tiempo
maximo de tres minutos.

Quiero agradecer a la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco la solidaridad que ha tenido con todos los
vocales de esta Comision cumpliendo estrictamente los
tiempos, lo que nos permitird llegar al final de la sesién
debatiendo suficientemente todos los asuntos.

Tiene la palabra, sefiora portavoz.

La sefiora SERRANO ARGUELLO: Espero cumplir
también con el tiempo.

En principio, doy las gracias a la portavoz del Grupo
Vasco por traer aqui esta iniciativa, porque el Grupo
Parlamentario Popular no puede estar mas de acuerdo
con el espiritu que entendemos que inspira esta propo-
sicién no de ley. Entendemos que el objeto clarisimo es
prevenir, vigilar y reducir la contaminacion acustica,
l6gicamente, para evitar y reducir los daflos que se
puedan producir sobre la salud humana, sobre los bienes
y también sobre el medio ambiente. Por tanto, enten-
diendo que este es el espiritu inspirador de esta iniciativa
parlamentaria, el Grupo Parlamentario Popular no puede
estar mds de acuerdo. Ademds, saben perfectamente que
la propia Constitucién espafiola, en su articulo 43, nos
habla clarisimamente de proteger la salud —por tanto,
este es un mandato constitucional para todos nosotros—,
y en su articulo 45 nos dice que engloba dentro de su
alcance la proteccién contra la contaminacion acustica.
Como no podia ser de otro modo, el Grupo Popular no
solo estd de acuerdo con ello sino que lo considera un
clarisimo mandato. As{ lo sentimos dentro del Partido
Popular. Usted sabe que en nuestro programa electoral,
que para nosotros siempre ha sido un contrato con los
ciudadanos, dejamos bien claro, en el apartado «Com-
prometidos con el bienestar», el objetivo de reducir los
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niveles de contaminacidn acustica, especialmente en las
grandes aglomeraciones urbanas y en el entorno de las
grandes infraestructuras, lo cual creo que hace referencia
expresa al caso que estamos tratando en este momento.
De igual modo saben ustedes que asi lo ha venido
haciendo el Grupo Parlamentario Popular a lo largo de
las anteriores legislaturas; claras muestras han sido las
reuniones de trabajo que se han constituido a instancias
del Grupo Parlamentario Popular, por ejemplo, en el caso
del aeropuerto de Barcelona. Por tanto, es toda una tra-
yectoria la que nos avala en el cumplimiento de este tipo
de directivas y en el acatamiento de la ley —insisto—,
tanto del mandato constitucional como de la propia Ley
del Ruido. El ministro de Agricultura, el sefior Arias
Cafiete, ha hablado clarisimamente hace muy poco de
fijar los objetivos concretos para la calidad acustica y la
zonificacion de dreas y de mejorar el sistema basico de
informacién sobre la contaminacién acustica. Con todo
esto le quiero decir que no podemos estar mas de acuerdo
con la filosofia inspiradora de su iniciativa.

Ahora bien, entrando en cémo plantea usted esa ini-
ciativa, hemos presentando una enmienda de sustitucién
que paso a fundamentar muy brevemente. En primer
lugar —insisto mucho en que estamos de acuerdo con la
filosoffa inspiradora—, nos parece redundante. ;Por
qué? Porque tanto el punto 1 como el punto 2, si aca-
tamos exactamente lo que nos esté diciendo la disposi-
cion adicional primera de la propia ley...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Serrano, esta fina-
lizando su tiempo.

La sefiora SERRANO ARGUELLO: En principio,
nos parece que los puntos 1 y 2 son redundantes y por
ello vamos a proponer en nuestra enmienda seguir avan-
zando. Respecto al punto 3, como usted bien sabe, no es
competente la Administracion sino la empresa concesio-
naria. Por tanto, ahi decimos que se vigile el cumpli-
miento. Entendemos que de esta forma no seria redun-
dante y ademads seria competente. Asi, mejoraria
técnicamente y seguiriamos defendiendo su misma
filosofia.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha pre-
sentado otra enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid. Tiene la palabra su portavoz
para esta cuestion, el sefior Barbera, por un tiempo
maximo de tres minutos.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Como no
podia ser de otra manera, como han explicado los ante-
riores portavoces, nuestra enmienda va dirigida a hacer
cumplir la ley, como lo estamos haciendo, dentro de
nuestras competencias, en la Generalitat de Catalunya.
Aprovechamos también para introducir algtn caso con-
creto, como es la peticion formulada por la propia Gene-
ralitat de ampliacion de la pantalla de proteccién contra
el ruido en la carretera N-II a su paso por el municipio

de Sant Andreu de la Barca y la priorizacion de la adop-
cién de medidas de proteccidn contra la contaminacion
acustica relativas al transporte ferroviario en dreas
urbanas, que en Cataluia nos preocupa. Entendemos que
esta proposicion no de ley del Grupo Vasco se refiere a
una peticidn en un caso concreto, pero querriamos
afiadir, si se pudiese aceptar, esta concrecion y esta prio-
ridad en el transporte ferroviario en dreas urbanas. Si no
es asi, continuaremos insistiendo, porque nuestros estu-
dios hacen que tengamos que pedir a quien tiene respon-
sabilidades para corregir esos problemas, que son el
Estado y el Gobierno, que los solucione.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro grupo quiere
fijar su posicién por un breve tiempo sobre esta cuestion?

Por Izquierda Plural, tiene la palabra su portavoz, por
un tiempo maximo de tres minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: A nuestro grupo
parlamentario le gustaria saber cémo quedaria final-
mente la proposicidn, si se incluyen o no las enmiendas.
Nosotros, tal como se presenta, votariamos a favor,
también si se incluye la enmienda del Grupo de Conver-
gencia i Uni6, porque entendemos que al fin y al cabo
se trata de cumplir la ley y de cumplir con unos plazos.
En cuanto al punto tercero, aunque se trate de una via de
titularidad de la empresa concesionaria, es verdad que
elaborar el mapa del ruido es competencia estatal. Por
tanto, creemos que este Congreso debe emplazar a
retomar ese tema que estd pendiente.

Creemos que esta es una cuestion central para la
calidad de vida y la salud de las personas y, de hecho,
queremos aprovechar para hacer una reflexion. Més alld
de los planes del ruido y los planes de accidén que se
hayan llevado a cabo, seguramente ya se deberia empezar
a hacer una evaluacion critica. Mds all4 de los estudios
que se han ido acumulando, se deberia hacer una eva-
luacién critica del impacto real sobre la reduccién del
ruido y ver si se han tomado medidas realmente efectivas
0 no. Seguramente serfa cuestién de otra proposicion,
pero seria una reflexién a hacer aqui. Mas allé de ela-
borar mapas, planes y estudios, deberiamos ver aquello
que no funciona y cémo tomar medidas mas efectivas
para llegar al cumplimiento de los objetivos de la direc-
tiva europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene
la palabra la sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Intervengo muy
brevemente para manifestar nuestro apoyo a la iniciativa
del Grupo Vasco, porque compartimos no solamente la
parte resolutiva sino también los argumentos que se han
dado. Por tanto, querfamos manifestar nuestra posicion
favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra dofia Maria José Rodriguez.
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La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: Como ha
dicho su portavoz, esta iniciativa viene a plantear la
exigencia del cumplimiento de un mandato legal y, a
partir de ahi, la solucién a un problema concreto de
contaminacidn acustica que provoca en su trazado la
AP-68 a su paso por municipios de Bizkaia. Es una
situacioén que ya ha tenido resonancia en esta Cdmara en
la pasada legislatura y que demuestra efectivamente que
la percepcién del ruido se considera uno de los princi-
pales problemas medioambientales, que ademas se ha
ido incrementando en los Ultimos afios. Se calcula que
esta afeccion alcanza de forma creciente a la calidad de
vida de al menos el 25 por ciento de la poblacién de la
Unién Europea, mediante el agravamiento de situaciones
de estrés, perturbaciones del suefo, etcétera. Estdn
demostrados los efectos adversos que una exposicion a
elevados niveles de ruido ambiental tiene sobre la salud
y, a partir de ahi, sobre otros dmbitos, como el econé-
mico, en forma de costes muy diversos, desde costes
laborales a la depreciacion de viviendas, a la limitacion
del uso de terrenos, sin olvidar la expresién netamente
medioambiental del deterioro del patrimonio acustico y
paisajistico natural.

La normativa ya se ha mencionado. Efectivamente,
tras la transposicion de la Directiva del ruido ambiental
del afio 2002, tanto la ley como los reglamentos que la
desarrollan contienen previsiones especificas dedicadas
a la afeccion acustica que originan las grandes infraes-
tructuras de transporte, en este caso ejes viarios y, si se
acepta la enmienda de CIU, también ferroviarios. En
consonancia con los objetivos de prevenir, vigilar y
reducir la contaminacion, se impone para las grandes
infraestructuras, asi como para las grandes aglomera-
ciones urbanas, la necesidad de contar con esos mapas
de ruido y con los correspondientes planes de accidn.
Este mandato se establece en un calendario muy claro,
en funcién del volumen de trifico, cuantificado para el
caso de los ejes viarios en mdas de 6 millones de vehi-
culos al afio y de 60.000 trenes en los ferroviarios, y en
una segunda fase aquellos que no alcancen este volumen.
Es una obligacién que corresponde al Ministerio de
Fomento, como titular de la autopista, aunque su ejecu-
cién recaiga en la empresa concesionaria. Como ya se
ha dicho, con ocasién de una pregunta formulada al
anterior ministro de Fomento en la pasada legislatura en
relacion con el grado de aplicacidn de esta ley en el caso
de esta autopista vasco-aragonesa, el entonces titular del
ministerio tuvo ocasién de responder en los términos de
que, atin estando en plazo, dado que habia tenido cono-
cimiento del interés y de la preocupacién del Partido
Nacionalista Vasco al respecto, se habia instado ya a la
concesionaria de la autopista a fin de que se acelerara la
ejecucion de mapas de ruido y la adopcion de las medidas
que en su caso hubiera que tomar. De hecho, se procedié
a renovar el sistema de unién de las juntas de dilatacion
y se colocaron radares de velocidad para controlar a los
vehiculos. Lo cierto es que atin hoy, segtin los datos del
ministerio, mds alld de oscilaciones puntuales sobre el

volumen de trdfico de esta autopista y, por tanto, su
encuadramiento en los plazos que establece la ley, se esta
dentro de los limites que marca la disposicién adicional
primera para el cumplimiento de la elaboracién del
correspondiente mapa de ruido.

Indiscutiblemente, nosotros vamos a votar a favor de
esta iniciativa, porque no tenemos ningtin inconveniente
en disponer de una informacién que va a permitir el
conocimiento de una realidad y el seguimiento de su
cumplimiento a partir de ahora.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: Voy termi-
nando, sefior presidente.

Sin duda servira para acelerar lo que haya que acelerar
y para aminorar, si asi se contempla, las afecciones que
sufra la poblacidon residente en los aledafios de esta
autopista. Servird ademads para satisfacer un derecho,
como es el de la libertad de acceso a la informacién en
materia de medio ambiente, que también se recoge en
nuestro ordenamiento juridico. Por todo ello, vamos a
votar favorablemente esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: A los solos efectos de mani-
festar si su grupo acepta las enmiendas que se han pre-
sentado y rogandole que no abra debate, tiene la palabra
la sefiora Tapia.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Estamos trabajando en
este momento con el Grupo Popular. Permitanos que
definamos exactamente cdmo vamos a plantear el texto
definitivo.

El sefior PRESIDENTE: Si ustedes quieren trabajar,
pueden presentar una transaccional antes de las vota-
ciones que procederemos a leer.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE ADOPTAR
MEDIDAS DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
DE LOS RESIDUOS RADIOACTIVOS DEPO-
SITADOS EN LA FOSA ATLANTICA, FRENTE
A LA COSTA DE GALICIA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Ndmero de expediente 161/000080.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que es la proposicién no de ley relativa
a la necesidad de adoptar medidas de control y segui-
miento de los residuos radioactivos depositados en la
fosa atlantica, frente a la costa de Galicia. Para su
defensa, tiene la palabra la portavoz del Grupo Mixto,
la sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefiorfas, la fosa
atlantica, frente a las costas de Galicia, a 630 kilometros
del litoral, alberga 140.000 toneladas de residuos
radioactivos procedentes de centrales nucleares de
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Europa. Dichos residuos estdn almacenados en bidones
de acero con hormigén, que fueron depositados a
unos 3.000 metros de profundidad marina, pero de
manera dispersa. Esta fosa, que se conoce como cemen-
terio nuclear, fue creada a inicios de 1980, aunque segin
informaciones que tenemos, incluso aportadas por el
propio Gobierno, la primera operacién de vertidos
nucleares al mar parece que data de 1946 y la estimacién
de la dltima es en 1993. Actualmente se desconoce el
estado de los bidones y su nivel de corrosién. Precisa-
mente por esta razon seria pertinente que el Gobierno
espaflol adoptase las medidas necesarias para que se
realizase un control y seguimiento de dichos residuos.
De igual manera, el Gobierno deberia dirigirse a la
Agencia Internacional de Energia Atémica para que se
pongan en marcha medidas de inspeccién y monitoriza-
cién de los desechos radioactivos. Somos conocedores
de que el Estado espaiol, el Consejo de Seguridad
Nuclear, realiza controles de radioactividad, pero solo
en suelo terrestre; una vigilancia que tiene lugar con una
frecuencia trimestral, a través de varias estaciones de
muestreo situadas en la costa de Galicia. Sin embargo,
seflorias, no se estd realizando un seguimiento regular y
un control riguroso de los vertidos radioactivos que se
depositaron en la fosa atldntica a principios, como
dijimos, de la década de los ochenta. A los gobiernos
implicados no se les obliga llevar a cabo informes y
trasladarlos a la Agencia Atémica Internacional. Esto
que decimos fue confirmado por el secretario de la Orga-
nizacién Maritima Internacional en una reunién del
Grupo Cientifico del Convenio de Londres, que se desa-
rroll6 en Santiago de Compostela a comienzos del mes
de junio del afio pasado, de 2011; una reunién que contd
con la participacién de un centenar de cientificos de todo
el mundo, que analizaron y abordaron las alternativas
para evitar que el mar se convierta en un vertedero de
residuos radioactivos. Por eso, sefiorias, sefior presi-
dente, presentamos esta proposicién no de ley, solici-
tando el voto favorable de todos los grupos parlamenta-
rios.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa no se ha
presentado ninguna enmienda. ;Algtin grupo quiere fijar
posicion? Por Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora
Ortiz, por un tiempo maximo de tres minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Creemos que esta
iniciativa es pertinente y vamos a apoyarla. En esta
semana en la que precisamente se cumple el aniversario
de Fukushima, es una iniciativa que permite reflexionar
sobre los efectos de la energia nuclear. El efecto de los
residuos radioactivos demuestra una vez mas que la
energia nuclear es una energia inmadura y que no
resuelve bien su proceso. Ademds, es pertinente ponernos
en alerta por la mala gestion de los residuos radioactivos
enterrados en otros mares por parte de las empresas que
se ocupaban de ello. Tenemos ejemplos escalofriantes
de como esos residuos han ido saliendo y se han gestio-

nado mal. Es importante que el Gobierno esté alerta
sobre la evolucién y la calidad de esos bidones y por
tanto daremos nuestro apoyo a esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Conver-
gencia i Unid, tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Nosotros
somos conscientes de la problematica que pueden oca-
sionar estos vertidos, pero entendemos, y asi lo refleja-
remos en el voto, que existe una ponencia de seguimiento
de los informes del Consejo de Seguridad Nuclear,
creada dentro de la Comisién de Industria y Energia del
Congreso, que es el ambito en el que se deberia debatir
el seguimiento y andlisis de la situacion, con las respon-
sabilidades correspondientes del Consejo de Seguridad
Nuclear, basicamente por cuestiones técnicas que pueden
ser muy contradictorias, ya que cuando hablas con
expertos, unos te dicen que puede ser muy problematico
y otros te dicen que no. Creemos que este no es el ambito;
el ambito seria la Comision creada a tal efecto en el
Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: La diputada de
Izquierda Plural comenz6 su intervencion recordando el
aniversario de Fukushima. Yo queria empezar esta inter-
vencion recordando también que el 14 de diciembre
fallecia en Galicia Anxel Vila, un hombre anénimo para
muchos, patrén del Xurelo, pero fundamental en la his-
toria reciente de la defensa del mar en Galicia, y miren
que hay historias, algunas muy alegres y otras de ingrato
recuerdo. Digo esto porque Anxel Vila era en 1981 el
patrén del barco que en aquel momento llevé a un grupo
de personas, ecologistas y periodistas en gran medida,
mar adentro, rumbo precisamente a la fosa atlantica, para
atestiguar lo que ya se sospechaba en tierra, y era que
dos cargueros holandeses estaban arrojando bidones de
residuos de centrales nucleares al fondo de la fosa, por
supuesto sin permiso alguno. Hubo una gran conmocion
ciudadana, declaraciones institucionales en los parla-
mentos, en el Parlamento gallego, en los ayuntamientos,
muchas manifestaciones a lo largo y ancho de todo el
pais, ademds de una alarma importante en Galicia —
insisto—, en el conjunto de Espafia y también en la
vecina Portugal. Lo cierto es que treinta afios después
mas de 140.000 toneladas de residuos radioactivos, como
decia la sefiora Davila, permanecen en el mar. Sabe la
seflora Davila, porque asi se lo facilité el Gobierno la
pasada legislatura, que la informacién de la que dispone
o por lo menos disponia el Consejo de Seguridad Nuclear
en su momento pertenecia al Organismo Internacional
de la Energia Atomica y que, aunque estos residuos estan
en aguas internacionales, la vigilancia la realiza el Con-
sejo de Seguridad Nuclear a través de la red de estaciones
de muestreo y que, precisamente, esas muestras apuntan
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a que no se detectaron concentraciones de radionucleidos
que hiciesen sospechar de la dispersién de materiales
almacenados en la fosa. De todos modos, el Consejo de
Seguridad Nuclear sigui6 desarrollando el programa de
vigilancia en la costa atldntica y analizando la informa-
cion que le iba llegando a través de la Agencia Interna-
cional de la Energia Atémica, cumpliendo, como no
podia ser de otra forma —y aqui ya se ha dicho—, con
la Convencién de Londres, que obliga a los Estados
miembros, a los que han ratificado esta convencidn, a
una serie de obligaciones. Ademds, desde la propia
Comision de Energia de la Unién Europea se sefial6 en
el afio 2008 que estos residuos no planteaban riesgo
alguno, aunque habia que seguir controlandolos.
Termino. Los Estados miembros han de realizar eva-
luaciones del medio marino y analizar los riesgos
medioambientales y radioactivos. Asi lo aprobd el propio
Parlamento Europeo. Ademds, nos consta que hay opi-
niones cientificas, muchas —termino ya—, que apuntan
a que efectivamente el riesgo es bajo, pero en ningin
caso se pueden dejar de hacer los controles periddicos,
tal y como se pide en esta PNL, porque el riesgo cero,
cuando se trata de radioactividad, no existe. Por tanto,
no hemos presentado ninguna enmienda. Nos parece una
iniciativa muy completa, incluye medidas de control, de
evaluacién, de diagndstico y, en caso de que se detecte
algo, de actuacién. Por todo ello, vamos a votar a favor.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el diputado don Guillermo
Collarte, por un tiempo méximo de tres minutos.

El sefior COLLARTE RODRIGUEZ: La desventaja
que tiene intervenir el dltimo es que los argumentos que
tenia ya los han utilizado.

Quiero manifestar mi total y absoluto acuerdo con lo
expresado por el compafiero de CiU. Creo que este no
es el &mbito para debatir esta cuestion sino que clarisi-
mamente debe ser la Comision de Industria y Energia de
este Parlamento. Se trata de un tema controvertido, en
el que existen opiniones muy diferentes y por eso deberia
tratarse ahi, contando con la opinién de expertos, porque
se manejan cantidades absolutamente distintas. Si de
verdad estuviéramos hablando de las cantidades que se
dice que estan depositadas en la fosa, como se dice vul-
garmente, apaiados estariamos.

Empiezo por lo que ha dicho la diputada del Bloque
Nacionalista Galego, que se refiere a una convencion que
se celebré en Santiago de Compostela. Las informa-
ciones conviene darlas completas, porque el sefior René
Croenen, que es el secretario de la Organizacién Mari-
tima Internacional informé de que es verdad que no
existe un seguimiento regular sobre los vertidos radiac-
tivos depositados en la fosa atldntica, aunque declard, en
relacién con estos residuos depositados, que no hay datos
preocupantes. Creo que ya tenemos bastantes problemas,
que es un tema especialmente sensible, como conse-
cuencia fundamentalmente, y se ha recordado aqui, del

tema de Fukushima; por tanto, generar inquietud en una
cuestion que afortunadamente no parece que plantee
dificultades, me parece que es gratuito y que no tiene
demasiado sentido.

Se estdn haciendo los seguimientos y los controles.
Por tanto, no vamos a apoyar esta iniciativa. Me extrafa
la posicién expresada por la compafiera dofia Laura
Seara, porque hace cuatro afios, en respuesta a dos pre-
guntas formuladas por los diputados Olalla y Jorquera,
manifestd claramente cudl era la posicién de su grupo,
que era exactamente la que acaba de exponer, pero evi-
dentemente cambia el sentido de su voto. Lo comprendo,
pero no lo comparto. Al hilo de lo que ha manifestado
la sefora Seara, también quiero rendir un homenaje al
patrén del Xurelo, pero hay que recordar que en el
afio 1982, dos barcos de pesca gallegos participaron en
una operacion y con otras gentes generosas se plantaron
en Londres y consiguieron que desde el afio...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Collarte, le ruego que
vaya terminando.

El sefior COLLARTE RODRIGUEZ: Termino,
sefior presidente.

Consiguieron que se dejase de verter en esa fosa
atlantica, que creo que al fin y a la postre es lo que ha
resuelto o al menos ha puesto limite a un problema que,
si continuaran los vertidos, terminaria siendo gravisimo.
Quiero dejar patente mi homenaje, asi como el de mi
grupo, a la gente que en ese momento consiguié que se
dejase de verter en la fosa atlantica.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa no se ha
presentado ninguna enmienda.

— RELATIVA A MEDIDAS PARA RESOLVER
LOS PROBLEMAS QUE AMENAZAN LA VIA-
BILIDAD FUTURA DE LA INDUSTRIA CON-
SERVERA EUROPEA Y ESPANOLA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000089.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que hacer referencia a la proposicién
no de ley relativa a medidas para resolver los problemas
que amenazan la viabilidad futura de la industria con-
servera europea y espafola. El autor de la iniciativa es
el Grupo Parlamentario Mixto, concretamente la sefiora
Ferndndez Davila. Tiene la palabra para su defensa.

La seiiora FERNANDEZ DAVILA: La Unién
Europea suscribié un acuerdo de partenariado con Paptia
Nueva Guinea, segtin el cual se permitird la entrada en
Europa de attin producido en dicho pais totalmente libre
de arancel. Ademas, este acuerdo de exencion de aran-
celes puede ampliarse a otros paises del Pacifico
sudoeste, concretamente también a Fidji, segin lo fir-
mado. Este es un acuerdo que ofrece muchas ventajas y
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beneficios para las empresas que estdn establecidas en
Papua o que tienen intencién de situarse alli, pero que
supone un agravio para los productores europeos. En el
caso del sector conservero gallego hay que poner de
manifiesto que Galicia es la primera productora de con-
servas de la Uni6én Europea y la tercera del mundo, detras
de China y Tailandia. Esta desigualdad de trato preocupa
no solo en cuanto a la pérdida del negocio en la Unién
Europea sino del empleo en el territorio gallego, donde
se ubican unas sesenta y siete firmas que aportan
unos 12.000 puestos de trabajo; precisamente el atin
supone el 61 por ciento del total de la conserva gallega.
Hay que decir que en Galicia se produce el 80 por ciento
de la conserva de atin del Estado espaiol.

Sefiorias, este sector lleva tiempo demandando al
Gobierno espanol y a la Unién Europea que termine con
los privilegios de los que goza el sector conservero asia-
tico, exento de las normas establecidas que, como ya
hemos dicho, no tienen arancel, pero que ademas des-
pués venden su producto en la Unién Europea un 35 por
ciento més barato. Los datos que nosotros tenemos
también los tiene el sector. El propio Parlamento Europeo
informa de que la capacidad productiva, concretamente
de Papia Nueva Guinea, del producto del attin es aproxi-
madamente de 400.000 toneladas de conserva, de las
cuales el 90 por ciento se venderd en Europa. De ahi que,
evidentemente, el sector conservero espafiol y gallego
se muestre sumamente preocupado por la deriva futura
de esta situacién que puede calificarse de competencia
desleal encubierta.

Antes de finalizar, sefor Presidente, el Bloque Nacio-
nalista Galego quiere manifestar una cuestion. Nuestro
grupo comparte, defiende y apoya todas las politicas de
cooperacion del Estado espafiol y de la Unién Europea
con los paises subdesarrollados y, sobre todo, las poli-
ticas de cooperacion para que desarrollen su economia.
Después de estos acuerdos a los que hacemos referencia,
y con los conocimientos que tenemos, con datos como
los que antes aportamos de que la industria comunitaria
estd siendo competidora en estos momentos de otros
Estados como Tailandia y China, Estados Unidos o Fili-
pinas, que son quienes estdn instalando sus factorias en
Papta Nueva Guinea, consideramos que no es precisa-
mente una cuestion de cooperacién para el desarrollo de
Paptia Nueva Guinea sino todo lo contrario. Por tanto,
participando de las politicas de cooperacién, también
entendemos que no se pueden encubrir politicas de coo-
peracion con paises en desarrollo con politicas de coo-
peracién con otros paises que trasladan a estos paises
subdesarrollados la industria no solamente para utilizar
la mano de obra barata sino para tenerla casi en una
situacion de esclavismo, que es lo que esta pasando en
este caso, porque ademds ni siquiera son trabajadores
del pais sino que son inmigrantes que vienen de paises
del entorno. Sefiorias, entendemos que aun manteniendo
politicas de cooperacion también es necesario garantizar
una competencia leal y no desleal como la que en este
momento esta garantizando el acuerdo que se conoce

como acuerdo de Cotont, que es lo que el sector conser-
vero estd reclamando.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha pre-
sentado una enmienda por el propio Grupo Mixto que
entiendo que es del autor de la iniciativa, es decir, que
seria una especie de autoenmienda.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Quiero decir que
con nuestra enmienda actualizdbamos la proposicién no
de ley. El Grupo Popular nos ha presentado una enmienda
que va en el mismo sentido, la diferencia es que nosotros
decimos «realizar» y el Grupo Popular, como es
Gobierno, dice «continuar realizando». No tenemos
ningin problema porque somos conocedores de que ya
se hizo en la legislatura pasada alguna gestién a este
respecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su aclaracion.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado otra
enmienda. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Esta mafana, mientras
desayunaba, escuchaba en una emisora de radio que a lo
largo de la Comision en la que estamos hoy todos los
diputados los focos mds importantes de la noticia iban a
estar centrados en el interés por los chiringuitos. Creo
que basicamente y de forma resumida era esto lo que
decia el periodista. (Rumores.) Me permitiran que por
unos segundos cambie el foco de la noticia y trate de
centrarlo en esta iniciativa que ahora estamos deba-
tiendo, a pesar del escaso interés que despierta en algunas
de sus sefiorias.

Como bien decia la sefiora Fernandez Davila, que
es de mi propia tierra, hay mas de 7.500 empleos afec-
tados directamente por los problemas que tiene el
mundo de la conserva; de esa cifra, nada despreciable,
el 65 por ciento estaria en Galicia. Ademds de este
dato, que no es baladi, permitanme que les recuerde
que, como también se acaba de decir aqui, este tema
ha sido de la maxima importancia en las pasadas legis-
laturas, especialmente en la dltima, y nuestro grupo
parlamentario —solo recordaré dos de esas inicia-
tivas— hizo especial hincapié en €l durante dos impor-
tantes comparecencias. La primera, en la tramitacion
del proyecto de ley de pesca sostenible, que finalmente
fue retirado al quedar inconclusa su tramitacién. La
segunda, en la comparecencia que en 2011 realizé en
esta misma Comision la entonces secretaria general
del Mar, dofia Alicia Villauriz. En una y en otra
pusimos de manifiesto cudles eran los problemas que,
a nuestro juicio, se desataron con motivo de este
acuerdo de la Comisién Europea, puesto que conside-
ramos que esta politica, como también acaba de
recordar la portavoz del Grupo Mixto, la sefiora Fer-
nidndez Davila, seria objeto de mucho debate. Pen-
samos —lo dijimos en aquel momento y lo reafirmo
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ahora— que las politicas de cooperacion al desarrollo
no pueden ser independientes de politicas sectoriales
y que la Comisién tiene que coordinar todo este tipo
de politicas; pero nos preocupd mucho en aquellas
comparecencias escuchar algunas cosas que voy a
recordar ahora brevisimamente.

El presidente de Anfaco, la patronal conservera, que
a la postre es también presidente de Euroatin, de toda
la flota y de toda la industria conservera atunera
europea, nos recordaba en su comparecencia que
cuando €l le traslad6 al comisario de Comercio de la
Unién Europea que no entendian por qué se tomaban
este tipo de acuerdos o decisiones, este le respondi6
que por que en aquella zona no habia atin y que, por
tanto, no iba a generar ningun problema para la acti-
vidad ni para la industria conservera. Como bien recor-
daba el sefior Vieitez en aquella comparecencia,
estamos hablando de la zona con mds presencia de atin
del mundo y el comisario de Comercio decia que era
una zona donde no habia atiin. Preocupa que a veces se
tome este tipo de decisiones sin conocer en profundidad
lo que pasa.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia Diez, le ruego
que vaya terminando.

El sefior GARCIA DIEZ: Termino, sefior presidente.

Creemos que es muy importante hacer un seguimiento
de esos acuerdos. En este sentido, el Gobierno anterior
habfa encargado un estudio y el actual ha trasladado no
solo los estudios pertinentes sino los que la propia
patronal le hizo llegar. Esos estudios ya estdn en poder
de la Comisién y ahora es esta la que tiene que publicar
las conclusiones de los mismos, una vez obtenida la
conformidad de Papua Nueva Guinea.

Por las noticias que me llegan —sefior presidente, ya
termino—, creo que esto va por buen camino, pero la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular va en el sentido de alcanzar el maximo consenso
con el grupo proponente y, si es posible, aprobarlo por
unanimidad de esta Comision para dar el mayor respaldo
posible a las gestiones que tiene por delante nuestro
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: EI grupo propietario de la
iniciativa tiene que decirnos ahora si acepta o no la
enmienda o estd dispuesto a trabajar sobre ella.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior presi-
dente, pensaba que ya lo habia dicho. De todas formas,
repito que la he aceptado.

El sefior PRESIDENTE: Habia alterado sin querer
el orden de fijacién de posiciones.

(Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra su por-
tavoz, por un tiempo maximo de tres minutos, para fijar
su posicion.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Simplemente quiero
comentar que dentro de nuestra politica, tanto agraria
como pesquera, uno de los factores mds importantes por
los que siempre tratamos de velar es por la calidad del
producto, asi como por la calidad y la forma en la que
se trabaja. Estamos plenamente de acuerdo con la pro-
posicion no de ley presentada y, evidentemente, la vamos
a apoyar. Ese tiene que ser uno de los pardmetros que
debera regir toda nuestra actividad ahora, y a partir de
ahora mds que nunca, cuando toda esa competencia
externa, en la que precisamente no se tienen en cuenta
esos parametros, estd haciendo mucho dafio a una indus-
tria tan importante como es la del sector conservero.
Vamos a apoyar esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Conver-
gencia i Unio tiene la palabra el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Nosotros también
estamos a favor de esta la proposicion no de ley, dado
que la sociedad europea, como expresion de su desa-
rrollo, es cada vez mas exigente en lo que se refiere a la
seguridad de los alimentos. En este sentido, adquieren
relevancia las actuaciones para garantizar la seguridad
sanitaria de los alimentos o su irrenunciable calidad, asi
como también a todo lo que supone reforzar los aspectos
cualitativos vinculados a la satisfaccién de los sentidos
y a la expresion cultural y la diversidad de los productos
alimentarios.

En el marco de la globalizacién de la economia mun-
dial, y de acuerdo con las negociaciones multilaterales
de la OMC, hay que decir que la Uni6én Europea ha
puesto en préctica con celeridad todos sus compromisos
y se ha producido una liberacién considerable del
comercio internacional que nos afecta especialmente,
dado que, como es conocido, la Unién Europea es el
importador mas importante del mundo en productos
agricolas.

Por ese motivo pedimos lo que dice la proposicién no
de ley: el principio de reciprocidad para las importa-
ciones provenientes de terceros paises para evitar asi
problemas de seguridad alimentaria. Debemos ser
estrictos en las medidas sanitarias y fitosanitarias e
igualmente en las condiciones medioambientales, lucha
contra el cambio climético, en las que se elaboran estos
productos. Se debe conseguir que esta exigencia se con-
vierta en una preferencia comunitaria renovada y actua-
lizada en este contexto de comercio global.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra dofia Consuelo Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefior presidente, tengo
hoy la oportunidad de estrenarme en esta nueva respon-
sabilidad. Lo hago de manera muy satisfactoria porque
tanto la iniciativa presentada por el grupo proponente
como la intervencién del grupo mayoritario, es decir, del
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Grupo Popular, van a hacer que salga adelante esta ini-
ciativa en la que estamos de acuerdo.

Desde que se adoptd este acuerdo de partenariado
econdémico entre la Unién Europea y varios paises del
Pacifico, se ha facilitado el acceso de los productos
pesqueros al espacio de la Unién Europea y se libera del
cumplimiento de las reglas en origen en relacién con un
grupo de productos agroalimentarios, entre los que se
encuentran las conservas elaboradas de atun. La industria
conservera —ya se ha dicho aqui— gallega mostré
enseguida la preocupacién por el tema, también el sector
ha expresado esta preocupacién por los compromisos
comerciales vinculados a este acuerdo y que son objeto
de esta iniciativa parlamentaria. En alguna ocasién tam-
bién se ha expresado el grave riesgo que corren 25.000
empleos directos y hasta 50.000 indirectos en la industria
europea como consecuencia del mencionado acuerdo.

El Grupo Socialista es consciente de esta preocupa-
cién y comparte la iniciativa para poner en marcha las
medidas que avalan esta proposicién. De hecho, el
Gobierno anterior, como aqui ya se ha dicho, estaba
trabajando en esta linea, es decir, en la garantia del cum-
plimiento de los estdndares europeos de produccién en
origen. Es lo mismo que hemos planteado en relacion
con otros acuerdos comerciales de la Unién Europea con
terceros paises, como es, por ejemplo, el protocolo agri-
cola del acuerdo comercial Unién Europea-Marruecos.
Debemos ser conscientes de que todos los acuerdos
comerciales de la Unién Europea con terceros paises
afectan a la industria europea; tenemos que trabajar por
que se cumplan unos minimos sociales y también
ambientales; se puede beneficiar la produccién de ter-
ceros paises, pero no a costa de los costes de produccion,
es decir, que estos sean bajisimos en los paises de origen
y que no se respete un minimo social vinculado a las
condiciones laborales ni los minimos medioambientales
en su produccion, en este caso en las cuotas pesqueras.
El Grupo Socialista avala esta iniciativa y se congratula
de que todos trabajemos en esta misma linea.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Ferndndez Davila
ya ha manifestado su aceptacion de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Serd sometida asf a vota-
cion.

— SOBRE LA SUBVENCION PARA LA DE-
SALACION DE AGUA DE MAR EN CA-
NARIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Namero de ex-
pediente 161/000103.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicién no de ley, sobre la subvencion para la desa-
lacién de agua de mar en Canarias, presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra la sefiora Oramas.

10

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Antes
de que me marque el tiempo quiero decirle que como en
Comisién siempre se daban diez minutos a los ponentes,
yo tenia preparada una intervencién de ese tiempo. He
tachado casi todo y se me ha debido quedar en cinco
minutos y medio. Le prometo que no voy a intervenir en
ningtln otro punto del orden del dia, pero déjeme ese
medio minuto si me paso.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora diputada, estoy
seguro de que su capacidad de sintesis, muy acreditada
en esta Camara durante varias legislaturas, se hace mere-
cedora de ese medio minuto que le concede esta Presi-
dencia.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: El
Pleno del Parlamento de Canarias aprobé el pasado
dia 28 septiembre, por unanimidad, una proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Popular —reitero, del
Grupo Parlamentario Popular— en la que se solicitaba
al Gobierno del Estado —cito textualmente— que
ampliase la cuantia de la subvencion a la desalacion de
agua de mar en Canarias con caracter inmediato y por
un importe global no inferior al consignado por este
concepto en el ejercicio 2010. Es una iniciativa que, dado
su interés para las islas, hemos decidido trasladar al
Congreso de los Diputados para recabar el apoyo de la
Cédmara en una reclamacion que cuenta con la unani-
midad y el consenso de la sociedad y de todos los par-
tidos que estdn presentes en el Parlamento de Canarias,

El Boletin Oficial del Estado public6 el dia 18 julio
pasado la resolucion de la Secretaria de Estado de Medio
Rural por la que se convocaba la concesion para 2011
de subvenciones para las plantas desaladoras de agua de
mar en Canarias por un importe global superior a 9
millones de euros; una partida que supuso un recorte
superior al 30 por ciento en un solo afio, ya que en el
afio 2010 la cuantia de esta subvencién ascendia a mas
de 13 millones de euros. Este importante recorte de la
subvencion para el combustible de las plantas desala-
doras de Canarias supondrd a medio plazo un inevitable
aumento de las tarifas del agua de consumo, con el
consiguiente impacto que ello producira en los usuarios
y en las familias con rentas mds bajas, ademds de en
todos los sectores econdmicos. La disminucién de la
ayuda estatal ha sido constante en los dltimos afios, pese
a que el objetivo final de esta ayuda, que es la equipara-
cion de las tarifas del agua en Canarias a las del resto del
Estado, es un reto que atin permanece por cuestiones de
cardcter estructural. El principal perjudicado de este
progresivo recorte de la subvencién es el ciudadano, al
que se trasladard el impacto de esta reduccién en las
ayudas al precio final que abona a través de su recibo,
ya que el sector de la distribucién domiciliaria de agua
potable en Canarias no podrd soportar las pérdidas y
tendrd, en ultima instancia, que ajustar sus recursos y
planes de mantenimiento, asi como reducir sus inver-
siones. La reduccidn de la ayuda estatal afectard en
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cadena a toda la economia de Canarias y a su medio
ambiente; no en vano un probable incremento de tarifas
afectaria no solo los ciudadanos sino también a la indus-
tria turistica, en un ejercicio que vuelve a ser muy critico
para las islas y en el que este sector es clave para avanzar
en la recuperacién econémica. Ademds, la paulatina
disminucién de estas ayudas atenta contra el ADN eco-
némico de Canarias, establecido en su Régimen Econd-
mico y Fiscal y consagrado tanto en el Estatuto de
Autonomia como en la Constitucion, donde se contem-
plan nuestras singularidades histéricas y econémicas.

No creo que sea necesario insistir en esta Cdmara,
dado que ya se ha hecho en reiteradas ocasiones en todas
las legislaturas, en la importancia que el acceso al agua
potable tiene para Canarias y para todos los canarios.
Histéricamente, como muchos sabran, ha sido un recurso
escaso, y ha sido gracias a la introduccién de medios y
recursos para la desalinizacién en las tltimas décadas
como hemos sido capaces de garantizar su disponibi-
lidad. Conviene tener presente —que no lo sabréan sus
sefiorfas— que en islas como Lanzarote o Fuerteventura
el 98 por ciento del agua que se consume procede de
agua desalada del mar, el 98 por ciento. Este es un por-
centaje que se sitda muy por encima de la dependencia
que se plantea en otras zonas de Espafia, como ocurre
en las dos capitales de la Comunidad Auténoma. En Las
Palmas de Gran Canarias mds de un 85 por ciento del
agua que se consume es de origen marino; en el caso de
Santa Cruz de Tenerife, el 33 por ciento.

En los tltimos afios la desalacion ha ido adquiriendo
protagonismo como medio de aprovisionamiento de
agua, propiciado por las mejoras tecnoldgicas, la dismi-
nucién de costes y el fomento de su instalacion por parte
tanto del sector publico como del sector privado. La
desalacion no es en Canarias un instrumento tecnolégico
secundario sino fundamental para garantizar el abaste-
cimiento a los ciudadanos, empresas y establecimientos
comerciales. Actualmente estdn en funcionamiento en
el archipiélago mas de 300 plantas desaladoras, 281 en
la provincia de Las Palmas y 46 en la de Santa Cruz de
Tenerife, que no solo suministran a las capitales insulares
sino también a municipios no capitalinos y a comarcas.
La desalacién no es solo una opcién casi tnica de acceso
al agua potable para consumo humano en las islas mas
orientales sino también para todos los sectores econd-
micos. De ahi que insista y reitere que esta caida dréstica
de la subvencidn por parte del Gobierno de Espaiia
supone una amenaza para los ciudadanos, pero también
para todos los sectores.

El Régimen Econémico y Fiscal de Canarias garantiza
las condiciones de nuestra economia. Sefiores diputados
del Grupo Popular y, sobre todo, diputados canarios, el
transporte de pasajeros, el transporte de mercancias, la
energia y el agua son ejes troncales que no tienen que
estar en funcién de disponibilidades presupuestarias sino
que a los canarios se les tienen que garantizar las condi-
ciones minimas en dichos ejes, porque si no los canarios
no tenemos capacidad para salir adelante.
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Confio en que esta proposicion no de ley cuente en
esta Comisién con el voto favorable de quienes hace
poco mds de cinco meses expresaron su apoyo a una
iniciativa similar en el Parlamento de Canarias. En este
sentido quisiera recordar, y termino, las palabras pro-
nunciadas por la diputada del PP que defendio esta
misma proposicién no de ley el pasado dia 28 de sep-
tiembre en el Parlamento de Canarias. Dijo: Este es un
derecho que tenemos los canarios, un derecho necesario
para la vida en Canarias. Ustedes aqui en la peninsula
usan agua para producir energia; nosotros necesitamos
la energia para producir el agua.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda a esta iniciativa.
Tiene la palabra don Ernesto Aguiar por un tiempo
mdximo de tres minutos.

El sefior AGUIAR RODRIGUEZ: Sefiora Oramas,
comparto plenamente su preocupacion por la situacién
de la desalacion de agua del mar en las islas Canarias y,
sobre todo, por la diferencia de precio que existe con el
resto del territorio nacional. No puede ser de otra manera,
ya que, como bien ha dicho usted, fue una iniciativa del
Partido Popular en Canarias la que alert6 sobre la dis-
minucion progresiva que se estaba produciendo en las
ayudas del Estado a las plantas desaladoras. Usted com-
partird conmigo, igual que yo comparto la gran exposi-
cién que se ha hecho sobre la importancia que tiene,
sobre todo en islas como Lanzarote y Fuerteventura, esta
desalacién de agua de mar, que el escenario no era el
mismo en septiembre de 2011 —me refiero al escenario
econémico— que a dia de hoy. No es lo mismo, porque
en aquellos momentos se nos hablaba de un déficit del 6
por ciento y en la actualidad sabemos que es de un 8,5
por ciento. Por tanto, el escenario econémico es ahora
mucho més complicado. No obstante, en su compare-
cencia ante esta Comision, el ministro de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente hizo referencia al Pacto
nacional del agua, con el objetivo de asegurar el sumi-
nistro de agua en cantidad y calidad suficientes. Inde-
pendientemente de que no se puedan dar cifras concretas
de inversion o de subvencion, hasta que no se conozcan
los Presupuestos Generales del Estado el ministerio va
a promover politicas de agua y de desalacion en Canarias
con criterios de efectividad y eficiencia, siempre teniendo
en cuenta el contexto econémico en el que nos encon-
tramos. Una vez conozcamos los presupuestos para 2012,
y conocidas las disponibilidades reales, la Direccién
General de Aguas procederd al estudio de la viabilidad
de incremento de la cuantia de la subvencion a la desa-
lacion de agua del mar en Canarias con el fin de
aproximar la cuantia a la convocatoria del ejercicio 2010.
Como usted ve, no decimos que no a ayudar a la desa-
lacién de agua en Canarias.

Lo que si consideramos prudente, y por eso presen-
tamos una enmienda alternativa, es no levantar falsas
expectativas. Teniendo en cuenta que estamos en fase de
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elaboracion de los presupuestos y viendo la sensibilidad
que han mostrado el ministro y el ministerio respecto a
la desalacién en Canarias, le proponemos una enmienda
alternativa que dice literalmente: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a determinar la asignacién
de la cuantia de la subvencion a la desalacién de agua
de mar en Canarias en funcién de las disponibilidades
presupuestarias actuales que la presente coyuntura eco-
némica impone.

Sefora Oramas, queda claro que el agua en Canarias
es un derecho. Tenga claro también que desde este grupo
vamos a intentar trabajar para que ese derecho al que
usted hacia referencia siga siéndolo. Le animamos a que
acepte esta enmienda alternativa, porque entendemos
—en ninglin momento se dice que no— que la situacién
econdmica actual requiere prudencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguiar, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior AGUIAR RODRIGUEZ: Para saber en qué
medida podemos o no llegar al incremento de esa sub-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué grupos desean fijar
posicién sobre este asunto? (Pausa.) Por el Grupo de
Convergencia i Unid, don Marti Barbera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Solo quiero
expresar a la compafiera de Canarias que compartimos
su peticién, porque somos conscientes del coste que
supone obtener agua a partir de la desalacién y creemos
que es necesario que el Gobierno sea sensible al sumi-
nistro de este bien bésico en las islas Canarias, enten-
diendo la situacidn, pero sabiendo que es un suministro
bésico. Por eso apoyaremos esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
del Grupo Socialista, dofia Patricia Hernandez, para fijar
posicion sobre este asunto.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Esta ini-
ciativa, que nos trae hoy la diputada dofia Ana Oramas,
como bien se ha dicho, parte de una proposicién no de
ley registrada el 13 de septiembre de 2011 y votada el 28
de septiembre de 2011, antes de ayer. Fue aprobada por
unanimidad en el Parlamento de Canarias hace poco mas
de cuatro meses y fue una iniciativa del Grupo Popular.
Se aprob6 por unanimidad como reflejo de la impor-
tancia y la trascendencia que tiene para Canarias, para
las canarias y para los canarios, la desalacién de agua de
mar, que es un recurso escaso en general y, en particular,
en Canarias, recurso que es clave para el desarrollo eco-
ndémico en las islas. Muchos de los avances que ha
habido en los tltimos afios en esta materia se han logrado
gracias a la incorporacién de nuevas tecnologias de
desalacién. Y gracias a la inversion en desalacién de
aguas en todos estos afios, hemos sido capaces de garan-
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tizar la disponibilidad del agua, como bien decia la
diputada Oramas, hasta el punto de que entre el 95 y
el 98 por ciento del agua que se consume en Lanzarote
y Fuerteventura procede del mar.

El Aguiar dice que no es lo mismo que en septiembre
y le respondo que solo ha cambiado una cosa: que
ustedes han dejado de ser oposicidn y han pasado a ser
Gobierno. Después de haberme leido el «Diario de
Sesiones» del Parlamento de Canarias le voy a repetir
algunas frases de una compafiera suya, de dofia Agueda
Montelongo, diputada del Partido Popular. Es una ame-
naza disminuir la subvencién para los ciudadanos y para
sectores estratégicos de Canarias. Cualquiera que vote
en contra del aumento en la subvencidn serd responsable
del incremento del recibo del agua de los canarios y de
las canarias, aludiendo a la situacién de desempleo de
nuestras islas. (Un sefior diputado pronuncia palabras
que no se perciben.) Esto fue antes de ayer, no estamos
hablando de hace catorce o dieciséis meses, no estamos
hablando de que la crisis ha empezado ahora, estamos
hablando del 28 de septiembre de 2011 y solo ha cam-
biado una cosa: ustedes han ganado las elecciones y
tienen la responsabilidad de gobernar. La enmienda
estipula: Determinar la asignacién de la cuantia de las
subvenciones a la desalacién de agua del mar en funcion
de las disponibilidades presupuestarias. ;Pero quién
consigna los presupuestos? (Varios sefiores diputados:
iMuy bien!) Yo me he perdido. Es el Gobierno del Par-
tido Popular el que consigna los presupuestos y nosotros
aqui en esta Camara somos los que los votamos. De
manera que comprométase a que, si su Gobierno no
aprueba o no respeta esta enmienda, usted y yo votemos
juntos en las Cortes Generales para que se respete la
subvencion a la desalacion de agua de mar, porque como
bien decia la diputada dofia Agueda Montelongo —y
usted debe conocerla— es fundamental para la economia
de Canarias, no solo para el agua potable que bebemos
los canarios, sino para el turismo, para la ganaderia y
para la agricultura, porque se paga tres veces mas por
agua desalada en Lanzarote o en Fuerteventura que en
la regién de Murcia con esta subvencion. ;Qué pasaria
si no tuviéramos la subvencién? De manera que le invito,
le conmino, ...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya termi-
nando. Le recuerdo, sefiora diputada, que usted tiene que
fijar posicién en cuanto a la iniciativa que ha presentado
el grupo proponente y no abrir un debate. (Rumores y
protestas.—Un seior diputado: ;Pero bueno!—Una
sefiora diputada: A ver si no podemos debatir aqui
ahora.)

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Les con-
mino a todos los diputados de esta Comisién que no
viven en Canarias a que sean especialmente sensibles
con los canarios, las canarias y con esta situaciéon. Y les
solicito a los que viven en Canarias que tengan una
especial sensibilidad con la iniciativa que se ha present6
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antes de ayer en el Parlamento de Canarias. (Una sefiora
diputada: ;Muy bien, Patricia!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: A los efectos simplemente
de decir si acepta o no la enmienda, tiene la palabra dona
Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Los
canarios no podemos aceptar esta enmienda, porque el
agua no puede estar en funcién de las disponibilidades
presupuestarias. (Una sefiora diputada: ;Muy bien!)

— RELATIVA AL REGIMEN DE CONCESIO-
NES Y AUTORIZACIONES DE OCUPACION
DEL DOMINIO PUBLICO POR ESTABLECI-
MIENTOS EXPENDEDORES DE COMIDAS
Y BEBIDAS AL SERVICIO DE LA PLAYA EN
EL LITORAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 161/000175.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente
punto del orden del dia que se refiere a una proposicién
no de ley relativa al régimen de concesiones y autoriza-
ciones de ocupacién del dominio publico por estableci-
mientos expendedores de comidas y bebidas al servicio
de la playa en el litoral. El autor de esta iniciativa es el
Grupo Parlamentario Popular y para su defensa tiene la
palabra su portavoz don Carmelo Romero, por un tiempo
maximo de cinco minutos, por favor.

El seior ROMERO HERNANDEZ: El Grupo
Popular trae ante esta Cdmara una proposicion no de ley
en defensa de un sector muy importante para Espaiia,
desde el punto de vista laboral, social, de ocio, econé-
mico, cultural y también turistico. Con esta proposicion
no de ley queremos conseguir un triple objetivo. En
primer lugar, conseguir el mantenimiento de las terrazas
y de los restaurantes de playa; en segundo lugar, dotar
de garantia y seguridad juridica al sector de los chirin-
guitos y, en tercer lugar, homogeneizar en cada término
municipal los llamados chiringuitos para que luzcan con
cierta armonia y calidad en la prestacion de sus servicios.

Sefiorias, intentando preparar la defensa de esta pro-
posicion no de ley he indagado las posiciones que los
distintos grupos parlamentarios y partidos han tenido en
las instituciones, como en el Senado, en el Congreso, en
los parlamentos autonémicos, en las diputaciones pro-
vinciales y también en algunos ayuntamientos. Todos los
grupos sustancialmente proponian lo mismo que lo
contenido en esta proposicién no de ley. Por ello, no les
voy a hablar ni les voy a dar argumentos, porque practi-
camente todos decian exactamente lo mismo, sobre la
importancia econdmica que tiene la dinamizacién de la
economia en las zonas de playa donde se ubican estos
chiringuitos, como conocen sus sefiorias. No me voy a
referir a la positiva repercusion en el empleo de miles de
personas que suponen estos chiringuitos, estas terrazas
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y estos restaurantes de playa. Ni tampoco al vital reclamo
turistico, ya que uno de los motores econémicos de
Espaia es precisamente el turismo, que dinamiza la
economia. No les voy a hablar de la vigencia de esta Ley
de Costas, a punto de cumplirse veinticinco afios ya, y,
como todas las cosas, seguro que va a necesitar —seguro
que necesita— una reforma y un retoque, ni de lo nece-
sario que es conjugar la proteccién y preservacion del
litoral y del desarrollo de las actividades no perjudiciales
y actividades responsables en el propio litoral. Tampoco
les voy a dar argumentos de cémo todos estos chirin-
guitos se han convertido en una sefia de identidad del
turismo en Espaiia ni de la necesidad de proteger el
medio natural donde se ubican por su propia supervi-
vencia.

Sefiorias, hemos querido elaborar esta proposicién no
de ley de tal manera que pueda ser asumida por todos
los grupos politicos, evitando cualquier punto conflictivo
que impida ser aprobada por unanimidad. Tampoco les
voy a hablar de cémo se ha llevado a cabo hasta ahora
esta politica, con una interpretacién muy restrictiva, diria
que hasta torticera, por parte del Gobierno socialista, que
ha tendido a poner zancadillas a los establecimientos
turisticos en la playa e incluso al desalojo de los chirin-
guitos de la arena. Aqui no cabe hablar del informe
Auken del Parlamento Europeo. Aqui los razonamientos
son razonamientos de tipo econémico, de tipo laboral y
de tipo turistico fundamentalmente. El objetivo que tiene
el Grupo Popular y el Gobierno —y que ademads es el
que propugna esta proposicion no de ley— es nada mas
y nada menos que compatibilizar la proteccion del litoral
y el dominio ptiblico maritimo terrestre con el desarrollo
de actividades econdmicas no perjudiciales, que ayuden
a superar la crisis econdémica y laboral, en la que desgra-
ciadamente, por muchas circunstancias, estamos
inmersos. Sefioras y sefores diputados, los chiringuitos
y las terrazas de playa son un factor dinamizador del
turismo, de la economia y del empleo. Por eso es nece-
sario cuidarlos y dotarlos de mayor garantia y seguridad
juridica, sin olvidar la necesaria y vital garantia de pro-
teccién y de uso publico de nuestras playas. Si conse-
guimos esto, seguro que el sector nos lo va a agradecer.
Seguro que también los turistas y los usuarios de las
playas nos lo agradecerdn y a muy buen seguro que
también nos lo van a agradecer los miles y miles de
trabajadores que se ganan la vida honradamente con esta
actividad y seguro, sefiorias, que la propia playa lo haria
si pudiera hablar.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
presentado enmiendas. Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra dofia Olaia Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Presentamos esta
enmienda, porque si bien compartimos argumentos como
los expuestos por el diputado del Grupo Popular y tam-
bién participamos de lo que se propone en los puntos 2
y 3, discrepamos del punto niimero 1, porque nos parece
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excesivamente genérico y que puede no estar en conso-
nancia con una politica de sostenibilidad medioam-
biental de la costa. Nosotros entendemos que efectiva-
mente el sector turistico es muy importante y, en
momentos de crisis, cualquier cosa que pueda minorar
esa actividad tenemos que evitarla, pero también es
verdad que no podemos seguir agrediendo a la costa. Por
tanto, estando de acuerdo con los puntos nimeros 2 y 3,
entendemos que el punto 1 uno deberia ser eliminado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, tiene la palabra don Marti Bar-
bera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: En la pasada
Comision, durante la comparecencia del ministro, en el
apartado en el que hizo referencia a la proteccién de
nuestras costas, anuncio la reforma de la ley y describi6
dos objetivos. Uno de ellos era hacer compatible la pro-
teccion de este espacio natural con una actividad econé-
mica que siempre ha sido importante y que ahora puede
ayudarnos muy especialmente en estos tiempos de crisis.
Nuestro compaiiero diputado sefior Romero ha hecho
muchas referencias a este apartado, pero nosotros pre-
sentamos la enmienda a partir de la experiencia que
tenemos en Catalufia en cuyo litoral trabajamos desde
hace afios, desde nuestro marco competencial —que
ahora no entraremos en el sistema, porque no toca—,
para solucionar este problema. Creemos que hemos
sabido conjugar un estilo que compatibiliza el desarrollo
econdémico y las actividades de los establecimientos a
que hacia referencia y la proteccion del litoral. Nuestra
enmienda refleja este posicionamiento. Creemos que es
mejor, no porque la hayamos hecho nosotros, sino
porque refleja mas este posicionamiento mixto de con-
jugar estas dos situaciones, que no la suya. En algin
apartado se puede entender que se mantendran todos los
establecimientos de los que hablamos, cuando puede ser
que la prioridad medioambiental o el uso publico nos
lleve a buscar una solucién a ese establecimiento, a ese
propietario o a esa concesion. La reforma de la ley —en
la que trabajaremos en un futuro supongo, porque esto
solo es una intencién— deberd servir para tener en
cuenta en cada caso las caracteristicas sociales, orogra-
ficas y de superficie de la zona concreta en la que traba-
jemos. Sabemos que nuestro litoral no es homogéneo,
de ahi su riqueza y parte de su atractivo natural. Las
organizaciones profesionales deben participar, consen-
suadamente con las administraciones implicadas, en las
soluciones y en las modificaciones normativas y creemos,
como dicen ustedes, que hay que darle garantias y segu-
ridad juridica a este sector. Su texto no llega a definir
que es necesario compaginar el uso y disfrute abierto a
todos del patrimonio natural que representa el litoral con
su equilibrio, su progreso fisico, su conservacion y su
aprovechamiento econdémico, racional y sostenible. Por
€s0, nos sabe mal que no podamos haber entrado a nego-
ciar la enmienda. Hasta que no se proponga la reforma
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de la ley no podremos concretar mucho mds las inten-
ciones, por lo que nuestra posicion serd de abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista se ha presentado una enmienda, para su
defensa tiene la palabra la portavoz sefiora Sdnchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Defiendo la posicién
del Grupo Parlamentario Socialista ante la proposicién
no de ley del Grupo Popular relativa al régimen de con-
cesiones y autorizaciones de ocupacién del dominio
publico por establecimientos expendedores de comidas
y bebidas al servicio de la playa en el litoral. Si quieren,
como este titulo es tan largo, a partir de ahora nos enten-
demos todos si me refiero a los chiringuitos. La posicién
de mi grupo con respecto a este tema es la misma que
hemos mantenido en el Gobierno. La Ley de Costas
vigente garantiza el uso publico y gratuito de las playas
para el disfrute de todos los ciudadanos, por lo que
defendemos un uso publico y comun, sin perjuicio de
que sea compatible con otros usos y actividades. Somos
conscientes de que los llamados chiringuitos son esta-
blecimientos que generan empleo y negocio, que tienen
la particularidad de ubicarse en un espacio singular y
natural, que hay que proteger y que hay que conservar,
por lo que hemos de buscar el equilibrio entre la protec-
cion de nuestro entorno y el desarrollo de esa actividad.
Para ello tenemos el marco normativo apropiado que es
la Ley de Costas de 1988. Una ley que ha venido siendo
aplicada por todos los gobiernos, también los del Partido
Popular. De hecho, en el afio 1999 fue el afio en el que
mds kilémetros de costa fueron deslindados.

Desde la entrada en vigor de la Ley de Costas hay
chiringuitos que se han adaptado a la misma, pero hay
otros, que son minoritarios, que aun no lo han hecho. Y
lo que hay que hacer es regularizar esos establecimientos
haciendo compatible el mantenimiento de esa actividad
econdmica y social con los requerimientos de proteccion
medioambiental para que se cumpla la Ley de Costas.
El Gobierno anterior, el Gobierno socialista, ya realiz6
un censo con la totalidad de las instalaciones, estudiando
cada tramo del litoral, provincia a provincia, municipio
a municipio, caso por caso, elaborando un informe en el
que se proponen alternativas y soluciones justas, equili-
bradas y razonables. Se hizo en colaboracién con las
comunidades auténomas, con los ayuntamientos y con
los sectores afectados y siempre dentro del respeto
escrupuloso de la ley. Fue entonces, cuando el Gobierno
socialista estaba haciendo eso, cuando asistimos a una
campaifia llena de demagogia por parte del Partido
Popular que decia que el PSOE queria acabar con los
chiringuitos. Desgraciadamente hoy también hemos
escuchado alguna que otra frase en ese sentido. Pero el
tiempo demostré que no era asi, sino todo lo contrario,
que lo que pretendiamos era regularizar, en el marco de
la ley, la situacién de muchos de ellos que estaban en
una posicién de total inseguridad juridica. En conse-
cuencia, se buscaron alternativas para hacer compatible
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los chiringuitos con el respeto al medio ambiente cos-
tero, encontrando férmulas que le daban esa méxima
seguridad juridica a estos establecimientos y podian asi
garantizar su desarrollo futuro.

Desde mi grupo parlamentario, quiero volver a reco-
nocer la actitud de colaboracién que siempre encon-
tramos en el sector empresarial de los chiringuitos,
porque fueron los primeros en comprender que no se
puede ir en contra de la ley, que no se puede ocupar un
lugar de forma indebida y que hay que tener un servicio
regulado y cumplidor con el medio ambiente. A los
chiringuitos siempre hemos querido darles seguridad,
calidad y garantia. Asimismo sabemos que junto al sector
empresarial que tuvimos al lado, también estuvieron
algunas comunidades y ayuntamientos. Por tanto, con
esta argumentacion, que es la que hemos mantenido en
el Gobierno y que es la que mantenemos ahora...

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria del Carmen
Séanchez, le ruego que vaya terminando porque se ha
agotado su tiempo.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Intervengo muy breve-
mente.

En la oposicidn vamos a apoyar la iniciativa del Grupo
Popular, pero hemos presentado una enmienda al
punto 1. Me gustaria que se aceptara para disipar toda
duda de que esta iniciativa no es una utilizacién de la
Ley de Costas que nos lleve a privatizar la costa, que no
se utilice lo de los chiringuitos para privatizar la Ley de
Costas, porque Ley de Costas y chiringuitos son total-
mente compatibles.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algtn grupo que desee
fijar posicién antes de que el autor de la iniciativa nos
diga cudles son las enmiendas que acepta? (Pausa.) Por
La Izquierda Plural, tiene la palabra su portavoz dofia
Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Desde nuestro
grupo votaremos en contra de esta proposicion. A nuestro
entender es una iniciativa trampa, porque la propia expo-
sicién de motivos ya plantea la filosofia que hay detrds,
coincidente con el propio ministro, es decir, contrapone
el desarrollo econémico con la proteccién del litoral. Es
la concepcidén que tiene este Gobierno del medio
ambiente como lastre para la economia. Al final lo que
sabemos que hay detrds y lo que hemos podido ver, no
por el propio ministro, sino publicado, es que es inmi-
nente la modificacién de la ley. No vamos a contribuir a
la demagogia de que la proteccion del litoral o la Ley de
Costas, que tiene veinticinco afios, queden obsoletas en
el contexto econémico actual. Para nosotros lo que hay
detrds de esta propuesta es precisamente la vuelta a un
modelo basado en la especulacidn y en la privatizacién
del espacio publico. Adem4s, en la exposicién de motivos
consta que la ley va contra el progreso. Nosotros
podriamos estar de acuerdo en que esta proposicién va
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contra el progreso, porque con esta ley, después de vein-
ticinco afios, nuestro litoral es de los mds degradados de
la Unién Europea, hecho constatado por multiples estu-
dios e informes de la propia Unién y esto si que tiene
efectos devastadores contra el turismo y también contra
el medio ambiente.

En cuanto a la cuestion de la seguridad juridica que
plantean, hacer ahora un cambio, ya sea legislativo o de
concesiones seria un agravio comparativo para aquellos
que si han hecho los deberes, que si se han adaptado a
la ley, que si se han movido o han adaptado la instala-
cion, respecto de aquellos que no se han querido mover
o adaptar. Lo que provoca inseguridad juridica es el 5
por ciento pendiente de los deslindes. Hay que acabar
con el cien por cien de los deslindes y saber a qué ate-
nernos. Nosotros entendemos que la cuestion del servicio
de bar puede estar en la zona de servidumbre o también
la propia ley prevé en qué condiciones puede estar, por
lo que no es incompatible que haya servicios de bares.
Lo que no entendemos es esta obsesion por invadir el
dominio publico maritimo-terrestre. Lo que deberia
hacer hoy este Congreso es apelar también a la respon-
sabilidad del Gobierno, proteger esos espacios que ain
quedan —pocos— de playas virgenes, que son muy
apreciados por muchos turistas. De hecho, un informe
de Exceltur, de Deloitte, habla del impacto negativo que
tiene la agresion al medio ambiente, la agresion de las
playas virgenes y la ocupacion por parte de actividades
econdmicas de estas playas para atraer los turistas del
siglo XXI, que piden algo distinto. Nosotros entendemos
que la coexistencia de chiringuitos y playas naturales se
podria lograr con una implementacion de una estrategia
de sostenibilidad de la costa, documento que todavia
duerme desde el afio 2007 en el Ministerio de Medio
Ambiente. Creemos que esta es la via. En el siglo XXI
no es posible continuar diciendo que el progreso econd-
mico y la actividad econémica son incompatibles con el
medio ambiente. Creo que es una cuestion de miopia del
Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Ortiz, vaya conclu-
yendo, por favor.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Estoy segura de
que si la playa pudiera hablar lo que haria seria gritarnos
a todos que ya esta bien.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Arantza Tapia, tiene
tres minutos, por favor.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Intervengo muy breve-
mente.

También nuestro grupo se va abstener en este caso, no
porque estemos en contra del mantenimiento de los
chiringuitos, sino precisamente por la palabra mantener.
Creemos que es compatible proteger y garantizar el
medio ambiente, no desfigurando las playas y, al mismo
tiempo, no perjudicando la actividad econémica, pero
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hay que analizar en cada uno de los casos la situacién
orografica, la situacidn social y las necesidades con-
cretas. En algunos casos habrd que mantenerlos y quizas
en otros, no. Ademads se da la circunstancia de que hay
otros aspectos también relacionados con las playas como
en el caso del Pais Vasco, donde las playas son muy
estrechas y muy pequeiias, lo que también afecta a la
colocacién de toldos, que ha causado algtin problema en
la pasada legislatura, el afio pasado, aunque espero que
en la préxima Ley de Costas podamos solucionarlo. En
este momento, tal y como estd presentada la PNL
creemos que es mejorable, tal y como comentaba el
compaiiero de Convergencia i Unié. Por tanto, nos
vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos simplemente
de que nos comunique si acepta o no las enmiendas que
se han defendido, don Carmelo Romero tiene la palabra.

El sefior ROMERO HERNANDEZ: Sefior presi-
dente, todas las enmiendas van a ser rechazadas por este
grupo. No se acepta ninguna.

— SOBRE LA REVISION DEL PLAN HIDRO-
LOGICO NACIONAL. PRESENTADA POR ELL
GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA,
CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Nimero de
expediente 161/000205.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora al
debate del siguiente punto del orden del dia que se refiere
a la proposicion no de ley sobre la revision del Plan
Hidrolégico Nacional. Iniciativa presentada por La
Izquierda Plural y para su defensa tiene la palabra la
diputada dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Esta propuesta es
fruto de una preocupacién a raiz de la comparecencia
del propio ministro en esta Comisién manifestandose a
favor de nuevos trasvases. Es una iniciativa para frenar
la vuelta al pasado y abrir las heridas que ya provoco el
intento de Plan Hidrolégico Nacional de enfrentar terri-
torios y también de proponer una alternativa muy agre-
siva contra el medio ambiente. De hecho, es una pro-
puesta que se debatié hace una semana en el Parlamento
de Catalufia y fue votada por la mayoria de los grupos
parlamentarios. Por tanto, ya tiene también el aval del
Parlamento de Catalufia. Lo que proponemos en esta
iniciativa es reorientar la accidn del Gobierno y que se
instalen los principios de la nueva cultura del agua en el
siglo XXI. Una gestion del agua basada si en la solida-
ridad, pero también en la solidaridad teniendo en cuenta
que el agua es un recurso escaso y un recurso limitado
y mds en un territorio como el Estado espaiiol. Los prin-
cipios de la nueva cultura del agua basados precisamente
en la subsidiariedad, en la sostenibilidad ecoldgica y
social, en el ahorro, en la reutilizacién y en la eficiencia,
de acuerdo con los principios de la Directiva-marco del
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Agua que habla de no trasvases. Nuestro grupo parla-
mentario habla de no trasvases en el Ebro, pero también
desde cuencas externas. Aqui se hace referencia a la
peticién de Convergencia i Unié que vuelve a abrir la
pesadilla del trasvase del Roine. Hoy ni econémicamente
es viable ni es necesario por los deberes que en Catalufia
hizo el anterior Gobierno, que aprobé el Plan de cuencas,
pero también invirtié en infraestructuras para un ahorro
y un uso del agua de manera eficiente. Hoy podemos
decir, por ejemplo, que Cataluiia es la regién europea
que menos agua consume y es hacia ahi donde tenemos
que ir, no a acumular el gasto de agua que se hace en
algunas zonas, con una planificacién urbanistica com-
pletamente de espaldas a los recursos que tiene el terri-
torio. Lo que solicitamos, por un lado, es que el Con-
greso de los Diputados proclame su firme oposicion a
cualquier modificacién del vigente Plan Hidroldgico
Nacional que pretenda imponer trasvases y, por otro
lado, que se inste al Gobierno, en primer lugar, a aprobar
con urgencia el plan de gestion de la cuenca del Ebro y,
dentro de este, incorporar la definicion de los caudales
ecoldgicos y, en segundo lugar, no incorporar propuesta
alguna de trasvase de recursos hidricos. Creo que seria
un mal comienzo de legislatura no blindar un tema que
es tan delicado para los territorios, pero que también
tiene un impacto medioambiental muy amplio. Se han
propuesto enmiendas y ya me posicionaré después de
los grupos para decir cémo quedaria.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
presentado dos enmiendas. Una por el Grupo de Con-
vergencia i Unid y para su defensa tiene la palabra don
Marti Barbera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Como bien
ha explicado la ponente de la proposicién no de ley, la
sefora Ortiz, queda claro que, aunque hayamos llegado
a un consenso en la propuesta, partimos de modelos
diferentes. En todo caso, coincidimos en la defensa del
rio Ebro a su paso por las tierras del Ebro. Somos cons-
cientes de que el rio es un bien necesario para el desa-
rrollo de las comarcas que lo envuelven y que le son
fronteras. No quiero entrar en ningin debate de modelo.
En el Parlament de Catalunya quedaron bastante claras
las diferencias. Lo que si agradecemos es que la sefiora
Ortiz haya retirado la parte de la proposicion no de ley
que imposibilitaba el trasvase del Roine hacia las tierras
de Catalufia o hacia el resto de Espaiia para poder llegar
a un consenso.

Desde mi grupo defenderemos siempre el rio Ebro.
Nos opondremos a cualquier intento de trasvase, como
dijimos al sefior ministro en la comparecencia, pero
nuestra posicidn es racional y sustentada en datos téc-
nicos que el Govern de la Generalitat puede validar,
basados en estudios técnicos que dejan clara, con gran
evidencia, la imposibilidad de reducir m4s el caudal del
rio sin perjudicar gravemente el ecosistema del delta y
los intereses agricolas y productivo de la zona. Sabemos
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que el agua nunca sobra. El ministro pidi6 solidaridad
entre territorios. Le recordamos que la solidaridad no
debe afectar negativamente a los mismos territorios que
la ofrecen y este es el caso que nos ocupa. Por eso hemos
presentado una enmienda en la que dejamos claro que,
desde concepciones diferentes, coincidimos en el obje-
tivo basico. Mantendremos, desde nuestro grupo parla-
mentario y desde el Govern de la Generalitat, el interés
para ir trabajando en el trasvase del rio Roine a Catalufia.
Creemos que es una alternativa para asegurar el sumi-
nistro de agua de una forma constante. Nos mantenemos
en nuestra apuesta para estudiar el trasvase como modelo
alternativo de abastecimiento de agua ante un modelo
exclusivo de desalinizadoras. Es necesario aprobar con
urgencia el plan de gestion de la cuenca del Ebro e
incorporar la definicion de los caudales ecolégicos en
toda su cuenca, en especial los propuestos por la Comi-
sion para la sostenibilidad de las tierras del Ebro. En este
caso, apoyaremos la enmienda final que salga de la
transaccion, apoyando también el interés que otro partido
politico, el Partido Socialista, ha tenido en que el obje-
tivo no solo fuese defender el rio Ebro sino también otras
cuestiones mas generales para el resto del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda presen-
tada a esta iniciativa por parte del Grupo Socialista. Para
su defensa, tiene la palabra su portavoz, la sefiora Pajin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Lo primero que hay que
poner de manifiesto, como decia la proponente, es que
es una iniciativa que surge como consecuencia de la
comparecencia del ministro, una comparecencia que
lejos de tranquilizar a los grupos parlamentarios en lo
que se refiere a la gestion del agua en nuestro pais, puso
de manifiesto cierta confusion y cierta alarma, y lo puso,
porque si realmente queremos gestionar un plan hidro-
16gico serio, lo primero que debemos hacer es debatir
desde el consenso, siguiendo las directrices de la Direc-
tiva-marco del Agua, con las organizaciones de regantes,
ecologistas y con todas las comunidades auténomas. El
error que cometié el Partido Popular en el anterior
Gobierno fue precisamente imponer un modelo de agua
sin consenso de las comunidades autdnomas y mantener
diferentes posiciones en diferentes comunidades, que
impidieron ademds que se garantizara el abastecimiento
de agua en las zonas deficitarias y sobre todo que se
hiciera una apuesta clara por la gestién del agua en un
momento de sequia como el que hubo en aquel momento
y que se puede repetir en estas circunstancias.

Es evidente que apoyamos, como lo hicimos en el
Parlamento de Catalufia y también en las Cortes de
Aragon, el grueso de la propuesta que presenta la por-
tavoz de Iniciativa, pero también era muy importante
para nosotros hablar de culminar el compromiso de la
trasposicién de la Directiva-marco del Agua, en lo que
se refiere a los planes de gestion de las distintas cuencas
hidrogréficas. Creemos que no se puede hablar de nin-
guna modificacién del Plan hidrolégico si no se han
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culminado los planes de cuenca de todas y cada una de
las cuencas hidrogréficas de nuestro pais y, por tanto, no
se ha tenido en cuenta la opinién ni se han consensuado
las posturas en cada una de las cuencas con los regantes,
las organizaciones ecologistas y los representantes de
los ciudadanos. Este es el trabajo que tenemos que cul-
minar y creemos que es importante que se continude esa
direccion.

Para nosotros también era muy importante, y por eso
lo anadimos en nuestra enmienda, continuar con los
planes de ahorro y de eficiencia y garantizar las infraes-
tructuras necesarias para poder hacer frente a los episo-
dios de escasez que viven algunas regiones, garantizar
agua a las regiones en las que hay escasez, como hizo el
Programa AGUA y como hicimos durante los tltimos
ocho afios, asi como apostar por una planificacién de
recursos hidricos que haga frente a los episodios de
sequia.

Sefiorias, con esto acabo. Estamos de nuevo ante un
episodio preocupante de sequia y para enfrentarse a la
sequia es fundamental prevenir sus efectos, gestionarla
y anticiparse a ella. Para ello es muy importante utilizar
los recursos de una forma racional y eficiente y, sobre
todo, desarrollar un uso que parta de la concienciacién
respecto a la escasez de los mismos que permita prevenir
y paliar los efectos de esta eventual sequia. Si a la escasez
que existe en algunas regiones le sumamos este posible
episodio de sequia y no hacemos nada por anticiparnos
a ella tendremos problemas serios. El ministro siempre
habla de la herencia recibida. Puedo hablarles de la
herencia en esta materia que recibi6 el Partido Socialista
cuando llegé al Gobierno: obras licitadas sin adjudicar
durante afios, obras paradas sin justificar y necesidades
ignoradas, los planes de sequia sin iniciarse o las emer-
gencias hechas con motivo de la anterior sequia echadas
a perder por falta de conservacién. Por eso entendemos
que es el momento de una politica seria, consensuada
con las comunidades auténomas y con todas las organi-
zaciones, que garantice el agua en todos los territorios.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, ;quiere
intervenir algin grupo? Tiene la palabra por un tiempo
maximo de tres minutos el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Me corresponde
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular y me
gustaria hacerlo en mi doble condicién, como represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular, pero también
como diputado por una circunscripcién como Navarra,
que forma parte de la cuenca del Ebro. Es importante
hacerlo desde otra perspectiva que no sea la catalana,
porque la cuenca del Ebro la conforman nueve comuni-
dades auténomas, pero por lo que se lee en la exposicién
de motivos, por todo lo que se ha hablado y por el
petitum que hacen, parece que solo estd formada por una
comunidad auténoma y no por nueve como realmente
son. Estas nueve comunidades auténomas que confor-
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mamos la cuenca del Ebro tenemos problemas, tenemos
sequias, tenemos inundaciones, hemos dado solidaridad
y hemos recibido solidaridad. Les digo esto porque, por
lo que dicen en su proposicién no de ley, parecen ignorar
este hecho. Basta una simple lectura para ver cémo se
centran en esta PNL en Catalufia y en el delta del Ebro
y olvidan a todos los demds, patrimonializando un bien
de todos, como es el Ebro y su agua. Nos parece muy
bien que se hable de Cataluiia, nos parece muy loable
que se hagan y se pidan cosas para Cataluiia, pero no
creemos ni bueno ni oportuno que se olvide al resto de
las comunidades auténomas y a los habitantes del resto
de la cuenca. No se puede patrimonializar. La proposi-
cién no de ley no habla ni de Navarra, ni del Pais Vasco
y sus trasvases, ni de La Rioja, ni del Pacto del agua en
Aragoén, ni de Castilla y Ledn, ni de Castilla-La Mancha,
ni de la propia Valencia, es decir, La Izquierda Plural
solo plantea un tema, la situacién de Catalufia, pero con
el agua de la cuenca, y solamente tiene una vision de
Catalufia. Sobre la base de todo ello, hace un petitum de
tres cuestiones que brevemente les voy a contestar.

Una de ellas es aprobar con urgencia un plan de ges-
tion de la cuenca del Ebro. Quisiera decirles que el
Gobierno, con el apoyo de este grupo parlamentario,
tiene previsto tramitar con la maxima celeridad un plan
hidrolégico de la demarcacién del Ebro. Con esta deter-
minacion y en un plazo reducido se iniciara el proceso
de informacién y participacién puiblica de una primera
propuesta de este plan de demarcacién durante un plazo
minimo en el que se podra conocer el texto y se podran
presentar las oportunas alegaciones. Dicha propuesta
incorporard los caudales ambientales para los puntos
estratégicos de la demarcacidn, incluido el delta del
Ebro. Todas estas determinaciones se desarrollaran de
acuerdo con la legislacion vigente y, por tanto, el debate
sobre los caudales ecol6gicos que proponga la Comisién
tendrd cabida en el periodo de informacién publica.

En cuanto al segundo punto, no incorporar propuesta
alguna de trasvase de recursos hidricos desde los rios de
la cuenca del Ebro, quisiera manifestar que conforme a
la normativa y a la legislacién un plan de demarcacién
no puede incorporar ninguna propuesta de trasvase; esto
lo tiene que realizar un plan nacional. Esto es asi. Incluso
documentos como el Plan de gestién de las cuencas
fluviales de Cataluiia, aprobado en septiembre pasado,
no contemplan ningtn tipo de trasvase.

En el tercer punto dice: Convocar de forma urgente a
la Comision para la sostenibilidad. El Gobierno central
no puede convocar a un érgano que ha sido creado por
la Generalitat de Catalunya y que ha sido adscrito a un
departamento de medio ambiente de la Generalitat de
Catalunya. Légicamente, tiene que ser la Generalitat de
Catalunya la que tiene que ser requerida para que pueda
alegar. La Generalitat de Catalunya podra convocar a la
Comisién de sostenibilidad, pero no se la puede puentear.

Por todas estas cuestiones, el Grupo Popular no puede
ni aceptar ni votar a favor esta PNL, pero ya que la por-
tavoz del Grupo Socialista ha dicho que el Partido
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Popular impone un modelo del agua, le quisiera decir
una cosa: El Plan hidrol6gico nacional fue aprobado por
la inmensa mayoria de los grupos parlamentarios y lo
que ustedes modificaron lo hicieron de un plumazo y sin
ningun tipo de consulta ni exposicién publica, simple-
mente anularon el Plan hidrolégico nacional con todos
los problemas que tuvimos por esa situacién.
(Aplausos.—Varios sefiores diputados: ;Muy bien!)
Sobre la base de esta situacién y por no tener un plan
hidroldégico nacional, en estos momentos Espafia tiene
un gravisimo problema de sequia y unos graves pro-
blemas de enfrentamiento regional. (Varios sefiores
diputados: ;Muy bien! ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE:A los efectos de manifestar
si acepta alguna de las enmiendas que se han defendido,
tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Lejos de imponer
una visién patrimonialista del agua, sino precisamente. ..

El sefior PRESIDENTE: No, no, sefora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Es la introduccién
a como quedaria el texto final. Lejos de que la intencién
de esta iniciativa... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Ruego que se atenga a lo
que han hecho todos los portavoces hasta ahora.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Sefior presidente,
voy a explicar c6mo va a quedar la transaccidn.
(Rumores. Un sefior diputado: Llevamos siete pro-
posiciones en dos horas. Déjela hablar, hombre.)

El sefior PRESIDENTE: Los debates los ordena esta
Presidencia. El turno es para que usted manifieste qué
es lo que acepta o no. Lo han hecho todos los portavoces,
todos los autores de las iniciativas que se han defendido
aqui.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Sefior presidente,
para poder explicar el contenido de una transaccion a
dos grupos mds el texto inicial de la proposicion, puedo
dar explicacién del texto original.

El sefior PRESIDENTE: No. Sefiora Ortiz, le ruego
que se atenga a las indicaciones de esta Presidencia, que
es quien ordena los debates.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: En primer lugar,
me gustaria pedir la votacion separada del primer parrafo,
que estd entrecomillado, porque aqui no solo se habla
del Ebro, sino que se manifiesta la filosoffa en contra de
los trasvases, una filosofia de acuerdo con la Direc-
tiva-marco del Agua.

En segundo lugar, quiero decir que el primer punto
quedaria igual —ahora repartiré el texto de la transaccion
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a los grupos parlamentarios—; que en el segundo punto
se eliminarfa la parte de la frase que habla de las cuencas
externas; que el tercer punto quedaria eliminado y que
se afiadirian dos puntos, de acuerdo con lo que pedia el
Grupo Socialista, precisamente para incorporar la
demanda y las necesidades y escasez de agua de otros
territorios, llevdndose a cabo siempre esa gestion dentro
del marco del Plan hidrol6gico nacional, de acuerdo con
los principios de ahorro y eficiencia y con lo que marca
la Directiva-marco del Agua, que siempre habla de dejar
fuera los trasvases como método para garantizarla. Noso-
tros, desde la solidaridad, creemos que esta es una pro-
puesta que incluye y abastece a todo el territorio de
acuerdo con principios ecolégicos y de subsidiariedad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ortiz, le rogaria que
me hiciera una aclaracién. Por lo que veo, estamos ante
una transaccional.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Es una transacci6n
con enmiendas del Grupo de Convergencia i Uni6 y del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que nos la faci-
litara a la Mesa para proceder a la votacion.

— SOBRE LA PROTECCION DE LAS SALINAS
DE CALPE (ALICANTE). PRESENTADA POR
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Ndmero de expediente 161/000238.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Proposicién no de ley sobre la protec-
cién de las salinas de Calpe (Alicante), presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Campos Arteseros.

El seior CAMPOS ARTESEROS: Quiero empezar
hablando del precedente. El precedente es una proposi-
cién no de ley, ya debatida en el Congreso de los Dipu-
tados, de septiembre de 2005, una iniciativa que ya
hablaba de un plan integral de actuacién en las salinas
de Calpe. Por tanto, ya se han hecho cosas en ese sentido
y en lo que propone la actual PNL: se pararon los ver-
tidos que se estaban produciendo, porque cuando se
presentd aquella PNL la agresion sobre las salinas de
Calpe era constante; se garantiz6 la renovacion del agua
—parecia que alguien pretendia que aquello se acabara
convirtiendo en aguas putrefactas que hubiera que tapar,
pero, todo lo contrario, el Gobierno sigui6 garantizando
esa renovacion del agua—; se disefi el plan; se mantuvo
un didlogo constante con el ayuntamiento, ya fuera
socialista o del Partido Popular, y se mantuvo una
defensa legal del dominio publico maritimo-terrestre.
Quiero reiterar, como dice la PNL que hoy debatimos,
que todo ha sido fruto de un trabajo de los colectivos
vecinales, de muchos vecinos y muchos colectivos que
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quieren y defienden las salinas de Calpe y a los que suma
de forma decidida el Partido Socialista Obrero Espafiol.
La Generalitat y el Partido Popular de la Comunidad
Valenciana no tienen las ideas claras. La prueba es que
tras veinticinco afios desde que se protegi6 el Peiién de
Ifach, por cierto por un Gobierno socialista, el de Joan
Lerma, no ha vuelto a tomar ninguna iniciativa para
proteger este paraje. Es necesario el consenso, es nece-
sario el trabajo comiin, como proponiamos antes.

Sobre la PNL que planteamos hoy, con leer el texto
queda bastante claro lo que pedimos, y es que haya esa
unidad de accion de las diferentes administraciones, de
la Generalitat, del ayuntamiento y del propio Gobierno,
para que haya un plan integral de actuacién en las salinas
de Calpe que suponga garantizar su caracter publico y
su proteccién y ademds permita recuperar ese espacio
para el uso y disfrute de todos los ciudadanos. Dicho
plan deberd contemplar medidas de ordenacién del terri-
torio de las administraciones competentes que garanticen
su conservacion. En segundo lugar y no menos impor-
tante, proponemos que se mantenga la defensa legal ante
los tribunales —que es la situaciéon que hay actual-
mente— de este espacio como parte del dominio piblico
maritimo-terrestre. ;Por qué la PNL? Porque ha cam-
biado el Gobierno. La pregunta es: ;Ha cambiado el
interés del Gobierno sobre la proteccion de las salinas?
Lo que se pretende garantizar es ese interés y esa pro-
teccidn.

Acabo. Sobre la enmienda presentada, quiero decir
que nuevamente se va a remolque de las proposiciones
no de ley del Grupo Socialista. Creo que voy a presentar
unas cuantas mas sobre las salinas y asi acabaremos
consiguiendo que se haga algo alli, porque cada vez que
el Grupo Socialista propone una actuacion en este Con-
greso, el Gobierno local hace un plan de proteccion y la
Generalitat anuncia la proteccion. Ya digo, un par de
PNL mas y lo conseguiremos. El otro dia, la consellera
anuncié que ahora si iba a actuar para proteger las salinas
y aumentar su grado de proteccion, pero eso se puede
hacer ya, ahora, no hace falta que le insten el Gobierno,
el Congreso de los Diputados ni nadie. Lo que deben
hacer, como digo, es hacerlo. El dltimo que lo hizo fue
Joan Lerma, presidente de la Generalitat, hace veinti-
cinco afios, protegiendo el Pefién de Ifach. Por tanto, se
puede hacer.

Animo a los diferentes grupos, porque sé que aqui hay
grupos como Esquerra Unida del Pais Valencia y otros
que tienen esta misma linea de actuacién. Tenemos que
pasar a la ofensiva. No podemos estar con las salinas de
Calpe a la defensiva. ;Por qué? Porque son muchos los
intereses y nuestro interés debe estar en defender este
espacio natural, por el medio ambiente, por calidad de
vida y también, por qué no decirlo, por una razén eco-
némica, de atractivo para la ciudad, para la comarca de
la Marina Alta y para la provincia de Alicante.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha pre-
sentado una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
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Popular. Para su defensa tiene la palabra su portavoz,
dofia Macarena Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Usted
decia: pasar a la ofensiva. Después de siete afios. Esta
iniciativa la trajeron ustedes en el afio 2005 para su
aprobacion. Usted pedia en ese momento al ministerio,
al Gobierno de Espafia, en el que ya habia miembros de
la provincia de Alicante, que se comprometiese a poner
en marcha ese plan. Pues bien, ;qué es lo que sucede?
Que siete afios después, ante la incapacidad manifiesta
del Gobierno socialista, de nuevo traen una iniciativa a
esta Camara. La diferencia es, fijense, que lo que ustedes
han demostrado no ser capaces de hacer en siete anos,
nosotros lo hemos hecho en siete meses. Esa es la gran
diferencia.

Usted ademads se retrotrae al pasado y dice que la
proteccion del Pefion de Ifach viene de un Gobierno
socialista. Pues le recordaré que también de un Gobierno
socialista venia el Plan general de ordenacion urbana de
Calpe, donde no se protegia para nada a las salinas. (El
sefior Campos Arteseros: Si, si.) No, en absoluto. Pos-
teriormente y gracias a un Gobierno del Partido Popular
se establece esa proteccion. Ademds, lo decia usted esta
mafana: qué malos son los diarios de sesiones. Efecti-
vamente en el propio «Diario de Sesiones», si nos vamos
al debate que se celebré en el afio 2005, veremos que ahi
se reconoce. Lo que usted decia era que debia ser el
Gobierno el que lo presentara, sabiendo perfectamente
que esas competencias son de la Generalitat. (El sefior
Campos Arteseros pronuncia palabras que no se
perciben.) Usted ha tenido su tiempo. Por favor, le pido
que me deje expresarme. Seflor presidente, me cuesta
mucho hablar por encima de otra voz que se oye de
fondo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campos, por favor.
(Rumores.) Ruego a las sefiorias presentes que guarden
un discreto silencio, porque es dificil oir las interven-
ciones con claridad. Sefiora Montesinos, prosiga.

La seiora MONTESINOS DE MIGUEL: Como
decia, han pasado siete afios sin que el Gobierno socia-
lista hiciera absolutamente nada, de acuerdo con esa foto
a la que tan acostumbrados nos tiene de un Gobierno
absolutamente fuera de la realidad. A nosotros nos van
a tener siempre, porque estamos abiertos a participar, a
apoyar y a defender cualquier iniciativa que suponga un
compromiso con la sostenibilidad, el respeto a la natu-
raleza y el medio ambiente, y precisamente por €so
hemos presentado una enmienda de sustitucién a su
texto.

Quisiera no solamente leerle esa enmienda, sino recor-
darle, porque usted hacia mencién a ello, que el alcalde
de Calpe, César Sanchez, recién estrenado hace siete
meses, se comprometio ya en la campaina electoral a dotar
de esa proteccion a las salinas de Calpe. Sumandose a ello,
la propia consellera, la sefiora Boning, acord6 con el
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alcalde —un trabajo que vienen desarrollando a lo largo
de estos siete meses— el compromiso de dotar a las
salinas de Calpe de la figura mas adecuada incluida en la
Ley de espacios naturales protegidos de la Generalitat
valenciana. Para nosotros, qué mayor y mejor plan integral
de actuacién, como usted proponia, que aspirar a decla-
rarlo parque natural. No podemos olvidar que las salinas
de Calpe son una zona hiimeda de innegable importancia.
Sus caracteristicas le dan un cardcter seminatural, cuya
pervivencia ha estado intimamente ligada a la accién
antropica, dado que han llegado a la actualidad después
de siglos de explotacién industrial salinera. Evidente-
mente, lo anterior es asi porque la Administracion, junto
con los particulares, 1a Universidad de Alicante y diversas
asociaciones han venido adoptando las determinaciones
juridicas precisas que han permitido que dicho espacio
hoy sea publico en su totalidad. Buena prueba de lo ante-
rior lo encontramos en el fundamento de derecho tercero
de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana del 22 noviembre del aiio 2005.
Dice asi: Ha de concluirse que la zona hiumeda conocida
como saladar no ha sufrido ataque a la proteccion que la
normativa de la Comunidad Valenciana le ha otorgado, de
manera que sobre la misma no se ha previsto ningtn tipo
de edificabilidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montesinos, le
ruego que vaya acabando. Ha terminado su tiempo.

La senora MONTESINOS DE MIGUEL: Termino,
sefior presidente.

Sobre la misma no se ha previsto ningtn tipo de edi-
ficabilidad o uso que no sea el publico, hasta tal punto
que el Ayuntamiento de Calpe se ha adjudicado su titu-
laridad. Por tanto, no pudiendo terminar, pero haciendo
referencia a esa sentencia, quiero decir que el Grupo
Parlamentario Popular, si el Grupo Parlamentario Socia-
lista no aprueba su enmienda, presentard una iniciativa
con el texto que dice nuestra enmienda, que no es otro
que el de promover en el plazo mds breve posible, con
la Generalitat valenciana y el Ayuntamiento de Calpe,
que se dote a las salinas de Calpe de la figura mas ade-
cuada incluida en la Ley 11/1994, de 27 diciembre, de
la Generalitat valenciana, de espacios naturales prote-
gidos de la Comunidad Valenciana, culminando de este
modo un proceso de recuperacién y proteccion llevado
a cabo por los diferentes actores sociales a lo largo de
varias décadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montesinos, de la
enmienda disponen todos los grupos.

(Algun grupo quiere intervenir para fijar posicion
sobre esta cuestion?

Sefior Campos.

El seiior CAMPOS ARTESEROS: Si no cambia
sustitucién por adicién, al no aportar nada, no la podemos
admitir.
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— RELATIVA A LA MEJORA DEL SECTOR
DE FRUTAS Y HORTALIZAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Namero de expe-
diente 161/000243.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Proposicién no de ley relativa a la
mejora del sector de frutas y hortalizas. El autor de la
iniciativa es el Grupo Parlamentario Popular, cuyo por-
tavoz, don Jesus Caicedo, tiene la palabra por un tiempo
maximo de cinco minutos.

El sefior CAICEDO BERNABE: El Grupo Parla-
mentario Popular trae a la Comisién una proposicién no
de ley sobre la mejora del sector de frutas y hortalizas.
El sector de frutas y hortalizas espafiol ha sufrido, por
causas sobradamente conocidas, precios bajos en origen
e incidencia de la E. coli, competencia de las fuertes
importaciones de la Unién Europea y de terceros paises,
un duro y dificil ejercicio en el afio 2011. La resultante
de todas estas incidencias ha sido una caida en su renta-
bilidad, que l6gicamente ha generado una seria preocu-
pacidn entre los agricultores profesionales por la soste-
nibilidad en el corto plazo de sus explotaciones. Segtin
la dltima estimacién sobre las macromagnitudes del
sector agrario hecha publica por el Ministerio de Agri-
cultura, Alimentacién y Medio Ambiente, el sector ha
soportado en el ejercicio pasado un alza media nacional
de sus costes fijos en fertilizantes, fitosanitarios, energia
y semillas del orden de 14,4 por ciento en relacién con
el ano anterior, una subida de costes excesivamente
elevada, que hace muy dificil su repercusion y traslado
al precio del producto. También ha habido una mas que
discutible politica de precios bajos que aplican tanto los
mayoristas en destino como la gran distribucion, espe-
cialmente esta tltima en nuestro propio pais, al tener una
mayor capacidad del control del precio finalista que
inevitablemente traslada a lo largo de la cadena de
agentes hasta el eslab6én dltimo en origen, los produc-
tores. Asimismo, la competencia irregular, tanto con
respecto a las cantidades contingentadas como a los
precios de entrada de la produccién de terceros paises
—Marruecos especialmente, pero también de los demds
paises del arco mediterrineo— causa perjuicios severos
a nuestra produccion, al tener que adaptarse esta, guste
0 no, a los precios ultracompetitivos de los productos de
esos paises, que, al tener acuerdos preferenciales con la
Unién Europea, disfrutan de claras ventajas competi-
tivas, dado que tienen todo tipo de costes de produccién
mucho mas bajos que los espaiioles.

Se hace necesario, por todo lo anteriormente expuesto,
adoptar una serie de medidas para superar esta etapa y
devolver al sector de frutas y hortalizas la rentabilidad
suficiente para garantizar su sostenibilidad. Por todo ello,
se insta al Gobierno a incentivar la concentracion de la
oferta en origen mediante la oportuna fusién de coope-
rativas, a impulsar que las organizaciones de productores
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de frutas y hortalizas se doten de la capacidad juridica
suficiente para su actuacién en la negociacion colectiva
con en la industria y, en su caso, con la distribucion.

Con permiso, sefior presidente, me gustaria aprove-
char para presentar una enmienda de adicion. Para poder
aplicar en materia de frutas y hortalizas la negociacién
colectiva de cooperativas o asociaciones en origen con
la industria de la distribucion es necesario acogerse a la
normativa comunitaria del sector lacteo. El acuerdo de
la Comisién y del Parlamento Europeo entrara en vigor
a partir del mes de julio. Hay que tener presente las
peculiaridades del sector —cultivo intensivo en poca
superficie— ante el planteamiento de la Comision de la
nueva propuesta de reforma de la PAC. Es necesario
fomentar los programas de promocidn para incrementar
las exportaciones, mejorando a la par la imagen mediante
la potenciacion de la tipificacion de las normas de calidad
y garantizando la trazabilidad, especialmente en los
nuevos mercados. Es necesario reclamar en la Unién
Europea la mejora en la vigilancia y control de las impor-
taciones dentro del territorio comunitario y que se hagan
cumplir con exactitud los compromisos y acuerdos fir-
mados antes de adoptar nuevos acuerdos con paises
terceros que asimismo controlen la trazabilidad de los
productos que se importan.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
presentado enmiendas por parte de los grupos parlamen-
tarios Popular, Convergencia i Unid y Socialista. De
menor a mayor, para su defensa, en representacion del
Grupo Cataldn, tiene la palabra el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Mi grupo ha presen-
tado una enmienda que pretende, como ya hemos comen-
tado, que se tenga en cuenta a las comunidades auto-
nomas, como es el caso de Catalufia, que tenemos
competencias exclusivas en materia de agricultura, en
concreto, en las materias recogidas en los puntos 1y 2
de la proposicién no de ley. Entendemos que no pasaria
nada si se pudiera recoger esta cuestion en el texto de la
PNL. No digo que haya que poner en todos los puntos
la parte competencial, pero si que en algiin sitio se
recoja, como bien ha dicho antes, que no se podria llevar
a cabo sin las comunidades auténomas que somos com-
petentes en esta materia. Creo que es un tema de voluntad
politica ponerlo o no y parece que no lo quieren poner.
En principio, esto no altera el hecho de que estemos de
acuerdo con la proposicién no de ley —no nos vamos a
enfadar por eso—, pero si nos hubiera gustado obtener
este reconocimiento. Para ustedes no supone nada y para
nosotros supone mucho el hecho de que esté puesto.

En cualquier caso, cuando ha leido la proposicién no
de ley, en el dltimo punto se ha quedado en los productos
que se importan. ;Ha habido alguna modificacién en el
ultimo apartado de la PNL presentada? Es una pregunta.

El sefior CAICEDO BERNABE: Ha habido una
enmienda.
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El sefior SOLSONA AIXALA: Vale, es que no lo ha
leido.

El sefior PRESIDENTE: Sefores portavoces, les
ruego que no mantengan un didlogo entre ustedes. En
todo caso, lo tienen que hacer a través de la Presidencia.
Me refiero al sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Popular y a usted mismo, sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Pido disculpas, sefior
presidente. Quiza por ser nuevo no tengo cogida del todo
la mecdnica. Estd claro que esto no es como en el ayun-
tamiento.

Dicho esto, todavia estamos a tiempo para que recojan
esta consideracion del marco competencial de las comu-
nidades auténomas. Tanto si lo aceptan como si no —si

si
lo aceptan mejor— votaremos a favor de la proposicion
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de su enmienda, tiene la
palabra el sefor..., Sicilia. Disculpen, seforias, esta
inseguridad, porque estamos empezando y muchos de
ustedes son nuevos. Doy por hecho que en la préxima
Comision esto no se producira.

El sefior SICILIA ALFEREZ: Sefior presidente, no
se preocupe porque a este portavoz en este momento le
ocurre exactamente lo mismo con muchas de sus sefio-
rias. Somos nuevos y nos cuesta reconocer los nombres
de cada uno de ustedes.

Compartimos la preocupacion por la dificil situacion
que atraviesa el sector hortofruticola de nuestro pais. Es
una preocupacion que tenemos todos, como muestra esta
proposicioén no de ley. Esta iniciativa no va a acabar con
esa preocupacion, al menos en parte. No va a acabar con
la preocupacion del sector una iniciativa vacia de conte-
nido y que no es mds que una mera declaracién de buenas
intenciones. Es una declaracién vacia porque en nada se
compromete con el sector y en nada compromete al
Gobierno para que pueda actuar en favor del sector. Es
una iniciativa, como les digo, vacia, que lo inico que
busca es que el Partido Popular pueda quedar bien con
el sector hortofruticola en algunas provincias en las que,
por cierto, se juegan algin que otro parlamentario
andaluz, y después del varapalo que ha supuesto el
acuerdo con Marruecos evidentemente van a tener muy
dificil justificar su actuacién. Es una iniciativa que solo
vale para que el dia de mafana los parlamentarios del
Partido Popular puedan dar una rueda de prensa en
aquellas provincias en las que hace meses prometieron
que iban a ser capaces de parar este acuerdo en Europa;
prometieron al sector hortofruticola que iban a ser
capaces de ponerse fuertes ante Europa, que iban a hacer
valer su mayoria en Europa, mayoria en todos los
organos de la Unidn, y a las primeras de cambio hemos
comprobado que eso no ha sido asi, pero tienen que
justificar esa actitud y ahora no les queda mas remedio
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que presentar esta proposicion no de ley que, como digo,
no tiene ningtin contenido y que en nada se compromete
con el sector ni compromete al Gobierno. Quiza es por
eso por lo que han decidido retirarla del Pleno. Se han
dado cuenta de que esta iniciativa, tan escasa en sus
compromisos, se les iba a quedar grande en el marco del
Pleno de este Congreso y han decidido retirarla y traerla
a la Comision.

Serfa tan sencillo como que ustedes, sefiores del Par-
tido Popular, sefior Caicedo, comprometieran algo mds
a su grupo y al Gobierno al que sustentan. Hablan de
incentivar la concentracion; lo que nosotros les pedimos
es que traigan a esta Cadmara, tal y como anuncid el
ministro, el proyecto de ley que facilite esa integracion.
Hablan de tener presentes las peculiaridades del sector
ante la reforma de la PAC. jFaltaria mas! ;Como no lo
van a tener presente si son las caracteristicas propias de
nuestro sector hortofruticola? Lo que pedimos es una
PAC fuerte que garantice que al menos mantengamos la
misma ficha financiera que en estos momentos tenemos.
Hablan de fomentar programas de promocién. Compro-
métanse, diganle a su Gobierno no solo que fomenten
sino que financien o al menos que cofinancien esas
campafias de promocion. Control de trazabilidad, sean
ustedes mds exigentes, sefior Caicedo —voy terminando,
sefor presidente—. Lo que hace falta y lo que necesita
el sector hortofruticola no son brindis al sol, no son
meras declaraciones sino una apuesta importante y mas
en estos momentos de crisis econdmica, mas sabiendo
que este sector tiene problemas importantes, problemas
endémicos, pero, sobre todo, viendo el varapalo que ha
supuesto para el mismo ese acuerdo con Marruecos. Por
cierto, también pedimos que se exija que pueda haber
compensaciones al sector. Ustedes ya han dicho, por
boca del ministro, que eso no lo van a hacer. De hecho,
han tachado de alarmistas a las organizaciones profesio-
nales, a las que luego les pediran colaborar para defender
los intereses del sector ante la reforma de la PAC. Com-
promisos y no brindis al sol.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué grupos desean inter-
venir para fijar su posiciéon? (Pausa.) En nombre de La
Izquierda Plural tiene la palabra el sefior Centella, viejo
conocido de esta Cdmara.

El seiior CENTELLA GOMEZ: Intervengo para
expresar nuestra opinion, porque al escuchar la interven-
cién del portavoz del Grupo Popular la verdad es que
uno se sorprende, porque resulta que el grupo que tiene
a su alcance el Boletin Oficial del Estado nos viene con
una proposicion no de ley que estd vacia de contenido.
Eso podria tener alguna explicacién en otro grupo, pero
en el que tiene a su alcance, repito, el Boletin Oficial del
Estado, nos preocupa.

Estamos hablando de un problema que ha expuesto
muy bien el portavoz del Grupo Popular para el que se
necesitan actuaciones y estas no pueden consistir sola-
mente en declaraciones mas o menos testimoniales. Hace
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falta actuar, pero a quien sigue la 16gica del mercado
luego le cuesta mucho més trabajo evitar que los especu-
ladores se adueiien de los beneficios. Lo que hay que
hacer es intervenir para que quien estd llevandose la parte
gorda deje de hacerlo. Eso tiene nombre y apellidos, que
son conocidos, y ademads existe cierta benevolencia por
parte de la legislacion. Creemos que hay que intervenir.
Es un sector al que el acuerdo con Marruecos le ha dejado
al borde de la desesperacién y que desde el Gobierno,
desde la Administracién tiene que recibir algo més que
palabras. Por eso no basta con lo que hoy nos propone el
Grupo Popular, que no es que esté mal, pero, repito, en
boca de quien tiene el Boletin Oficial del Estado nos
parece que es una tomadura de pelo.

Estamos dispuestos a apoyar la enmienda que plantea
el Grupo Socialista, porque creemos que darfa mas con-
tenido y mds profundidad a la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: El autor de la iniciativa tiene
que expresarnos su posicion respecto a las enmiendas que
se han defendido.

Tiene la palabra el sefior Caicedo.

El sefior CAICEDO BERNABE: No las vamos a
aceptar, porque si empezados por la primera, del Grupo
Socialista...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caicedo, tiene la
palabra simplemente a los efectos de aceptar o rechazar
las enmiendas. Voy a tratar a todos los grupos igual.

El sefior CAICEDO BERNABE: Sefior presidente,
también tengo que contestar. El sefior Centella va muy
rdpido, hace honor a su apellido. Y hablando del PSOE,
es que no se acuerdan de nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caicedo, le ruego que
se atenga a las indicaciones de esta Presidencia.
(Cudles son las enmiendas que se aceptan y cudles no?

El sefior CAICEDO BERNABE: No se van a aceptar
las enmiendas.

— SOBRE LA CALIDAD DEL AIRE. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Namero de expediente 161/000336.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia. Proposicion no de ley, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre la calidad del aire.

Tiene la palabra la sefiora Pajin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Sefiorias, el Grupo Socia-
lista presenta a esta Comision una iniciativa sobre uno
de los retos medioambientales mds importantes de
nuestro pais, que es el de mejorar y velar por la calidad
del aire que respiramos. Es un reto medioambiental, pero
también de salud publica, tal y como recogimos en la
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ultima ley aprobada en esta Cadmara la pasada legislatura,
es decir, en la Ley de Salud Publica.

Como todos ustedes saben, sefiorias, segtin todos los
expertos, concretamente los expertos en enfermedades
respiratorias y en medio ambiente, la contaminacién
atmosférica es uno de los mayores problemas de salud a
nivel local y mundial en la actualidad, ya que favorece la
aparicion o el agravamiento de enfermedades respirato-
rias o asociadas a ellas, como son las vasculares e incluso
los canceres. El Ministerio de Medio Ambiente espafiol
cifra en 16.000 el nimero de personas que mueren pre-
maturamente a causa de la contaminacidn del aire, y
segtin la Unién Europea se producen 370.000 muertes al
afio por esta causa en la zona europea. Pero si vamos a
los estudios de la Organizaciéon Mundial de la Salud los
datos todavia son mds rotundos. En el afio 2006 se afir-
maba que 2 millones de personas mueren cada afio a
causa de la contaminacién del aire y la mitad de estas
muertes se produce en los paises desarrollados a causa
de lo que supone la contaminacién originada por indus-
trias y por tréfico.

Por si eso fuera poco, sefiorias, los informes mads
recientes ponen de manifiesto que Espafia es el tinico pais
de la Unién Europea que excede la emision de tres de los
cuatro contaminantes permitidos. Este incumplimiento
ha llevado, de hecho, a que la Agencia Europea de Medio
Ambiente haya recomendado Gobierno espafiol que
endurezca la legislacién y que amplie el nimero de con-
taminantes controlados antes del afio 2020. Nos preocupa
esta situacion, sefiorias, que nos obliga a cumplir con las
directivas europeas, a ser mas exigentes con las politicas
de misiones, a medir mejor y de forma més transparente
nuestra calidad del aire y a liderar, junto al resto de las
administraciones, actuaciones inmediatas para hacer
cumplir los objetivos del Plan de calidad del aire apro-
bado por el anterior Gobierno hace tan solo unos meses.
El Plan nacional de mejora de la calidad del aire se basa
precisamente en las directivas europeas, en la directiva
del Consejo relativa a la calidad del aire y a una atmdsfera
mds limpia, y también en la relativa al arsénico, el
cadmio, el mercurio, el niquel y los hidrocarburos aro-
madticos en el aire ambiente. Esta directiva ponia de
manifiesto la necesidad de aprobar un Plan nacional de
mejora de calidad del aire con objetivos ambiciosos, tal
y como hizo el Gobierno anterior; un plan que tiene como
objetivo general lograr lo antes posible el cumplimiento
de los valores limite para todas las zonas en las que
existan superaciones, asi como también reducir las emi-
siones de los precursores de ozono, en concreto, 6xidos
de nitrégeno y compuestos orgdnicos volatiles.

Este plan, ademads, afrontaba iniciativas en todos los
campos, en lo que supone la coordinacién y mejora de los
sistemas de monitorizacién; la mejora y la simplificacién
del acceso a la informacién para ser mds transparentes de
cara a los ciudadanos; medidas destinadas a reducir las
emisiones del trafico rodado, pero también medidas des-
tinadas a reducir las emisiones de otras fuentes como las
que se pueden producir en el &mbito de la construcciéon y
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de la demolicidn, en los puertos y aeropuertos, en la agri-
cultura y en la ganaderia o las medidas destinadas a
reducir las emisiones de la industria. Actuaciones en todos
los campos con objetivos ambiciosos que nos obligaban
a cumplir una directiva europea.

Seforias, un buen ejemplo de la necesidad de inten-
sificar de forma inmediata a estos objetivos es la situa-
cién que se vive en la ciudad de la que nos encontramos,
en Madrid, donde los ciudadanos se preocupan mucho
por el aire que respiran. Ante esa preocupacién, hemos
encontrado una administracion, el Ayuntamiento de
Madrid, que no solo mira hacia otro lado sino que hace
un afio lleg6 a cambiar del centro a la periferia una
decena de estaciones para hacer trampa en la medicién
de las particulas que existen en el aire. Es un ayunta-
miento que mira hacia otro lado, que intenta no medir la
realidad de la calidad del aire y cuya alcaldesa, ademas,
habla con ligereza, diciendo cosas como que mds asfixia
el desempleo. En definitiva, en ese sentido hay una falta
de compromiso de muchas administraciones, por eso
creemos que tenemos que actuar de forma muy clara. El
Gobierno debe liderar al resto de las administraciones
en esta materia.

Por si esta preocupacién fuera poco, hace tan solo
unos dias en esta misma Comision el ministro hablé de
revisar la Ley 34/2007, de calidad del aire y de protec-
cién de la atmésfera. Habl6 no solo de modificar los
aspectos referentes a la evaluacién y a la gestioén sino
que dijo que también iba a revisar el Plan nacional de
mejora de la calidad del aire que se habia aprobado tan
solo hacia unos meses. Nos preocupa que lejos de cum-
plir mejor con la directiva europea lo que hagamos sea
rebajar los objetivos de ese plan, lo que supondria incum-
plir las directrices de la Agencia Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pajin, le ruego que
vaya concluyendo.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Acabo ya, sefior presi-
dente.

El ministro acabé diciendo en esta Comision que la
opinién de los miembros de la misma era imprescindible
para revisar estas medidas. Por eso pido que esta opinién
que expresamos hoy en esta Cdmara y que tiene el res-
paldo de otros grupos parlamentarios, sea tenida en
cuenta por el grupo mayoritario, porque solo asi se podra
garantizar el compromiso real del Gobierno en esta
materia.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa del Grupo
Socialista se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra
la sefiora de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: El Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado una enmienda de sustitucién
a la proposicién no de ley del Grupo Socialista en la que
se insta al Gobierno no solo a que, en colaboracién con
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las comunidades auténomas y entidades locales, garan-
tice el cumplimiento de los niveles de calidad del aire
establecidos en la legislacién, como no puede ser de otra
manera, sino que ademds proceda a la revisién del Plan
nacional de mejora de la calidad del aire, revisién a la
que ya se refiri6 el ministro Arias Cafiete en su compa-
recencia ante la Comision.

Sefiorias, efectivamente Espafia es ya la oveja negra
de la Unién Europea en materia de contaminacién atmos-
férica, como ha advertido la Agencia Europea de Medio
Ambiente y han publicado distintos medios de comuni-
cacion. Podemos decir, sefiorias, que este es uno méas de
los problemas que estamos heredando del anterior
Gobierno, que no aprobd en su momento los planes y
programas para el cumplimiento de la normativa comu-
nitaria: no cred el sistema espafiol de vigilancia e infor-
macién y prevencion de la contaminacién previsto en la
Ley de Calidad del Aire ni aprob6 la ley de movilidad
sostenible, también prevista en la citada ley. Todo ello
se debia haber hecho para afrontar este reto al que se
referia la sefiora Pajin, el reto de salud publica que
supone, efectivamente, la contaminacion del aire.

Como poco me parece chocante decir, como ha dicho
la portavoz socialista, que el ayuntamiento y la comu-
nidad miran para otro lado en el tema de la contamina-
cién, porque el esfuerzo que se ha hecho en nuestra
comunidad en vias de metro, en autobuses ecolégicos o
en coches eléctricos tiene poco parangdn con el del resto
de Espaiia. Si a todo ello anadimos que el tratamiento
fiscal dado a los vehiculos a través del impuesto de
matriculacion favorece a los que menos emisiones de
diéxido de carbono emiten —es cierto y, por consi-
guiente es positivo para el cambio climitico—, pero
también a los que mds 6xido de nitrégeno generan, nos
encontramos, sefiorias, con una enorme tarea por delante.

El pasado 4 de noviembre, coincidiendo con la cam-
pafia electoral, el anterior Gobierno aprob6 finalmente
el Plan nacional de mejora de la calidad del aire, después
de multiples borradores y de lanzar globos sonda sobre
determinadas actuaciones, con una escasa participacion
publica y con mucha urgencia, después de mucho tiempo,
al ver que se les acababa ya el tiempo de estar en el
Gobierno. Sefiorias, desde mi punto de vista, quiero
incidir en dos aspectos relevantes y negativos de dicho
plan que hacen que el Gobierno haya anunciado su revi-
sién. En primer lugar, no lleva aparejada dotacién pre-
supuestaria. Podemos leer en el enunciado del plan que
los ministerios afectados, asi como el resto de autori-
dades autondémicas o locales procurardan adoptar las
medidas necesarias para el desarrollo y aplicacion del
plan en el dmbito de sus competencias, ajustando su
financiacidn a la disponibilidad de crédito que normal-
mente se fije en los presupuestos. Ademads, el Plan
nacional de calidad del aire se ha aprobado con escaso
consenso con el resto de administraciones implicadas en
estos objetivos, por lo que creemos necesaria su revision
para alcanzar ese consenso y que puedan aplicarse las
distintas medidas. Por falta de tiempo no voy a analizar
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las medidas contenidas en el Plan nacional de calidad
del aire, tiempo habra para ello, pero si quiero avanzar
que muchas de ellas son, desde nuestro punto de vista,
de dudosa eficacia.

En definitiva, sefiorias, apoyamos la revision del Plan
nacional de calidad del aire que estd efectuando ya el
Ministerio de Medio Ambiente y apostamos por el con-
senso con las administraciones publicas y con los sec-
tores implicados. Ese consenso va a guiar la politica
medioambiental del Gobierno y va a ser apoyada por el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE:; Grupos que deseen fijar su
posicién respecto a este punto del orden del dia? (Pausa.)

Por La Izquierda Plural tiene la palabra la sefiora Ortiz
por un tiempo maximo de tres minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Apoyaremos esta
iniciativa, pero también queremos aprovechar para hacer
alguna reflexién. Hace mucho tiempo que venimos
arrastrando el problema de la calidad del aire; de hecho,
nueve de cada diez espafioles respiran aire contaminado.
Esto tiene un impacto creciente en la salud, incluso en
la mortalidad de gran parte de la poblacién, pero también
en el propio sistema sanitario. Ha habido dejadez por
parte de distintas administraciones. Este plan que se
reivindica en la proposicién llegé muy tarde en compa-
racién con otras iniciativas que se habian presentado a
nivel europeo. Reconocemos que es un plan sensato que
recoge medidas que son buenas, el problema es ver qué
medidas no se estdn llevando a la préctica o la involucién
que estd habiendo en este campo. La ponente de la ini-
ciativa hablaba de un ayuntamiento y yo puedo hablar
también de lo que estd pasando en Cataluiia, por ejemplo,
donde se esta fomentando el uso del vehiculo privado en
el area metropolitana, o en la propia ciudad de Barcelona
con la gratuidad de las zonas verdes cuando, en cambio,
se encarecen las tarifas de transporte publico. Hay otras
cuestiones que impulsé el Gobierno anterior, y con las
que el actual podria jugar, que tienen impacto en la
dependencia energética de Espaiia pero también en la
calidad del aire, como es la velocidad en nuestras carre-
teras, esa limitacién a 110 kilémetros que fue temporal,
que tiene que ver directamente con las particulas conta-
minantes que hay en el aire. Creo que la proposicién es
importante pero es poco ambiciosa. Hay que hacer una
apuesta clara por la inversion en transporte publico, por
acabar con la cultura de la velocidad y tener como prio-
ridad la salud de las personas.

Apoyaremos esta proposicioén no de ley, pero creemos
que se deberfa ir mds alld porque ya llegamos muy tarde
y corremos el riesgo de que la Unién Europea nos multe
por el incumplimiento reiterado de la directiva, de lo que
fija la normativa europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra la sefiora Tapia.
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La sefiora TAPIA OTAEGI: Nuestro grupo también
va a apoyar esta proposicion no de ley, porque enten-
demos que efectivamente se trata de una directiva
europea que tenemos obligacion de cumplir. Ademds, si
realmente estamos comprometidos, por una parte, con
la sostenibilidad y, por otra, con el cumplimiento de
reducir todas las emisiones contaminantes que estamos
efectuando con el objetivo de llegar al famoso 2020, no
podemos obviar que la calidad del aire es uno de los
aspectos mds importantes que tenemos que cuidar. Para
ello, como bien decian mis compaieras, se estan adop-
tando medidas en politica industrial, agraria, de trans-
porte, en ciudades, se estdn introduciendo politicas de
movilidad que coadyuven a estos criterios de sostenibi-
lidad y a mejorar la calidad del aire y, por tanto, la salud
de las personas, su comodidad y su calidad de vida.
Nuestro grupo estd plenamente convencido de que este
es uno de los aspectos en los que tenemos que incidir.

Quiz4 la proposicién haya quedado corta, pero es un
primer paso y es nuestra obligacién empezar a trabajar
en este aspecto sin més dilacion y sin esperar a las con-
siguiente mejoras que puedan retrasar la consecucion de
este objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unidn) tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Con res-
pecto a esta proposicion no de ley, y después de la expo-
sicion de la diputada que la ha presentado, hay una parte
con la que estamos completamente de acuerdo, porque
cualquier proposicidn que vaya en la linea de mejorar y
establecer nuevas estrategias necesarias para conseguir
los objetivos de mejora de la calidad del aire contara con
nuestro apoyo; mads aun, si es coordinada con las comu-
nidades auténomas, como pone, y con los ayuntamientos.
Consideramos prioritarias las actuaciones en medidas
asociadas, pero destacamos principalmente las de movi-
lidad urbana y metropolitana. Todos sabemos que el
trafico es el principal responsable.

En alguna interpretacion, que creo que es erronea, se
ha dicho que el Estado espafiol y las comunidades auto-
nomas tenemos alguna denuncia y que por eso nos han
aumentado la exigencia de los niveles. Hay que recordar
que en el afio 2010 ya tocaba por ley el aumento en la
exigencia de los niveles, por ejemplo, en 6xidos de
nitrégeno. Tampoco es necesario entrar en el debate de
quien es mejor o peor sino que, como hacemos en Cata-
lufia, es bueno ponerse a trabajar en este sentido. Hemos
aprobado un Plan de mejora de mejora de calidad del
aire para los afios 2011-2015 que contiene treinta y
cuatro medidas que vamos implementando —la sefiora
Ortiz ha especificado alguna—, como puede ser la boni-
ficacién en los peajes de las autopistas que dependen de
la Generalitat de Catalunya. Pero al mismo tiempo
entendemos que es necesaria la revision de la ley, porque
aunque en ella se recogen los niveles de calidad del aire,
también van incluidos otros preceptos como el impuesto
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de matriculacion de vehiculos tipo turismo, y seria nece-
sario profundizar en ello para penalizar a aquellos que
contaminan mds el aire. Entendemos que es necesario
trabajar en cualquier medida, pero no rechazamos, al
contrario, estamos de acuerdo, revisar la ley para ade-
cuarla a los pardmetros necesarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barbera, le ruego que
concluya.

El sefior BARBERA i MONTSERRAT: He oido a
algun interviniente del Grupo Socialista hablando de que
falta el compromiso de muchas administraciones. Creo
que esa frase no tocaria decirla aqui, porque con sus
medidas cualquier administracién esta trabajando en este
sentido. Creo que es una frase desafortunada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pajin a los solos efectos de aceptar o rechazar la
enmienda.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Me voy a ceiiir a lo que
me corresponde.

La enmienda del Grupo Popular es la tinica presen-
tada. Entendemos que detrds de esa revision estd la
intencién de relajar los objetivos del plan y no la podemos
aceptar, mucho menos ahora que la Agencia Europea nos
ha dado un tirén de orejas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente, solo
voy a intervenir dos minutos para hacerle una observa-
cién en relacién con la Comisién de hoy. No sé si es
consciente de que hemos batido un récord del mundo.
Hemos celebrado una Comision con once PNL en poco
mads de dos horas. Esto es insélito en esta Cdmara. Esto
ha sido asf porque usted nos ha comunicado al inicio de
la Comisién una limitacion de los tiempos sobre lo que
es habitual, no sé€ si reglamentario. Usted ha dicho al
inicio de la Comisidn que los tiempos serian de cinco
minutos para que los proponentes presentaran la propo-
sicidn y de tres minutos para la defensa de enmiendas y
fijacion de posicion. Los tiempos con los que ha traba-
jado esta Comisién no son esos. Han sido histéricamente
siete o diez minutos para exponer la PNL, cinco o siete
minutos para las enmiendas presentadas y tres minutos
para fijar posicion. En cualquier caso, sefior presidente,
no sé si usted tiene competencias para tomar esa deci-
sidén, pero le digo que tampoco es habitual que una
decision de limitacién de tiempo se haga sin reunir a la
Mesa y sin pedir opinién previa a los portavoces. Me
gustaria que estudiara la legalidad de la decisién de
limitacién de tiempos que usted, sin encomendarse a
Dios ni al diablo, nos ha comunicado al inicio. {Ha
tomado la Mesa la decisién? Creo que la Mesa no la ha
tomado y desde luego los portavoces o por lo menos los
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portavoces del Grupo Socialista no hemos conocido con
antelacién esta limitacién de tiempo que, vuelvo a
repetir, es insolita que se tome, sobre todo cuando no
hay necesidad. Desde la una y treinta y tantos minutos
que terminard la Comision hasta el Pleno de las cuatro
habia tiempo para que los portavoces pudieran expre-
sarse y no entiendo justificada esta limitacién y mucho
menos que la decisién se tome sin consultar a los porta-
voces y reuniendo previamente a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz socialista,
después de lo que entiendo que es un desahogo, le quiero
decir lo siguiente. En primer lugar, este presidente no ha
tomado ninguna decisién ilegal. Ya me he preocupado
yo de saber que estaba dentro de las atribuciones de esta
Presidencia ordenar el debate y limitar los tiempos dado
que el nimero de iniciativas que se han presentado en
esta Comision es elevado. No diga que es insdlito sin
entender claramente dicha palabra, porque otras comi-
siones que estan funcionando en el Congreso en estos
momentos tienen asimismo estas limitaciones que han
acordado los presidentes de las comisiones. En primer
lugar, esta en las facultades de esta presidencia limitar y
ordenar los tiempos. En segundo lugar, vista esta expe-
riencia, porque esta es la primera sesion, probablemente
podamos utilizar mds tiempo para las iniciativas. Se trata
de unas aproximaciones sucesivas donde lo que quiere
esta Presidencia, por un lado, es que se vea el mayor
nimero de iniciativas, en tiempo, porque también he
estado como portavoz de la oposicién en esta Cdmara y
también he sido el primer presidente de la Comision de
Medio Ambiente que tuvo esta Cdmara, por lo que
alguna experiencia tengo. Muchas veces hay que con-
jugar que se actualicen los temas, no como en la pasada
legislatura, que al final llegaban temas que se habian
presentado tres afios antes, porque no se habian visto en
su momento. Se trata, por una parte, de incluir el mayor
ndmero de iniciativas posibles con un tiempo duradero
que sea razonable y un tiempo razonable de duracién de
la Comisién puede ser cuatro horas. Hoy a la vista esta
experiencia y de la colaboracion de todos los grupos
parlamentarios, les comunico a todos ustedes que en las
proximas sesiones podremos ampliar el tiempo que
hemos utilizado en esta. También le quiero decir que la
brevedad de esta sesion ha facilitado la propuesta de su
grupo de no tener que votar la sustitucion de la vicepre-
sidencia. Usted ha dicho que habfa comentado con todos
los portavoces de los grupos y que se podia aprobar por
asentimiento, como asi se ha hecho, pero esta Presi-
dencia no lo sabia al principio, con lo que esta Presi-
dencia ha juzgado que ese tramite nos podia alargar la
sesion. Dicho todo esto, interrumpimos la sesidn, en uso
de las facultades que también tengo, hasta la una y media
en que se va proceder a la votacién. (Varios sefiores
diputados: Era a la una.—Varios sefiores diputados
piden la palabra.) Por orden. Dofia Ana Oramas.
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La seiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: El
sefor presidente dijo que las votaciones eran a la una.

El sefior PRESIDENTE: No, no diga eso. He dicho
que no serian antes de la una.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Cuando
se dice antes de la una es para que los diputados sepan
que tienen que estar aqui a la una, porque en cualquier
momento se puede votar. La planificacion de asistencia
a comisiones, uno la organiza con la agenda por la
mafiana y con lo que digan los presidentes de Comision.
Hay varios diputados que tenemos otras comisiones a la
una y media y en este momento en los grupos pequeios
es dificil las sustituciones. Le pediria al sefior presidente
que haga lo que se hace en todos los lados que es que se
espere hasta la una, que son diez minutos, pero no a la
una y media. Es que no tiene sentido, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Otra intervencion.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Sefior presidente,
le queria pedir, si fuera posible, hacerlo ahora a la una,
porque hay otras comisiones y otras mesas en las que
también hay votaciones y a las que tenemos que ir,
porque hoy da la casualidad de que en estos momentos,
que sepa y que haya a primera hora, hay tres comisiones.
Para facilitarnos un poco el trabajo a los grupos mas
pequeilos, si pudiéramos votar ya, se lo agradeceria.

La sefiora LEIRE PAJIN: Sefior presidente, hay una
tradicion en esta Camara, usted que tiene mucha expe-
riencia, que es clara y evidente. Cuando hay un acuerdo
en el seno de la Comision y se anuncia, se debe respetar
y cumplir. Por supuesto que el presidente tiene compe-
tencias, pero hay un respeto a los acuerdos que se pro-
ducen en esta Camara. Cuando el presidente se ha pro-
nunciado, ha habido un acuerdo, un asentimiento, por
parte de todos los grupos parlamentarios. Ha habido
compaileros y compaiieras que se han ido a otras comi-
siones y que han vuelto a su hora, exactamente a la hora
que usted ha dicho aqui. Si al Grupo Popular le faltan
diputados es un problema de organizacién del Grupo
Popular, pero los grupos minoritarios son los que tienen
mads problemas a la hora de cubrir el estar aqui, el resto
de los grupos estamos aqui. Por tanto, hay que cumplir
con aquello que se aprueba a primera hora de la Comi-
sion. Esa debe de ser una tradicién, sefior presidente, que
no deberiamos en ningln caso incumplir, porque
entonces ya no tendriamos ninguna norma de convi-
vencia y estariamos saltdndonos ya todas las tradiciones
de las comisiones y no me parece, sefior presidente, una
forma adecuada de actuar en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.
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La sefiora LARA CARBO: Simplemente quiero decir
que apelo al «Diario de Sesiones», porque se ha dicho
esta mafiana no antes de la una, a la una y media. Esto
se ha dicho esta mafiana. (Un seior diputado: No, no.)
Apelo al «Diario de Sesiones» que tiene que estar trans-
crito en algun sitio. (Rumores y protestas.—Un sefior
diputado: Entonces podriamos votar a las siete de la
tarde.) El sefior presidente ha dicho no antes de la una
y luego ha dicho a la una y media, porque se ha dicho
aqui. (Un sefor diputado: Pues votemos a las ocho o
a las nueve de la noche.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora portavoz de UPyD.

La sefiora LOZANO DOMINGO: En la linea de lo
que han expresado otros grupos minoritarios, mi grupo,
Unidn Progreso y Democracia, le agradeceria que cele-
braramos la votacién lo mds pronto posible. De hecho
estoy aqui en sustitucion del diputado que es portavoz
de esta Comision, tenemos otra Comisién a la una y
media, estamos preparando el Pleno de esta tarde a las
cuatro y a efectos de organizacién lo hemos organizado
todo para estar aqui a la hora de esta votacion. Le rogaria
que la votacion fuera a la una.

El sefior PRESIDENTE: Ya hemos oido a todos los
portavoces. Lo que ha dicho esta Presidencia, y el
«Diario de Sesiones» lo va a recoger, es que las vota-
ciones se producirian no antes de la una y no he dicho
otra cosa. No antes de la una. Primera cuestién. (Un
sefior diputado pronuncia palabras que no se per-
ciben.) Le ruego, sefior portavoz, que se atenga a la
moderacion que tiene que imperar en el funcionamiento
de esta Comision. No antes de la una, no quiere decir a
la una. (Rumores.) Por otro lado, sefioras y sefiores
diputados, si esta Presidencia hubiera atendido la peti-
cién de tiempos que ustedes hacian, no es que hubié-
ramos votado a la una y media estariamos votando a las
dos y media. (Un sefior diputado: No habia tiempo
antes para nosotros, pero ahora nos tenemos que
esperar para votar, logica aplastante, légica aplas-
tante.) Por tanto, ese pretexto y ese argumento que
ustedes utilizan es un argumento que no tiene mayor
consistencia, que tiene alguna intencionalidad. Por
ultimo, algin otro diputado, que no voy a nombrar, tam-
bién me ha dicho que a la una tenia Mesa y portavoces
en otras comisiones. Por tanto, esta Presidencia propone
que las votaciones tengan lugar a las trece quince horas.
Se suspende la sesion hasta las trece quince horas.
(Pausa.—Rumores.)

Sefioras y sefiores diputados, les ruego que se man-
tengan en silencio, porque vamos a proceder a las susti-
tuciones de cada grupo. Vamos a proceder a la votacién
de las proposiciones no de ley. (Rumores.) Les ruego
silencio, sefioras y sefiores diputados. La primera pro-
posicién no de ley relativa al calendario de aplicacion de
la Ley, de 17 de noviembre, del Ruido. El autor ha sido
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el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que ha aceptado la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora LARA CARBO: Es una enmienda tran-
saccional que se ha propuesto entre el PNV y el Grupo
Popular, no es que haya aceptado nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda transac-
cional. La tienen a su disposicién todos los portavoces,
pero si quieren procedo a su lectura. (Denegaciones).
Se somete a votacion en los términos en los que ha sido
transaccionada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 43; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La segunda proposicién no de ley es la relativa a la
necesidad de adoptar medidas de control y seguimiento
de los residuos radioactivos depositados en la fosa atldn-
tica, frente a la costa de Galicia. Se ha presentado por el
Grupo Parlamentario Mixto, el autor de la iniciativa ha
sido dofia Olaia Ferndndez Davila, del Bloque Naciona-
lista Galego. No se han presentado enmiendas, por lo
que se procede a la votacidn en sus propios t€rminos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Siguiente proposicion no de ley relativa a las medidas
para resolver los problemas que amenazan la viabilidad
futura de la industria conservera europea y espafiola. Ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, por
dofia Olaia Fernandez Davila, del Bloque Nacionalista
Galego, con una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular. Se somete a votacion esta iniciativa con la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

La siguiente iniciativa es la relativa a la proposicién
no de ley sobre la subvencién para la desalacion de agua
de mar en Canarias. No se ha aceptado la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, por lo
que se somete a votacién la iniciativa en sus propios
términos. Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 24.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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La siguiente proposicién no de ley es la relativa al
régimen de concesiones y autorizaciones de ocupacion
del dominio publico por establecimientos expendedores
de comidas y bebidas al servicio de la playa en el litoral.
Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular
y se vota en sus propios términos, porque no se ha acep-
tado ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La siguiente proposicién no de ley sobre la revision
del Plan Hidrolégico Nacional ha sido presentada por
La Izquierda Plural y ha sido objeto de una transaccién
con el Grupo Socialista y con el Grupo de Convergencia
i Unid. La transaccional estd a disposicion de todos
ustedes y si no hace falta no la leeria y la someteria a
votacion. (La sefiora Ortiz Castellvi pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Pido la votacién
separada del parrafo que estd entrecomillado.

El sefior PRESIDENTE: Tendria que figurar en la
transaccional.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: No estd en la
enmienda, esté en el texto de la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En la transaccional queda
incorporado ese parrafo.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: No. La transac-
cional es de la segunda parte de la proposicién. Por eso
en la intervencion inicial he pedido que el parrafo de la
propuesta inicial que estd entrecomillado se vote por
separado.

El sefior PRESIDENTE: Doifia Laia Ortiz, por favor,
lo que quiere decir usted es que se separa la exposicion
de motivos que empieza: El Congreso de los Diputados
proclama su firme oposicién a cualquier modificacion
del vigente Plan Hidrolégico Nacional. Esto se somete
a votacion por un lado y, por otro lado, la transaccional
que ha hecho su grupo con el Grupo Socialista y con el
Grupo de Convergencia i Uni6. Para mayor claridad voy
a proceder a la lectura de la primera parte que seria la
siguiente: El Congreso de los Diputados proclama su
firme oposicién a cualquier modificacién del vigente
Plan Hidrol6gico Nacional que pretenda imponer tras-
vases de agua desde el rio Ebro y los demads rios de las
cuencas internas de Catalufia o desde otras cuencas
externas, ya sea hacia el interior o hacia el exterior del
territorio de Catalufa, por innecesarias, contrarias a la
Directiva-marco del Agua de la Unién Europea y por la
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situacién vulnerable de los caudales actuales, en especial
el del rio Ebro y su cuenca y los rios de las cuencas
internas de Catalufia. Esto es lo que se somete a votacion
ahora.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 27; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La sefiora LEIRE PAJIN: Quiero dejar clara la posi-
cién del Grupo Socialista. Nos abstenemos porque
estamos hablando de una exposicién de motivos, que
nunca se ha sometido a votacién en una Comisién, por
lo que nos abstenemos y votamos después la transac-
cional que es lo que se somete a votacion.

El sefior PRESIDENTE: En realidad lo que esta
Presidencia creia haber entendido es que la exposicién
de motivos se podia haber incorporado al texto Gnico de
la transaccional, pero no ha sido asi. (L.a sefiora Ortiz
Castellvi pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Dona Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Solamente quiero
hacer una clarificaciéon. Cuando ha empezado la Comi-
sién le he pedido al letrado una aclaracién. Esta pro-
puesta tiene una exposicién de motivos y a partir de
donde dice proposicién no de ley es cuando el Congreso
proclama, por tanto es una declaracion del Congreso, ya
no forma parte de la exposiciéon de motivos. Es una
posicién como Congreso de los Diputados y forma parte
de un posicionamiento en concreto. La transaccion es la
parte en la que se insta al Gobierno. Por eso a primera
hora, cuando ha empezado la Comisién, he pedido la
aclaracion y por eso he pedido la votacién separada. No
forma parte de la exposicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Laia, entonces no la
hemos entendido. Disculpe, pero la exposicién de motivos
no figura en el texto de la enmienda transaccional.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Es que no es expo-
sicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Si, es una exposicién de
motivos, pero en cualquier caso no figura en el texto de
la enmienda transaccional. Esta fuera de votacion. Vamos
a proponer en sus términos la enmienda transaccional
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que tiene a disposicion esta Presidencia. (Varios sefiores
diputados: Ya se ha votado.) No se ha votado. Vamos
a someter a votacion la enmienda transaccional que ha
pactado el grupo autor de la iniciativa, La Izquierda
Plural, con el Grupo Socialista y con el Grupo de Con-
vergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacion la siguiente proposicion
que es la proposicién no de ley sobre la proteccién de
las salinas de Calpe, Alicante, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, en sus propios términos, porque
no ha aceptado enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Siguiente proposicion no de ley relativa a la mejora
del sector de frutas y hortalizas. Ha sido presentada por
el Grupo Parlamentario Popular y tiene una autoen-
mienda, pero no se han aceptado otras enmiendas. Se
somete a votacion en sus propios términos mds la autoen-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Por dltimo, se somete a votacion la iniciativa presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista sobre la
calidad del aire. No se han aceptado enmiendas, por lo
que se somete a votacion en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

No habiendo mds asuntos que tratar, sefioras y sefiores
diputados, muchas gracias por su colaboracion, se da por
finalizada la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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