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122/000039 Proposicion de Ley Organica de modificacion del Coédigo Penal para la despe-
nalizacion de las injurias a la Corona.

Presentada por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquier-

da Plural.

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

(122) Proposicion de Ley de Grupos Parlamentarios del
Congreso.

122/000039

Autor: Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural.

Proposicién de Ley Organica de modificacién del
Cédigo Penal para la despenalizacion de las injurias a
la Corona.

Acuerdo:

Admitir a trdmite, trasladar al Gobierno a los efectos
del articulo 126 del Reglamento, publicar en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales y notificar al autor de la
iniciativa.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publi-
cacion de conformidad con el articulo 97 del Regla-
mento de la Cdmara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 31 de enero
de 2012.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 124 y
siguientes del Reglamento de la Cdmara, el Grupo Par-
lamentario 1U, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural,
presenta la siguiente Proposicion de Ley Orgénica de
modificacién del Cédigo Penal para la despenalizacién
de las injurias a la Corona, para su debate en Pleno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de
enero de 2012.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputa-
do.—José Luis Centella Gémez, Portavoz Adjunto
Primero del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA,
CHA: La Izquierda Plural.

Exposicién de motivos

El Cédigo Penal vigente (Ley Orgénica 10/1995,
de 23 de noviembre) sanciona en sus articulos 490.3
y 491 las injurias proferidas contra el Rey y otras per-
sonas vinculadas a la Corona; comportamientos que,
por su ubicacién sistemdtica (Capitulo II del Titulo XXI
del Libro II del Cédigo Penal, con la ribrica «Delitos
contra la Corona»), s6lo pueden ser entendidos como
hechos lesivos del prestigio y reconocimiento debido a
la institucion. No son, por tanto, normas protectoras del
honor individual de las personas que la encarnan, que
estd suficientemente protegido, como para los restantes



CONGRESO

3 DE FEBRERO DE 2012.—SERIE B. NUM. 51-1

ciudadanos, en los delitos comunes contra el honor
(articulos 205 y siguientes del Codigo Penal).

Sin embargo, la necesidad de proteccién penal del
«honor» o el prestigio de las instituciones resulta mas
que discutible. El propio Cédigo Penal optd, en el
momento de su redaccidn originaria, por eliminar el
viejo delito de desacato, consistente en injuriar a auto-
ridades y funcionarios. Correctamente se entendi6 en
aquel momento que conceptos como el prestigio de la
Administracién o el principio de autoridad, no sélo
estin periclitados como objeto de proteccidon penal,
sino que pueden colisionar con el ejercicio del derecho
a la libertad de expresion en la manifestacién de opi-
niones contrarias.

La saludable supresién del desacato no alcanzé
entonces a las injurias a la Corona, cuyos tipos penales
plantean los mismos problemas. En efecto, la proteccién
penal del prestigio de la Corona debe ser revisada a la luz
de, al menos, dos principios constitucionales: la prohibi-
cioén de exceso o principio de proporcionalidad en senti-
do amplio y el cardcter de derecho fundamental especial-
mente protegido que posee la libertad de expresion.

La presente Ley no interviene en la cuestion de
hasta qué punto es conveniente la proteccion politica
del prestigio o, simplemente, el reconocimiento social
de las instituciones. Lo que se rechaza es que dicha
proteccidn deba ser de cardcter penal. La proteccion
penal del prestigio de la Corona resulta desproporcio-
nada en tanto en cuanto las sanciones penales y, espe-
cialmente, la privacion de libertad no son ni necesarias
ni adecuadas a tal fin.

La prohibicién constitucional de exceso punitivo
puede entenderse basada en la proclamacién de la liber-
tad como valor superior del ordenamiento juridico
(articulo 1 de la Constitucién), que impide restringirla
mds alld de lo estrictamente imprescindible. Asimismo,
el Tribunal Constitucional en su histérica senten-
cia 62/1982, de 15 de octubre, reconocié valor constitu-
cional al principio de proporcionalidad, derivandolo del
articulo 10 de la CE.

La proteccién penal es en este caso desproporciona-
da —por innecesaria e inadecuada—, porque lo propio
del sistema democratico es buscar el reconocimiento
social de sus instituciones por vias distintas de la repre-
sién. Histéricamente se demuestra que cuanto menor es
la solidez y el prestigio democrético de las institucio-
nes, mayor es el recurso a su proteccién penal y a la
inversa. En efecto, los sistemas autoritarios con institu-
ciones apoyadas en la represion de la disidencia y sin
sélido apoyo social, necesitan otorgarles la maxima
proteccion legal declarando delictivos los comporta-
mientos que las cuestionan. En sentido opuesto, por
tanto, lo propio del sistema democrético es la renuncia
a dicha proteccion cualificada.

Por estas razones, la incriminacién de las injurias a
la Corona supone también una agresion a la libertad de
expresion. Si con los tipos penales de injurias a la Coro-
na se pretende proteger el prestigio de la institucién o su

reconocimiento por parte de los ciudadanos, es induda-
ble que dichas normas son aptas para incriminar mani-
festaciones que la pongan en duda y que deben resultar
amparadas por el ejercicio de la libertad de expresion,
porque es consustancial a este derecho la posibilidad de
cuestionar las instituciones. Y cuando una institucién
sometida al sistema democritico necesita afianzarse
acudiendo a la represién penal de la critica que se le
dirige, sencillamente, deja de ser reconocida como insti-
tucién propia de un sistema democraitico. Este es el
principal efecto de una intervencién penal como la que
aqui se rechaza y se trata de un efecto mucho mé4s lesivo
para el interés teéricamente protegido por estas normas,
que los comportamientos que pretenden reprimir.

Cabe tener en cuenta que la libertad de expresion es
el derecho fundamental de toda persona a expresar
ideas libremente, y por tanto sin censura. De hecho, el
articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos senala que «todo individuo tiene derecho a la
libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye
el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y de recibir informaciones y opiniones, y el
de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier
medio de expresion».

En concordancia con lo anteriormente expuesto, el
pasado 15 de marzo de 2001, se publicé la Sentencia de
la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos por la que se condena al Estado Espafiol a
indemnizar al Sr. Arnaldo Otegi, por violacion al dere-
cho a la libertad de expresion, despu€s de ser condena-
do a un afio de prisién por el Tribunal Supremo por
injurias al Rey.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en los
fundamentos juridicos de la sentencia, cita la Declara-
ci6n sobre la libertad de discurso politico en los medios
de comunicacién aprobada por el Comité de Ministros
de 12 de febrero de 2004, en la que se constata que en
algunos ordenamientos juridicos todavia se conceden
privilegios legales a figuras politicas o funcionarios del
gobierno en contra de la difusién de informacién y opi-
niones sobre ellos en los medios de comunicacién, y
que ello no es compatible con el derecho a la libertad
de expresion y de informacién garantizada por el articu-
lo 10 de la Convencién de Derechos Humanos.

En la misma Resolucién el Consejo de Ministros
afirma que tanto el estado, el gobierno o cualquier otro
miembro del poder ejecutivo, legislativo o judicial debe
poder ser objeto de criticas en los medios de comunica-
cién. Ademds se afirma que debido a su posicién domi-
nante, estas instituciones no deben ser protegidas como
tales por la ley penal en contra de las declaraciones difa-
matorias o insultantes. De gozar de proteccion, la misma
debe aplicarse de forma muy estricta, evitando que
pueda ser utilizada para restringir la libertad de critica.

Posteriormente mediante la Resolucién nim. 1577
(2007) del Parlamento Europeo «Hacia una despenali-
zacion de la difamacion», se insta a los Estados miem-
bros en cuya legislacion todavia se establece penas de
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prision por la definicién a miembros de los poderes
publicos a suprimir cualquier tipo de proteccién mayor
a las figuras publicas, de conformidad con la sentencia
de la Corte internacional. En este sentido, se insta a los
Estados a que, sin mds demora, supriman las penas de
prision previstas por difamacidn, y eviten que se apli-
que de forma arbitraria la ley.

La presente Ley contintia la linea iniciada en 1995
con la despenalizacion parcial del desacato, exten-
diéndola a las injurias contra la Corona, cuya sancion
penal no sélo resulta desproporcionada, sino que afec-
ta a los fundamentos basicos del sistema democratico.

Articulo unico.

Se modifican los articulos 490 y 491 de la Ley Orgé-
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Uno.
Dos.

Queda suprimido el ntimero 3 del articulo 490.
Queda suprimido el articulo 491.

Disposicion final.

La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente al
de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».
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