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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000081 Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacién con el
Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de julio de 2014.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Mixto, a instancia del Diputado Joan Tarda i Coma de Esquerra Republicana-Catalunya Si
(ERC-RCat-CatSi) al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento de la Camara, presenta
la siguiente enmienda de devolucién al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de abril de 2014.—Joan Tarda i Coma, Diputado.—Alfred
Bosch i Pascual, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda a la totalidad de devolucién

EXPOSICION DE MOTIVOS

El principio basico de la regulacion de los derechos de autor debe garantizar un justo equilibrio entre
los derechos econdmicos de los autores, productores o distribuidores y la regulacion de una serie de
excepciones que permitan el uso de dichas obras con o sin remuneracién. En este sentido, resulta
cuestionable la capacidad para adaptar satisfactoriamente mediante modificaciones parciales la actual
regulacion a los cambios sociales, econémicos y tecnoldgicos que se han venido produciendo en los
ultimos afos. Ello cuando, ademas, la regulacion de los derechos de autor se encuentra fuertemente
condicionada por la normativa comunitaria y los convenios internacionales ratificados por Espafia sobre la
materia. Entendemos que no basta, por tanto, con la introduccién de modificaciones parciales a medida
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que el Estado se ve obligado a ir transponiendo directivas comunitarias que inciden en la regulacion de la
Propiedad Intelectual. Por ello, es notorio que la actual Ley de Propiedad Intelectual necesita una profunda
reforma para incorporar todos los cambios acaecidos en el mercado de la informacion, de la cultura 'y en
el marco tecnolégico y transponer en su globalidad las distintas directivas comunitarias.

Desde Esquerra Republicana no compartimos la regulacién de la compensacién por copia privada
incorporada en el Proyecto de Ley. Compartimos la necesidad de permitir los actos de copia privada, para
garantizar un uso razonable de las obras por los particulares, y que dichos actos suponen un limite al
derecho de reproduccion y, por tanto, deben ser protegidos mediante el establecimiento de una
compensacion equitativa a los titulares de los derechos. Sin embargo, no compartimos el modelo
establecido para la financiacion de la compensacion equitativa.

El sistema de compensacion equitativa con cargo a los Presupuestos Generales del Estado no tiene
paralelo en ningun otro Estado miembro de la Unién Europea. Dicho sistema no respeta el principio de
equidad entre el perjuicio sufrido por los autores de obras protegidas y su posterior compensacion. Ademas,
supone trasladar el coste de dicha compensacién al conjunto de la ciudadania, cuando el propio concepto
de compensacion debe implicar que se haga atendiendo al uso o no que se haga de la copia privada. No
es de recibo que ciudadanos que no realizan copias privadas se vean obligados a soportar el coste.

Finalmente, nuevamente la reforma que se pretende ignora la necesidad de incorporar las
competencias autonémicas en todo lo relativo al control de las entidades de gestién, de conformidad con
la sentencia 196/1997 del Tribunal Constitucional.

Por todo ello, se presenta la siguiente enmienda de devolucion del Proyecto de Ley por la que se
modificael Texto RefundidodelaLeyde Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de don Rafael Larreina Valderrama, Diputado de Amaiur, al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, presenta la siguiente enmienda a la totalidad al
Proyecto de Ley por el que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de abril de 2014.—Rafael Larreina Valderrama, Diputado.—
Xabier Mikel Errekondo Saltsamendi, Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda a la totalidad de devolucién

Desde nuestro Grupo hemos denunciado en repetidas ocasiones la politica neoliberal de este Gobierno
que como norma general defiende la no intervenciéon en los mercados salvo, como en el caso que nos
ocupa, hay que proteger los intereses de los grandes grupos financieros o empresariales. En el caso de
este Proyecto de Ley se aborda la proteccion y reforzamiento de los grandes grupos empresariales y
grupos de intereses, con un intervencionismo que recorta libertades, supone un ataque a la socializacién
del conocimiento, da la espalda a la nueva economia y al progreso cientifico y técnico, y finalmente ignora
el derecho de Euskal Herria a decidir su propio futuro, obstaculizando nuestro derecho a fijar un modelo
social propio de propiedad intelectual.

Presentamos esta enmienda de totalidad porque este Proyecto de Ley supone:

Recorte de Libertades, limitacion de la creatividad

La presente reforma parcial de la Ley de Proteccion Intelectual, bajo el «leitmotiv» de la proteccién de
la propiedad intelectual, aborda un nuevo recorte de libertades a la vez que supone un nuevo obstaculo a
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la creacion en los ambitos digitales que lejos de favorecer la competencia en los sectores artistico,
cientifico, técnico educativo o periodistico, va a reforzar a los grandes grupos editoriales o discograficos
perpetuando el actual oligopolio existente en dichos ambitos de aplicacion de la Ley.

Este proyecto de Ley niega derechos fundamentales de caracter universal, que son recogidos incluso
en su propio texto constitucional, como son el derecho a comunicar o a recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusion, asi como el derecho a la produccidn y creacién literaria, artistica,
cientifica y técnica. En concreto limita el libre acceso a la informacion, a la cultura y a la formacion,
conculca derechos fundamentales como la libertad de expresion y la libre creacion, promueve la violacion
del secreto de las comunicaciones y es un ataque directo a la neutralidad de la red, de internet. También
supone —como desarrollaremos en el siguiente apartado— no respetar un derecho individual basico
como es el que cada autor, cada creador, pueda ofrecer su obra bajo las condiciones de uso que considere
oportunas.

Ataque a la socializacion del conocimiento

El modelo de proteccion de la propiedad intelectual que promueve esta reforma legislativa ignora que
existe una hipoteca social sobre el conocimiento, que debe estar al servicio de toda la sociedad y que no
debe estar sometido a los intereses econdmicos y mercantiles de las grandes corporaciones. La
mercantilizacion de los derechos de propiedad intelectual contribuye a incrementar la brecha social entre
ricos y pobres, a la privatizacion de los resultados de las investigaciones cientificas, pudiendo llegar a
afectar a la salud y alimentacion de la ciudadania como ya se da, de hecho, en los casos de control por
empresas de los derechos de propiedad intelectual sobre medicamentos o semillas.

El establecimiento en el Proyecto de Ley de la figura del «derecho irrenunciable» derivado de citar
textos en internet va a afectar sin excepcion a todos los creadores y generadores de produccion cultural,
artistica, cientifica, técnica y docente, a los cuales se les va a impedir renunciar voluntariamente a ese
derecho. Esto supone hacer ineficaces en la practica las licencias «Creative Commons», que tienen un
uso muy extendido, sobre todo, en ambitos universitarios y en todos aquellos relacionados con la nueva
economia. Estas licencias, que ofrecen en la actualidad cobertura juridica a los derechos de autor de una
parte muy significativa de los contenidos en internet, quedarian sin valor practico ante la imposicion del
«copyright» sobre el «copyleft» en contra del criterio y la decisidon de los propios autores. Esto va en contra
de los derechos e intereses colectivos que promueve la socializacion del conocimiento, y sélo tiene la
virtualidad de favorecer la recaudacion de derechos por parte de unos pocos que, ademas, no son los
titulares de la mayoria de las obras de creacion que generan dichos derechos.

Otro de los elementos negativos de este Proyecto es la amenaza que supone al «derecho de cita» que
esta en la base del ejercicio de la profesion periodistica. Pero ademas, la criminalizacién de los enlaces,
genera inseguridad juridica en el amplio espectro de los blogs y otros agentes activos en la red, aparte de
que supone negar la esencia de la difusién del conocimiento en internet basada en la triada «compartir-
enlazar-difundir» a través de la web.

Ahora bien, desde la responsabilidad de un Gobierno que tiene que estar comprometida con el
progreso cientifico y el desarrollo universitario, es incomprensible la aprobacion de este proyecto de Ley
cuya entrada en vigor supone una tasa adicional para el conocimiento. Con esta modificacién legal las
Universidades deberan pagar por los contenidos acogidos a licencias «Creative Commons», que los
profesores publican para sus alumnos, un canon de 5 euros por alumno, recaudado en régimen de
monopolio por la entidad de gestion de derechos CEDRO que representa tan solo alrededor del 20% de
los creadores universitarios. Esto supone una privatizacién ilegitima de la educacién, la investigacion y los
textos académicos, pues otorga a una entidad privada la gestion del «Open Access», que pasa a estar
regido por el «copyright», expropiandolo del procomun en contra de la decision de sus autores que han
establecido que sea de dominio publico.

Al final este canon, con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, actia en detrimento de la
justa recompensa a los autores y supone una subvencién encubierta a los editores, a quienes el articulo 2
de la Directiva 2001 de Propiedad Intelectual no incluye como beneficiarios de derechos de propiedad
intelectual y que, sin embargo, son beneficiarios del 45% de la recaudacion de la entidad privada de
gestion de derechos.
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Seguir anclados en la vieja economia

Desde otra perspectiva esta Ley sigue anclada en los principios de la vieja economia, que guian la
actuacion de este Gobierno, y supone un freno, cuando no un obstaculo, al progreso y desarrollo de la
nueva economia que tiene su base en la sociedad de la informacién y comunicacion, y en la creacion en
el ambito digital. Este Gobierno modifica una Ley de 1996 con la perspectiva y el espiritu de la Ley 22/1987
que respondia a un escenario de desarrollo tecnoldgico que no tiene nada que ver con el actual contexto
de pujanza de la sociedad de la comunicacion e informacion.

Las medidas propuestas por este Proyecto de Ley para controlar e impedir la «pirateria» en internet,
ponen en peligro la esencia misma de la red pues no tiene en cuenta las particularidades de la era digital,
de la sociedad de la informacion y comunicacion. En vez de apoyar el desarrollo de nuevos modelos de
gestion de negocios basados eninternet, perpetia modelos caducos, lo que va a provocar la deslocalizacion
de los existentes y, sobre todo, la deslocalizacion de la puesta en marcha de nuevas iniciativas. Nuevas
iniciativas alrededor de la industria cultural y tecnolédgica vinculada a la comunicacién, conocimiento y
ocio, que no tendran otra opcidn que la de la emigracién como consecuencia del freno evidente que este
Proyecto de Ley supone para el desarrollo de un enorme potencial creativo basado en la cultura del
«Open Access» y de los nuevos modelos de emprendimiento social que surgen alrededor de las nuevas
tecnologias de la sociedad de la informacion y el conocimiento.

Impedir el derecho a decidir su propio modelo a Euskal Herria

Analizados los contenidos principales de este Proyecto de Ley presentado por el Gobierno, y ante las
consecuencias culturales, econémicas y sociales de los mismos, nos reafirmamos en la necesidad de
contar con un ambito vasco de decision que evite nos sea impuesto un modelo de propiedad intelectual
que limita la creatividad, recorta libertades, dificulta la socializaciéon del conocimiento e impide el progreso
econdémico y social por las vias de la nueva economia de la sociedad de la informacién y el conocimiento;
un modelo que, claramente, es ajeno a Euskal Herria y lesivo para los intereses de la ciudadania vasca
que no concibe que la cultura, la creacion y produccién intelectual, artistica y cientifica, tenga que ser
necesariamente objeto de transaccion para ser comprada y vendida sino que también puede ser una
aportacion que sus creadores hacen al conjunto de la sociedad para el beneficio comun y para que forme
parte de la identidad colectiva de nuestro Pueblo.

Por estas razones presentamos esta enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley por el que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y pedimos su devolucién al Gobierno.

ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Ala Mesa de la Comisiéon de Cultura

El Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, a iniciativa de su portavoz dofia Rosa Diez
Gonzalez, al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta
las siguiente enmienda a la totalidad, Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de abril de 2014.—Rosa Maria Diez Gonzalez, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia.
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Enmienda a la totalidad de devolucién

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Proyecto de Ley de por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil presentado por el Gobierno, esta lejos de ser la reforma legal del régimen de propiedad
intelectual que Espafa necesita. Es incompleto, conservador e intervencionista.

Parece que el propio legislador es consciente de estos defectos, ya que la disposicion adicional tercera
de este Proyecto de Ley prevé la reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual en el plazo de un afo
a partir de la aprobacion de este Proyecto, enunciando detalladamente que esa reforma integral debera
evaluar la regulacion de los derechos por copia privada, de la gestion colectiva de derechos de autor, y de
las competencias del regulador, que sin embargo ya son las cuestiones centrales de este Proyecto de Ley
ademas de las mas polémicas desde los puntos de vista politico, juridico y econémico.

Por consiguiente, no parece justificada la presentacion de una reforma legal parcial, con fecha de
caducidad, sobre un asunto tan complejo que obligara, de aprobarse, a multitud de cambios importantes
que, segun se admite, deberan ser evaluados y quizas cambiados de nuevo en la anunciada reforma
integral. Por otra parte, las instituciones europeas estan tramitando una Directiva sobre Propiedad
Intelectual que debera trasponerse a la legislacion espafiola. Existe, finalmente, jurisprudencia reciente
del TJUE que podria entrar en conflicto con este Proyecto de Ley.

1. Importancia de la correcta legislacién sobre Propiedad Intelectual.

El Proyecto de Ley de reforma de la Ley de Propiedad Intelectual renuncia regular esta compleja
cuestion como un problema multidimensional, consecuencia de las profundas y dinamicas transformaciones
de la Sociedad de la Informacién y del Conocimiento. Una de ellas es la creciente importancia
socioecondmica de la industria cultural y de la informacién, y de las actividades vinculadas a ellas, que
afectan directamente a las instituciones y a la vida cotidiana de la mayoria de la sociedad.

La regulacién de la propiedad intelectual no puede entenderse ya como una relaciéon contractual
pasiva entre un autor, o titular de derechos de propiedad intelectual, y un usuario, con la mediacion
afiadida de agentes como intérpretes, productores, libreros, distribuidores, instituciones culturales y
académicas o canales y medios de comunicacién tradicionales («mass media»), que formaban una
cadena bien conocida. En el modelo del pasado, el autor es un productor activo y el usuario, se trate de
una persona juridica o individual, un receptor que consume o utiliza la obra del primero.

Internet ha instaurado practicas y fendmenos comunicacionales de mucha mayor complejidad,
consecuencia de la intertextualidad y del sistema en red, y también una relacion mucho mas directa y
abierta que incluye el intercambio y aparicion de nuevos papeles. Por ejemplo, el antiguo lector pasivo de
periddicos puede asumir a su vez el papel de informador publicando noticias y enlaces a documentos en
la seccién de comentarios de las ediciones digitales. Y las redes sociales han sustituido o completado en
no pocas ocasiones a los medios tradicionales, incluso en grandes crisis internacionales. El ecosistema
de la informacién y conocimiento esta cambiando profunda y aceleradamente.

La red también ha originado la aparicién de servicios diferentes de mediacion entre autores y usuarios
bajo nuevas condiciones, como nuevos tipos de licencia tipo «Copyleft» y «Creative Commons» (usada
por la mayoria de las publicaciones cientificas en la red). La deslocalizacion y la globalizaciéon de los
servicios de suministro y acceso, han sustituido a los agentes mediadores del pasado de ambito nacional,
a la vez que abren nuevas oportunidades de negocio a operadores ya existentes, como las empresas de
telecomunicaciones o los medios informativos. Los usuarios pasan a ser también coautores en la medida
en que aportan nuevos contenidos, o crean y extienden nuevas redes de difusién de los contenidos de
otros autores o titulares de derechos, cambiando la cadena del valor de la informacion y de las industrias
culturales. Son solamente algunos de los hechos completamente consolidados que cambian por completo
los objetivos y problemas de regulaciéon que debe resolver una Ley de Propiedad Intelectual para la
Sociedad de la Informacion.

La nueva Ley de Propiedad Intelectual debe considerar no solo la solucién de los problemas del
pasado y del presente, como la pirateria o descarga ilegal de contenidos con derechos de reproduccion
protegidos, sino anticipar las necesidades regulatorias de un futuro que se configura a gran velocidad. En
efecto, las maneras de informarse e informar, comunicar, trabajar, emprender, estudiar, investigar,
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establecer relaciones personales, participar en politica, tomar decisiones, contratar servicios o productos
de todo tipo, han experimentado cambios revolucionarios que el Estado de derecho no puede seguir
ignorando o regulando mal, tarde y a la defensiva.

1.1 Economia de la Propiedad Intelectual.

Los aspectos econdmicos de la Propiedad Intelectual son particularmente relevantes. Es indudable
que la industria digital —que abarca todas las actividades econémicas relacionadas con la informacién y
la comunicacion en soporte digital— esta en expansion incrementando su porcentaje en el PIB de los
paises desarrollados. En Espania, segun el propio Proyecto de Ley, ya supone cerca del 4% del PIB. Sin
embargo, en Espana este porcentaje ha retrocedido en los ultimos afos, pese a la gran ventaja estratégica
que aporta el papel del espafiol como lengua de comunicacion internacional y segunda lengua por usuarios
en Internet.

Este retroceso no puede atribuirse solo a la crisis econdmica, puesto que en otros paises en situacion
de crisis el fendmeno ha sido el contrario, de incremento de la industria digital mientras retrocedian
sectores tradicionales, sino, en primer lugar, a una legislacién del entorno digital sumamente inadecuada
para favorecer su desarrollo y mas bien tendente a inhibirlo, dificultarlo o retrasarlo. Es el caso, por poner
dos ejemplos, de la muy limitativa e hiperreguladora Ley de Proteccién de Datos, y de la Ley de Propiedad
Intelectual. Por tanto, se impone la pregunta de si el presente Proyecto de Ley servira para corregir esta
deficiencia legislativa o, por el contrario, sera inutil o insuficiente para contribuir a la recuperacion y
despegue de la industria digital en Espafa, imprescindible para superar la crisis y cambiar efectivamente
el modelo econémico.

Espafa posee unas industrias creativas o culturales que aportan al conjunto de la economia la mitad
que sus equivalentes en el Reino Unido (8% PIB) y un tercio de lo que aporta a los Estados Unidos
(12% PIB). La razon de esta diferencia tan acusada es que muchos creadores y emprendedores espafioles
del sector renuncian a desarrollar en Espafa sus ideas por la hostilidad legal.

Un estudio de «TERA Consultants» (2010) estima que en 2008 las industrias culturales de la Unién
Europea generaron en torno a 560.000 millones € de valor agregado y sostuvo unos 8,5 millones de
empleos, lo que equivale al 4,5% del PIB europeo y el 3,8% del empleo. En algunos paises como Reino
Unido su contribucion superé el 6% del PIB, se situd en torno al 5% en Francia, el 4,2% en Alemania,
el 3,8% en ltalia y el 3,6%, en Espana. Esta aportacion corresponde sélo a las actividades tradicionales.
De considerar otros sectores vinculados como la television, radio, instrumentos musicales, equipamiento
informatico, etc., la contribucion de las industrias culturales ascenderia a unos 860.000 millones € y 14
millones de empleos, lo que equivale al 6,9% del PIB y al 6,5% del empleo total.

En Espafia, segun el anuario de Estadisticas Culturales de 2011 las actividades desarrolladas por el
conjunto de las industrias culturales alcanzaron los 41.000 millones € (3,7% PIB) y mas de 625.000
empleos de alta cualificacion (3,1% del empleo total en 2009). Entre 2000 y 2009 estas actividades
incrementaron el empleo un 47% y un 36% el nimero de empresas. Comparativamente, la energia aporté
al PIB espafiol un 2,9%, la agricultura un 2,4%, la industria un 12,4% y la construccién un 10%. Industrias
clasicas como la siderurgia, con un 4,6% del PIB industrial (12,4% del total), o la quimica, hacen
aportaciones inferiores a la actividad econémica.

1.2 Las consecuencias de una mala legislacién sobre el mundo digital.

Una buena legislaciéon no se puede limitar a regular los aspectos mas puntuales, por ejemplo la
revolucion tecnoldgica en el acceso a bienes culturales y los riesgos que comporta para la proteccion de
los derechos de autor, sino que, admitiendo la importancia de estas cuestiones, también debe tener una
vision estratégica que impulse la actividad en el sector digital y concilie de modo creativo y dinamico las
relaciones entre tecnologia, medios, canales, autores, industria, mediadores y usuarios, lo que excluye
excesos regulativos y rigidez burocratica. No creemos que el proyecto de ley remitido por el Gobierno
cumpla esta funcion. Por el contrario, estd mucho mas enfocado —como ya lo estuvo la llamada «Ley
Sinde»— a proteger a sectores, agentes y practicas tradicionales, que a permitir su necesaria adaptacion
a las nuevas condiciones y, sobre todo, a liberalizar la iniciativa y la creatividad en estos sectores.

La legislacion actual no estimula la inversidn y desarrollo de sectores digitales, dafiando a la economia
del pais pero, pese a su mentalidad protectora excesiva, tampoco protege a los usuarios porque estos
usan productos —por ejemplo, las populares redes sociales o los indispensables buscadores de internet—
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que no estan bajo jurisdiccidon espanola. Asi, el intervencionismo de la Agencia de Proteccion de Datos
impide trabajar fluidamente con la informacion disponible, y frustra el desarrollo domésticos de nuevas
aplicaciones, servicios digitales e ideas empresariales asociadas, pero no protege los datos personales
de los millones de usuarios de redes sociales domiciliadas en casi todos los casos en terceros paises.

La experiencia deberia haber ensefiado ya la insuficiencia e inconvenientes de muchos modelos
regulatorios que siguen presentes en este Proyecto de Ley. Asi, la denominada «Ley Sinde» (aprobada el
30 de diciembre de 2011) introdujo la Comisién de Propiedad Intelectual con la misién de determinar si
una pagina web vulnera los derechos de propiedad intelectual y ordenar su cierre en el menor plazo de
tiempo posible, como reitera el nuevo Proyecto de Ley. Sin embargo, esa Comisién no ha cumplido su
cometido. Segun la Federacion de Gremios de Editores de Espafia, solo ha logrado eliminar de la red
cuatro libros subidos de manera ilegal, frente a sus 226,9 millones de accesos ilegales.

Segun respuesta del Gobierno a preguntas del Grupo Parlamentario de UPYD, en noviembre de 2013,
la Seccién Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual habia resuelto 316 de las 394 peticiones de
procedimiento de salvaguarda de derechos de autor, pero solo en 65 se produjo una actuacién sobre el
fondo de la reclamacion. Sdélo 15 paginas web con contenidos ilegales acabaron cesando sus actividades,
lo que parece manifiestamente insuficiente para atajar el grave problema de las descargas ilegales que
afectan a la industria cultural.

Entre tanto, no se ha hecho ningun esfuerzo para ofrecer a los usuarios un acceso legal a precio
razonable a estos productos, como por ejemplo la equiparacion del IVA del libro electrénico con el del libro
en papel, origen de una muy negativa distorsién de los precios en contra del comprador, y por supuesto
de la competencia.

2 Comentario de las principales normas del Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

2.1 Regulacién de la copia privada.

La compensacion equitativa por copia privada sigue dependiendo de los Presupuestos Generales del
Estado, que fijaran una partida al efecto. Es algo completamente inadecuado, y por eso mismo se aprobé
como solucién excepcional y transitoria tras la derogacién del canon digital. Aunque el llamado «canon
digital» no fuera perfecto en equidad, puesto que gravaba a cualquier consumidor de soportes de
almacenamiento informatico, lo era mas que un tributo universal disimulado que afecta indistintamente a
la totalidad de los contribuyentes via impuestos. Se renuncia a explorar férmulas como el canon por la
conexion a internet, o por la prestacion de servicios de conexion.

2.2 El derecho de compensacion es irrenunciable y confuso.

No se admite la posibilidad de que determinados autores o titulares de derechos opten voluntariamente
por renunciar a los derechos que les puedan corresponder, mediante férmulas ya consolidadas como
licencias de «Copyleft» o «Creative Commons», que el Proyecto de Ley simplemente ignora pese a su
extendido uso en ambitos cientificos, académicos y artisticos. También ignora los nuevos modelos de
negocio aparecidos en internet tratando de obligar al nuevo mundo digital a adaptarse a un modelo
anacronico, conservador y obligatorio de «Copyright».

Laimprecisién e inseguridad juridica del Proyecto de Ley parece excesiva: hay demasiadas referencias
a futuros desarrollos reglamentarios para, por ejemplo, el procedimiento de pago de compensacion a las
EGDE (25.3, 25.5), o se introducen conceptos vagos extrajuridicos como el de «fragmentos no
significativos» o «porcion cualitativamente poco relevante» (32.3d). Toda la regulacién sobre derechos de
compensacion por enlazar contenidos informativos esta hecha ad hoc para los editores de medios
tradicionales y los grandes buscadores (razén de que sea conocida como «tasa Google», objeto de varias
cuestiones prejudiciales en curso en el TJUE), mientras ignora o hace imposibles los usos mas frecuentes
de la red para los usuarios privados.

2.3 Restricciones a la cita académica y empleo educativo de contenidos.

La regulacion de la cita o resefa sin autorizacion obligatoria para fines educativos carece totalmente
del minimo realismo que cabe esperar del legislador. Las acotaciones y restricciones del derecho de cita
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aplicado al ambito educativo afectaran sobre todo a la investigacion cientifica y a toda la comunidad
universitaria. Las universidades deberan pagar tasas indeterminadas por usar en su trabajo textos y
materiales hasta ahora de libre disposicion.

También se ignora la libre disposicion material de muchos textos y contenidos que forman parte del
dominio comun, o son ofrecidos por redes del tipo «wiki». Deja en una total incertidumbre a los blogs o
material de acceso gratuito que pueden ser enlazados, ademas de por particulares, por agregadores de
contenidos y buscadores. Se podria dar la paradoja de que las Entidades de Gestion de Derechos de
Autor cobraran los derechos correspondientes a contenidos ofrecidos gratuitamente por sus autores, o
elaborados mediante la agregacién «on line» de nuevos contenidos, como los comentarios y enlaces de
blogs, foros y redes sociales.

Por otra parte, el CGPJ ha indicado, respecto a esta remuneracion generada por la cita académica,
que «hay algo de contradictorio en que el legislador se proponga suprimir —o confirmar la supresion— de
una compensacion equitativa con mucha mayor solera, como es la del limite de copia privada, pasando a
sufragarla con cargo directo a los PPGGE, y sin embargo introduzca una nueva remuneracion equitativa
a reclamar de las correspondientes entidades usuarias en el sector de la ensefianza universitaria». En
esta linea, la CNC dice que «se introduce injustificadamente un nuevo derecho de gestion colectiva
obligatoria con el derecho de cita con fines docentes. El articulo 32.3 del APL (actualmente 4), prevé que,
en relacion con ese derecho de cita, los autores de las obras reproducidas parcialmente, distribuidas y
comunicadas publicamente tendran un derecho irrenunciable a percibir de las entidades usuarias una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion».

Finalmente, la definicion legal de manual o libro de texto resulta completamente anacronica, por no
decir absurda y alejada de la realidad académica y universitaria, y sélo se explica como una ventaja ad
hoc para la industria editorial de libros de texto o manuales, en gran parte patrimonio de los grandes
grupos de comunicacién tradicionales.

2.4 Entidades de Gestidén de Derechos de Autor (EGDE).

Las Entidades de Gestion de Derechos de Autor se convierten en la Unica via contemplada, y por tanto
obligatoria, para la gestion de los derechos devengados, lo que constituye un monopolio de dificil
justificaciéon y una imposicion evidente a cualquier relacion, tanto de lucro como altruista, entre autores y
usuarios oreceptores de sus obras. Deberiafacilitarse el desarrollo de vias alternativas, bajo responsabilidad
del autor sujeto de derechos.

Por otra parte, el Proyecto de Ley contiene un reglamento muy detallado del funcionamiento interno
de las EGDE, un verdadero ejemplo de intervencionismo: las administraciones publicas controlaran de
hecho todo lo que hagan las EGDE pese a que estas prestan servicios privados (Dieciséis, 157 bis). Es
determinante el papel de la Comision de Propiedad Intelectual, un érgano ministerial dependiente de
Educacién, Cultura y Deporte, con la intervencion de representantes nombrados por Economia y
Competitividad, Justicia e Industria, Energia y Turismo. Aunque se dice que seran expertos de reconocido
prestigio, se deja abierta su sustitucion por suplentes indeterminados (Diecisiete, 158.3). No es arriesgado
avanzar que resultara tan ineficaz como la instaurada por la «Ley Sinde».

2.5 Tarifas.

La metodologia para fijar las tarifas se determinara por Orden Ministerial (quince. 157.1; dieciocho,
158 bis.3), lo que instaura una completa incertidumbre en lo que precisamente mas importa de los
derechos de autor: el método del calculo de su cuantia. Contrasta con el detallismo de otras normas, pero
lo relevante es que finalmente es el Gobierno quien fija las tarifas, no el mercado de la industria digital o
la relaciéon autor-cliente. Hay también «especificidades tarifarias» completamente indeterminadas
(Disposicion adicional segunda) para las radios y televisiones publicas, justificadas por sus obligaciones
de difusion de la cultura, lo que no deja de ser una asuncién encubierta de la cuasi-gratuidad de la cultura
para las instituciones publicas. Finalmente, se prevé la aprobacion de nuevas tarifas en seis meses a
partir de la publicacién de la Orden ministerial (Disposicion transitoria tercera).

2.6 Proteccion de los derechos de autor de apropiacion ilicita.

Uno de los objetivos proclamados de esta reforma legal, la lucha contra la llamada pirateria digital, es
claramente insuficiente. Se encarga a la Seccién segunda de la CPI (Diecinueve, 158 ter), prescindiendo
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tanto de normas de actuacion claras y rapidas contra infractores demostrados, como de tutela judicial
efectiva para los casos dudosos. Soélo afectara a paginas web comerciales que ofrezcan enlaces a la
descarga gratuita de obras protegidas, ignorando la magnitud de la pirateria que recurre a otra clase de
métodos de enlace ilegal, dejados en el limbo juridico. También se elude definir la licitud del uso de
programas tipo P2P, fundamentales para compartir contenidos sin animo de lucro.

El procedimiento administrativo previsto para perseguir las descargas ilegales es, ademas, engorroso:
requiere denuncia previa del titular o de su representante legal (ftambién se habilita a las EGDE), que debe
aportar informacion detallada. La falta de resolucion en el plazo reglamentario produce caducidad del
procedimiento, lo que puede causar indefension. No afecta a usuarios particulares, pese a que la descarga
sea igual de ilicita si hay animo de lucro. El bloqueo es lo Unico que funciona en internet, y deberia afectar
al prestador del servicio y a los anunciantes que dan soporte econémico a paginas de descargas ilegales.

Por otra parte, la descarga ilegal se considera falta administrativa (Diecinueve, 158 ter.6), con un
régimen mucho menos duro que el reservado a la proteccién de datos, lo que constituye un caso claro de
desproporcionalidad.

Finalmente, se encarga a las Comunidades Auténomas (Veinte, 159) de las funciones de inspeccion
y sancion de las EGDE de su «territorio», pese a que hablamos de actividades deslocalizadas y de
productos que se venden o consumen en ambitos internacionales para los que el propio ambito nacional
resulta carente de realismo.

3 Conclusién: una reforma inadecuada de la Propiedad Intelectual.

La reforma pretendida por el Proyecto de Ley de Propiedad intelectual no introduce ninguna propuesta
que sirva para integrar los derechos de propiedad intelectual en los modelos de negocio que se han
generado en el mundo de internet. El derecho de propiedad intelectual con fundamento en sistemas de
gestion tradicionales, a pesar de la madurez de los sistemas basados en las nuevas tecnologias, perpetua
un sistema caduco. Estos mecanismos de gestién de derechos son casi siempre incompatibles con la
velocidad de evolucion de la tecnologia, y se basan en una concepcidn inadecuada por estatica de la
Sociedad de la Informacion y del entorno digital.

3.1 La cadena del valor en internet.

El objetivo del Proyecto es no «<menoscabar el desarrollo de Internet» y proteger los derechos legitimos.
Sin embargo, el dominio de propuestas directamente recaudatorias puede producir el efecto contrario
porque no se sigue de un analisis serio de la cadena de valor en internet. Es preciso disefiar nuevos
mecanismos e instrumentos para los derechos de propiedad intelectual que permitan su integracion y
adaptacion natural a los diferentes modelos de negocio surgidos en la red.

El Proyecto de Ley rastrea los flujos de ingresos, pero no tiene en cuenta la especial naturaleza de
internet, con elementos clave como la participacion de los usuarios en la generacion de contenidos con
valor afiadido. Ni modelos de negocio basados en la suscripcion, la publicidad en linea (banner, anuncios
clasificados, anuncios de los buscadores, publicidad por email), el comercio, la intermediacion
(distribuidores, comparadores, agregadores, plataformas de afiliacion), la prestacion de servicios, la
comunidad, el P2P y la integracion con otras tecnologias, ademas de otros modelos hibridos y otras
fuentes de ingresos que incluyen la colocacion de productos, la ampliacion de actividades a otras partes
de la cadena de valor de internet, y el aprovechamiento de sinergias comerciales.

La cadena de valor de Internet es muy compleja. Incluye los derechos de contenido, que abarcan tanto
el contenido comercial como el contenido generado por los usuarios, los servicios superpuestos tales
como el correo electrénico, los servicios de voz por protocolo internet (VolP), video a la carta, juegos y
comercio electrénico. Los servicios habilitados por la tecnologia incluyen:

a) Alojamiento de sitios web, facturacién y publicidad.

b) Servicios de conectividad de operadores de redes fijas e inalambricas.

c) Operadores de servicios de internet.

d) Servicios de distribuciéon de contenido en red.

e) Interfaces de usuario tales como ordenadores, teléfonos inteligentes y aparatos de television
inteligentes.
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Las distintas partes de la cadena de valor estan empezando a fusionarse, con nuevos medios para
distribuir contenido y nuevos modelos de negocios. Pues bien, nada de esto tiene en cuenta la propuesta
de reforma. El reto de la nueva ley de propiedad intelectual radica en conseguir la integracion de la gestion
de los derechos de propiedad intelectual con las nuevas tecnologias, y hacer uso de éstas en los modelos
de gestion de derechos del futuro. Pero este Proyecto de Ley de Reforma aplaza la solucién de estos retos
al futuro, proponiendo una regulacion para solucionar algunos de los problemas inmediatos e ignorando
muchos que ya son acuciantes.

3.2 Objeciones y criticas de la CNC y CGPJ.

No es solamente una opinién de este Grupo Parlamentario. La Comision Nacional de la Competencia,
en su informe de 4 de septiembre de 2013 sobre el anteproyecto de Ley, sefiala que «es una modificacion
excesivamente parcial de una materia que exigiria una reforma integral, en concordancia con lo planteado
en la MAIN como necesidad para el sector, en la medida en que, en la actualidad, no es un marco legal
suficientemente claro ni garantista del mantenimiento de la competencia efectiva, sobre todo en lo referente
al modelo propuesto de entidades de gestion».

El Proyecto, contrariamente a lo que anuncia, ataca directamente la libertad creadora de los usuarios
e ignora los intereses de movimientos de «Creative Commons» muy desarrollados en Espafia, o las
licencias «Copyleft», al establecer derechos irrenunciables y de gestion obligatoria para el derecho de cita
en Internet, que generaran un canon con independencia de la voluntad de sus autores y que cobrara una
entidad de gestidn especifica.

Como advertia la Comisiéon Nacional de la Competencia en su informe de 4 de septiembre de 2013
sobre el anteproyecto de Ley, remitiendo a su vez al «Informe sobre la gestion colectiva de los derechos
de propiedad intelectual» de 2009, «la gestién colectiva obligatoria constituye un obstaculo a la gestién
individual que, como tal, impide la entrada y limita la presion competitiva ejercida por los titulares de
derechos. Al impedir a los titulares gestionar sus derechos de modo individual, se obliga a que éstos
tengan que obtener servicios de gestidon de la entidad, creando una demanda cautiva para las entidades
de gestidén, que operan desde una posicion monopolistica y, en estos casos, representan al titular por
mandato legal».

Respecto a mantener con cargo a los Presupuestos Generales del Estado la compensacion por copia
privada, el Consejo General del Poder Judicial, en su informe al anteproyecto de 23 de julio de 2013,
sefala que el sistema consistente «en financiar la compensacion equitativa por copia privada con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado (PPGGE), en lugar de hacerla depender de un canon sobre los
equipos, aparatos y soportes de reproduccion recaudado por las entidades de gestion (...) es un sistema
inédito en la Union Europea (UE) que si bien pudo responder a una razoén de urgente necesidad en el
trance de aprobacion del citado RD-L 20/2011, precisamente por esa misma causa encuentra dificil
justificacion en el contexto, mas sosegado, de la elaboracion de una ley ordinaria de reforma de la LPI.
Como veremos en el cuerpo del Informe, existen dudas de que un sistema de pago de la compensacion
equitativa por copia privada como el que el legislador espariol esta en vias de consolidar, se ajuste a las
exigencias derivadas del Derecho comunitario, a la luz de la jurisprudencia del TJUE en la materia y de
las Recomendaciones dadas por el Mediador de alto nivel designado por la Comisiéon Europeay.

Demasiados temas esenciales se dejan a una regulacion reglamentaria posterior, elementos muy
importantes que pueden ademas definir finalmente todo el sistema y crear gran inseguridad juridica. Asi
por ejemplo, el alcance del concepto «fragmento no significativo», el de quiénes son los beneficiarios del
canon, quién lo recauda y quién lo distribuye, cobmo afectara a las redes sociales y a las licencias «creative
commonsy, etc.

Sin perjuicio de valorar positivamente la nueva regulacién que tiende a introducir mayor transparencia
en las EGDE, hay que resaltar que la propia Comisién Nacional de Competencia ha sido muy critica con
la reforma proyectada. En su informe del anteproyecto de 4 de septiembre de 2013 sefiala que «es posible
un modelo regulatorio mas favorable a la competencia, donde las entidades afronten una mayor presion
competitiva, de forma que se remuevan las barreras ala entrada de nuevos operadores, lo que incrementara
los incentivos de las entidades a prestar sus servicios de modo eficiente y reducira las posibilidades de
que ejerzan su poder de mercado en el ambito tarifario».

Y continda diciendo la CNC que «para introducir competencia es preciso apostar por la libertad de
gestion, es decir, porque los titulares tengan mas libertad contractual con respecto al mandato que dan a la
entidad de gestidn, y mas libertad para elegir quién y bajo qué forma juridica le gestiona sus derechos. A
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su vez, resulta imprescindible erradicar el intervencionismo administrativo que todos estos afios ha podido
obstaculizar o impedir que los mecanismos de mercado operen a la hora de organizar la gestion colectiva
de derechos de propiedad intelectual. (...) En definitiva, el APL presenta claros riesgos de mantener
restricciones a la competencia, tanto por las razones generales que se acaban de precisar como sobre todo
porque, en lo sustancial, no han sido acogidas las recomendaciones del informe de la CNC de 2009».

Otro de los aspectos regulados por el Proyecto es la reforma de la Comision de la Propiedad Intelectual
con el fin de concentrar las capacidades y recursos de la CPI en la persecucion de aquellos grandes
infractores que causan dafios significativos, cuantitativa o cualitativamente, a los derechos de propiedad
intelectual y para subsanar los defectos de funcionamiento de la propia Comision.

El Consejo General del Poder Judicial ya sefiala que «siendo esto asi —persecucion de grandes
infractores y de servicios de localizacion masiva de contenidos mediante enlaces—, no se ve porqué no
dar el paso de configurar definitivamente este procedimiento de interrupcion de servicios de la sociedad
de la informacion, o de retirada de datos, como un mecanismo de tutela de intereses colectivos o difusos,
no exigiendo que el procedimiento deba iniciarse a solicitud del titular individual de los derechos vulnerados,
ni que deba ir referido a unos contenidos especificos, sino legitimando a los sujetos que aglutinan intereses
profesionales o colectivos a que pidan la intervencién de la CPI cuando detecten esa clase de infracciones
masivas, sin necesidad de que se concrete la vulneracion sobre determinadas obras o prestaciones. Ello
seria mas coherente con el contexto en el que se inscribe, que no es otro que el articulo 8.1 L551, en el
que junto a los derechos de propiedad intelectual se tutelan otros intereses o derechos, todos ellos de
caracter general o de naturaleza colectiva o difusa (salvaguarda del orden publico, la investigacion penal,
la seguridad publica, la defensa nacional; proteccion de la salud publica y de los consumidores o usuarios;
respeto a la dignidad de la persona y al principio de no discriminacion; proteccion de la juventud y de la
infancia). De este modo quedaria reservada a las acciones civiles —y eventualmente penales— la
proteccion frente a vulneraciones de concretos derechos individuales».

Por otra parte, se han destacado deficiencias en la regulacion de la Comision de la Propiedad
Intelectual. Asi, la CNC ha resaltado en su informe la necesidad de establecer mecanismos de solucién
de conflictos tarifarios, la posibilidad de conflicto de competencias entre la Comision y la CNMC, y un
riesgo de concurrencia entre ambos regimenes sancionadores, deficiencias que no han sido subsanadas
por el Gobierno en el Proyecto.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia solicita la devolucion al
Gobierno del actual Proyecto de Ley de por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural
A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Camara, el Grupo Parlamentario 1U, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, presenta la siguiente enmienda a la totalidad de devolucién al Proyecto de Ley
por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de abril de 2014.—Chesus Yuste Cabello y José Luis
Centella Gémez, Portavoces del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural.
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Enmienda a la totalidad de devolucién

Se propone con la presente enmienda de totalidad la devolucion al Gobierno del Proyecto de Ley por
la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

El pasado 14 de febrero de 2014, el Consejo de Ministros aprobé el Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y acordd remitir
a las Cortes Generales el mismo.

Después de dos afios y medio de gobierno del PP, se esperaba una nueva legislacién de propiedad
intelectual que permitiera conciliar los legitimos derechos de los creadores y el igualmente legitimo
derecho de la ciudadania a acceder a la cultura, y que en concreto contribuyera a resolver el problema
generado en torno a la compensacion equitativa por copia privada. Sin embargo, no ha sido asi. La
reforma legislativa que impulsa el Gobierno ha concitado la unidad de todos los sectores culturales en su
contra.

Falta de consenso con los sectores concernidos

Tras el fracaso del canon indiscriminado, el ministerio ha renunciado a buscar, mediante el dialogo
entre todas las partes implicadas, una férmula que permita, de forma definitiva, atender la compensacion
equitativa por copia privada, optando por dar continuidad a la salida provisional instaurada en diciembre
de 2011, esto es, el pago con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, aunque en una cuantia muy
reducida, un 95% inferior a la que se recaudaba por el canon, lo que supone un notable perjuicio para los
creadores, segun han denunciado al unisono las asociaciones de titulares y las sociedades de gestion de
derechos de propiedad intelectual, que ven como peligra el mantenimiento de su funcion social.

Esta nueva configuracion legal de la compensacion por copia privada podria no adaptarse plenamente
a la Directiva 2001/29/CE relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor
y derechos afines alos derechos de autor en la sociedad de la informacion, ya que se seguiria compensando
inadecuadamente las copias privadas, alejandose de la finalidad perseguida con el articulo 5.2.b) de dicha
directiva.

Ademas, el Proyecto de Ley declara ilegales todos los supuestos de reproduccién o copia para uso
privado que hasta el momento eran legales, perjudicando al consumidor, para justificar la reduccion de la
compensacion a pagar al creador con cargo de los Presupuestos Generales del Estado.

Por otra parte, el proyecto menoscaba la dimension cooperativa de las entidades de gestidon
autogobernadas por los propios creadores. De hecho, se desregulariza la actividad de gestion de los
derechos de autor. Tampoco satisface a los colectivos de creadores los mecanismos que van a fijar las
nuevas tarifas.

Tampoco reconoce adecuadamente el anteproyecto los derechos de autor de los periodistas y
fotoperiodistas, a pesar de haber sido expresamente reconocidos por la Comisiéon Europea.

Por otra parte, los autores, intérpretes y ejecutantes, en suma el conjunto de los creadores, tienen
derecho a escoger entre adherirse a una entidad de gestion de derechos de autor o autogestionarse.
Tienen libertad para decidir sobre qué derechos quieren licenciar su obra o incluso para renunciar a los
mismos. Sin embargo, el Proyecto de Ley ignora esos derechos del creador, asi como la posibilidad de
utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright tradicional. EI Gobierno ha renunciado a generar
mejores condiciones para la difusion cultural, al no garantizar el apoyo a la creacién y a los creadores y
creadoras, al no consolidar la accesibilidad universal y alcanzar a la vez un compromiso en la defensa de
la diversidad cultural, la libertad y el impulso del procomun y el trabajo colaborativo en la red.

Nos hayamos pues ante un Proyecto de Ley elaborado sin didlogo con los sectores implicados, sin
alcanzar el mas minimo acuerdo, y que debilita la proteccion de la propiedad intelectual en beneficio de
las grandes empresas tecnoldgicas. Por tanto, resulta imprescindible retirarlo inmediatamente y abrir un
proceso de dialogo que permita abordar sin mas demora una profunda reforma del modelo vigente de
propiedad intelectual, que garantice la maxima transparencia y el control publico en las entidades de
gestion de derechos y que resuelva definitivamente la formula que permita atender la compensacion

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014

Pag. 13

equitativa por copia privada, a la que tienen derecho los creadores, sin cargar sobre el conjunto de
contribuyentes ni penalizar al conjunto de la ciudadania.

Injustificada provisionalidad

Como justificacién de la urgencia de acometer esta reforma, se invoca el hecho de que la experiencia
acumulada ha permitido identificar problemas de funcionamiento del modelo de gestién colectiva y ha
revelado aspectos que admiten amplios margenes de mejora. Asimismo, se invoca la Mocién de 14 de
julio de 2011, sobre las medidas a adoptar para garantizar el cumplimiento de la legalidad por parte de las
entidades de gestion y en lo que se refiere a la compensacion equitativa por copia privada.

Sin embargo, aun constatada de manera unanime la necesidad de afrontar una reforma de la vigente
ley de propiedad intelectual, lo cierto es que la reforma parcial presentada por el Gobierno adolece de falta
de oportunidad y precipitacién, toda vez que no permite adecuar la misma al resultado de los trabajos de
las instituciones comunitarias en materias tan esenciales como la compensacion por copia privada y el
régimen de la gestion colectiva.

El Gobierno, consciente de tal realidad, asume en el propio texto del Proyecto, en la disposicién
adicional tercera, el compromiso de realizar los trabajos preliminares de dicha reforma integral en el plazo
de un afo desde la entrada en vigor de esta Ley de reforma parcial, en la que habran de evaluarse, entre
otros aspectos, el régimen aplicable a la gestidon colectiva de derechos, el régimen de compensacion
equitativa por copia privada y las competencias y naturaleza del regulador.

En el actual contexto, tan solo son necesarias dos modificaciones legislativas de las previstas en el
Proyecto. La primera de ellas, motivada por la necesaria trasposicion de la Directiva 2011/77/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2011, por la que se modifica la Directiva
2006/116/CE relativa al plazo de proteccion del derecho de autor y de determinados derechos afines. Y, la
segunda, como motivo de la incorporacion a nuestro ordenamiento de la Directiva 2012/28/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre ciertos usos autorizados de las obras
huérfanas, que tiene como objetivo principal establecer un marco legislativo que garantice la seguridad
juridica en la utilizacién de estas obras por parte de las instituciones culturales y los organismos publicos
de radiodifusién de la Unién Europea.

Salvo en esos supuestos concretos, no existen razones urgentes que justifiquen una reforma legal,
que, a pesar de ser reclamada de manera reiterada desde afios, obvia la premisa fundamental sobre la
que ha de articularse, como es la «plena conformidad al marco normativo y jurisprudencial de la Unién
Europea».

Asi consta advertido en las Conclusiones de la Subcomisién de Propiedad Intelectual del Congreso de
los Diputados de 24 de febrero de 2010, en la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, en su
Disposicién adicional duodécima, que contiene, asimismo, el mandato para el Gobierno de modificar la
compensacion equitativa por copia privada, en plena conformidad al marco normativo y jurisprudencial de
la Union Europea.

Resulta ineludible traer a colacion las conclusiones de la Subcomision del Congreso ya aludidas, en
relacion con la revision de los limites y excepciones al derecho de autor —y entre ellos el limite de copia
privada—, a la luz de las nuevas realidades tecnoldgicas, en las que de manera clara y contundente se
expresa que «cualquier iniciativa requiere que se acompase a la normativa europea, dado el elevado
grado de armonizacion ya existente y la marcada dimensién internacional de la propiedad intelectual».

Esta reforma, a pesar de su caracter parcial, consolida un sistema de financiaciéon de la compensacién
por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, a la par que conlleva cambios
sustantivos en el actual esquema de ejercicio de los derechos de propiedad intelectual, cuyo profundo
alcance y consecuencias practicas, juridicas y econdémicas desaconsejan su caracter meramente
provisional. Sucesivos cambios legislativos en esta materia podrian acarrear consecuencias negativas
para los titulares de derechos y usuarios de dificil reparacion.

Falta de una solucion adecuada para la compensacioén por copia privada

En cuanto se refiere a la compensacion por copia privada, el Proyecto consolida el sistema de
financiacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, instaurado mediante la disposicion
adicional décima del Real Decreto-ley 20/2011, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
tributaria y financiera para la correccién del déficit publico. Desarrollado, a su vez, mediante el Real
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Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, regula el procedimiento de pago de la compensacion equitativa
por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. A su vez, se modifica el limite
por copia privada restringiendo los supuestos en los que una reproduccion para uso privado puede
confeccionarse licitamente.

La reforma que articula el Gobierno en este Proyecto, obvia la existencia de dos aspectos importantes
pendientes de una proxima solucion a nivel en el nivel comunitario.

Por un lado, los trabajos realizados en orden a una futura propuesta, por parte de la Comision Europea,
al Consejo y al Parlamento, destinada a la adopciéon de medidas legislativas armonizadoras del sistema
de copia privada.

El sistema disefiado por el Gobierno espafiol se aleja de los trabajos realizados por la Comision
Europea, con vistas a la adopcion de medidas legislativas destinadas a la armonizacion del sistema de
copia privada.

Sin olvidar, en esta concreta materia, la existencia de varias denuncias interpuestas contra el Reino
de Espafia también ante la Comisién Europea por las entidades de gestiéon, como consecuencia del
sistema de financiacion con cargo a Presupuestos Generales del Estado adoptado por el Real Decreto-
ley 20/2011, y cuya resolucion esta pendiente ante las autoridades comunitarias.

El Consejo General del Poder Judicial, en el informe emitido con objeto de analizar la reforma que
afronta este Proyecto, ya ha alertado del riesgo de que el sistema de pago con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado no se ajuste a las exigencias derivadas del Derecho comunitario. Respecto a la
restriccion del limite de copia privada, que justificaria una disminucién de la cuantia de la compensacion
equitativa, sostiene que podria situar el limite y la compensacidon en unos niveles tan exiguos que los
titulares no se vieran compensados adecuadamente del perjuicio efectivamente sufrido.

El informe del Consejo de Consumidores y Usuarios es igualmente critico con el nuevo sistema al
considerarlo gravemente perjudicial para los usuarios y consumidores que se ven obligados, a través de
sus impuestos, a mantener un sistema de copia privada independientemente de si realizan o no las copias
o de que adquieran soportes o productos que puedan ser usados para dicho fin.

En este contexto la inminente modificacion del sistema espafiol lejos de aproximarnos a los paises de
la Union, se acomete de manera desacompasada y nos aleja de la futura normativa europea. Todo ello,
aun de manera provisional, y bajo la incertidumbre de que sea preciso modificar nuevamente el sistema
con objeto de acomodarlo al Derecho comunitario. Ello originaria importantes distorsiones en el mercado
interior, inseguridad juridica y efectos perjudiciales -incluidos importantes costes de transaccion- de dificil
retorno a la legalidad, con la consiguiente desproteccion de la propiedad intelectual y la inhibicién del
desarrollo de las industrias culturales y de los nuevos modelos de negocio en el entorno digital en nuestro
pais.

Menoscabo de la gestidn colectiva de derechos

Por lo que respecta a la necesidad y oportunidad de la modificacion del sistema de gestion colectiva
se ha de advertir que la reforma que acomete el Proyecto se anticipa y, por tanto, se sitia al margen del
proceso de armonizacioén, objeto de reciente analisis en el seno de la instituciones comunitarias y que ha
culminado con la aprobacién de la Directiva sobre gestion colectiva de derechos de autor y derechos
conexos, Y licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para usos en linea en el mercado
interior. Maxime cuando esta directiva debera ser objeto de trasposicién a nuestro ordenamiento, en el
plazo de 24 meses desde la entrada en vigor de la directiva.

El Consejo de Estado ya alerté en su informe de la dificultad que entrafia la regulacién proyectada,
que se agrava ante la sucesion de pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y
mientras las Instituciones europeas estén revisando la actual articulacién del sistema de canon vigente y
se encontrasen tramitando normas que incidiran en las normas de los Estados miembros. El conocimiento
de esa realidad, recuerda el Consejo de Estado, obliga a extremar el rigor en la redaccion de los proyectos
normativos, de cara a evitar eventuales consecuencias negativas.

Conclusion

Bien es cierto que este Grupo Parlamentario comparte la necesidad de la reforma integral del sistema
de proteccion de la propiedad intelectual, en aras de la consecucion de manera efectiva de una mayor
proteccioén de los creadores intelectuales, acorde con la implantacion de la nuevas tecnologias, la nueva
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realidad social y econdmica, cohonestada, a su vez, con el desarrollo de las industrias creativas y
culturales.

En cambio, en el actual contexto no concurren argumentos juridicos o econédmicos que respalden la
necesidad y oportunidad de una reforma parcial y, necesariamente provisional, de la Ley de Propiedad
Intelectual como la que el Proyecto disefia, a la par que se anuncia una proxima reforma integral.

A su vez, el profundo calado de esta reforma, precisa de una amplia consulta y consenso con todos
los sectores afectados: titulares de derechos, usuarios, consumidores y operadores econémicos, que no
es posible posponer al comienzo de los trabajos destinados a la reforma integral que pretende acometer
el Gobierno, en el plazo de un afo.

La urgencia de las reformas que reclama el Gobierno no estan justificadas desde la defensa del
interés general, ni existen razones suficientes, desde la perspectiva de ese mismo interés, para plantear
un giro como el que el Gobierno plantea respecto a la vigente Ley de Propiedad Intelectual, maxime
habida cuenta su caracter provisional y transitorio.

Por consiguiente, concurren sobrados argumentos que aconsejan posponer la reforma que aborda
este Proyecto con vistas a incorporar las modificaciones que sean precisas en orden a la trasposicion a
nuestra ley de la directiva citada y sea posible abordar, con las debidas garantias y una participacion real
y auténtica de los sectores afectados, la reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual, extremos
todos ellos que fundamentan y avalan con amplitud la presentacién de esta enmienda a la totalidad.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Rosana Pérez Fernandez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa de la Comisiéon de Cultura

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Rosana Pérez Fernandez, Diputada por A Corufia (BNG);
al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, presentan la siguiente enmienda a la totalidad,
al Proyecto de Ley por el que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de abril de 2014.—Rosana Pérez Fernandez, Diputada.—
Alfred Bosch i Pascual, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda a la totalidad de devolucién

Los profundos cambios habidos durante la ultima década como consecuencia de la irrupcion de las
nuevas tecnologias han originado nuevas formas de acceso, distribucion y difusion de contenidos
culturales. En cambio, la normativa reguladora de los derechos de propiedad intelectual en el Estado
espafiol no ha sido revisada en profundidad, acorde con esa radical reforma de formatos y canales de
difusién de obras culturales, sino que se han acometido modificaciones parciales, casi siempre a remolque
de presiones de lobbies exteriores.

Este Proyecto de Ley también se inserta en esa orientacion de emprender reformas puntuales, pero
sin tener claro cual es el modelo final que se persigue de régimen de derechos de autor, fundamentado en
el consenso y aproximacién de todas las partes interesadas. Es, por lo tanto, otro marco temporal, que
deja abiertas muchas incégnitas sobre el futuro de los derechos de autor en el Estado espariol, lo que sin
duda supone otro fracaso mas a la hora de gobernar, en especial por parte de un Ministerio que lejos de
proponer soluciones que tengan una amplia base de anuencia, lo que consigue es adoptar decisiones
que, como en este caso, apenas convencen a nadie y vuelven a sembrar conflictividad.

Las novedades del Proyecto de Ley son multiples, pero todas discutibles. Lo mas sorprendente es que
la forma de enfocar la nueva regulacion ha cosechado oposicion de diversos sectores, tanto de los autores,
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de las sociedades de gestion, y finalmente de los usuarios. Ello es fruto, como deciamos, de esa falta de
una perspectiva de conjunto, de perseguir una regulacion sobre propiedad intelectual con vocacion de
permanencia, que vaya mas alla de abordar asuntos coyunturales.

En primer lugar, se culmina la labor de difuminar el concepto legal de copia privada, con lo que seran
muy pocas las que puedan considerarse legales. Ello no solo ha generado la critica por parte de usuarios,
por su vaga definicion que crea mas inseguridad juridica, sino incluso por parte de las sociedades de
gestion al suponer la eliminacién del derecho a la compensacién por copia privada a los creadores. La
solucién adoptada desconoce la realidad, porque situa en la ilicitud incluso el contenido legal descargado
en internet, pero al mismo tiempo encarga a los autores y las sociedades de gestién a hacer una compleja
gestion para que se consideren legales, y con ello puedan ser retribuidos. Esta contradiccion obedece, a
nuestro juicio, a que el Gobierno no ha querido adoptar la solucién que se ha adoptado con caracter
general en otros Estados del entorno europeo de forma mayoritaria, que es incluir a la industria tecnolégica
como sujetos obligados a establecer compensaciones a los autores, lo cual seria I6gico pues el desarrollo
y expansién de esta industria tiene causa, en una parte relevante, en la existencia de contenidos que
generan creadores y se difunden por la red. El Gobierno se niega a esta realidad y mantiene el pago por
todos los ciudadanos a través de la compensacioén de los Presupuestos Generales del Estado, en cambio
de obligar a que la industria y operadores tecnoldgicos sean contribuidores por el beneficio directo que
reciben de la difusion cultural a través de la red.

Por el contrario, en este Proyecto de Ley el Gobierno se muestra accesible a otros intereses, los de
los editores de medios de comunicacién, al incluir la discutible remuneracion a los editores de las webs de
enlace, que no reproducen contenidos, pero si ayudan y facilitan el acceso y difusion de contenidos en la
pagina del propio editor. Una medida de esta envergadura no puede ser tomada unilateralmente, sino en
base a un acercamiento de posturas, que el Gobierno elude, no solo para obligar a que compensen por
los derechos de autora grandes buscadores o compainiias de internet, sino incluso pequefios portales que
no podran afrontar la nueva situacion.

En segundo lugar, hay una intromisién desmedida en la actividad de las entidades de gestion de
derechos de autor, no solo a nivel de un deseable mayor control se su actividad, sino a su intervencion,
pues incluso se apunta a una regulacion de precios directa de los derechos de autor, ademas de una
injerencia excesiva en la negociacién con usuarios y otros intermediarios. La culminacion de ello es la
implantacion de la ventanilla Unica, que ademas acentua la linea de centralizacion de competencias en
materia de derechos de autor, quedando totalmente relegadas las Comunidades Autdbnomas de cualquier
intervencién en esta materia, a pesar de su intima relacién con la cultura, ambito en el que ejercen en su
mayoria competencias exclusivas.

En tercer lugar, no solo no se reconoce el fracaso de la Seccién Segunda de la Comision de Propiedad
Intelectual, sino que se amplian sus funciones, con la posibilidad, entre otras, de extender las sanciones
a agencias de publicidad o servicios de pago, ajenos al contenido de las webs ilicitas, ademas de reforzar
la cuantia de las sanciones. Se elude realizar una revision critica de su funcionamiento, pues los propios
creadores reconocen la poca incidencia practica a la hora de detener las descargas contrarias a sus
derechos, pero ademas de forma contradictoria se apunta a una direccion errénea, que incluso contraviene
normativa europea, que establece que los prestadores de servicios de intermediacién no estan obligados
a una supervision general de los datos que alojan o los contenidos que enlazan. Con todo la cuestion
esencial, es que esa Comision no ha sido un instrumento util para regularizar la difusion de contenidos
culturales en internet, pues su enfoque es unidimensional, centrado exclusivamente en el castigo.

Esto deberia hacer reflexionar sobre la inutilidad otra vez de proponer y aprobar normas parciales con
fechas de caducidad en materia de propiedad intelectual, como ocurre con este proyecto de ley, que no
aborda un nuevo enfoque global sobre la regulacién de derechos de autor, sino que mantiene un esquema
de otras épocas con la incorporacién de nuevas medidas inconexas; y que, sobre todo, no persiguen la
intervencién de todas las partes con intereses en la difusion cultural, particularmente las empresas
tecnoldgicas, cuya contribucion sigue siendo esquivada en esta iniciativa legislativa, a pesar de que ello
ya es habitual en muchos otros Estados de nuestro entorno.

Por todo ello, se formula la presente enmienda de totalidad con peticién de devolucion al Gobierno, del
Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
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ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Ala Mesa de la Comision de Cultura

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido
en el articulo 110 y siguientes del vigente reglamento del Congreso de los Diputados, presentar la siguiente
enmienda a la totalidad de devolucion al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de abril de 2014.—Eduardo Madina Muioz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda a la totalidad de devoluciéon

En marzo de 2010 la Comision de Cultura del Congreso de los Diputados aprobé por una muy amplia
mayoria el informe de la Subcomision para la reforma de la Ley 23/2006, de 7 de julio, de Propiedad
Intelectual. En sus conclusiones la Subcomisién tuvo bien presente la necesidad de cohonestar los dos
parrafos del articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en los que se afirma que:

«Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de
las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales que le correspondan
por razoén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.»

La Subcomisién pudo constatar, a partir de una amplia indagacion entre los sectores mas concernidos
por la propiedad intelectual, que el cambio tecnoldgico facilita enormemente la consecucién de los
objetivos del primer parrafo del articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, a la par
que genera serios problemas para la consecucion de los objetivos del segundo.

Las innovaciones tecnoldgicas vuelven obsoletos muchos de los modelos de negocio tradicionales del
sector cultural, al tiempo que abren grandes posibilidades a otros nuevos. Sin embargo la Subcomisién de
Propiedad Intelectual pudo constatar las dificultades de que esos nuevos modelos de negocio puedan
emerger en un marco de inseguridad juridica para sus promotores y en un contexto de frecuente vulneracion
de los derechos de los creadores.

La falta de respuestas legales a la actual situacién hace que nuestro pais desaproveche las ventajas
que supone para nuestro sector cultural la importancia demografica y cultural del castellano en una
economia globalizada. Ciertamente ya la Subcomision pudo constatar que, precisamente por tratarse de
problemas globales, no basta con la modificacion de la legislaciéon espafiola para resolver los problemas
frente a los que nos encontramos, sino que son necesarios cambios en la legislacion internacional,
comenzando por la europea.

La Subcomision sefald algunos de los problemas que deberia abordar una revision de la Ley de
Propiedad Intelectual como son la gestion colectiva de los derechos de los creadores, la compensacion
por copia privada y las infracciones en el entorno en linea. También sefal6 la necesidad de fomentar los
acuerdos entre los distintos sectores concernidos por los derechos de propiedad intelectual.

Han pasado cuatro afios desde los trabajos de la Subcomisién. EI cambio tecnoldgico en el sector
cultural no ha hecho sino acentuarse vy, lejos de solucionados, agravar muchos de los problemas que
padece la industria cultural en nuestro pais. A dicho cambio hay que sumar los efectos de la crisis
econdmica y también las consecuencias de algunas medidas tomadas por el gobierno, especialmente las
referidas a la compensacion por copia privada.

En este contexto, el proyecto que presenta el gobierno presenta tres vicios de origen que afectan de
manera grave a su utilidad para los propositos que establecié la Subcomisién hace cuatro afios. Por un
lado se echa en falta un diagnéstico de la situacion real de la industria cultural y de su relacion con las
nuevas tecnologias. Un diagnéstico, de caracter imparcial y avalado por la administracion publica, que sea
capaz de ilustrar al Gobierno, como titular de la iniciativa, y al Parlamento, como legislador, sobre la
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dimension cualitativa y cuantitativa de los problemas que una reforma de la ley ha de abordar. Por otro
lado, y dado el nivel de litigiosidad que se detecta en torno a la propiedad intelectual, se echa también en
falta un analisis detallado que ilumine los aspectos mas conflictivos en el uso de bienes y servicios
protegidos por la legislacion de propiedad intelectual, tanto en lo referido a la garantia de los derechos de
los titulares de los mismos, como en lo concerniente al desarrollo de los nuevos modelos de negocio en
la sociedad de la informacion.

No solo se echan en falta los estudios mencionados, sino que los informes de los érganos consultivos
apuntan a la existencia de indicios de que la nueva reforma de la ley aumente la litigiosidad. Lo cual se
convierte en un ejemplo mas de lo que significa aprobar una ley sin que previamente exista un sistema de
indicadores que permita monitorizar los efectos de la propia ley sobre los objetivos que persigue.

A estos dos vicios de origen habria que afiadir un tercero, la falta de un consenso con los sectores
concernidos por la reforma. Ciertamente es patente la existencia de intereses encontrados en torno a los
derechos de propiedad intelectual, como existen y han existido histéricamente respecto a otros derechos
de propiedad. Sin embargo, una ley es tanto mas eficaz cuanto mas pacifica resulta su elaboracion y
aprobacion, cuanto mayor es el consenso social sobre la misma. Y ese consenso deseable no precede al
proyecto de ley que modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que el
Gobierno ha presentado para su aprobacion al Congreso de los Diputados.

El Proyecto de Ley tampoco da una respuesta satisfactoria a la necesidad que vio la Subcomision hace
ya cuatro afios de armonizar la legislacién internacional en lo relativo a la propiedad intelectual. Este es el
caso de la regulacion de las entidades de gestion colectiva de los derechos de autor. El proyecto que
presenta el Gobierno desconoce la aprobacion por una amplisima mayoria del Parlamento Europeo el
pasado 4 de febrero, y posteriormente por el Consejo, de la «Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos
afines y a la concesion de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacion
en linea en el mercado interior». Una directiva que debe ser traspuesta a la legislacion espafiola.

De igual modo, y sin que los tiempos se lo hayan impedido, el proyecto aborda la reforma de la
compensacion por copia privada en una direccion que se aleja de las recomendaciones y de la orientacion
de legislacion europea. Este es el caso del Informe Vitorino, presentado en enero de 2013, y que apuesta
por un sistema contrario al que adopté de manera urgente y poco meditada el actual Gobierno mediante
el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria
y financiera para la correccion del déficit publico. En el mismo sentido el Proyecto de Ley se aleja del
llamado Informe Castex, aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo el dia
11 del pasado mes de febrero. Todo ello aconseja por si solo que el gobierno retire su proyecto de ley para
adecuarlo a la orientacion de la legislacion europea.

Tampoco resuelve el texto uno de los problemas mas importantes a los que se enfrentan tanto los
creadores como quienes quieren establecer nuevos modelos de negocio legal en el entorno en linea. Es
indiscutible la dificultad de la lucha contra la vulneracién de los derechos de propiedad intelectual en linea,
aunque también es cierto que cada vez hay mas conciencia social de la necesidad de establecer un marco
de seguridad juridica al respecto. La reforma del TRLPI por la Ley de Economia Sostenible fue un paso
adelante en esa lucha. Se disefidé entonces un sistema administrativo de proteccién de los titulares de
derechos de propiedad intelectual que fue después avalado en su integridad por el Tribunal Supremo. Sin
duda se trata de un modelo perfectible, pero el salto fue cualitativo, y clara la apuesta por defender a
nuestros creadores.

Cosa distinta ha sido su eficacia real y practica. Los datos sobre las infracciones a la propiedad
intelectual en la red no descienden, por lo que los creadores espafoles necesitan amparo y eficacia.
Ahora nos enfrentamos a una norma que pretende reformar de una manera no sustancial lo vigente y que
a nuestro entender no mejora lo que existe, sino que lo empeora o, al menos, coloca en peor situacion a
los titulares de derechos. Asi lo entendio el Consejo de Estado cuando informo el texto en fase de
Anteproyecto, formulando muchas y bien fundadas criticas y aportando propuestas que no han sido
incorporadas por el Gobierno y que a buen seguro contribuirian a mejorar una norma que es una base
solida para avanzar.

El problema de la Ley vigente no es solo ni principalmente de contenido, que puede mejorarse sin
duda. El problema real es de aplicacion de la Ley, de eficacia administrativa. Lo cierto es que ni la
Exposicién de Motivos del Proyecto, ni su Memoria, analizan con detalle cual es la situacién actual en la
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aplicacién de los mandatos legales del propio TRLPI y si la horma vigente es o no idénea para luchar
contra los delitos contra la propiedad intelectual en internet, si los resortes juridicos son suficientes y si los
medios personales y materiales de que ha dispuesto la Administracion son o no adecuados, que no lo son.

Y tampoco se ofrece un retrato de la actuacion del 6rgano administrativo sobre el que pivota el sistema,
esto es, la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual. Y lo que es peor, no se aprecia
compromiso o deseo alguno en el Gobierno de mejorar la situacion de escasez de medios personales y
materiales de la Seccion Segunda, lo que es un requisito inexcusable si existe voluntad politica real de
que sea un 6rgano eficaz y eficiente.

El Proyecto nace asi lastrado irremediablemente en su propuesta normativa esencial, puesto que por
muy eficaces que fueran los medios que se mencionan en la Exposicion de Motivos, que tampoco lo son,
la insuficiencia de medios personales y materiales de la que ha adolecido la Seccion Segunda de la
Comisién de Propiedad Intelectual desde su creacién amenaza con perpetuar la situacion de inaccion de
dicho érgano.

A estos problemas que ya sefalaba la Subcomisién de Propiedad Intelectual hace cuatro afios, el
proyecto afade algunos nuevos, como la ventanilla Unica y el establecimiento de tarifas. Ninguno de los
dos es pacifico, ambos son discutidos por el sector sin que, hasta ahora, el gobierno haya sido capaz de
propiciar un acuerdo que este proyecto de ley consagre. Los problemas, viejos y nuevos, del sector de la
cultura permaneceran inalterados de aprobarse el proyecto de ley.

Al inicio de la legislatura el gobierno anuncié una reforma parcial y urgente de la legislacién sobre
propiedad intelectual, y dos afios después nos envia este desacertado y deficiente proyecto. Parcial,
porque en el mismo proyecto anuncia que en menos de un afio nos enviara una reforma general y
sistematica de la Ley de Propiedad Intelectual. Urgente, porque los problemas acucian al sector de la
cultura. Y cabe concluir que, de no enmendar el texto, seguira siendo urgente una reforma incluso después
de haber aprobado la que se nos envia ahora.

Es necesaria una legislacion sobre propiedad intelectual que incentive la innovacion en forma apoyo
a los creadores, y este proyecto la desincentiva con bajadas de tarifas generalizadas que son una sefial
para no realizar un trabajo creativo que se plasme en obras musicales, audiovisuales o teatrales y en todo
tipo de obras culturales. Es necesario una reforma que de seguridad juridica a los miles de empresarios y
emprendedores para fortalecer la inversién y la creacion de empleo y el proyecto que presenta el gobierno
no lo hace. La reforma que nos envia el Gobierno no alcanza a ser el proyecto que Espafia necesita para
reordenar la economia de la cultura en torno a su activo mas valioso: El trabajo creativo. Parece
recomendable que el gobierno retire el proyecto, y presente otro adecuado a las verdaderas necesidades
de la economia con base en la cultura y la propiedad intelectual, y también adecuado a la legislacion
europea. Y como ya no puede ser urgente, por lo menos que sea un proyecto general, coherente y
sistematico, para el que contara con el apoyo del Grupo Socialista.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Socialista propone la devolucién al Gobierno del Proyecto
de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de don Rafael Larreina Valderrama, Diputado de Amaiur, al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al articulado
del Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de 2014.—Rafael Larreina Valderrama,
Diputado.—Xabier Mikel Errekondo Saltsamendi, Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, punto uno
De adicion.
Texto que se propone:

«Articulo 25.1 bis

Estardn excluidas de esta compensaciéon todas las obras que por sus autores hayan sido
creadas bajo licencias libres, “Creative Commons”, con el fin de garantizar el derecho de los autores
y los usuarios a promover el “copyleft”.»

JUSTIFICACION

Proteger el derecho de los autores y los usuarios a promover la socializaciéon del conocimiento.

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo primero, punto uno
De supresion.

Texto que se propone:

«En el articulo 25.2 suprimir la ultima frase: “Este derecho sera irrenunciable para los autores y
los artistas intérpretes o ejecutantes”.»

JUSTIFICACION

Es necesario retirar la obligacion irrenunciable de compensar equitativamente a los editores u otros
titulares, puesto que existen autores o titulares de derechos que realizan tanto una autorizacién para el
uso de sus contenidos como una renuncia voluntaria a la posible compensacion que les correspondiese a
través de las licencias denominadas libres.

ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, punto cuatro

De supresion.
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Texto que se propone:
Suprimir el punto 2 del articulo 32.

JUSTIFICACION

En coherencia con la legislacién europea y la concepcién de internet como espacio abierto al
conocimiento y la libertad de informacion.

ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, punto cuatro
De modificacion.
Texto que se propone:
Nueva redaccion:
«Articulo 32. Citas y resefias e ilustracién con fines educativos o de investigacion cientifica.

No sera necesaria la autorizacion del autor de todo tipo de contenido susceptible de proteccién,
sin realizar distincidon alguna entre obras escritas, audiovisuales, fotograficas o meras fotografias,
pudiendo ser utilizadas para fines informativos, de creacidon de opiniéon publica, investigacion,
docencia o incluso entretenimiento siempre y cuando se realicen teniendo en cuenta la naturaleza
de la obra protegida, la cantidad y la importancia de la obra utilizada en relacion con el conjunto y
el efecto del uso sobre el potencial mercado o el valor de la obra con derechos de propiedad
intelectual; y siempre indicando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada.»

JUSTIFICACION

Se propone retirar la obligacion irrenunciable de compensar equitativamente a los editores u otros
titulares, puesto que existen autores o titulares de derechos que realizan tanto una autorizacién para el
uso de sus contenidos como una renuncia voluntaria a la posible compensacion que les correspondiese a
través de las licencias denominadas libres. Asimismo se elimina la diferenciacion arbitraria generada entre
los editores de articulos que no requeriran autorizacion y los generadores de contenidos graficos que si
requeriran de autorizacion previa.

Se regula de forma que todo tipo de contenido susceptible de proteccion —sin realizar ningun tipo de
distincion entre obras escritas, fotograficas, imagenes o meras fotografias—, pudiera ser utilizado para
fines informativos, de creacidén de opinién publica, docencia o incluso entretenimiento siempre y cuando
se tengan en cuenta ciertos parametros.

La inclusion de este «fair use» de tradicion anglosajona en nuestra legislacion facilitaria y reduciria las
modificaciones necesarias en la normativa en lo referente a la cita e ilustracién tanto en la ensefianza
como en los articulos periodisticos o similares. Generaria salirse del encorsetamiento generado por las
exclusiones a un numero mas abierto de posibles excepciones.

Asimismo esta inclusion del «fair use» tendria relevancia en la facilitacion de la salvaguarda de los
derechos en el entorno digital sin necesidad de autoridades administrativas creadas a tal efecto dentro de
la normativa (comisién segunda de propiedad intelectual del Ministerio de Cultura).
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ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, punto diez
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 151. Estatutos.

5. Los derechos de los socios tendran que ser igualitarios y, en particular, el régimen de voto,
en el caso de que se establezcan criterios de ponderacion, debera garantizarse, en todo caso, una
representacion suficiente y equilibrada del conjunto de los asociados de modo que en ningun caso
ninguno de los socios pueda acumular mas del 1% de los derechos de voto de forma que una
minoria nunca pueda impedir a la mayoria ejercer su derecho a la participacion efectiva.

Dichos criterios de ponderacion podran basarse unicamente en la duracion de la condicion de
socio en la entidad de gestion, en las cantidades recibidas en virtud de dicha condicién o en ambos.
En materia relativa a sanciones de exclusion de socios, el régimen de voto siempre sera igualitario.»

JUSTIFICACION

Garantizar la democratizacién de los procesos de decision en las entidades de gestion.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Rafael Larreina Valderrama
(Grupo Parlamentario Mixto)
A la exposicion de motivos, punto |
De adicion.
Texto que se propone:

«... el desarrollo de internet, basado en gran parte en la libertad de los usuarios para aportar
contenidos.

En este contexto hay que plantear también la disposicion a reconocer la utilidad de las licencias
denominadas libres y papel desarrollado por el movimiento “copyleft” que ha permitido la difusion,
desarrollo e implantacion actual de internet y que ha tenido como base el software con licencias libres.»

JUSTIFICACION

Reconocimiento y necesidad de potenciacion de un sector, el del software con licencias libres, que ha
jugado y va a jugar cada vez mas un papel importante en el desarrollo de la sociedad del conocimiento.

Ala Mesa de la Comision de Cultura

El Grupo Parlamentaria Mixto, a instancia de los diputados Ana M.? Oramas Gonzalez-Moro y Pedro
Quevedo lturbe de Coalicion Canaria-Nueva Canarias, de acuerdo con lo establecido en el vigente
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Reglamento de la Camara, presentan las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.— Pedro Quevedo Iturbe, Diputado.—Ana
Maria Oramas Gonzalez-Moro, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 157.1.a)
De adicion.
Texto propuesto:
«1. Las entidades de gestidén estan obligadas:

a) Anegociar y contratar, bajo remuneracién, en condiciones equitativas y no discriminatorias
con quien lo solicite, salvo motivo justificado, la concesion de autorizaciones no exclusivas de los
derechos gestionados, actuando bajo los principios de buena fe y transparencia. La negativa a
negociar y contratar debera detallar el motivo que la justifique y sera revisable, a peticién del usuario,
por la Seccién Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual. que actuard en su funcién de
arbitraje, siendo de aplicacién lo dispuesto en el articulo 158.bis.2.»

JUSTIFICACION

El articulo 157.1.a. del Proyecto deberia modificarse en linea con la enmienda propuesta, esto es,
para exigir a las entidades de gestion la justificacion del motivo que les ampare para no contratar con un
usuario determinado, motivo cuya adecuacion deberia poder ser examinada por la Seccion Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual a solicitud del propio usuario «rechazado». En este sentido, la obligacion
que se impone a las entidades de dicho precepto para negociar y contratar «en condiciones equitativas y
no discriminatorias con quien lo solicite» sera ambigua e ineficaz si no se articula, como se hace en la
enmienda propuesta, un sistema de fiscalizacion a través de la Seccion Primera de la Comision de
Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 157.1.b)
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. Las entidades de gestidén estan obligadas:

(..)
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b) Aestablecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracion exigida por
la utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que
carezcan de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables,
atendiendo al valor econdmico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida
en la actividad del usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran
en cuenta al menos los siguientes criterios:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario. En
particular, en caso de que una determinada tarifa se calcule con base a la audiencia u ocupacién a
la que se destina un acto de explotacion. el calculo de dicha tarifa debera realizarse teniendo en
cuenta la audiencia u ocupacioén efectiva y no la audiencia u ocupacién potencial de dicho acto.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.
En este sentido. las tarifas que se determinen deberan tener en cuenta si el usuario realiza una
explotacién que se conecta directamente con la actividad realizada o si. por el contrario, dicha
explotacién es secundaria 0 accesoria de la misma.

3. La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdmicos directamente obtenidos por el usuario por la explotacion
comercial del repertorio.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestidén con otros usuarios para la misma o

6.° La naturaleza del derecho de propiedad intelectual cuya explotacién se fija en la tarifa y, en
particular, si aguél es un derecho de autor o un derecho conexo vy si se trata de un derecho exclusivo
0 de mera remuneracion. En particular, en el establecimiento de tarifas para la explotaciéon de
derechos conexos debera tenerse en cuenta la tarifa establecida para la explotacion de derechos
de autor para el mismo acto de explotacién, sin que en ningun caso la primera pueda ser superior
a la segunda.

La aplicacién de los criterios anteriores no podra dar lugar en ningun caso a situaciones de
doble pago. es decir, aquellas en las que el usuario abone dos cantidades distintas al mismo titular
por un mismo acto de explotacién de la obra o prestacidn protegida.

La metodologia para la determinacion de las tarifas generales se aprobara mediante Orden del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, previo informe de la Comision Nacional de los Mercados
yla Competenciay previo acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.»

JUSTIFICACION

La redaccion que actualmente recoge el articulo 157.1.b) del Proyecto establece la necesidad, hasta
ahora exigida por la jurisprudencia y las autoridades de competencia, de que las tarifas fijadas por las
entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual sean calculadas teniendo en cuenta el uso
efectivo que del repertorio de dichas entidades realizan los usuarios.

Asi, si bien la intencién que inspira el articulo 157.1.b) del Proyecto resulta loable por ser plenamente
coherente con las resoluciones judiciales y administrativas existentes en la materia, se hace necesario
concretar los criterios, recogidos en los ordinales 1.° a 6.° del articulo comentado, que deben seguir las
entidades de gestion a la hora de fijar las tarifas correspondientes, y ello con el objetivo de que dichos
criterios sirvan realmente a la funcion que les encomienda el prelegislador y que no es otra que permitir la
plasmacion practica del principio de uso efectivo.

En particular, los ordinales recogidos por el articulo 157.1.b del Proyecto podrian completarse,
modificarse o suprimirse conforme al redactado propuesto en la enmienda por los siguientes motivos:

— Se hace necesario modificar el ordinal 1.° del articulo 157.1.b del Proyecto para especificar, en linea con
el redactado propuesto en la enmienda, que en los casos en los que una determinada tarifa sea calculada con
base en la audiencia a la que se destina un acto de explotacion o la ocupacién de un determinado emplazamiento,
el calculo de la tarifa debera realizarse teniendo en cuenta la audiencia u ocupacion efectivas y no la audiencia
u ocupacion potenciales de dicho acto de explotacion. Es evidente a estos efectos, que en los supuestos
anteriores el Unico criterio que puede cumplir con el principio de uso efectivo exigido por la jurisprudencia y las
autoridades de competencia y que persigue el Proyecto es el criterio de la audiencia u ocupacion efectivas.
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— La enmienda propuesta para el ordinal 2.° responde a la necesidad de que las tarifas se determinan en
funcion de si el usuario realiza un uso que se conecta directamente con la actividad econémica que desempefia
o si, por el contrario, dicho uso es complementario, secundario o accesorio. Como es evidente, en aras de
consolidar el principio de uso efectivo resulta fundamental reflejar en dicho ordinal la mayor o menor conexion
entre el acto de explotacion y la actividad econdmica realizada por el usuario y en la cual aquél se inserta.

— En el ordinal 4.° seria recomendable especificar, segun consta en el texto de la enmienda, que los
ingresos econdmicos deben ser «directamente» obtenidos de la explotacion comercial del repertorio de la
entidad de gestién, con el objetivo de evitar que dicho ordinal pueda utilizarse como categoria genérica
que ampare la fijacion de tarifas que no tengan en cuenta el principio de uso efectivo, soslayando asi el
resto de criterios contenidos en los demas ordinales.

— En el ordinal 5.° deberia también incluirse como criterio, tal y como se hace en la enmienda
propuesta. Las tarifas establecidas por la entidad de gestion correspondiente con otros usuarios para
modalidades de utilizacion similares y no sélo idénticas a la que desea llevar a cabo el usuario.

— Las profundas diferencias existentes en los mercados y el nivel de vida de los distintos Estados
Miembros de la Union Europea respecto a Espafia hacen que la incorporacion de dicho criterio resulte
incorrecta, razon por la que deberia suprimirse, como se hace en la enmienda propuesta, el actual
redactado del ordinal 6.° Por lo demas, deberia afiadirse un nuevo ordinal 6.° en sustitucion del anterior,
en virtud del cual se estableciera la necesidad de tener en cuenta la naturaleza del derecho de propiedad
intelectual cuya explotacion se fijara en la tarifa correspondiente y, en particular, si aquél es un derecho de
autor o un derecho conexo y si se trata de un derecho exclusivo o de mera remuneracion.

En linea con lo anterior y siguiendo el redactado propuesto en la enmienda, en el nuevo ordinal 6.°
convendria que se estableciera la necesidad de que el calculo de las tarifas para llevar a cabo la explotacion
de un derecho conexo tuviera en cuenta la tarifa aplicable al correspondiente derecho de autor para la
misma modalidad de explotacion, sin posibilidad de que la primera pueda ser superior a esta ultima.

La justificacion de la norma anterior se debe a que, en lineas generales, los derechos conexos tienen
su razon de ser en la preexistencia del derecho de autor, que ostenta en nuestro ordenamiento juridico un
caracter privilegiado respecto a aquéllos. La supremacia de los derechos de autor respecto a los derechos
conexos no solo se extrae del espiritu y objetivo que inspiran a la Ley de Propiedad Intelectual, sino que
esta presente en otras normas de nuestro sistema juridico, como en el articulo 91.3.° de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, que Unicamente declara como crédito privilegiado a los derechos de autor —pero
no a los conexos— en determinados casos en situaciones de concurso.

— Por ultimo, la clausula de cierre que incorpora la enmienda propuesta responde al objetivo de
obtener una mayor claridad en el articulo y maximizar la coherencia expositiva de la norma, estableciéndose
que la aplicacion de los criterios mencionados no puede dar lugar, en ningun caso, a situaciones de doble
pago, esto es, a aquellas en que el usuario abona dos cantidades distintas al mismo titular o grupo de
titulares por un mismo acto de explotacion de la obra o prestacion protegida.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 158 bis
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. La Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de
mediacion en los siguientes términos:

a) Colaborando en las negociaciones, previo sometimiento voluntario de las partes por falta
de acuerdo, respecto de aquellas materias directamente relacionadas con la gestién colectiva de
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derechos de propiedad intelectual y para la autorizacion de la distribucion por cable de una emision
de radiodifusion entre los titulares de los derechos de propiedad intelectual y las empresas de
distribucién por cable.

b) Presentando, en su caso, propuestas a las partes.

Se considerara que todas las partes aceptan la propuesta a que se refiere el parrafo anterior, si
ninguna de ellas expresa su oposicién en un plazo de tres meses. En este supuesto, la resolucion
de la Comision surtira los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, ¥
serarevisable—ante—elordenjuriscicionateivit. La propuesta y cualquier oposicion a la misma se
notificaran a las partes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn.

2. La Seccién Primera de la Comisiéon de Propiedad Intelectual actuara en su funcién de
arbitraje:

a) Dando solucion, previo-sometimiento-voluntario-detaspartes previa solicitud de una de las
partes, a los conflictos sobre materias directamente relacionadas con la gestidon colectiva de
derechos de propiedad intelectual.

b) Fijando, a solicitud de la propia entidad de gestion afectada, de una asociacién de usuarios,
de una entidad de radiodifusion o de un usuario afectado especialmente significativo, a juicio de la
Comisién, y previa aceptacién de la otra parte, cantidades sustitutorias de las tarifas generales, a
los efectos sefialados en el apartado 2 del articulo 157, para lo que debera tener en cuenta al
menos los criterios minimos de determinacion de éstas, previstos en el articulo 157.1.b).

Lo determinado en este apartado se entendera sin perjuicio de las acciones que puedan
ejercitarse ante la jurisdiccion competente. No obstante, el planteamiento de la controversia
sometida a decision arbitral ante la Seccién Primera impedira a los Jueces y Tribunales conocer de
la misma, hasta que haya sido dictada la resolucién y siempre que la parte interesada lo invoque
mediante excepcion.

3. La Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funciéon de
determinacion de las tarifas para la explotacion de los derechos de gestién colectiva obligatoria, y
para los derechos de gestién colectiva voluntaria que, respecto-deta-misma-—categoriade-titulares;
concurran con un derecho de remuneracion sobre la misma obra o prestacion.

La Seccion Primera establecera el importe de la remuneracién exigida por la utilizacion de
obras y demas prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas
condiciones necesarias para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud
de la propia entidad de gestién afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de
radiodifusién o de un usuario especialmente significativo, a juicio de la Seccién, cuando no haya
acuerdo entre ambas, en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el
ejercicio de esta funcion, la Seccién Primera velara para que el valor de cada uno de los derechos
conexos no supere un tercio del valor atribuido al derecho de autor de cada modalidad de explotacién
ni el conjunto de los derechos conexos el cincuenta por ciento del valor atribuido a los derechos de

autor de cada modalidad de explotacién.»
.. (resto igual)...

JUSTIFICACION

Uno de los vacios regulatorios mas importantes de la vigente Ley de Propiedad Intelectual recae en
la total ausencia de control por parte de la Administracion Publica de las tarifas aplicables en la
explotacion de obras y prestaciones protegidas, y que son fijadas unilateralmente por las propias
entidades de gestion, lo cual genera conocidos y evidentes abusos por parte de éstas y un alto grado de
litigiosidad en esta materia (en relacion con esto ultimo, es de ver la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Civil, num. 55/2009, de 18 de febrero de 2009, FD° 7, o la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala de lo Civil, num 228/2009, de 7 de abril de 2009).
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Por otra parte, la reforma que se propone y, en particular, las facultades que se encomendaria a la
Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual para determinar las tarifas aplicables, acercaria la
Ley de Propiedad Intelectual a las legislaciones de nuestro entorno juridico mas cercano, que como es
sabido, poseen regulaciones en materia de derechos de autor mas consolidadas y avanzadas que la
espafiola. Se cita, a titulo de ejemplo, la Ley Federal Suiza de 9 de octubre de 1992 sobre el derecho de
autor y los derechos conexos, cuyos articulos 55 y siguientes y encomiendan a una comision arbitral federal
paritaria (Schiedskommission) la determinacion y aprobacion de las tarifas de las entidades de gestion.

Por ello, se hace imprescindible paliar los efectos negativos que provoca un sistema en el que las
entidades de gestion fijan unilateralmente las tarifas que aplican y en el que los procedimientos de
negociacion con los usuarios se han demostrado generalmente ineficaces. Por ello, debe otorgarse un
papel protagonista en este proceso a la Seccion Primera de la Comision del que actualmente carece.

Asi las cosas, el procedimiento arbitral para la fijacién de cantidades sustitutorias de las tarifas
generales previsto en el articulo 158 bis.2 del Proyecto debe configurarse como obligatorio en caso de que
una de las partes implicadas asi lo solicitara y acreditara el fracaso de los intentos de negociacion
entablados con la otra parte. Si se operara dicha modificacion se introduciria un imprescindible factor de
correccion en un sistema que parte de la premisa de que las entidades de gestion fijan unilateralmente las
tarifas que exigen a los usuarios, con los consabidos problemas que ello genera desde el punto de vista
del derecho a la competencia y la desigualdad de las partes en el proceso.

Por lo demas, conviene tener presente que, una vez mas, otras legislaciones de nuestro entorno
configuran el sometimiento a comisiones equivalentes a la espafiola con caracter obligatorio. Este es el
caso del articulo §14 de la Urheberrechtswahrnehmungsgesetz alemana.

Asimismo, conviene apuntar que el sometimiento obligatorio a la Seccidén Primera de la Comision de
Propiedad Intelectual en estos supuestos no plantearia ninguna antinomia con el ordenamiento juridico
espanfol ni afectaria al derecho de tutela judicial efectiva, siempre y cuando el resultado de dicho arbitraje
no tuviera los efectos propios y caracteristicos de un laudo arbitral. Nétese que existen precedentes en la
normativa espafola de este tipo de arbitrajes. Asi, por ejemplo, pueden resefarse las Juntas Arbitrales
que configuraba la anterior Ley de Arrendamientos Rusticos en sus articulos 121 y siguientes.

Por otro lado, en cuanto a la funciéon de mediacién de la Seccién Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual, el texto actual del Proyecto establece (art. 158 bis.1) que las propuestas emitidas por la
Comision y aceptadas por silencio por las partes tendran los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23
de diciembre, de Arbitraje (no, por tanto y como aparecia en el texto original del Anteproyecto, los efectos
contenidos en la Ley 5/2012 de Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles). Sin embargo, se mantiene
en dicho precepto la posibilidad de revisar el acuerdo correspondiente ante la jurisdiccién civil, lo cual
parece constituir una contradiccion evidente: si las propuestas de la Comision tienen los efectos de un
laudo arbitral, mantener la posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria es, por tanto, errénea.

En relacion con la funcion de fijacion de tarifas, el articulo 158 bis.3 del Proyecto establece que la
Seccion Primera de la Comision ejercitara dicha funcion en dos supuestos, a saber: (i) en los casos en
que en una explotacion concurran derechos de gestion colectiva obligatoria; y (i) cuando se explotan
derechos de gestidn colectiva voluntaria que, «respecto a la misma categoria de titulares», concurren con
un derecho de remuneracion sobre la misma obra.

La mencién entrecomillada del punto (ii) anterior deberia suprimirse segun se propone en la redaccion
sugerida, dado que su mantenimiento podria dar lugar a problemas de interpretacion.

En este sentido, dado que uno de los objetivos del Proyecto es que la Seccion Primera de la Comision
intervenga en toda explotacion de obras y prestaciones en que concurran derechos de gestion voluntaria
con derechos de gestidn colectiva obligatoria, carece de sentido exigir como consta en la redaccion actual
que ambos tipos de derechos deban concurrir «respecto a la misma categoria de titulares».

A estos efectos, no parece que ni desde un punto de vista tedrico ni en la practica puedan existir
supuestos en los que se explote una obra o prestacion que afecte, a la vez, derechos de gestion colectiva
voluntaria y obligatoria de «una misma categoria de titulares», dado que por definicion los titulares
implicados en una determinada explotacién ven siempre afectado bien uno u otro tipo de derechos, pero
nunca los dos simultaneamente. Por ello, y dado que los supuestos definidos por el texto entrecomillado
no pueden concurrir en el trafico, su permanencia en el texto de la enmienda frustraria el objetivo
perseguido por el precepto y dejaria inaplicable la intervencion de la Comision de Propiedad Intelectual en
explotaciones en que intervienen derechos de gestién colectiva voluntaria y obligatoria de distintas
categorias de titulares, que son los casos que se producen en la practica.
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Finalmente, y también en relacién con el articulo 158 bis.3 y con la funciéon de determinacion de las
tarifas, deberia modificarse el redactado actual en linea con la enmienda propuesta, permitiendo a la
Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual velar por que el valor de cada uno de los
derechos conexos no superara un tercio del valor atribuido al derecho de autor de cada modalidad de
explotacion, ni el conjunto de los derechos conexos el cincuenta por ciento del valor atribuido a los
derechos de autor de cada modalidad de explotacion.

En este sentido, y en linea con el redactado actual del articulo 157.b del Proyecto cuya enmienda se
ha propuesto anteriormente, es necesario destacar que en estos tipos de explotacion de obras y
prestaciones, en las que intervienen distintas categorias de derechos de propiedad intelectual, la utilidad
que obtiene el usuario es Unica. Por tanto, al ser unica la utilidad percibida por el usuario en este tipo de
explotacion, la cuantia de la tarifa Unica aplicable en estos supuestos en ningun caso deberia ser mayor
a la que resultaria de una explotacion de la obra respecto de la cual fuese aplicable una sola de esas
categorias de derechos, supuesto éste en el que se aplicaria Unicamente la tarifa correspondiente a esa
categoria de derecho. Todos estos extremos, por tanto, deben incluirse en el Proyecto como se realiza en
las enmiendas propuestas.

ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 162 ter
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. Las infracciones cometidas por las entidades de gestion colectiva de derechos de
propiedad se clasificardn en muy graves, graves y leves.
2. Constituyen infracciones muy graves los siguientes actos:

a) La ineficacia manifiesta y notoria en la administracion de los derechos que la entidad de
gestion tenga encomendados, circunstancia que habra de apreciarse respecto del conjunto de los
usuarios y de los titulares de dichos derechos y no de forma aislada o individual.

b) EIl incumplimiento grave y reiterado del articulo 151.2, cuando se realicen, de manera
directa o indirecta, actividades que no sean de proteccion o gestidon de los derechos de propiedad
intelectual que tengan encomendados, sin perjuicio de la funcién social y del desarrollo de la oferta
digital legal que deben cumplir y de las actividades vinculadas al ambito cultural de la entidad y sin
animo de lucro referidas en dicho articulo, siempre que estén previstas en sus estatutos.

c) El incumplimiento grave y reiterado de la obligacion establecida en el articulo 152 de
administrar los derechos de propiedad intelectual que tenga conferidos la entidad de gestion.

d) La puesta de manifiesto de algun hecho que suponga el incumplimiento muy grave de las
obligaciones del Titulo IV.

e) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 157.1 a excepcion de la
letra k), y 157.4.

3. Constituyen infracciones graves los siguientes actos:

a) El incumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 153 respecto del contrato
de gestion.

b) La aplicacion de sistemas, normas y procedimientos de reparto de las cantidades
recaudadas de manera arbitraria y no equitativa.
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c) El incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 154 a 156,—+5+%=

d) La resistencia, excusa o negativa, por las entidades de gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual, a la actuacién inspectora de las administraciones competentes segun lo
previsto en esta ley.

e) Lainobservancia significativa del procedimiento previsto estatutariamente en relacién con
las quejas planteadas por los socios de conformidad con lo previsto en el articulo 151.14.

4. Constituyen infracciones leves los siguientes actos:

a) La falta de atencion a los requerimientos de las Administraciones Publicas realizados al
amparo de lo dispuesto en el articulo 157 bis. Se entiende que se produce falta de atencién del
requerimiento cuando la entidad de gestion no responda en el plazo de un mes desde que aquél le
fue notificado, salvo que medie causa justificada. Las Administraciones Publicas podran reducir el
plazo de un mes por razones debidamente motivadas.

b) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 157.1.k).

c) Cualesquiera otros incumplimientos que afecten a obligaciones meramente formales o
documentales, salvo que deban ser considerados como infraccion grave o muy grave conforme a
lo dispuesto en los apartados anteriores.»

JUSTIFICACION

Con el objetivo de articular un sistema de incentivos suficiente para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades de gestion deberia considerarse la agravacion de la calificacion de las
infracciones en linea con la enmienda propuesta, en particular considerando infraccion muy grave el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 157 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicién adicional primera
De adicién.
Texto propuesto:

«2. Cuando en una misma actividad se utilicen obras y prestaciones protegidas de
varias categorias de titulares de derechos de propiedad intelectual, el colectivo de usuarios
que desempeiie esa actividad sea numeroso y se encuentre disperso por todo el territorio
del Estado, las entidades de gestion deberan actuar conjuntamente o mediante una sola
representacion frente a dicho colectivo de usuarios en todo lo relativo a la negociacién,
contratacién, facturacién, pago y reclamacion.

3. Para los supuestos contemplados en el apartado anterior, las entidades de gestion
colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear una ventanilla
Unica a través de la cual se centralizaran las operaciones de facturaciéon y pago de los importes que
los usuarios adeuden a las mismas, segun la obligacién establecida en el articulo 157.1.e) del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestion dispondran del plazo de
cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion, financiacion
y mantenimiento de esta ventanilla Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestion y dentro
del término improrrogable de tres meses desde la finalizacién del plazo anterior, la Seccién Primera
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de la Comisioén de Propiedad Intelectual podra dictar una resolucion estableciendo dichos términos,
pudiendo resolver cuantas controversias puedan surgir, y establecer cuantas instrucciones sean
precisas para el correcto funcionamiento de esta ventanilla Unica, todo ello sin perjuicio del
correspondiente expediente sancionador en base al incumplimiento de la referida obligacion legal.

JUSTIFICACION

En la actualidad un hotel que instale televisiones en las habitaciones (condicion necesaria para adquirir
determinadas categorias turisticas segun la normativa sectorial) tiene que pagar a siete entidades de
gestion diferentes, tarifas diferentes por conceptos y periodicidad diferentes.

La situacion es cadtica, sin parangén en la Unién Europea, genera unos elevados costes, enorme
inseguridad en las empresas y es fuente permanente de numerosos conflictos.

El Proyecto de Ley sdlo atiende este problema parcial e insuficientemente.

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicion transitoria tercera
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. Las entidades de gestion deberan aprobar nuevas tarifas generales adecuadas a los
criterios establecidos en esta ley en el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de la
Orden del Ministro de Educacion, Culturay Deporte que apruebe lametodologia parala determinacion
de dichas tarifas prevista en el articulo 157.1.b) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

2. Las tarifas de las entidades de gestion colectiva acordadas con usuarios seguiran
produciendo plenos efectos durante la vigencia de los acuerdos, y durante un plazo maximo de un
aino tres-afios a partir de la entrada en vigor de esta Ley, cuando se refieran a derechos exclusivos
y la entidad de gestion pueda acreditar que tiene acuerdos con asociaciones representativas a nivel
nacional del sector correspondiente o con los —principales— organismos de radiodifusion, asi
como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. A excepcion de los casos mencionados en el apartado anterior, las entidades de gestion
colectivade derechos de propiedad intelectual deberan negociar con las asociaciones representativas
a nivel nacional del sector correspondiente y con los organismos de radiodifusidon nuevas tarifas
adaptadas a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad
Intelectual en el plazo maximo de un afo a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo
entre las partes se estara a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 158 bIS de esta ley.

detapresentetey; y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales
las cantidades que los usuarios deberan pagar, en relacion con la remuneracion exigida por las
entidades de gestion por la explotacidn de derechos exclusivos y de remuneracion y a los efectos
de entender concedida la autorizacion respecto a los derechos exclusivos concurrentes con éstos,
no podran superar el 70 por 100 de las tarifas generales aprobadas por cada entidad de gestion.
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Cuando un acto de explotacion de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracion y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacién de la misma
categoria de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos
se sometera al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

Los precios o tarifas hasta ahora vigentes de las entidades de gestion han sido fijados en situacion de
monopolio, sin control de equidad y con un poder de negociacidén absoluto sobre los usuarios (asi lo han
reconocido las autoridades de la competencia y la Audiencia Nacional en varias sentencias). En
consecuencia, esos precios aprobados bajo el régimen de monopolio no sujeto a control requiere adaptarse
urgentemente a la nueva situacion.

Es por eso que se propone establecer la obligacion de que se revisen todas las tarifas generales de
las entidades de gestion para adaptarlas a los criterios establecidos en la Ley.

ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 20, apartado 2, letra f)
De modificacion.

Texto propuesto:

«Articulo 20. Comunicacion publica.
2. Especialmente son actos de comunicacién publica:

f) La retransmisién, por cualquiera de los medios citados en los apartados anteriores y por
entidad organismo de radio o de television distinto del de origen, de la obra radiodifundida.»

JUSTIFICACION

Se pretende aclarar en la norma que un hotel, si lleva a cabo un acto de comunicacién publica de
obras, es claramente diferente a los actos propios de los organismos de radiodifusion.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo Iturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 126.1
De modificacion.
Texto propuesto:
«Articulo 126. Derechos exclusivos.

1. Las entidades de radiodifusién gozan del derecho exclusivo de autorizar:
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e) La comunicacion publica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusién, cuando tal
comunicacion se efectle en lugares a los que el publico pueda acceder mediante el pago de una
cantidad en concepto de derecho de admisién o de entrada especifico para utilizar las obras

mediante ese acto de comunicacion publica distinto del precio para utilizar otras instalaciones del
establecimiento.»

JUSTIFICACION

Espafa se ha convertido en el paraiso de los titulares de derechos de propiedad intelectual en sus
relaciones con los hoteles. Tanto es asi, que ademas de los pagos que reclaman siete entidades de
gestion, recientemente se han sumado los organismos de radio y television alemanes que han visto la
oportunidad de incrementar sus ingresos a costa de los hoteles espafioles. Para ello, se aprovechan de la
ambigledad del articulo 126, apartado 1, letras d) y €) en las que se permite a esos organismos cobrar
una tarifa si la comunicacion publica se realiza «mediante el pago de una cantidad en concepto de derecho
de admision o de entrada.»

Es imprescindible despejar la ambigliedad de la norma y, a estos efectos, se hace necesario de todo
punto aclarar que el pago de un precio de entrada al que se refiere el citado articulo es un pago especifico
por ver la sefial de television, distinto del pago por la contratacion temporal del uso de la habitacion.

ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 126.1.d y e de la Ley de Propiedad Intelectual
De modificacion.
Texto propuesto:
«1. Las entidades de radiodifusién gozan del derecho exclusivo de autorizar: [...]

d) La retransmision por cualquier procedimiento técnico de sus emisiones o transmisiones
realizada por una entidad de radiodifusién distinta a la de origen.

e) La comunicaciéon publica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusién, cuando tal
comunicacion se efectie en lugares a los que el publico pueda acceder mediante el pago de una
cantidad en concepto de derecho de admisién o de entrada realizado especificamente para dicho
acto de comunicacién publica.

Cuando la comunicacion al publico se realice via satélite o por cable y en los términos previstos
en los apartados 3 y 4 del articulo 20 de esta Ley, sera de aplicacion lo dispuesto en tales preceptos.»

JUSTIFICACION

La indefinicion de los contornos de los derechos exclusivos que la Ley de Propiedad intelectual otorga
a determinados titulares constituye una fuente permanente de inseguridad juridica en el trafico comercial
y, correlativamente, provoca una incesante litigiosidad en este punto.

A ello se suma el hecho de que cada vez con mas frecuencia proliferan un mayor niumero de titulares
que se presentan en el mercado invocando los derechos de propiedad intelectual que la Ley de Propiedad
Intelectual les confiere en supuestos en los que existe un vacio normativo o0 ambigliedades en el tenor
literal de la Ley.
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Todo ello se agrava porque, frecuentemente en el contexto actual, tales titulares son sociedades o
grupos empresariales provenientes de terceros paises en los que no se reconocen dichas facultades a los
titulares de derechos espanfoles, con el consiguiente perjuicio a nivel de competitividad para el tejido
empresarial espanol que ello genera.

En particular, para lo que aqui interesa y a pesar de que el Proyecto guarda silencio en este punto, se
hace necesario modificar y clarificar el tenor literal de los actuales articulos 126.1 d y e de la LPI, esto es,
de los derechos exclusivos de retransmision y comunicacion publica que dicha Ley otorga a las llamadas
entidades de radiodifusion de forma mucho mas limitada que con respecto a los autores y a otros titulares
de derechos.

En este sentido, el actual texto de la LPI reconoce en su articulo 126.1, entre otros, los dos derechos
exclusivos citados a las entidades de radiodifusion, a saber:

— Por un lado, el derecho de autorizar «la retransmisién por cualquier procedimiento técnico de sus
emisiones o transmisiones» (art. 126.1.d);

— Por el otro, el derecho de autorizar «la comunicacién publica de sus emisiones o transmisiones de
radiodifusién, cuando tal comunicacion se efectie en lugares a los que el publico pueda acceder mediante
el pago de una cantidad en concepto de derecho de admisién o de entrada» (art. 126.1. e).

El reconocimiento de los dos derechos anteriores en favor de las entidades de radiodifusion fue
realizado por primera vez por el articulo 13 de la Convencién de Roma sobre la proteccion de los artistas
intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion de 26 de
octubre de 1961 (en adelante, CR), en los términos siguientes:

«Los organismos de radiodifusion gozaran del derecho de autorizar o prohibir: (a) la retransmision de
sus emisiones;

[.]

(d) la comunicacién al publico de sus emisiones de television cuando éstas se efectien en lugares
accesibles al publico mediante el pago de un derecho de entrada. Correspondera a la legislacion nacional
del pais donde se solicite la proteccion de este derecho determinar las condiciones del ejercicio del
mismo.»

— El derecho de retransmisién (articulo 126.1.d de la LPI).

En lo referente al derecho de retransmision, conviene tener presente que el articulo 3.g) de la propia
CR define el concepto de «retransmision» como «la emision simultanea por un organismo de radiodifusion
de una emisién de otro organismo de radiodifusién». Aunque en la misma CR, por su parte, no se define
el concepto «organismo de radiodifusién», en la Octava Sesidon del Comité Permanente de Derechos de
Autor y Derechos Conexos de la OMPI (Documento SSCR/8/INF/1) se establecié que en el sentido de la
CR tales organismos son aquellos «que prestan servicios de radiodifusion al publico en general por las
ondas hercianas (inalambricas)» y que «asumen la responsabilidad financiera y editorial de la seleccion y
disposicion del contenido transmitido, asi como de la inversion realizada a tal efecto».

Una definicion similar a ésta se contiene en el Proyecto de Tratado OMPI para la proteccion de los
organismos de radiodifusion, y en la que se define éstos como «entidad juridica que tome la iniciativa y
asuma la responsabilidad de la transmisién al publico de sonidos o de imagenes, o de imagenes y sonidos,
o de las representaciones de éstos, y del montaje y la programacion del contenido de la transmision».

La actual definicion del derecho exclusivo de retransmisién de las entidades de radiodifusion que
aparece en la LPI es excesivamente ambigua, pues contrariamente a lo dispuesto en la CR y en los
trabajos de desarrollo de ésta no se especifica que las entidades de radiodifusion, a diferencia de otros
titulares, sélo tienen derecho a prohibir la retransmision de sus emisiones realizada por otras entidades de
radiodifusién, esto es, por otro organismo que intervenga en la seleccién y disposicién del contenido
transmitido.

La ambigliedad de la LPI en su articulo 126.1 de la LPI esta permitiendo que entidades de radiodifusion
extranjeras se dirijan contra establecimientos hoteleros espafoles asegurando que éstos estan realizando
una retransmision inconsentida de sus emisiones y tratando de aplicar, en una analogia que no es valida dado
el limitado caracter de los derechos de las entidades de radiodifusion, la doctrina contenida en la célebre
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de diciembre de 2006 en el caso SGAE c. Rafael
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Hoteles, asi como en todas las resoluciones que, insistimos siempre en materia de derechos de autor o de
otros titulares, han seguido a aquélla.

Asi, de conformidad con el texto de la CR y sus trabajos de desarrollo, en tanto que los establecimientos
hoteleros no intervienen en ningun caso en la seleccion y disposicién del contenido de la emision o
transmision, aquéllos no pueden subsumirse en la definicion del articulo 3.g) de la CR y, por ende, realizar
actos de retransmision que afecten a este derecho exclusivo de las entidades de radiodifusion —cuestion
distinta es, como veremos, el derecho de comunicacion publica—.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que si proliferan mas reclamaciones de este tipo, ello entrafiaria
un peligro evidente de que se empiecen a sustanciar ante nuestros tribunales una cantidad ingente de
procedimientos judiciales entablados por entidades de radiodifusion contra establecimientos hoteleros,
dado el cuasi infinito nimero de organismos de este tipo que existen no so6lo en Espaiia, sino en toda
Europa.

En sintesis, deberia aprovecharse el Proyecto para clarificar el redactado del articulo 126.1.d de la LPI
en el sentido establecido por la CR y segun consta en la enmienda propuesta, con el objetivo de evitar
interpretaciones expansivas y erroneas como la comentada. De este modo y como puede verse, en la
enmienda al articulo 126.1.d se propone completar el redactado de dicho precepto estableciéndose en el
mismo que la retransmision relevante a efectos del derecho exclusivo de las entidades de radiodifusion es
solo la que lleva a cabo otra entidad de radiodifusion, entendida ésta como el organismo que asume la
responsabilidad financiera y editorial de la seleccion y disposicion del contenido transmitido.

— El derecho de comunicacién publica (articulo 126.1.e de la LPI).

Por otro lado, en relacién con el derecho de comunicacién publica de las entidades de radiodifusién
(art. 126.1.e de la LPI), en su redaccién actual la Ley de Propiedad Intelectual tampoco deja claro su
posible aplicacion en sede de reclamaciones de entidades de radiodifusion como las comentadas
anteriormente.

A diferencia de lo que ocurre con el derecho exclusivo de comunicacién publica que tienen los autores
u otros titulares de derechos de propiedad intelectual, en el caso de las entidades de radiodifusion este
derecho exclusivo sélo opera cuando el acto de comunicacion publica de la emision o transmisién de que
se trate se realiza mediante el pago de una cantidad en concepto de derecho de admision o de entrada.

Dada la oscuridad de la LPI en este punto es discutible si el pago que realiza un cliente para alquilar
una habitacion de hotel engloba o no el pago de una cantidad en concepto de derecho de admision o de
entrada, o si por el contrario el precepto analizado solo se refiere a los casos en que dicho pago se
conecta directamente con el acto de comunicacién publica en cuestion —por ejemplo, mediante el pago
de una entrada que permite al usuario acceder a un recinto donde se transmite una emision de una
entidad de radiodifusion—. Muestra de ello es que la doctrina que ha tratado esta materia se ha mostrado
dividida en esta cuestion.

Ante estas dudas interpretativas, resulta oportuno llevar a cabo una modificacién del articulo 126.1.e
con el objetivo de dejar claro que las entidades de radiodifusion s6lo gozan del derecho de comunicacion
publica cuando el pago de entrada o el derecho de admision se conectan de forma especifica con el acto
de comunicacion publica en cuestion, tal y como se hace en la enmienda propuesta para dicho precepto.

Ello evitaria de nuevo interpretaciones amplias e incorrectas como las que son posibles con el actual
redactado de la LPI y excluiria por tanto el ejercicio de ese derecho por parte de entidades de radiodifusion
—no, evidentemente, por parte de autores y titulares, dado que éstos cuentan con derechos mas amplios—,
respecto a la actividad de los hoteles en relacion con los aparatos de televisidon ubicados en sus
habitaciones. Ademas, dicha modificacién legislativa no contravendria el CR, por cuanto su articulo 13, en
sede del derecho de comunicacién publica de las entidades de radiodifusion, establece que «correspondera
ala legislacion nacional del pais donde se solicite la proteccion de este derecho determinar las condiciones
del ejercicio del mismo».
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ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo Iturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 148 de la Ley de Propiedad Intelectual
De modificacion.

Texto propuesto:

«1. La autorizaciéon prevista en el articulo anterior s6lo se concedera si, formulada la oportuna
solicitud, ésta se acompafa de la documentacion, que permita verificar la concurrencia de las siguientes
condiciones, que deberan ser examinadas e informadas por la Seccién Primera de la Comisién de la
Propiedad Intelectual con cardcter previo a la concesion de la correspondiente autorizacion:

a) Que los estatutos de la entidad solicitante cumplan los requisitos establecidos en este Titulo.

b) Que de los datos aportados y de la informacion practicada se desprenda que la entidad solicitante
reune las condiciones necesarias para asegurar la eficaz administracion de los derechos, cuya gestion le
va a ser encomendada, en todo el territorio espafiol.

¢) Que la autorizacion favorezca los intereses generales de la proteccion de la propiedad intelectual.

e) Que acrediten que las tarifas aplicables a la explotacidon de derechos que gestionan y su método
de calculo son conformes a lo establecido en este Titulo y, en particular, en el articulo 157.1.b

2. Para valorar la concurrencia de las condiciones establecidas en los parrafos b) y c) del apartado
anterior, se tendran particularmente en cuenta como criterios de valoracion, la capacidad de una gestién
viable de los derechos encomendados, la idoneidad de sus estatutos y sus medios materiales para el
cumplimiento de sus fines, y la posible efectividad de su gestién en el extranjero, atendiéndose,
especialmente, a las razones imperiosas de interés general que constituyen la proteccion de la propiedad
intelectual.

3. La autorizacién se entendera eencedida denegada, si no se notifica resolucion en contrario, en el
plazo de tres meses desde la presentacién de la solicitud.

4. En caso de que la autorizacion sea concedida, las entidades de gestién de derechos de propiedad
intelectual deberan remitir un conjunto de documentacion, con periodicidad anual y a requerimiento del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte:

a) Que acredite el repertorio de obras y prestaciones protegidas espariolas y extranjeras de gestion
colectiva que representan.

b) Que detalle y acredite que las tarifas aplicables a la explotacién de derechos que gestionan y su
método de calculo son conformes a lo establecido en este Titulo y, en particular, en el articulo 157.1.b.»

JUSTIFICACION

El Proyecto, en su redaccién actual, incluye un conjunto de medidas para fomentar el control y
transparencia de las entidades de gestion. La intencién que inspira las modificaciones que ya se hallan en
el texto del prelegislador parece adecuada, por cuanto los recientes acontecimientos han puesto en
evidencia la necesidad de abordar una profunda reforma de la LPI en esta materia.

Conviene resaltar que la transparencia y control en el desempefio de las funciones realizadas por las
entidades de gestion en la LPI constituye uno de los fines primordiales a los que responde y debe responder
el Proyecto.

Si bien la intencién perseguida por el Proyecto en este punto parece adecuada, las modificaciones
introducidas por el texto resultan insuficientes para garantizar el efectivo control y la transparencia de las
entidades de gestion, aspectos éstos que convendria que fuesen objeto de mas desarrollo en el Proyecto
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y en los cuales se deberia hacer participe en mayor medida a la Secciéon Primera de la Comisién de
Propiedad Intelectual.

En particular, en linea con esos objetivos y para asegurar la consecucion del interés general que se
presume a las entidades de gestion, deberia adoptarse la enmienda propuesta en el referido articulo de
la Ley de Propiedad Intelectual. En este sentido, en el texto del Anteproyecto, especialmente en sus
primeras versiones, se incluia una modificacion de este precepto, que ha sido eliminada del actual texto
del Proyecto. Por ello, deberia operarse en el articulo comentado la modificacién propuesta, que incide en
los siguientes puntos, todos ellos capitales para lograr los objetivos a los que se hacia referencia:

— Elcumplimiento de las condiciones necesarias para la concesion de la autorizacién para administrar
derechos de gestidn colectiva deberia ser examinado con caracter previo a la concesion de la autorizacion
por la Seccién Primera de la Comision de la Propiedad Intelectual, que deberia emitir un informe vinculante
a tal efecto, el cual garantizaria el estudio de aquéllas por un organismo independiente y cualificado en la
materia.

— Entre las condiciones exigidas a las entidades de gestion para obtener la autorizacion pertinente
deberian afadirse el depésito y publicidad del repertorio que representan, asi como la acreditacion de que
las tarifas aplicables a la explotacion de derechos que gestionan y su método de calculo son conformes a
lo establecido en el Proyecto y, en particular, en su articulo 157.1.b.

— Dada la relevancia del papel que desempeian las entidades de gestion y la importancia que tanto
para los titulares de los derechos que representan como para el conjunto de los usuarios tiene el
cumplimiento por dichos organismos de los criterios establecidos para su autorizacion, ésta deberia
entenderse denegada por silencio negativo, no considerandose concedida por silencio positivo tal y como
consta en la redaccion actual de la Ley de Propiedad Intelectual.

— Para garantizar durante toda la vida de la entidad de gestién el cumplimiento de las condiciones
necesarias para gozar de la autorizacion para administrar derechos de gestion colectiva deberia afiadirse
un nuevo apartado 4 en el precepto comentado, en virtud del cual dichos organismos estuvieran obligados
a remitir anualmente al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte la acreditacion del repertorio de obras
y prestaciones que administran, asi como el detalle y método de célculo de las tarifas que sean de
aplicacion.

ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 150 de la Ley de Propiedad Intelectual
De modificacion.
Texto propuesto:

«Las entidades de gestion, una vez autorizadas, estaran legitimadas en los términos que
resulten de sus propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su gestion y hacerlos valer
en toda clase de procedimientos administrativos o judiciales.

Para acreditar dicha legitimacion en el ejercicio de la gestion colectiva obligatoria, la entidad de
gestion unicamente debera aportar al inicio del proceso copia de sus estatutos y certificacion
acreditativa de su autorizacion administrativa. EI demandado sélo podra fundar su oposicion en la
falta de representacion de la actora, la autorizacion del titular del derecho exclusivo, |a ausencia de

explotacién de las obras o prestaciones en conflicto o el pago de la remuneracién correspondiente.»
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JUSTIFICACION

En lo relativo a las entidades de gestidn, el actual texto de la Ley de Propiedad intelectual permite a
las entidades de gestidn probar su legitimacion activa en los procedimientos judiciales o administrativos
en los que intervengan aportando Unicamente copia de sus estatutos y certificacion acreditativa de su
autorizacion administrativa.

El redactado actual de la Ley de Propiedad Intelectual en este punto carece de cualquier justificacion:
las entidades de gestidn so6lo deberian de gozar de privilegios procesales para acreditar su legitimacion
activa cuando representan derechos de gestion colectiva obligatoria, pues sélo en estos casos (y no en
los de gestion colectiva voluntaria) existe un mandato legal que impone a los titulares la representacién de
sus derechos mediante dichas entidades. Si bien las primeras versiones del Anteproyecto incluian una
reforma del articulo 150 de la Ley de Propiedad Intelectual en el sentido contemplado en la enmienda
propuesta, dicha reforma ha sido eliminada del actual Proyecto, siendo del todo imprescindible que la
misma vuelva a abordarse durante la tramitacién parlamentaria del Proyecto por los motivos comentados.

Al margen de lo anterior, también siguiendo la enmienda propuesta y con el propdsito de mejorar la
técnica legislativa del articulo, convendria incluir en el apartado primero del precepto analizado la ausencia
de explotacion de las obras o prestaciones en conflicto como posible motivo de oposicion del demandado
en todos los casos en que se invocan derechos por parte de una entidad de gestién. Estos supuestos, no
contemplados en la redaccion actual del articulo 150 de la Ley de Propiedad Intelectual, pueden darse
cuando el usuario utiliza obras o prestaciones que han sido licenciadas por sus titulares mediante las
denominadas «licencias libres» o cuando el uso alegado por la entidad de gestién no se ha producido.

ENMIENDA NUM. 24
FIRMANTE:
Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo Iturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 157, apartado 4
De modificacion.
Texto propuesto:
«Articulo 157. Otras obligaciones.
(-.r)

4. Lasentidades de gestion estan obligadas a hacer efectivos los derechos de gestién colectiva
obligatoria de todos aquellos titulares que le hayan confiado mediante contrato la gestién de los
derechos que de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, tengan esa forma de ejercicio y a
ejercitar el derecho de autorizar la distribucion por cable.»

JUSTIFICACION

En la actual redaccion de la norma, las entidades de gestién pueden representar a titulares de derechos
nacionales y extranjeros sin necesidad de mandato expreso (en los derechos de gestion colectiva
obligatoria), lo que atenta contra el principio general de no representacion sin mandato. Las entidades
suman este extraordinario beneficio a su situacién de monopolio y a la ausencia de control de precios,
alcanzando un poder de negociacion absoluto. Entre otros efectos, esta situacién impide licencias tipo
«creative commonsy.

El Proyecto de Ley pretende dinamizar, flexibilizar y modernizar el sistema de gestién colectiva. Sin
embargo, esos son unos principios contra los que pugna y se opone frontalmente un mecanismo de

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 38

filiacion obligatoria y ex lege a favor del monopolista lo que les blinda frente a la competencia que pueda
surgir a partir de cualquier tipo de iniciativa privada.

Se propone aclarar en la norma que las entidades de gestion siempre necesitan un contrato de
mandato con los titulares, aunque el derecho sea de gestidn colectiva obligatoria.

ENMIENDA NUM. 25
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 3 de los articulos 163 a 165
De modificacion.
Texto propuesto:
«Articulo 163.3

3. En todo caso, los autores nacionales de terceros paises gozaran de la proteccién que
corresponda en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que Espafa sea parte y,
en su defecto, estaran equiparados a los autores espafnoles cuando éstos, a su vez, lo estén a los
nacionales del pais respectivo. En ausencia de Convenio o Tratado internacional, los nacionales de
terceros paises no comunitarios que no garanticen un derecho equivalente a los autores espafioles,
no gozaran de la proteccién prevista en esta ley para ese concreto derecho.

Articulo 164.

2. Los artistas intérpretes o ejecutantes nacionales de terceros paises gozaran de los mismos
derechos reconocidos en esta Ley, con la excepcion prevista en el siguiente apartado 3, en
cualquiera de los siguientes casos:

Cuando tengan su residencia habitual en Espana.
Cuando la interpretacion o ejecucion se efectie en territorio espafiol.

3. Entodo caso, los artistas intérpretes o ejecutantes nacionales de terceros paises gozaran
de la proteccién que corresponda en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que
Espafia sea parte y, en su defecto, estaran equiparados a los artistas intérpretes o ejecutantes
espafioles cuando éstos, a su vez, lo estén a los nacionales del pais respectivo. En ausencia de
Convenio o Tratado internacional, los nacionales de terceros paises no comunitarios que no
garanticen un derecho equivalente a los artistas intérpretes o ejecutantes espafoles, no gozaran de
la proteccidn prevista en esta ley para ese concreto derecho.

Articulo 165.2

2. Entodo caso, los titulares a los que se refiere el parrafo b) del apartado anterior gozaran de
la proteccién que les corresponde en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que
Espafia sea parte y, en su defecto, estaran equiparados a los productores de fonogramas y a los de
obras o grabaciones audiovisuales, a los realizadores de meras fotografias y a los editores de las
obras mencionadas en el articulo 129 espafoles, cuando éstos, a su vez, lo estén a los nacionales
del pais respectivo. En ausencia de Convenio o Tratado internacional, los nacionales de terceros
paises no comunitarios que no garanticen un derecho equivalente a los citados titulares espafioles,
no gozaran de la proteccién prevista en esta ley para ese concreto derecho.»
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JUSTIFICACION

Los empresarios establecidos en Espafia pagan ciertos derechos por el uso de prestaciones de
nacionales de terceros estados no comunitarios cuando los empresarios instalados en esos terceros
estados no pagan por los mismos conceptos ni a los nacionales espafioles ni a sus propios nacionales
que, de esta extrafia manera, estan mas protegidos en Espafia que, por ejemplo, en paises que son
primera potencia de la industria audiovisual.

El desequilibrio en la balanza de pagos, la pérdida de incentivos para invertir en Espana y la pérdida
de competitividad de nuestras empresas son razones mas que justificadas para corregir una situacion tan
anomala como perjudicial para los empresarios de hoteles.

Los hoteles espafoles pagan a titulares de derechos de terceros estados no comunitarios cuando los
hoteles de esos estados no pagan a titulares de derechos espanoles. El efecto es un empobrecimiento de
las empresas y los creadores espafoles y un enriquecimiento correlativo de las empresas y los creadores
de esos terceros estados no comunitarios.

Se propone establecer con claridad que, en ausencia de un tratado internacional, es aplicable el
principio de reciprocidad material.

ENMIENDA NUM. 26
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 17.1.a) y apartado uno de la disposicion final segunda
De modificacion.
Texto propuesto:
«Articulo 17. Instrumentacion del principio de necesidad y proporcionalidad.

1. Se podra establecer la exigencia de una autorizacion siempre que concurran los principios de
necesidad y proporcionalidad, que habran de motivarse suficientemente en la Ley que establezca
dicho régimen. Cuando el régimen de autorizacion se exija por norma comunitaria o tratado internacional
las autorizaciones podran estar previstas en una norma de rango inferior a la Ley. Se considerara que
concurren los principios de necesidad y proporcionalidad para la exigencia de una autorizacion:

a) Respecto a los operadores econdmicos, cuando esté justificado por razones de orden
publico, seguridad publica, el riesgo para los intereses generales de la proteccién de la propiedad
intelectual, salud publica o proteccion del medio ambiente en el lugar concreto donde se realiza la
actividad, y estas razones no puedan salvaguardarse mediante la presentaciéon de una declaracion
responsable o de una comunicacién.»

«Disposicion final segunda. Modificacion de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

La Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, queda modificada en los siguientes términos:

Uno. La letra b) del articulo 5 queda redactada en los siguientes términos:

“b) Necesidad: que el régimen de autorizacion esté justificado por razones de orden publico,
seguridad publica, salud publica, proteccion del medio ambiente, el riesgo para los intereses generales de
la proteccién de la propiedad intelectual, o cuando la escasez de recursos naturales o la existencia de
inequivocos impedimentos técnicos limiten el nimero de operadores econémicos del mercado”.»
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JUSTIFICACION

La propiedad intelectual sigue presente como razén imperiosa de interés general en el articulo 3.11 de
la Ley 17/2009, pues asi sigue recogida por la misma Directiva de Servicios. Pero en el momento de
instrumentar el principio de necesidad por el que se rige la posibilidad de imponer requisitos y restricciones
alos operadores econdmicos para el desarrollo de una actividad, el articulo 17 de la nueva Ley de Garantia
de Unidad del Mercado excluye a la propiedad intelectual como razén que justifique una autorizacion
previa, pudiendo ser objeto, en cambio, de declaracion responsable o incluso de una mera comunicacion;
al tiempo que se hace caer del articulo 5 de la Ley 17/2009, sobre la posibilidad de exigir autorizaciones,
a la propiedad intelectual.

Esto puede generar una importante contradiccion con el régimen de autorizacion previa que, con
acierto, establece el Proyecto de Ley de Reforma de la Ley de Propiedad Intelectual, que si que exige esa
autorizacion a las entidades de gestién obligatoria de los derechos de autor y demas de propiedad
intelectual.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguientes
del vigente Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de
Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobada por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.—Aitor Esteban Bravo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
ENMIENDA NUM. 27
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado uno
De modificacion.
Articulo 25.
«Texto propuesto:

1. Lareproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos
se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos, exctusivamente para uso privado, no—profesionatni-empresarial—sin—fines—directa—ni
indirectamente-comereiates; de conformidad con etrapartadotos—apartados-2-y-3 del articulo 31,
originara una compensacion equitativa y Unica para cada una de las tres modalidades mencionadas.
Este derecho sera hecho efectivo a través de las entidades de gestién de los derechos de propiedad
intelectual. de reproduccion mencionadas. Este derecho sera hecho efectivo a través de las

entldades de gestion de los derechos de prooledad intelectural de—repfedﬂeeteﬁ—meneteﬁadas—

2. Seran benef|C|ar|os de esta compensacion los autores de las obras senaladas en el apartado
anterlor explotadas publlcamente y—en

0s edltores Ios productores de
fonogramas y wdeogramas y los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuaciones hayan sido
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fijadas en dichos fonogramas y videogramas. Este derecho sera irrenunciable para los autores y los
artistas intérpretes o ejecutantes.

3. La compensacion deberd ser satlsfecha por qwenes Donqan de hecho. El—preee&rrﬁleme
de-determinacion de derecho

det-—criteriodelpetjticiocausado a disposicién d Ios benef|C|ar|os eﬁbrmerado&en—ei—apaﬁa&o—z‘
debidoat-establecimiento del limite de eopiaprivadaen los equipos, aparatos términosprevistosen
tes—apartado—2 y soportes de reproduccién digital, o les preseten un servicio de reproduccion, sin
perjuicio de lo establecido en el siguiente apartado 63 dei—afhem‘e—%%d—) Se habilita al Gob|erno a
fin de que, mediante real decreto, desarrolle y

4. No daran origen a una obligacion de compensacion aquellas situaciones en las que el

perjuicio causado al titular del derecho. Ados-efectos-detadeterminacién de reproduccion haya sido
minimo, lo que se determinara reglamentariamente.

5. El importe ta—etantia de la compensacion debera ser calculado atendiendo al perjuicio
efectivamente causado a los titulares de derechos, y para ello se eqtitativa; o tendran en cuenta
entre otras variables, el tipo de medio de reproduccion, el grado de uso de cada uno de dichos
medios, su capacidad de almacenamiento, la estabilidad y tiempo de conservacién de las ta
consideracién-de reproducciones efectuadas y la disponibilidad, grado de aplicacion y efectividad
de las medidas tecnoldgicas a que se refiere el articulo 161.paratso-privado:

6. Aesos mismos efectos estaran exentos del pago de la compensacion las reproducciones de
obras que se realicen tasteatizadas mediante equipos, aparatos y soportes materiales de reproduccion

digitaladatiridos—porpersonas—juridicas; que no se hayan puesto, de hecho ni de derecho, a

dlsp03|0|on de Ios usuanos privados y que, ademas se encuentren en cualqwera de Ios SICIUIenteS

a) Los adquiridos tas+eatizadas por quienes cuenten con la preceptiva autorizacion para llevar
a efecto la correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de su
actividad, siempre que dicha actividad se cifia a los limites en cada caso autorizados erHestérmines
de-dichaauterizacién:

b) lLos adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio de su
actividad y siempre que sean utilizados unicamente para ese fin.

7. Lostipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccién digital y la cuantia individualizada
de compensacion a satisfacer por los adquirentes de cada uno de ellos seran determinados por una
Comisién paritaria integrada por tres miembros de la Seccién Primera de la Comisién de Propiedad
Intelectual, tres representantes designados por las entidades de gestién y tres representantes
nombrados por las organizaciones representativas de los obligados a la financiaciéon de la
compensacién de acuerdo con lo previsto en el nimero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno
para que mediante real decreto determine la constitucién, funcionamiento efectos de las resoluciones
de la citada Comisién paritaria.

8. Las cuantia determinadas mediante los acuerdos de dicha Comisién tendran el caracter de
obligacion legal de pago para los obligados al mismo en los términos que se determinen
reglamentariamente, y seran objeto de publicacién en el BOE.

9. Las personas fisicas o juridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de
la_compensacion equitativa por copia privada por la adquisicion de unos equipos, aparatos o
soportes materiales, siempre que con los mismos no se hayan efectuado copias privada, solicitar
de las correspondientes entidades de gestién la devolucion o compensacion de los importes
satisfechos por dicho concepto, cuando posteriormente, vendan o de cualquier otra forma y
mediante el pago de una contraprestacién econdmica trasfieran definitivamente la propiedad de

tales equmos aparatos y soportes de reproducmon a Dersonas juridicas fuera del territorio espanol
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JUSTIFICACION

La compensacion equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Unién Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensacion como una obligacién cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre de
2010, admiten la posibilidad de que la obligacion de financiacion de la compensacién recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccion para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicion, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que s6lo paguen la compensacién quienes realizan las copias privadas, y no
todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccién del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.

ENMIENDA NUM. 28
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado primero
De modificacion.

«Articulo 31.2

Texto del Proyecto de Ley

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014

JUSTIFICACION

La actual redaccion del articulo 31.2 y 3, proveniente de la Ley 26/2007, cumple suficientemente con
las exigencias de la Directiva 2001/29/CE vy la jurisprudencia de desarrollo.

Como haindicado entre otros el Consejo de Estado, la reduccién del limite, que se confronta directamente
con un habito de copia arraigado entre los consumidores, supondra excluir de la excepcidén buena parte de
las copias que actualmente realizan los ciudadanos. Que pasaran a ser copias ilicitas. Y ello sin que se
arbitren en modo alguno los medios necesarios para garantizar la correcta aplicacion del limite. Lo que
puede incluso suponer un perjuicio adicional para los titulares de derechos, que debera ser compensado por
el Estado, originando una situacién de permanente litigiosidad, como también avanzé el Consejo de Estado.

En estas condiciones, parece mas adecuado, y pacifico, mantener el texto actual del articulo 31.2, que
no ha generado conflictividad alguna.

ENMIENDA NUM. 29
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado cuatro
De modificacion.
«Articulo 32

3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema
educativo espafiol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacion en sus
funciones de investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor para realizar
actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de
obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad
comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan Unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas,
tanto en la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion
cientifica, y en la medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.
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b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Que el uso quede restringido a los alumnos y personal docente del centro en que se
efectue la reproduccion o al personal investigador del proyecto especifico.

d) Que las obras no tengan la condicion de libro de texto, manual universitario o publicacion
asimilada, salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de
comunicacién publica, que no supongan la puesta a disposicién ni permitan el acceso de los
destinatarios a la obra o fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion
desde la que los alumnos puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador
de cada proyecto especifico de investigacién y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada,
cualquier publicacion, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como
recurso o material del profesorado o el alumnado de la educacion reglada para facilitar el proceso
de la ensefianza o aprendizaje.

e) Que seincluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.
Los autores y editores no tendran derecho a remuneracion alguna por la realizacion de estos actos.

4. Tampoco necesitaran la autorizacion de los autores y editores los actos de reproduccion
parcial paretales, de distribucidon y de comunicacion publica de obras o publicaciones, impresas o
susceptibles de serlo, cuando concurran simultdneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo Unicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extensién
eqttivalenterespecto de una publicacion asimilada o a una extensién asimilable al 10% del total
de la obra, resultando indiferente a estos efectos que la copia se lleve a cabo a través de uno o
varios actos de reproduccion.

¢) Quelos actos se realicen en los centros de educacion reglada tas-universitdades-o centros
publicos de investigacioén, por su personal y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Que la distribucion de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y
personal docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue
la reproducciéon parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de
comunicacion publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion
a través de las redes internas y cerradas a las que Unicamente puedan acceder esos beneficiarios
o en el marco de un programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre los titulares de los derechos eHtittiar
detderecho de propiedad intelectual y el centro de educacién reglada tniversitario u organismo de
investigacion, y salvo que dicho centro u organismo sea titular de los correspondientes derechos de
propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente en
aplicaciéon del presente de-formapareial-segtnet apartado 4.b}, los autores, tanto de los textos
como de las obras de la creacion visual incorporadas en las obras y publicaciones
mencionadas, y editores de éstas tendran un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios
una remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion.

5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales, las obras
de un solo uso ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de obras aisladas de
caracter plastico o fotografico figurativo.»
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6. Técnicos nombrados por las entidades de gestion podran comprobar el cumplimiento de lo
establecido en los apartados 3, 4 y 5 de este articulo.

Un reglamento establecera el procedimiento de nombramiento de estos agentes asi como el de
control de su actividad por parte del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

JUSTIFICACION

Las enmiendas que se proponen a los articulos 32.3 y 32.4 tratan de ofrecer un mayor equilibrio entre
las necesidades de los centros educativos de cualquier nivel y la imprescindible proteccién a los derechos
de propiedad intelectual. Debe tenerse en cuenta que si se aprobase el Proyecto tal y como estd, autores
y editores de libros y otras publicaciones, en muchos casos, verian rebajado el nivel de proteccion de sus
derechos de propiedad intelectual.

Efectivamente, la inclusién de este nuevo limite transforma en determinados supuestos el derecho
exclusivo de autores y otros titulares de derechos para autorizar y prohibir el uso de sus obras en entornos
educativos en un derecho de remuneracion. Esta modificacion acarrea importantes consecuencias. Los
autores y editores perderan la facultad de oponerse a la utilizacion de las obras sin su autorizacion para pasar
a ser titulares de un simple derecho de crédito. Del mismo modo se reducira el abanico de acciones que los
titulares afectados podrian ejercitar ante los tribunales en caso de incumplimiento (accion de cesacion).

Aun mas, de acuerdo con lo establecido en el Proyecto, se limitara de manera muy notable la posibilidad
de las entidades de gestion para establecer tarifas en los derechos de remuneracion, en relacion con los
derechos exclusivos.

Se propone la inclusiéon de una nueva letra c) en el articulo 32.3 en la lista de requisitos que deberan
cumplirse para que los actos de reproduccion, distribucidon y comunicacion publica de pequeiios fragmentos
de obras o de obras aisladas plasticas o fotograficas, se vean amparados por este limite no remunerado.
Consecuentemente, las letras c) y d) del texto del Proyecto pasarian a ser la d) y la e), respectivamente.
Esta modificacion mejora la redaccion, al delimitar el alcance de los actos de explotacién permitidos al
amparo de este limite.

Por pura coherencia, pero también por un requisito de seguridad juridica, se trataria de conseguir que
los actos de explotacion permitidos por este limite no remunerado, no fueran mas alla de aquello que
justifica su reconocimiento, ya que ello contravendria lo establecido en el articulo 9, apartado 2, del
Convenio de Berna, que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales» y
exige al legislador la determinacién detallada de los supuestos exceptuados.

También es cierto que, por otro lado, el sistema legal que se articula en el proyecto presenta ventajas
para los usuarios, especialmente centros universitarios, que podran utilizar fragmentos de cualquier libro
o revista sin necesidad de solicitar autorizacion ni a los autores ni a los editores. A cambio, obviamente,
esos centros deberan abonar una remuneracion a las entidades que gestionan de manera colectiva estos
derechos por la utilizacion de fragmentos de libros, revistas y otras publicaciones sobre las que el centro
educativo no ostente los derechos ni haya sido licenciado por sus titulares.

Como aclaracion del nuevo limite remunerado que permite llevar a cabo reproducciones parciales de
libros y demas publicaciones que van mas alla del «pequefio fragmento», se propone aclarar el alcance
de estas reproducciones, es decir, la parte de la obra que puede ser reproducida sin autorizacion. Esta
aclaracion se propone en aras a la seguridad juridica y aplicacion pacifica de la norma.

Se pretende determinar la extension de la obra que se puede reproducir, distribuir y comunicar
publicamente sin solicitar autorizacion a los titulares de derechos.

Se precisa el criterio del capitulo para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de
los mismos ronde el 10% del total de la publicacion.

Esta modificacion tiene su justificacion en que en ocasiones un capitulo de un libro o un articulo de
una revista pueden suponer el 25%, el 50% o hasta el 100%, en algun caso extremo, de una publicacion.
En otros, por el contrario, pueden suponer unicamente un 3%.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de libros, revistas y demas publicaciones en el entorno educativo garantizando, en todo caso,
una remuneracion suficiente a autores y editores.

En todo caso, como cualquier limite, no puede configurarse de un modo tal que afecte a la normal
explotacion de la obra, lo que ocurriria si dentro del mismo se incluyera la posibilidad de reproducir,
distribuir y comunicar publicamente fragmentos de extension relevante o indeterminada.
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La mayor concrecion de la extension de los libros o publicaciones periddicas que pueden ser
reproducidos al amparo de este limite facilitara, a su vez, la determinacién de la remuneracion.

El centro educativo no abonara cantidad alguna por la utilizacion de los derechos de propiedad intelectual
de los que sea titular o por la de aquellas que estuviera utilizando de acuerdo con una licencia otorgada por
su titular, bien conforme a un sistema clasico de derechos de autor o de «creative commons» o similar.

La cantidad a abonar como remuneracion debera ser acordada entre las entidades de gestién y los
usuarios. En defecto de acuerdo, sera la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual la que
determine el importe, (art 158 bis. 3 del proyecto).

En este sentido, parece que la excelencia en el desarrollo de la actividad educativa exige facilitar el uso
de libros, revistas y otras publicaciones en el entorno académico, lo que justifica esta reforma legislativa y
aun mas la extensién de este sistema a todos los niveles de la educacién reglada. No tiene sentido someter
a la comunidad educativa a diferentes regimenes juridicos en funcién del nivel educativo de qué se trate.

Ademas, la realidad ha demostrado que el régimen vigente de licencia voluntaria no ha sido asumido
por los usuarios lo que ha generalizado una situacion de «alegalidad» que no beneficia a los usuarios
(profesores, alumnos e instituciones educativas) y perjudica a autores y editores.

Por ello, desde esa perspectiva, las enmiendas presentadas en este punto tratan de hacer compatible
una ensefianza de calidad en cualquiera de sus niveles con el imprescindible respeto a los derechos de
propiedad intelectual de autores y editores.

En esa linea y de acuerdo con la valoracion que se acaba de efectuar, con la enmienda se busca
simplificar el régimen juridico que seria el mismo para todos los centros de educacion reglada, desde
primaria hasta ensefanza universitaria, resultando indiferente el nivel de los mismos. Siendo las
necesidades idénticas, nada justifica la existencia de una pluralidad de regulaciones sobre la materia.

Nuestra propuesta tiene un doble objetivo:

— Facilitar a nivel practico en todos los niveles de la educacion reglada el uso de reproducciones
parciales de libros, revistas y otras obras impresas o susceptibles de serlo.

— Simplificar y homogeneizar el régimen juridico aplicable a esos usos secundarios, lo que
proporcionara mayor seguridad juridica para usuarios y titulares de derechos.

Ello se consigue ampliando el ambito de este nuevo limite remunerado a los centros de educacién
reglada de todos los niveles. Ello es asi porque una educacién de calidad exige en cualquiera de sus
niveles la utilizacidon de reproducciones parciales de libros, revistas y otras publicaciones. Pero ello debe
hacerse de un modo que, por un lado garantice la maxima seguridad juridica a los centros educativos vy,
por otro, una remuneracion suficiente a los titulares de derecho afectados.

Tal y como ya se ha explicado anteriormente, el centro educativo no abonaria cantidad alguna por la
utilizacion de los derechos de propiedad intelectual de los quesea titular o por la de aquellos que estuviera
utilizando de acuerdo con una licencia otorgada por su titular, bien conforme a un sistema clasico o de
«creative commons» o similar.

La cantidad a abonar como remuneracion debera ser acordada entre las entidades de gestion y los
usuarios. En defecto de acuerdo, sera la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual la que
determine el importe, (art 158 bis. 3 del proyecto). Es decir, no se tratara nunca de una cantidad impuesta
por las entidades de gestion sino que sera fruto del acuerdo o, en su defecto, de la decision de un érgano
administrativo.

El proyecto, tal y como se ha presentado a las Cortes, podria conseguir esa finalidad en el ambito
universitario pero no en niveles inferiores en los que las exigencias de excelencia educativa con la
utilizacion de recursos que la misma impone son exactamente las mismas.

Conforme al anteproyecto, un centro de educacion reglada de nivel inferior al universitario se veria
abocado a solicitar una licencia a los titulares de derechos o a las entidades de gestion correspondientes
para utilizar algo mas que un pequefio fragmento de cualquier libro o revista, o incluso para fotocopiar y
distribuir entre sus alumnos siquiera una pagina si hablamos de libros de texto.

Ello resulta completamente disfuncional. El centro educativo de nivel inferior al universitario va a
necesitar utilizar esos fragmentos de esos libros, revistas o publicaciones porque asi lo requiere una
actividad educativa de calidad. La forma mas sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los
derechos de propiedad intelectual de autores y editores y con una gestion sencilla es extender el limite
con su correspondiente remuneracion de gestion colectiva obligatoria a todos los niveles de educacién
reglada.
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Ademas y en consonancia con el resto del apartado 4 en el que se hace referencia a autores y editores
en plural, se sustituye «titular del derecho de propiedad intelectual» por su plural «titulares de derechos
de propiedad intelectual».

Por ultimo, se especifica que los autores de obras de la creacion visual incorporadas en los libros y
demas publicaciones tienen igualmente reconocido este derecho de remuneracion para evitar que este
apartado pueda interpretarse en el sentido de que no, lo que en todo caso constituiria una discriminacién
negativa frente a los autores de texto y conculcaria el articulo 14 de la Constitucion espafiola y podria ser
considerado inconstitucional.

Igualmente, de cara a una aplicacion pacifica de la norma resulta, imprescindible prever un nuevo
parrafo de este articulo 32 (32.6) para incluir la facultad de contraste y verificacién que asegure el exacto
cumplimiento de lo establecido en este articulo. Esta labor seria desarrollada por parte de las entidades
de gestion, bajo la supervision del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Estos mecanismos benefician tanto a los titulares de derechos que tendran la seguridad de que se
cumple la ley como a los usuarios del sector educativo que tendran la certeza de que estdn abonando una
remuneracion ajustada a los usos que efectian de obras protegidas sobre las que no ostentan derechos
ni licencia de ningun tipo.

Ademas permitiran conocer a las autoridades educativas la realidad del uso de fragmentos de libros,
revistas en entornos educativos.

Estamos ante actos de explotacion de las obras que tienen lugar en entornos cerrados, en centros
educativos, no en establecimientos situados a pie de calle o abiertos al publico. AlUn mas, en muchos
casos, estamos ante actos de comunicacién publica que se efectian a través de redes cerradas e internas
a las que solo se accede si se dispone de una clave ad hoc. Si no se articulan mecanismos razonables de
contraste y verificacion, las dudas e incertidumbres terminaran creando tensiones que en nada benefician
a la aplicacion pacifica de la norma.

Si no se articula un sistema eficaz de contraste y verificacion es muy facil que, por ejemplo, un usuario
se niegue a abonar la remuneracion con la excusa de que no se utilizan las obras y no se podra comprobar
jamas si esa afirmacion es cierta o no. Tampoco podra verificarse si se respeta el limite del capitulo,
articulo o extension asimilable al 10% de la obra o la recogida en el parrafo 5.

Por otra parte, y tan importante como lo expuesto anteriormente o mas, es la utilidad de estos sistemas
para establecer el importe de la remuneracion a abonar. A través de estos sistemas de verificacion y
contraste se puede conocer qué publicaciones y de qué modo utiliza el centro educativo.

Conforme al texto del proyecto, debera satisfacerse remuneracion unicamente por el uso de las obras que
el centro educativo esté utilizando al amparo del nuevo limite y, por el contrario, no debera abonarse cantidad
alguna por el uso de las obras de las que el centro es titular de los derechos o bien si el usos se efectian de
acuerdo con una licencia otorgada por el titular de derechos o una licencia creative commons o similar.

Conocer los usos reales es fundamental tanto durante la preceptiva negociaciéon entre las partes
tendente a fijar el importe de la remuneraciéon como, en caso de falta de acuerdo, para que la Seccién
Primera de la Comision de Propiedad Intelectual fije qué cantidad debe abonarse (articulo 158.bis.3). Y
estos datos unicamente pueden obtenerse de una manera transparente y segura con un procedimiento de
verificacion y contraste.

Esta informacioén se suministraria no sélo a las partes involucradas en el procedimiento para determinar
el importe de la remuneracion (entidades de gestion y representantes de los centros educativos), sino
también, y ademas de a la propia Comision de Propiedad Intelectual, al Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte y a las propias Comunidades Autdbnomas interesadas.

Este mecanismo es pues, al tiempo, una garantia de transparencia y un instrumento imprescindible
para que la remuneracion a abonar sea justa, equitativa y adecuada a los usos reales, ofreciendo ademas
a las autoridades educativas una valiosisima informacion sobre el uso real de libros, revistas y otras
publicaciones en entornos educativos.

Por ello, los paises de nuestro entorno que ofrecen un sistema de licencia legal de esta naturaleza,
articulan en su ley una forma de verificacion como la propuesta. Es el caso de Francia, que la recoge en
el articulo 331-2 de su Ley, previendo, eso si, que los técnicos, denominados en su ley agentes, de las
entidades de gestion encargados de esta actividad de comprobacion cumplan las condiciones exigidas
para ellos y plasmadas en el correspondiente Decreto.

«...sont agrés par le ministre chargé de la culture Dans les conditions prévues par un décret du Conseil
d’Etat.»
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En nuestro pais, la facultad de contraste y verificacion estaria sujeta a las condiciones establecidas y
al control correspondiente efectuado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

ENMIENDA NUM. 30
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo primero, apartado cuatro
De modificacion.

Se propone la inclusién de dos nuevas letras c) y d) en la lista de requisitos que deberan cumplirse
para que los actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de
obras, se vean amparados por este limite no remunerado.

Consecuentemente, las letras c) y d) del texto del Proyecto pasarian a ser la €) y la f) respectivamente.

«3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema
educativo espafiol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacion en sus
funciones de investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor para realizar
actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de
obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad
comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas,
tanto en la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion
cientifica, y en la medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c¢) Que la comunicacién publica o la puesta a disposiciéon del publico se lleve a cabo a
través de redes internas o cerradas del centro docente o del centro de investigacién a las
que unicamente puedan acceder el profesorado y los alumnos de dicho centro docente o el
personal investigador del mencionado centro de investigacién, o bien en el marco de un
programa de educacion a distancia al que sélo tenga acceso el profesorado y los alumnos
del referido programa.

d) Que la distribuciéon se efectie exclusivamente entre el profesorado y los alumnos o
bien entre el personal investigador del mismo centro en el que se realice la reproducciéon.»

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Camara el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.—José Luis Centella Gonzalez, Joan
Coscubiela Conesa y Chesus Yuste Cabello, Portavoces del Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural.
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ENMIENDA NUM. 31
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado uno del articulo primero
De sustitucion.

Sustituir el apartado 1 del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, en los términos que se recogen a continuacion:

«Articulo 25. Compensacioén equitativa por copia privada.

1. Lareproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos
se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos o mediante servicios que se presten a través de Internet, exclusivamente para uso
privado, no profesional ni empresarial, sin fines directa niindirectamente comerciales, de conformidad
con los apartados 2 y 3 del articulo 31, originara una compensacién equitativa y Unica para cada
una de las tres modalidades de reproduccion mencionadas.

Dicha compensacion, que deberan costear las empresas prestadoras de servicios de
internet y de servicios en internet, estard dirigida a compensar los derechos de propiedad
intelectual que se dejaran de percibir por razén del limite legal de copia privada.»

MOTIVACION

Bajo ningun concepto la compensacién equitativa por copia privada puede recaer sobre todos los
contribuyentes via Presupuestos Generales del Estado, sino sobre las empresas prestadoras de servicios
de internet y de servicios en internet, en la medida en que se han lucrado a costa de la creacion de
terceros.

ENMIENDA NUM. 32
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado uno del articulo primero
De sustitucion.

Sustituir el apartado 2 del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente contenido:

«2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefaladas en el
apartado anterior, explotadas publicamente en alguna de las formas mencionadas en dicho
apartado, conjuntamente y, en los casos y modalidades de reproduccién en que corresponda, con
los editores, los productores de fonogramas y videogramas y los artistas intérpretes o ejecutantes
cuyas actuaciones hayan sido fijadas en dichos fonogramas y videogramas. Los titulares de dere-
chos de autor podran adherirse a una entidad de gestion de derechos de autor o
autogestionarse. También tendran libertad para decidir sobre qué derechos quieren licenciar
su obra, asi como para utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright tradicional.
Este derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes, salvo que
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voluntariamente se opte por facilitar el acceso a la cultura libre, se trate de obras de uso libre
y gratuito, o expresamente se autorice su uso para fines educativos o de investigacion.»

MOTIVACION

A nuestro juicio, los creadores tienen derecho a escoger entre adherirse a una entidad de gestion de
derechos de autor o autogestionarse. Tienen libertad para decidir sobre qué derechos quieren licenciar su
obra o incluso para renunciar voluntariamente a los mismos en favor del acceso libre a la cultura o el uso
de la obra para fines educativos o de investigacion. Obviamente las entidades gestoras de derechos no
podrian actuar en nombre de quienes ostentan los derechos en acceso abierto, publicados bajo las
condiciones de licencias Creative Commons, o de quienes hayan decidido permitir el uso de sus obras con
finalidades docentes o de investigacién. Sin embargo, el proyecto de ley ignora esos derechos del creador,
asi como la posibilidad de utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright tradicional.

ENMIENDA NUM. 33
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado uno del articulo primero
De sustitucion.

Sustituir el apartado 3 del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente contenido:

«3. Elprocedimiento de determinacién de la cuantia de esta compensacion, que sera calculada
sobre la base del criterio del perjuicio causado a los beneficiarios enumerados en el apartado 2
debido al establecimiento del limite de copia privada en los términos previstos en los apartados 2 y
3 del articulo 31, asi como el procedimiento de pago de la compensacion, que se realizara por las
empresas prestadoras de servicios de Internet y de servicios en internet a través de las
entidades de gestidon o segun decida el titular del derecho, se ajustaran a lo reglamentariamente
establecido.»

MOTIVACION

Bajo ningun concepto la compensacién equitativa por copia privada puede recaer sobre todos los
contribuyentes via Presupuestos Generales del Estado, sino sobre las empresas prestadoras de servicios
de internet y de servicios en internet, en la medida en que se han lucrado a costa de la creacion de
terceros.

Por otra parte, a nuestro juicio, los creadores tienen derecho a escoger entre adherirse a una entidad
de gestion de derechos de autor o autogestionarse. Tienen libertad para decidir sobre qué derechos
quieren licenciar su obra o incluso para renunciar voluntariamente a los mismos en favor del acceso libre
a la cultura o el uso de la obra para fines educativos o de investigacion. Sin embargo, el proyecto de ley
ignora esos derechos del creador, asi como la posibilidad de utilizar licencias libres u otras alternativas al
copyright tradicional.
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ENMIENDA NUM. 34
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado trece del articulo primero
De modificacion.

Se sustituye la letra c) del apartado 1 y se afiade una frase al inicio del apartado 2 del articulo 155 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abril, por el siguiente contenido:

«Articulo 155. Funcién social y desarrollo de la oferta digital legal.
1. Las entidades de gestion, directamente o por medio de otras entidades, fomentaran:

a) La promocion de actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus
miembros,

b) la realizacion de actividades de formacion y promocion de autores y artistas, intérpretes y
ejecutantes, y

c) la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestionan,
dentro de lo cual se entenderan comprendidas:

i) La ofertay promocion directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos
gestiona, a través de plataformas tecnoldgicas propias o compartidas con terceros.

ii) Las campanas de educacion o sensibilizacion sobre oferta y consumo legal de
contenidos protegidos, asi como campaiias de lucha contra la pirateria en general.

iii) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a lafinanciacion de la ventanilla
unica de facturacion y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a actividades para fomentar la
integracion de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o
artistico, asi como a la oferta y promocion digital de sus obras, creaciones y prestaciones.
También comprendera las cantidades que las entidades de gestion destinen a facilitar en el
ambito digital el acceso de las personas discapacitadas a las obras y prestaciones artisticas.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 154.5, las entidades de gestion deberan
dedicar a las actividades y servicios a que se refieren las letras a) y b) del apartado anterior, por
partes iguales, el porcentaje de la remuneracion compensatoria prevista en el articulo 25 de esta
Ley, que reglamentariamente se determine.»

MOTIVACION

La presente enmienda pretende introducir una serie de aclaraciones y acotaciones sobre las tres
primeras actividades ya previstas en el Proyecto de Ley, asi como buscar una mejor sistematizacién de
las mismas al hallarse dispersas en el texto del Proyecto.

De otro lado, se propone un nuevo concepto dentro de la oferta digital legal referido, por un lado, a
propiciar la integracion de tales artistas y creadores en su propia actividad creativa y promocionar digitalmente
Sus creaciones, y, por otro, facilitar en el ambito digital el acceso a las obras del espiritu a las personas con
discapacidad. Huelga advertir que, ademas de ese fin fundamental, el arte y la creatividad es un instrumento
de integracion excepcional tanto desde un punto de vista artistico-cultural como social y terapéutico.

La actual situacion de crisis econdmica generalizada y el debilitamiento de la capacidad econémica de
instituciones publicas y privadas para asumir tan importante labor, compromete y obliga mas si cabe a las
entidades de gestion de artistas y autores a reforzar actividades con dicha finalidad para evitar que tales
creadores queden desplazados de su ambito de actividad o que otros muchos no puedan acceder a €l en
condiciones dignas.
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La promocion digital de contenidos y proyectos audiovisuales, musicales, escénicos, de danza o
cualesquiera formas de interpretacion destinados a artistas y autores con discapacidad, tanto profesionales
como amateur, se ha convertido en los ultimos afios en un factor fundamental en la lucha por evitar la
discriminacion en el &mbito del arte y la cultura. Tales personas no solo tienen derecho, como los demas,
a disfrutar de los contenidos culturales sino también, en pie de igualdad, a participar en los procesos de
creacién, promocion y exhibicion.

Derechos fundamentales que en la practica diaria se ven obstaculizados por barreras econdémicas y
prejuicios de toda indole que no pueden obviarse. De manera que destinar una pequena cantidad de los
derechos prescritos por una entidad de gestion de artistas o autores a este tipo de actividades no sélo esta
en consonancia con sus fines sino que constituye un deber moral y constitucional de primer orden.

A modo de fundamentacion juridica cabria traer a colacion los articulos 20.1.a) y b) y 44 de la
Constitucion Espafiola. El primero de ellos eleva a la categoria de derecho fundamental la libertad de
expresién y de creacion literaria y artistica, en tanto que el segundo ubica entre los principios rectores de
la politica social y econémica el acceso a la cultura.

También el articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de la que Espafia es parte,
determina que:

«1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar
de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.»

Finalmente, el articulo 26 de la Carta Europea de derechos fundamentales reconoce el derecho de las
personas discapacitadas a beneficiarse de medidas que garanticen su autonomia, su integracién social y
profesional y su participacién en la vida de la comunidad.

ENMIENDA NUM. 35
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado tres del articulo primero
De supresion.

Se suprimen la nueva redaccion del apartado 2 y el nuevo apartado 3 del articulo 31 del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, incluidos en el proyecto de ley.

MOTIVACION

Resulta inaceptable que el Gobierno, para justificar una reducciéon en la compensacion por copia
privada a la que tienen derechos los creadores (y por tanto recortar un gasto que por decisiéon de este
Gobierno corresponde asumir desde los Presupuestos Generales del Estado), decida unilateralmente
declarar ilegales todos los supuestos de reproduccion o copia para uso privado que hasta el momento
eran legales, perjudicando al consumidor.
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ENMIENDA NUM. 36
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado cuatro del articulo primero
De modificacion.

Se suprime el apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

MOTIVACION

Resulta dudoso que reproducir titulares de noticias periodisticas, ya disponibles en otras paginas web,
con el correspondiente enlace a la web original, pueda considerarse contrario a los derechos de autor, tal
como dictamind la reciente sentencia Svensson del Tribunal de Justicia de la UE en el caso C466/12.

Independientemente de que pueda resultar muy popular para la imagen del Gobierno cobrar derechos
de autor a Google News o0 Yahoo News, multinacionales que apenas pagan impuestos a la Hacienda
espafiola, no parece acertado establecer esta denominada «tasa Google» o «canon AEDE» que se puede
terminar cobrando a plataformas de participacidn comunitaria en Internet como Twitter, Facebook o
Menéame por esa costumbre ciudadana de nuestro tiempo consistente en difundir y compartir titulares de
prensa con el enlace correspondiente en las redes sociales, algo que forma parte de la cultura P2P,
fundamental en la sociedad del conocimiento.

Por eso, animamos al Gobierno a centrarse en lo importante: una redaccion del articulo 25 que permita
exigir a las empresas prestadoras de servicios de internet y de servicios en internet el pago de la
compensacion equitativa por copia privada, en lugar de que recaiga sobre todos los contribuyentes via
Presupuestos Generales del Estado. Y por supuesto, que se esfuerce en cobrar impuestos a los gigantes
tecnoldgicos antes citados por el negocio que realizan en Espana.

ENMIENDA NUM. 37
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado cuatro del articulo primero
De modificacion.

Se sustituye el parrafo inicial del apartado 3 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

«3. El profesorado de la educacién reglada y no reglada impartida en centros integrados en el
sistema educativo espafiol universitario y no universitario y el personal de Universidades y
Organismos Publicos de investigacion en sus funciones de investigacion cientifica, no necesitaran
autorizacion del autor o titular para realizar actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica
de pequefios fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter plastico o fotografico, cuando, no
concurriendo una finalidad comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes condiciones:»

MOTIVACION

Mejora técnica. Se propone la eliminacién del término «reglada» por entender que el limite regulado
en este apartado no deberia cubrir Unicamente la educacién reglada y la investigacion en universidades y
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organismos publicos, sino cualquier tipo de educacion (reglada o no reglada), y tanto la educacion/
investigacién que se desarrolla en las instituciones privadas como en las publicas. Asi se aproxima mas
al alcance del articulo 5.3 a) de la Directiva sobre Derechos de Autor y Derechos Afines en la Sociedad de
la Informacion y del articulo 10.2 del Convenio de Berna.

Asimismo se propone la eliminacidon de la mencion «figurativo» referida a las obras de caracter
fotografico ya que impide que las fotografias abstractas o que, en general, no tengan caracter figurativo
estén incluidas en el limite regulado por este precepto. También se propone la sustitucion del término
«editor» por «titular», por ser mas preciso.

ENMIENDA NUM. 38
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado cuatro del articulo primero
De modificacion.

Se sustituye el ultimo parrafo (sin numerar) del apartado 4 del articulo 32 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el
siguiente texto:

«En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro docente u organismo de investigacién y, salvo que se trate de obras que
expresamente autoricen su uso para fines educativos o de investigacion, o que se trate de
obras de uso libre y gratuito, o que dicho centro u organismo sea titular o licenciatario de los
correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y
comunicadas publicamente de forma parcial segun el apartado b), los autores y titulares de éstas
tendran derecho a percibir de los centros usuarios una remuneracion equitativa, que se hara efectiva
a través de las entidades de gestion o segun decida el titular del derecho.»

MOTIVACION

Se propone, para evitar futuros problemas interpretativos, afadir el concepto de «licenciatario» junto
al de titular para abarcar aquel supuesto en que el titular haya licenciado la obra a favor de un tercero.

También se propone afiadir como excepciones al derecho irrenunciable a una remuneracion equitativa
dos supuestos adicionales: Obras que hayan sido puestas a disposicion del publico en general de forma
libre y gratuita; y obras que se hayan publicado con expresa autorizacion para su uso con finalidades
docentes o de investigacion. Asi evitamos que las entidades gestoras de derechos puedan conculcar los
derechos de quienes los ostentan en acceso abierto, publicados bajo las condiciones de licencias Creative
Commons, o de quienes hayan decidido permitir el uso de sus obras con finalidades docentes o de
investigacion.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado cuatro del articulo primero

De modificacion.
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Se sustituye el apartado 5 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

«5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales ni las
obras de un solo uso.»

MOTIVACION

Se propone eliminar la coletilla final «ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o
de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo», con la finalidad de ampliar la aplicacion de
los limites regulados en los apartados tercero y cuarto del articulo 32 a las obras referidas en dicho
fragmento, entendiéndose que las compilaciones a la que se refiere el fragmento que se propone eliminar
ya estan debidamente protegidas al limitarse el uso de las mismas a un pequefio fragmento, en el caso
del articulo 32.3, o a un capitulo, articulo o extensién equivalente a cambio de una remuneracion equitativa,
en el caso del articulo 32.4.

ENMIENDA NUM. 40
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

De adicion.

Adicion del apartado cinco bis en el articulo primero. Modificacion del Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se suprime el articulo 71 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril:

MOTIVACION

El unico sentido de mantener un articulo especifico sobre el contrato de edicidon musical es exceptuar
en el tipo musical la aplicacion de las garantias establecidas para el comun de contratos de edicion, lo que
supone una discriminacion para los autores de obras musicales frente a otros autores.

La aplicacién del articulo 71 supone que la mayoria de los autores de musica han cedido sus derechos
de reproduccién mecénica, comunicacion publica y copia privada a perpetuidad sin contraprestacion
alguna por dicha cesion, y que se confiere a los editores un porcentaje sobre sus obras por todo el tiempo
de la duracién del derecho.
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El articulo 71 no solo niega los plazos maximos de proteccion (art. 69.3 y 4), sino que excluye otras
garantias para los autores como la de finalizar el contrato a la venta total de la edicion pactada (art. 69.2)
o la necesidad de consignar el nimero de ejemplares en los contratos (art.71.1) y las garantias de las
ventas de ejemplares como saldo que permiten la resolucién del contrato (art.68.C) si no se cumplen las
garantias establecidas a favor de los autores en el (art. 67).

Ademas, se establece como especialidad la cesion junto con el contrato de edicion, del derecho de
comunicacion publica (art. 71). Esto da derecho a los editores a percibir en la mayoria de los casos el 50%
de todos los derechos generados por la interpretacion de sus obras, tanto en directo como mediante su
grabacion en un disco y posterior reproduccién en discotecas, radios, television, etc.

ENMIENDA NUM. 41
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

De adicion.

Adicién de un nuevo apartado cinco bis en el articulo primero. Modificacién del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se madifica articulo 87 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, en los términos que se recogen a continuacion:

“Articulo 87. Autores.
Son autores de la obra audiovisual en los términos previstos en el articulo 7 de esta Ley:

1. El director-realizador.

2. Los autores del argumento, la adaptacion y los del guidn o los dialogos.

3. El director de fotografia.

4. Los autores de las composiciones musicales, con o sin letra, creadas especialmente para
esta obra.”»

MOTIVACION

La presente propuesta de enmienda tiene por objeto la inclusion del director de fotografia en el elenco
de autores de la obra audiovisual que contempla el art. 87 TRLPI. La omision de este colectivo de creadores
en la redaccion vigente constituye una grave deficiencia que ha generado una discriminacion juridicamente
insostenible y ha generado un dafio grave e irreparable a los directores de fotografia.

El director de fotografia es quien elabora la sucesiéon de imagenes necesaria para la obra audiovisual,
aportando elementos personales, conforme a criterios de decision propios y auténomos (elecciéon del
encuadre, perspectiva, luces y sombras, etc.). La actividad del director de fotografia es, por tanto, creativa,
en cuanto la misma esta dotada de la originalidad que exige el TRLPI (arts. 1y 10), habida cuenta que su
labor no es de ejecucién técnica de las instrucciones del director-realizador. Aporta, y de manera muy
relevante, criterios artisticos propios y auténomos que influyen de manera sustancial en el resultado final
que es la obra cinematografica o audiovisual. En suma, el director de fotografia es creador de la aportacion
visual al rodaje o confeccion de la obra audiovisual y, como tal, autor.

Ademas, siendo la obra audiovisual, conforme al art. 86 TRLPI, la «creacién expresada mediante una
serie de imagenes asociadas», no se entiende como aquél cuya contribucion es esencial (la imagen) no
tiene la misma consideracidon que aquél cuya contribucion es meramente accesoria a los efectos de
calificar la obra como «audiovisual», por ejemplo, el compositor de la musica.

A nivel comunitario, no sélo no existe norma alguna que impida la consideracion expresa del director
de fotografia como autor de la obra audiovisual, sino todo lo contrario: permite a los Estados miembros
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reconocer dicha condicién a cualesquiera otros individuos que, junto con el director principal, contribuyan
con sus aportaciones creativas a la creacion de la obra audiovisual.

Efectivamente, conforme al art. 2.2 de la Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los derechos
de autor en el ambito de la propiedad intelectual, y al art. 2.1 de la Directiva 2006/116/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de proteccion del derecho de autor
y de determinados derechos afines, se dispone: «Se considerara «autor o coautor» al Director principal de
una obra cinematografica o audiovisual. Los Estados miembros podran atribuir la condicién de coautores
a otras personas».

De conformidad con la normativa comunitaria, todos los Estados Miembros de la UE han optado por
atribuir la condicion de autor de la obra audiovisual a otras personas ademas del director, incluido, en
muchos casos, el director de fotografia. Asi, paises de nuestro entorno, como Alemania, Austria, Finlandia,
Holanda, Suecia y Polonia, entre otros muchos, reconocen al director de fotografia como autor de la obra
audiovisual.

ENMIENDA NUM. 42
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

De modificacion.

Adicién de un nuevo apartado quince en el articulo primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica la letra b) del apartado 1 del articulo 157 del Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los
términos que se recogen a continuacion:

“b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracion exigida
por la utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que
carezcan de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables,
atendiendo al valor econdmico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida
en la actividad del usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran
en cuenta criterios como los siguientes:

1. El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3. La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econémicos obtenidos por el usuario.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestion con otros usuarios para la misma
modalidad de utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestion homodlogas en otros Estados miembros
de la Unién Europea y en el territorio espafiol para la misma modalidad de uso, siempre que existan
bases homogéneas de comparacion.

No obstante lo anterior, las entidades de gestion también estableceran tarifas fijadas
conforme al criterio de disponibilidad, que seran de aplicacién cuando el empleo de otros
criterios comporte unos costes excesivos y no razonables que hagan ineficaz la gestion o
cuando no resulte posible obtener datos objetivos para la aplicacion de los criterios previstos
en los anteriores niumeros 1.° a 6.°

La metodologia para la determinacion de las tarifas generales se fijara por cada una de
las entidades de gestion y debera ser aprobada por la Seccion Primera de la Comision de
Propiedad Intelectual.”»
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MOTIVACION

El nuevo texto del articulo 157.1.b eleva a precepto legal los principios asentados en decisiones de los
organos judiciales y de los 6érganos de competencia, tanto nacionales como europeos, en relacion con las
tarifas de las entidades de gestion. El conjunto de esas resoluciones recogen diversos parametros
aplicados para juzgar si las entidades de gestion han actuado correctamente, al establecer los precios de
sus licencias.

Asimismo, el Proyecto de Ley introduce la necesidad de contar con unas metodologias para la
determinacion de tarifas. Dada la dificultad de contar con una unica metodologia para la determinacion de
las multiples tarifas existentes adaptadas a las necesidades y condiciones de los usuarios en los multiples
mercados en los que actuan las entidades de gestidn, se propone que las metodologias sean especificas
para cada tarifa general. Para una mayor coherencia del texto y una mejor técnica legislativa, se propone
trasladar todas las cuestiones sobre las metodologias y su aprobacion a su sede natural, esto es, el
articulo 158.bis.4 que se refiere a la funcion de control de la Seccién Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual.

Respecto al resto de criterios listados, se propone la modificacion del actual apartado 4.° a fin de
asegurar que sea un criterio objetivo y facilmente medible. En ese sentido, debemos recordar las
dificultades de establecer cuales son los ingresos que genera la explotacion comercial del repertorio frente
al resto de ingresos que puede obtener un usuario. Los criterios de determinacion de tarifas deben ser
sencillos de aplicar, lo contrario llevara a que se incremente la inseguridad juridica en este punto concreto.

Dado que hay circunstancias en las que resulta imposible la aplicacion de los criterios incluidos en el
Proyecto de Ley, se propone la inclusiéon de un criterio que goza de amplia aceptaciéon en el mercado,
como es el criterio de disponibilidad. Dicho criterio se utilizaria inicamente en los supuestos que sefala
el texto propuesto. Téngase en cuenta que la Ley de Propiedad Intelectual, en su articulo 46, ya preve,
para la gestion individual de derechos, que en determinados supuestos no sea posible la remuneracion
proporcionaly, por lo tanto, se utilice la remuneracioén a tanto alzado. Porlo que este criterio de disponibilidad
supone aplicar al Libro Il de la Ley los mismos principios que ya se utilizan en el Libro .

ENMIENDA NUM. 43
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

De modificacion.

Modificacion del apartado diecisiete en el articulo primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 3 del articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, en los términos que se
recogen a continuacion:

“3. La Seccion Primera estara compuesta por cinco vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida
competencia en materia de propiedad intelectual, entre los que el Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte designara al presidente de la Seccién, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de la
Seccion seran nombrados por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de
los Ministerios de Educacién, Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad y de Justicia, de las
entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual y del Consejo de Consumidores
y Usuarios, por un periodo de cinco afos renovable por una sola vez.

La composicién, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en
esta ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
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Procedimiento Administrativo Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la
Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles.”»

MOTIVACION

Parece oportuno, pues la Secciéon Primera va a realizar una funcién de arbitraje, que exista también
una representacion de las entidades de gestion y de los consumidores. Asimismo, no parece légico que
se exija reconocida competencia en defensa de la competencia, pues este 6rgano no es un nuevo CNMC.
Tampoco procede que el Gobierno se reserve modificar por decreto la composicion de esta Seccion
Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 44
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

De modificacion.

Modificacion del apartado diecisiete en el articulo primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 4 del articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se
recogen a continuacion:

“4. La Seccion Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en
la que éste delegue, se compondra por seis miembros, expertos de reconocida competencia en
las diversas materias a las que afecta la actuacién del 6rganoy, en concreto, dos Catedraticos
de Derecho Civil, dos Catedraticos de Ingenieria Telematica, un Catedratico de Derecho
Procesal y un Catedratico de Comunicaciéon Audiovisual, designados por el Ministerio
competente en materia de Cultura. El Ministerio designara, en el mismo acto, segun los requisitos
sefialados, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos legalmente previstos en los
supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa
justificada. Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Secciéon Segunda y el
procedimiento para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.”»

MOTIVACION

La Seccion Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual requiere independencia de sus miembros
y unos conocimientos consolidados en las diversas materias afectadas por su actuacién. Para ello se
entiende que designar como vocales a miembros del cuerpo de Catedraticos de Universidad de las areas
de conocimiento que se encuentran afectadas por la actuacion del mencionado érgano, permite obtener
ambas finalidades, al ser un grupo de funcionarios independientes y con conocimientos acreditados ex
cargo en las materias competencia de la Seccién Segunda.

Por otra parte, tomando en consideracién que con la composicion propuesta se gana en independencia
y cualificacién, no parece necesario que la designacion deba dispersarse mas alla del departamento
ministerial con competencias en materia de cultura.
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ENMIENDA NUM. 45
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

De modificacion.

Modificacion del apartado dieciocho en el articulo primero. Modificacién del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 4 del articulo 158 bis del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se
recogen a continuacion:

“4. La Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de control
velando por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién en cumplimiento de
sus obligaciones, sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros
aspectos, la aplicacion de los criterios previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion.

En ejercicio de su funcién de control la Secciéon Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual aprobara la metodologia fijada por cada entidad de gestiéon para la determinaciéon
de las tarifas.”»

MOTIVACION

La obligacién de establecer tarifas generales y los criterios para su fijacion se desarrollan de manera
pormenorizada en el apartado 1, letra b, del art. 157. Como criterio de alcance general se prevé que las
tarifas han de establecerse atendiendo al valor econémico de la prestacion protegida en la actividad del
usuario y el justo equilibrio entre ambas partes. Tal criterio general, no obstante, queda delimitado por los
criterios concretos enumerados en los numeros 1 a 5 del art. 157.1.b, que se imponen con caracter
imperativo y de minimos.

Las distintas resoluciones del Tribunal de Justicia de la UE en materia de defensa de la competencia
y el propio Tribunal Supremo han admitido ese criterio del valor del uso de repertorio. No obstante, si bien
la aplicacion del criterio del valor del uso de repertorio es preferible, esta condicionada por los costes de
gestion inherentes a su aplicacién, y es admisible siempre que estos no sean excesivos de modo que
hagan ineficaz la gestion.

Sin embargo, atendiendo precisamente a la distinta naturaleza y ambito de uso de las obras y
prestaciones se advierten disparidades entre los distintos sectores de usuarios, que en muchos casos
hacen inviable la aplicacion, en todo caso y sin distinciones, de unos criterios concretos como los
enumerados en los numeros 1 a 5 del art. 157.1.b.

Las tarifas reclamadas por las entidades de gestion no son mas que una retribuciéon por el uso
autorizado por la correspondiente entidad de gestion o por la obligacion de hacer efectiva una remuneracion
prevista legalmente a favor de determinados titulares. Dependiendo del modelo de negocio la explotacion
de los derechos de propiedad intelectual puede no estar ligada con la actividad principal del obligado al
pago, pero ello no puede conllevar que se exoneren o favorezcan, de manera discriminatoria mediante la
aplicacion de precios a la baja, determinados modelos de negocio (v.gr. sector hotelero) en perjuicio de los
legitimos intereses de los titulares de derechos de propiedad intelectual y de sus derechos a percibir una
justa compensacién o retribucidon por el uso de sus obras o prestaciones. Todo ello en detrimento, en
definitiva, del sector cultural.

La fijacion de unas tarifas equitativas conforme al criterio de valor econémico que el uso del repertorio
comporta para el usuario, tiene un alcance mas amplio y no se corresponde necesariamente con los
criterios enumerados en el art. 157.1.b).

Asi, la determinacion de los ingresos econdmicos «obtenidos por el usuario por la explotacién comercial
del repertorio», al margen de la dificultad de obtener los datos precisos a tales efectos y los excesivos
costes que ello comporta respecto a determinados sectores de usuarios, resulta injustificada, toda vez,
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que conlleva que los titulares sean co-responsables de los resultados de la explotacién del negocio por
parte del usuario, con independencia del mayor o menor grado de uso de sus obras y prestaciones.

Criterios tales como el uso efectivo, la intensidad y relevancia en el conjunto de la actividad del usuario,
adquieren plena virtualidad tan sélo en el caso de que sea posible, conforme a datos objetivos, conocer la
informacion precisa para su aplicacion. La obtencion de tal informacién, no obstante, en algunos sectores
resulta inviable (por ausencia de medios de control por parte del usuario y las entidades de gestion) y su
obtencion conlleva excesivos costes que se enfrentan a una gestion eficaz.

En este sentido resulta obligado traer a colacion las observaciones que la Comisién Nacional de
Competencia formulé en su informe al anteproyecto, respecto a la fijacion de tarifas, en cuanto matizan el
criterio del valor del uso del repertorio, que ha ido asentando en sus resoluciones, cuya literalidad es la
siguiente:

«Este apartado obliga a las entidades de gestion a fijar las tarifas atendiendo al valor econémico
de la utilizacién y se establecen una serie de orientaciones (de caracter no exhaustivo) para
desarrollar dicha aproximacion.»

«Como ya sefialé el informe de la CNC, es positivo que se definan normativamente los criterios
a que habran de ajustarse las tarifas, pues ello contribuira a definir un marco de seguridad juridica
en el que han de desenvolverse los operadores. Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance de
las obligaciones de las entidades de gestion en relacion con las tarifas, no se incluye como una
obligacién de aquellas, al menos para determinadas clases de usuarios, la aplicacién de tarifas que
tengan en cuenta el uso efectivo del repertorio pero manteniendo como alternativa las tarifas por
disponibilidad.»

Al hilo de tales valoraciones, la CNC advierte de la necesidad de incluir en esta reforma las tarifas por
disponibilidad. Esta propuesta es coincidente con tal criterio, sustentado, a su vez, por el Tribunal Supremo,
por todas, la STS de 21 de enero de 2009, RC n.o 2157/2003, en la que declara que, en principio, resulta
mas equitativo el criterio de efectividad de uso del repertorio, que el criterio de disponibilidad o de
cuantificacion en funcién de los rendimientos de explotacion de las empresas, el primer criterio dependera
que sea posible su aplicacion.

La previsidn que contempla el Proyecto, aun con caracter de minimos, de los criterios que han de
observarse en la fijacion de tarifas, exceden del alcance fijado por la propia jurisprudencia nacional
(sentencias del Tribunal Supremo de 18/02/2009 y 15/09/2010) que exige tener en cuenta criterios que
aproximen la fijacidon de las remuneraciones a la utilizacion efectiva. Asi como a la jurisprudencia del —ME
(sentencia —Caso STIM— de 11/12/2008 y —caso TOURNIER— de 13/07/1989).

En este sentido, se propone la modificacion del art. 157.1.b, de modo que los criterios enumerados no
tengan caracter cerrado, admitiendo la aplicacion de otros criterios que permitan aproximar las tarifas al
criterio del valor del uso del repertorio. A su vez, para determinados sectores de usuarios, atendiendo a
los costes de gestion inherentes a la aplicacion de las tarifas y a la disponibilidad de los datos objetivos
precisos para su implementacion, se propone mantener las tarifas por disponibilidad.

En cuanto a las tarifas de entidades homadlogas de otros Estados de la UE se propone hacer extensiva
la aplicacion de este criterio a las tarifas fijadas por las distintas entidades en nuestro pais. Se posibilita
de este modo contar con un elemento de comparacién entre con las tarifas de entidades homaélogas entre
las que existan bases homogéneas de comparacion, habida cuenta de la inexistencia de un marco
armonizado a nivel comunitario en esta materia.

La Directiva 2014/26/UE, de 26 de febrero de 2014, entre otros factores alude al criterio de razonabilidad
de las tarifas atendiendo al valor econémico de la utilizacién de los derechos negociados, teniendo en
cuenta la naturaleza y ambito de uso de las obras y- otras prestaciones. En cambio no prevé un sistema
de aprobacién previo de la metodologia aplicada para la aprobacién de las tarifas por las entidades de
gestion colectiva, tan sélo la obligacion de estas de informar al usuario de que se trate de los criterios
utilizados para la fijacion de esas tarifas. Obligacion que pudiera haberse acogido en el texto del Proyecto.

Habida cuenta que el Proyecto incorpora un sistema de control sobre la tarifas que comprende la
aprobacion de la metodologia para la fijacion de las tarifas, se considera que la competencia a tales
efectos, por coherencia con las facultades de control y fijacion de tarifas sustitutorias que prevé el art. 158,
debe corresponder a la Seccidén Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.
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ENMIENDA NUM. 46
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

De modificacion.

Modificacion del apartado diecinueve en el articulo primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se anade al final del apartado 1 del articulo 158 ter del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, el siguiente texto:

“También le correspondera la emisiéon de informes respecto de las propuestas normativas
que afecten a la tutela de los derechos de propiedad intelectual y la propuesta de medidas
para el correcto impulso y desarrollo de Internet como via para la difusién licita de obras
protegidas por derechos de propiedad intelectual. Elaborara asimismo una Memoria anual
que recoja los datos estadisticos de su actividad y la forma en que se ha venido desarrollando
su funcion, junto con las correspondientes propuestas de mejora del sistema basadas en su
experiencia.”»

MOTIVACION

Se pretende dotar a la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual, por la singularidad
de su funcion y del ambito en que la va a ejercer, de competencias imprescindibles para el funcionamiento
adecuado del sistema que se disefia en el texto legal. Asi, se considera necesario atribuirle competencia
para emitir informes respecto de las propuestas normativas que afecten a su ambito de actuaciéon y a la
tutela de los derechos de propiedad intelectual, asi como proponer medidas al Gobierno (lo que debera
hacer a través del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte) para conseguir un mejor desarrollo y
utilizacion licitos de Internet y una mayor educacion y formacion de los ciudadanos en estas materias, esto
es, el correcto impulso y desarrollo de Internet como via para la difusion licita de las obras protegidas por
los derechos de propiedad intelectual.

Debera también encomendarse a esta Seccion Segunda la elaboracion de una Memoria anual que
recoja los datos estadisticos de su actividad y la forma en que se haya venido desarrollando su funcion,
junto con las correspondientes propuestas de mejora del sistema basadas en la experiencia. Esto resulta
imprescindible para el publico conocimiento de la actividad y consecuente transparencia de las actuaciones
del 6rgano.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

De modificacion.

Modificacion del apartado diecinueve en el articulo primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se sustituye el apartado 2 del Articulo 158 ter del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

“2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra:

a) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacién que vulneren derechos de
propiedad intelectual.
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b) Aquellos prestadores que faciliten la localizacion de obras y prestaciones y el acceso a las
mismas sin autorizacion, desarrollando a tal efecto una labor activa y no neutral, y que no se limiten
a actividades de mera intermediacion técnica. En particular, se incluira a quienes ofrezcan listados
ordenados y clasificados de enlaces a las obras y prestaciones referidas anteriormente, con
independencia de que dichos enlaces puedan ser proporcionados inicialmente por los destinatarios
del servicio.”»

MOTIVACION

Evitar conceptos juridicos indeterminados que pudieran generar indefension.

ENMIENDA NUM. 48
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado uno en el articulo segundo.
De modificacion.

«Se modifica el subapartado 7.° y se introducen unos nuevos subapartados 10.° y 11.° en el
apartado 1 del articulo 256, con la siguiente redaccion:

“(...)

10.° Por peticidon, de quien pretenda ejercitar una accion por infraccién de un derecho de
propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador
de un servicio de la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que
esta poniendo a disposicién o difundiendo, de forma directa o indirecta, incluidos enlaces y
redireccionamientos, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los
requisitos establecidos por la legislacion de propiedad industrial o de propiedad intelectual,
mediante actos que no puedan considerarse realizados por meros consumidores finales de
buena fe y sin animo de lucro.

(...)

11.° Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que
pretenda ejercitar una accion por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la
sociedad de la informacién aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacién de un
usuario de sus servicios, con el que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses
relaciones de prestacién de un servicio, sobre el que concurran indicios razonables de que esta
poniendo a disposicion o difundiendo, de forma directa o indirecta, incluidos enlaces y
redireccionamientos, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los
requisitos establecidos por la legislacién de propiedad industrial o de propiedad intelectual, mediante
actos que no puedan considerarse realizados por meros consumidores finales de buena fe y sin
animo de lucro.”»

MOTIVACION

Aun cuando no se haga referencia expresa al requisito de la comisién a «escala comercial» de la
infraccion, recogido en la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de
2004 relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, debe quedar claro que las actuaciones
contempladas se dirigen contra los prestadores de servicios (que lo son normalmente a titulo oneroso, de
acuerdo con la LSSI) y no contra los consumidores sin animus damnandi ni animus lucrii.
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ENMIENDA NUM. 49
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

A la disposicion adicional primera.
De modificacion.
Medidas de reduccion de los costes de transaccion, con el siguiente contenido:

«1. El Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre
titulares de derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando
especialmente en consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnoldgicos,
incluyendo, entre otras, medidas dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucién entre
titulares de derechos, representantes de éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicidn, las entidades
de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas, excluidas las
relacionadas con las obras textuales, deberan crear una ventanilla Unica para facilitar las
operaciones de facturaciéon y pago de los importes que los usuarios adeuden a las mismas, segun
la obligacién establecida en el articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
Las entidades de gestion dispondran del plazo de cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley
para acordar los términos de creacion, financiaciéon y mantenimiento de esta ventanilla Gnica. Afalta
de acuerdo entre las entidades de gestion y dentro del término improrrogable de tres meses desde
la finalizacion del plazo anterior, la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual podra
dictar una resolucion estableciendo dichos términos, pudiendo resolver cuantas controversias
puedan surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas para el correcto funcionamiento de
esta ventanilla Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente expediente sancionador en base al
incumplimiento de la referida obligacion legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de
gestion ostente capacidad para controlar la toma de decisiones,

La ventanilla debera prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias, y adecuarse a las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacion de servicios a toda entidad de gestion legalmente
establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en
relacién con todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a
las entidades de gestion legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte y la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo
dispuesto en este apartado, incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona
la ventanilla con caracter previo al inicio del funcionamiento de la misma.

3. Las cantidades que las entidades de gestidn destinen a la financiacién de la ventanilla Gnica
de facturacion y pago prevista en el apartado anterior, podran entenderse comprendidas en las
actuaciones de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo
154.5 de la Ley de Propiedad Intelectual.

4. La obligacion de las entidades de gestion colectiva de propiedad intelectual a que
hace referencia el apartado 2 anterior y el articulo 157.1.e), sera de exclusiva aplicacién para
facilitar a las operaciones de facturacion y pago de los importes adeudados por los titulares
de la explotacion de establecimientos abiertos al publico y de hospedaje, derivados de los
actos de comunicacion publica de obras musicales y fonogramas u obras y grabaciones
audiovisuales que se realicen en los mismos.
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A efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se entendera por establecimientos abiertos
al publico alos bares, cafeterias, restaurantes, tabernas, pubs, discotecas, centros culturales,
centros de ocio y otros similares a los anteriores que utilicen el repertorio de las entidades
concurrentes en la ventanilla.. Asimismo, por establecimientos de hospedaje y a los efectos
de la presente ley se entenderan aquellos que tengan por actividad principal la prestacion de
servicios de alojamiento a huéspedes y viajeros mediante compensacion econémica tales
como hoteles, hostales, hoteles-apartamentos o apartahoteles, moteles, pensiones,
albergues, balnearios, hoteles rurales y casas rurales.»

MOTIVACION

El objetivo de la presente enmienda es adecuar la obligacién de crear una ventanilla Unica a aquellos
ambitos de la actividad econémica en los que realmente existe una demanda por parte de los usuarios, y
en los que tal medida resulta razonable para la satisfaccion del objetivo de la reduccién de los costes de
transaccion, todo ello en atencién a sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y
cuantia de las tarifas aplicables a sectores concretos de usuarios.

De otro lado, al articularse la ventanilla a través de una «persona juridica privada» se superan, a su
vez, los riesgos de preponderancia de cualesquiera entidades de gestidn autorizadas en Espana. Objetivo
que también se logra con el reforzamiento que contempla el Proyecto de advertir que «ninguna entidad de
gestion ostente capacidad para contratar la toma de decisiones».

Esta propuesta deja al margen de la ventanilla las responsabilidades particulares de cada entidad de
gestion concurrente tales como el establecimiento de tarifas y su negociacién, etc., por ser tales
responsabilidades obligaciones que la ley impone a cada entidad de gestion y de las que cada entidad ha
de responder ante el Ministerio, CNMC, Tribunales de Justicia, etc. De este modo queda garantizada la
libertad de contratacion y negociacion, a diferencia de otros sistemas incluidos en anteproyectos anteriores.

El fin de la creacion de la ventanilla Unica no es otro que la «reduccién de costes de transaccién», por
tanto, la misma ha de afectar a sectores concretos de usuarios, como los descritos en el apartado 4,
respecto a los que, en atencién a su elevado numero, dispersion geografica, o incidencia del uso del
repertorio en su actividad principal, de manera efectiva la realizacion de las operaciones de facturacion y
pago a través de la ventanilla Unica cumple la finalidad perseguida.

ENMIENDA NUM. 50
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

A la disposicion adicional segunda.
De modificacion.
Especialidades tarifarias, con el siguiente contenido:
«Disposicion adicional segunda. Especialidades tarifarias.

Las tarifas generales de aplicacion por parte de las entidades de gestion a las entidades publicas
que tienen atribuida por la legislacién del Estado como competencia propia la promocion de la
culturay equipamientos culturales, seran fijadas mediante acuerdo con larepresentacion institucional
de esas entidades publicas.»

MOTIVACION

Se trata de ampliar las «tarifas adecuadas» de que habla el proyecto de Ley solo para servicios
publicos de radio y televisién a otros servicios publicos como bibliotecas, politica cultural, patrimonio local
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y universal, recuperacion de la memoria, etc. El vigente articulo 25.2. m) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, atribuye expresamente a la Administracién Local la
competencia propia e irrenunciable de «promocion de la cultura y equipamientos culturales».

ENMIENDA NUM. 51
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario IU, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

A la disposicion adicional tercera
De modificacion.
Especialidades tarifarias, con el siguiente contenido:

«1. Cada entidad de gestion debera establecer sus tarifas generales, adecuadas a los
criterios establecidos en esta ley, en el plazo de seis meses desde la aprobacion de la
correspondiente metodologia para la determinacién de dichas tarifas por parte de la Comision
de Propiedad Intelectual conforme a lo previsto en el articulo 158 bis de la presente ley.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, las tarifas de las entidades de gestion
colectiva respecto a derechos exclusivos o de remuneracion acordadas con usuarios seguiran
produciendo plenos efectos durante la vigencia de los correspondientes acuerdos suscritos, y
durante un plazo maximo de tres afios a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando la entidad
de gestion pueda acreditar que tiene acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional
del sector correspondiente, o con los principales organismos de radiodifusién, o con un usuario
especialmente significativo o con un colectivo de usuarios especialmente significativo, asi
como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 y a excepcion de los casos mencionados
en el apartado 2 del presente articulo, las entidades de gestidn colectiva de derechos de propiedad
intelectual deberan iniciar las negociaciones con las asociaciones representativas a nivel nacional
del sector correspondiente y con los organismos de radiodifusién para el establecimiento de
nuevas tarifas adaptadas a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de
Propiedad Intelectual en el plazo maximo de un afio a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta
de acuerdo entre las partes se estara a lo dispuesto en el articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor
sobre tarifas aplicables cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y fijados con
asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales
organismos de radiodifusion y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas
generales, durante el periodo completo de la negociacion los usuarios deberan realizar pagos
mensuales a cuenta, a la entidad de gestion correspondiente y, en relacién con los derechos de
remuneracion exigidos por las entidades de gestion y asi como a los efectos de entender concedida
la autorizacion respecto a los derechos exclusivos concurrentes con éstos, cuyo importe sera el
90 por 100 de las tarifas generales ya aprobadas por cada entidad de gestion a la entrada en
vigor de esta ley.

Una vez se produzca el acuerdo voluntario o la oportuna resolucion de la Secciéon Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual, se realizara la liquidacion de las tarifas
correspondientes al periodo de negociacion.

Cuando un acto de explotaciéon de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracién y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacion de la misma
categoria de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos
se sometera al régimen establecido en este apartado.»
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MOTIVACION

La presente enmienda pretende salvaguardar los contratos en vigor respecto a los derechos exclusivos
como los de remuneracion, y el periodo transitorio de adaptacion al nuevo sistema de fijacion de tarifas.

Asimismo, se preveé un sistema de pagos a cuenta, que permite realizar las nuevas negociaciones en
unas condiciones mas equilibradas, y que se ajustaria en funcion de los resultados de la negociacion.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Mixto, a instancia del diputado Joan Tarda i Coma de Esquerra Republicana-Catalunya-Si
(ERC-RCat-CatSi) al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento de la Camara, presenta
las siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, junio de 2014.—Joan Tarda i Coma, Diputado.—Xabier
Mikel Errekondo Saltsamendi, Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 52
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo primero.Uno

De supresion.

Se suprime la referencia a los Presupuestos Generales del Estado del apartado 1 del articulo 25 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12
de abril, quedando redactado en los siguientes términos:

«La reproduccién de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos
se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos, exclusivamente para uso privado, no profesional ni empresarial, sin fines directa ni
indirectamente comerciales, de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 31, originara una
compensacion equitativa y Unica para cada una de las tres modalidades de reproduccion
mencionadas.

Dicha compensacion—con—eargo—atosTPresupuestos—Generales—del-Estado; estara dirigida a
compensar los derechos de propiedad intelectual que se dejaran de percibir por razén del limite
legal de copia privada.»

JUSTIFICACION

El sistema de compensacion equitativa con cargo a los Presupuestos Generales del Estado no tiene
paralelo en ningun otro Estado miembro de la Unién Europea. Dicho sistema no respeta el principio de
equidad entre el perjuicio sufrido por los autores de obras protegidas y su posterior compensacion.
Ademas, supone trasladar el coste de dicha compensacién al conjunto de la ciudadania, cuando el propio
concepto de compensacion debe implicar que se haga atendiendo al uso o no que se haga de la copia
privada. No es de recibo que ciudadanos que no realizan copias privadas se vean obligados a soportar el
coste.
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ENMIENDA NUM. 53
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo primero.Cuatro

De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado én los siguientes términos:

«La puesta a disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones
periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica y que tengan una finalidad informativa, de
creaC|on de oplnlon publlca o de entretenlmlento no requerlra autorlzacmn s+ﬁ—peﬂu+eieﬁel-de|=eehe

de—pfepledad—rn’temleet-ual- En cualqmer caso, Ia puesta a dISpOSICIOI’l del publlco por terceros con
animo de lucro directo y en perjuicio del titular del derecho de cualquier imagen, obra fotografica o
mera fotografia divulgada en publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica
estara sujeta a autorizacion.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicion del publico por parte
de prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas
en los contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion
equitativa siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial
propiay se realice estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda
en respuesta a consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la
puesta a disposicidon del publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 54
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo primero.Cuatro

De modificacion.

Se modifica el apartado 3 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes términos:

«El profesorado de la educacion regtada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafiol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacion en sus funciones
de investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o titular editer-para realizar actos
de reproduccidn, distribuciéon y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de obras
aisladas de caracter plastico o fotografico figurative, cuando, no concurriendo una finalidad
comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan Unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas,
tanto en la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion
cientifica, y en la medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.
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b) Que se trate de obras ya divulgadas.
c) Que las obras no tengan la condicién de libro de texto, manual universitario o publicacion
asimilada, salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de
comunicacién publica, que no supongan la puesta a disposicién ni permitan el acceso de los
destinatarios a la obra o fragmento. En estos casos deberd incluirse expresamente una localizacion
desde la que los alumnos puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador
de cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto. A estos
efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicaciéon asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serio, editada con el fin de ser empleada como recurso o
material del profesorado o el alumnado de la educacién reglada para facilitar el proceso de la
ensefanza o aprendizaje.

d) Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores no tendran derecho a remuneracién alguna por la realizacién de estos
actos.»

JUSTIFICACION

Se propone la eliminacién del término «reglada» por entender que el limite regulado en este apartado
no deberia cubrir unicamente la educacion reglada y la investigacién en universidades y organismos
publicos, sino cualquier tipo de educacion (reglada o no reglada), y tanto la educacién/investigacion que
se desarrolla en las instituciones privadas como en las publicas.

De esta manera se aproximaria mas al alcance del articulo 5.3 a) de la Directiva sobre Derechos de
Autor y Derechos Afines en la Sociedad de la Informacion y del articulo 10.2 del Convenio de Berna, asi
como a las soluciones nacionales adoptadas en la mayoria de paises de la UE, especialmente, teniendo
en cuenta que, por un lado, su alcance queda suficientemente limitado al tratarse de pequefios fragmentos
y, por otro, quedara complementado con el limite sujeto a remuneracién del apartado 4.

Se propone la eliminacion de la mencion «figurativo» referida a las obras de caracter fotografico ya
que impide que las fotografias abstractas o que, en general, no tengan caracter figurativo estén incluidas
en el limite regulado por este precepto y es que éstas pueden ser utilizadas de igual forma con finalidades
docentes o ilustrativas.

Se propone la substitucion del término «editor» por «titular», siendo mas preciso éste, debido a que el
editor no es el unico sujeto que puede llegar a ostentar los derechos de explotacion de una obra.

ENMIENDA NUM. 55
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo primero.Cuatro

De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes
términos:

«Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o titular editer los actos de reproduccion
parciales, de distribucion y de comunicacion publica, incluida la puesta a disposicion, de obras o
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publicaciones, impresas o susceptibles de serlo, cuando concurran simultdneamente las siguientes
condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo Unicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extensién
equivalente respecto de una publicaciéon asimilada, resultando indiferente a estos efectos que la
copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.

¢c) Que los actos se realicen en las universidades o centros publicos de investigacion, por su
personal y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Que la distribucion de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y
personal docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue
la reproduccién parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de
comunicacion publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion
a través de las redes internas y cerradas a las que Unicamente puedan acceder esos beneficiarios
o en el marco de un programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro universitario u organismo de investigacion, y salvo que se trate de obras que
expresamente autoricen su uso para fines educativos o de investigacidn, o que se trate de obras de
uso libre y gratuito o salvo que dicho centro u organismo sea titular o licenciatario de los
correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y
comunicadas publicamente de forma parcial segun la letra b), los autores vy titulares editores de
éstas tendran un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una remuneracion
equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion.»

JUSTIFICACION

Del mismo modo que en la anterior enmienda, se propone la sustitucién del término «editor» por
«titular», siendo mas preciso éste, debido a que el editor no es el unico sujeto que puede llegar a ostentar
los derechos de explotacion de una obra.

Se propone afiadir el concepto de «licenciatario» junto con el de titular en el dltimo parrafo del precepto
para abarcar aquél supuesto en que el titular haya licenciado la obra a favor de un tercero. Es un matiz
semantico que evitara futuros problemas interpretativos.

Se propone afiadir como excepciones al derecho irrenunciable a una remuneracién equitativa dos
supuestos adicionales:

— Obras que hayan sido puestas a disposicion del publico en general de forma libre y gratuita.
— Obras que se hayan publicado con expresa autorizacion para su uso con finalidades docentes o de
investigacion.

Estos nuevos supuestos tienen como fundamento evitar que se genere dicha compensacion ya que
no se produce dafio alguno o riesgo de que pueda generarse éste, por el que proceda solicitar una
remuneracion equitativa.

De no incluirse el primer supuesto, la actividad de las entidades gestoras de derechos, encargadas de
la recaudacion y gestion de dicha remuneracion, conculcaria de manera grave los derechos de aquellos
que ostentan los derechos de explotacién y publicacién en acceso abierto de los materiales contratados
por aquellos y publicados bajo las condiciones de licencias como Creative Commons, con un grave
perjuicio econémico y moral. lgualmente, de no incluirse el segundo supuesto, se conculcarian de manera
grave los derechos que puedan tener terceros que hayan decidido permitir el uso de sus obras con
finalidades docentes o de investigacion.
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ENMIENDA NUM. 56
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo primero.Cuatro

De modificacion.

Se modifica el apartado 5 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes términos:

«5. No se entenderan comprend|das en los apartados 3 y 4 las partituras musicales y las
obras de un solo uso i

JUSTIFICACION

Se propone eliminar el fragmento «ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de obras
aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo», con la finalidad de ampliar la aplicaciéon de los limites
regulados en los apartados tercero y cuarto del articulo 32 a las obras referidas en dicho fragmento, entendiéndose
que las compilaciones a la que se refiere el fragmento que se propone eliminar ya estan debidamente protegidas
al limitarse el uso de las mismas a un pequefio fragmento, en el caso del apartado 3, o a un capitulo, articulo
0 extension equivalente a cambio de una remuneracién equitativa, en el caso del apartado 4.

ENMIENDA NUM. 57
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero. Diecisiete.
De modificacion.

Se modifica el articulo 158 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, quedando redactado en los siguientes términos:

«Articulo 158. Comision de Propiedad Intelectual: composicién y funciones.

1. Se crea adscrita al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte la Comision de Propiedad
Intelectual, corno érgano colegiado de ambito nacional, para el ejercicio de las funciones de
mediacion, arbitraje, determinacion de tarifas y control en los supuestos previstos en el presente
titulo, y de salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual que le atribuye la presente Ley.
Asimismo ejercera funciones de asesoramiento sobre cuantos asuntos de su competencia le sean
consultados por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

2. La Comision actuarapormedio-de-dos-Secciones:

a—ta-SeceidnPrimera ejercera las funciones de mediacion, arbitraje determinacién de tarifas
y control en los termlnos previstos en el presente titulo.
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3. La SeccibnPrimera-Comision estara compuesta por cuatro vocales titulares, que podran
delegar sus funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de
reconocida competencia en materia de propiedad intelectual y de defensa de la competencia, entre
los que el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte designara al presidente de la Seecién
Comision, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de Seeeién Comisidon seran nombrados por
el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacion,
Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad, de Justicia y de Industria, Energia y Turismo, por
un periodo de cinco afios renovable por una sola vez.

La composicion, funcionamiento y actuacion de la SeeeidnPrimera Comision se regira por lo
dispuesto en esta ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las
previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje, y de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacidn en asuntos civiles y mercantiles. El Gobierno
podra mod|f|car reglamentarlamente la su compOS|C|on de—la—Seeeteﬁ—Pﬁmera—

JUSTIFICACION

Es conveniente eliminar la Seccién Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, los actos
ilicitos deben ser perseguidos por los jueces y tribunales.

ENMIENDA NUM. 58
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero. Dieciocho
De modificacion.

Se modifica el articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 111996, de 12 de abril, quedando redactado en los siguientes términos:

«Articulo 158 bis. Funciones de mediacion, arbitraje, determinacién de tarifas y control.

1. La Seceidn—Primera—de—ta—Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de
mediacién en los siguientes términos:

a) Colaborando en las negociaciones, previo sometimiento voluntario de las partes por falta
de acuerdo, respecto de aquellas materias directamente relacionadas con la gestién colectiva de
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derechos de propiedad intelectual y para la autorizacion de la distribucion por cable de una emision
de radiodifusion entre los titulares de los derechos de propiedad intelectual y las empresas de
distribucién por cable.

b) Presentando, en su caso, propuestas a las partes.

Se considerara que todas las partes aceptan la propuesta a que se refiere el parrafo anterior, si
ninguna de ellas expresa su oposicién en un plazo de tres meses. En este supuesto, la resolucion
de la Comision surtira los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y
sera revisable ante el orden jurisdiccional civil. La propuesta y cualquier oposicion a la misma se
notificaran a las partes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn.

3= 2. La SeceionPrimera—deta Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de
determinacion de las tarifas para la explotacion de los derechos de gestidn colectiva obligatoria, y
para los derechos de gestidn colectiva voluntaria que, respecto de la misma categoria de titulares,
concurran con un derecho de remuneracion sobre la misma obra o prestacion.

La Seeeién Comision establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacién de
obras y demas prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas
condiciones necesarias para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud
de la propia entidad de gestién afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de
radiodifusién o de un usuario especialmente significativo, a juicio de la Seeeiénn Comisién, cuando
no haya acuerdo entre ambas, en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacion.
En el ejercicio de esta funcion, la Seceibn—Primera Comision podra solicitar informe previo de
aquellos organismos publicos que ejerzan sus funciones en relacién con los mercados o sectores
econdémicos a los que afecten las tarifas a determinar asi como de las asociaciones o representantes
de los usuarios correspondientes.

En la determinacién de estas tarifas, la Seecién—-Primera Comisién observara, al menos, los
criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1. Asimismo, dichas decisiones se publicaran en
el «Boletin Oficial del Estado», seran aplicables a partir del dia siguiente al de la publicacién, con
alcance general para todos los titulares y obligados, respecto de la misma modalidad de explotacion
de obras y prestaciones e idéntico sector de usuarios, y podran ser recurridas ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Asimismo, la SeeeiénPrimera Comision podra dictar resoluciones actualizando o desarrollando
la metodologia para la determinacién de las tarifas generales referida en el articulo 157.1.b), previo
informe de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

4. La SeceitnPrimeradeta Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de control
velando por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién en cumplimiento de
sus obligaciones, sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros
aspectos, la aplicacion de los criterios minimos previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion.
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En caso de apreciarse un incumplimiento de estas obligaciones, se comunicara esta circunstancia
a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a los efectos oportunos.

5. Reglamentariamente se determinara el procedimiento para el ejercicio de las funciones que
la Seceidn—Primera Comision desarrollara de conformidad con lo dispuesto en los apartados
anteriores.»

JUSTIFICACION

Es conveniente eliminar la Seccién Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, los actos
ilicitos deben ser perseguidos por los jueces y tribunales.

ENMIENDA NUM. 59
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero. Diecinueve.
De modificacion.

Se suprime el articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

JUSTIFICACION

Es conveniente eliminar la Seccién Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, los actos
ilicitos deben ser perseguidos por los jueces y tribunales.

ENMIENDA NUM. 60
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero. Veinte.

De modificacion.

Se modifica el articulo 159 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, quedando redactado en los siguientes términos:

«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.

1. Corresponderan, en todo caso, al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, las siguientes
funciones:

a) La comprobacién del cumplimiento de los requisitos legales al inicio de la actividad y la
inhabilitacion legal para operar, de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual,
conforme a lo previsto en esta ley.

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 75

b) La aprobacion de las modificaciones estatutarias presentadas por estas entidades, una vez
que lo hayan sido por la respectiva Asamblea General y sin perjuicio de lo dispuesto por otras
normas de aplicacion. Dicha aprobaciéon se entendera concedida si no se notifica resolucién en
contrario en el plazo de tres meses desde su presentacion.

2. Las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades de gestién de derechos
de propiedad intelectual, incluido el ejercido de la potestad sancionadora, corresponderan a la
Comunidad Autébnoma en cuyo territorio desarrolle prireipatmente su actividad ordinaria.

Se considerara que una entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual desarrolla su
actlwdad ordlnarla aetua—pﬂnerpamen’te en una Comunidad Autonoma cuando su domicilio social ¥

eft se_encuentre en eI

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Educacion, Cultura y Deporte, establecera
reglamentariamente los mecanismos y obligaciones de informacioén necesarios para garantizar el
ejercicio coordlnado y eflcaz de estas funC|ones

JUSTIFICACION

Garantizar las competencias de la Comunidades Autbnomas sobre la materia.

ENMIENDA NUM. 61
FIRMANTE:

Joan Tarda i Coma
(Grupo Parlamentario Mixto)

Nueva disposicion adicional
De adicion.

Se afiade una nueva disposicién adicional al texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, con el siguiente redactado:

«Disposiciéon adicional. De las competencias de la Generalitat de Catalunya en materia de
propiedad intelectual.

1. La Generalitat de Catalunya ostenta las facultades de inspeccion y control de la actividad
de todas las entidades gestoras de derechos de propiedad intelectual que actien mayoritariamente
en Catalunya.

2. La Generalitat de Catalunya ostenta la funciéon de autorizar las entidades gestoras de
derechos de propiedad intelectual que actien mayoritariamente en Catalunya.

3. La Generalitat de Catalunya puede establecer y regular un registro de los derechos de
propiedad intelectual generados en Catalunya o del que sean titulares personas con residencia
habitual en Catalunya; la actividad de inscripcion, modificacion o cancelacion de dichos derechos,
y el ejercicio de la actividad administrativa necesaria para garantizar su protecciéon en todo el
territorio de Catalunya.
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4. Los preceptos de la presente Ley deberan ser interpretados sin perjuicio de la competencia
ejecutiva de la Generalitat de Catalunya en materia de propiedad intelectual. Asimismo, los titulos I
y IV del libro Ill de la presente Ley solo regiran en Catalunya en defecto de normas propias sobre la
materia.»

JUSTIFICACION

Garantizar la plena aplicacién del apartado 1 del articulo 155 del Estatuto de Autonomia de Catalunya
que establece la competencia ejecutiva en materia de propiedad intelectual a la Generalitat de Catalunya.
Este articulo es necesario debido a la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, que menosprecia la
norma estatutaria y la supedita —pese a que el Estatuto de Autonomia de 2006 incorpora una nueva
redaccién sobre la materia— a la interpretacion que la Sentencia del Tribunal Constitucional 196/1997
hizo de la Constitucion y que interpreta la competencia del Estado sobre legislacion de propiedad intelectual
de forma expansiva.

A la Mesa de la Comisién de Cultura

El Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, a instancia de la Diputada dofia Rosa Maria
Diez Gonzalez y al amparo de lo dispuesto en los articulos 194 y siguientes del vigente Reglamento de la
Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.—Rosa Maria Diez Gonzalez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia.
ENMIENDA NUM. 62
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Uniéon Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado uno.
De supresion.
Texto que se suprime:
Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.

1. Lareproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos
se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos, exclusivamente para uso prlvado no profesional ni empresarlal sin fines directa ni
indirectamente comerciales, i y , originara una
compensacion equitativa y Unica para cada una de las tres modalidades de reproduccion
mencionadas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 77

ENMIENDA NUM. 63
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado uno.
De supresion.
Texto que se suprime:
Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.

1. Lareproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos
se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos, exclusivamente para uso privado, no profesional ni empresarial, sin fines directa ni
indirectamente comerciales, de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 31, originara una
compensacion equitativa y Unica para cada una de las tres modalidades de reproduccion
mencionadas.

Dicha compensacion, estara dirigida a
compensar los derechos de propiedad intelectual que se dejaran de percibir por razén del limite
legal de copia privada.»

JUSTIFICACION

Los Presupuestos Generales del Estado no pueden cargar con los gastos ocasionados por consumos
exclusivamente privados.

ENMIENDA NUM. 64
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Union Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado uno.
De supresion.
Texto que se suprime:
Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.

1.

2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefialadas en el apartado
anterior, explotadas publicamente en alguna de las formas mencionadas en dicho apartado,
conjuntamente y, en los casos y modalidades de reproduccion en que corresponda, con los editores,
los productores de fonogramas y videogramas y los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas
actuaciones hayan sido fijadas en dichos fonogramas y videogramas. Este-derecho-serairrenunciable
paratos-attores-ylos-artistas-intérpretes-o-ejecutantes
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JUSTIFICACION

El derecho a compensacion econdmica de los autores no tiene por qué ser irrenunciable.

ENMIENDA NUM. 65
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado uno.
De supresion.
Texto que se suprime:

Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.

1.

2.

3. Elprocedimiento de determinacion de la cuantia de esta compensacion, que sera calculada
sobre la base del criterio del perjuicio causado a los beneficiarios enumerados en el apartado 2
debido al establecimiento del limite de copla pnvada en Ios termmos prewstos en los apartados 2
y 3 del articulo 31, y y
Estado,astecomo el procedlmlento de pago de la compensacion, que se realizara a traves de las
entidades de gestion, se ajustaran a lo reglamentariamente establecido.»

JUSTIFICACION

Los Presupuestos Generales del Estado no pueden cargar con los gastos ocasionados por consumos
exclusivamente privados.

ENMIENDA NUM. 66
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado uno
De supresion.
Texto que se suprime:
Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 25. Compensacioén equitativa por copia privada.

1.
2.
3.
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JUSTIFICACION

Las excepciones que se establecen resultan confusas e imprecisas. Dan la impresion de estar
orientadas a reducir la compensacion que los autores debieran percibir legitimamente.

ENMIENDA NUM. 67
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado tres
De supresion.

Texto que se suprime:

Tres. Se modifica el apartado 2 del articulo 31 y se afiade un nuevo apartado 3 con la siguiente
redaccion:

«2 Sin perjuicio de la compensaciéon equitativa prevista en el articulo 25, no necesita
autorizacion del autor la reproduccion, en cualquier soporte, sinasistencia-de-terceros, de obras ya

divulgadas, cuando concurran simultaneamente las siguientes circunstancias, constitutivas del
limite legal de copia privada.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 68
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado tres
De supresion.
Texto que se suprime:

Tres. Se modifica el apartado 2 del articulo 31 y se afiade un nuevo apartado 3 con la siguiente
redaccion:

«2. Sin perjuicio de la compensacion equitativa prevista en el articulo 25, no necesita
autorizacion del autor la reproduccion, en cualquier soporte, sin asistencia de terceros, de obras ya
divulgadas, cuando concurran simultaneamente las siguientes circunstancias, constitutivas del
limite legal de copia privada:

a) Que se lleve a cabo por una persona fisica exclusivamente para su uso privado, no
profesional ni empresarial, y sin fines directa ni indirectamente comerciales.

b) Que la reproduccion se realice a partir de obras a las que haya accedido legalmente desde
una fuente licita. A estos efectos, se entendera que se ha accedido legalmente y desde una fuente
licita a la obra divulgada unicamente en los siguientes supuestos:

1.° Cuando se realice la reproduccion, directa o indirectamente, a partir de un soporte que

contenga una reproduccién de la obra, autorizada por su titular, comerciatizado—y—adqtirido—en
odad "
2.%

JUSTIFICACION

La comercializacion y adquisicion de la obra en propiedad por compraventa mercantil no es la Unica
forma posible de acceder legalmente a las obras sin detrimento de los derechos del titular.

ENMIENDA NUM. 69
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado tres
De supresion.
Texto que se suprime:

Tres. Se modifica el apartado 2 del articulo 31 y se afiade un nuevo apartado 3 con la siguiente
redaccion:

«3. Quedan excluidas de lo dispuesto en el anterior apartado:
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ot ecion-ded _
b) Las bases de datos electrénicas.
c) Los programas de ordenador, en aplicacion de la letra a) del articulo 99.»

JUSTIFICACION

La redaccion es imprecisa y no contempla la posibilidad de copias privadas de obras a las que
legalmente puede accederse desde otras redes como Internet. La puesta a disposicion del publico de
obras, por procedimientos «aldmbricos o inaldmbricos» [vid. articulo 20.2.i)], de tal forma que cualquier
persona pueda acceder a ellas desde el lugar y momento que elija es un acto de comunicacién publica.

Puede existir firma o no de un contrato, asi como de un posible pago acordado por la reproduccion de
la obra, en cualquier caso debe quedar claro.

Con la redaccién actual no se precisa si los usuarios finales de servicios de radiodifusion diferidos,
ofrecidos por accesos de cable o inalambricos, pueden o no acogerse a la copia privada de los contenidos
ofrecidos.

ENMIENDA NUM. 70
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado cuatro
De supresion.
Texto que se suprime:

Cuatro. Se modifica el titulo del articulo 32, asi como su apartado 2, y se adicionan unos nuevos
apartados 3, 4 y 5 con la siguiente redaccién:

«Articulo 32. Citas y resefias e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.»
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JUSTIFICACION

No es necesario un régimen especial de derechos de reproduccién para «fines educativos o de
investigacion cientifica» diferente al general para la copia privada. El concepto de tasa por derecho de cita
es contrario a los usos consolidados del empleo de textos y documentos en educacién e investigacion,
tanto por docentes y alumnos como por investigadores.

ENMIENDA NUM. 71
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado cuatro
De modificacion.
Texto que se propone:

Cuatro. Se maodifica el titulo del articulo 32, asi como su apartado 2, y se adicionan unos nuevos
apartados 3, 4 y 5 con la siguiente redaccion:

«Articulo 32. Citas y resefias e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.

2.

3.

“4. Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o editor los actos de reproduccién parciales,
de distribuciéon y de comunicacion publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles de
serlo, cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones: (...)

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro universitario u organismo de investigacion, y salvo que dicho centro u
organismo sea titular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras
reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de forma parcial, segun el apartado b), los
autoresy editores de estas tendran derecho a percibir de los centros usuarios unaremuneracion
equitativa, que podran hacer efectiva libremente a través de cualquier persona fisica o
juridica legalmente constituida que los represente.”»

Texto que se modifica:

Cuatro. Se maodifica el titulo del articulo 32, asi como su apartado 2, y se adicionan unos nuevos
apartados 3, 4 y 5 con la siguiente redaccion:

«Articulo 32. Citas y resefias e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.

2.

3.

“4. Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o editor los actos de reproduccién parciales,
de distribucion y de comunicacion publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles de
serlo, cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones: (...)

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro universitario u organismo de investigacién, y salvo que dicho centro u
organismo sea titular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras
reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de forma parcial, segun el apartado b), los
autores y editores de estas tendran un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion.”»
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JUSTIFICACION

No debe ser obligatorio que los intereses y derechos de los autores deban ser obligatoriamente
ejercidos como gestidn colectiva, ni tampoco gestionados forzosamente por entidades de gestion colectiva.

ENMIENDA NUM. 72
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado nueve
De adicion.
Texto que se propone:
Nueve. Se modifica el articulo 138, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 138. Acciones y medidas cautelares urgentes.

El titular de los derechos reconocidos en esta Ley, sin perjuicio de otras acciones que le
correspondan, podra instar el cese de la actividad ilicita del infractor y exigir la indemnizacién de los
dafios materiales y morales causados, en los términos previstos en los articulos 139 y 140. La
accién para reclamar los dafnos y perjuicios a los que se refiere el articulo 140 pasara a
prescribir a los diez afios desde que el legitimado pudo ejercitarla. También podra instar la
publicacién o difusion, total o parcial, de la resolucion judicial o arbitral en medios de comunicacion
a costa del infractor.»

JUSTIFICACION

Se amplia de cinco afios (actualmente) a 10 afos el plazo de prescripcion de las acciones para
reclamar dafos y perjuicios por parte de los ciudadanos, aumentando la seguridad juridica y la proteccion
de estos frente a los infractores.

ENMIENDA NUM. 73
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado nueve
De supresion.
Texto que se afiade:
Nueve. Se modifica el articulo 138, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 138. Acciones y medidas cautelares urgentes.

El titular de los derechos reconocidos en esta Ley, sin perjuicio de otras acciones que le
correspondan, podra instar el cese de la actividad ilicita del infractor y exigir la indemnizacién de los
dafos materiales y morales causados, en los términos previstos en los articulos 139 y 140. También
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podra instar la publicacion o difusion, total o parcial, de la resolucion judicial o arbitral en medios de
comunicacion a costa del infractor.

Tendra también la consideracion de responsable de la infraccién quien induzca a sabiendas la
conducta infractora; quien coopere con la misma, conociendo la conducta infractora econtande-con
indictosrazonablesparaconocerta; y quien, teniendo un interés econdémico directo en los resultados
de la conducta infractora, cuente con una capacidad de control sobre la conducta del infractor. Lo
anterior no afecta a las limitaciones de responsabilidad especificas establecidas en los articulos 14
a 17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio
electrénico, en la medida en que se cumplan los requisitos legales establecidos en dicha ley para
su aplicacion.»

JUSTIFICACION

Parece desmedido presuponer «indicios razonables de conocimiento» de una conducta infractora en
cualquier intermediario que haya enlazado una pagina con contenidos ilicitos. Esa presuncion puede
significar serias dificultades para el desarrollo de la intermediacién de contenidos, basica en la sociedad
de la informacién.

ENMIENDA NUM. 74
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 10.
De modificacion.
Texto que se propone:

Diez. Se modifican el apartado 5 del articulo 151, y se afnaden dos nuevos apartados 13 y 14, con la
siguiente redaccion:

«5. Los derechos de los socios y, en particular, el régimen de voto, se estableceran teniendo
en cuenta criterios de ponderacion adecuados que sean equilibrados, equitativos,
transparentes y definidos de forma clara, garantizando la representacion 6ptima del conjunto
de los asociados. Dichos criterios de ponderacidon seran transparentes y justos, pudiendo
tenerse en cuenta entre estos criterios el peso de las diferentes categorias de los miembros
que formen parte del organismo. En materia relativa a sanciones de exclusiéon de socios, el
régimen de voto sera igualitario si asi se garantiza la equidad.»

Texto que se modifica:

Diez. Se modifican el apartado 5 del articulo 151, y se afaden dos nuevos apartados 13 y 14, con la
siguiente redaccion:

«5. Los derechos de los socios y, en particular, el régimen de voto, que podra establecerse
teniendo en cuenta criterios de ponderacién que limiten razonablemente el voto plural, garantizando,
en todo caso, una representacion suficiente y equilibrada del conjunto de los asociados. Dichos
criterios de ponderacion podran basarse Unicamente en la duracién de la condicién de socio en la
entidad de gestién, en las cantidades recibidas en virtud de dicha condicién o en ambos. En materia
relativa a sanciones de exclusion de socios, el régimen de voto sera igualitario.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 75
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado once
De modificacion.
Texto que se propone:

Once. Se modifica el apartado 1 del articulo 153, con la siguiente redaccién, suprimiéndose el
apartado 2 de dicho articulo:

«La gestion de los derechos podra ser encomendada por sus titulares a la entidad de gestion
mediante contrato cuya duracién no podra ser superior a tres afios renovables por periodos de un
afio, previo acuerdo de las partes, ni podra imponer como obligatoria la gestién de todas las
modalidades de explotamon ni la de la totalidad de la obra o] producmon futura. EHe—sm—peﬂtHeie—de

Texto que se modifica:

Once. Se modifica el apartado 1 del articulo 153, con la siguiente redaccién, suprimiéndose el
apartado 2 de dicho articulo:

«La gestion de los derechos serd encomendada por sus titulares a la entidad de gestion
mediante contrato cuya duracidon no podra ser superior a tres afios renovables por periodos de un
afio, ni podra imponer como obligatoria la gestion de todas las modalidades de explotacion ni la de
la totalidad de la obra o produccion futura. Ello sin perjuicio de los derechos contemplados en la
presente ley cuya gestion deba ejercerse exclusivamente a través de las entidades de gestion.»

JUSTIFICACION

Los titulares deberan poder elegir libremente, y no verse forzados en ningin momento a encomendar
a una entidad de gestion en particular la defensa y/o gestién de sus derechos. La renovacion de los
contratos establecidos debera ser informada y aceptada por ambas partes sin perjuicio, en ningun caso,
para los titulares de derechos.

ENMIENDA NUM. 76
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado doce

De modificacion.
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Texto que se propone:
Doce. Se maodifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcién de derechos.

1. El reparto de los derechos recaudados se efectuara equitativamente entre los titulares de
las obras o prestaciones utilizadas, con arreglo a un sistema previamente establecido en los
estatutos que debera ser claro, transparente y justo, para lo cual debera estar debidamente
justificado en un anexo, o documento similar, explicativo del procedimiento en detalle. El
reparto y el pago de derechos se efectuaran diligentemente, estableciéndose en los estatutos los
plazos maximos y penalizaciones proporcionadas en caso de incumplimiento.»

Texto que se modifica:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1. El reparto de los derechos recaudados se efectuara equitativamente entre los titulares de
las obras o prestaciones utilizadas, con arreglo a un sistema predeterminado en los estatutos y que
excluya la arbitrariedad. El reparto y el pago de derechos se efectuaran diligentemente.»

JUSTIFICACION

El reparto de los derechos recaudados es un asunto de gran importancia para los autores y entidades
de gestion, por lo que es preciso establecer en la ley como deben ser los procedimientos establecidos. Se
pretende garantizar los derechos de los titulares y las obligaciones y actuaciones de los gestores con el
fin de que sean claros, dotando al proceso de las necesarias garantias y seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 77
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado doce
De adicion.
Texto que se propone:
Doce. Se modifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.

2. La participacion de los titulares en el reparto de los derechos recaudados por la entidad de
gestion sera proporcional a la utilizacidn de sus obras o prestaciones, al impacto de lamismay la
repercusion en su ambito. Las entidades de gestidn estableceran los métodos y medios adecuados
para obtener informacién pormenorizada sobre el grado de utilizaciéon de las obras y prestaciones
por parte de los usuarios en su actividad, quedando obligados éstos a facilitar dicha informacién en
un formato acordado con las entidades de gestidon. En los supuestos en los que la obtencién de la
informacion se realice por via electronica se deberan observar las normas o practicas sectoriales
voluntarias desarrolladas a nivel internacional o de la Union Europea para el intercambio electronico
de ese tipo de datos.

Asimismo, la Asamblea General de la entidad de gestidén podra adoptar, ciertas reglas que
tengan en cuenta, en el reparto a las obras, interpretaciones, ejecuciones o transmisiones
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culturalmente relevantes, el impacto y repercusion por su naturaleza, primicia o cualquier otro
aspecto objetivamente razonable, asi como los acuerdos internacionalmente alcanzados.»

JUSTIFICACION

La participacién en el reparto de los derechos recaudados debe tener en cuenta no solo la cantidad
sino la calidad. Obras singulares de caracter excepcional por su relevancia, innovacion, etc., por ejemplo,
obras en el ambito de la ciencia y la investigacién, deberan ser debidamente contempladas en un marco
objetivamente razonable, adoptando reglas que tengan en cuenta no solo criterios de ambito nacional sino
también internacional.

ENMIENDA NUM. 78
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado doce
De modificacion.
Texto que se propone:
Doce. Se moadifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.
2

3. La accién para reclamar a las entidades de gestién el pago de cantidades asignadas en el
reparto a un titular, prescribe a los diez anos contados desde el 1 de enero del afo siguiente al de
la puesta a disposicion del titular de las cantidades que le correspondan.»

Texto que se modifica:
Doce. Se maodifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.
2.

3. La accién para reclamar a las entidades de gestién el pago de cantidades asignadas en el
reparto a un titular, prescribe a los cinco afios contados desde el 1 de enero del afio siguiente al de
la puesta a disposicion del titular de las cantidades que le correspondan.

JUSTIFICACION

Mayor seguridad juridica para los titulares.
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ENMIENDA NUM. 79
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia
Al articulo primero, apartado doce

De modificacion.
Texto que se propone:

Doce. Se modifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.

2.

3.

4. La accion para reclamar a las entidades de gestion el pago de cantidades recaudadas que
estén pendientes de asignacion cuando, tras el procedimiento de reparto, no hayan sido identificados

el titular o la obra o prestacion protegida prescribe a los diez afios contados desde el 1 de enero del
afio siguiente al de su recaudacion.»

Texto que se modifica:

Doce. Se modifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.
2.
3

4. La accion para reclamar a las entidades de gestion el pago de cantidades recaudadas que
estén pendientes de asignacion cuando, tras el procedimiento de reparto, no hayan sido identificados
el titular o la obra o prestacion protegida prescribe a los cinco afios contados desde el 1 de enero
del afio siguiente al de su recaudacion.»

JUSTIFICACION

Mayor seguridad juridica para los titulares.

ENMIENDA NUM. 80
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado doce
De modificacion
Texto que se propone:
Doce. Se maodifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.
2.
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3.

4,

5. Las cantidades recaudadas y no reclamadas por su titular en el plazo previsto en los
apartados 3 y 4 de este articulo, seran entregadas al Estado para que sean destinadas a
financiar actividades educativas y culturales en beneficio de todos los ciudadanos.

Laasamblea general de cada entidad de gestién podra recomendar al Estado las actuaciones
mas apropiadas a las que dedicar esos fondos segun su criterio. Estas recomendaciones se
tendran en cuenta por el organismo Estatal pertinente que se encargue de decidir las
actuaciones educativas y culturales concretas que se financien con esos fondos.»

Texto que se modifica:
Doce. Se modifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.

2.

3.

4.

5. Las cantidades recaudadas y no reclamadas por su titular en el plazo previsto en los apartados 3
y 4 de este articulo, seran destinadas por las entidades de gestién a las siguientes finalidades:

a) A la realizacion de actividades asistenciales a favor de los miembros de la entidad y/o
actividades de formacion y promocion de autores y artistas intérpretes y ejecutantes.

b) A la promocién de la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos
derechos gestionan, entre las que se entenderan comprendidas campafas de educacién o
sensibilizacion. La asamblea general de cada entidad de gestién debera acordar anualmente los
porcentajes minimos de las cantidades recaudadas y no reclamadas que se destinaran a cada una
de las finalidades anteriormente sefialadas y que en ninguin caso podran ser inferiores a un 15 por
ciento por cada una de éstas.»

JUSTIFICACION

Mayor garantia para los ciudadanos de un buen uso de los recursos.

ENMIENDA NUM. 81
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado doce
De supresion.
Texto que se suprime:
Doce. Se modifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

1.
2.
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JUSTIFICACION

No hay justificacion para que las entidades de gestién puedan hacer un uso anticipado o disponer
de ninguna forma de cualquier cantidad de dinero pendiente de prescripcion, por no haber sido reclamada
por su titular en un plazo de 10 afios, antes de ese tiempo, y por supuesto, resulta totalmente
desproporcionado, abusivo y lesivo para los legitimos titulares de los derechos, que se plantee la
posibilidad de que tan solo se constituyera un depdsito de garantia de un 10% de las cantidades
dispuestas. Ademas, de otras consideraciones de justicia y proporcionalidad en el ambito econdmico
que incumple este punto 6.

ENMIENDA NUM. 82
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado doce
De adicion.
Texto que se propone:
Doce. Se madifica el articulo 154, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 154. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

ONoaRON~

9. Las entidades de gestién deberan administrar los derechos recaudados y los rendimientos
derivados de los mismos manteniéndolos separados en su contabilidad de sus propios activos y de
los ingresos derivados de sus servicios de gestion o de otras actividades sin animo de lucro que
desarrollen en el ambito de su actividad. En ningun caso podran utilizar los derechos recaudados
y los rendimientos derivados de los mismos para fines distintos de su reparto a [os titulares de
derechos, salvo para deducir o compensar sus descuentos de gestion y el importe destinado a
financiar las actividades y servicios previstos en el articulo 155 de conformidad con las decisiones
adoptadas en la Asamblea General de la entidad de gestion.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 83
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado trece
De adicion.
Texto que se propone:
Trece. Se modifica el articulo 155, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 155. Funcioén social y desarrollo de la oferta digital legal.

1.

2. Las entidades de gestion deberan dedicar a las actividades y servicios destinadas a
fomentar la funcién social y el desarrollo de la oferta legal, en particular la digital, al menos
un porcentaje minimo de la remuneracién compensatoria prevista en el articulo 25 de esta
Ley, que reglamentariamente se determinara atendiendo a criterios de eficacia y eficiencia
en todo momento. Dichas acciones podran ser evaluadas ex post para verificar si se cumplen
los criterios de eficacia y eficiencia y deben o no corregirse en nuevas reglamentaciones.»

Texto que se modifica:

1.

2. Las entidades de gestion deberan dedicar a las actividades y servicios a que se refieren las
letras a) y b) del apartado anterior, por partes iguales, el porcentaje de laremuneracion compensatoria
prevista en el articulo 25 de esta Ley, que reglamentariamente se determine.

JUSTIFICACION

En el ambito de competencias de las entidades de gestion, estas deberian decidir qué acciones son
las mas prioritarias y tienen mayor interés entre sus socios. Los porcentajes de remuneracion que
reglamentariamente se determinen para la funcién social y el desarrollo de una oferta legal, incluida la
digital, deberian establecerse en cualquier caso con criterios de eficiencia y eficacia y ser evaluados con
posterioridad para confirmarlas.

ENMIENDA NUM. 84
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado quince

De modificacion.
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Texto que se propone:
Quince. Se modifica el apartado 1 del articulo 157, que queda redactado en los siguientes términos:
«1. Las entidades de gestidén estan obligadas:

a)

b) Aestablecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por
la utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que
carezcan de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones de equidad
y proporcionalidad, atendiendo a la disponibilidad y al valor econémico de la utilizacion de los
derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del usuario, y buscando el justo
equilibrio entre las partes, con criterios de transparencia, consistencia y proporcionalidad
para lo cual se tendran en cuenta al menos los siguientes criterios:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdémicos obtenidos por el usuario por la explotacién comercial del
repertorio.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestion con otros usuarios para la misma
modalidad de utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestion homodlogas en otros Estados miembros
de la Unién Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de
comparacion.

La metodologia para la determinacion de las tarifas generales se aprobara mediante Orden del
ministro de Educacién, Cultura y Deporte, previo informe de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia y de la Comisién de Propiedad Intelectual, y previo acuerdo de la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.

Texto que se modifica:
«1. Las entidades de gestién estan obligadas:

a)

b) Aestablecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por
la utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que
carezcan de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables,
atendiendo al valor econdmico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o prestacion protegida
en la actividad del usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran
en cuenta al menos los siguientes criterios:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdémicos obtenidos por el usuario por la explotacion comercial del
repertorio.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestion con otros usuarios para la misma
modalidad de utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestion homoélogas en otros Estados miembros
de la Union Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de
comparacion.

La metodologia para la determinacion de las tarifas generales, se aprobara mediante Orden del
ministro de Educacion, Cultura y Deporte, previo informe de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competenciay previo acuerdo de la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica. Las tarifas deben establecerse siguiendo una metodologia adecuada, con criterios de
equidad, proporcionalidad, eficiencia, publicidad. Los criterios que apliquen las entidades de gestion
deben seguir buenas practicas. Las orientaciones (al menos los seis criterios) que de forma no exhaustiva
recoge el texto son solo una orientacion basica. La eleccion de las tarifas debe analizarse teniendo en
cuenta las caracteristicas de las obras o prestaciones protegidas con criterios amplios y en la medida de
lo posible homdlogos a los que se apliquen en otros paises.

ENMIENDA NUM. 85
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado quince
De modificacion.
Texto que se propone:
Quince. Se modifica el apartado 1 del articulo 157, que queda redactado en los siguientes términos:
«1. Las entidades de gestion estan obligadas:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g) A informar a sus miembros por escrito periédicamente, bien a través de medios
informaticos o impresos, de los siguientes extremos:»

Texto que se modifica:
«1. Las entidades de gestién estan obligadas:

a)
b)
c)
d)
f)
g) Ainformar a sus miembros, previa solicitud por escrito respecto de los siguientes extremos:»

JUSTIFICACION:

Mejora técnica. Mayor transparencia.
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ENMIENDA NUM. 86
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado diecisiete
De modificacion.
Texto que se propone:
Diecisiete. Se maodifica el articulo 158, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 158. Comision de Propiedad Intelectual: composicion y funciones.

1.

2.

3. La Seccion Primera estara compuesta por cuatro vocales titulares, todos ellos elegidos
entre expertos de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual. Entre los
mismos designaran al presidente de la Seccién, que ejercera el voto de calidad. Los vocales
de la Seccién seran nombrados por el Gobierno tras comparecencia en el Parlamento,
mediante Real Decreto por un periodo de seis afos no renovable.

La composicién, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en
esta ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la
Ley 5/201 2, de 6 de ju|l0 de medlaC|on en asuntos C|V|Ies y mercantiles. E-Gobierno-podramodificar

Texto que se modifica:
Diecisiete. Se modifica el articulo 158, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 158. Comision de Propiedad Intelectual: composicién y funciones.

1.

2.

3. La Seccién Primera estara compuesta por cuatro vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida
competencia en materia de propiedad intelectual y de defensa de la competencia, entre los que el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte designara al presidente de la Seccion, que ejercera el
voto de calidad. Los vocales de la Secciéon seran nombrados por el Gobierno, mediante Real
Decreto, a propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacion, Cultura y Deporte, de
Economia y Competitividad, de Justicia y de Industria, Energia y Turismo, por un periodo de cinco
afios renovable por una sola vez.

La composicién, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en
esta ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la
Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles. El Gobierno podra modificar
reglamentariamente la composicién de la Seccion Primera.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Los expertos de reconocido prestigio en el ambito de la propiedad intelectual no
deberian delegar sus funciones en suplentes salvo a los efectos legalmente previstos. Su solvencia
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profesional e independencia deberia quedar acreditada en su comparecencia Parlamentaria previa a su
nombramiento. El periodo deberia extenderse a los seis afios y no renovarse para mayor independencia.

ENMIENDA NUM. 87
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado diecisiete
De modificacion.
Texto que se propone:
Diecisiete. Se madifica el articulo 158, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 158. Comisién de Propiedad Intelectual: composicién y funciones.

1
2.
3.
4. La Seccion Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura e-persona-en
te-que-€ste-detegue; se compondra de dos vocales del Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte,
un vocal del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, un vocal del Ministerio de Justicia, un vocal
del Ministerio de Economia y Competitividad y un vocal del Ministerio de la Presidencia, designados
por dichos Departamentos de forma transparente, entre el personal de las Administraciones
Publicas, funcionarios por oposiciéon que retinan los conocimientos especificos necesarios y
acreditados en materia de propiedad intelectual y competencias en el ambito juridico, de las
comunicaciones electréonicas y demas conocimientos acreditados necesarios para ejercer
como vocales por un periodo de seis afos. Los Departamentos citados designaran, en el mismo
acto, segun los requisitos sefalados en el apartado anterior, un suplente para cada uno de los
vocales, a los efectos legalmente previstos.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Seccién Segunday el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas reforzando especialmente en dicha
reglamentacion su independencia y autonomia.»

Texto que se modifica:
Diecisiete. Se maodifica el articulo 158, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 158. Comision de Propiedad Intelectual: composicion y funciones.

1.

2.

3.

4. La Seccion Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en
la que éste delegue, se compondra de dos vocales del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte,
un vocal del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, un vocal del Ministerio de Justicia, un vocal
del Ministerio de Economia y Competitividad y un vocal del Ministerio de la Presidencia, designados
por dichos Departamentos, entre el personal de las Administraciones Publicas, perteneciente a
grupos o categorias para los que se exija titulacion superior, y que reiinan conocimientos especificos
acreditados en materia de propiedad intelectual. Sin perjuicio del cumplimiento del anterior requisito,
en la designacion que realice cada Departamento se valorara adicionalmente la formacion juridica
en los ambitos del derecho procesal, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y de las
comunicaciones electrénicas. Los Departamentos citados designaran, en el mismo acto, segun los
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requisitos sefialados en el apartado anterior, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos
legalmente previstos en los supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando
concurra alguna causa justificada.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Seccion Segunday el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.»

JUSTIFICACION

Mas independencia y cualificacion. Los miembros de la Seccién Segunda seran expertos funcionarios
con los conocimientos técnicos precisos para ejercer su labor, elegidos por su competencia y valia para el
puesto.

ENMIENDA NUM. 88
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado dieciocho
De supresion.
Texto que se suprime:
Dieciocho. Se adiciona un nuevo articulo 158 bis, con la siguiente redaccién:
«Articulo 158 bis. Funciones de mediacion, arbitraje, determinacién de tarifas y control.

1.

2. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual actuara en su funcién de
arbitraje:

a) Dando solucion, previo sometimiento voluntario de las partes, a los conflictos sobre materias
directamente relacionadas con la gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual.
b) Fijando, a solicitud de la propia entidad de gestion afectada, de una asociacién de usuarios,

de una entidad de radiodifusién o de un usuario afectado especiaimente-significativoa-jdicio-deta

Comisién, y previa aceptacion de la otra parte, cantidades sustitutorias de las tarifas generales, a
los efectos senalados en el apartado 2 del art|culo 157 para—fe—que—debefa—teﬁeﬁﬁ—eueﬁ%a—a

Lo determinado en este apartado se entendera sin perjuicio de las acciones que puedan
ejercitarse ante la jurisdiccion competente. No obstante, el planteamiento de la controversia
sometida a decision arbitral ante la Seccién impedird a los Jueces y Tribunales conocer de la
misma, hasta que haya sido dictada la resolucién y siempre que la parte interesada lo invoque
mediante excepcion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Mayor claridad.
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ENMIENDA NUM. 89
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 19
De modificacion.
Texto que se propone:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.
2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra:

A) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de forma significativa, atendiendo, entre otros, a su nivel de audiencia en
Espafia, al nimero de obras y prestaciones protegidas indiciariamente no autorizadas a las que es
posible acceder a través del servicio 0 a su modelo de negocio.

B) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de la forma referida en el parrafo anterior, publicitando, facilitando descripcion
o la localizacién de obras y prestaciones que indiciariamente se ofrezcan sin autorizacion,
desarrollando a tal efecto una labor activa y no neutral, y que no se limiten a actividades de mera
intermediacion técnica. En particular, se incluira a quienes ofrezcan listados ordenados y clasificados
de enlaces a las obras y prestaciones referidas anteriormente, con independencia de que dichos
enlaces puedan haber sido proporcionados inicialmente de buena fe por los destinatarios del
servicio.»

Texto que se modifica:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccioén:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.
2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra:

A) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de forma significativa, atendiendo, entre otros, a su nivel de audiencia en
Espafia, al nimero de obras y prestaciones protegidas indiciariamente no autorizadas a las que es
posible acceder a través del servicio o a su modelo de negocio.

B) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de la forma referida en el parrafo anterior, facilitando la descripcién o la
localizacion de obras y prestaciones que indiciariamente se ofrezcan sin autorizacion, desarrollando
a tal efecto una labor activa y no neutral, y que no se limiten a actividades de mera intermediacion
técnica. En particular, se incluira a quienes ofrezcan listados ordenados y clasificados de enlaces a
las obras y prestaciones referidas anteriormente, con independencia de que dichos enlaces puedan
ser proporcionados inicialmente por los destinatarios del servicio.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 90
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 19
De modificacion.
Texto que se propone:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:

«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

Pobp~

5. Encaso de falta de retirada voluntaria y a efectos de garantizar la efectividad de la resolucion
dictada, la Seccion Segunda podra requerir la colaboracion necesaria de los prestadores de
servicios de intermediacion, de los servicios de pagos electrénicos y de publicidad, de comercio
electréonico o de servicios asociados en general, requiriéndoles para que suspendan el
correspondiente servicio o apoyo, directo o indirecto, que faciliten al prestador infractor.

En la adopcion de las medidas de colaboracién la Secciéon Segunda valorara la posible
efectividad de aquellas dirigidas a bloquear la financiacion del prestador de servicios de la sociedad
de la informacion declarado infractor.

El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacién por parte de los proveedores de acceso
de Internet debera motivarse especificamente en consideracién de su proporcionalidad y su
efectividad estimada, teniendo en cuenta la posible eficacia de las demas medidas al alcance.

En el caso de prestarse el servicio utilizando un nombre de dominio bajo el cddigo de pais
correspondiente a Espafia (.es) u otro dominio de primer nivel cuyo Registro esté establecido en
Espafia, la Seccién Segunda notificara los hechos a la autoridad de registro a efectos de que
cancele el nombre de dominio que no podra ser asignado nuevamente en un periodo de, al menos,
seis meses.

La falta de colaboracién por los prestadores de servicios de intermediacion, los servicios de
pagos electronicos o de publicidad se considerara como infraccion de lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio
electrénico ...»

Texto que se modifica:

Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccioén:

«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.

2.

3.

4,

5. Encaso de falta de retirada voluntaria y a efectos de garantizar la efectividad de la resolucién
dictada, la Seccion Segunda podra requerir la colaboracién necesaria de los prestadores de
servicios de intermediacién, de los servicios de pagos electronicos y de publicidad, requiriéndoles
para que suspendan el correspondiente servicio que faciliten al prestador infractor.

En la adopcion de las medidas de colaboracién la Seccion Segunda valorard la posible
efectividad de aquellas dirigidas a bloquear la financiacion del prestador de servicios de la sociedad
de la informacién declarado infractor.
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El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacién por parte de los proveedores de acceso
de Internet debera motivarse especificamente en consideracion de su proporcionalidad y su
efectividad estimada, teniendo en cuenta la posible eficacia de las demas medidas al alcance.

En el caso de prestarse el servicio utilizando un nombre de dominio bajo el cédigo de pais
correspondiente a Espafia (.es) u otro dominio de primer nivel cuyo Registro esté establecido en
Espafia, la Seccion Segunda notificara los hechos a la autoridad de registro a efectos de que
cancele el nombre de dominio que no podra ser asignado nuevamente en un periodo de, al menos,
seis meses.

La falta de colaboracién por los prestadores de servicios de intermediacion, los servicios de
pagos electronicos o de publicidad se considerara como infraccion de lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio
electrénico ...»

JUSTIFICACION

Incluir posibles modelos de negocio no contemplados que pueden menoscabar la proteccion de
derechos legitimos en el entorno digital.

ENMIENDA NUM. 91
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 19
De adicion.
Texto que se propone:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1. La Secciéon Segunda de la Comisidén de Propiedad Intelectual ejercera las funciones de
salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su vulneracién por los responsables
de servicios de la sociedad de informacién a través de un procedimiento cuyo objeto sera el
restablecimiento de la legalidad. También le correspondera la emision de informes respecto de
las propuestas normativas que afecten a la tutela de los derechos de propiedad intelectual y
la propuesta de medidas para el correcto impulso y desarrollo de internet como via para la
difusion licita de obras protegidas por derechos de propiedad intelectual. Elaborara asimismo
una memoria anual que recoja los datos estadisticos de su actividad y la forma en que se ha
venido desarrollando su funcidn, junto con las correspondientes propuestas de mejora del
sistema basadas en su experiencia.»

JUSTIFICACION

La propuesta obedece a la necesidad de dotar a la Secciéon Segunda de la Comision de Propiedad
Intelectual, por la singularidad de su funcién y del ambito en que la va a ejercer, de competencias para
emitir informes respecto de las propuestas normativas que afecten a su @mbito de actuacion y a la tutela
de los derechos de propiedad intelectual, asi como proponer medidas al Gobierno (lo que debera hacer a
través del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte) para conseguir un mejor desarrollo y utilizacion
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licitos de Internet y una mayor educacion y formacion de 105 ciudadanos en estas materias, esto es, el
correcto impulso y desarrollo de Internet como via para la difusion licita de las obras protegidas por 105
derechos de propiedad intelectual.

ENMIENDA NUM. 92
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 19
De modificacion.
Texto que se propone:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.
2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra:

A) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de forma significativa, atendiendo, entre otros, a su nivel de audiencia en
Espafia, al nUmero de obras yprestaciones protegidas indiciariamente no autorizadas a las que es
posible acceder a través del servicio o a su modelo de negocio.

B) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de la forma referida en el parrafo anterior, facilitando enlaces a obras que
indiciariamente se ofrezcan ilicitamente sin—eatutorizaeién, desarrollando a tal efecto una labor
activa y no neutral, y que no se limiten a actividades de mera intermediacion técnica. En particular,
se incluira a quienes ofrezcan listados ordenados y clasificados de enlaces a las obras y prestaciones
referidas anteriormente, con independencia de que dichos enlaces puedan ser proporcionados
inicialmente por los destinatarios del servicio.»

Texto que se modifica:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.
2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra:

A) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de forma significativa, atendiendo, entre otros, a su nivel de audiencia en
Espafia, al nimero de obras y prestaciones protegidas indiciariamente no autorizadas a las que es
posible acceder a través del servicio 0 a su modelo de negocio.

B) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de
propiedad intelectual de la forma referida en el parrafo anterior, facilitando la descripcion o la
localizacion de obras y prestaciones que indiciariamente se ofrezcan sin autorizacion, desarrollando
a tal efecto una labor activa y no neutral, y que no se limiten a actividades de mera intermediacion
técnica. En particular, se incluira a quienes ofrezcan listados ordenados y clasificados de enlaces a
las obras y prestaciones referidas anteriormente, con independencia de que dichos enlaces puedan
ser proporcionados inicialmente por los destinatarios del servicio.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica. La localizacion se los contenidos ilicitos objeto del procedimiento de suspension debe
ser precisa.

ENMIENDA NUM. 93
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 19
De adicion.
Texto que se propone:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.

2.

3. El procedimiento se iniciara de oficio, previa denuncia del titular de los derechos de
propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que tuviera encomendado su
ejercicio, debiendo acreditarse suficientemente en la misma el previo intento de requerimiento de
retirada infructuoso al servicio de la sociedad de la informacién presuntamente vulnerador solicitando
la retirada de los contenidos especificos ofrecidos ilicitamente, siendo suficiente dirigir dicho
requerimiento a la direccion electronica que el prestador facilite al publico a efectos de comunicarse
con el mismo. Este requerimiento previo podra considerarse cuando proceda, a efectos de la
generacion del conocimiento efectivo en los términos establecidos en los articulos 16 y 17 de la Ley
34/2002, de 11 de julio, siempre y cuando identifique exactamente la obra e-prestaeién, al titular de
los derechos correspondientes y, al menos, una ubicacion precisa del contenido es ofrecido en
el servicio de la sociedad de la informacién. En caso de que el prestador de servicios no facilite una
direccién electrénica valida para la comunicacion con el mismo no sera exigible el intento de
requerimiento previsto en este parrafo. El intento de requerimiento se considerara infructuoso si el
prestador requerido no contesta o, incluso contestando, no retira o inhabilita el acceso a los
contenidos correspondientes en un plazo de tres dias desde la remision del correspondiente
requerimiento.»

Texto que se modifica:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:
«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

1.

2.

3. El procedimiento se iniciara de oficio, previa denuncia del titular de los derechos de
propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que tuviera encomendado su
ejercicio, debiendo acreditarse suficientemente en la misma el previo intento de requerimiento de
retirada infructuoso al servicio de la sociedad de la informacién presuntamente vulnerador solicitando
la retirada de los contenidos especificos ofrecidos sin autorizacion, siendo suficiente dirigir dicho
requerimiento a la direccién electrénica que el prestador facilite al publico a efectos de comunicarse
con el mismo. Este requerimiento previo podra considerarse cuando proceda, a efectos de la

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 103

generacion del conocimiento efectivo en los términos establecidos en los articulos 16 y 17 de la Ley
34/2002, de 11 de julio, siempre y cuando identifique exactamente la obra o prestacion, al titular de
los derechos correspondientes y, al menos, una ubicacién donde la obra o prestacioén es ofrecida en
el servicio de la sociedad de la informacion. En caso de que el prestador de servicios no facilite una
direccion electronica valida para la comunicacion con el mismo no sera exigible el intento de
requerimiento previsto en este parrafo. El intento de requerimiento se considerara infructuoso si el
prestador requerido no contesta o, incluso contestando, no retira o inhabilita el acceso a los
contenidos correspondientes en un plazo de tres dias desde la remision del correspondiente
requerimiento.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. La localizacion se los contenidos ilicitos objeto del procedimiento de suspension debe
ser precisa.

ENMIENDA NUM. 94
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Union Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 19
De modificacion.
Texto que se propone:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccioén:

«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

ahwN =

6. El incumplimiento por dos 0 mas veces de requerimientos de retirada de contenidos
declarados infractores, emitidos en resoluciones finales adoptadas conforme a lo previsto en el
apartado 4 anterior, por parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad de la informacién
de los descritos en el apartado 2 anterior, constituira una infraccién administrativa grave sancionada
con una multa econémica determinada reglamentariamente. La reanudacién por dos o mas
veces de actividades vulneradoras por parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad de
la informacién también se considerara incumplimiento reiterado a los efectos de este apartado. Se
entendera por reanudacion de la actividad vulneradora el hecho de que el mismo responsable
contra el que se inicid el procedimiento explote de nuevo obras o prestaciones del mismo titular,
aunque no se trate exactamente de las que empleara en la primera ocasion, previa a la retirada
voluntaria de los contenidos. Incurriran en estas infracciones los prestadores que, aun utilizando
personas fisicas o juridicas interpuestas, reanuden la actividad infractora.

Cuando asi lo justifique la gravedad y repercusion social de la conducta infractora, la comision
de la infraccion podra llevar aparejada las siguientes consecuencias:

a) La publicacién de la resolucion sancionadora, a costa del sancionado, en el «Boletin Oficial
del Estado», en dos periédicos nacionales o en la pagina de inicio del sitio de Internet del prestador,
una vez que aquélla tenga caracter firme, atendiendo a la repercusion social de la infraccion
cometida y la gravedad del ilicito.
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Texto que se modifica:
Diecinueve. Se adiciona un nuevo articulo 158 ter, con la siguiente redaccion:

«Articulo 158 ter. Funcion de salvaguarda de los derechos en el entorno digital.

o=

6. El incumplimiento por dos o mas veces de requerimientos de retirada de contenidos
declarados infractores, emitidos en resoluciones finales adoptadas conforme a lo previsto en el
apartado 4 anterior, por parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad de la informacion
de los descritos en el apartado 2 anterior, constituira una infraccion administrativa grave sancionada
con multa entre 30.000 y 300.000 euros. La reanudacion por dos o mas veces de actividades
vulneradoras por parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad de la informacion también
se considerara incumplimiento reiterado a los efectos de este apartado. Se entendera por
reanudacion de la actividad vulneradora el hecho de que el mismo responsable contra el que se
inicié el procedimiento explote de nuevo obras o prestaciones del mismo titular, aunque no se trate
exactamente de las que empleara en la primera ocasion, previa a la retirada voluntaria de los
contenidos. Incurriran en estas infracciones los prestadores que, aun utilizando personas fisicas o
juridicas interpuestas, reanuden la actividad infractora.

Cuando asi lo justifique la gravedad y repercusion social de la conducta infractora, la comisién
de la infraccion podra llevar aparejada las siguientes consecuencias:

a) La publicacién de la resolucién sancionadora, a costa del sancionado, en el “Boletin Oficial
del Estado”, en dos periédicos nacionales o en la pagina de inicio del sitio de Internet del prestador,
una vez que aquélla tenga caracter firme, atendiendo a la repercusién social de la infraccion,
cometida y la gravedad del ilicito.

b) El cese de las actividades declaradas infractoras del prestador de servicios durante un
periodo maximo de un afo. Para garantizar la efectividad de esta medida, el érgano competente
podra requerir la colaboracion necesaria de los prestadores de servicios de intermediacion, de los
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servicios de pagos electronicos y de publicidad, ordenandoles que suspendan el correspondiente
servicio que faciliten al prestador infractor. En la adopcién de las medidas de colaboracion se valorara
la posible efectividad de aquellas dirigidas a bloguear la financiacion del prestador de servicios de la
sociedad de la informacién declarado infractor. El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacién
por parte de los proveedores de acceso de Internet debera motivarse especificamente, en
consideracion de su proporcionalidad y su efectividad estimada, teniendo en cuenta la posible
eficacia de las demas medidas al alcance. La falta de colaboracion se considerara como infraccion
de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico. En todo caso, la ejecucion de la medida de colaboracién
dirigida al prestador de servicios de intermediacién correspondiente exigira de la previa autorizacion
judicial, de acuerdo con el procedimiento regulado en el apartado segundo del articulo 122 bis de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ...»

Cuando las infracciones hubieran sido cometidas por prestadores de servicios establecidos en
Estados que no sean miembros de la Unién Europea o del Espacio Econdmico Europeo pero cuyos
servicios se dirijan especificamente al territorio espafiol, el érgano que hubiera impuesto la
correspondiente sancidn podra ordenar a los prestadores de servicios de intermediacién que tomen
las medidas necesarias para impedir el acceso desde Espafia a los servicios ofrecidos por aquéllos
por un periodo maximo de un afio.

(o..)»

JUSTIFICACION

El valor de las sanciones se debe modificar a lo largo del tiempo para que las sanciones sean efectivas,
justas, y proporcionales. Es mejor que el importe de las sanciones se comunique en un anexo o
reglamentariamente.

Se propone a su vez la supresion de dos parrafos del punto 6 a fin de evitar confusiones en el régimen
de sanciones. El punto 5 del articulo 158 ter hace referencia a la aplicabilidad de las sanciones previstas
en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacioén y de comercio electrénico.
Resulta redundante alguna de las previsiones incluidas en este punto. En especial, las referidas al bloqueo,
que se incluyen en los parrafos que proponemos suprimir. En el punto 5 ya se especifica que la Seccion
Segunda, a efectos de garantizar la efectividad de las medidas, puede ordenar el bloqueo del servicio a
los proveedores de acceso. Respecto a la cuantia de las multas, deben modularse con el tiempo.

ENMIENDA NUM. 95
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia
Al articulo primero, apartado 20

De modificacion.

Texto que se propone:

Veinte. Se modifica el articulo 159, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.

1.

2. Las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades de gestién de derechos
de propiedad intelectual, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, corresponderan al
Estado y a la Comunidad Autdbnoma en cuyo territorio desarrolle principalmente su actividad
ordinaria.
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Se considerara que una entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual actua
principalmente en una Comunidad Autonoma cuando su domicilio social y el domicilio fiscal de al
menos el 90 por ciento de sus socios se encuentren en el territorio de dicha Comunidad Auténoma
y el domicilio principal ambito de recaudacién de la remuneracion de los derechos confiados a su
gestidn se circunscriba a dicho territorio. Se entendera por principal ambito de recaudacion aquel,
de donde proceda mas del 90 por ciento de ésta, siendo revisable bienalmente el cumplimiento de
esta condicion.

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Educacion, Cultura y Deporte, establecera
reglamentariamente los mecanismos y obligaciones de informacion necesarios para garantizar el
ejercicio coordinado y eficaz de estas funciones.

3. Correspondera exclusivamente al Estado y, en particular, al Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte las funciones de inspeccion, vigilancia y control, incluido el ejercicio de la potestad
sancionadora, sobre las entidades de gestiéon de derechos de propiedad intelectual, cuando de
acuerdo con lo previsto en el apartado anterior no corresponda el ejercicio de estas funciones a una
Comunidad Auténoma.»

Texto que se modifica:
Veinte. Se modifica el articulo 159, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.

1.

2. Las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades de gestién de derechos
de propiedad intelectual, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, corresponderan a la
Comunidad Autébnoma en cuyo territorio desarrolle principalmente su actividad ordinaria.

Se considerara que una entidad de gestiéon de derechos de propiedad intelectual actua
principalmente en una Comunidad Autdbnoma cuando su domicilio social y el domicilio fiscal de al
menos el 50 por ciento de sus socios se encuentren en el territorio de dicha Comunidad Auténoma,
y el principal ambito de recaudacion de la remuneracion de los derechos confiados a su gestion se
circunscriba a dicho territorio. Se entendera por principal ambito de recaudacion aquel de donde
proceda mas del 60 por ciento de ésta, siendo revisable bienalmente el cumplimiento de esta
condicion.

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Educacién, Cultura y Deporte, establecera
reglamentariamente los mecanismos y obligaciones de informacidén necesarios para garantizar el
ejercicio coordinado y eficaz de estas funciones.

3. Corresponderan al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, sobre las entidades de gestion
de derechos de propiedad intelectual, cuando de acuerdo con lo previsto en el apartado anterior no
corresponda el ejercicio de estas funciones a una Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Deben garantizarse las mismas competencias y criterios de aplicacion en todo el Estado. Las
condiciones para que las funciones de inspeccion, vigilancia y control no sean ejercidas
exclusivamente por el Estado y participe también una Comunidad Auténoma deben obedecer a
razones de eficacia, que no pueden justificarse con los porcentajes inicialmente establecidos en el
texto.
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ENMIENDA NUM. 96
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 22
De modificacion.
Texto que se propone:
Veintidés. Se introduce un nuevo titulo VI en el Libro 1ll, con la siguiente redaccion:
«Titulo VI. Régimen sancionador de las entidades de gestion.

Articulo 162 quater. Sanciones.

PoON~

5. Porla comision de infracciones leves se impondra a la entidad infractora multa por importe
no superior al 1 por ciento de su recaudacion anual total mayor de entre los correspondientes
cinco afos anteriores a la fecha de imposicion de la multa. En su defecto se impondra una
multa no inferior a la cantidad que se establezca reglamentariamente y que sera actualizada
anualmente.»

Texto que se modifica:
Veintidés. Se introduce un nuevo titulo VI en el Libro Ill, con la siguiente redaccion:
«Titulo VI. Régimen sancionador de las entidades de gestion.

Articulo 162 quater. Sanciones.

PoON~

5. Por la comisién de infracciones leves se impondra a la entidad infractora multa por importe
no superior a 200.000 euros ni a un 0,5 por ciento de su recaudacion total correspondiente al afio
anterior a la fecha de imposicion de la multa.

JUSTIFICACION

Mayor claridad y proporcionalidad de las sanciones. El importe minimo de la sancion debera ser
publicado y actualizado periédicamente con el fin que las multas sean mas justas y efectivas.
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ENMIENDA NUM. 97
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo primero, apartado 23
De supresion.
Texto que se suprime:

Veintitrés. Se modifica la disposicion adicional quinta que queda redactada en los siguientes
términos:

«Disposicion adicional quinta. Notificaciones en el procedimiento de salvaguarda de los derechos
de propiedad intelectual.

1.
2.
3.
4.

JUSTIFICACION

Los problemas que se han observado hasta ahora en la practica para realizar determinadas
notificaciones por parte de la Seccién Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual resultan
sorprendentes toda vez que la Ley 30/1992 regula con detalle el sistema y régimen de notificaciones
administrativas. En especial, llama la atencion que en determinadas ocasiones la CPI no haya sido capaz
de practicar notificaciones en el extranjero, incluso en Estados miembros de la Unién Europea, cuando en
otros casos lo ha hecho sin problema alguno, incluso en Estados muy alejados geograficamente y que no
guardan una estrecha relacién con nuestro pais. Esta disparidad de criterios resulta inaceptable y mina la
confianza legitima de los interesados en la actuacion del 6rgano, que ha venido variando de criterio en
materia de notificaciones sin justificacién alguna, perjudicando manifiestamente a los solicitantes en el
procedimiento de salvaguarda.
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ENMIENDA NUM. 98
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

Al articulo segundo
De modificacion.
Texto que se propone:

Articulo segundo. La ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, queda modificada como
sigue:

Uno. Se modifica el subapartado 7.° y se introducen unos nuevos subapartados 10.° y 11.° en el
apartado 1 del articulo 256, con la siguiente redaccion:

«10.° Por peticiéon, de quien pretenda ejercitar una accién por infracciéon de un derecho de
propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador
de un servicio de la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que
esta poniendo a disposicion o difundiendo a gran escala, considerando, entre otros, su nivel de
audiencia en Espafa o el volumen de obras y prestaciones protegidas no autorizadas, de forma
directa o indirecta, el perjuicio que ocasiona a los autores de contenidos, obras o prestaciones
objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion de propiedad
industrial o de propiedad intelectual.

La solicitud estara referida a la obtencién de los datos necesarios para llevar a cabo la
identificacion y podra dirigirse a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacién, de
pagos electrénicos y de publicidad que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses
relaciones de prestacion de un servicio con el prestador de servicios de la sociedad de la informacion
que se desee identificar. los citados prestadores proporcionaran la informacién solicitada, siempre
que ésta pueda extraerse de los datos de que dispongan o conserven como resultado de la relacion
de servicio que mantengan o hayan mantenido con el prestador de servicios objeto de identificacion,
salvo los datos que exclusivamente estuvieran siendo objeto de tratamiento por un proveedor de
servicios de Internet en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 25/2007, de 18 de octubre, de
conservacion de datos relativos a las comunicaciones electronicas y a las redes publicas de
comunicaciones.»

Texto que se modifica:

Articulo segundo. La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, queda modificada como
sigue:

Uno. Se modifica el subapartado 7.° y se introducen unos nuevos subapartados 10.° y 11.° en el
apartado 1 del articulo 256, con la siguiente redaccion:

«10.° Por peticion, de quien pretenda ejercitar una accion por infraccién de un derecho de
propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador
de un servicio de la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que
esta poniendo a disposicion o difundiendo a gran escala, considerando, entre otros, su nivel de
audiencia en Espafa o el volumen de obras y prestaciones protegidas no autorizadas, de forma
directa o indirecta, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los
requisitos establecidos por la legislacion de propiedad industrial o de propiedad intelectual.

La solicitud estara referida a la obtencién de los datos necesarios para llevar a cabo la
identificacion y podra dirigirse a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion, de
pagos electrénicos y de publicidad que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses
relaciones de prestacion de un servicio con el prestador de servicios de la sociedad de la informacion
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que se desee identificar. Los citados prestadores proporcionaran la informacion solicitada, siempre
que ésta pueda extraerse de los datos de que dispongan o conserven como resultado de la relacién
de servicio que mantengan o hayan mantenido con el prestador de servicios objeto de identificacion,
salvo los datos que exclusivamente estuvieran siendo objeto de tratamiento por un proveedor de
servicios de Internet en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 25/2007, de 18 de octubre, de
conservacion de datos relativos a las comunicaciones electrénicas y a las redes publicas de
comunicaciones.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 99
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de Uniéon Progreso
y Democracia
A la disposicién adicional primera
De modificacion.
Texto que se propone:
«Disposicién adicional primera. Medidas de resolucion de los costes de transaccion.

1. El Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares
de derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, favoreciendo la utilizacion
de nuevas herramientas y servicios que la tecnologia permita en cada momento incluyendo,
entre otras, medidas dirigidas a mejorar la transparencia y la comunicaciéon, y hacer mas
eficiente la interlocucion entre titulares de derechos, representantes de éstos, usuarios y
demas agentes implicados.»

Texto que se modifica:
«Disposicioén adicional primera. Medidas de reduccion de los costes de transaccion.

1. EI Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares
de derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnoldgicos, incluyendo, entre otras,
medidas dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucién entre titulares de derechos,
representantes de éstos y usuarios.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Mayor claridad, participacion, y eficiencia con la incorporaciéon de nuevas tecnologias
de telecomunicaciones.

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 111

ENMIENDA NUM. 100
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

A la disposicion adicional segunda
De modificacion.
Texto que se propone:
«Disposicién adicional segunda. Especialidades tarifarias.

Las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual aplicaran las tarifas mas
adecuadas, conforme a principios de buenas practicas (transparencia, proporcionalidad,
neutralidad y eficiencia, entre otros), con una metodologia clara, a los usuarios que se
encarguen de la gestidn de servicios publicos de radio y television, carezcan de animo de lucro y
tengan legalmente impuestas obligaciones de fomento de la cultura.»

Texto que se modifica:
«Disposicion adicional segunda. Especialidades tarifarias.

Las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual deberan aplicar tarifas adecuadas
a aquellos usuarios que tengan encomendada la gestién de servicios publicos de radio y television,
carezcan de animo de lucro y tengan legalmente impuestas obligaciones de fomento de la cultura.»

JUSTIFICACION

Mayor transparencia y claridad.

ENMIENDA NUM. 101
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Union Progreso
y Democracia

A la disposicion adicional tercera
De modificacion.
Texto que se propone:

«Disposicién adicional tercera. Reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual.

El Gobierno, en-¢ v, realizara los trabajos
preliminares necesarios, en colaboraciéon con todos los sectores y agentes interesados, para
preparar una reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual ajustada plenamente a las
necesidades y oportunidades de la sociedad del conocimiento. Con vistas a esa reforma la
participacion de todos los agentes que asi lo deseen debera garantizarse en tiempo y forma.
Entre otros aspectos, deberan evaluarse los contenidos en la legislaciéon actual vigente, el
régimen aplicable a la gestion colectiva de derechos, el régimen de compensacién equitativa
por copia privada y las competencias y naturaleza de los organismos reguladores.»

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 112

Texto que se modifica:
«Disposicion adicional tercera. Reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual.

El Gobierno, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta ley, realizara los trabajos
preliminares necesarios,en colaboracion con todos los sectores y agentes interesados, para
preparar una reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual ajustada plenamente a las
necesidades y oportunidades de la sociedad del conocimiento. Con vistas a esa reforma deberan
evaluarse, entre otros aspectos, el régimen aplicable a la gestion colectiva de derechos, el régimen
de compensacién equitativa por copia privada y las competencias y naturaleza del regulador.»

JUSTIFICACION

Tiene poco sentido plantear una reforma integral de la ley en el plazo de un afio a la entrada en vigor
de la misma. Su redaccién, pone de manifiesto que esta ley no cumple los criterios minimos necesarios
para su aprobacion si ya en la misma se sefiala que es necesario iniciar su reforma en tan breve plazo.
En cualquier caso, si es preciso de cara a cualquier modificacién posterior que pretenda mejorar la Ley,
evaluar adecuadamente la legislacion vigente y adaptarla, eliminando, modificando o creando la legislacion
que realmente sea necesaria.

ENMIENDA NUM. 102
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia

A la disposicién adicional tercera
De modificacion.
Texto que se propone:
«Disposicidn transitoria tercera. Aprobacion de nuevas tarifas.

1. Las entidades de gestion deberan aprobar nuevas tarifas generales adecuadas a los
criterios establecidos en esta ley en el plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor de la
Orden del Ministro de Educacion, Culturay Deporte que apruebe lametodologia para la determinacion
de dichas tarifas prevista en el articulo 157.1.b) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

2. Las tarifas de las entidades de gestion colectiva acordadas con usuarios seguiran
produciendo plenos efectos durante la vigencia de los acuerdos, y durante un plazo maximo de un
afio a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando se refieran a derechos exclusivos y la entidad
de gestién pueda acreditar que tiene acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional
del sector correspondiente o con los principales organismos de radiodifusién, asi como en los
supuestos de utilizaciones singulares .

3. A excepcion de los casos mencionados en el apartado anterior, las entidades de gestion
colectivade derechos de propiedad intelectual deberan negociar conlas asociaciones representativas
a nivel nacional del sector correspondiente y con los organismos de radiodifusidon nuevas tarifas
adaptadas a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad
Intelectual en el plazo maximo de seis meses a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de
acuerdo entre las partes se estara a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor
sobre tarifas aplicables a derechos de gestion colectiva, cuyos términos y condiciones hayan sido
negociados y fijados con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente
0 con los principales organismos de radiodifusién en los dos afios anteriores a la entrada en vigor
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de la presente ley, y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales,
las cantidades que los usuarios deberan pagar, en relacion con la remuneracién exigida por las
entidades de gestion por la explotacion de derechos de remuneracion y a los efectos de entender
concedida la autorizacidon respecto a los derechos exclusivos concurrentes con estos, no podran
superar el 50 por 100 de las tarifas generales aprobadas por cada entidad de gestion. Cuando un
acto de explotacién de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de remuneracion
y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacién de la misma categoria de
titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

Texto que modifica:
«Disposicion transitoria tercera. Aprobacion de nuevas tarifas.

1. Las entidades de gestion deberan aprobar nuevas tarifas generales adecuadas a los
criterios establecidos en esta ley en el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de la
Orden del Ministro de Educacion, Culturay Deporte que apruebe la metodologia para la determinacion
de dichas tarifas prevista en el articulo 157.1.b) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

2. Las tarifas de las entidades de gestion colectiva acordadas con usuarios seguiran
produciendo plenos efectos durante la vigencia de los acuerdos, y durante un plazo maximo de tres
afios a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando se refieran a derechos exclusivos y la
entidad de gestion pueda acreditar que tiene acuerdos con asociaciones representativas a nivel
nacional del sector correspondiente o con los principales organismos de radiodifusién, asi como en
los supuestos de utilizaciones singulares.

3. A excepcién de los casos mencionados en el apartado anterior, las entidades de gestion
colectivade derechos de propiedad intelectual deberan negociar conlas asociaciones representativas
a nivel nacional del sector correspondiente y con los organismos de radiodifusidon nuevas tarifas
adaptadas a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad
Intelectual en el plazo maximo de un afo a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo
entre las partes se estara a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor
sobre tarifas aplicables a derechos de gestion colectiva, cuyos términos y condiciones hayan sido
negociados y fijados con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente
o con los principales organismos de radiodifusiéon en los dos afios anteriores a la entrada en vigor
de la presente ley, y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales,
las cantidades que los usuarios deberan pagar, en relacion con la remuneracion exigida por las
entidades de gestion por la explotacion de derechos de remuneracién ya los efectos de entender
concedida la autorizacion respecto a los derechos exclusivos concurrentes con estos, no podran
superar el 70 por 100 de las tarifas generales aprobadas por cada entidad de gestiéon. Cuando un
acto de explotacién de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de remuneracion
y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacion de la misma categoria de
titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Adecuacion a la nueva normativa en menor plazo.

Ala Mesa de la Comision de Cultura

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido
en el articulo 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley
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de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.—Eduardo Madina Mufioz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 103
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado uno, referido al articulo 25 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
De modificacion.
Se propone modificar el articulo 25, quedando redactado como sigue:

«1. La reproduccién de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos
efectos se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos, para uso privado, de conformidad con el apartado 2 del articulo 31, originara una
compensacion equitativa y Unica para cada una de las tres modalidades mencionadas. Este derecho
sera hecho efectivo a través de las entidades de gestion de los derechos de propiedad intelectual.

2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefialadas en el apartado
anterior, explotadas publicamente, y los editores, los productores de fonogramas y videogramas y
los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuaciones hayan sido fijadas en dichos fonogramas y
videogramas. Este derecho serairrenunciable paralos autores y los artistas intérpretes o ejecutantes.

3. La compensacion debera ser satisfecha por quienes pongan, de hecho o de derecho, a
disposicion de los beneficiarios del limite los equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital, o les
presten un servicio de reproduccion, sin perjuicio de lo establecido en el siguiente apartado 6. Se habilita
al Gobierno afinde que, mediante real decreto, desarrolle el procedimiento de pago de esta compensacion.

4. No daran origen a una obligacién de compensacion aquellas situaciones en las que el
perjuicio causado al titular del derecho de reproduccién haya sido minimo, lo que se determinara
reglamentariamente.

5. El importe de la compensacion debera ser calculado atendiendo al perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos, y para ello se tendran en cuenta, entre otras variables, el tipo de
medio de reproduccion, elgrado de uso de cada uno de dichos medios, su capacidad de almacenamiento,
la estabilidad y tiempo de conservacion de las reproducciones efectuadas y la disponibilidad, grado de
aplicacion y efectividad de las medidas tecnoldgicas a que se refiere el articulo 161.

6. A esos mismos efectos, estaran exentos del pago de la compensacion las reproducciones
de obras que se realicen mediante equipos, aparatos y soportes materiales de reproducciéon que no
se hayan puesto, de hecho ni de derecho, a disposicion de los usuarios privados y que, ademas, se
encuentren en cualquiera de los siguientes casos:

a) Los adquiridos por quienes cuenten con la preceptiva autorizacién para llevar a efecto la
correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de su actividad,
siempre que dicha actividad se cifia a los limites en cada caso autorizados.

b) Los adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio de su
actividad y siempre que sean utilizados unicamente para ese fin.

7. Lostipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital y la cuantia individualizada
de compensacion a satisfacer por los adquirentes de cada uno de ellos seran determinados por una
Comision paritaria integrada por tres miembros de la Seccion Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual, tres representantes designados por las entidades de gestion y tres representantes
nombrados por las organizaciones representativas de los obligados a la financiacion de la
compensacion de acuerdo con lo previsto en el numero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 115

para que mediante real decreto determine la constitucion, funcionamiento efectos de las resoluciones
de la citada Comision paritaria.

8. Las cuantia determinadas mediante los acuerdos de dicha Comisidn tendran el caracter de
obligacién legal de pago para los obligados al mismo en los términos que se determinen
reglamentariamente, y seran objeto de publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”.

9. Las personas fisicas o juridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de
la compensacion equitativa por copia privada por la adquisicion de unos equipos, aparatos o
soportes materiales, siempre que con los mismos no se hayan efectuado copias privada, podran
solicitar de las correspondientes entidades de gestion la devolucion o compensacion de los importes
satisfechos por dicho concepto, cuando posteriormente, vendan o de cualquier otra forma y
mediante el pago de una contraprestacion econémica transfieran definitivamente la propiedad de
tales equipos, aparatos y soportes de reproduccion a personas juridicas fuera del territorio espafiol.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La compensacion equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Union Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensacién como una obligacion cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacion recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccidén para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicién, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que sdélo paguen la compensacion quienes realizan las copias privadas, y no
todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccion del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.

ENMIENDA NUM. 104
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado tres, referido a los apartados 2 y 3 del articulo 31 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

De supresion.

Se propone suprimir el apartado tres del articulo primero.

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La actual redaccién del articulo 31.2 y 3, proveniente de la Ley 26/2007, cumple suficientemente con
las exigencias de la Directiva 2001/29/CE vy la jurisprudencia de desarrollo. Como ha indicado entre otros
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el Consejo de Estado, la reduccién del limite, que se confronta directamente con un habito de copia
arraigado entre los consumidores, supondra excluir de la excepcién buena parte de las copias que
actualmente realizan los ciudadanos, que pasaran a ser copias ilicitas. Que no se arbitren los medios
necesarios para garantizar la correcta aplicacion del limite puede suponer un perjuicio adicional para los
titulares de derechos, que debera ser compensado por el Estado, originando una situacién de permanente
litigiosidad.

En estas condiciones parece mas adecuado y pacifico mantener el texto actual del articulo 31.2, que
no ha generado conflictividad alguna.

ENMIENDA NUM. 105
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado cuatro, referido al titulo y a los apartados 2, 3, 4 y 5 del articulo 32 del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

De modificacion.
Se propone modificar el articulo 32, quedando redactado como sigue:

«Articulo 32. Citas y resefias e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.

2. (...)

3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema
educativo espariol y el personal de universidades y organismos publicos de investigacion en sus
funciones de investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor para realizar
actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de
obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad
comercial, se cumplan simultdneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas,
tanto en la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion
cientifica, y en la medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

¢) Que la comunicacion publica o la puesta a disposicion del publico se lleve a cabo a través
de redes internas o cerradas del centro docente o del centro de investigacion a las que Unicamente
puedan acceder el profesorado y los alumnos de dicho centro docente o el personal investigador
del mencionado centro de investigacion, o bien en el marco de un programa de educacion a distancia
al que solo tenga acceso el profesorado y los alumnos del referido programa.

d) Que la distribucidn se efectie exclusivamente entre el profesorado y los alumnos o bien
entre el personal investigador del mismo centro en el que se realice la reproduccion.

e) Que las obras no tengan la condicion de libro de texto, manual universitario o publicacion
asimilada, salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccion para la comunicacion publica, incluyendo el propio acto de
comunicacién publica, que no supongan la puesta a disposicién ni permitan el acceso de los
destinatarios a la obra o fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacién
desde la que los alumnos puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador
de cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada,
cualquier publicacion, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 117

recurso o material del profesorado o el alumnado de la educacion reglada para facilitar el proceso
de la ensefianza o aprendizaje.

f) Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra un extracto o porcién
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores no tendran derecho a remuneracion alguna por la realizacion de estos
actos.

4. Tampoco necesitaran la autorizacién de los autores y editores los actos de reproduccion
parcial, de distribucién y de comunicacién publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles
de serlo, cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo unicamente para la ilustracion con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o de una publicacion
asimilada o a una extensién asimilable al 10% del total de la obra, resultando indiferente a estos
efectos que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.

c) Que los actos se realicen en los centros de educacion reglada o centros publicos de
investigacion, por su personal y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Que la distribucién de las copias parciales se efectie exclusivamente entre los alumnos y
personal docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccién.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue
la reproducciéon parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de
comunicacion publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion
a través de las redes internas y cerradas a las que Unicamente puedan acceder esos beneficiarios
o en el marco de un programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre los titulares de los derechos de
propiedad intelectual y el centro de educacién reglada u organismo de investigacion, y salvo que
dicho centro u organismo sea titular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual
sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente en aplicacion del presente
apartado 4, los autores, tanto de los textos como de las obras de la creacion visual incorporadas en
las obras y publicaciones mencionadas, y editores de estas tendran un derecho irrenunciable a
percibir de los centros usuarios una remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las
entidades de gestion.

5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales; las obras
de un solo uso ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de obras aisladas de
caracter plastico o fotografico figurativo.

6. El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte podra acordar con las entidades de gestion
las oportunas férmulas de colaboracion que contemplen el establecimiento de los medios
humanos y materiales necesarios para la comprobacién del cumplimiento de lo establecido en los
apartados 3, 4 y 5 de este articulo, preservando, en todo caso, la autorizacion y el control de su
actividad.

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La enmienda trata de ofrecer un mayor equilibrio entre las necesidades de los centros educativos de
cualquier nivel y la imprescindible proteccion a los derechos de propiedad intelectual.

Primeramente, se incluye la necesidad de cumplir con dos nuevas condiciones para evitar que
pretenda aplicarse el limite a supuestos diferentes a aquellos que han motivado su inclusién. Mediante
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este limite se pretende posibilitar la reproduccién, distribucién y comunicaciéon publica de pequefios
fragmentos de obras y de obras plasticas o fotograficas aisladas para la ilustracion de las actividades
educativas presenciales o en red, asi como permitir al personal de investigacion desarrollar sus funciones
de investigacion dentro del centro de investigacion al que pertenezca. Por ello, y para evitar que la falta
de concrecion de la actual redaccidn pueda contravenir la exigencia establecida en el articulo 9 apartado 2
del Convenio de Berna, que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales»
y exige al legislador la determinacion detallada de los supuestos exceptuados, es necesario afiadir las
dos nuevas condiciones.

En segundo lugar, se propone la modificacion del articulo 32.4 ampliando su ambito a los centros de
educacion reglada de todos los niveles, desde el ambito universitario hasta los niveles inferiores en los
que las exigencias educativas sean las mismas que en el &mbito universitario.

La forma mas sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los derechos de propiedad
intelectual de autores y editores y con una gestion sencilla, es extender el limite con su correspondiente
remuneracion de gestidn colectiva obligatoria a todos los niveles de educacion reglada.

En tercer lugar, se pretende clarificar la extension de la obra que se puede reproducir, la extensién de
los mismos ronde el 10% del total de la publicacion.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de obras de texto en el entorno educativo garantizando, en todo caso, una remuneracion
suficiente a autores y editores.

Ademas, se especifica que los autores de obras de la creacion visual tienen reconocido este derecho
remuneratorio para evitar que pueda interpretarse este apartado en el sentido de que no lo tienen.

Por ultimo, se incluye en un nuevo parrafo 32.6 la facultad de control para asegurar el perfecto
cumplimiento de lo establecido en los apartados, 3, 4 y 5 del articulo 32. Resulta imprescindible introducir
mecanismos que, bajo el control y supervision del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, permitan
conocer el uso real de reproducciones de libros, revistas y otras publicaciones en los centros de educacion
reglada.

Estos mecanismos benefician tanto a los titulares de derechos que tendran la seguridad de que se
cumple la ley como a los usuarios del sector educativo que tendran la certeza de que estdn abonando una
remuneracion ajustada a los usos que efectian de obras protegidas sobre las que no ostentan derechos
ni licencia de ningun tipo.

Ademas, permitiran conocer a las autoridades educativas la realidad del uso de fragmentos de libros
y revistas en entornos educativos.

ENMIENDA NUM. 106
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado cuatro, referido al articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 2 del articulo 32.

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La incorporacion de este nuevo limite al derecho de autor, cuyo bien juridico protegido es el de
garantizar el libre acceso al derecho de informacién, dentro de un articulo que se refiere a otros limites a
los derechos de autor que responden a otros bienes juridicos objetos de tutela, es inadecuado desde un
punto de vista formal.

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 119

Se propone eliminar la regulacion de este nuevo limite del articulo 32, apartado 2, e incluirlo en un
nuevo articulo 32 bis, que lleve por titulo «Puesta a disposicion del publico de fragmentos no significativos
de obras y prestaciones protegidas».

ENMIENDA NUM. 107
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De adicion.
Se propone afiadir un articulo 32 bis, con el siguiente texto:

«Articulo 32 bis. Puesta a disposicion del publico de fragmentos no significativos de obras y
prestaciones protegidas.

1. La puesta a disposicién del publico por parte de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de obras y prestaciones protegidas,
divulgadas en publicaciones periddicas o en sitios web de actualizacion periddica y que tengan una
finalidad informativa, de creacién de opinién publica o de entretenimiento, no requerira autorizacion,
sin perjuicio del derecho de los autores, de los editores, o, en su caso, de otros titulares de derechos
a percibir una remuneracion equitativa.

2. Este derecho sera irrenunciable y se hara efectivo a través de las entidades de gestion de
los derechos de propiedad intelectual.

3. La cuantia de la remuneracion equitativa sera fijada de mutuo acuerdo entre las entidades
de gestion y las asociaciones que agrupen a los prestadores de servicios de agregacion de
contenidos. En el supuesto de no alcanzarse el acuerdo en el plazo de seis meses desde el inicio
de las negociaciones, dicha cuantia sera determinada por la Seccién Primera de la Comisién de
Propiedad Intelectual en conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 158.bis de
esta Ley.

4. Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicion del publico por
parte de prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas
incluidas en los contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizaciéon ni
compensacion equitativa siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad
comercial propia y se realice estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados
de busqueda en respuesta a consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y
siempre que la puesta a disposicidon del publico incluya un enlace a la pagina de origen de los
contenidos.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto de Ley incorpora un nuevo limite a los derechos de autor. Este limite se justifica por tutelar
otro derecho fundamental, como lo es el libre acceso a la informacion. Ambos derechos se encuentran
reconocidos y protegidos en nuestra constitucion.

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 120

A quien se le limita el derecho es al autor y a quien se garantiza el acceso es al ciudadano. Quien se
beneficia econdmicamente es el agregador y, por esta razén, es quien debe de remunerar a quienes se
limita con estas practicas.

Ademas, se considera necesario mencionar, en primer lugar, a los autores como titulares de este
derecho de remuneracion, cuyo origen lo constituye el limite que se les pone a ejercer los derechos que
la ley les reconoce.

Asimismo, se propone la sustitucién de la expresién «contenidos» por la de «obras y prestaciones
protegidas» por tratarse estos ultimos de términos acufiados en la Ley de Propiedad Intelectual y en el
derecho de propiedad intelectual de las legislaciones de nuestro entorno europeo, frente a la expresion
«contenidos», que ademas de ser de nuevo cufio genera inseguridad juridica, porque designa de manera
vaga un amplisimo espectro de flujos de informacion que se divulgan a través de la red, la mayoria de los
cuales son ajenos a la propiedad intelectual.

En relacién a la sustitucion de la expresion «compensacion» por la de «remuneracion» la propuesta
es congruente porque, entre otras razones, es la expresién mas adecuada y que tiene mas equivalencia
en el ambito internacional.

En cuanto a la propuesta de supresion de la frase: «En cualquier caso, la puesta a disposicién del
publico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en publicaciones
periédicas o en sitios web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizaciony, tiene su justificacion
en la necesidad de eliminar una discriminacion injustificada en el texto legal. Esta discriminacién carece
de justificacion, pues es evidente que las obras de los creadores visuales se incorporan dentro de las que
son objeto de agregacion, junto con las obras de otra naturaleza, sean estas escritos 0 composiciones
musicales u obras audiovisuales.

Por su parte, la propuesta de incorporar un nuevo apartado 3 que fija las pautas, que permiten la
determinacion de la cuantia de la remuneracion, persigue garantizar la aplicacion efectiva de la norma,
pues en caso contrario esta quedaria limitada a un mero enunciado bien intencionado, pero generando
con su inaplicacion mas mal que bien.

Finalmente, la enmienda tiene en cuenta a la Comision de Propiedad Intelectual como solucién
sustitutoria en caso de que no haya sido posible el libre acuerdo entre las partes afectadas por esta
regulacion.

ENMIENDA NUM. 108
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Cinco, referido al articulo 37 bis del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De modificacion.
Se propone modificar el articulo 37 bis, quedando redactado como sigue:
«Articulo 37 bis. Obras huérfanas.

1. Se considerara obra huérfana a la obra cuyos titulares de derechos no estan identificados
0, de estarlo, no estan localizados a pesar de haberse efectuado una previa busqueda diligente de
los mismos.

2. Si existen varios titulares de derechos sobre una misma obra y no todos ellos han sido
identificados o, a pesar de haber sido identificados, no han sido localizados tras haber efectuado
una busqueda diligente, la obra se podra utilizar conforme al presente articulo, siempre que los
titulares de derechos que hayan sido identificados y localizados hayan autorizado y, en relacién con
los derechos que ostenten, a las entidades mencionadas en el apartado 4, a la reproduccion y
puesta a disposicion del publico de su obra y sin menoscabo, de sus derechos.
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3. Toda utilizaciéon de una obra huérfana requerira la mencion de los nombres de los autores y
titulares de derechos de propiedad intelectual identificados, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 14.2.° de la presente Ley, y debera ser identificada como “obra huérfana”.

4. Los centros educativos, museos, bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como
los organismos publicos de radiodifusién, archivos, fonotecas y filmotecas podran reproducir, a
efectos de digitalizacion, puesta a disposicion del publico, indexacion, catalogacion, conservacion
o restauracion, y poner a disposicion del publico, en la forma establecida en el articulo 20.2.i), las
siguientes obras huérfanas, siempre que tales actos se lleven a cabo sin animo de lucro y con el fin
de alcanzar objetivos relacionados con su misién de interés publico, en particular la conservacion y
restauracion de las obras que figuren en su coleccion y la facilitacién del acceso a la misma con
fines culturales y educativos:

a) Obras cinematograficas o audiovisuales, fonogramas y obras publicadas en forma de libros,
periddicos, revistas u otro material impreso que figuren en las colecciones de centros educativos,
museos, bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como de archivos, fonotecas y
filmotecas.

b) Obras cinematograficas o audiovisuales y fonogramas producidos por organismos publicos
de radiodifusion hasta el 31 de diciembre de 2002 inclusive, y que figuren en sus archivos.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a las obras y prestaciones protegidas que
estén insertadas o incorporadas en las obras citadas en el presente apartado o formen parte integral
de éstas, salvo que los titulares de sus derechos estén identificados o localizados, en cuyo caso
sera necesaria su autorizacion para su reproduccion y puesta a disposicion del publico.

5. Las obras huérfanas se podran utilizar en la forma establecida en el presente articulo
siempre que hayan sido publicadas por primera vez o, a falta de publicacién, hayan sido
radiodifundidas por primera vez en un Estado miembro de la Unién Europea. Dicha utilizacion podra
llevarse a cabo previa busqueda diligente, en dicho Estado, de los titulares de los derechos de
propiedad intelectual de la obra huérfana. En el caso de las obras cinematograficas o audiovisuales
cuyo productor tenga su sede o residencia habitual en un Estado miembro de la Unién Europea, la
busqueda de los titulares debera realizarse en dicho Estado.

En el caso de que dichas obras cinematograficas o audiovisuales hayan sido coproducidas por
productores establecidos en distintos Estados miembros, la busqueda diligente debe efectuarse en
cada uno de esos Estados miembros.

Asimismo, las entidades citadas en el apartado anterior que hubieran puesto a disposicion del
publico, con el consentimiento de sus titulares de derechos, obras huérfanas no publicadas ni
radiodifundidas, podran utilizarlas, siempre que exista un elemento objetivo que permita presumir
que sus titulares no se opondrian a los usos previstos en este articulo. En este caso, la busqueda
a que se refiere el parrafo anterior debera realizarse en Espafia.

La busqueda diligente se realizara de buena fe, mediante la consulta de al menos, las fuentes
de informacién que se indican a continuacién, asi como aquellas otras que reglamentariamente se
determinen, sin perjuicio de la obligacion de consultar fuentes adicionales disponibles en otros
paises, sean o no miembros de la Unién Europea, donde haya indicios de la existencia de informacion
pertinente sobre los titulares de derechos.

1.° En el caso de libros publicados:

a) Las bases de datos de la entidad de gestidn autorizada administrativamente para la gestion
de los derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de la Biblioteca Nacional y de otras bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depésito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacién de las asociaciones de autores y editores de Espafia.

f) Las bases de datos y registros existentes, en particular WATCH (escritores, artista y sus
titulares de derechos de autor), el ISBN (International Standard Book Number).
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g) Las fuentes que integren miltiples bases de datos y registros, incluidos VIAF (Fichero de
Autoridades Internacional Virtual) y ARROW (Accessible Registries of Rights Information and
Orphan Works).

2.° En el caso de periddicos, revistas, revistas especializadas y publicaciones periddicas:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion
de los derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) El Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de los fondos y colecciones de bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depésito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacioén de las asociaciones de autores y editores de Espafa.

f) Las bases de datos y registros existentes para publicaciones periddicas, en particular el
ISSN (International Standard Serial Number).

3.° En el caso de las obras plasticas, tales como obras de pintura y escultura, fotografia,
ilustracion, disefio, arquitectura, bocetos de arquitectura y otras obras similares contenidas en
libros, revistas especializadas, periddicos y revistas u otro material impreso:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion
de los derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) Las fuentes relacionadas en los apartados 1 y 2 anteriores.

c) ElRegistro de Propiedad Intelectual.

d) Las bases de datos de agencias fotograficas.

4.° En el caso de las obras audiovisuales y los fonogramas:

a) Las bases de datos de las entidades de gestion autorizadas administrativamente para la
gestion de los derechos de propiedad intelectual de autores de obras audiovisuales o musicales,
artistas intérpretes y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

b) El Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

d) Las bases de datos y registro del ICAA (Instituto de la Cinematografia y de las Artes
Audiovisuales).

e) Las bases de datos de organismos de conservacion del patrimonio cinematografico o
sonoro, tales como la Filmoteca Espafola.

f) La informacién de las asociaciones espafolas de autores de obras audiovisuales o
musicales, artistas intérpretes y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras
audiovisuales.

g) Las bases de datos de bibliotecas.

h) Las bases de datos de registros internacionales estandarizados, tales como ISAN
(International Standard Audiovisual Number) respecto al material audiovisual, ISWC (International
Standard Musical Work Code) para las obras musicales y el ISRC (International Standard Recording
Code) para los fonogramas.

i) Lainformacion que figure tanto en los titulos de crédito como en el embalaje de la obra.

6. Las entidades citadas en el apartado 4 deberan tener documentado el proceso de busqueda
diligente y almacenada la informacion sobre dicha busqueda en una base de datos, que consistira,
como minimo, en la siguiente:

a) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacién consultadas.
b) Certificados expedidos por los titulares de las fuentes de informacion consultadas
acreditativos de la realizacion de las consultas encaminadas a realizar una busqueda diligente.
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Asimismo, las entidades citadas en el apartado 4 registraran el proceso de busqueda de los
titulares de derechos y remitiran la siguiente informacién al érgano competente a que se refiere el
apartado siguiente:

a) Denominacion de las obras.

b) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacién consultadas.

c) Los resultados de las busquedas diligentes que hayan efectuado y que hayan llevado a la
conclusion de que una obra o un fonograma debe considerarse obra huérfana.

d) El uso que las entidades hacen de las obras huérfanas de conformidad con el presente
articulo.

e) Cualquier cambio, de conformidad con el apartado siguiente, en la condicién de obra
huérfana de las obras y los fonogramas que utilicen.

f) Lainformacién de contacto pertinente de la entidad en cuestion.

El érgano competente a que se refiere el siguiente apartado comunicara esta informacion a la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior para su registro y publicacion en la base de datos en
linea accesible al publico.

7. En cualquier momento, los titulares de derechos de propiedad intelectual de una obra
podran solicitar al érgano competente que reglamentariamente se determine el fin de su condiciéon
de obra huérfana en lo que se refiere a sus derechos y percibir una compensacion equitativa por la
utilizacion llevada a cabo conforme a lo dispuesto en este articulo.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El objetivo de la presente enmienda es transponer la Directiva 2012/28/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25 de octubre de 2012, para garantizar la seguridad juridica en la utilizacién de las obras
huérfanas y el respeto de los derechos de autor.

Asimismo, se pretenden limitar las remisiones a un posterior desarrollo reglamentario y, asi, evitar la
inseguridad juridica y la desproteccion de los derechos de autor que esta remision puede provocar.

Se establece de manera mas clara el hecho de que este articulo no afecta a los derechos de los
titulares, que estén identificados y localizados, de obras protegidas que se encuentren insertadas o
incorporadas en otras obras, que puedan ser consideradas huérfanas, y para cuya reproduccion y
comunicacion publica es necesario contar con la previa autorizacion de dichos titulares.

Ademas, se incorpora la obligacién de identificar que el uso que se hace de la obra es en la condiciéon
de obra huérfana para garantizar la transparencia en las condiciones de dicho uso.

De igual manera, se establece la determinacion del Estado en que ha de efectuarse la busqueda
diligente en el caso de una obra audiovisual o cinematografica coproducida.

Asimismo, se sustituye el término «razonable» por «elemento objetivo», por ser éste ultimo término
juridicamente mas determinado; y se incluye la obligacion de consultar, al menos, una serie de fuentes
con el objetivo de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas mientras no haya
desarrollo reglamentario a este respecto.

Por ultimo, y con la finalidad de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas, se
establece la obligacion de las entidades de tener documentado el proceso de busqueda diligente; y se
hace referencia a la necesidad de remitir la informacion a la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior,
organismo que establece y administra una base de datos europea con la informacién sobre las obras
huérfanas.
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ENMIENDA NUM. 109
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De modificacion.
Se propone modificar el apartado 5 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

5. Las cantidades recaudadas y no reclamadas por su titular en el plazo previsto en los
apartados 3 y 4 de este articulo, seran destinadas a las finalidades que establezca la asamblea
general de cada entidad de gestién, que deberan incluir alguna de las siguientes:

a) Ala realizaciéon de actividades o servicios de caracter asistencial a favor de los miembros
de la entidad y/o actividades de formacion y promocién de autores y artistas intérpretes o ejecutantes.

b) A la promocion de la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos
derechos gestiona, entre las que, entre otras, se entenderan comprendidas:

i) La oferta y promocion directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos
gestiona, a través de plataformas tecnolégicas propias o compartidas con terceros.

ii) Las camparfas de educacion o sensibilizaciéon sobre oferta y consumo legal de contenidos
protegidos, asi como campafas de lucha contra la pirateria en general.

iii) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla
Unica de facturacién y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a actividades para fomentar la
integracion de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o artistico, asi
como a la oferta y promocion digital de sus obras, creaciones y prestaciones. También comprendera
las cantidades que las entidades de gestion destinen a facilitar en el ambito digital el acceso de las
personas discapacitadas a las obras y prestaciones artisticas.

c) A acrecer el reparto a favor del resto de obras gestionadas por la entidad de gestion,
debidamente identificadas.

(...)»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La presente enmienda pretende, en primer lugar, coordinar la redaccién del Articulo 154.5.a) con la del
Articulo 155.1.a), que se refiere no solo a actividades de caracter asistencial, sino también a servicios de
tal caracter.

De otro lado, se propone un nuevo concepto dentro de la oferta digital legal referido, de un lado, a
propiciar la integracion de los artistas y creadores en su propia actividad creativa y promocionar digitalmente
sus creaciones, Yy, de otro lado, facilitar en el ambito digital el acceso a las obras del espiritu a las personas
con discapacidad.

Por su parte, se afiade una letra c) ya que resulta adecuado prever la posibilidad de que estas
cantidades puedan ser también objeto de reparto entre los socios de la entidad, asemejando a los socios
de las entidades de gestion espafiolas con los de los paises europeos a los que si se reserva este derecho
a la Asamblea.

Por ultimo, la eliminacién del ultimo parrafo tiene por objeto adecuar el Proyecto de Ley con la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, en particular, su articulo 4.2 que
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prohibe a la Administracién «adoptar medidas preventivas o suspensivas que interfieran en la vida interna
de las asociaciones». Por tanto, las limitaciones a la capacidad de las Entidades de Gestién deben poderse
justificar de una forma clara, objetiva y suficiente para poder afectar al derecho fundamental de asociacion.

ENMIENDA NUM. 110
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De adicion.
Se propone afiadir un inciso en el apartado 7 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

7. Lasentidades de gestion no podran conceder créditos o préstamos, directa o indirectamente,
ni afianzar, avalar o garantizar de cualquier modo obligaciones de terceros no vinculados, salvo
autorizacion expresa y singular de la administraciéon competente.

(...)»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La actual redaccion haria que queden excluidos de los préstamos y garantias que las entidades de
gestion puedan otorgar las personas juridicas sin animo de lucro que hayan constituido para dar
cumplimiento a las obligaciones derivadas del articulo 155.4. Por ello, se propone hacer referencia a
«terceros no vinculados», para poder hacer una distincion entre éstos y las entidades juridicas vinculadas
a la entidad de gestion.

ENMIENDA NUM. 111
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 9 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

9. Las entidades de gestién deberan administrar los derechos recaudados y los rendimientos
derivados de los mismos manteniéndolos separados en su contabilidad de sus propios activos y de
los ingresos derivados de sus servicios de gestién o de otras actividades. En ningun caso podran
utilizar las cantidades recaudadas para fines distintos de su reparto a los titulares de derechos,
salvo para deducir o compensar sus descuentos de gestion, ejecutar la politica general de inversion
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de la entidad y financiar las actividades y servicios previstos en el articulo 155, todo ello de
conformidad con las decisiones adoptadas en la Asamblea General de la entidad de gestion.

(o)

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La redaccion que se propone alinea el Proyecto de Ley con la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesion de
licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado
interior. Dicha Directiva reconoce a la Asamblea General la capacidad de decidir «<como minimo» sobre
una serie de cuestiones, entre las que se encuentra la politica general de deducciones y la de inversiones
de las cantidades recaudadas.

ENMIENDA NUM. 112
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Trece, referido al articulo 155 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De modificacion.
Se propone modificar los apartados 1 y 2 del articulo 155, quedando redactado como sigue:
«1. Las entidades de gestion, directamente o por medio de otras entidades, fomentaran:

a) La promocion de actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus
miembros,

b) la realizacion de actividades de formacion y promocion de autores y artistas, intérpretes y
ejecutantes, y

c) la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestionan,
dentro de lo cual se entenderan comprendidas:

i) La oferta y promocién directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos
gestiona, a través de plataformas tecnoldgicas propias o compartidas con terceros.

i) Las campafias de educacion o sensibilizacion sobre oferta y consumo legal de contenidos
protegidos, asi como campanas de lucha contra la pirateria en general.

iii) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla
Unica de facturacién y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a actividades para fomentar la
integracion de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o artistico, asi
como a la oferta y promocion digital de sus obras, creaciones y prestaciones. También comprendera
las cantidades que las entidades de gestion destinen a facilitar en el ambito digital el acceso de las
personas discapacitadas a las obras y prestaciones artisticas.

2. Sin perijuicio de lo establecido en el articulo 154.5, las entidades de gestién deberan dedicar
a las actividades y servicios a que se refieren las letras a) y b) del apartado anterior, por partes
iguales, el porcentaje de la remuneracion compensatoria prevista en el articulo 25 de esta Ley, que
reglamentariamente se determine.

(o..)»
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JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se propone esta mejora en la redaccion con el fin de clarificar la vinculacién entre este articulo y las
actividades recogidas en el epigrafe 5 del articulo 154.

ENMIENDA NUM. 113
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual

De modificacion.
Se propone modificar la letra b) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado como sigue:

«(...)

b) Aestablecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por
la utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que
carezcan de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables,
atendiendo al valor econdmico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida
en la actividad del usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran
en cuenta criterios tales como:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdmicos obtenidos por el usuario.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestidon con otros usuarios para la misma
modalidad de utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestién homdlogas en cualquier Estado miembro
de la Unién Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de
comparacion.

No obstante lo anterior, las entidades de gestion también estableceran tarifas fijadas conforme
al criterio de disponibilidad, que seran de aplicaciéon cuando el empleo de otros criterios comporte
unos costes excesivos y no razonables que hagan ineficaz la gestion o cuando no resulte posible
obtener datos objetivos para la aplicacion de los criterios relevantes.

(o)

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El apartado 1, letra b, del articulo 157 dispone, con caracter general, el deber de las entidades de establecer
tarifas «simples y claras». La claridad es una consecuencia de la transparencia que se exige a las entidades
de gestidn, sin embargo, la simpleza, es poco compaginable con aquellos supuestos en que la tarifa tenga que
revestir cierta complejidad como ocurre cuando se introduce el parametro del «uso» para su célculo.
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A su vez, con ese mismo alcance general se dispone que el importe de las tarifas se establezca
atendiendo al valor econémico de la prestacion protegida en la actividad del usuario y se buscara el justo
equilibrio entre ambas partes, y conforme a los criterios que seguidamente enumera.

La reciente Directiva 2014/26/UE, de 26 de febrero de 2014, alude al criterio de razonabilidad de las
tarifas atendiendo al valor econédmico del uso, si bien tal criterio es admisible «entre otros factores».

Se elimina la condicion en el establecimiento de tarifas generales, los ingresos econémicos «obtenidos
por el usuario por la explotacién comercial del repertorio», ya que conlleva hacer a los titulares en
coparticipes del negocio del usuario. El mayor o menor beneficio econémico del usuario en su actividad
debe ser independiente de la prestacion protegida dada la dependencia de aquél de otros factores, y
maxime si ya se tiene en cuenta el criterio de la «relevancia» del uso de la prestacion protegida como
parametro de ponderacion dé la tarifa.

Por su parte, se propone que los criterios enumerados no tengan caracter taxativo, admitiendo la
aplicacion de otros criterios. A su vez, en consideracion las propias recomendaciones de la CNMC, se
plantea mantener las tarifas por disponibilidad como alternativa para el usuario, toda vez que la aplicacion
de las tarifas por uso deban estar condicionadas al coste razonable de su implementacion y, asi mismo, a
que el usuario esté dispuesto o esté en condiciones de colaborar para ello.

En cuanto a las tarifas de entidades homdlogas de otros Estados de la UE, para algunas entidades se
ha de tener en cuenta que, actualmente, no existe un marco armonizado de referencia que permita la
comparacion con las tarifas de entidades homodlogas de otros Estados. Por ello, se propone una
modificacién que amplie a todos los Estados miembros, incluido el nuestro, los términos de comparacion
de la tarifas fijadas por las distintas entidades de gestion.

ENMIENDA NUM. 114
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar la letra ¢) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado como sigue:

«(...)

c) A negociar y celebrar contratos generales con asociaciones de usuarios de su repertorio,
siempre que aquéllas lo soliciten y sean representativas a nivel nacional del sector correspondiente.
En dichos contratos se podran establecer descuentos para los usuarios que formaran parte de la
asociacion y se adhieran al contrato general, siempre que concurran circunstancias objetivas que
justifiquen dichos descuentos por la reduccién de costes de transaccion que, para los usuarios y las
entidades de gestidn, se deriven de la suscripcion de esta clase de contratos.

(oo )»
JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Esta reforma ofrece la oportunidad de clarificar aspectos que han sido objeto de controversia y
resolucion por los érganos de defensa de la competencia y el Tribunal Supremo, como es la aplicacién de
bonificaciones a las tarifas en tales casos. Por ello se propone incluir un inciso que regule el establecimiento
de descuentos en tales supuestos, en atencion a la reduccion de costes de transaccion y gestion que
comportan, con el consiguiente beneficio obtenido en materia de seguridad juridica.
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ENMIENDA NUM. 115
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar las letras d), e), f), g) h) i) y j) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado
como sigue:

«(...)
d) Adifundir en su sitio Web de forma facilmente accesible:

1.° Las tarifas generales vigentes para cada una de las modalidades de uso de su repertorio,
incluidos los descuentos y las circunstancias en que deben aplicarse, que deberan ser publicadas
en el plazo de diez dias desde su establecimiento o ultima modificacién, junto con los principios,
criterios y metodologia utilizados para su determinacion;

2.° Garantizando en todo momento el cumplimiento de la normativa relativa a la proteccién de
datos de caracter personal, el repertorio que gestiona la entidad, debiendo incluir en el mismo
aquellas obras y prestaciones protegidas que gestionan en virtud de los acuerdos de representacion
vigentes suscritos con organizaciones de gestion colectiva extranjeras, en la medida en que sea
posible en funcién de la documentacion remitida por éstas, asi como una lista de los acuerdos de
representacion que haya celebrado y los nombres de dichas organizaciones y su respectivo ambito
territorial de gestion;

3.° Los contratos generales que tengan suscritos con asociaciones de usuarios y los modelos
de contrato que habitualmente se utilicen para cada modalidad de utilizaciéon de su repertorio;

4.° Los sistemas, normas y procedimientos de reparto, el importe o porcentaje de los
descuentos que sean aplicados a cada derecho y modalidad de explotacién administrados, y las
obras y prestaciones protegidas que administran cuyos titulares estan parcial o totalmente no
identificados o cuya localizacion, a efectos de pago, no haya sido posible.

5.° Las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios, agrupadas por actividades
econdémicas similares.

e) Aparticipar en la creacion, gestion, financiacion y mantenimiento de una ventanilla unica de
facturacion y pago, accesible a través de Internet, en los plazos y condiciones determinados en la
normativa en vigor, y en la cual los usuarios del repertorio de las entidades de gestion puedan
conocer de forma actualizada el coste individual y total a satisfacer al conjunto de dichas entidades,
como resultado de la aplicacion de las tarifas generales a su actividad, y realizar el pago
correspondiente.

f) Ainformar a sus miembros, previa solicitud por escrito respecto de los siguientes extremos:

1.° Las personas que forman parte de la alta direccién y de los érganos de representacion, asi
como de las comisiones y grupos de trabajo en las que aquéllas participen.

2.° Las retribuciones y demas percepciones que se atribuyan a las personas indicadas en el
parrafo anterior por su condiciéon de miembros de los érganos de representacion y de alta direccion
e integrantes de las comisiones y grupos de trabajo. Estas informaciones se podran dar de forma
global por concepto retributivo, recogiendo separadamente los correspondientes al personal de alta
direccion del resto de miembros o integrantes de los 6rganos y comisiones anteriormente sefialados
que no tengan dicha condicion.

3.° Las condiciones de los contratos suscritos por la entidad con usuarios de su repertorio, con
sus asociaciones y con otras entidades de gestion, cuando acrediten tener interés legitimo y directo.
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g) A practicar respecto de sus miembros la rendicion de liquidaciones y de los pagos que les
haya realizado la entidad por la utilizacion de sus obras y prestaciones. Dichas liquidaciones
deberan contener al menos los siguientes datos: derecho y modalidad a la que se refiere, periodo
de devengo, el origen o procedencia de la recaudacién y sus deducciones aplicadas.

h) A cumplir con las obligaciones previstas en el apartado 1 de la letra g) y la letra h) del
presente apartado respecto a los titulares de derechos no miembros de la entidad de gestién que
administre la misma categoria de derechos que pertenezca al titular en lo relativo a los derechos de
gestion colectiva obligatoria.

i) Anotificar de forma diligente a la administracion competente los documentos que contengan
la informacion completa sobre los nombramientos y ceses de sus administradores y apoderados,
los modelos de contratos de gestion y sus modificaciones, las tarifas generales y sus modificaciones,
junto con los principios, criterios y metodologia utilizados para su calculo, los contratos generales
celebrados con asociaciones de usuarios y los concertados con organizaciones nacionales y
extranjeras de gestion colectiva, asi como los documentos mencionados en el articulo 156.

j) A elaborar un presupuesto anual de recaudacion y reparto de derechos gestionados y de
ingresos y gastos de la entidad, que se aprobara con caracter previo al inicio del ejercicio al que vaya
referido, La correspondiente propuesta se pondra a disposicion de los miembros de la entidad en su
domicilio social y en el de sus delegaciones territoriales con una antelacién minima de quince dias al
de la celebracion de la sesion del érgano que tenga atribuida la competencia para su aprobacion.

(oo )»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

En primer lugar, se propone sustituir el término «calculo» por el de «determinacién», en coherencia
con la propuesta de modificacién del articulo 158 bis, conforme al cual se atribuye a la Seccién Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual la competencia para la aprobacién de la metodologia que cada
entidad de gestidon debera aprobar para la determinacién de las tarifas.

En segundo lugar, se pretende asegurar el respeto a la intimidad y a la proteccion de los datos de
caracter personal de los socios de la entidad, tratando los mismos de tal modo que la publicacion de la
informacion relativa al repertorio administrado por la entidad de gestién no vulnere derechos fundamentales.

Asimismo, la obligacion de la entidad de gestion de publicar el repertorio de las entidades de gestion
con las que tiene suscritos contratos de representacion reciproca no puede comprometerle a asumir
obligaciones que estdn mas alla de sus posibilidades, cuando se trata de informacién perteneciente a
terceros (la entidad de gestidn extranjera o sus propios socios) y sobre la que, por lo tanto, la entidad de
gestion espafiola no dispone plenamente.

En tercer lugar, se persigue aportar seguridad juridica al trafico mercantil, publicando informacién
aprobada por los érganos de gobierno de la entidad y validada tras la realizacién de los controles financieros
pertinentes.

Finalmente, la obligacion de facilitar informacion sobre las condiciones comerciales otorgadas a los
usuarios, se reformula con objeto de facilitar el acceso mediante a través de su difusién a través de las
paginas web de las distintas entidades.

ENMIENDA NUM. 116
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado 2 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«(...)
2. La Comisién actuara por medio de un Pleno y dos Secciones.

a) La Seccion Primera ejercera las funciones de mediacion, arbitraje, determinacion de tarifas
y control en los términos previstos en el presente titulo.

b) La Seccién Segunda velara, en el ambito de las competencias del Ministerio de Educacién,
Culturay Deporte, por la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su vulneracion
por los responsables de servicios de la sociedad de informacion en los términos previstos en los
articulos 8 y concordantes de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la
Informacién y de Comercio Electronico.

El Pleno sera un 6rgano consultivo conformado por todos los miembros de la Comision, un
representante de cada entidad de gestidn, asi como, previa invitacion de la Comision, representantes
de usuarios y de otros 6rganos de la Administracion.

(- )»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Resulta util que la Comisién de Propiedad Intelectual cuente con un Pleno en el que puedan debatirse
sobre cuestiones relativas a la propiedad intelectual y elaborar recomendaciones que puedan ser de
utilidad para las Secciones en el desempefio de sus tareas.

ENMIENDA NUM. 117
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De supresion.
Se propone suprimir dos incisos del apartado 3 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«(...)

3. La Seccién Primera estara compuesta por cuatro vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida
competencia en materia de propiedad intelectual, entre los que el Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte designara al presidente de la Seccion, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de la
Seccion seran nombrados por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de
los Ministerios de Educacién, Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad, de Justicia y de
Industria, Energia y Turismo, por un periodo de cinco afios renovable por una sola vez.

La composicién, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en
esta ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la
Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles.

(-
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JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se elimina la necesaria referencia a expertos en competencia, al volver a distinguirse entre las
facultades de control de la Comisiéon de Propiedad Intelectual y la Comision Nacional del Mercado de
Valores, que podria haber justificado dicho perfil para los miembros de la Comisién de Propiedad Intelectual
en anteriores borradores del texto.

Por otro lado, se elimina la posibilidad de modificar la composicion de la Seccion Primera por considerar
que la importancia de esta Seccidn justifica que su composicion se establezca por una norma de rango
legal.

ENMIENDA NUM. 118
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual

De modificacion.
Se propone modificar el apartado 4 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«4. La Seccién Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona
en la que este delegue, se compondra ademas de seis miembros independientes, expertos
independientes de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual e Internet,
designados dos de ellos por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y uno por cada uno de
los Ministerios de Industria, Energia y Turismo, de Economia y Competitividad, de Justicia y de la
Presidencia. EI Gobierno podra modificar reglamentariamente la composicion de la Seccién
Segunda con el fin de ajustarse a la estructura ministerial del Gobierno.

Los Departamentos citados designaran, en el mismo acto, segun los requisitos sefialados en el
apartado anterior, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos legalmente previstos en
los supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa
justificada.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Seccién Segunday el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto de Ley reconoce la necesidad de una preparacion técnica de los vocales, al exigir que los
Ministerios deben designarlos de «entre el personal de las Administraciones Publicas, perteneciente a
grupos o categorias para los que se exija titulacion superior, y que retnan conocimientos especificos
acreditados en materia de propiedad intelectual», ademas de primar conocimientos en los ambitos del
derecho procesal y Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Sin embargo, dicha prevision es insuficiente, puesto que, ademas de la preparacion técnica, es
importante la independencia en el desempefio de la funcion.

El objetivo de la modificacion es conseguir un 6rgano eficaz, para lo que debe garantizarse la
autonomia en la actuacion de sus miembros, que solo se lograra con personas independientes y
conocedoras de la materia. La composicidon debe garantizar o coadyuvar a que el 6rgano gane en
autonomia, independencia y conocimientos técnicos en la materia sobre la que desarrolla su actividad.
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Finalmente, es necesario insistir en la necesidad de configurarlo como un érgano especializado en
propiedad intelectual y en Internet.

ENMIENDA NUM. 119
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado dieciocho, referido al articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 158 bis, quedando redactado como sigue:

«(...)

3. La Seccién Primera de la Comisiéon de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de
determinacion de las tarifas para la explotacion de los derechos de gestion colectiva obligatoria.

La Seccién establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacion de obras y
demas prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones
necesarias para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la
propia entidad de gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusion
cuando no haya acuerdo entre ambas, en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la
negociacion. En el ejercicio de esta funcion, la Secciéon Primera podra solicitar informe previo de
aquellos organismos publicos que ejerzan sus funciones en relaciéon con los mercados o sectores
econdémicos a los que afecten las tarifas a determinar asi como de las asociaciones o representantes
de los usuarios correspondientes.

En la determinacion de estas tarifas, la Seccién Primera observara criterios tales como los
establecidos en la letra b) del articulo 157.1. Asimismo, dichas decisiones se publicaran en el
“Boletin Oficial del Estado”, seran aplicables a partir del dia siguiente al de la publicacién, con
alcance general para todos los titulares y obligados, respecto de la misma modalidad de explotacion
de obras y prestaciones e idéntico sector de usuarios, y podran ser recurridas ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Sin perjuicio de lo anterior, y hasta tanto la Seccion Primera no establezca el importe de la
remuneracion correspondiente, seran de aplicacion las tarifas generales establecidas por las
Entidades de Gestion de conformidad con lo previsto en el articulo 157.1.b) o aquellas que estuvieran
en vigor y que hubieran sido pactadas con una asociacion de usuarios, con una entidad de
radiodifusion o con un usuario especialmente significativo.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El texto del Proyecto introduce un concepto juridico indeterminado y ambiguo al ampliar el ambito de
competencias de la Comision de Propiedad intelectual: resulta complicado saber qué derechos exclusivos
concurren con los derechos de gestidon colectiva obligatoria. Por tanto, se proponen una serie de mejoras
técnicas que permiten reducir la incertidumbre provocada como fijar los criterios que tendra en cuenta la
Comisién de Propiedad Intelectual en el ejercicio de sus funciones; eliminar la referencia a la metodologia
de fijacidn de tarifas; y aclarar cualquier duda sobre la validez de las tarifas mientras no haya una resolucion
en contra por parte de la Comisién de Propiedad Intelectual.
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ENMIENDA NUM. 120
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado dieciocho, referido al articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 4 del articulo 158 bis, quedando redactado como sigue:

«(...)

4. La Seccién Primera de la Comisidn de Propiedad Intelectual ejercera su funcioén de control
velando por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién en cumplimiento de
sus obligaciones sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros
aspectos, la aplicacién de los criterios previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion.

En particular, ejercera su funcion de control al aprobar la metodologia que cada entidad de
gestion debera emplear para la determinacion de las tarifas conforme a los criterios de la letra b) del
articulo 157.1 de la Ley de Propiedad Intelectual. Se entendera concedida la aprobacién si no se
notifica resolucion en contrario, en el plazo de un mes desde su presentacion.

La resolucion de aprobacion tendra efectos vinculantes para la Comisién de Propiedad
Intelectual en el desarrollo de sus funciones.

La resolucién de no aprobacién, en su caso, debera estar debidamente motivada e indicar qué
cambios debera realizarse en la metodologia propuesta a fin de ajustarse a los criterios que la
Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual considere aplicables.

(-..)»
JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se propone una modificacién a fin de dotar de contenido a la funcién de control de la Seccién Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual. Dicha funcién de control se debera instrumentar a través del
procedimiento de aprobacion de las metodologias de fijacion de tarifas conforme a los criterios que se
establecen en el articulo 157.1.b).

Esto permite a la Comisién de Propiedad Intelectual ser proactivo, con la colaboraciéon de las entidades
correspondientes, en el establecimiento de los parametros de fijacion adecuada de las tarifas con la
consiguiente mejora en la seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 121
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 158 ter, quedando redactado como sigue:

«2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra los prestadores de
servicios de la sociedad de la informacion que vulneren derechos de propiedad intelectual,
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incluyéndose los que pongan a disposicion o faciliten por cualquier medio, de forma no neutral, a
través de cualquier enlace o redireccionamiento, obras o prestaciones, vulnerando derechos de
propiedad intelectual, siempre que dichos prestadores, directa o indirectamente, hayan causado o
sean susceptibles de causar un dafo patrimonial.

Se entiende que la puesta a disposicién o la facilitacion de obras mediante enlaces no es
neutral cuando se realiza una actividad de mantenimiento y actualizacién de las correspondientes
herramientas de localizacidn, en particular ofreciendo listados de enlaces a las obras y prestaciones
referidas anteriormente, con independencia de que dichos enlaces puedan ser proporcionados
inicialmente por los destinatarios del servicio.

Quedan exceptuados en todo caso aquellos prestadores de servicios que realicen actividades
de mera intermediacién técnica.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

En primer lugar, se propone la supresion de la mencion de significativa y de las variables o elementos
que integran ese concepto.

La inclusién del caracter significativo implica la restriccion, incierta y arbitraria, del ambito de proteccion
que el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual viene dispensando a los titulares de derechos,
introduciendo un elemento cuantitativo que debera concurrir para que exista una vulneracién de
derechos de propiedad intelectual que habilite la actuacion de la Comisiéon de Propiedad Intelectual. Se
incluyen ademas como variables que lo integran el «nivel de audiencia en Espana», el «<numero de obras
y prestaciones protegidas» que se pongan a disposicion por el infractor y el «<modelo de negocio».

En segundo lugar, se pretende acotar y precisar adecuadamente los requisitos que se exigen para
actuar contra los proveedores de enlaces a contenidos ilicitos, partiendo de que el tratamiento de todos
los prestadores de servicios debe ser idéntico. La prevision del Proyecto en cuanto a los enlazadores, que
podria considerarse un avance sobre el texto vigente del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
al aclarar definitivamente la posibilidad de actuar contra ellos, lo cierto es que viene a contrariar la reciente
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sentencia del TJIUE 466/2012, de 13 de
febrero de 2014.

Esta sentencia zanja el dilema de la consideracion de los enlaces como puesta a disposicion y acto de
comunicacion, de ahi que la consideracién de la actividad enlazadora deba ser equivalente a la de cualquier
otra prestacion de servicios en este ambito. No obstante, parece razonable que la Comisién de Propiedad
Intelectual no actue contra los enlazadores neutrales, a los que se protege con la redaccién propuesta en
esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 122
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual
De modificacion.

Se propone modificar el parrafo cuarto del apartado 3 del articulo 158 ter, quedando redactado como
sigue:

«3. (...)

El vencimiento del plazo maximo reglamentariamente establecido sin que se haya dictado y
notificado resolucién expresa determina que se puedan entender desestimadas por silencio
administrativo las pretensiones de quien insté el procedimiento.»
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JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Es imprescindible subrayar la obligacién de resolver el procedimiento por parte de la citada Seccién
Segunda, sin que quepa declarar su caducidad o el archivo de las actuaciones por el hecho de que
transcurra el plazo para resolver.

La sustitucion del silencio negativo por la caducidad tiene una primera consecuencia inmediata, como
es que ya no subsistira la obligacion de resolver por parte de la CPI una vez transcurrido el plazo maximo
y, €n consecuencia, no incurrira el drgano en constantes supuestos de responsabilidad, incluso disciplinaria
de sus miembros. La regulacién no esta guiada por la eficacia de la actuaciéon administrativa —obligacion
de resolver y de adoptar las medidas que la propia Ley dispone—, sino al contrario, para justificar la
ineficacia. Los titulares de derechos de propiedad intelectual solicitantes quedaran asi en una situacion de
indefension evidente.

Previéndose en el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual vigente para el procedimiento de
salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual que el efecto de la falta de resolucién y notificacion
dentro del plazo maximo sea la desestimacion de la solicitud, no podra declararse la caducidad, ya que
sus consecuencias son absolutamente diferentes de las previstas legalmente.

La existencia de desestimacion por silencio no se declara por la Administracion, sobre la que sigue
pesando su obligacién de resolver. La Administracion debe continuar el procedimiento hasta dictar
resolucién expresa sin vinculacion alguna con el sentido del silencio porque eso es lo mas conveniente
para la Administracion y para los interesados.

ENMIENDA NUM. 123
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual

De adicion.

Se propone afadir un nuevo parrafo entre los parrafos tercero y cuarto del apartado 4 del articulo 158 ter
con el siguiente texto:

«4. (...)

No obstante, cuando se haya practicado el previo intento de requerimiento de retirada infructuoso
por parte del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la
persona que tuviera encomendado su ejercicio, a que se refiere el apartado tercero del presente
articulo, la Seccion notificara al prestador de servicios de la sociedad de la informacion la propuesta
de resolucion, dandole tramite de alegaciones por cinco dias. La Seccién dictara después resolucion
en el plazo maximo de tres dias.

(-..)»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La propuesta tiene como finalidad evitar la reiteracion por parte de la Seccién Segunda de la Comisién
de Propiedad Intelectual del previo requerimiento al prestador de servicios de la sociedad de la informacion
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que, con la reforma, se pretende imponer al titular de los derechos de propiedad intelectual en el apartado
tres del mismo articulo 158 ter.

Para ello se sugiere una modificaciéon de minimos que, manteniendo el previo requerimiento a cargo
del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que
tuviera encomendado su ejercicio, suprima el posterior a cargo de la Comisién de Propiedad Intelectual
que pasaria a notificar directamente una propuesta de resolucion.

ENMIENDA NUM. 124
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual

De modificacion.

Se propone modificar el parrafo segundo del apartado 4 del articulo 158 ter, quedando redactado
como sigue:

«4. (..))

La Seccion Segunda extendera las medidas de retirada o interrupcion a otras obras o
prestaciones protegidas cuyos derechos correspondan al mismo titular que haya instado el inicio
del procedimiento de derechos o que formen parte de un mismo tipo de obras o prestaciones,
siempre que concurran hechos o circunstancias que revelen que las citadas obras o prestaciones
son igualmente ofrecidas ilicitamente.

(-..)»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La necesidad de identificar todas las obras afectadas por las conductas vulneradoras se ha introducido
en el parrafo que prevé la extensiéon de las medidas de retirada o interrupcion a todas las obras que se
encuentren en el ambito de actuacion del prestador de servicios contra el que se haya dirigido el
procedimiento. Esta exigencia condiciona notablemente la eficacia del procedimiento regulado por el
articulo 158 ter de la Ley de Propiedad Intelectual y desactiva una de las medidas que los promotores del
texto han venido presentando como avance en la regulacion.

ENMIENDA NUM. 125
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo primero, apartado diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual

De sustitucion.

Se propone sustituir los parrafos segundo y tercero del apartado 5 del articulo 158 ter, por el siguiente
texto:
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El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacién por parte de los proveedores de acceso
y alojamiento de Internet se acordara con caracter ordinario cuando se considere que resulta la
medida mas eficaz.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Quien infringe los derechos de propiedad intelectual puede retirar los contenidos ilicitos o interrumpir
la prestacion del servicio que esta realizando. Normalmente esa sera la forma de ejecucion natural de las
resoluciones de la CPI.

Sin embargo, si no se hace voluntariamente, debe acudirse a un medio de ejecucion forzosa que, en
este caso, va a requerir la intervencion de terceros, como son los proveedores de acceso (y alojamiento,
en su caso). La unica medida realmente eficaz para que la infraccion de derechos no persista es el
bloqueo del servicio —acceso o alojamiento— mediante el cual se infringen los derechos protegidos.

El texto del Proyecto Unicamente se refiere a las medidas de bloqueo por parte de los proveedores de
acceso, cuando es también posible procurar la colaboracién de los proveedores de alojamiento, que
podran interrumpir su servicio para lograr el mismo resultado. Por lo tanto, es oportuno aclarar este punto.

ENMIENDA NUM. 126
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion adicional primera
De modificacion.
Se propone modificar la disposicidn adicional primera, quedando redactada como sigue:
«Disposicién adicional primera. Medidas de reduccion de los costes de transaccion.

1. El Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares
de derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnolégicos, incluyendo, entre otras,
medidas dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucion entre titulares de derechos,
representantes de estos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, las entidades de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear una
ventanilla Unica a través de la cual facilitaran las operaciones de facturacion y pago de los importes
que los usuarios adeuden a las mismas, segun la obligacion establecida en el articulo 157.1.e) del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestion dispondran del plazo
de cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion,
financiacion y mantenimiento de esta ventanilla Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de
gestion y dentro del término improrrogable de tres meses desde la finalizacién del plazo anterior, la
Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual podra dictar una resolucion estableciendo
dichos términos, pudiendo resolver cuantas controversias puedan surgir, y establecer cuantas
instrucciones sean precisas para el correcto funcionamiento de esta ventanilla unica, todo ello sin
perjuicio del correspondiente expediente sancionador en base al incumplimiento de la referida
obligacion legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de
gestion ostente por si sola capacidad para controlar la toma de decisiones.

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 139

La ventanilla deberd prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias, y adecuarse a las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacién de servicios a toda entidad de gestion legalmente
establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en
relacion con todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a
las entidades de gestion legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte y la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo
dispuesto en este apartado, incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona
la ventanilla con caracter previo al inicio del funcionamiento de la misma.

3. Las cantidades que las entidades de gestién destinen a la financiacion de la ventanilla Unica
de facturacion y pago prevista en el apartado anterior podran entenderse comprendidas en las
actuaciones de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo 154.5
de la Ley de Propiedad Intelectual.

4. La obligacion de las entidades de gestién colectiva de propiedad intelectual a que hace
referencia el apartado 2 anterior sera de exclusiva aplicacién a las operaciones de facturacién y
pago de los importes adeudados por los titulares de la explotacién de establecimientos, locales,
recintos abiertos al publico en general, lugares de trabajo o medios de transporte colectivo de
viajeros, derivados de los actos de comunicacion publica de obras musicales y fonogramas u obras
y grabaciones audiovisuales que se realicen en los mismos.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El objetivo de la presente enmienda es ajustar la creacion de la ventanilla Unica a los sectores de
usuarios que por sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y cuantia de las tarifas,
han de ser destinatarios de informacion sobre tarifas, facturacion y pago a través de una ventanilla unica.

Esta propuesta garantiza la libertad de contratacion y negociaciéon con las respectivas entidades de
gestion, siendo compartidas de manera unanime por los usuarios mas significativos. Asi, se evitan
restricciones injustificadas en el marco de defensa de la competencia y respecto a la libertad de negociacién
y contratacién de los usuarios con las entidades de gestion.

Ademas, una interaccion unitaria supone una ventaja tanto para el usuario que regulariza agilmente
su situacién respecto a los derechos de propiedad intelectual como para las entidades de gestion que
centralizan en un solo interlocutor la informacion, facturacion y pago.

Por ultimo, todos los grupos de usuarios propuestos tienen que regularizar derechos de propiedad
intelectual de tres titulares de derechos (autores, artistas y productores), lo que les obliga a realizar las
gestiones sobre tarifas, facturas y pagos con al menos tres entidades de gestion y, en muchos casos, con
cinco. Con esta propuesta, el interlocutor para informarse sobre las tarifas, emision de facturas y pago de los
mismos sera uno solo, que junto a la nueva regulacion sobre fijacion de tarifas, facilitara enormemente los
tramites para la obtencion de autorizacion y cumplimiento de la obligacién legal del pago de remuneraciones.

ENMIENDA NUM. 127
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion adicional segunda
De supresion.

Se propone suprimir la disposicion adicional segunda.
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JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La disposicion adicional segunda persigue en la practica que la radio y televisiéon publica no paguen
los derechos de propiedad intelectual en las mismas condiciones que el resto de organismos de
radiodifusion. Tal objetivo esta proscrito por el Derecho comunitario.

La medida propuesta supone una clara quiebra de los principios que rigen el Derecho de la Competencia
al establecer un tratamiento favorable a las Televisiones del sector publico que traeria como consecuencia
un falseamiento de la concurrencia en el mercado de los contenidos ofrecidos por televisién y una
aplicacion en favor de aquellas de unas condiciones desiguales para prestaciones equivalentes
incompatible con nuestro Ordenamiento juridico.

ENMIENDA NUM. 128
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion transitoria tercera
De modificacion.
Se propone modificar la disposicidn transitoria tercera, quedando redactada como sigue:
«Disposicion transitoria tercera. Aprobacién de nuevas tarifas.

1. Cada entidad de gestion debera establecer sus tarifas generales, adecuadas a los
criterios establecidos en esta Ley, en el plazo de seis meses desde la aprobacion de la
correspondiente metodologia referida en el segundo parrafo del articulo 158 bis.4 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, las tarifas de las entidades de gestion
colectiva respecto a derechos exclusivos o de remuneracién acordadas con usuarios seguiran
produciendo plenos efectos durante la vigencia de los correspondientes acuerdos suscritos; y
durante un plazo maximo de tres afios a partir de la entrada en vigor de esta Ley, cuando la entidad
de gestidon pueda acreditar que tiene acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional
del sector correspondiente, o con los principales organismos de radiodifusion, o con un usuario
especialmente significativo o con un colectivo de usuarios especialmente significativo, asi como en
los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, y a excepcién de los casos mencionados en
el apartado 2 del presente articulo, las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual deberan iniciar las negociaciones con las asociaciones representativas a nivel nacional
del sector correspondiente y con los organismos de radiodifusion para el establecimiento de
nuevas tarifas adaptadas a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de
Propiedad Intelectual en el plazo maximo de un afio a partir de la entrada en vigor de la Ley. A falta
de acuerdo entre las partes se estara a lo dispuesto en el apartado 2, letra b), y en el apartado 3 del
articulo 158 bis de esta Ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor
sobre tarifas aplicables cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y fijados con
asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales
organismos de radiodifusion, y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas
generales, durante el periodo completo de la negociacion los usuarios deberan realizar pagos
mensuales a cuenta a la entidad de gestién correspondiente y, en relacidn con los derechos de la
remuneracion exigidos por las entidades de gestion y asi como a los efectos de entender
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concedida la autorizacién respecto a los derechos exclusivos concurrentes con estos, cuyo
importe sera el 90 por 100 de las tarifas generales ya aprobadas por cada entidad de gestién a la
entrada en vigor de esta Ley.

Una vez se produzca el acuerdo voluntario o la oportuna resolucion de la Seccion Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual, se realizara la liquidacion de las tarifas correspondientes al
periodo de negociacion.

Cuando un acto de explotaciéon de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracion y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacién de la misma
categoria de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos
se sometera al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se pretende facilitar el periodo de transicion a la nueva forma de plantear las tarifas que introduce el
Proyecto de Ley. En ese sentido, se considera importante salvaguardar los contratos en vigor que son
fruto del acuerdo de las partes, tanto respecto a los derechos exclusivos como los de remuneracion.

Asimismo, se propone un sistema de pagos a cuenta que permite realizar las nuevas negociaciones
en unas condiciones mas equilibradas para todas las partes.

En ese contexto, se puede plantear que los pagos a cuenta no sean por la totalidad de la tarifa sino
que incluyan una pequefa reduccion respecto a la tarifa que se ajustaria en funcién de los resultados de
la negociacion.

ENMIENDA NUM. 129
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Nueva disposicion transitoria
De adicion.
Se propone afadir una nueva disposicion transitoria, con el siguiente texto:

«Nueva disposicion transitoria. Aplicabilidad del régimen de compensacion equitativa por copia
privada vigente hasta el 1 de enero de 2012.

1. Sera de aplicacion lo dispuesto en la normativa vigente en materia de compensacion
equitativa por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, fecha de entrada en vigor del Real
Decreto 20/2011, de 30 diciembre.

2. Hasta el 1 de enero de 2012, la compensacion equitativa por copia privada quedara
determinada para cada modalidad de reproduccién en funcién de los equipos, aparatos y soportes
materiales idéneos, tanto analdgicos y digitales, fabricados en territorio espafol o adquiridos fuera
de este para su distribucion comercial o utilizacién dentro de dicho territorio, de acuerdo con el
articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta
el 1 de enero de 2012.

3. Elimporte de la compensacion que debera satisfacer cada deudor y responsable solidario
hasta el 1 de enero de 2012 sera el que se deduzca de la aplicacion de los apartados 5 y 6 del
articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta
el 1 de enero de 2012 y de la Orden PRE/1743/2008, de 18 junio, que establece la relacion de
equipos, aparatos y soportes materiales sujetos al pago de la compensacién equitativa por copia
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privada, las cantidades aplicables a cada uno de ellos y la distribucion entre las diferentes
modalidades de reproduccion.

4. No habra lugar a la devolucion del importe abonado o repercutido por la aplicacién del
régimen legal vigente en materia de compensacion por copia privada hasta el 1 de enero de 2012,
a excepcidn de aquellos casos de liquidacion y pago indebidos derivados de errores materiales o
aritméticos cometidos en el proceso de liquidacién y pago de la deuda. En ningun caso podra
pretenderse la devolucion o reintegro del importe de la compensacion abonado o repercutido de
acuerdo con la normativa vigente hasta el 1 de enero de 2012 de las entidades de gestién de
derechos de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Es imprescindible generar un marco de seguridad juridica suficiente que respalde, amplie y aclare
la previsibn que, en el mismo sentido, se incluyé en la disposicién transitoria primera del Real
Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que se regula el procedimiento de pago de la compensacion
equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

La enmienda que se propone trata de evitar situaciones de indefinicion juridica que deriven en un
enriguecimiento injusto por parte de los deudores que han repercutido la compensacion y en un perjuicio
injustificado para los titulares de derechos.

ENMIENDA NUM. 130
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion final tercera
De modificacion.
Se modifica el apartado a) de la disposicion final tercera, quedando redactado como sigue:
«(...)

a) Lo establecido en los apartados 3, 4 y 6 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual entrara en vigor en el momento en que efectivamente se establezca el
importe de la remuneracién a abonar a las entidades de gestion derivado del limite establecido en
el articulo 32.4.

(c)»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El argumento dado en la enmienda referida al articulo 32 justifica sobradamente una transitoria
especifica para los parrafos 3, 4 y 6 de dicho articulo.
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ENMIENDA NUM. 131
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.°y 11.° del apartado 1 del articulo 256
de la Ley de Enjuiciamiento Civil

De supresion.

Se propone suprimir el inciso «cometida mediante actos que no puedan considerarse realizados por
meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencién de beneficios econédmicos o comerciales»
introducido en el subapartado 7.° del apartado 1 del articulo 256, quedando el siguiente texto:

«7.° Mediante la solicitud, formulada por quien pretenda ejercitar una accién por infraccion de
un derecho de propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, de diligencias de
obtencion de datos sobre el posible infractor, el origen y redes de distribucion de las obras,
mercancias o servicios que infringen un derecho de propiedad intelectual o de propiedad industrial
y, en particular, los siguientes:

a) Los nombres y direcciones de los productores, fabricantes, distribuidores, suministradores
y prestadores de las mercancias y servicios, asi como de quienes, con fines comerciales, hubieran
estado en posesiéon de las mercancias.

b) Los nombres y direcciones de los mayoristas y minoristas a quienes se hubieren distribuido
las mercancias o servicios.

c) Lascantidades producidas, fabricadas, entregadas, recibidas o encargadas, y las cantidades
satisfechas como precio porlas mercancias o servicios de que se trate y los modelos y caracteristicas
técnicas de las mercancias.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto intenta conseguir una correcta implementacion del derecho de informacion recogido en la
Directiva 2004/48/CE con la supresion de la exigencia generalizada de que los actos respecto de los que
se pretenda identificar al autor estuvieran siendo cometidos a «escala comercial».

Ahora bien, incluye el requisito de que la infraccion se cometa a través de actos «que no pueda
considerarse realizados por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencién de beneficios
econdmicos o comercialesy, el cual, ademas de no encontrar acomodo en la Directiva 2004/48/CE, implica en
la practica una exoneracion de responsabilidad de dichos sujetos, que debe ser eliminada del texto
normativo procesal.

La introduccion del nuevo presupuesto resulta errébnea, en primer lugar, porque introduce una norma
sustantiva en una norma de caracter procesal y, en segundo lugar, porque exige al Juez realizar una
amplia cognicion del asunto, impropia de una institucion procesal como son las diligencias preliminares.

ENMIENDA NUM. 132
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.2, 10.°y 11.° del apartado 1 del articulo 256
de la Ley de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
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Se propone modificar el subapartado 10.° del apartado 1 del articulo 256, quedando redactado como
sigue:

«10.° Por peticion, de quien pretenda ejercitar una accion por infraccion de un derecho de
propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador
de un servicio de la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que
esta poniendo a disposicion o difundiendo, de forma directa o indirecta a través de cualquier enlace
o redireccionamiento, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos
establecidos por la legislacion de propiedad industrial o de propiedad intelectual para la puesta a
disposicion o difusion.

La solicitud estara referida a la obtencién de los datos necesarios para llevar a cabo la
identificacion y podra dirigirse a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion, de
pagos electrénicos y de publicidad que presten o hayan prestado servicios en los ultimos doce
meses al prestador de servicios de la sociedad de la informacion que se desee identificar. Los
citados prestadores proporcionaran la informacién solicitada, siempre que esta pueda extraerse de
los datos de que dispongan o conserven como resultado de la relacion de servicio que mantengan
o0 hayan mantenido con el prestador de servicios objeto de identificacion, salvo los datos que
exclusivamente estuvieran siendo objeto de tratamiento por un proveedor de servicios de Internet
en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 25/2007, de 18 de octubre, de conservacion de datos
relativos a las comunicaciones electrénicas y a las redes publicas de comunicaciones.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Por una parte, el Proyecto incluye el término «a gran escala» que debe eliminarse, ya que se trata de
un concepto juridico indeterminado que puede introducir una restriccién extraordinaria en el ambito
objetivo de esta diligencia preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad
intelectual e industrial, hasta el punto de neutralizar su eficacia. Que un Juez determine si un acto se
realiza a «gran escala» 0 no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente
que tiene la Unica finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la
demanda.

Por otra parte, en relaciéon con el ambito subjetivo de la diligencia preliminar, el inciso «a través de
cualquier enlace o redireccionamiento», trata de una modificacién justificada por la homogeneidad con el
propio texto que el Anteproyecto configura, en el que se permite que se pueda solicitar la tutela contra el
prestador de servicios que realiza dichas actividades de enlace o redireccionamiento, de otro modo, se
dejaria abierto el texto legal a futuras interpretaciones que podrian impedir la aplicacion de la tutela civil
frente a las actividades desarrolladas por los prestadores de servicios de dicha naturaleza.

En cuanto a los requisitos para considerar ilegitima la actividad, y por tanto susceptible de demanda, es
necesario aclarar este extremo, afiadiendo a tal expresion el inciso «para la puesta a disposicion o difusion».

Por otra parte, la expresién «contenidos» como objeto del derecho de propiedad intelectual es errénea,
puesto que el objeto del derecho es la obra y asi ha de hacerse constar.

Finalmente, no se considera apropiada la exigencia de que los prestadores afectados hayan mantenido
«relaciones de prestacion de un servicio» entre si, sino que debe bastar |la mera prestacién de servicios,
que es la causa de la que traen los intermediarios su conocimiento de la informacién que se les solicita.
No es razonable ni operativo limitar la obligacién de transmisién de informacion a los datos de que
dispongan como consecuencia de una relaciéon de servicio.
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ENMIENDA NUM. 133
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.°y 11.° del apartado 1 del articulo 256
de la Ley de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se propone modificar el subapartado 11.° del apartado 1 del articulo 256, quedando redactado como
sigue:

«11.° Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que
pretenda ejercitar una accion por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la
sociedad de la informacién aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion de un
usuario de sus servicios, con el que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses
relaciones de prestacién de un servicio, sobre el que concurran indicios razonables de que esta
poniendo a disposicion o difundiendo, considerando, entre otros, el volumen de obras y prestaciones
protegidas no autorizadas, mediante actos que no puedan considerarse realizados por meros
consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencién de beneficios econémicos o comerciales,
de forma directa o indirecta, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se
cumplan los requisitos establecidos por la legislacion de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto incluye el término «a gran escala» que debe eliminarse, ya que se trata de un concepto
juridico indeterminado que puede introducir una restriccién extraordinaria en el &mbito objetivo de esta
diligencia preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad intelectual e
industrial, hasta el punto de neutralizar su eficacia. Que un Juez determine si un acto se realiza a «gran
escala» o no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente que tiene la Unica
finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la demanda.

A la Mesa de la Comisién de Cultura

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), y al amparo de lo previsto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la
Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

ENMIENDA NUM. 134
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de suprimir el parrafo sexto del apartado Il de la Exposiciéon de motivos

Se suprime el apartado 3 de la Exposicion de motivos.
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JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas presentadas al articulo 25, contenido en el apartado uno del
articulo primero, y el articulo 31.2, contenido en el apartado tres del articulo primero del Proyecto de Ley
por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 135
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)

A los efectos de modificar el parrafo sexto del apartado V de la Exposicion de motivos
Se modifica el parrafo quinto del apartado V de la Exposicion de motivos, en los siguientes términos:

«Una vez garantizado un mecanismo jurisdiccional eficaz para la persecucion de las
vulneraciones de los derechos de propiedad intelectual, la siguiente medida consiste en acometer
una revision del procedimiento de salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual regulado
en el articulo 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual, que permita concentrar las capacidades y
recursos de la Comision de Propiedad Intelectual en la persecucion de aquellos grandes infractores
que causan dafos sighificatives—cuantitativa—o—cualitativamente; a los derechos de propiedad
intelectual. Para ello, se dota a la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual de
mecanismos mas eficaces de reaccién frente a las vulneraciones cometidas por prestadores de
servicios de la sociedad de la informacién que no cumplan voluntariamente con los requerimientos
de retirada que le sean dirigidos por aquella, incluyendo la posibilidad de requerir la colaboracion
de intermediarios de pagos electronicos y de publicidad y previendo que el bloqueo técnico se
aplicara cuando resulte proporcionado y necesario para alcanzar el fin de restablecimiento de la
legalidad perseguido. Asimismo, se prevé que, en caso de incumplimiento reiterado de los
requerimientos de retirada, los prestadores que vulneren derechos de propiedad intelectual sean
sancionados administrativamente.»

JUSTIFICACION

En el apartado V se indica la posibilidad de concentrar las capacidades y recursos de la Comision de
Propiedad Intelectual para la persecucion de grandes infractores que causen dafos significativos,
cuantitativa o cualitativamente, a los derechos de propiedad intelectual. Asi, si bien podemos estar de
acuerdo en que este ha de ser el objetivo prioritario, no parece adecuado que la Comisién no centre sus
esfuerzos en combatir y erradicar todas las infracciones que se efectien. Asimismo, nos parece inadecuada
la expresién «danos significativos», por cuanto se trata de un concepto juridico indeterminado que puede
dar lugar a inseguridad juridica. Sin embargo intuimos que habra infractores que causaran dafos, pero
que por no ser estos grandes infractores no causar dafios significativos cuantitativa ni cualitativamente
queden fuera de la persecucion por parte de la Comisién de Propiedad Intelectual. Asi proponemos que
el texto determine que la Comisidn de Propiedad Intelectual perseguira a los infractores, sin mas.
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ENMIENDA NUM. 136
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el articulo 25, contenido en el apartado Uno del articulo primero
Redaccioén que se propone:
«Articulo primero.
Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:
“Articulo 25.

1. Lareproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos
se asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no
tipograficos, exctusivamente para uso privado, no—profesionatni-empresarial—sin—fines—directa—ni
indirectamente—comereiates; de conformidad con el apartado tes-apartades-2 y-3 del articulo 31,
originara una compensacion equitativa y Unica para cada una de las tres modalidades mencionadas.
Este derecho sera hecho efectivo a través de Ias entidades de qestlon de los derechos de propiedad

intelectual, de—reproduceibn—mencionadas:

2. Seran beneficiarios de esta compensacion lo
anterior explotadas publicamente y

los productores de fonogramas y wdeogramas y los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas
actuaciones hayan sido fijadas en dichos fonogramas y videogramas. Este derecho sera irrenunciable
para los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes.

3. La compensacion debera ser satisfecha por quienes pongan, a disposicion de los

beneficiarios, los equipos. aparatos y soportes de reproduccion digital, o les presten un servicio de
reproduccion, sin perjuicio de los establecido en el siguiente apartado 6. Se habilita al Gobierno a
fin de que. mediante real decreto. desarrolle el procedimiento de pago de esta compensacion.

4. No daran origen a una obligacidon de compensacion aquellas situaciones en las que el
perjuicio causado al titular del derecho de reproduccion haya sido minimo. lo que se determinara
reglamentariamente.

5. Elimporte de la compensacion debera ser calculado atendiendo al perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos. y para ello se tendran en cuenta, entre otras variables, el tipo
de medio de reproduccion. el grado de uso de cada uno de dichos medios. su capacidad de
almacenamiento. la estabilidad y tiempo de conservacion de las reproducciones efectuadas v la
disponibilidad. grado de aplicacion y efectividad de las medidas tecnoldgicas a que se refiere el
articulo 161.

6. A esos mismos efectos estaran exentas del pago de la compensacion las reproducciones
de obras que se realicen tas—resatizadas mediante equipos, aparatos y soportes materiales de

reproduccion digitat-adetiridos—por-personasuridicas—y que no se hayan puesto, de hecho ni de

derecho, a dlsp03|0|on de los usuarios prlvados y que, ademas cumplan alquna de Ias smwentes
premisas:

a.) Hayan sido adquiridos-tas-—reatizadas por quienes cuenten con la preceptiva autorizacion
para llevar a efecto la correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el
ejercicio de su actividad, siempre que dicha actividad se cifia a los limites en cada caso autorizados

b.) Hayan sido adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio
de su actividad y siempre que sean utilizados unicamente para ese fin.
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7. Lostipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccién digital y la cuantia individualizada
de compensacion a satisfacer por los adquirentes de cada uno de ellos seran determinados por una
Comisién paritaria integrada por tres miembros de la Seccién Primera de la Comisién de Propiedad
Intelectual, tres representantes designados por las entidades de gestion y tres representantes
nombrados por las organizaciones representativas de los obligados a la financiacion de la
compensacién de acuerdo con lo previsto en el nimero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno
para que mediante real decreto determine la constitucién, funcionamiento efectos de las resoluciones
de la citada Comision paritaria.

8. Las cuantias determinadas mediante los acuerdos de dicha Comisién tendran el caracter
de obligacién legal de pago para los obligados al mismo, en los términos que se determinen
reglamentariamente.

9. La personas fisicas o juridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de
la_compensacion equitativa por copia privada por la adquisicidn de unos equipos, aparatos o
soportes materiales, siempre que con los mismos no se hayan efectuado copias privadas, podran
solicitar de las correspondientes entidades de gestion la devolucidén o compensacion de los importes
satisfechos por dicho concepto, cuando posteriormente vendan o de cualquier otra forma y mediante
el pago de una contraprestacién econémica trasfieran definitivamente la propiedad de tales equipos,
aparatos y soportes de reproduccion, a personas juridicas fuera del territorio espariol.

JUSTIFICACION

La compensacién equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Unién Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensaciéon como una obligacién cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacion recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccién para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicién, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que solo paguen la compensacion quienes realizan las copias privadas, y no
todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccion del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.
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ENMIENDA NUM. 137
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de suprimir el articulo 31.2, contenido en el apartado tres del articulo primero

De supresion.

JUSTIFICACION

La actual redaccién del articulo 31.2 y 3, proveniente de la Ley 26/2007, cumple suficientemente con
las exigencias de la Directiva 2001/29/CE vy la jurisprudencia de desarrollo.

Como ha indicado entre otros el Consejo de Estado, la reduccion del limite, que se confronta
directamente con un habito de copia arraigado entre los consumidores, supondra excluir de la excepcion
buena parte de las copias que actualmente realizan los ciudadanos, las cuales pasaran a ser copias
ilicitas. Y ello sin que se arbitren en modo alguno los medios necesarios para garantizar la correcta
aplicacion del limite. Lo que puede incluso suponer un perjuicio adicional para los titulares de derechos,
que debera ser compensado por el Estado, originando una situaciéon de permanente litigiosidad, como
también avanz6 el Consejo de Estado.

En estas condiciones, parece mas adecuado, y pacifico, mantener el texto actual del articulo 31.2, que
no ha generado conflictividad alguna.

ENMIENDA NUM. 138
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 2 del articulo 32, contenido en el apartado cuatro del articulo
primero

De modificacion.
Redaccioén que se propone:

«2. La reproduccion y la puesta a disposicién por parte de los prestadores de servicios
electrénicos de agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de articulos, reportajes
cronicas y entrevistas eentenidos; divulgados en publicaciones periddicas o sitios Web de
actualizacion periddica y que tengan una finalidad informativa de-ereacién-de-opiniénptiblicao-de
entretenimiento, no requerira autorizacion de los titulares de los derechos de esas obras, sin
perjuicio del derecho del editor o, en su caso, de otros titulares de derecho a percibir una
compensacion equitativa. Este derecho sera irrenunciable y se hara efectivo a través de las
entidades de gestidon de los derechos de propiedad intelectual.

La cuantia de la compensacion equitativa sera fijada de mutuo acuerdo entre las entidades de
gestion v los prestadores de servicios de agregacion de contenidos mas representativos del sector
0. en su caso, las asociaciones que los agrupe. A falta de acuerdo, dicha cuantia sera determinada
por la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual, teniendo en cuenta los criterios y
la metodologia establecidos en el apartado 1, letra b) del articulo 157 de estas Ley.

A estos efectos, se entendera por publicaciones periddicas todas aquellas de contenido
informativo sobre acontecimientos de la actualidad que., como los diarios de prensa o las revistas
de actualidad, sean editadas en serie continua con un mismo titulo, de forma que los ejemplares de
la_serie lleven una numeracién consecutiva o estén fechados con periodicidad diaria o maxima
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mensual. Asimismo, se entenderd por sitio Web de actualizacién periédica todos aquellos de
contenido informativo sobre acontecimientos de actualidad que, como los periédicos o las revistas
de actualidad diqgitales, renueven todos o parte de sus contenidos de manera continuada.

Se entendera por prestador de servicios de agregacion de contenidos la persona fisica o juridica
que proporciona un servicio de la sociedad de la informacién por el que se distribuyen fragmentos
no significativos de contenidos divulgados en publicaciones periédicas o sitios Web de actualizacién
periédica que tengan una finalidad informativa.

En cualquier caso, la reproduccién y la puesta a disposicion del publico por terceros de cualquier
imagen, obra fotografica o mera fotografia divutgadas contenidas en publicaciones periddicas o en
sitios Web de actualizacién periddica estara sujeta a autorizacion previa.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicion del publico por parte
de prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas
en los contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion
equitativa siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial
propia y se realice estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda
en respuesta a consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la
puesta a disposicién del publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»

JUSTIFICACION

La redaccion propuesta supera alguno de los inconvenientes que, desde el punto de vista de técnica
juridica, presenta la redaccion dada por el Proyecto de Ley al apartado 2 del articulo 32, del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Sin duda alguna que la solucién mas conforme con el ordenamiento juridico es el reconocimiento de
un nuevo derecho afin o conexo a los editores de prensa. No obstante, alternativamente y como solucién
menos desfavorable proponemos el cambio de ubicacion de la norma, ya que es muy discutible que el
tratamiento como cita de los «fragmentos no significativos de los articulos, reportajes, entrevistas de
publicaciones periddicas y sitios web informativos» sea conforme con la Directiva 2001/29/UE, de 22 de
mayo, cuyo articulo 5, apartado 3, letra c) se refiere a «citas con fines de critica o resefia», siendo asi que
los agregadores de contenidos no «citan con fines de critica» y el concepto de resefia encaja dificilmente
con la nueva actividad que desempenan esos servicios electrénicos.

La redaccion propuesta supera los inconvenientes que, desde el punto de vista de técnica juridica,
presenta la redaccion dada por el Proyecto de Ley al apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Los inconvenientes a los que nos referimos afectan a los elementos esenciales del supuesto de hecho
que se regula, es decir, al acto de explotacion («La puesta a disposicion del publico»), al objeto de
referencia («Fragmentos no significativos de contenidos divulgados en publicaciones periddicas o sitios
web de actualizacion periddica»), al sujeto titular del derecho (el «editor o, en su caso, de otros titulares
de derechos»), al obligado al pago (los «prestadores de servicios electronicos de agregacion de
contenidos») y la consecuencia juridica (el pago de una «compensacion equitativa).

Todos esos elementos sin excepcidon estan compuestos por conceptos juridicos indeterminados
(«fragmento no significativo», «contenidos», «sitios web de actualizacién periddica»), figuras de nuevo
curio («agregador de contenidos») o imprecisas («el editor 0, en su caso, otros titulares») y consecuencias
tratadas de forma manifiestamente insuficiente (;,cémo se cuantifica la compensacién equitativa?) que
requieren de mayor concrecion para asegurar la finalidad perseguida por el precepto.

Para superar todas esas dificultades se ofrece un desarrollo integral, arménico y coherente con la
sistematica del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, a cuyo efecto, se adoptan las siguientes
medidas:

1.° En el parrafo 1 se determina cuales son las obras («articulos, reportajes crénicas y entrevistas»)
cuya utilizacion genera la consecuencia juridica predeterminada en la norma, suprimiendo el argot
(«contenidos») impropio de textos legales. Ademas se ofrecen sendas definiciones de los conceptos de
«publicacion periddica», «sitio web de actualizacién periddica» y «prestador de servicios de agregaciéon
de contenidos».

2.° En el mismo parrafo 1 se fijan con claridad los dos actos de explotacién que llevan a cabo los
usuarios: reproduccion y puesta a disposicion del publico.
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3.° Siempre el mismo parrafo 1 mantiene las dos sefas de identidad del derecho de compensacion
equitativa al calificarlo de irrenunciable y de gestion colectiva obligatoria.

4.° En el parrafo 2 se establece el procedimiento y los criterios a tener en cuenta para la cuantificacion
del derecho.

5. En los parrafos 5 y 6 se mantienen principios recogidos en el actual apartado 2 del articulo 32.

Esta ordenacion y clarificacion de los conceptos (sujeto, objeto, contenido, naturaleza del derecho,
forma de ejercicio, cuantificacién y normas complementarias), unida a la ubicacion sistematica del precepto
previene al derecho de posibles ataques que pudieran cuestionar su conformidad con los principios de
seguridad juridica e incluso con el principio de primacia del Derecho de la Union Europea.

ENMIENDA NUM. 139
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 3 del articulo 32, contenido en el apartado cuatro del articulo
primero

De modificacion.
Redaccion que se propone:

«3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema
educativo espaniol y el personal de Universidades, ¥ Organismos Publicos de investigacion y de los
centros de investigacién propios de las Comunidades Auténomas en sus funciones docentes y de
investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor del titular de los derechos de
propiedad intelectual para realizar actos de reproduccion, distribucién y comunicacién publica de
pequenos fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo,
cuando, no concurriendo una finalidad comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes
condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas,
tanto en la ensenanza presencial como en la ensefanza a distancia, o con fines de investigacion
cientifica, y en la medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c ue el uso quede restringido a los alumnos y personal docente del centro en que se efectue
la reproduccion o al personal investigador del proyecto especifico.

d) Que las obras no tengan la condicion de libro de texto, manual universitario o publicacion
asimilada, salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de
comunicacién publica, que no supongan la puesta a disposicién ni permitan el acceso de los
destinatarios a la obra o fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion
desde la que los alumnos puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador
de cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada,
cualquier publicacion, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como
recurso o material del profesorado o el alumnado de la educacion reglada para facilitar el proceso
de la ensefianza o aprendizaje.

e) Que seincluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.
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A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores y titulares de los derechos de propiedad intelectual no tendran derecho
a remuneracion alguna por la realizacién de estos actos.»

JUSTIFICACION

La exclusiva referencia a los Organismos Publicos de Investigacion estatales desconoce la diferente
tipologia de agentes de Investigacion previstos en la Ley 14/2011, de 1 de julio, de la Ciencia, la Tecnologia,
en especial, los centros de investigacion propios de las Comunidades Autdbnomas expresamente
reconocidos en la disposicidon adicional vigésima de la Ley. El Consejo de Estado en su Dictamen
1064/2013, considera que éste deberia coordinarse con las previsiones de la Ley de Ciencia, Tecnologia
e Investigacion para garantizar la necesaria seguridad juridica en este ambito. Se coincide plenamente
con dicha apreciacion.

Se propone la inclusién de una nueva letra c) en el articulo 32.3 en la lista de requisitos que deberan
cumplirse para que los actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos
de obras o de obras aisladas plasticas o fotograficas, se vean amparados por este limite no remunerado.
Consecuentemente, la letra ¢) del texto del Proyecto pasaria a ser la d). Esta modificacién mejora la
redaccion, al delimitar el alcance de los actos de explotacion permitidos al amparo de este limite.

Por pura coherencia, pero también por un requisito de seguridad juridica, se trataria de conseguir que
los actos de explotacion permitidos por este limite no remunerado, no fueran mas alla de aquello que
justifica su reconocimiento, ya que ello contravendria lo establecido en el articulo 9, apartado 2, del
Convenio de Berna, que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales» y
exige al legislador la determinacién detallada de los supuestos exceptuados.

La referencia al editor deberia substituirse por una referencia relativa al titular de los derechos de
propiedad intelectual. Tal y como puso de manifiesto el Consejo General del Poder Judicial en el informe
de 25 de julio de 2013, elaborado sobre el anteproyecto de ley, el reconocimiento de derechos debe ser
genérico a favor de todos los titulares.

ENMIENDA NUM. 140
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 4 del articulo 32, contenido en el apartado cuatro del articulo
primero

De modificacion.
Redaccion que se propone:

«4. Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o editer titular de los derechos de propiedad
intelectual los actos de reproduccién parciales, de distribucién y de comunicacién publica de obras
o publicaciones, impresas o susceptibles de serlo, cuando concurran simultaneamente las siguientes
condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo unicamente para la ilustracion con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extensién
eqtivatente-respeeto de una publicacion asimilada o a una extensién asimilable al 10% del total de
la obra, resultando indiferente a estos efectos que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios
actos de reproduccion.
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c) Que los actos se realicen en las universidades, o—eentros organismos publicos de
investigacion, o centros de investigacion propios de las Comunidades Auténomas, por su personal
y con sus medios e instrumentos propios, o en el ambito de los mismos.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Que la distribucién de las copias parciales se efectle exclusivamente entre los alumnos y
personal docente o investigador detmismo-centro en el ambito de la actividad docente o investigadora
en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue
la reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de
comunicacioén publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion
a través de las redes internas y cerradas a las que Unicamente puedan acceder esos beneficiarios
o en el marco de un programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro universitario u organismo o centro de investigacion, y salvo que dicho centro
u organismo, sea titular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras
reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de forma parcial segun el apartado b), los
autores y editores de éstas tendran un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion.

Lo establecido en esta apartado no es de aplicacion a las publicaciones docentes o cientificas
de las universidades y otros agentes del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia, gue se rigen por
las previsiones especificas del articulo 37 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia.»

JUSTIFICACION

La referencia al editor deberia substituirse por una referencia relativa al titular de los derechos de
propiedad intelectual. Tal y como puso de manifiesto el Consejo General del Poder Judicial en el informe
de 25 de julio de 2013, elaborado sobre el anteproyecto de ley, el reconocimiento de derechos debe ser
genérico a favor de todos los titulares.

Por otra parte se pretende determinar la extension de la obra que se puede reproducir, distribuir y
comunicar publicamente sin solicitar autorizacion a los titulares de derechos. Se precisa el criterio del
capitulo para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de los mismos ronde el 10% del
total de la publicacion.

Esta modificacion tiene su justificacion en que en ocasiones un capitulo de un libro o un articulo de
una revista pueden suponer el 25%, el 50% o hasta el 100%, en algun caso extremo, de una publicacion.
En otros, por el contrario, pueden suponer Unicamente un 3%.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de libros, revistas y demas publicaciones en el entorno educativo garantizando, en todo caso,
una remuneracion suficiente a autores y editores.

En todo caso, como cualquier limite, no puede configurarse de un modo tal que afecte a la normal
explotaciéon de la obra, lo que ocurriria si dentro del mismo se incluyera la posibilidad de reproducir,
distribuir y comunicar publicamente fragmentos de extension relevante o indeterminada. La mayor
concrecion de la extension de los libros o publicaciones periddicas que pueden ser reproducidos al amparo
de este limite facilitara, a su vez, la determinacion de la remuneracion.

Se afade la referencia a los centros de investigacion propios de las Comunidades Autdnomas
expresamente reconocidos en la disposicién adicional vigésima de la Ley 14/2011, de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién y unificar la terminologia relativa a los Organismos Publicos de Investigacion.

Enrelacién con las publicaciones cientificas la aplicacion de las previsiones del proyecto de ley deberia
ceder ante las disposiciones especificas establecidas en el articulo 37 de la Ley 14/2011, de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion en relacion con los repositorios de acceso abierto, legislacion que deberia ser
de aplicacion preferente. Las politicas europeas en materia de investigacion apuestan claramente por la
difusion del conocimiento como medida de crecimiento econdémico. A titulo de ejemplo, en el marco del
Horizonte 2020, todas las publicaciones cientificas evaluadas por pares resultado de una investigaciéon
financiada con fondos europeos deben ser accesibles en abierto.
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ENMIENDA NUM. 141
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado 4bis al articulo 32, contenido en el apartado cuatro del
articulo primero

De adicion.
Redaccion que se propone:

«4.bis. Lo establecido en los apartados 3 y 4 de este articulo también es de aplicacién a los

actos de reproduccién, distribucion v comunicacién publica realizados por las administraciones

educativas, en el marco de la organizacién de las pruebas de acceso a la universidad que desarrollen
en coordinacién con las universidades de su competencia.»

JUSTIFICACION

Garantizar, a tenor de sus especiales caracteristicas, la aplicacién de las previsiones del articulo 32.3
y 4, en el ambito de la realizacién de las pruebas de acceso a la universidad que desarrollen las
administraciones educativas en coordinacion con sus universidades.

ENMIENDA NUM. 142
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)

Alos efectos de modificar el apartado 5 del articulo 154, contenido en el apartado doce del articulo primero
De modificacion.

Redaccioén que se propone:

Articulo 154.5. Reparto, pago y prescripcion de derechos.

«5. Las cantidades recaudadas y no reclamadas por su titular en el plazo previsto en los
apartados 3 y 4 de este articulo, seran destinadas a las finalidades que establezca la asamblea
general de cada entidad pertas-entidades-de gestion y, preferentemente a alguna de las siguientes
finalidades:

a) Alarealizacion de actividades o servicios de caracter asistencial asistenctates a favor de los
miembros de la entidad.

b) Ala realizacion de actividades de formacion y promocién de autores y artistas intérpretes o
y ejecutantes.

c) A la promocion de la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos
derechos gestiona gestionan, entre las que, entre otras, se entenderan comprendidas: eampafias
o od - ilog i

i) La oferta y promocién directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos
gestiona, a través de plataformas tecnoldgicas propias o compartidas con terceros.

i) Las campanas de educacién o sensibilizaciéon sobre oferta y consumo legal de contenidos
protegidos, asi como campanas de lucha contra la pirateria en general.
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iii) Las cantidades que las entidades de gestiéon destinen a la financiacién de la ventanilla
Unica de facturacién y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestiéon destinen a actividades para fomentar la
integracion de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o artistico, asi
como a la oferta y promocién de sus obras, creaciones y prestaciones. También comprendera las
cantidades que las entidades de gestiéon destinen a facilitar en el ambito digital el acceso de las
personas discapacitadas a las obras y prestaciones artisticas.

d) A acrecer el reparto a favor del resto de obras gestionadas por la entidad de gestion,
debidamente identificadas.

JUSTIFICACION

La presente enmienda pretende, en primer lugar, coordinar la redaccion del articulo 154.5.a) con la del
articulo 155.1.a), que se refiere no solo a actividades de caracter asistencial, sino también a servicios de
tal caracter.

De oftro lado, se propone un nuevo concepto dentro de la oferta legal referido, de un lado, a propiciar
la integracion de los artistas y creadores en su propia actividad creativa y promocionar digitalmente sus
creaciones, y, de otro lado, facilitar, también en el ambito digital, el acceso a las obras del espiritu a las
personas con discapacidad. Huelga advertir que, ademas de ese fin fundamental, el arte y la creatividad
es un instrumento de integracion excepcional tanto desde un punto de vista artistico-cultural como social
y terapéutico.

La actual situacion de crisis econdmica generalizada y el debilitamiento de la capacidad econémica de
instituciones publicas y privadas para asumir tan importante labor, compromete y obliga mas si cabe a las
entidades de gestion de artistas y autores a reforzar actividades con dicha finalidad para evitar que tales
creadores queden desplazados de su ambito de actividad o que otros muchos no puedan acceder a él en
condiciones dignas.

La promocion de contenidos y proyectos audiovisuales, musicales, escénicos, de danza, literarios,
artes plasticas o cualesquiera formas de interpretacion destinados a artistas y autores con discapacidad,
tanto profesionales como amateur, se ha convertido en los ultimos afios en un factor fundamental en la
lucha por evitar la discriminacién en el &mbito del arte y la cultura. Tales personas no solo tienen derecho,
como los demas, a disfrutar de los contenidos culturales sino también, en pie de igualdad, a participar en
los procesos de creacion, promocion y exhibicion.

Derechos fundamentales que en la practica diaria se ven obstaculizados por barreras econémicas y
prejuicios de toda indole que no pueden obviarse. De manera que destinar una pequefa cantidad de los
derechos prescritos por una entidad de gestion de artistas o autores a este tipo de actividades no sélo esta
en consonancia con sus fines sino que constituye un deber moral y constitucional de primer orden.

A modo de fundamentacion juridica cabria citar los articulos 20.1.a) y b) y 44 de la Constitucién
Espafriola. El primero de ellos eleva a la categoria de derecho fundamental la libertad de expresion y de
creacion literaria y artistica, en tanto que el segundo ubica entre los principios rectores de la politica social
y econdémica el acceso a la cultura.

También el articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, determina que:

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar
de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.

Asimismo, el articulo 26 de la Carta Europea de derechos fundamentales reconoce el derecho de las
personas discapacitadas a beneficiarse de medidas que garanticen su autonomia, su integracién social y
profesional y su participacién en la vida de la comunidad.
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Dada la naturaleza y objeto de las entidades de gestién, resulta adecuado prever la posibilidad de que
estas cantidades puedan ser también objeto de reparto entre los socios de la entidad. En caso de no
incluir esta prevision, estariamos penalizando a los socios de las entidades de gestion espafiolas frente a
las de otros paises europeos en los que si se reserva este derecho a la Asamblea. Esta penalizacion
crearia una situacion injusta para los creadores y una pérdida de competitividad para las entidades de
gestion espafiolas y, por ende, para la cultura espanola.

La eliminacion del ultimo parrafo, se justifica por la necesaria congruencia del presente Proyecto de
Ley con la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, en particular, su
articulo 4.2. que prohibe a la Administracion «adoptar medidas preventivas o suspensivas que interfieran
en la vida interna de las asociaciones». Por tanto, las limitaciones a la capacidad de las Entidades de
Gestion deben poderse justificar de una forma clara, objetiva y suficiente para poder afectar al derecho
fundamental de asociacion.

ENMIENDA NUM. 143
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 1 del articulo 155, contenido en el apartado trece del articulo
primero

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo 155. Funcion social y desarretio-fomento de la oferta digital legal.
«1. Las entidades de gestidn, directamente o por medio de otras entidades, fomentaran:

a) lapromocion de actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus miembros.

b) la realizacion de actividades de formacion y promocion de autores y artistas, intérpretes y
ejecutantes, y

c) lapromocion de la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos
gestionan, dentro—delo—cual-se—entendera—comprendidas mediante campafias de educacion o

sensibilizacion.»

JUSTIFICACION

No es funcién de las entidades de gestion el desarrollo de una oferta digital legal de obras o prestaciones
gestionadas por ellas, sino mas correctamente el fomento de dichos contenidos.

Consideramos ademas que deberia revisarse la redaccion del apartado c), puesto que la posible
participacion de una entidad de gestién en una entidad con animo de lucro debe tener una finalidad
estrictamente vinculada a las actividades de promocion de la oferta legal, y no a crear esa oferta a través
del desarrollo de negocios que compitan en el mercado con proveedores privados. Lo cual constituiria una
distorsion en el mercado, pudiendo llegar a ser contrario a la normativa de competencia.
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ENMIENDA NUM. 144
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de suprimir el punto 4.° del apartado b) del articulo 157.1, contenido en el apartado quince
del articulo primero

De supresion.

Redaccion que se propone:

«4.° tos—ingresos—econdmicos El beneficio econdémico obtenidos por el usuario por la
explotacién comercial del repertorio.»

JUSTIFICACION

El concepto de beneficio econdmico, que ya figuraba en una anterior version del anteproyecto, es mas
coherente que el concepto de ingresos econémicos atendiendo a la finalidad de la remuneracion en el
caso de derechos colectivos obligatorios, vinculados al beneficio del usuario, en especial si se relaciona
con relacion a los articulos 47 (en cuanto a la remuneracion a tanto alzado), 90, 108.4 y 116.2 de la Ley.

ENMIENDA NUM. 145
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado d) del articulo 157.1, contenido en el apartado quince del articulo
primero

De modificacion.
Redaccioén que se propone:
«d) Adifundir en su sitio Web de forma facilmente accesible:

1.° Las tarifas generales vigentes para cada una de las modalidades de uso de su repertorio,
incluidos los descuentos y las circunstancias en que deben aplicarse, que deberan ser publicadas
en el plazo de diez dias desde su establecimiento o ultima modificacién, junto con los principios,
criterios y metodologia utilizados para su calculo y determinacion;

2.° Garantizando en todo momento el cumplimiento de la normativa relativa a la proteccién de
datos de caracter personal, Eel repertorio que gestiona la entidad, debiendo incluir en el mismo
aquellas obras y prestaciones protegidas que gestionan en virtud de los acuerdos de representacion
vigentes suscritos con organizaciones de gestidn colectiva extranjeras, asi como los nombres de
dichas organizaciones y su respectivo ambito territorial de gestion;

3.° Los contratos generales que tengan suscritos con asociaciones de usuarios y los modelos
de contrato que habitualmente se utilicen para cada modalidad de utilizaciéon de su repertorio;

4.° Los sistemas, normas y procedimientos de reparto, el importe o porcentaje de los
descuentos que sean aplicados a cada derecho y modalidad de explotacién administrados, y las
obras y prestaciones protegidas que administran cuyos titulares estan parcial o totalmente no
identificados o localizados.

5.° Las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios, agrupadas por actividades
econdémicas similares.»
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JUSTIFICACION

Con estas propuestas de cambio, en relacion con el epigrafe 1.° del apartado d, se afiade al término
«calculo» el de «determinacion», de acuerdo con la competencia atribuida a la Seccion Primera de la
Comisién para la aprobacién de la metodologia que cada entidad de gestién debera aprobar para la
determinacion de las tarifas. En ese proceso se incluyen dos fases, una primera de calculo y una segunda
de determinacion de las tarifas.

En relacion con el epigrafe 2.°, se pretende asegurar el respeto a la intimidad y a la proteccion de los
datos de caracter personal de los socios de la entidad, tratando los mismos de tal modo que la publicacion de
la informacion relativa al repertorio administrado por la entidad de gestion no vulnere derechos fundamentales.

La obligacion de facilitar informacién sobre las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios se
reformula, como un nuevo apartado 50 de la letra d) con objeto de facilitar el acceso mediante su difusion
a través de las paginas web de las distintas entidades.

ENMIENDA NUM. 146
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 4 del articulo 158, contenido en el apartado diecisiete del articulo
primero

De modificacion.
Redaccién que se propone:

«4. La Seccidon Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona
en la que éste delegue, se compondra de dos vocales propuestos por el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, un vocal propuesto por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, un vocal
propuesto por el Ministerio de Justicia, un vocal propuesto por el Ministerio de Economia y
Competitividad y un vocal propuesto por el Ministerio de la Presidencia, designados por dichos
Departamentos, que sean expertos independientes de reconocida competencia en materia de
propiedad intelectual, valorandose adicionalmente la formacién juridica en los ambitos del derecho
procesal, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa y de las comunicaciones electronicas.

Los Departamentos citados designaran, en el mismo acto, segun los requisitos sefialados en el
apartado anterior, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos legalmente previstos en los
supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa justificada.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Seccién Segunday el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.»

JUSTIFICACION

Es necesario que la composicion de la Seccion Segunda de la Comision Propiedad Intelectual, al igual
que los de la Primera y tal y como observa el Consejo de Estado en su Dictamen, sean expertos
independientes (ajenos a los Ministerios) y de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual.

La dependencia ministerial que se mantiene implica una dependencia politica de los diferentes
miembros, y consideramos que su composicion debe, por el contrario, garantizar su autonomia,
independencia y conocimientos técnicos en la materia sobre la que desarrolla su actividad.

Resulta incoherente que la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual esté compuesta
por expertos de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual y competencia designados
por un plazo de tres afios y la Seccién Segunda esté compuesta por miembros de distintos departamentos
ministeriales sometidos al principio de jerarquia que rige el funcionamiento y organizacion de dichos
departamentos.
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ENMIENDA NUM. 147
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el segundo parrafo del apartado 3 del articulo 158 bis, contenido en el apartado
dieciocho del articulo primero

De modificacion.

Redaccion que se propone:

«(...)

La Seccidén establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizaciéon de obras y
demas prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, laforma de pago y demas condiciones
necesarias para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la
propia entidad de gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusion
o de un usuario especialmente significativo, a juicio de la Seccion, cuando no haya acuerdo entre
ambas, en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacién. En el ejercicio de esta
funcion, la Seccion Primera podra solicitar el informe previo de aquellos organismos publicos que
ejerzan sus funciones en relacion con los mercados o sectores econdmicos a los que afecten las
tarifas a determinar asi como de las asociaciones o representantes de los usuarios correspondientes
y de las organizaciones de consumidores y usuarios.

(-..)»

JUSTIFICACION

No hace referencia el Proyecto de Ley a la posibilidad de solicitar también esos informes a otros
implicados, como las entidades de gestion o las organizaciones de consumidores y usuarios, que sin duda
pueden aportar un punto de vista diferencial en este asunto.

ENMIENDA NUM. 148
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)
A los efectos de modificar el apartado 2, a) del articulo 158 ter, contenido en el apartado diecinueve del
articulo primero
De modificacion.
Redaccién que se propone:
«(...)

2. El procedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra:

A) Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacién que vulneren directamente
derechos de propiedad intelectual de—forma—significativa; atendiendo, entre otros, a su nivel de
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audiencia en Espafia, al numero de obras y prestaciones protegidas indiciariamente no autorizadas
a las que es posible acceder a través del servicio o a su modelo de negocio.

(...)»

JUSTIFICACION

La expresion significativa transmite que la vulneracion pequefia de la normativa de la Propiedad
Intelectual no tiene importancia ni trascendencia. Con independencia de que esto no es asi y la infraccion,
por pequefia que sea es infraccion, solo hay que perseguir prioritariamente en funcion de la trascendencia,
rompe la idea que hay que transmitir a la sociedad, la importancia de la creacién y su respeto mejorando
la pedagogia social.

ENMIENDA NUM. 149
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)
A los efectos de sustituir el parrafo cuarto del apartado 3 del articulo 158 ter, contenido en el apartado
diecinueve del articulo primero
De sustitucion.
Redaccion que se propone:
«(...)

El vencimiento del plazo maximo reglamentario establecido sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa determina que se pueda entender desestimadas por silencio administrativo las
prestaciones de quien insté el procedimiento. sin perjuicio de la obligacién que tiene la Comision de
Propiedad Intelectual de resolver todas las peticiones que, en este sentido, se le dirijan.»

JUSTIFICACION

La caducidad del procedimiento es contraria a toda la normativa reguladora de la inactividad forma de
la Administracién. La Administracion esta obligada a resolver por lo que la caducidad solo invitaria a la
inactividad. Con nuestra propuesta queremos adecuarnos al Derecho Administrativo configurando un
supuesto silencio administrativo con la consiguiente obligacion administrativa de resolver el procedimiento.

ENMIENDA NUM. 150
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)
A los efectos de adicion de un nuevo parrafo en el apartado 4 del articulo 158 ter, contenido en el apartado

diecinueve del articulo primero

De adicion.
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Redaccion que se propone:

Se propone afadir un nuevo parrafo entre los parrafos tercero y cuarto del apartado 4 del articulo 158
ter, con el siguiente tenor:

«(...)

No obstante, cuando se haya practicado el previo intento de requerimiento de retirada infructuoso

por parte del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la

persona que tuviera encomendado su ejercicio, a que se refiere el apartado tercero del presente
articulo, la Seccion notificara al prestador de servicios de la sociedad de la informacion la propuesta
de resolucion, dandole tramite de alegaciones por cinco dias. La Seccidn dictara después resolucion
en el plazo maximo de tres dias.

(-..)»

JUSTIFICACION

La propuesta tiene como finalidad evitar la reiteracion por parte de la Seccién Segunda de la Comisién
de Propiedad Intelectual del previo requerimiento al prestador de servicios de la sociedad de la informacién
que con la reforma se pretende imponer al titular de los derechos de propiedad intelectual en el apartado
tres del mismo articulo 158 ter.

Para ello se sugiere una modificacion de minimos que, manteniendo el previo requerimiento a cargo
del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que
tuviera encomendado su ejercicio, suprima el posterior a cargo de la Comision de Propiedad Intelectual
que pasaria a notificar directamente una propuesta de resolucion.

ENMIENDA NUM. 151
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)
A los efectos de modificacién del parrafo tercero del apartado 5 del articulo 158 ter, contenido en el
apartado diecinueve del articulo primero

De modificacion.

Redaccion que se propone:

«El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacién por parte de los proveedores de acceso y
alojamiento de internet debera motivarse especificamente en consideracion de su proporcionalidad y su
efectividad estimada, teniendo en cuenta la posible eficacia de las demas medidas al alcance.»

JUSTIFICACION

Incorporar el concepto de alojamiento ademas del de acceso, en el caso de bloqueo.
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ENMIENDA NUM. 152
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)
A los efectos de modificar el articulo 159, contenido en el apartado veinte del articulo primero
De modificacion.

Redaccion que se propone:

«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.

1. Corresponderan, en todo caso, al Ministerio de Educacioén, Cultura y Deporte 0, en su caso
al departamento correspondiente de la Comunidad Auténoma competente, de acuerdo con las
competencias asumidas en su correspondiente Estatuto de Autonomia, las siguientes funciones:

a) La comprobacién del cumplimiento de los requisitos legales al inicio de la actividad y la
inhabilitacion legal para operar, de las entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual,
segun sean de ambito estatal o autonémico, conforme a lo previsto en esta ley.

b) La aprobacién de las modificaciones estatutarias presentadas por estas entidades, segun
sean de ambito estatal o autondmico, una vez que lo hayan sido por la respectiva Asamblea General
y sin perjuicio de lo dispuesto por otras normas de aplicacion. Dicha aprobacion se entendera
concedida si no se natifica resolucién en contrario en el plazo de tres meses desde su presentacion.

2. Las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades de gestién de derechos
de propiedad intelectual, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, corresponderan a las
Comunidades Auténomas en cuyos territorios desarrollen principalmente su actividad ordinaria.

Se considerara que una entidad de gestién de derechos de propiedad intelectual actua
principalmente en una Comunidad Auténoma cuando su domicilio social-y-etdemicitiofiscat-de-at
me&es—ei—’é@—pe%eieﬁ%e—de—sus—seeies se encuentren en el territorio de dlcha Comunldad Autonoma
y el principal ambito de
su actividad se cwcunscnba a dIChO terntono d-por-prineipsa

5f- Sobre estas
entidades, correspondera unicamente al Departamento correspondlente de la Comunidad

Auténoma el ejercicio de todas las funciones publicas previstas en esta Ley.

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Educacion, Cultura y Deporte, establecera
reglamentariamente los mecanismos y obligaciones de informacién necesarios para garantizar el
ejercicio coordinado y eficaz de estas funciones.

3. Corresponderan al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, sobre las entidades de gestion
de derechos de propiedad intelectual, cuando de acuerdo con lo previsto en el apartado anterior no
corresponda el ejercicio de estas funciones a una Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo establecido en el 155.1 b) del Estatut de Autonomia de Catalunya y en el articulo 1
del Decreto 122/2013, de 26 de febrero, sobre la autorizacién, la revocacion de la autorizacion, la
inspeccion y el Registro de entidades de gestidn colectiva de derechos de propiedad intelectual de
Catalunya.
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ENMIENDA NUM. 153
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 2 del articulo 162 bis, contenido en el apartado veinte del articulo
primero
De modificacion.

Redaccioén que se propone:

«(...)

2. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a la administracion competente de
conformidad con el articulo 159. La inhabilitacion legal para operar corresponde—en-tedo—caso; al
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte salvo en el de las entidades de ambito autonémico, en
cuyo caso sera competente el departamento correspondiente de la Comunidad Auténoma, de
acuerdo con las competencias asumidas en su Estatuto de Autonomia.

(-..)»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo establecido en el 155.1 b) del «Estatut de Autonomia de Catalunya».

ENMIENDA NUM. 154
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)
A los efectos de modificar el apartado 4 del articulo 162 quater, contenido en el apartado veintidés del
articulo primero
De modificacion.

Redaccion que se propone:

«(...)

4. Las resoluciones sancionadoras por infracciones graves podran deberan ser publicadas en
el “Boletin Oficial del Estado” y, en su caso, en el de la Comunidad Auténoma correspondiente, una

vez que sean firmes en via administrativa, y previa disociacién de los datos personales que
contenga.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 155
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)
A los efectos de modificar el apartado 10.° del articulo 256.1, contenido en el apartado uno del articulo
segundo

De modificacion.

Redaccion que se propone:

«10.° Por peticion, de quien pretenda ejercitar una accion por infraccion de un derecho de
propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador
de un servicio de la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que
esta poniendo a disposicion o difundiendo a gran escala, considerando, entre otros, su nivel de
audiencia en Espafa o el volumen de obras y prestaciones protegidas no autorizadas, de forma
directa o indirecta, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los
requisitos establecidos por la legislacion de propiedad industrial o de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.

Por una parte, el articulo 256.1.10.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil incorporado al Proyecto incluye
el término «a gran escala» que, sin embargo, debe eliminarse, ya que se trata de un concepto juridico
indeterminado que puede introducir una restriccion extraordinaria en el ambito objetivo de esta diligencia
preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad intelectual e industrial,
hasta el punto de neutralizar su eficacia. Se ha tomar en consideracion al prever esos requisitos que la
cognicién del Juez en el &mbito de estas diligencias es ciertamente limitada y determinar si un acto se
realiza a «gran escala» o no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente
que tiene la Unica finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la
demanda.

ENMIENDA NUM. 156
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)

A los efectos de modificar la disposicion adicional primera
De modificacion.

Redaccion que se propone:

«1. El Gobierno impulsara medidas para la reducciéon de los costes de transaccion entre
titulares de derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando
especialmente en consideraciéon las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnolégicos,
incluyendo, entre otras, medidas dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucién entre
titulares de derechos, representantes de éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, lastas-entidades
de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear
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una ventanilla Unica a través de la cual facilitaran-se-eentralizaran las operaciones de facturacion y
pago de los importes que los usuarios adeuden a las mismas, segun la obligacién establecida en el
articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestion
dispondran del plazo de cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley para acordar los términos
de creacion, financiacion y mantenimiento de esta ventanilla Unica. A falta de acuerdo entre las
entidades de gestion y dentro del término improrrogable de tres meses desde la finalizacion del
plazo anterior, la Secciéon Primera de la Comisiéon de Propiedad Intelectual podra dictar una
resolucién estableciendo dichos términos, pudiendo resolver cuantas controversias puedan surgir,
y establecer cuantas instrucciones sean precisas para el correcto funcionamiento de esta ventanilla
Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente expediente sancionador en base al incumplimiento
de la referida obligacion legal.

La ventanilla serd gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de
gestion ostente por si sola capacidad para controlar la toma de decisiones. La ventanilla debera
prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias, y adecuarse a
las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacién de servicios a toda entidad de gestion legalmente
establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en
relaciéon con todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a
las entidades de gestion legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo
dispuesto en este apartado, incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona
la ventanilla con caracter previo al inicio del funcionamiento de la misma.

3. Las cantidades que las entidades de gestidn destinen a la financiaciéon de la ventanilla Unica
de facturacion y pago prevista en el apartado anterior, podran entenderse comprendidas en las
actuaciones de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo 154.5
de la Ley de Propiedad Intelectual.

4. | a obligacion de las entidad»es de gestion colectiva de propiedad intelectual a que hace
referencia el apartado 2 anterior, sera de exclusiva aplicacion a las operaciones de facturacion y
pago de los importes adeudados por los titulares de la explotacién de establecimientos, locales,
recintos abiertos al publico en general, lugares de trabajo o medios de transporte colectivo de
viajeros, derivados de los actos de comunicacién publica de obras musicales y fonogramas u obras
y grabaciones audiovisuales que se realicen en [0s mismos.»

JUSTIFICACION

El objetivo de la presente enmienda es ajustar la creacion de la ventanilla Gnica prevista en el proyecto
de ley a las necesidades de aquellos sectores de usuarios que por sus caracteristicas, nimero, intensidad
de uso de los repertorios y cuantia de las tarifas, ha de ser destinatarios de informacién sobre tarifas,
facturacion y pago a través de una ventanilla Unica.

Esta propuesta garantiza y es independiente de la libertad de contratacién y negociacion con las
respectivas entidades de gestién, y su objetivo es la “reduccién de costes de transaccién”. Es decir, sera
especialmente operativa en aquellos sectores de actividad en la que los usos de los repertorios deriven
en costes que se aumenten por el simple hecho de tener que interactuar con varias entidades de gestion
para todo lo relativo al pago de derechos.

En segundo lugar, no cabe duda de que los sectores en los que se puede producir un ahorro significativo
de costes al realizar la facturacién y pago a través persona juridica independiente en este caso, son
aquellos en los que el volumen de usuarios es muy elevado y sus caracteristicas son muy heterogéneas
dentro del mismo grupo, tanto desde un punto de vista geografico como de intensidad de uso.
Evidentemente, estos sectores son los que estan asociados con establecimientos abiertos al publico y
repartidos por toda la geografia del estado, frente a otros sectores de usuarios en los que el numero de
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empresas o personas que explotan la actividad es mucho menor, como la radiodifusion, y su grado de
concentracién en grupos empresariales e, incluso, publicos es elevado.

Ademas, en muchos de los tipos de establecimientos y locales especificados en el apartado 4 se da
la circunstancia de que la rotacion de titular de la explotacion es muy elevada por lo que una interaccion
unitaria supone una ventaja tanto para el usuario que regulariza agilmente su situacién respecto a los
derechos de propiedad intelectual, como para las entidades de gestién que centralizan en un solo
interlocutor la informacion, facturacion y pago.

Por ultimo, todos los grupos de usuarios propuestos en el apartado 4, tienen que regularizar derechos
de propiedad intelectual de tres titulares de derechos (autores, artistas y productores) lo que les obliga a
realizar las gestiones sobre tarifas, facturas y pagos con al menos tres entidades de gestiéon y, en muchos
casos, con cinco. Con esta propuesta el interlocutor para informarse sobre las tarifas, emision de facturas
y pago de los mismos sera uno so6lo, que junto a la nueva regulacion sobre fijacion de tarifas, facilitara
enormemente los tramites para la obtencion de autorizacion y cumplimiento de la obligacion legal del pago
de remuneraciones.

ENMIENDA NUM. 157
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar la disposicion adicional segunda
De modificacion.

Redaccion que se propone:

«Disposicién adicional segunda. Especialidades tarifarias.

Las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual deberan aplicar tarifas adecuadas
a aquellos usuarios que tengan encomendada la gestién de servicios publicos de radio y television;
carezean-de-animo-detdero; y tengan legalmente impuestas obligaciones de fomento de la cultura.»

JUSTIFICACION

El texto del proyecto podria crear dudas respecto a si la posibilidad de percibir ingresos de publicidad
implica que tales entidades tienen animo de lucro y por tanto queden excluidas del ambito de aplicacion
de la disposicion adicional segunda. La cuota de participacion de tales entidades en el mercado de la
publicidad de television y radio es actualmente muy reducida en comparacion con los medios privados,
pero es que ademas concurren elementos objetivos y subjetivos en los prestadores publicos y en la
naturaleza del servicio que prestan que justifican no dejar dudas acerca de su inclusion en el ambito de la
disposicion.

ENMIENDA NUM. 158
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio)

A los efectos de adicionar una nueva disposicién adicional

De adicion.
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Redaccion que se propone:

«Nueva Disposicion adicional. Impuesto sobre el valor anadido.

El Gobierno tomara las medidas necesarias para restablecer la aplicacién de un tipo impositivo
reducido del Impuesto sobre el Valor Afiadido a los productos y actividades culturales asi como a
los propios derechos de Propiedad Intelectual.

El Gobierno igualmente impulsara en el seno de la Unién Europea, una modificaciéon de la
directiva correspondiente que permita aplicar a través de un mecanismo flexible u optativo para los
Estados miembros, un tipo impositivo reducido del Impuesto sobre el Valor Adadido a la oferta
digital legal, incluyendo a los libros electrénicos independientemente del formato en que se
ofrezcan. apoyando de este modo a las entidades de gestién en su obligacién de fomentar la oferta
digital, ya sea de forma directa o mediante otras entidades, tal y corno queda establecido en el
nuevo redactado del articulo 155.»

JUSTIFICACION

El fomento de una oferta digital legal de obras y prestaciones protegidas, pasa necesariamente por una
revision de los tipos impositivos del IVA, con la finalidad de que esta oferta ademas de legal resulte atractiva
y accesible para el usuario. Una oferta digital con precios competitivos resulta una herramienta efectiva
para la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual en el entorno digital y favorece el desarrollo
de nuevas plataformas que ofrezcan contenidos legales en un campo que econdmicamente ya en el
presente juega un importantisimo papel, pero que se incrementara de forma considerable en el futuro.

Esa reduccion del IVA debe aplicarse ademas a toda la oferta cultural, en cualquier formato y de
cualquier naturaleza, a fin de garantizar el acceso a la cultura, de acuerdo con el articulo 44.1 de la
Constitucion segun el cual «los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la cultura», y para
darle un nuevo impulso al sector cultural que ha sufrido con especial dureza los efectos de la crisis
economica de los ultimos afos.

ENMIENDA NUM. 159
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de modificar la disposicion final tercera
De modificacion.

Redaccion que se propone:

«Disposicién final tercera. Entrada en vigor

La presente Ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”,
con las siguientes excepciones:

a) Lo establecido en los apartados 2—y—3 y 4 deI artlculo 32 del Texto Refundido de Ia Ley de
Propiedad Intelectual entrara en vigor y
Estade™ en el momento en que reqlamentanamente se establezca el importe de la remuneracion a abonar
a las entidades de gestion derivado del limite establecido en el articulo 32.4.»

JUSTIFICACION

La modificacion del limite relativo a los usos de obras protegidas en el ambito educativo es una de las
de mas calado del Proyecto, puesto que modifica sustancialmente el régimen actual.
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En primer lugar, aunque siga refiriéndose a pequefios fragmentos, se amplia notablemente el ambito del
actual limite para ilustracion en la ensefianza, si bien no se prevé remuneracion para los titulares de derechos.

Ademas, como novedad, se introduce el nuevo limite remunerado que el proyecto limita al ambito
universitario. En este segundo caso podra llevarse a cabo la reproducciéon parcial de libros y otras
publicaciones (y otros usos), pero no limitada ya a pequefios fragmentos.

Para este segundo supuesto y de acuerdo con el Proyecto, no basta con que la entidad apruebe una
tarifa (que es la base para el calculo de esa remuneracion), para que la entidad pueda empezar a gestionar
un derecho. Si, conforme con lo previsto en otros articulos del proyecto (158 bis), las EEGG, en el caso
de derechos de remuneracion, deben necesariamente negociar la tarifa con las asociaciones de usuarios
y, si no hay acuerdo, acudir a la Comision de Propiedad Intelectual que sera la que finalmente las determine,
sblo en ese momento las entidades podrian gestionar el derecho y el abono de la remuneracion.

A su vez, el articulo 157, 1 b in fine, propuesto en el proyecto de ley, remite a una futura Orden
Ministerial para la aprobacién de la metodologia para la determinacion de la metodologia de tarifas. Esto
aumenta la incertidumbre sobre el momento concreto en que podra comenzar a ser efectiva dicha
remuneracion. En este sentido, proponemos, en la enmienda referida a este articulo y apartado, otro
mecanismo de determinacion para la determinacion de tarifas, cuyo objetivo es dotar al sistema de una
mayor seguridad juridica.

En todo caso, sea cual sea la metodologia que deba utilizarse para fijar tarifas, hasta el momento en
que finalmente se determine el importe de la remuneracion a abonar, periodo de trabajo que puede
prolongarse muchos meses, no puede quedar todo el sistema en el aire con unas licencias generales
concedidas a fecha de hoy que, si entrase inmediatamente en vigor el articulo 32, resultarian innecesarias
en muchos casos, pero, al mismo tiempo con un derecho de remuneracion que no podria hacerse efectivo
porque no habria tarifa que resultase efectiva ni remuneracién a satisfacer determinada por la Comision
de Propiedad Intelectual. Debe pensarse que estamos ante un supuesto en que un derecho cambia de
configuracion y su naturaleza originaria como exclusivo cede a favor de un limite remunerado. Siendo esto
asi merece especial cautela el régimen de entrada en vigor de la norma para evitar que los titulares
afectados queden sin proteccion alguna.

Esta remuneracion del 32 surge ex novo y merece un tratamiento especial hasta que pueda ser
verdaderamente efectiva.

Ello mismo lleva a posponer la entrada en vigor del 32.3 hasta que efectivamente entre en vigor
ese 32.4, pues toda la reforma forma un todo organico que no puede aplicarse de forma parcial ni
escalonada sin crear confusion a los usuarios, debilitamiento de los derechos de propiedad intelectual de
los titulares de derechos afectados e inseguridad juridica.

Habria que entender esta propuesta como una férmula que permita la transicién de un modelo a otro
aportando la seguridad juridica necesaria tanto a usuarios como a titulares.

ENMIENDA NUM. 160
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid)

A los efectos de adicionar una nueva disposicion final cuarta
De adicion.
Redaccioén que se propone:

«Disposicién final cuarta.

Evaluacion del impacto normativo.

A los efectos de dar cumplimiento a los principios y recomendaciones internacionales sobre
smart requlation |la presente ley se sometera a_una evaluacion ex post del impacto normativo en el
plazo de 3 afios _desde su entrada en vigor, con el objetivo de valorar los efectos de su_aplicacion;
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los resultados de dicha evaluacién, que sera efectuada por un comité independiente, se tendran en

consideracién a los efectos de valorar y efectuar, si corresponde, las oportunas adaptaciones.»

JUSTIFICACION

Dada la complejidad de la Ley y las dificultades que pueden derivarse de su aplicacién, parece
recomendableintroducirunaclausulade evaluacion ex post, enlos términos recomendadosinternacionalmente
a [os efectos de garantizar una regulacion eficaz que de pleno cumplimiento a sus objetivos.

Ala Mesa de la Comisién de Cultura

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de Ley por la que
se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de julio de 2014.—Alfonso Alonso Aranegui, Portavoz del
Grupo Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 161
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al parrafo séptimo del apartado v del preambulo
De modificacion.
Se modifica el parrafo séptimo del apartado V del Preambulo, que queda con la siguiente redaccion:

«Asimismo, se realizan mejoras técnicas orientadas a permitir que el referido procedimiento de
salvaguarda se beneficie de la nueva legislacién de racionalizacion del sector publico y otras
medidas de reforma administrativa.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 162
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo primero, apartado cuatro
De modificacién

Se modifica el apartado cuatro del articulo primero de modificacion del articulo 32.4, que queda con la
siguiente redaccion:

«4. Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o editor los actos de reproduccién parcial,
de distribuciéon y de comunicacion publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles de
serlo, cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones:

(-..)»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 163
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado 12
De modificacion.

Se modifica el apartado doce del articulo primero de modificacion del apartado 4 del articulo 154, que
quedan con la siguiente redaccion:

«4. Laaccion para reclamar a las entidades de gestion el pago de cantidades recaudadas que
estén pendientes de asignacion cuando, tras el procedimiento de reparto, no hayan sido identificados
el titular o la obra o prestacion protegida prescribe a los cinco afios contados desde el 1 de enero
del afo siguiente al de su recaudacion.

En el procedimiento de reparto, las entidades de gestidon adoptaran las medidas necesarias
para identificar y localizar a los titulares de derechos. En particular estas medidas incluiran:

a) La verificacion de datos de registro actualizado de los miembros de la entidad, asi como de
registros normalizados de obras y prestaciones protegidas, y de otros registros facilmente disponibles.

b) La puesta a disposicion de los miembros, de otras entidades de gestion y del publico de un
listado de obras y prestaciones cuyos titulares de derechos no hayan sido identificados o localizados,
conjuntamente con cualquier otra informacién pertinente disponible que pueda contribuir a identificar
o localizar al titular del derecho, en los términos del apartado 4.° del articulo 157.1.d).»

JUSTIFICACION

Se propone una redacciéon que completa el texto estableciendo, en linea con la Directiva 2014/26/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la gestion colectiva de los
derechos de autor y derechos afines y a la concesion de licencias multiterritoriales de derechos sobre
obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado interior, las medidas que deben adoptar las
entidades de gestidn para localizar e identificar a los titulares de derechos. Se redacta, asimismo, en
coherencia con las obligaciones de las entidades de gestion previstas en el articulo 157.

ENMIENDA NUM. 164
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado quince
De modificacion.

Se modifica el apartado quince del articulo primero de modificacion del articulo 157.1 b), que queda
con la siguiente redaccion:

«b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracion exigida
por la utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que
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carezcan de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables,
atendiendo al valor econdmico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida
en la actividad del usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran
en cuenta al menos los siguientes criterios:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion. A estos efectos, se entendera por
repertorio las obras y prestaciones cuyos derechos gestiona una entidad de gestion colectiva.

4.° Los ingresos econdmicos obtenidos por el usuario por la explotacién comercial del
repertorio.

5.° El valor econémico del servicio prestado por la entidad de gestién para hacer efectiva la
aplicacion de tarifas.

6.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestion con otros usuarios para la misma
modalidad de utilizacion.

7.° Las tarifas establecidas por entidades de gestion homdlogas en otros Estados miembros
de la Unién Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de
comparacion.»

JUSTIFICACION

Inclusion de la definicion del concepto «repertorio», prevista por el articulo 3.1) de la Directiva 2014/26/
CE, relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesion de licencias
multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado interior,
para dotar de mayor seguridad juridica a los criterios para la determinacion de tarifas generales.

El articulo 16.2, parrafo 2.°, de la Directiva 2014/26/CE sefala: «(...) Las tarifas aplicadas a los
derechos exclusivos y a los derechos a remuneracion seran razonables en relacién con, entre otros, el
valor econdémico de la utilizacién de los derechos negociados, teniendo en cuenta la naturaleza y ambito
de uso de las obras y otras prestaciones y el valor econémico del servicio prestado por la entidad de
gestion colectiva. (...)». Para responder a este mandato, se considera pertinente la adicion de un nuevo
criterio a los ya recogidos para la determinacion de tarifas generales por parte de las entidades de gestion
en el articulo 157.1.b) del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 165
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado diecinueve

De modificacion.

Se modifica el apartado diecinueve del articulo primero de modificacion del articulo 158 ter, apartado
6 (primer parrafo), que queda con la siguiente redaccion:

«6. Elincumplimiento de requerimientos de retirada de contenidos declarados infractores, que
resulten de resoluciones finales adoptadas conforme a lo previsto en el apartado 4 anterior, por
parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad de la informacién de los descritos en el
apartado 2 anterior, constituird, desde la segunda vez que dicho incumplimiento tenga lugar,
inclusive, una infraccién administrativa grave sancionada con multa entre 30.000 y 300.000 euros.
La reanudacién por dos o mas veces de actividades vulneradoras por parte de un mismo prestador
de servicios de la sociedad de la informacién también se considerara incumplimiento reiterado a los
efectos de este apartado. Se entendera por reanudacion de la actividad vulneradora el hecho de

cve: BOCG-10-A-81-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 81-2 9 de julio de 2014 Pag. 172

que el mismo responsable contra el que se inicid el procedimiento explote de nuevo obras o
prestaciones del mismo titular, aunque no se trate exactamente de las que empleara en la primera
ocasion, previa a la retirada voluntaria de los contenidos. Incurrirdan en estas infracciones los
prestadores que, aun utilizando personas fisicas o juridicas interpuestas, reanuden la actividad
infractora.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica

ENMIENDA NUM. 166
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la disposicion final nueva
De adicion.
Se afiade una disposicion final nueva con la siguiente redaccion:

«Disposicion final (nueva). Modificacion de la Ley 10/2007 de 22 de junio de la Lectura, el
Libro y las Bibliotecas.

Se modifica el apartado 2 del articulo 8 de la Ley 10/2007 de 22 de junio, de la Lectura, el Libro
y las Bibliotecas, que queda redactado en los siguientes términos:

«Con efectos de 1 de enero de 2015 y vigencia indefinida se modifica el apartado 2 del articulo
8 de la Ley 10/2007, de 22 de junio, de la Lectura, el Libro y las Bibliotecas, que queda redactado
en los siguientes términos:

En aplicacién de las recomendaciones y orientaciones internacionales aprobadas por la Agencia
Internacional del ISBN, la Agencia Espafiola del ISBN desarrolla el sistema del ISBN en nuestro
pais. La Agencia Espafiola proporcionara al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte los registros
actualizados del ISBN, para garantizar la continuidad de la base de datos de libros editados en
Espafa y la de editoriales, gestionadas por dicho departamento.»

JUSTIFICACION

Actualizar el sistema de gestion del ISBN.

ENMIENDA NUM. 167
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero. Apartado veintitres

De modificacion.
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Se modifica el apartado veintitrés del articulo primero, que modifica la disposicién adicional quinta que
queda redactada en los siguientes términos:

«Disposicion adicional quinta. Notificaciones en el procedimiento de salvaguarda de los derechos
de propiedad intelectual.

1. ElMinisterio de Educacion, Cultura y Deporte, en el ambito de sus competencias, velara por
la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su vulneracién por los responsables
de servicios de la sociedad de informacion en los términos previstos en los articulos 8 y concordantes
de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio
Electronico.

2. Enlos procedimientos de salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su
vulneracion por los responsables de servicios de la sociedad de la informacién, cuya competencia
esté atribuida al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, cuando concurran los supuestos
previstos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, o el domicilio conocido del
interesado o lugar indicado a efecto de las notificaciones se encuentre fuera del territorio de la
Unién Europea, la practica de la notificacion se hara exclusivamente mediante un anuncio publicado
en el “Boletin Oficial del Estado”, en los términos establecidos en dicho articulo.

3. No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 6 del articulo 59 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, la notificacion del acto podra sustituirse por su publicacion en el “Boletin Oficial
del Estado”, en particular, cuando tenga por destinatarios a prestadores de servicios de intermediacion
de la sociedad de la informacién que deban colaborar para el eficaz cumplimiento de las resoluciones
que se adopten.

4. En los supuestos contemplados en los dos apartados precedentes, la publicacion en el
“Boletin Oficial del Estado” ira acompafiada de un mensaje que advierta de esta circunstancia
dirigido a la direccidon de correo electronico que el prestador de servicios de la sociedad de la
informacion facilite a efectos de la comunicacién con el mismo de acuerdo con lo dispuesto en la
letra a) del apartado 1 del articulo 10 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad
de la informacién y de comercio electrénico, o de norma extranjera aplicable, siempre que dicha
direccion de correo electrénico se facilite por medios electrénicos de manera permanente, facil,
directa y gratuita. En caso de no facilitarse tal direccién de correo electrénico en las condiciones
descritas no sera exigible lo dispuesto en este parrafo.

Transcurridos diez dias naturales desde la publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”, se
entendera que la notificacion ha sido practicada, dandose por cumplido dicho tramite y continuandose
con el procedimiento.

5. Cuando un prestador de servicios de la sociedad de la informacion, al que sea de aplicacion
la Ley 34/2002, de acuerdo con lo dispuesto en sus articulos 2 a 4, que deba ser considerado
interesado en un procedimiento tramitado al amparo del articulo 158 ter, no se identificara en los
términos establecidos en el articulo 10 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, y, una vez realizadas las
actuaciones de identificacion razonables al alcance de la Secciéon Segunda, éstas no hubieran
tenido como resultado una identificacion suficiente, el procedimiento podra iniciarse considerandose
interesado, hasta tanto no se identifique y persone en el procedimiento, al servicio de la sociedad
de la informacion prestado por el prestador no identificado. En tales casos ello se hara constar asi
en el expediente, siendo de aplicaciéon las previsiones de publicacion en el “Boletin Oficial del
Estado” establecidas en esta disposicion y en su caso, las medidas de colaboracién y sancionadoras
previstas en el articulo 158 ter en caso de ausencia de retirada voluntaria al citado servicio de la
sociedad de la informacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica y adecuacién al proyecto de ley de racionalizaciéon del sector publico y otras medidas
de reforma administrativa.
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ENMIENDA NUM. 168
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la disposicion transitoria primera

De supresion.

Se suprime la disposicion transitoria primera, debiéndose renumerar las siguientes disposiciones
transitorias en coherencia.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 169
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al apartado 5 de la disposicion adicional cuarta
De modificacion.
Se modifica el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta, que queda con la siguiente redaccion:
«5. Base imponible y cuota.

1. Labase imponible de la tasa estara constituida por las cantidades resultantes estimadas de
la aplicacién de las tarifas determinadas por la Secciéon Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual.

2. Lacuota aingresar en concepto de esta tasa sera el resultado de aplicar el tipo o los tipos
proporcionales que se fijen reglamentariamente a las cantidades resultantes estimadas de la
aplicacion de las tarifas determinadas por la Seccién Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual, no pudiendo ser inferior a 16.659,47 euros, ni superior a un porcentaje del 0,2 por ciento

de la base imponible en aquellos supuestos en los que la cuota a ingresar exceda de dicha cuantia
minima.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

Exposicién de motivos

Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num

Articulo primero.

Uno pre (nuevo).

. 12, del Sr. Larreina Valderrama (GMx), apartado I.
. 134, del G.P. Catalan (CiU), apartado lII.

. 135, del G.P. Catalan (CiU), apartado V.

. 161, del G.P. Popular, apartado V.

Modificacion del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Articulo 20.

— Enmienda nam. 19, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx), apartado 2, letra f).

Uno. Articulo 25.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

Dos. Articulo 28.

Tres.

Cuatro.

27, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

103, del G.P. Socialista.

136, del G.P. Catalan (CiU).

31, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 1.

52, del Sr. Tarda i Coma (GMx), apartado 1.

62, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartado 1.

63, del G.P. Unioén Progreso y Democracia, apartado 1.

7, del Sr. Larreina Valderrama (GMx), apartado 1 bis (nuevo)
8, del Sr. Larreina Valderrama (GMx), apartado 2

32, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 2.

64, del G.P. Unioén Progreso y Democracia, apartado 2.

33, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 3.

65, del G.P. Unioén Progreso y Democracia, apartado 3.

66, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartados 4, 5y 6.

Sin enmiendas.

Articulo 31.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

104, del G.P. Socialista.

28, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 2.

67, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartado 2.
68, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartado 2.
137, del G.P. Catalan (CiU), apartado 2.

35, del G.P. La Izquierda Plural, apartados 2 y 3.

69, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartado 3.

Articulo 32.

10, del Sr. Larreina Valderrama (GMXx).

70, del G.P. Unién Progreso y Democracia.
71, del G.P. Unién Progreso y Democracia.
105, del G.P. Socialista.

9, del Sr. Larreina Valderrama (GMXx), apartado 2
36, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 2.
53, del Sr. Tarda i Coma (GMx), apartado 2.
106, del G.P. Socialista, apartado 2.

138, del G.P. Catalan (CiU), apartado 2.

37, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 3.
54, del Sr. Tarda i Coma (GMx), apartado 3.
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— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

Cuatro bis (nuevo).

— Enmienda num.

139, del G.P. Catalan (CiU), apartado 3.

30, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 3, letras c) y d) (nuevas).
29, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartados 3, 4 y 6.

38, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 4.

55, del Sr. Tarda i Coma (GMx), apartado 4.

140, del G.P. Catalan (CiU), apartado 4.

162, del G.P. Popular, apartado 4.

141, del G.P. Catalan (CiU), apartado 4 bis (nuevo).

39, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 5.

56, del Sr. Tarda i Coma (GMx), apartado 5.

Articulo 32 bis (nuevo).
107, del G.P. Socialista.

Cinco. Articulo 37 bis (nuevo).

— Enmienda num.

Cinco bis (nuevo).

108, del G.P. Socialista.
Articulo 71.

— Enmienda nim. 40, del G.P. La Izquierda Plural.

Cinco ter (nuevo).

Articulo 87.

— Enmienda nim. 41, del G.P. La Izquierda Plural.

Seis. Articulo 110 bis (nuevo).

— Sin enmiendas.
Siete. Articulo 112

— Sin enmiendas.

Ocho. Articulo 119.

— Sin enmiendas.

Ocho bis (nuevo).

Articulo 126.

— Enmienda nam. 21, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx), apartado 1, letras d) y e).
— Enmienda nam. 20, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx), apartado 1, letra e).

Nueve. Articulo 138.

— Enmienda num. 72, del G.P. Unién Progreso y Democracia.
— Enmienda num. 73, del G.P. Uniéon Progreso y Democracia.

Nueve bis (nuevo).

Articulo 148.

— Enmienda num. 22, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx).

Nueve ter (nuevo).

Articulo 150.

— Enmienda num. 23, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx).

Diez. Articulo 151.

— Enmienda num.

11, del Sr. Larreina Valderrama (GMx).

— Enmienda num. 74, del G.P. Uni6én Progreso y Democracia.
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Once. Articulo 153.

— Enmienda num. 75, del G.P. Uni6én Progreso y Democracia.

Doce. Articulo 154.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

109, del G.P. Socialista.

76, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 1.
77, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 2.
78, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 3.
79, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 4.
163, del G.P. Popular, apartado 4.

80, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 5.
142, del G.P. Catalan (CiU), apartado 5.

81, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 6.
110, del G.P. Socialista, apartado 7.

82, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 9.
111, del G.P. Socialista, apartado 9.

Trece. Articulo 155.

Catorce.

Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num

Articulo

. 143, del G.P. Catalan (CiU), apartado 1.

. 34, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 1, letra c) y apartado 2.
. 112, del G.P. Socialista, apartados 1y 2.

. 83, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 2.

156.

— Sin enmiendas.

Quince. Articulo 157.

Dieciséis.

Enmienda nim

Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.

. 13, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx), apartado 1, letra a).
14, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx), apartado 1, letra b).
42, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 1, letra b).

84, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartado 1, letra b).
113, del G.P. Socialista, apartado 1, letra b).

164, del G.P. Popular, apartado 1, letra b).

144, del G.P. Catalan (CiU), apartado 1, letra b), punto 4°.

114, del G.P. Socialista, apartado 1, letra c).

145, del G.P. Catalan (CiU), apartado 1, letra d).

115, del G.P. Socialista, apartado 1, letras d), e), f), g), h), i) y j).
85, del G.P. Union Progreso y Democracia, apartado 1, letra g).
24, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx), apartado 4.

Articulo 157 bis (nuevo).

— Sin enmiendas.

Diecisiete. Articulo 158.

Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num
Enmienda num

. 57, del Sr. Tarda i Coma (GMx).

. 116, del G.P. Socialista, apartado 2.

. 43, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 3.

. 86, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 3.
. 117, del G.P. Socialista, apartado 3.

. 44, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 4.

. 87, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 4.
. 118, del G.P. Socialista, apartado 4.

. 146, del G.P. Catalan (CiU), apartado 4.
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Dieciocho. Articu

Enmienda nim
Enmienda nim
Enmienda nim
Enmienda nim
Enmienda nim
Enmienda nim
Enmienda nim

lo 158 bis (nuevo).

. 15, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx).

. 58, del Sr. Tarda i Coma (GMx).

. 88, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 2.
. 119, del G.P. Socialista, apartado 3.

. 147, del G.P. Catalan (CiU), apartado 3.

. 45, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 4.

. 120, del G.P. Socialista, apartado 4.

Diecinueve. Articulo 158 ter (nuevo).

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

Enmienda ndm

59, del Sr. Tarda i Coma (GMx).

46, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 1.

91, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 1.
47, del G.P. La Izquierda Plural, apartado 2.

89, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 2.
92, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 2.
121, del G.P. Socialista, apartado 2.

148, del G.P. Catalan (CiU), apartado 2, letra a).

93, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 3.
122, del G.P. Socialista, apartado 3.

149, del G.P. Catalan (CiU), apartado 3.

123, del G.P. Socialista, apartado 4.

124, del G.P. Socialista, apartado 4.

150, del G.P. Catalan (CiU), apartado 4.

90, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 5.
125, del G.P. Socialista, apartado 5.

151, del G.P. Catalan (CiU), apartado 5.

94, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 6.
. 165, del G.P. Popular, apartado 6.

Veinte. Articulo 159.

— Enmienda nim. 60, del Sr. Tarda i Coma (GMXx).
— Enmienda num. 152, del G.P. Catalan (CiU).

— Enmienda num. 95, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartados 2 y 3.

Veintiuno. Articulo 161.

— Sin enmiendas.

Veintidds. Libro lll, Titulo VI (nuevo). Articulos 162 bis, ter y quater (nuevos).

Enmienda num. 153, del G.P. Catalan (CiU), articulo 162 bis, apartado 2.

Enmienda num. 16, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx), articulo 162 ter.

Enmienda num. 154, del G.P. Catalan (CiU), articulo 162 quéter, apartado 4.

Enmienda num. 96, del G.P. Unién Progreso y Democracia, articulo 162 quater, apartado 5.

Veintidds bis (nuevo). Articulos 163.3, 164.3 y 165.3.

Enmienda num. 25, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx).

Veintitrés. Disposicién adicional quinta.

Enmienda nim. 167, del G.P. Popular.
Enmienda nam. 97, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 5.
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Veinticuatro. Disposicion adicional sexta (nueva).

— Sin enmiendas.

Veinticinco. Disposicion transitoria vigésima primera (nueva).

— Sin enmiendas.

Articulo segundo. Modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
Uno. Articulo 256.

— Enmienda nim. 48, del G.P. La Izquierda Plural.

— Enmienda num. 98, del G.P. Uni6én Progreso y Democracia.
— Enmienda num. 131, del G.P. Socialista, subapartado 7.°

— Enmienda num. 132, del G.P. Socialista, subapartado 10.°

— Enmienda num. 155, del G.P. Catalan (CiU), subapartado 10.°
— Enmienda num. 133, del G.P. Socialista, subapartado 11.°

Dos. Articulo 259.

— Sin enmiendas.

Articulo tercero (nuevo). Modificacién de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado.

— Enmienda ndm. 26, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx), articulo 17, apartado 1, letra a) y
apartado Uno de la disposicion final segunda.

Disposicién adicional primera.

— Enmienda nim. 49, del G.P. La Izquierda Plural.

— Enmienda num. 126, del G.P. Socialista.

— Enmienda num. 156, del G.P. Catalan (CiU).

— Enmienda num. 99, del G.P. Unién Progreso y Democracia, apartado 1.

— Enmienda num. 17, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMx), apartados 2 y 3.

Disposicion adicional segunda.

— Enmienda nam. 50, del G.P. La Izquierda Plural.

— Enmienda num. 100, del G.P. Unién Progreso y Democracia.
— Enmienda nim. 127, del G.P. Socialista.

— Enmienda num. 157, del G.P. Catalan (CiU).

Disposicién adicional tercera.

— Enmienda nam. 101, del G.P. Union Progreso y Democracia.
Disposicién adicional cuarta.

— Enmienda num. 169, del G.P. Popular, apartado 5.

Disposiciones adicionales nuevas.

— Enmienda nim. 61, del Sr. Tarda i Coma (GMXx).
— Enmienda num. 158, del G.P. Catalan (CiU).

Disposicion transitoria primera.

— Enmienda num. 168, del G.P. Popular.
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Disposicion transitoria segunda.

— Sin enmiendas.

Disposicién transitoria tercera.

— Enmienda nim. 18, de la Sra. Oramas Gonzalez-Moro (GMXx).
— Enmienda ndm. 51, del G.P. La Izquierda Plural.

— Enmienda num. 102, del G.P. Unién Progreso y Democracia.
— Enmienda nim. 128, del G.P. Socialista.

Disposicién transitoria (nueva).

— Enmienda num. 129, del G.P. Socialista.
Disposicion derogatoria unica.

— Sin enmiendas.

Disposicién final primera.

— Sin enmiendas.

Disposicién final segunda.

— Sin enmiendas.

Disposicién final tercera.

— Enmienda num. 130, del G.P. Socialista, letra a).
— Enmienda nim. 159, del G.P. Catalan (CiU), letra a).

Disposiciones finales nuevas.

— Enmienda num. 160, del G.P. Catalan (CiU).
— Enmienda nim. 166, del G.P. Popular.
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