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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000162 Proyecto de Ley Organica sobre privilegios e inmunidades de los
Estados extranjeros, las Organizaciones Internacionales con sede u
oficina en Espaia y las Conferencias y Reuniones internacionales
celebradas en Espana.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con el
Proyecto de Ley Organica sobre privilegios e inmunidades de los Estados extranjeros, las Organizaciones
Internacionales con sede u oficina en Espafa y las Conferencias y Reuniones internacionales celebradas
en Espafia, asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de septiembre de 2015.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Enmienda retirada mediante escrito del Grupo Parlamentario, de fecha 15 de septiembre de 2015.

Ala Mesa de la Comisién de Asuntos Exteriores

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Camara el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto de Ley Organica sobre
privilegios e inmunidades de los Estados extranjeros, las Organizaciones Internacionales con sede u
oficina en Espafia y las Conferencias y Reuniones internaciones celebradas en Espafia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2015.—Joan Josep Nuet Pujals,
Diputado.—José Luis Centella Gémez, Portavoz del Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIA, CHA: La
Izquierda Plural.

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Al articulo 1

De modificacion.

cve: BOCG-10-A-162-2
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«Articulo 1. Objeto.

La presente Ley Organica tiene por objeto regular las inmunidades ante los érganos
jurisdiccionales espafoles y, en su caso, los privilegios aplicables a:

a) Los Estados extranjeros y sus bienes;

b) Los Jefes de Estado y de Gobierno y Ministros de Asuntos Exteriores extranjeros,
durante el ejercicio de su cargo y una vez finalizado el mismo;

c) Los buques de guerray buques y aeronaves de Estado.»

JUSTIFICACION

En correspondencia con las enmiendas formuladas a continuacion relativas a los titulos 1V, V y VI del

Proyecto.
ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural
Al articulo 10

De modificacion.
«Articulo 10. Procesos relativos a contratos de trabajo.

1. El Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccion ante los
oérganos jurisdiccionales espafoles en un proceso relativo a un contrato de trabajo entre ese
Estado y una persona fisica, cuando el trabajo haya sido ejecutado o haya de ejecutarse total
o parcialmente en Espaiia.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el Estado extranjero podra hacer
valer la inmunidad de jurisdiccion en los procesos a los que dicho apartado se refiere, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando el trabajador hubiera sido contratado para desempeiiar funciones que
supongan el ejercicio del poder publico;

b) Cuandoelempleadosea:i) Unagente diplomatico, segtin se define enlaConvencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961; ii) Un funcionario consular, segin se
define en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963; o iii) Un miembro
del personal diplomatico de una mision permanente ante una organizacién internacional o
de una mision especial o que haya sido designado para representar al Estado extranjero en
una conferencia internacional.»

JUSTIFICACION

a) Eliminando la expresion que también esté presente en los articulos 12 a 15 del Proyecto, el «acuerdo
en contrario» a la regulacion que sigue, se elimina la posibilidad de que mediante acuerdos «ad hoc» el
Estado extranjero eluda la competencia de nuestros Juzgados y Tribunales previamente establecida, y se
brinda seguridad a los operadores juridicos al impedir puntuales excepciones a la normativa sobre
jurisdiccion y competencia mediante la suscripcion o bien de tratados internacionales de dudoso ajuste a
la Constitucion o bien de acuerdos internacionales meramente «administrativos» (del género que conforma
y alienta la reciente Ley de Tratados de 2014).

b) Asimismo, la modificacion afecta a las letras c), d), e), y f) del texto del articulo 10.2 del Proyecto,
que se eliminan de aquél.

cve: BOCG-10-A-162-2
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El articulo 10 del Proyecto es casi copia literal del articulo 11 del Convenio de Nueva York sobre
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, de 2 de diciembre de 2004 , al que el Reino
de Espafia se adhirié el 21 de septiembre de 2011, y que no ha entrado en vigor por falta de ratificaciones
suficientes de los Estados: solo se han adherido 17 de los 30 precisos; algunos tan destacados en la
esfera internacional como los Estados Unidos de América, el Reino Unido de la Gran Bretafia o Alemania
aun no lo han hecho ni existen motivos para esperar que lo hagan.

Aunque la inmunidad de jurisdiccién proyectada sobre los contratos de trabajo no es una materia
pacifica, hay que distinguir las diversas situaciones y si en los supuestos contemplados en los apartados a)
y b) no hay discusiones doctrinales ni jurisprudenciales (esencialmente, a partir de distinguir entre los
actos «de iure imperii» o actividades publicas, y los actos «iure gestionis», de caracter privado), y su
introduccién en una norma positiva no generaria conflictos ni contradicciones, respecto de los apartados c),
d), e) y f), no cabe decir lo mismo.

En el caso de las letras c), d) y f), porque extender la inmunidad jurisdiccional a estos supuestos no
se acomoda ni a la posicién generalizada de la doctrina internacional publicista, ni a la jurisprudencia del
TS (ya desde las SSTS de 10 de febrero y de 1 de diciembre de 1986), ni con la del TC que viene
sosteniendo invariablemente en estos casos, la prevalencia de la solucidon mas favorable a la efectividad
de los derechos fundamentales, en concreto, a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE, ni con la del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su aplicacion a estos supuestos de los Reglamentos de
Bruselas.

En el caso de la letra e) porque, ademas de lo dicho, el recurso a la nacionalidad del trabajador para
excluir del conocimiento del asunto a los tribunales del foro es obsoleto, y tampoco la residencia del
trabajador es actualmente un punto de conexién en la normativa interna ni en la de la Unién Europea.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al articulo 11
De modificacion.

«Articulo 11. Procesos relativos a indemnizacion por lesiones a las personas y daios a los
bienes.

El Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccién ante los érganos
jurisdiccionales espafoles en un proceso relativo a una accién de indemnizacion pecuniaria
por muerte o lesiones sufridas por una persona o por daino o pérdida de bienes, causados
por un acto u omisién presuntamente atribuible a dicho Estado, siempre que: a) El acto u
omisién se hubiera producido total o parcialmente en territorio espaiol; y b) EIl autor
material del acto u omision se encontrara en territorio espanol en el momento en que dicho
acto u omisién se produjo.»

JUSTIFICACION

Eliminando la expresion que también esta presente en los articulos 10 y 12 a 15 del Proyecto, el «acuerdo
en contrario» a la regulacion que sigue, se elimina la posibilidad de que mediante acuerdos «ad hoc» el
Estado extranjero eluda la competencia de nuestros Juzgados y Tribunales previamente establecida, y se
brinda seguridad a los operadores juridicos al impedir puntuales excepciones a la normativa sobre
jurisdiccion y competencia mediante la suscripcion o bien de tratados internacionales de dudoso ajuste a
la Constitucion o bien de acuerdos internacionales meramente «administrativos» (del género que conforma
y alienta la reciente Ley de Tratados de 2014).

cve: BOCG-10-A-162-2
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ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al articulo 12
De modificacion.

«Articulo 12 Procesos relativos a la determinacién de derechos u obligaciones respecto de
bienes.

El Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccion ante los érganos
jurisdiccionales espaioles en un proceso relativo a la determinaciéon de: a) Derechos
reales, la posesioén o el uso del Estado extranjero respecto de bienes inmuebles situados en
Espaia; b) Obligaciones del Estado extranjero derivadas de alguno de los derechos a los
que se refiere el parrafo anterior; c) Derechos del Estado extranjero sobre bienes muebles
o inmuebles adquiridos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio, donacion o
prescripcion; o d) Derechos del Estado extranjero relativos a la administracion de dichos
bienes cuando estén afectos a un fideicomiso o pertenezcan a la masa activa en un
procedimiento concursal o al patrimonio de sociedades en liquidacion.»

JUSTIFICACION

Eliminando la expresion que también esta presente en los articulos 10, 11 y 13 a 15 del Proyecto, el
«acuerdo en contrario» a la regulacion que sigue, se elimina la posibilidad de que mediante acuerdos
«ad hoc» el Estado extranjero eluda la competencia de nuestros Juzgados y Tribunales previamente
establecida, y se brinda seguridad a los operadores juridicos al impedir puntuales excepciones a la
normativa sobre jurisdiccion y competencia mediante la suscripcién o bien de tratados internacionales de
dudoso ajuste a la Constitucion o bien de acuerdos internacionales meramente «administrativos» (del
género que conforma y alienta la reciente Ley de Tratados de 2014).

ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al articulo 13
De modificacion.

«Articulo 13. Procesos relativos a la determinacion de derechos de propiedad intelectual e
industrial.

El Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad de jurisdicciéon ante los érganos
jurisdiccionales espafoles en un proceso relativo a: a) La determinaciéon de derechos de
propiedad intelectual o industrial de dicho Estado extranjero, cuando estos derechos estén
protegidos por la legislaciéon espafola; ob) La supuesta infraccién por el Estado extranjero
de los derechos de propiedad intelectual o industrial de un tercero, cuando estos derechos
estén protegidos por la legislacién espafiola.»

cve: BOCG-10-A-162-2
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JUSTIFICACION

Eliminando la expresién que también esta presente en los articulos 10 a 12 y 14 a 15 del Proyecto,
el «acuerdo en contrario» a la regulacidon que sigue, se elimina la posibilidad de que mediante acuerdos
«ad hoc» el Estado extranjero eluda la competencia de nuestros Juzgados y Tribunales previamente
establecida, y se brinda seguridad a los operadores juridicos al impedir puntuales excepciones a la
normativa sobre jurisdiccion y competencia mediante la suscripcidn o bien de tratados internacionales de
dudoso ajuste a la Constitucién o bien de acuerdos internacionales meramente «administrativos» (del
género que conforma y alienta la reciente Ley de Tratados de 2014).

ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al articulo 14
De modificacion.

«Articulo 14. Procesos relativos a la participaciéon en personas juridicas y otras entidades
de caracter colectivo.

El Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccion ante los drganos
jurisdiccionales espafnoles en procesos relativos a su participacion en sociedades,
asociaciones, fundaciones y otras entidades, con o sin animo de lucro, dotadas o no de
personalidad juridica, que conciernan a las relaciones de dicho Estado con la entidad o los
demas participantes en ella, siempre que ésta: a) Se haya constituido con arreglo a la
legislacion espaiola o bien su administracion central o su establecimiento principal se
encuentre en Espaia; y b) No esté formada exclusivamente por sujetos de Derecho
Internacional.»

JUSTIFICACION

Eliminando la expresion que también esta presente en los articulos 10 a 13 y 15 del Proyecto, el
«acuerdo en contrario» a la regulacion que sigue, se elimina la posibilidad de que mediante acuerdos
«ad hocy» el Estado extranjero eluda la competencia de nuestros Juzgados y Tribunales previamente
establecida, y se brinda seguridad a los operadores juridicos al impedir puntuales excepciones a la
normativa sobre jurisdiccion y competencia mediante la suscripcion o bien de tratados internacionales de
dudoso ajuste a la Constitucién o bien de acuerdos internacionales meramente «administrativos» (del
género que conforma y alienta la reciente Ley de Tratados de 2014).

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al articulo 15

De modificacion.

cve: BOCG-10-A-162-2
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«Articulo 15. Procesos relativos a la explotacion o cargamento de buques pertenecientes a
un Estado o explotados por éste.

1. El Estado extranjero que sea propietario de un buque o lo explote no podra hacer valer
la inmunidad ante los érganos jurisdiccionales espainoles en un proceso relativo a: a) La
explotacion de dicho buque, incluyendo, en particular, las acciones relativas a abordajes y
otros accidentes de la navegacién, asistencia, salvamento, averia gruesa, reparaciones,
avituallamiento y otros contratos concernientes al buque y las relativas a las consecuencias
de la contaminacién del medio marino, siempre que, en el momento de producirse el hecho
que da lugar a la accién, el buque estuviera siendo utilizado para un fin distinto del servicio
publico no comercial; o, b) El transporte de su cargamento, siempre que, en el momento de
producirse el hecho que da lugar a la accién, el cargamento estuviese siendo utilizado
exclusivamente o estuviera destinado a ser utilizado exclusivamente para un fin distinto del
servicio publico no comercial.

2. Alos efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, el término explotacion abarca la
posesion del buque, su control, su gestion o su fletamento, ya sea por tiempo, por viaje, a
casco desnudo u otro.

3. Cuando en el curso del proceso se planteen dudas sobre el caracter publico no
comercial del buque o de su cargamento, al que se refiere el apartado 1, la certificacion
acreditativa de tal caracter, firmada por el jefe de misiéon del Estado extranjero acreditado
ante Espana o por la autoridad competente del Estado extranjero en el caso de que éste no
disponga de misién acreditada ante el Estado espaiol, hara prueba plena.

4. Lo dispuesto en el apartado 1 no se aplica, en ningtin caso, a los buques de guerray
buques de Estado extranjeros, que gozaran de inmunidad a todos los efectos.»

JUSTIFICACION

Eliminando la expresion que también esta presente en los articulos 10 a 14 del Proyecto, el «acuerdo
en contrario» a la regulacion que sigue, se elimina la posibilidad de que mediante acuerdos «ad hoc» el
Estado extranjero eluda la competencia de nuestros Juzgados y Tribunales previamente establecida, y se
brinda seguridad a los operadores juridicos al impedir puntuales excepciones a la normativa sobre
jurisdiccion y competencia mediante la suscripcion o bien de tratados internacionales de dudoso ajuste a
la Constitucion o bien de acuerdos internacionales meramente «administrativos» (del género que conforma
y alienta la reciente Ley de Tratados de 2014).

ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al articulo 17
De modificacion.
«Articulo 17. Inmunidad del Estado extranjero respecto de medidas de ejecucion.

1. Los é6rganos jurisdiccionales espafioles se abstendran de adoptar medidas de
ejecucion u otras medidas coercitivas contra bienes del Estado extranjero, salvo que dicho
Estado lo haya consentido, de manera expresa o tacita.

2. No obstante, tanto antes como después de la firmeza de la resolucién judicial, los
6érganos jurisdiccionales espafioles podran adoptar tales medidas si los bienes objeto de
aquéllas se dedican o estan destinados a ser dedicados por el Estado a fines distintos de los
oficiales no comerciales, siempre que se encuentren en territorio espafnol.»

cve: BOCG-10-A-162-2
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JUSTIFICACION

El Proyecto establece una prohibicién absoluta respecto de los embargos preventivos. Pero tan tajante
regulaciéon no se cohonesta con el Convenio de 2004 (hay que recordar que algunos paises que lo han
ratificado han expresado formalmente sus reservas acerca de ello, por ejemplo, Noruega), ni tampoco con
la postura de nuestro TC (STC 292/1994).

Se ha optado por enmendar, eliminandolo, el requisito del vinculo o nexo del bien con el Estado, muy
criticado por la doctrina, que lo sefiala como uno de los principales obstaculos para la ratificacion del
Convenio.

En todo caso, se han seguido las pautas de la jurisprudencia constitucional que es favorable a extender
las posibilidades de ejecucion contra los bienes del Estado extranjero afectos a actividades de caracter
comercial o similar y, por tanto, no afectados por la inmunidad de ejecucion (STC 18/1997).

ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al articulo 20
De modificacion.
«Articulo 20. Bienes del Estado dedicados a fines publicos no comerciales.

1. De los bienes propiedad del Estado extranjero o de los que éste ostente su posesioén
o control, se consideran en todo caso especificamente dedicados a fines publicos no
comerciales los siguientes:

a) Los bienes dedicados al desempeio de las funciones de la misién diplomatica del
Estado o de sus oficinas consulares, misiones especiales, representaciones permanentes ante
organizaciones internacionales o delegaciones en érganos de organizaciones internacionales
o en conferencias internacionales;

b) Los bienes del Estado de naturaleza militar dedicados a ser utilizados en el desempeiio
de funciones militares;

c) Los bienes del banco central u otra autoridad monetaria del Estado que se destinen
a los fines propios de dichas instituciones;

d) Los bienes que formen parte del patrimonio cultural o de los archivos del Estado o
de una exposicion de objetos de interés cientifico, cultural o histérico, siempre que no se
hayan puesto ni estén destinados a ser puestos a la venta; y

e) Los buques y aeronaves de Estado.

2. Lo dispuesto en el punto a) del apartado anterior no sera de aplicacién a las cuentas
bancarias, cuyo destino a fines publicos no comerciales no se presume.

3. Los bienes enumerados en este articulo no podran ser objeto de medidas de
ejecucion, salvo que el Estado extranjero haya prestado su consentimiento.»

JUSTIFICACION

La redaccion del Proyecto desmiente que resulte compatible el principio de inmunidad, en este caso,
de ejecucion, con el derecho a la tutela judicial efectiva y tampoco tiene su fuente directa en el Convenio
de 2004. El establecimiento de bienes inembargables protegidos por la inmunidad de ejecucién porque se
presume «iuris et de iure» su adscripcién a fin publico de caracter no comercial supone «de facto» la
quiebra del derecho a la tutela efectiva que asiste al litigante particular por parte de los Juzgados y
Tribunales, privandole de toda posibilidad de resarcimiento.

cve: BOCG-10-A-162-2
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Por ello, la enmienda restringe el elenco de bienes inembargables, con especial incidencia en las
cuentas bancarias, en la linea argumental —ciertamente minoritaria, representada por un voto particular
discrepante— sostenida por el Magistrado Sr. Diaz Emil en la STC 107/1992 de 1 de julio, basados en el
principio de inmunidad relativa de ejecucién que «exige que, para evitar el embargo, el Estado condenado
acredite que los bienes contra los que se dirige estén destinados a actividad de soberania, sin que ese
acreditamiento pueda considerarse satisfecho por la simple manifestaciéon del Estado contra el cual se
dirige la accion ejecutiva (...)» sino que «(...) se hace necesario que el Estado extranjero deba aportar (...)
las alegaciones y datos que puedan fundamentar el convencimiento judicial de que (...) las cuentas
corrientes, estan destinados, en toda su integridad, a actividades de imperio, de tal forma que su pérdida
puede poner en peligro el funcionamiento normal de sus embajadas y oficinas consulares o diplomaticas,
o atentar a su soberania (...)».

ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al articulo 33
De supresion.

Articulo 33. Estatuto de las Fuerzas Armadas visitantes, de su personal militar y civil y de
sus bienes.

JUSTIFICACION

Se trata de una previsién normativa de gran enjundia y cuestionable encaje constitucional, que la
EM no explica y respecto de la cual, en la MAIN se defienden sus eventuales ventajas mediante un
curioso argumento, el de que permite «acoger a personal cualificado de Fuerzas Armadas para
impartirles en nuestros centros de formacién militar cursos de alto nivel especializados». Una explicacion
que roza el esperpento, inadecuada y desafortunada teniendo en cuenta la trascendencia de la cuestion
a que se refiere.

En resumidas cuentas, el articulo 33, el Unico que integra el titulo IV del Proyecto, dedicado al Estatuto
de las fuerzas armadas visitantes, viene a hacer extensivo el estatuto reconocido a las Fuerzas Armadas
visitantes de un Estado miembro de la OTAN a cualquier otro Estado extranjero ajeno a esta Organizacion
Internacional, para lo cual bastara un mero acuerdo bilateral entre los respectivos ministros de defensa.

Es obvio que semejante prevision legal resulta completamente inadmisible en términos democraticos,
una cesion de tal envergadura de un aspecto tan relevante de la soberania nacional sin mediar —como
minimo— un acuerdo internacional autorizado por las Cortes Generales conforme a lo dispuesto en el
articulo 94.1 CE no puede convalidarse mediante su inclusion —sin explicacién ni justificacién por parte
del gobierno proponente— en una Ley de Inmunidades cuya pretensién declarada es incorporar al derecho
interno un Convenio internacional en el que no existe mencion alguna a su contenido.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al titulo V

De supresion.

cve: BOCG-10-A-162-2
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TituloV. Privilegios e inmunidades de las organizaciones internacionales con sede u oficina
en Espaia. Articulos 34 a 41.

JUSTIFICACION

En este titulo V, como mas adelante en el VI, el Proyecto establece un régimen de inmunidades que
se acomodan al que se viene reconociendo en la practica internacional, sin que su inclusién en una Ley
Organica cuyo objetivo, reconocido expresamente en la MAIN, es la «incorporacion» del Convenio
de 2004, esté en absoluto justificado, sirviendo, por el contrario, para desdibujar los contornos vy diluir el
contenido mismo del texto legislativo.

La propia EM indica que las relaciones del Reino de Espafia con la treintena de organizaciones
internacionales con sede u oficina en nuestro pais, ya se hallan reguladas por acuerdos internacionales
bilaterales entre la organizacién concernida y el Estado espafiol, o generales, como los que rigen para los
Estados miembros de la Unién Europea o las organizaciones del ambito de las Naciones Unidas. Su
inclusion, pues, en una Ley Organica de Inmunidades no esta en absoluto justificada ni parece necesaria;
la extensién de la regulacion (un titulo y ocho articulos) no se corresponde con la «regulacion de minimos»
a que se refiere la MAIN, por el contrario, su extenso y prolijo contenido permite vislumbrar inmunidades
completamente injustificables susceptibles de provocar efectos indeseables e incompatibles con el
caracter garantista y tuitivo de nuestro ordenamiento juridico que quedaran ajenas al control de nuestros
Juzgados y Tribunales (como ejemplo, basta analizar el articulo 34.2 del Proyecto).

ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al titulo VI
De supresion.

TituloVI. Privilegioseinmunidadesaplicablesalas conferenciasyreunionesinternacionales.
Articulos 42 a 48.

JUSTIFICACION

Las mismas razones esgrimidas respecto a la supresion del titulo V pueden ser reproducidas aqui: su
innecesariedad y la cualidad «desnaturalizadora» que impone su presencia respecto del resto del
articulado en la medida en que sus previsiones son ajenas a los contenidos y fines del Convenio de 2004,
ademas de su notable extension y lo exorbitado de las inmunidades que prevé.

La finalidad que se esgrime por el gobierno promotor de esta Ley Organica para establecer en este
Titulo un marco de inmunidades tan desproporcionado, segun se dice en la MAIN, es darle solucion a los
problemas que genera la cuestion de los tratados consumidos en su aplicacién provisional por la premura
que caracteriza la organizacion y desarrollo de las conferencias y reuniones internacionales, sin considerar
que en nuestro ordenamiento juridico existen mecanismos como la utilizacién conjunta de tratados marco
y acuerdos internacionales administrativos, prevista en la Ley de Tratados de 2014, que favorecen y
facilitan los cauces para la concertacion, sin necesidad de cercenar la jurisdiccion y competencia de
nuestros Juzgados y Tribunales.
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Ala Mesa de la Comisién de Asuntos Exteriores

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido
en el articulo 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley Organica sobre privilegios e inmunidades de los
Estados extranjeros, las Organizaciones Internacionales con sede u oficina en Espana y las Conferencias
y Reuniones internacionales celebradas en Espana.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de septiembre de 2015.—Miguel Angel Heredia Diaz,

Diputado.
ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 2
De adicion.

Se propone la modificacion del articulo 2 anadiendo dos nuevas letras al comienzo del mismo con la
siguiente redaccion:

«a) Inmunidad de jurisdiccidon: prerrogativa de un Estado extranjero, organizaciéon o
persona a no ser demandado ni enjuiciado por los tribunales espanoles.

b) Inmunidad ejecucion: prerrogativa por la que de un Estado extranjero, organizacion
0 persona, y sus bienes no pueden ser objeto de medidas coercitivas o de aplicacion de las
decisiones judiciales y administrativas por los érganos del Estado.»

MOTIVACION

Inclusion de la definicion de las dos inmunidades, de jurisdiccién y de ejecucién, siguiendo las
recomendaciones de la Fiscalia General del Estado.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 2, letra e)
De modificacion.
Se propone la modificacion de la letra €) del articulo 2, que quedara con la siguiente redaccion:

«e) Buque de Estado: un buque afecto a la Defensa Nacional u otro de titularidad o uso
publico de un Estado extranjero, siempre que preste con caracter exclusivo servicios publicos de
caracter no comercial.»

MOTIVACION

Siguiendo las recomendaciones de la Fiscalia General del Estado y del Consejo de Estado, se propone
la unificacion de la definicién de buque de Estado a la que se recogen en la Ley la Ley 14/2014, de 24 de
julio, de Navegacion Maritima.
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ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo 6, letra d)
De modificacion.
Se propone la modificacion de la letra d) del articulo 6, que quedara con la siguiente redaccion:

«d) ante la euando-se-hayaformutado reconvencion basada en la misma relacion juridica o
los mismos hechos que la demanda presentada por el Estado extranjero.»

MOTIVACION

Mejora técnica, clarificando la redaccion en linea con lo propuesto en las conclusiones decimotercera
y decimocuarta por el Consejo General del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 11
De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo apartado al final del articulo, con la siguiente redaccion:

«2. Un Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccién ante los
6érganos jurisdiccionales espafoles en un proceso relativo a una acciéon de indemnizacion
pecuniaria por muerte o lesiones sufridas por una persona o por dafo o pérdida de bienes,
causados por un acto u omisiéon presuntamente atribuible a dicho Estado, cuando los mismo
sean consecuenciade actos constitutivos de graves violaciones de las normas internacionales
de “ius cogens”.»

MOTIVACION

Mejora técnica. Siguiendo las recomendaciones del Consejo General del Poder Judicial, parece
adecuado que no pueda operar la inmunidad estatal en relacion a la exigencia de obligaciones
indemnizatorias derivadas de actos constitutivos de violaciones de «ius cogens», como ya ocurre con el
ambito penal.

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo 23, apartado 1

De modificacion.
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Se propone que en el apartado 1 del articulo 23, tras «lesa humanidad» se afiada el siguiente texto:

«, terrorismo y corrupcion, en los términos del articulo 23 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial.»

MOTIVACION

Mejora técnica. No parece razonable que Espafia entienda que son delitos de tal gravedad que
pueden ser perseguidos incluso cuando se comenten fuera de nuestras fronteras y que en cambio se
acepte la inmunidad, maxime si se entiende que dificiimente puede concebirse que ninguno de tales
actos pudiera estar legitimamente integrado entre las funciones del cargo que en su momento ocup? la
persona en cuestion.

ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo 24
De modificacion.
Se propone la modificacion del articulo 24, que quedara con la siguiente redaccion:
«Articulo 24. Jurisdiccién sobre los actos realizados a titulo privado durante el mandato.

Una vez finalizado su mandato, las personas a las que se refiere el presente Capitulo no podran
hacer valer la inmunidad ante los 6rganos jurisdiccionales espafioles cuando se trate de acciones
relacionadas con actos no realizados durante-st-mandate en el ejercicio de sus funciones oficiales
durante su mandato.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo 25
De modificacion.
Se propone la modificacion del articulo 25, que quedara con la siguiente redaccion:
«Articulo 25.  Jurisdiccién sobre los actos realizados con anterioridad al comienzo del mandato.

Una vez finalizado su mandato, las personas a las que se refiere el presente Capitulo no podran
hacer valer la inmunidad de jurisdiccién y ejecucion penat ante los 6rganos jurisdiccionales
espanoles por actos realizados con anterioridad al comienzo de aquél.»
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MOTIVACION

Mejora técnica. De la redaccion pareciera que ese levantamiento de la inmunidad respecto actos
previos al mandato solo afectara a la jurisdiccion penal y al resto.

ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 33, apartado 2
De modificacion.
Se propone la modificacion del apartado 2 del articulo 33, que quedara con la siguiente redaccion:

«2. Alas Fuerzas Armadas visitantes de cualquier otro Estado extranjero, a su personal militar
y civil y a sus bienes, cuando se encuentren en territorio espafol a invitacion o con consentimiento
de Espana, se le aplicara, de forma total o parcial, las disposiciones del Convenio entre los Estados
Partes del Tratado del Atlantico Norte relativo al estatuto de sus fuerzas, de 19 de junio de 1951.
Dicha aplicacion se hara, atendiendo al principio de reciprocidad y en virtud del acuerdo que sea
suscrito a tal efecto por el Ministerio de Defensa de Espafia con el homodlogo del Estado extranjero.
De dicho acuerdo se dara traslado de manera inmediata a las Cortes Generales para su
conocimiento.

Todo ello, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales de los que el
Reino de Espaiia sea parte.»

MOTIVACION

Mejora técnica. Su objetivo es garantizar la posibilidad de control por el Parlamento de la actuacién
que al respecto lleve a cambio el Gobierno.

ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 37, apartado 2, letra d)
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra d) del apartado 2 del articulo 37, que quedara con la siguiente
redaccion:

«d) ante la evando-se-hayaformutado reconvencion basada en la misma relacion juridica o
los mismos hechos que la demanda presentada por la organizacion internacional.»

MOTIVACION

Mejora técnica, clarificando la redaccion en linea con lo propuesto en las conclusiones decimotercera
y decimocuarta por el Consejo General del Poder Judicial.
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ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion adicional unica
De adicion.
Se propone la modificacién de la adicion de una nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:
«Disposicion adicional xxx: Fondo de reparaciones.

Al objeto de garantizar la efectividad de lo dispuesto en el articulo 11.2 de la presente ley,
en el plazo de un aiio se procedera a la constitucion de un fondo de reparaciones que asuma
de manera subsidiaria la reparacion del as responsabilidades de la aplicacién de lo dispuesto
en el citado precepto.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda de introduccién de un segundo parrafo en el articulo 11 de la ley y
siguiendo la propuesta realizada por el Consejo General del Poder Judicial en su decimonovena conclusion.

ENMIENDA NUM. 24
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion final tercera
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Se modifica el apartado 2 del articulo 23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, que queda redactado como sigue:

“2. Asimismo, conocera de los hechos previstos en las leyes penales espafiolas como
delitos, aunque hayan sido cometidos fuera del territorio nacional, siempre que los
criminalmente responsables fueren espaifoles o extranjeros que hubieran adquirido la
nacionalidad espaiola con posterioridad a la comision del hecho y concurrieren los
siguientes requisitos.

a) Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucién, salvo que, en virtud de un Tratado
internacional o de un acto normativo de una Organizacién internacional de la que Espafa
sea parte, no resulte necesario dicho requisito.

b) Que el agraviado o el Ministerio Fiscal denuncien o interpongan querella ante los
Tribunales espanoles.

e) Que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en el extranjero, o, en
este ultimo caso, no haya cumplido la condena. Si sélo la hubiere cumplido en parte, se le
tendra en cuenta para rebajarle proporcionalmente la que le corresponda.”

2. Se modifica el apartado 4 del articulo 23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, que queda redactado como sigue:
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“4. Igualmente, sera competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los hechos
cometidos por espaioles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de tipificarse,
segun la ley espainola, como alguno de los siguientes delitos:

a) Genocidio, lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de
conflicto armado.

b) Terrorismo.

c) Delitos de tortura y contra la integridad moral de los articulos 174 a 177 del Cédigo Penal.

d) Delitos de pirateria y cualesquiera otros delitos regulados en el Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién maritima, hecho en Roma, 10
de mano de 1988, y en su Protocolo, hecho en Londres el 14 de octubre de 2005.

e) Los delitos contenidos en el Convenio para la represiéon del apoderamiento ilicito de
aeronaves, hecho en La Haya el 16 de diciembre de 1970.

f) Los delitos contenidos en el Convenio para la represiéon de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacion civil, hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971, yen su
Protocolo complementario hecho en Montreal el 24 de febrero de 1988 en los supuestos
autorizados por el mismo.

g) Los delitos contenidos en el Convenio sobre la proteccién fisica de materiales
nucleares hecho en Viena y Nueva York el 3 de mano de 1980.

h) Trafico ilegal de drogas psicotrépicas, téxicas y estupefacientes.

i) Delitos contra la libertad e indemnidad sexual cometidos sobre victimas menores de
edad.

j) Los relativos a la mutilacién genital femenina y demas delitos regulados en el
Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011 sobre prevencién y lucha contra la
violencia contra la mujer y la violencia doméstica.

k) Trata de seres humanos.

I) Delitos de corrupcion entre particulares o en las transacciones econémicas
internacionales.

m) Delitos de desaparicion forzada incluidos en la Convencién internacional para la
proteccioén de todas las personas contra las desapariciones formadas, hecha en Nueva York
el 20 de diciembre de 2006.

n) Cualquier otro que, segun los tratados y convenios internacionales, en particular los
Convenios de derecho internacional humanitario y de proteccién de los derechos humanos,
deba ser perseguido en Espaia.

Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios internacionales
suscritos por Espaiia, para que puedan conocer los Tribunales espanoles de los anteriores
delitos debera quedar acreditado que sus presuntos responsables se encuentran en Espaiia
o que existen victimas de nacionalidad espaiola, o constatarse alguin vinculo de conexion
relevante con Espaia y, en todo caso, que en otro pais competente o en el seno de un
Tribunal internacional no se ha iniciado procedimiento que suponga una investigacion y una
persecucion efectiva, en su caso, de tales hechos punibles.

El proceso penal iniciado ante la jurisdiccion espaiola se sobreseera provisionalmente
cuando quede constancia del comienzo de otro proceso sobre los hechos denunciados en
el pais o por el Tribunal a los que se refiere el parrafo anterior.”

3. Se suprimen los apartados 5 y 6 del articulo 23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.»

MOTIVACION

Se pretende dejar sin efecto la modificacion producida en este articulo por la Ley Organica 1/2014,
de 13 de marzo, por suponer una grave limitacion de la jurisdiccion de los jueces y tribunales espafioles
para el ejercicio del principio de jurisdiccion universal que es el que permite enjuiciar los mas graves
delitos, ademas de un retroceso en la lucha contra las violaciones de los derechos humanos.
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ENMIENDA NUM. 25
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la exposicion de motivos
De adicion.

Se propone la adicién al final del séptimo parrafo del bloque Il de la exposicion de motivos del siguiente
texto:

«Todo ello, velando por la reducciéon al minimo imprescindible del efecto que dichas
inmunidades tiene respecto al derecho al acceso efectivo a la justicia y garantizando, en
aquellos ambitos donde existe capacidad del Gobierno para modular régimen establecido
por la Ley, el ejercicio de la funcién de control del Parlamento.»

MOTIVACION

En coherencia con los objetivos de las enmiendas presentadas.
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