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— De la Comisidén de Constitucion en relacion con el proyecto de Ley Orginica de los Estados de
Alarma, Excepcién y Sitio. (Se tramita por el procedimiento de urgencia.)

B -
El sefior Iglesias Corral expone el dictamen de la
SUMARIO Comision. '

A continuacion, por los diferentes grupos paria-
mentarios, usan de la palabra los sefores Za-

Se reanuda la sesion a las diez y cincuenta y cin- vala Alcibar (Grupo de Senadores Vascos), Na-
co minutos de la maniana. dal Company (Grupo Catalunya, Democracia i
Se continva la sesion. Socialisme), Duarte Cenddn (Grupo Socialista

Andaluz), Morén Lépez (Grupo Parlamentario

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y L g .
L ", Socialista del Senado) y Villodres Garcla (Gru-
proposiciones de ley remitidos por el Congreso po de Unidn de Centro Democrdtico).

de los Diputados:
_ Para una cuestion de orden usan de la palabra
Pigina los seflores Mordn Lépez y Villodres Garcia, a
De.la Comisién de Constitucién en quienes contesta el sefor Presidente.
relacién con el proyecto de Ley Or- Se entra en el articulado del dictamen.
gidnica de los Estados de Alarma, Ex- Pégina

cepcién y Sitio. (Se tramita por el
procedimiento de wrgencia.) .. ... .. 5305 Articulol.* ... 5315



Felicitación al Diputado don José María de Areilza y Martínez de Rodas por su elección como Presidente de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. Enlace a página 5347.
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No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente, fue aprobado
conforme al texto del dictamen.

A continuacién el sefior Torres i Perenya defien-
de el voto particular, que se corresponde con la
enmienda numero 7, que postula la adicion de
un nuevo apartado al articulo 1.°.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Pérez
Crespo.

Sometido a votacion, se rechaza el voto particular
de adicioén, por 10 votos a favor, 87 en contra’y
34 abstenciones.

Pagina
Articulo2. ................ ... ... 5218

No habiendo sido objeto de votos particulares, es
aprobado por asentimiento conforme al dicta-
men de la Comision.

Pagina
Articulo3.° ................. .. ... 5318

El sefior Ojeda Escobar defiende el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz, que afecta al numero 1 del articulo 3.°.

A continuacion usa de la palabra el sefior Pérez
Crespo.

Acto seguido el sefior Bosque Hita defiende el
voto particular, que se corresponde con la en-
mienda numero 12, que afecta al apartado 2.

Seguidamente interviene el sefior Galvdn Gonzd-
lez.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista Andaluz, fue recha-
zado por 68 votos a favor, 80 en contra y una
abstencion. )

Puesto a votacion el voto particular del sefior Bos-
que Hita, enmienda numero 12, que afecta al
apartado 2 del articulo 3.°, fue aprobado por 80
votos a favor y 59 abstenciones, indicando el
sefior Presidente que dicho texto sustituye en
su integridad al nimero 2 del articulo 3.° del
dictamen.

Sometido a votacion el articulo 3.° del dictamen
de la Comision, con la incorporacion en su nu-
mero 2 del voto particular defendido por el se-
Aor Bosque Hita, fue aprobado por 80 votos fa-
vorables y 68 abstenciones.

Pagina

Articulos 4.°,5.°y6.° ............ 5321

No habiendo sido objeto de votos particulares,
JSueron aprobados conforme al texto del dicta-
men de la Comision.

A continuacion el sefior Zavala Alctbar defiende
el voto particular que postula la adicién de un
nuevo apartado al articulo 6.°.

Seguidamente interviene el sefior Galvdn Gonzd-
lez.

Sometido a votacion el voto particular, fue recha-
-zado por 68 votos a favor, 79 en contra y una
abstencion.

Acto seguido.y para una cuestion de orden inter-
viene el sefior Lizén Giner, a quien contesta el
sefior Presidente.

Pégina

Articulo 7.2 ... ..., 5323

El sefior Rahola Espona defiende conjuntamente
las enmiendas numeros 8 y 9.

A continuacion intervienen los seriores Nadal
Company, Mordan Lopez y Soriano Benitez de
Lugo.

Sometido a votacion el voto particular de los se-
fiores Rahola y Torres i Perenya, que se corres-
ponde con la enmienda niimero 8, fue rechaza-
do por 71 votos a favor y 81 en contra.

Puesto a votacion el texto que para el articulo 7.°,
propone el dictamen de la Comision, fue apro-
bado por 81 votos a favor y 71 abstenciones.

Pagina
Articulos 8.°,9.°y10.° . ... ... ... 5326
No habiendo sido objeto de votos particulares,
Sfueron aprobados conforme al dictamen de la
Comision.
Pagina
Articulo11........................ 5326

El sefior Portabella Rafols defiende los dos votos
particulares presentados a este articulo.

A continuacién usa de la palabra el sefior Fer-
ndndez-Galiano Ferndndez.

Sometido a votacion el voto particular de los se-
fiores Portabella y Benet, enmienda numero
18, fue rechazado por 68 votos a favor 'y 79 en
contra.

Puesto a votacidn el voto particular de los sefiores
Portabella y Benet, enmienda numero 19, fue
rechazado por 68 votos a favor y 79 en contra.
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A continuacion fue aprobado el texto del articulo
11 conforme al dictamen de la Comisién por 79
votos a favor y 68 en contra.

Pagina
Articulos 12y13 .................. 5328

El sefior Portabella Rafols retira el voto particular
que se corresponde con la enmienda numero
20.

El sefior Presidente manifiesta que el articulo 13
no ha sido objeto de votos particulares.

Sometido a votacion el texto del dictamen de la
Comision para el articulo 12, fue aprobado por
79 votos a favor, dos en contra y 66 abstencio-
nes.

Puesto a voracion el texto del articulo 13 del dic-
tamen de la Comision, fue aprobado por 146
volos a favor y nueve en contra.

A continuacion se debate el voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, enmienda nume-
ro 2, que solicita la adicion de un nuevo apar-
tado al articulo 13.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Galvdan
Gonzdlez.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, enmienda numero 2 de
adicion al articulo 13, fue rechazado por 68 vo-
tos a favor y 79 en contra.

Pagina
Articulo14. . .............. ... .. ... 5330

No habiendo sido objeto de votos particulares, fue
aprobado conforme al texto del dictamen, por
79 votos a favor, siete en contra y 61 abstencio-
nes.

Pagina.
Articulo1S. . ...................... 5330

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por 137 votos a favor y diez en contra.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos de adicion al articulo 15,
fue rechazado por 68 votos a favor y 79 en con-
tra.

Pagina
Articulo16. . ...................... 5330

El sefior Duarte Cenddn defiende el voto particu-
lar del Grupo Socialista Andaluz, que afecta al

apartado 1.2y en que solicita mantener el texto
remitido por el Congreso.

A continuacién usan de la palabra los sefiores
Nadal Company y Ferndndez-Galiano Fer-
ndndez.

Seguidamente el sefior Benet Morell defiende el
voto particular que se corresponde con la en-
mienda numero 21,

A continuacion usan de la palabra el sefior Mo-
ran Lopez y el sefior Pérez Crespo.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
Socialista Andaluz, correspondiente a la en-
mienda «in voce», que afecta al apartado 1, fue
rechazado por 58 votos a favor y 77 en contra.

Puesto a votacion el voto particular de los sefiores
Portabella y Benet, enmienda numero 21, fue
rechazado por 58 votos a favor y 77 en contra.

A continuacién fue aprobado el numero 1 del ar-
ticulo 16 del texto del dictamen de la Comision
por 77 votos a favor y 60 en contra.

Sometido a votacion el numero 2 del articulo 16,
fue aprobado conforme al texto del dictamen,
por 77 votos a favor, nueve en contra y 51 abs-
tenciones.

Pagina
Articulo17........................ 5334

El serior Zavala Alcibar defiende el voto particu-
lar correspondiente a la enmienda numero 4 y
el voto correspondiente a la enmienda numero
5.

A continuacion usa de la palabra el sefior Pérez
Crespo, a quien contesta el sefior Presidente. El
sefior Pérez Crespo renuncia al voto particular
que habia reservado con el sefior Galvadn.

Seguidamente, interviene el sefior Duarte Cen-
ddn, a quien contesta el sefior Presidente.

‘Sometido a votacion el voto particular del Grupo

de Senadores Vascos, enmienda numero 4, fue
rechazado por ocho votos a favor, 75 en contra
y 45 abstenciones.

El voto particular de los sefiores Portabella y Be-
net, enmienda numero 22, al apartado 7, fue
rechazado por ocho votos a favor, 75 en contra
y 45 abstenciones.

A continuacion fue aprobado el texto del articulo
17, segun el dictamen de la Comision, siendo
aprobados por 120 votos favorables y ocho en
contra.
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Pégina

Articulos 18,19y20 ............... 5336

Careciendo de votos particulares, fueron someti-
dos a votacion conforme al dictamen de la Co-
mision, siendo aprobados por 126 votos favora-
bles y dos abstenciones.

Pagina
Articulo2l........................ 5337

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 23, que afecta al apartado 1.

A continuacién usan de la palabra los sefiores
Mordn Lopez y Ferndndez-Galiano Ferndn-
dez.

Sometido a votacion el voto particular de los se-
fiores Portabella y Benet, enmienda nimero
23, fue rechazado por 45 votos a favor y 78 en
contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen del articu-
lo 21, fue aprobado por 78 votos a favor, seis en
contra y 38 abstenciones.

Por alusiones, interviene el sefior Bosque Hita, a
quien contesta el sefior Presidente.

Pégina

Articulos22y23 .................. 5339

Sometidos a votacion los textos del dictamen de
la Comision, por no haber sido objeto de votos
particulares, fueron aprobados por 116 votos a
Javor y seis en contra.

Pagina
Articulo24........................ 5339
El sefior Portabella defiende el voto particular

que se corresponde con la enmienda numero
24, en que se propone la supresion del articulo.

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Duarte Cenddn y Ferndndez-Galiano Ferndn-
dez.

Sometido a votacidn, fue rechazado el voto parti-
cular del sefior Portabella, enmienda 24, por 48
volos a favor y 69 en contra.

Seguidamente, fue aprobado el texto del dicta-
men de la Comisién por 70 votos a favor, tres
encontra y 47 abstenciones.

Articulos 25,26y27 ...............

Sometidos a votacion los textos del dictamen de
{a Comisién para estos articulos, fueron apro-
bados por 104 votos a favor y ocho abstencio-
nes.

Pagina
5340

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 25.

A continuacion, usa de la palabra el sefior Pérez
Crespo.

Se rechaza el voto particular por ocho votos a fa-
vor, 74 en contra y 40 abstenciones.

Sometido a votacion el texto del articulo 28 con-
Jorme al dictamen de la Comision, fue aproba-
do por 74 votos a favor, 40 en contra y una abs-
tencion.

Pigina

Articulo29........................ 5341

No habiendo sido objeto de votos particulares, so-
metido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 114 votos a favor y ocho absten-
ciones.

Pégina

5341

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, enmienda numero 5, fue

rechazado por nueve votos a favor, 75 en contra
y 38 abstenciones.

A continuacion fue aprobado por 113 votos a fa-
vor, nueve en contra y una abstencion, el texto
del dictamen de la Comision.

A continuacion, el sefior Presidente manifiesta
que los sefiores Galvdn y Pérez Crespo reserva-
ron un voto particular correspondiente a en-
mienda «in voce», en que se solicitan la adi-
cién de un numero 2 a este articulo.

El sefior Galvédn Gonzdlez defiende el voto parti-
cular.

Sometido a votacion el voto particular defendido
por el sefior Galvdn, fue aprobado por 76 votos
a favor, siete en-contra y 38 abstenciones, de-
biendo, en consecuencia, el numero 2 del ar-
ticulo 30 del texto del Congreso de los Diputa-
dos incorporarse, también como numero 2 del
articulo 30 en el texto del dictamen de la Comi-
sion Constitucional de esta Cdmara.
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Pigina
Articulo31. . ............ ... ... .. 5342

Defendidos los votos particulares del Grupo de
Senadores Vascos por el sefior Zavala y del se-
fior Rahola, interviene el sefior Ferndndez-
Galiano Ferndndez.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, enmienda numero 6, fue
rechazado por ocho votos a favor y 113 en con-
tra.

A continuacion fue rechazado el voto particular
de los sefiores Rahola y Torres i Perenya, en-
mienda numero 9, por 44 votos a favor y 75 en
contra.

"Fue aprobado el texto del dictamen de la Comi-
sion del articulo 31, por 75 votos a favor, seis en
contra y 39 abstenciones.

Pagina
Articulos 32y33 .. ................ 5343

Sometidos a votacion fueron aprobados conforme
al dictamen de la Comision.

Pagina
Articulo34. .. ... ... ... ... ... 5343

El sefior Galvan Gonzdlez defiende el voto parti-
cular por él formulado junto con el serior Pérez
Crespo, en que se pretende mantener el texto
remitido por el Congreso de los Diputados.

En turno de portavoces interviene el seiior Duarte
Cenddn y a continuacion lo hace el serior Mi-
nistro del Interior (Roson Pérez).

Seguidamente, y también en turno de portavoces,
intervienen los seriores Nadal Company (Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme), Prai
Garcia (Grupo Socialista del Senado) y Fer-
ndndez-Galiano Ferndndez (Grupo Union de
Centro Democrdtico).

Sometido a votacion el voto particular de los se-
nadores Galvan y Pérez Crespo, fue aprobado
por 73 voltos a favor y 37 abstenciones.

‘ Pégina
Articulos 35 y 36 y Disposiciones dero-
gatoriayfinal . ............ ... .. 5347

Sometidos a votacion los textos del dictamen de
la Comision fueron aprobados.

El sefior Presidente manifiesta que, concluido el
debate, tal y como dispone el articulo 90 de la

Constitucion, se dara traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas.

A continuacion, el sefior Presidente da cuenta del
nombramiento de don José Maria de Areilza
como presidente de la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa, solicitando que la
Cdmara muestre su satisfaccion por tal nom-
bramiento. La Cdmara asi lo corrobora con
sus aplausos.

Termina el sefior Presidente indicando que el
proximo Pleno serd el dia 26 de mayo actual.

Se levanta la sesion.
Eran las tres y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las diez y cincuenta y
cinco minutos de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTO Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS (continuacion) DE LA COMI-
SION CONSTITUCIONAL, EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE LOS ESTADOS DE ALARMA, EXCEP-
CION Y SITIO.

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores se-
nadores, en el curso de esta mafiana, como ya se
viene anunciando, la Camara va a debatir y apro-
bar, en los términos que proceda, el dictamen de
la Comision Constitucional en relacion con el
proyecto de Ley Organica de los Estados de Alar-
ma, Excepcidn y Sitio, cuyo texto ha sido distri-
buido a los sefiores senadores. Punto este que,
como también saben SS. SS., no venia inicial-
mente incluido en el orden del dia, pero que ha
sido posteriormente adicionado al mismo por
acuerdo de la Mesa, con la anuencia de los sefio-
res portavoces.

El proyecto de ley de referencia se tramita por
el procedimiento de urgencia. Se han formulado
diversos votos particulares al mismo.

Sefior Presidente de la Comision Constitucio-
nal, Iglesias Corral, itiene la bondad de manifes-
tar si designé la Comision Ponente para la expo-
sicion del dictamen?
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El sefior IGLESIAS CORRAL: Yo mismo ocu-
paré la Tribuna, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tiene la
palabra el sefior Iglesias, en nombre de la Comi-
sion Constitucional,

El sefior IGLESIAS CORRAL: Sefior Presi-
dente, sefforas y sefiores senadores, con sencillez,
y sin aparato de palabras, pido a la Cdmara la
aprobaciéon del dictamen de la Comision de
Constitucién que presido, sobre el proyecto de
Ley Organica de los Estados de Alarma, Excep-
cién y Sitio.

Esta ley no es para mirarla con lupa, con esa
lupa que descubre y quiere descubrir cualquier
arruga estética, Necesita un contenido, un conte-
nido viril, aquel que se revela en la conjuncion de
voluntades, que no ponen condiciones para ali-
nearse en defensa de la comunidad; nada menos
que de eso se trata.

Esto no requiere una larga intervencién, la ley
tiene justificacién en circunstancias amargas, esas
circunstancias que nos retuercen de dolor, en un
grito de reprobacidn, la sangre, la desolacidn, esas
circunstancias que angustian el corazon como el
latigazo de una centella. Se habla de eyes persua-
sivas; son las que constituyen una respuesta clara,
exacta, a lo que la conciencia publica entiende y
quiere; esta es una de esas leyes. S6lo hace falta
hacerlas; su justificacion esta multitudinariamen-
te sobreentendida.

La afirmacidon del Estado de derecho tiene que
imponerse; es la tarea fecunda, es la obra durade-
ra; es la afirmacion que corre con plenitud de rio
por la conciencia de Espaiia. Espaila no puede vi-
vir tragicamente la inquietud, que no reposa, la
angustia, que no puede reducirse a un rumor sin
fuerza, el acoso de una vertiginosa carrera de de-
mencias, de lobos carniceros, que odian los idea-
les, que remueven la sangre de los hombres como
el vendimiador en el lagar, tanto, que también
aqui puede decirse que apenas hay agua bastante
en ¢l clemente cielo para lavarla; la turba'de des-
venturados, que quicren cegar para las nuevas ge-
neraciones los manantiales de amor y de esperan-
za, que pretenden grabar con el mas siniestro ta-
tuaje la agonia.de nuestro siglo, con la imagen del
crimen, pero podemos bendecir nuestro dolor si
nos depura el alma, si la impulsa en su vuelo, si la
lucha nos templa y nos fortalece, porque eso es lo
que hay que hacer.

La normativa ordinaria tiene que estar salva-
guardada por los mecanismos extraordinarios ne-
cesarios. Las situaciones de emergencia se previe-
nen en todas las legislaciones, y la nuestra lo hace
en su Constitucidn, con referencia expresa a los
estados de alarma, excepcion y sitio, respecto a
los cuales ordena que se haga una Ley Organica,
que es lo que estamos cumpliendo.

Los derechos fundamentales y las libertades
publicas que en esta ley se tocan son los que estan
exactamente en el marco constitucional. Se cuida
la proteccidn de la sociedad y se cuidan los me-
dios necesarios para conservar la convivencia ar-
monica, que es aquello que Dante sefialaba como

‘el fin primordial del Derecho.

El estado de alarma, para dar cobertura a las
catastrofes, calamidades o desgracias publicas, las
epidemias o situaciones de contaminacién grave,
paralizacién de servicios publicos esenciales para
la vida comun y para que no sobrevengan situa-
ciones de desabastecimiento graves.

En el estado de excepcion quedan integros los
derechos individuales y colectivos, facultando a
la autoridad competente para adoptar lo que mas
que limitaciones son medidas en torno al logro de
la dinamica normal de los derechos.

El estado de sitio —se abandoné aquel concep-
to, aquella terminologia del estado de guerra—

constituye una institucion juridica que tiene in-

soslayable presencia en todos los regimenes juri-

dicos y politicos cuando, desgraciadamente, la

defensa social lo impone.

La Comisién del Congreso mejoré notable-
mente ¢l proyecto, y parécenos que aqui va en las
mejores condiciones de presentabilidad. Alguien
ha dicho que no habia prisa en desarrollar esta
ley. Me permitiran, sefioras y sefiores senadores,
que no conceda beligerancia a esta afirmacion; la
ctiologia y la teleologia de la ley, su origen y su fi-
nalidad no pueden ser mas claros. Partimos de
unos hechos ya sobrevenidos y caminamos a po-
ner un dique a todo, en la dimensién que se con-
temple, lo que se oriente a la subversion del or-
den juridico y constitucional.

En lenguaje directo y llano, la ley es un instru-
mento que se legitima en la demanda de paz, de
orden y de justicia en el hogar y en la calle, esto
es, en la defensa de la libertad, los mecanismos
imprescindibles para la defensa social, segin un
orden juridico. No contiene ni piensa en impul-
sos de partidos, de Gobierno ni de otra indole,
sino en el cuidado de la comunidad.
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Queda muy claro por lo que se refiere a las Co-
munidades Auténomas que en modo alguno sa-
len erosionadas ni privadas de una accidn coope-
radora y complementaria con los fines de la ley.
No hay base alguna para decir que estorbe la inte-
gridad de las prerrogativas de las Comunidades
Auténomas. En los Estados federales se contem-
pla la intervencion en los Estados-miembros
cuando la suprema necesidad lo exige. No es
cuestionable que en un Estado de Autonomias se
observen siempre en correlacion cooperadora las
facultades de aquel signo.

No solo se acata la Constitucidn, sino que se
cumple y se desarrolla. E! fortalecimiento del po-
der es punto de partida, sobre todo en un sistema
democratico, en un sistema democratico que as-
pire a ser fuerte, porque si no, no lo es. Quiere de-
cir que los derechos y libertades cuenten con las
previsiones precisas, todas las que sean precisas,
no sélo para resistir, sino para vencer con seguri-
dad inquebrantable, el seguro necesario para la
vida social.

Se ha dicho que la aprobacion de estas leyes,
que son seguro de la legislacion esencial, no acu-
saba un momento de satisfaccion; pero yo digo
que si lo es. Y digo que si lo es, porque la satisfac-
cidn solo puede cifrarse en que los ciudadanos
puedan tener un suefio sin pesadillas; lo que es
causa de pesadumbre —y muy profunda— y de
gran pena son los motivos que dan origen a la
promulgacion de la ley.

Otra cosa seria el pretendido abuso de la ley; es
un supuesto que desencadenaria la respuesta vi-
gorosa, de la que no podrian sustraerse quienes la
malusaran; pero esto se comprende que es una hi-
potesis que no tiene cabida, porque cuando se en-
trega un arma a un soldado o a un agente del or-
den, ya se sabe que si el arma se emplea contra su
destino es un instrumento peligroso; pero eso no
puede ser una razon para tenerle inerme; tampo-
co la sociedad puede estar inerme en estas situa-
ciones.

El Parlamento acuerda los medios que el Go-
bierno le propone porque son notoriamente jus-
tos, pero eso no es suficiente. El esfuerzo del Go-
bierno, de los 6rganos publicos, de los agentes y
la actividad de esos 6rganos publicos y de los or-
ganos judiciales —con la correlacion de la carga
que ello supone para el Ministro del Interior—,
que dia y noche tienen que rendir sus vigilias a los
cuidados de la paz general, no quedan satisfechos
con la mera entrega-de un texto legal, que puede,

en definitiva, ser un instrumento frio. Necesitan
el soplo poderoso del aliento de todos en una ac-
cion comun, para que tengatt la conciencia de
que van a realizar.o que se les encomienda el en-
cargo de realizar una mision que cuenta con el
impulso entraiiable de todos los ciudadanos y de
todos los parlamentarios.

Digo que es una ley en defensa de la libertad.
Pongdamoslo de otro modo. Es una ley de ataque a
la tirania; es una ley que pretende aumentar el ar-
senal juridico para atacar a la tirania, a la tirania
de la violencia, a la que seria humillante someter-
se sin una reaccion en toda la densidad de que sea
capaz la imaginacién y la voluntad de los ciuda-
danos.

Frente al crimen invasor, hay que preparar los
corazones y preparar las voluntades. Y en ese
sentido, quien no se sume al esfuerzo comin y so-
lidario, quien lo afloje, quien le quite una rueda
al carro, peca gravemente.

El derecho de la democracia es lo que se defien-
de; 1a democracia es una forma ilustre, culminan-
te de la organizacion de la sociedad, pero es que
se defiende algo que esta por encima de estos con-
ceptos, que es el derecho a la vida; el derecho a la
vida, que no puede estar a merced de los salteado-
res de cada ocasion. Y esta ley no tiene otra fina-
lidad. éQue se apuran los resortes para obligar? Es
verdad que se apuran los resortes para obligar en
un sentido de cooperacion a la dindmica de las
leyes, de apoyo a la Constitucion y de apoyo a las
leyes naturales, a los derechos naturales. Es una
obligacion, pero la obligacion suele ser la fuente
de todos los derechos; el cumplimiento de la obli-
gacion. Y permitanme que concluya recordando
que se ha dicho muy bien que si la obediencia sin
libertad es servidumbre, la libertad sin obediencia
es confusion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Existiendo votos par-
ticulares procede conceder, como concedo, un
turno a favor y uno en contra y, posteriormente,
la intervencion de los portavoces de los grupos
parlamentarios que deseen participar en este de-
bate, supletorio del primitivo debate de totalidad.

{Turno a favor? (Pausa.) {Turno en contra?
(Pausa.) iTurno de portavoces? (Pausa.) Senado-
res Zavala, Nadal Company, Duarte Cendan,
Moran y Villodres.

Por el Grupo de Senadores Vascos, el senador
Zavala tiene la palabra. Las intervenciones no de-
ben exceder de diez minutos.
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El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores senadores, dos palabras,
y van a ser asi, dos palabras, en nombre del Gru-
po de Senadores Vascos.

En primer lugar, quiero hacer ver las circuns-
tancias en que esta ley va a ser votada. Quiza no
sean éstas las circunstancias mas propicias para
votar una ley de las caracteristicas de esta ley; no
solamente de las caracteristicas de esta ley, sino
de la trascendencia que tiene esta ley. A ello, in-
dudablemente, contribuye la urgencia de su tra-
mitacion, una especial prisa, parece ser, para do-
tar al Gobierno de una ley mas para unirla a las
varias que ya existen referentes al orden publico
en general y a la violencia o terrorismo en parti-
cular.

Sin embargo, por otro lado, sabemos que esto
no es asi. Ya lo dijo solemnemente el Jefe del Go-
bierno al pueblo espaiiol: que basta con las leyes
existentes para combatir el terrorismo. Por consi-
guiente, no estd justificada la urgencia con que se
tramita esta ley.

Esta ley afecta a uno de los Titulos mas impor-
tantes y relevantes de la Constitucion, como es el
del reconocimiento de las libertades democriti-
cas y de los derechos humanos.

La finalidad de esta ley es nada menos que la
defensa de la libertad. Pero tengamos en cuenta
que esta defensa de la libertad nunca puede ser
tan extrema que llegue a sofocar o que llegue a
anular la propia libertad.

Por todas estas circunstancias, esta es una ley
trascendental, que debid merecer un tratamiento
mas sereno, mas reposado, mas reflexivo, y no
despacharla por un procedimiento sumario, de
urgencia, y poco menos que contra reloj.

Nosotros, el grupo a quien en este momento re-
presento, hemos presentado varias enmiendas
que, al ser desechadas todas ellas por la Comi-
sion, las hemos convertido en votos particulares.

En el proyecto de ley que vamos a entrar a dis-
cutir, los Gobiernos de las Comunidades Auténo-
mas son marginados, y no es que hayan perdido
los papeles, es que no se les da papel alguno. Por
medio de nuestros votos particulares tratamos de
salvar esta anomalia y este desaire a los Gobier-
nos de estas Comunidades, que les dejan en una
postura dificil al no poder hacer nada, como si lo
que sucede no fuera con ellos.

Queremos hacer notar dos puntos en los que la
Comision modificé el proyecto remitido por el
Congreso. Uno de ellos es el que se refiere a la

elevacién del plazo de detencidn de cinco dias,
como venia en el proyecto del Congreso, a diez
dias.

Nosotros consideramos que en un estado de ex-
cepcion, que es aplicable a la generalidad de los
ciudadanos, bien sea de todo el Estado, cuando el
estado de excepcion abarque a todo el territorio
nacional o bien sea a una provincia, a una regién
0 a una Comunidad Auténoma, resulta excesivo
y peligroso equiparar ambos plazos.

En un estado de excepcion no se detiene sola-
mente a los supuestos terroristas, sino que puede
ser detenida cualquier otra persona supuestamen-
te implicada en alguna alteracién del orden pu-
blico. Una cosa es el tratamiento que se da a los
terroristas en la ley cominmente llamada antite-
rrorista, y otra es ¢l estado de excepcidn, que es
mucho mds amplio y que comprende a muchas
personas que de terroristas no tienen nada.

Esperemos, sin embargo, que en el Congreso
este paso atrds sea corregido.

Por contra, se ha admitido una enmienda «in
voce» del portavoz del Grupo Socialista al articu-
lo 34, que supone un paso adelante, y muy im-
portante.

Deseamos que esta ley sea eficaz, pero que
siempre guarde los limites que impone un estado
de derecho. El estado de alarma, el estado de ex-
cepcidn, el estado de sitio, nunca pueden ignorar
la existencia de una Constitucion, de la que esta
ley emana. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E! senador Nadal
Company, del Grupo Cataluiia, Democracia y
Socialismo, tiene la palabra.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefiorias, he de confesar sinceramente que
ya he perdido la memoria acerca de la extraordi-
naria funcion legislativa que nos viene siendo im-
puesta en el aspecto coercitivo, credndose una
cierta anarquia dificil de sistematizar, producto
de la superposicidn de leyes sobre leyes, vincula-
das siempre a una misma materia, a esta preocu-
pacion constante de aprobar, de proteger la segu-
ridad ciudadana en todos sus aspectos.

Yo diria, y lo digo sin temor a equivocarme,
que no es tanto problema de intimidacién, cuan-
to de prevencion.

Nuestro pais adolece de falta de medidas profi-
lacticas, en este aspecto como en otros muchos
aspectos. Lo voy repitiendo porque, desgraciada-
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mente, no se incide en este tema. En cambio, se
reitera el aspecto punitivo, el aspecto restrictivo,
la limitacion, en definitiva, de las libertades ciu-
dadanas.

Yo diria también que hay otro aspecto, un as-
pecto de mas gravedad ain, con el que no quiero,
ni tan siquiera, molestar en lo mas minimo la
funcién del Gobiernc, la funcién del Ejecutivo,
pero que podriamos adjetivar de fracaso de estas
funciones. Y digo fracaso de estas funciones por-
que no han llegado, ni han alcanzado la altura del
nivel sofisticado de lo que, en realidad, tratan de
perseguir.

Tuve la suerte de ser amigo de un gran civilista,
muy conocido por su obra —su persona hace
afios se nos fue—, que fue Ministro durante la
Republica, era un hombre muy conservador, en
cambio, que se llamaba don Joaquin Dualde, y en
una defensa, o mejor dicho, en una acusacién de-
fendiendo unos intereses, porque la acusacion, la
querella, también es defensa, nos decia que el
bandolero ya no se esconde detras de la peiia, aso-
mando solamente la boca de su arma para dispa-
rar o para amenazar a la indefensa victima que
espera. Hoy emplea medios mas sutiles; hoy es
mas inteligente; hoy se encuentran en los Conse-
jos de Administracion, en las sociedades, en las
empresas, en los sitios mas insospechados.

La delincuencia actual es una delincuencia que
tiene un extraordinario nivel; es una delincuencia
inteligente, y la pregunta que yo me hago es si los
medios para perseguirla estdn a la altura de esa
delincuencia y si las medidas empleadas por el
Poder ejecutivo tienen la necesaria inteligencia
para cortar los desmanes de este tipo de delin-
cuencia que hoy, en realidad, nos preocupa. Ha-
blo concretamente del terrorismo. Entonces, ha-
bremos de convenir que las medidas intimidato-
rias no cumplen su eficacia.

El profesor Jiménez de Asua, penalista, en su
conocida obra criminalista, Que consta de una se-
rie de volumenes publicados en Buenos Aires
hace veintiséis o veintisiete afios, decia que la
amenaza no cumple del todo la funcién intimida-
tiva si no va seguida de la vigilancia. Y de ahi el
ejemplo de que a los moros en los paises arabes se
les corta una mano, pero siguen robando con la
otra; y que en las ciudades medievales se colgaba
a los ajusticiados a las puertas de las ciudades, y
no por eso dentro de las ciudades se dejaba de ro-
bar.

Entonces, seiiores, hemos de llegar a la convic-

cion de que es insuficiente legislar si el que esta
encargado de aplicar esta legislacion no consigue
su funcionalidad, no consigue con la misma extir-
par los males por los que aquello habia sido legis-
lado. Y en esto nos encontramos.

No discuto, sefiores, que la ley que se nos pro-
pone para votar no sea un instrumento necesario.
Lo es, porque todos los paises del mundo occi-
dental y también, desde luego, del mundo orien-
tal, disponen de esta Ley de Excepcidn. Y dispo-
nen de ella porque es un instrumento necesario.
Pero yo me anticipo —y con estas palabras termi-
naré— a decir que es una Ley de Excepcion en si,
aunque en sus apartados se hable de estado de ex-
cepcion, de estado de alarma, de estado de sitio,
etcétera. Es una Ley de Excepcion, es una ley de
caracter restrictivo.

Comprendo que dado el apresuramiento con
que esta ley nos ha sido propuesta, literaria, juri-
dica y sistematicamente no sea precisamente un
modelo. Pero esto seria, en definitiva, lo mas per-
donable. Lo peor de esta ley, diria, es que esta lle-
na de aristas, esta llena de terminologia ofensiva
para la persona, esta llena de dudas, abierta a las
mas inauditas sospechas; que todo esto, en defini-
tiva, podria contenerse en la propia ley sin expre-
sarse de esta manera, y hubiese sido la ley mas
presentable.

Pero también, y quiero ser justo, dentro de lo
equitativo esta ley ofrece aspectos positivos. Uno
de ellos es la posibilidad de territorizarla y, sobre
todo, la introduccion de la indemnizacion por los
perjuicios personales. Esto es verdaderamente
una novedad en nuestro ordenamiento juridico
penal, porque hasta ¢l momento la persona que
injustamente se ha pasado meses, a veces afios, en
la carcel y es absuelta, esta persona no es indem-
nizada. Pensemos, pues, que esta ley abre una
perspectiva nueva, que seguramente tendremos
que tenerla en cuenta y constituira un precedente
cuando la veamos en nuestro ordenamiento juri-
dico penal y en este aspecto si que podemos adje-
tivar la ley de positiva.

De todas formas, he dicho al principio que no
vamos a regatear al Gobierno 1a necesidad de
leyes de esta naturaleza. Y termino, sefiores; no
vamos a regatear al Gobierno la posibilidad de
disponer de leyes de esta naturaleza, pero si va-
mos a recomendar al Gobierno que extreme su
cautela en su aplicacién; que se piense siempre
que es una Ley de Excepcion que debe ser inter--
pretada restrictivamente, de tal manera que las li-
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bertades publicas, las libertades individuales, las
libertades que nos concede la Constitucion, su-
fran lo menos posible, aunque la ley sea necesaria
para la defensa del bien publico; porque entre el
bien publico y el bien individual existe un espa-
cio de coexistencia. En tanto que esta coexisten-
cia sea posible sin merma de las libertades, noso-
tros podremos decir que vivimos en un Estado de
Derecho.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista Andaluz, tiene la palabra el senador Duarte
Cenddn.

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, el articulo
116 de la Constitucion nos obliga, nos obligaba, a
desarrollar el estado excepcional de supresion de
algunas libertades, de algunas garantias. El ar-
ticulo 55 de la misma Constitucién, en su niime-
ro 2, ya lo hemos desarrollado, y se da la coinci-
dencia, dramatica, triste y grave coincidencia, de
que tanto el articulo 116 como el articulo 55 de la
Constitucion han tenido que ser desarrollados no
sélo con premura, no solo con urgencia rayana
muchas veces en lo ridiculo —si no fuera drama-
tico—, sino lo que es mas grave, con profunda
sospecha de que los estamos desarrollando bajo
presiones externas insoportables.

No podia ser menos que las cosas fueran asi,
porque esto que esta ocurriendo hoy, y lo que
ocurrié cuando desarrollamos aquel articulo 55,
son fruto de una patoldgica transiciéon. Y no pue-
do menos, en esta intervencion a la totalidad de Ia
ley, que pararme durante unos momentos en ha-
blar de esta patoldgica transicion politica de la
que tan orgullosos estdibamos y tan sorprendido
estaba el mundo civilizado.

De esa legalidad anterior que UCD ha querido-

respetar como legalidad —y que yo pongo legali-
dad entre comillas, porque no hay ninguna legali-
dad en una dictadura—, de esa legalidad anterior
—repito— hemos heredado dos fendmenos que
son los que estdn coaccionandonos para que ten-
gamos que aprobar ahora urgentemente esta ley,
que no digo que no sea necesaria pero si que hu-
biera que haberla hecho de otra forma. Hemos
heredado un Ejército golpista; hemos heredado
un terrorismo. Tengan ustedes en cuenta que en
este pais no se hubieran producido estos fenéme-
nos, estas tristes y lamentables situaciones que

hoy comentamos, si no fuera por la diabdlica
conjuncion de un Ejército que durante siglos ha
estado abusando del poder que el pueblo le depo-
sita, y de un terrorismo salvaje, bestial, asesino,
que se ceba en ellos. De la relacidn dialéctica de
estas dos posturas, nos encontramos hoy tan dra-
maticamente enfrentados a un futuro problemati-
co.

Nadie se asuste; porque se pongan a las cosas
sus nombres verdaderos no tiene nadie que asus-
tarse. Nadie tiene que echarse a temblar porque
en las Camaras soberanas los hombres libres di-
gan lo que libremente piensen. Todo ha quedado
igual; porque lo primero que tenia que haber he-
cho una transicion civilizada era conciliar este
pais. Recientemente un entrafiable espafiol, un
espaiiol que ha vivido todas las dramaticas viven-
cias que se han podido vivir en este pais durante
los ultimos afios, me refiero a Lain Entralgo, ha
dicho en un periddico de todos leido, que en este
pais no se ha producido la conciliacién, no la re-
conciliacion porque eso era imposible, ya que en
este pais nunca ha habido conciliacion, nunca ha
habido concordia. Y no se ha producido la con-
cordia, ni la conciliacion porque en este pais los
vencedores no han depuesto sus armas; porque
los vencedores han seguido en sus posiciones, han
seguido ocupando los puestos claves, han seguido
manteniendo sus ideas y nos han seguido impo-
niendo, si han podido, sus ideas; y, en cambio, los
vencidos, los representantes de los vencidos, los
herederos de los vencidos, hemos ido deponiendo
nuestras actitudes violentas, si es que fueron algu-
na vez violentas; nosotros hemos ido entregando
nuestras banderas, hemos recortado nuestras
ideologias para que nadie se sintiera ofendido; he-
mos, en definitiva, tendido la mano —dramatica
tendida de la mano del heredero del vencido—, y,
sin embargo, el vencedor no siempre nos ha ten-
dido la mano, ha quedado instalado c6modamen-
te en su sitio, en sus —digamos— inméviles ideas,
si es que inmdvil e idea pueden ser términos que
no se contradicen entre si, porque las ideas, por
esencia, con moviles.

Dramatica situacion en la que hoy nos encon-
tramos, sefioras y seflores senadores. Dramatica
situacion a la hora de aprobar esta ley que, en de-
finitiva, como todas las leyes que son necesarias
—y asi lo reconozco— porque existen en todos
los paises civilizados, vamos a tener que aprobar
hoy. Y la vamos a tener que aprobar hoy segura-
mente no para que sea aplicada en el momento
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en que los que tienen realmente el poder nos la
impongan. (Rumores.) Seftores, porque se diga la
verdad... A una verdad se le contesta con verda-
des, no hace falta contestar con rumores. (Rumo-
res.) Sefiores, alguien tiene que decir estas cosas
en este pais. Ustedes saben que en este pais, si le
quitan el uniforme a las victimas (y yo en este
momento quiero reconocer que son héroes de la
libertad aquellos que mueren todos los dias con el
uniforme puesto en defensa de la libertad, digo,
repito y lo he dicho ya en esta tribuna, y lo digo,
lo repito, y en este momento quiero rendir home-
naje a los dos ultimos muertos de la Guardia Civil
en el Pais Vasco, como héroes de la libertad); digo
a ustedes que si les quitan el uniforme a victimas
y las dejan convertidas en el mismo fenémeno
que ocurre en Italia con la Magistratura, o en el
mismo fendmeno que ocurre en el Ulster, en este
pais no es necesario correr para hacer una ley de
excepcion. No era necesario correr.

¢Por qué es necesario correr? Porque ustedes
saben de sobra, aunque murmuren, aunque pro-

testen, que esta ley nos la van a imponer por

coaccidn psicoldgica, no nos la van a imponer
por real necesidad de orden publico porque la
real necesidad del orden publico y de la lucha
contra el terrorismo esta de sobra garantizada en
el articulo 55 de la Constitucién que ya hemos
desarrollado.

No me voy a extender en el desarrollo de la ley.
La ley la vamos a discutir y defender punto por
punto a lo largo de un debate que espero sea bre-
ve. En definitiva, esta ley aporta una reglamenta-
cion, una prevision para tres clases de situaciones
que califica de alarma, de excepcidon y de sitio.
Yo quiero decirles a ustedes que hay que tener
cuidado con esta ley, no porque la vaya a aplicar
el Gobierno de UCD, de cuya legitimidad demo-
cratica y de cuya condicion democratica no duda-
mos, ni porque la vaya hipotéticamente a utilizar
el partido de 1a oposicion, el primer partido de la
oposicion ni ningun otro partido de este pais;
sino porque cabe el peligro, el grave riesgo, de
que esta ley pueda ser administrada por manos
ajenas a los demdocratas de este pais y con eso te-
nemos que tener mucho cuidado.

Alguien dijo en el Congreso, y no es dificil de
recordar en la historia de este pais, que leyes
como ésta han sido aplicadas por facciosos para
perseguir demdcratas. Por eso mucho cuidado y
mucha exquisitez en el desarrollo de los mas mi-

nimos detalles, sobre todo procesales y de garan-
tias de esta ley.

Por ultimo, decirles a ustedes que, como al-
guien ha manifestado ya aqui, nadie confia en
esta ley de manera especial. Primero, porque el
fenémeno es muy profundo. Segundo, porque la
conciliacion no ha sido posible y seguirdn enfren-
tandose los espaiiols. Tercero, y sobre todo, por-
que la democracia se defiende desde la democra-
cia, desde la libre circulacion de las ideas. Garan-
ticemos, por favor, en esta ley, seftores de UCD,
la libre circulacién de las ideas, la libre concu-
rrencia de los intereses, aunque se esté en estado
de sitio, aunque se esté en estado de excepcion,
porque esa sera la garantia de que cuando pasen,
si pasan algunos estados de excepcién o de sitio,
estemos capacitados para continuar con la demo-
cracia.

Muchas gracias y perdonen los que se hayan
ofendido.

El sefior PRESIDENTE.: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Senado, tiene la palabra
el sefior Moran,

El sefior MORAN LOPEZ: Con la venia, sefior
Presidente, nos encontramos, sefiorias, ante la ta-
rea de dar forma juridica al derecho que tiene la
sociedad a defenderse. Cuando esta sociedad se
ha constituido como democracia a través de un
proceso constituyente y por una opcion clara en
referéndum, tiene el derecho de ser defendida sin
atentar a los principios democraticos, a los orga-
nos y a los derechos y libertades garantizados en
la misma Constitucion que ha conformado la for-
ma politica y el régimen en que vivimos.

Esta defensa de la sociedad se presenta a dife-
rentes niveles y, entre ellos, niveles caracteriza-
dos por la excepcionalidad frente a la situacion
normal, que es el supuesto del régimen general.

Existe sin duda una dificultad técnica en lograr
que la defensa sea lo suficientemente necesaria y
que no encierre un peligro de deslizamiento, de
separacion progresiva, tal vez imperceptible al
principio, del régimen normal. Pero existe, sobre
todo, un problema ético, porque en nombre de
una vision abstracta, de una moral abstracta, los
legisladores ‘rehusamos enfrentarnos con el re-
querimiento de que la sociedad democratica debe
proveerse de recursos legales excepcionales ante
circunstancias anormales. El prurito de pureza
democratica podria encerrarnos en una nivea y
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complaciente torre de marfil desde la que pudié-
ramos contemplar, en la autosatisfaccion moral,
la muerte de la libertad.

Pero hay dificultades éticas también, sefiorias,
porque si Ia consciencia de la posibilidad de si-
tuaciones excepcionales nos llevase a un desliza-
miento progresivo hacia autolimitaciones de las
libertades, terminariamos por contemplar a nues-
tros pies el cadaver de quien quisimos curar.

Para que nuestra moral concreta no se distan-
cie de la moral general, es necesario, sefiorias,
que tengamos claros ciertos principios y que no
incurramos en afirmaciones peligrosas. Una de
estas afirmaciones ha sido expresada en el Con-
greso. Se dijo alli no solamente que el Legislativo
tenia el derecho y el deber de normar los estados
de excepcion, sino que siendo el proceso legislati-
vo conforme a la Constitucion y al Reglamento lo
que saliese de alli seria democratico.

Muchos han sido, sefiorias, los Parlamentos
que, actuando completa y escrupulosamente de
acuerdo con sus poderes, han desvelado o han he-
rido gravemente a la libertad y a la democracia.
Bien es verdad que luego, en breve plazo, termi-
naron por desaparecer estos mismos Parlamen-
tos.

Hitler llegd al poder con una mayoria obtenida
de conformidad con el sistema electoral democra-
tico, y su grupo, en un comienzo, se atuvo a la re-
glas. La Asamblea Francesa en su sesion de Bur-
deos de 1940, sacrificd, con sujecion a las reglas
parlamentarias, a la III Republica y abrié el ca-
mino a Vichy y a la colaboracién. Muchos ejem-
plos podriamos citar.

No, seilorias, la democracia es algo mds que la
correccion formal, es un contenido. Cuando no se
entiende como un contenido y en especial con re-
ferencia a los derechos y a las libertades, es un in-
terregno inevitable entre regimenes autoritarios.

Estamos suministrando al Ejecutivo una am-
plia panoplia de armas para luchas contra el de-
sorden, contra la desestabilizacion de cualquier
signo, de cualquier color politico o de cualquier
ideologia. Hemos aprobado la ley organica pre-
vista en el articulo 55.2 de la Constitucion. He-
mos modificado el Cédigo Penal. No le faltan al
Ejecutivo instrumentos ni apoyos. Vamos a com-
pletar hoy, como exige el articulo 116 de la Cons-
titucion, la proteccién del Estado y de la soccie-
dad en circunstancias de excepcional peligro. Va-
mos a hacerlo, pero no mediante un impulso cie-
80, sino desde una actitud reflexiva, con la mayor

capacidad de colaboracién, pero también con la
mayor capacidad critica de que seamos capaces.
Yo desearia que lo hiciésemos, sefiorias, sin pre-
sion ambiental alguna. No hemos sido elegidos
para ser el termometro del sentimiento popular
en un momento determinado, menos aun para
que nuestra barra de mercurio sefiale el nivel a
que ciertos grupos aspiran creando un ambiente
histérico. Hacerlo asi seria plegarse a la demago-
gia que es inclinarse ante un texto con el oido
puesto en sonidos ajenos y extraiios,

Esta ley no serd, sin duda, popular. Yo espero
que la sensibilidad democrataica del pais com-
prenda que es una pieza normal en un sitema
constitucional para situaciones excepcionales,
transitorias, controladas. Espero, también, que el
texto que aprobemos sea impopular en los secto-
res de sensibilidad no democrética, en los sectores
y grupos que predican cada dia la catdstrofe po-
niendo su esperanza en la catastrofe.

Estamos, pues, ante un texto dificil pero nece-
sario. Ante él la posicién de mi grupo consiste en
aceptar su necesidad y cuidar mucho de que su
redaccion no infrinja ciertos principios irrenun-
ciables. Nos guiamos por estos principios. Prime-
ro, la preeminencia del poder ctvil y la no inte-
rrupcidn, durante los estados excepcionales, del
normal funcionamiento de los poderes constitu-
cionales del Estado. Estos poderes deben refor-
zarse ante los supuestos de hecho que la ley pre-
vé, pero no pueden invalidarse ni menoscabarse
las competencias de cada uno de ellos porque
transitoriamente algunos de estos poderes queden
reforzados.

En segundo lugar, sefforias, ya lo dijo el porta-
voz socialista en el Congreso, por clara distincién
entre los estados de alarma, excepcidn y sitio. NO
se trata de etapas, de escalas en una escalera con
intensidad diferente del mismo proceso; se trata
de situaciones cualitativamente distintas: el esta-
do de alarma para unas situaciones que vienen de
hechos naturales o sociales que recurren a la his-
itoria; el estado de excepcidn para situaciones que
afectan al orden publico y que es previsible que
no puedan atajarse por los medios ordinarios; y el
estado de sitio ante procesos que atenten el orden
constitucional,
~ El texto separa los estados, pero no debe temer
nadie, ni en la Cidmara ni fuera de ella, que este-
mos inadvertidamente aceptando, intelectual-
mente al menos, un proceso que haga de lo ex-
cepcional lo general y lo normal, que nos estemos
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empinando en esta escalera, en cuyos ultimos
peldafios se yergue la desestabilizacion, la involu-
cién como categoria normal de la vida politica es-
pafiola.

En tercer lugar, y reconozco que es tarea dificil,
el robustecimiento del Poder ejecutivo, que no
suspenda el régimen general de libertades o lo
suspenda en la menor medida posible y que actie
bajo el control del pueblo, a través de sus repre-
sentantes legitimamente elegidos, para llevar a
cabo esta funcioén.

A lo largo del debate, mi grupo presentars en-
miendas, apoyara algunas de otros grupos y se
opondra a otras. Podemos errar en nuestro juicio,
pero no en nuestra fidelidad a la democracia, tal
como la entendemos, y que en esta ocasion exige
el cumplimiento de los principios anteriormente
citados.

El texto que viene de la Comision ha incorpo-
rado ciertas mejoras técnicas al remitido por el
Congreso y ha clarificado, porque era necesario e
imprescindible, incluso con reiteraciones, ciertos
principios. Asi, en el articulo 2.° se afiade un pa-
rrafo que dice: «Los estados de alarma, excepcion
y sitio no interrumpen el normal funcionamiento
de los poderes constitucionales del Estado». For-
mula necesaria que se podria deducir de la letra
de la Constitucion vy, sin duda, de su espiritu;
pero es bueno e imprescindible decirlo cuando la
ley es la que prevé que ciertas autoridades tengan
sus competencias.

Asimismo, es de especial importancia consig-
nar, como ha hecho la Comision, la nueva redac-
cidn del articulo 34, que dice que el Gobierno or-
denara y hara publicar y difundir por la autoridad
militar los oportunos bandos. En nuestra historia,
sefioras senadoras, sefiores senadores, ha impera-
do el bando que era la manifestacién de la quie-
bra de Ia legalidad constitucional: o habia Consti-
tucién o mandaba el bando. Se juzgaban las con-
ductas, incluso en juicios sumarisimos, por la fi-
delidad o incumplimiento del bando, aunque esta
acepcién aberrante que no pertenece a una sola
época, a un solo momento en la Historia de Espa-
fia, fuese absolutamente incompatible con las
ideas democraticas que decian detentar quienes
asi operaban. Nuestra actitud no estd inspirada,
sefiorias, en ningun recelo respecto a ninguin sec-
tor, estamento, clase o ideologia de 1a nacién.

En lo que se refiere a las Fuerzas Armadas, so-
mos conscientes de que su inmensa mayoria es

democratica, y asi lo manifestaron en momentos
decisivos de la historia reciente.

Hemos heredado unas Fuerzas Armadas que
asumimos en su totalidad con la conciencia criti-
ca de que algunos elementos tienen ciertas ten-
dencias, como las tiene también la sociedad civil.
Pero no hemos heredado una situacion de some-
timiento psicologico respecto a ciertos poderes
que se salgan de la Constitucion.

Nuestra actitud se inspira en la confianza en el
pueblo, en todos los estamentos, clases y sectores,
y también en el Estado, en la fuerza del Estado
que es solido si dispone de los instrumentos ade-
cuados en cada circunstancia, pero solo es verda-
deramente solido, solamente es una verdadera
institucion ética cuando esta sustentando y man-
teniendo las distintas circunstancias, los princi-
pios y libertades que constituyen la forma politi-
ca y la cultura politica que nos hemos dado a par-
tir de 1977 que, por otra parte, es la continuacién
de la muy interrumpida pero constante vocacion
democratica y constitucional del pais.

Con este espiritu, sefiores, entramos los miem-
bros de mi grupo en el debate y votacién del
proyecto. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Uniodn de Centro Democratico, tiene la palabra el
sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, permitiran
SS. SS. que comience mi intervencion haciendo
unas consideraciones de indole sanitaria. En estos
momentos en que vamos a debatir un proyecto de
ley organica que se preocupa por la salud de
nuestro sistema democratico (una ley mas, ha di-
cho simple o sencillamente el senador Zavala, y
el senador Nadal se ha preocupado y ha insistido
en que faltan medidas profildcticas), la opinion
publica vive preocupada en estos momentos por
la epidemia de la lamada neumonia atipica, que
ha hecho su apariciéon en Madrid y en algunas
provincias y que ya se ha cobrado varias victimas.
Segun las informaciones, es precisamente la ati-
picidad el factor que la hace mds preocupante y
peligrosa; no esta tipificada la neumonia y no
existe vacuna.

Precisamente el apartado b) del articulo 4.° del
proyecto de ley que hoy debatimos, proyecto de
Ley Organica sobre Estados de Alarma, Excep-
cion y Sitio, dice que el Gobierno podra declarar
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el estado de alarma cuando se produzcan crisis
sanitarias, tales como epidemias y situaciones de
contaminacion grave. .
Unidn de Centro Democritico desearia, como
todos los miembros de esta Camara, que si esta
ley ya estuviera en vigor, el Gobierno no tuviera
que declarar el estado de alarma para esta epide-
mia de neumonia atipica, que no tuviera que de-
clararlo porque la epidemia fuese controlada, se
encontrase una vacuna, en definitiva, se acabase
con ella. Pero, evidentemente, prever una medida
excepcional, para un caso como es una epidemia,
no es desear la epidemia, sino tratar de combatir-
la cuando, desgraciadamente, se produce.
Seiiorias, no estamos vacunados contra todo,
sean epidemias o sean otros males que pueden
afectar a la normalidad ciudadana, social o politi-
ca. Y cuando no se esta vacunado, hay que estar
prevenido. El ideal seria, naturalmente, que nun-
ca hubiera que aplicar la prevencién; pero no es
lo ideal estar desprevenidos. Precisamente la
prensa de esta mafiana nos informa que ya se ha
detectado uno de los posibles agentes de la neu-
monia atipica, el «micoplasma pneumoniae».

Este proyecto de ley que hoy debatimos es, pre-
cisamente, una norma que trata de prevenir desde
epidemias hasta insurrecciones contra la sobera-
nia e independencia de Espafia, su integridad te-
rritorial o el ordenamiento constitucional. Seria
una ingenuidad por parte de esta Cimara caer en
el optimismo de que nunca van a producirse epi-
demias o insurrecciones por el simple hecho de
que no las deseemos. Por si acaso, el ordenamien-
to legal debe prevenirse de su posible aparicién, y
debe disefiar una respuesta adecuada. Desde lue-
go, como las medicinas, mejor es no tener que lle-
gar a este tipo de leyes, como se ha repetido aqui;
pero nadie criticaria al cientifico que busca en su
laboratorio una vacuna o un antidoto contra una
enfermedad, por si aparece. Tampoco nadie criti-
caria la elaboracion de un plan por si se produce
un terremoto; vy, iégicamente, nadie puede criti-
car, sino al contrario, que el legislador prevea una
posible anormalidad sanitaria, social o politica, y
legisle los mecanismos de proteccion adecuados
para defender la salud de los ciudadanos y la sa-
lud de las instituciones del Estado de Derecho.

No es esta tarea, sin embargo, fruto de una sim-
ple previsora voluntad, sin mas; también se ha di-
cho que es un deber, un deber que impone la
Constitucion, en su articulo 116, cuando nos dice
que una ley orginica regulara los estados de alar-

ma, de excepcion y de sitio, y las competencias y
limitaciones correspondientes. Estamos cum-
pliendo, por tanto, un mandato constitucional; y
constitucional es también esta ley al someterse
estrictamente al articulo 55 de la Constitucion
que regula la suspension de los derechos y liberta-
des.

Por supuesto, es desagradable pensar que ten-
gan que suspenderse derechos y libertades, tan
desagradable como es pensar en la epidemia;
pero, aunque nos duela, hay que aceptar la idea
de una posible suspension temporal, cuando de lo
que se trata es de evitar que esos derechos puedan
perderse definitivamente; y hay que aceptar una
suspension individual, cuando se hace para evitar
una suspension colectiva de tales derechos y li-
bertades. Se legisla pensando en el bien comun y
en la defensa definitiva y total de unos derechos y
unas libertades que nos pertenecen a todos los es-
pafioles, y que nos deben pertenecer para siem-
pre.

Creemos que se justifica la urgencia de esta ley,
senador Zavala. Nos llega este proyecto del Con-
greso de los Diputados con un respaldo mayorita-
rio. Fue aprobado, como recordaran SS. SS., por
255 votos a favor, seis en contra y 27 abstencio-
nes; y, a pesar de la intervencion del senador
Duarte, creo que aqui también se va a aprobar
por una gran mayoria.

El senador Duarte se ha referido y nos ha ha-
blado de que hemos heredado un Ejército golpista
y el terrorismo. Para el senador Duarte el proble-
ma estd, insisto, en que hemos heredado un Ejér-
cito golpista; pero yo quiero decirle a S. S., sena-
dor Duarte, que creo que peor que esta supuesta
herencia, a la que usted se refiere, es que se estan
propiciando precisamente estas actuaciones con
intervenciones como la de S. S. (Muy bien, muy
bien. Aplausos. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio! por favor.

El sefior VILLODRES GARCIA: Y esto no se
lo digo yo, senador Duarte; usted puede leer hoy
la prensa; yo la he leido y dice, por ejemplo, «La
incongruencia socialista —dice la prensa de hoy
en un editorial—, se estd llegando a la triste con-
clusién de que diputados socialistas son, para el
sistema democratico, enemigos mucho mas peli-
grosos que los terroristasw. (Aplausos y pateos. El
sefior Moran pide la palabra.) Y UCD, Unién de
Centro Democritico, desea proclamar que el
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Ejército ha sido disciplinado a las instituciones
democraticas en su inmensa mayoria (Un sefior
senador: iMuy bien!), y que el protagonismo de
esta pequefia minoria militar no procede exclusi-
vamente de la extrema derecha, sefior Duarte
Cendan.

Nosotros deseamos que se apruebe esta ley, que
se corresponde con la evidente conciencia de que
todos debemos defender conjuntamente la seguri-
dad actual y futura de la vida social y politica del
Estado, porque todos estamos comprometidos, a
todos nos afecta que el Estado democratico y de
.Derecho disponga de los mecanismos precisos
para su defensa. Y estamos hablando de mecanis-
mos legales, de mecanismos constitucionales y de
mecanismos que deben ser aprobados mayorita-
riamente por ambas Cimaras. Nosotros desea-
mos que esa colaboracion que hubo en el Congre-
50 se repita aqui en el Senado para llegar a apro-
bar una ley con una esperanza de que jamas lle-
gue a aplicarse, de que jamas se produzcan las ex-
cepcionales y graves circunstancias que harian
precisa su aplicacion. (Aplausos y pateos.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Senador Mordn, ahora si, pero sabe que regla-
mentariamente no se puede interrumpir a quien
se encuentra en el uso de la palabra, ni siquiera la
Presidencia, salvo para llamar la atencién en
cuanto al horario si se sale de él.

El senador Moran tiene la palabra.

El sefior MORAN LOPEZ: Seiior Presidente,
es para una cuestion de orden. Solamente para
preguntar al sefior Presidente si algunos de los
términos empleados por el senador Villodres es-
tan dentro, no ya de la cortesia parlamentaria,
sino del clima de convivencia que se ha esforzado
su partido, con algunas excepciones, y el nuestro
en establecer desde que se constituyo la democra-
cia en Espaiia. Y, en segundo lugar, para recha-
zar, aunque es innecesario, las afirmaciones del
sefior Villodres, que bebe en fuentes editoriales
que vienen repitiéndose en unos y otros organos
buscando la separacién entre los partidos demo-
craticos, y crear la disension y favorecer la invo-
lucidn.

Seilor Presidente, no debo decir, porque es in-
necesario, la tradicién democratica que tiene este
partido. Desde hace cien afios ha luchado en to-
das las barricadas con armas de la palabra y con

otras armas en defensa de la libertad. Yo no digo

que otros grupos no lo hayan hecho, pero no pue-
do consentir que pase aqui, y deseo que conste en
el «Diario de Sesiones» nuestra protesta ante esta
actitud y ante el concepto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, senador
Moran, naturaimente consta en el «Diario de Se-
siones» su intervencion. La Presidencia no tiene
por qué enjuiciar, como tampoco enjuicio las
afirmaciones del sefior Duarte Cenddn que prece-
dieron a la intervencién del sefior Villodres. La
Presidencia ha entendido que uno y otro han he-
cho uso del derecho que corresponde a un parla-
mentario de expresarse libremente; asi lo ratifico
el senador Duarte en su afirmacion posterior a las
expresiones que utilizd., Naturalmente, en igual-
dad de derecho tenia que respetar la Presidencia
que el senador Villodres respondiera, y si el tema
es afortunado o no es un problema de enjuicia-
miento subjetivo en la linea en que el sefior Duar-
te Cendan se habia expresado. En todo caso, en el
«Diario de Sesiones» estidn las afirmaciones de
uno y otro y para cerrar esta cuestion de orden,
que mas que cuestion de orden es cuestion inci-
dental, tiene la palabra el sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Seiior Presi-
dente, yo quiero resumir mi intervencion en este
punto —tal vez a lo que me he referido no se haya
interpretado bien—, manifestando que interven-
ciones como la del sefior Duarte pueden dar lugar
a otro tipo de actuaciones precisamente como
esta editorial, pero puedo afirmar que el Grupo
de Unién de Centro Democritico no comparte
este parrafo que he leido, y nosotros reconocemos
y estamos de acuerdo en el talante democrdtico
de este partido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguidamen-
te en el debate del articulado del dictamen.

El articulo 1.° no tiene votos particulares en
cuanto al texto propiamente del dictamen. Por
consiguiente, procede someterlo directamente a
votacion. (Seflores senadores que votan a favor
del articulo 1.° segiin el texto del dictamen? (Pau-
sa.) Se declara aprobado por asentimiento de la
Camara el articulo 1.° del dictamen de la Comi-
sién. Ruego silencio, por favor.

Voto particular de los senadores Rahola de Es-

Articulo 1.°
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pona y Torres Perenya, enmienda nimero 7, por
la que postulan la adicién de un nuevo apartado
al articulo 1.°, que seriael 5..

Tiene la palabra el senador Torres.

El senador TORRES PERENYA: Sefior Presi-
dente, para una cuestion de orden. Yo recuerdo
haber mantenido en la Comisién Constitucional
un voto particular al articulo 1.° del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Es lo que estoy di-
ciendo, senador Torres. Estoy refiriéndome pre-
cisamente al voto particular de S. S. Lo que pasa
es que es un voto de adicion y, por consiguiente,
hemos votado en primer lugar el texto del articu-
lo 1.2y ahora vamos a debatir su voto particular.

El sefior TORRES PERENYA: Perdone, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Estaba leyendo; voto
particular de los senadores Rahola de Espona y
Torres Perenya, que se corresponde con la en-
mienda nimero 7, por el que postulan la adicién
de un nuevo apartado que seria el S al articulo
[o,

{Cual de los sefiores senadores va a defender el
voto particular? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Torres, por tiempo
de cinco minutos.

El sefior TORRES PERENYA: Sefior Presi-
dente, perdon por haber interpretado mal sus pa-
labras.

Sefiorias, deseo que después de la tempestad
apasionada llegue la calma y podamos proseguir
esta discusién con la serenidad que impone el
texto que se nos ha remitido y podamos llevarlo a
buen término en los plazos que nos son fijados.

Quisiera decir de antemano que el hecho de ha-
ber presentado algun voto particular al articulado
del proyecto de Ley Orgdnica sobre los Estados
de Alarma, Excepcion y Sitio no significa que
seamos reticentes sobre la totalidad de su conte-
nido. Somos conscientes de las motivaciones que
han inducido al Gobierno a presentario y a darle
el caracter de urgencia con el que nos ha sido
transmitido.

Nos parece normal, por otra parte, que se desa-
rrolle el articulo 116 de la Constitucion, aunque
debemos confesar que las restricciones a la liber-
tad siempre las aceptamos a regafladientes y con

el deseo de que estén limitadas y circunscritas,
tanto en el espacio como en el tiempo.

No formulamos ninguna objeci6n a los tres pri-
meros apartados del articulo 1.°, pero, a nuestro
juicio, el conjunto de este articulo seria mucho
mas completo si afiadiéramos un 4.° apartado que
diria lo siguiente: «La utilizacién injustificada o
abusiva de las facultades contenidas en los diver-
sos articulos de esta ley podra ser sancionada de
acuerdo con las leyes y los reglamentos aplica-
bles, en cada caso, a los que sean responsables de
la extralimitacion.

Este texto, sefiorias, se defiende y se explica por
si mismo. No nos engafiemos. Esta ley es muy
posible que sea util para completar el arsenal le-
gislativo del que ya dispone el Gobierno para
conjurar los males que aquejaban o que pueden
aquejar a nuestra joven democracia, pero tam-
bién es cierto que estas medidas son en cierta ma-
nera temibles, puesto que pueden dar lugar a la-
mentables abusos en su aplicacion. Vednse, si no,
a titulo de ejemplo, algunas de las Disposiciones
que podran adoptar las autoridades gubemnativas
y sus agentes en ¢! momento en que se proclama
el estado de alarma o de excepcién: se podran
practicr requisas temporales de todo tipo de bie-
nes; se podran intervenir y ocupar transitoria-
mente industrias, fabricas y talleres; se podran fi-
jar y desplazar residencias; se podra intervenir
toda clase de comunicaciones postales, telegrafi-
cas; se podran suspender publicaciones o emisio-
nes y proyecciones de todo tipo. Y muchas otras
medidas —seria prolijo enumerarlas—, todas
ellas amenazadoras de una privacién de libertad.
Esto, sin hablar de las posibles suspensiones de
articulos importantes de Constitucion y sin ha-
blar de las medidas extraordinarias que acompa-
fian, necesariamente, la declaracion del estado de
sitio.

En fin, admitiendo que estas medidas puedan
llegar a ser necesarias, justo es reconocer, tam-
bién, que llevan unas connotaciones de peligrosi-
dad que el mismo texto del proyecto reconoce
implicitamente. Léanse, si no, los apartados del
articulo 3.° que inroducen la posibilidad de im-
pugnar actos y disposiciones y el derecho de in-
demnizacién; o examinese el articulo 29, que
contempla claramente las posibilidades de extra-
limitaciones del personal al servicio de la autori-
dad gubernativa. Y que no se nos diga que este
problema ya queda resuelto con la formulacion
del articulo 3.°; este articulo habla de actos im-
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pugnables y actas de indemnizacidn; de eso nos
habla, pero no nos habla nada de posibles sancio-
nes para sus autores.

Precisamente para dar una mayor-solemnidad
a este peligro vy a la voluntad del legislador de evi-
tar toda clase de abusos, es por lo que creemos
que seria util introducir, en el conjunto de las me-
didas comunes a los tres estados, la advertencia
clara y sin paliativos, de que toda infraccion a es-
tos imperativos de respeto a los derechos inalie-
nables debe comportar la sancidn prevista por las
leyes y reglamentos aplicables en cada caso.

La brevedad impuesta, sefior Presidente, por el
tramite de urgencia nos obliga a sintetizar nuestra
argumentacion con lo que acabamos de exponer.
Digamos solamente, para terminar que esta en-
mienda ni desvirtia, ni se opone al objetivo que
persigue la ley, sino todo lo contrario; estamos
convencidos de que su adopcion completaria,
mejorandola, esta normativa excepcional, porque
todas las cautelas y precauciones deben ser bien
venidas cuando se trata de defender la libertad.

Muchas gracias

El seiior PRESIDENTE: éTurnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Pérez Crespo, por
el Grupo de UCD.

El sefior PEREZ CRESPO: Seiior Presidente,
sefiorias, parece ser un sino de este senador el te-
ner que intervenir en momentos de cierta tension;
procuraré, lo mismo que ha hecho el sefiador que
me ha precedido en el uso de la palabra, bajar el
clima y centrarnos en los estudios técnicos y poli-
ticos dei proyecto de ley que se nos ofrece.

Creo que hay que partir de una afirmacion re-
cogida en la Constitucién, en su articulo 116 pa-
rrafo 1.°, que votamos mayoritariamente todos
los que nos encontramos aqui, y que fue refrenda-
do por el pueblo espaiiol.

Nos encontramos con una ley orgdnica que de-
sarrolla el articulo 116, en donde se prevén los es-
tados de alarma o de excepcion y de sitio que re-
gulara las competencias y limitaciones corres-
pondientes. Es cierto que es una ley especial, es
cierto que es una ley organica, pero es cierto que
es una ley que, al regular estados extraordinaria-
mente especiales, supone una limitacion corres-
pondiente. Y esta limitaciéon no la propone el
partido de UCD, esta limitacion aparece en la
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propia Constitucion como medidas especiales y
graves para tratar de solucionar estados especiales
y graves.

Yo puedo decir que a ninguno de los que esta-
mos aqui nos gusta esta ley, pero no es que no nos
guste realmente la ley como tal, sino porque su
aprobacién supone, aunque sea el desarrollo de
un precepto contitucional, que estamos previen-
do la posibilidad de situaciones anormales.

Pues bien, estas situaciones anormales se pre-
sentan desgraciadamente; estas situaciones anor-
males pueden ser por cualquiera de las causas que
se prevén, o en estado de alarma, excepcion o si-
tio, y por tanto, es absolutamente necesario que
nosotros seamos capaces de redactar una ley que,
evidentemente, supone una limitacion de las ca-
pacidades de los derechos recogidos en la Consti-
tucion en favor de los ciudadanos espaitoles.

A lo largo de las inervenciones de nuestro gru-
po en esta ley, vamos a tratar de explicar de for-
ma breve, concisa y sintética el porqué de esta
ley, su filosofia, como vamos a intervenir en ella
y cuales son los criterio que a lo largo de la misma
vamos a tratar de mantener, resaltando un extre-
mo, que con esta ley todos los que estamos aqui
pretendemos defender la democracia, pretende-
mos defender el estado de legalidad y pretende-
mos defender la Constitucion, y que es el desarro-
llo de uno de los preceptos basicos de nuestra
Constitucion. Que no nos gusta, yo creo que estd
bien claro para todos, pero que €s un mal necesa-
rio para tratar de evitar y de atajar otros males
ma4s graves que no son impuestos y que nos vie-
nen desde fuera, es una auténtica realidad.

Centrandonos en la enmienda que estoy con-
testando en este momento, lamento oponerme al
senador Torres. Como jurista, creo que es una en-
mienda innecesaria, porque aunque se decia en
Comisidn queera preciso que en esta ley se refle-
jasen determinados preceptos ya recogidos por
otras leyes, yo creo que hay una razén de econo-
mia legislativa, como hay una razon de economia
procesal que impone que si determinados precep-
tos estan bien de claros en otras normas, no vaya-
mos a hacer aqui un mamotreto de leyes, no
vayamos a llegar, por tratas de regular un estado
'de excepcidn, de sitio, desarrollando un precepto
de la Constitucion, a hacer un monstruo legislati-
vo. Aquellos preceptos que ya estan recogidos en
nuestra legislacion vigente deben excluirse de
esta propia ley; y asi yo citaria el articulo 3. de
este proyecto de ley que tiene una consideracion
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especifica para esta misma enmienda que esta-
mos estudiando; es el -propio articulo 116 de
nuestra Constitucidn, que en su niimero 6 dice li-
teralmente: «La declaracion de los estados de
alarma, de excepcidn y de sitio no modificaran el
principio de responsabilidad del Gobierno y de
sus agentes reconocidos en la Constitucion y en
las leyes»; en definitiva, el propio Cédigo Penal
vigente, Cddigo Penal mejorable, Codigo Penal
que en aquellos casos donde se produzca una in-
fraccion derivada de esta ley o de otra ley cual-
quiera, si tiene trascendencia penal, entrara en vi-
gor. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de los senadores Rahola y To-
rres que han sido objeto de debate, enmienda nu-
mero 7. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 10; en contra, 87; abstenciones,
4.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular de los senadores Rahola y Torres, en-
mienda nimero 7, de adicion al articulo 1.°,

El articulo 2.° no ha sido objeto de votos parti-
culares, procede, por tanto, someterlo directa-
mente a votacion. _

iSe puede entender aprobado por asentimiento
de la Cimara? (Pausa.) Se declara aprobado por
asentimiento el texto del articulo 2.° del dictamen
de la Comision.

Articulo 3.°. Voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz, correspondiente a
una enmienda «in voce», que afecta al nimero 1
del articulo 3.° y postula el texto remitido por el
Congreso de los Diputados.

El senador Ojeda, en nombre de su grupo, tiene
la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Con la venia, se-
fior Presidente, sefiorias, muy brevemente para
defender en nombre de mi grupo este voto parti-
cular que persigue el texto del Congreso, puesto
que primero en Ponencia y después en Comision
se ha introducido un inciso por el que se pretende
que en ninglin caso pueda acordarse la suspen-
5i0n de la ejecucion de los mismos. Se refiere a los
actos y disposiciones de la Administracion Publi-
ca acordados durante los estados de alarma, ex-
cepcidn vy sitio. '

En primer lugar, quiero hacer una critica de ca-

racter general a la redaccion del precepto tal
como figura en el proyecto de ley, puesto que se
refiere a todo tipo de actos y disposiciones, por lo
menos haciendo una interpretacion literal. Es de-
cir, se refiere a todos los actos y Disposiciones de
la Administracion Publica, y en virtud de la en-
mienda introducida por el Grupo Centrista se
pretende, por lo menos asi se deduce de la lectura
del precepto, que ningun acto ni disposicién de la
Administracion Publica —y hay que entender
que se refiere a todo tipo de actos y disposiciones
y a todo tipo de administraciones, puesto que el
genérico Administracién Publica se refiere no
s6lo a lo que podriamos llamar Administraciéon
Central— puede llevar por esta interpretacion a
un absurdo y a reconocerlo, pero no esta en la le-
tra del precepto.

Ademas, el inciso introducido por la enmienda
del Grupo Centrista estd en franca contradiccion
con la Ley 62/1976 relativa a la proteccidn juris-
diccional de los derechos y libertades fundamen-
tales, donde expresamente se preveia y se prevé la
posibilidad de pedir la suspension de los actos y
disposiciones.

Por eso, nosotros entendemos que es necesario
volver al texto del Congreso; remitir esta cuestion
a la ley general, Ley de Procedimiento Adminis-
trativo y de jurisdiccion contencioso-
administrativa, y que alli se dice expresamente
cuindo en el procedimiento administrativo o
cuando los tribunales contencioso-
administrativos pueden acceder a la peticion de
los actos.

Por estas razones, nosotros pedimos y solicita-
mos la vuelta al texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: (¢Turnos a favor o en
contra? (Pausa.) {Turnos de portavoces? (Pausa.)

El senador Pérez Crespo, por UCD, tiene la pa-
labra.

El sefior PEREZ CRESPO: Seilor Presidente,
sefiorias, muy brevemente, como lo ha hecho el
sefior Ojeda, para manifestar nuestra oposicion a
ese voto particular,

Creo que el texto se considera suficientemente
mejorado con esta adicion que se ha producido en
Comisién. Hemos de resaltar dos o tres aspectos
muy breves. En primer lugar, la vigencia de estos
estados es limitada en el tiempo; pero superlimi-
tada en el tiempo. Si nosotros consideramos que
el precepto, tal y como venia, dice que seran im-
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pugnables en via jurisdiccional los acuerdos que
se tomen durante este periodo, quedan totalmen-
te salvaguardados los posibles derechos que pue-
dan resultar lesionados por los acuerdos que se
tomen en contra de la ley. Pero hay que pensar en
la eficacia de resolver las situaciones de emergen-
cia; estamos ante situaciones de emergenciay, en-
tonces, el Gobierno debe aceptar que sus actos
son impugnables. Pero también se debe aceptar la
eficacia de ésos cuando termine el estado de ex-
cepcion, si los acuerdos que se han tomado no
son correctos o st se ha producido alguna viola-
cion de algun precepto legal; entonces se podria
llegar a esta impugnacidn, aunque se haya produ-
cido la impugnacidn dentro del periodo de vigen-
cia del estado de excepcion. Pero cualquier
acuerdo que se tome durante estos periodos €s un
acuerdo excepcional si, como consecuencia de la
impugnacién, se produce la paralizacidon de ese
acuerdo. Entonces, estamos votando una ley a la
que estamos quitando plena eficacia, total efica-
cia, porque se le priva al Estado, al Gobierno, de
la capacidad de defenderse a virtud de los acuer-
dos que tomen.

Por esta razon, vamos a votar en contra del
voto particular defendido por el senador Ojeda.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
sefior Bosque Hita, se corresponde con la en-
mienda nimero 12 que afecta al apartado 2.

Tiene la palabra el senador Bosque Hita para
defender su voto particular.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores senadores, mi intencion no era
enmendar esta ley, porque es una ley de Estado.
Me parecia que mi representacion, aunque sea
plena, debiera ser discreta ante problemas tan im-
portantes ocmo los que la ley comporta; pero
todo eso, incluso, con la comprension por mi par-
te de que la ley es mala, de que la ley es contradic-
toria e imprecisa y creo, estoy seguro, que va a
producir problemas si desgraciadamente hay que
aplicarla alguna vez. Y, ademds, por si fuera
poco, el tramite ha sido tan rdpido que, por su-
puesto, no ha habido posibilidad de profundizar
en ella y perfeccionarla, como seria de desear.

Hay algo que me salto a la vista inmediatamen-
te, que yo creia que era verdaderamente impor-
tante, pero que no tenia trascendencia politica. Se
refiere exclusivamente a los efectos econdmicos
que pueda causar esta ley. Me parecia que no era

prudente ni debia yo intervenir en este debate y
busqué senadores de distintos grupos politicos
que quisieran recoger la enmienda y defenderla.
No encontré ninguno y me parecio que tenia que
prestar esta minima colaboracidn al perfecciona-
miento de la ley. Me estoy refiriendo al apartado
2 del articulo 3.° en el que se dice cdmo se han de

producir indemnizaciones para todos aquellos

que en su persona, derechos y bienes se produz-
can dailos 0 perjuicios por actos que no les sean
imputables. Por tanto, tendran derecho a una in-
demnizacion. Me parece que hay imprecisiones y
que esto puede traer consecuencias verdadera-
mente importantes, cara a las responsabilidades
economicas que se contraen.

Yo estoy absolutamente convencido de que no
‘he sabido encontrar la formula adecuada, que es
lincompleta; pero creo que resuelve gran parte del
contenido. Me hubiera gustado que alguien hu-
biera podido ofrecerme otra formula mejor. De,
ahi mi enmienda, porque creo que, de otra forma,
el Estado seria incapaz de hacerse cargo de toda la
responsabilidad econdmica que la ley comporta.

Cualquier situacion de cierre de establecimien-
tos o cualquier situacion de paralizacion de la
vida nacional, de la vida econdémica nacional,
traeria consigo, como consecuencia, colas inter-
minables de 36 millones de espaiioles pasando la
:cuenta al Estado por los perjuicios econdmicos
sufridos por acciones o por omisiones, por falta
de actividad econdmica o por cualquier otra clase
de circunstancias.

De aqui la razén de mi enmienda, que pido a
SS. 8S. reconozcan como eficaz y que, por su-
puesto, voten a favor.

Antes se produjo un incidente en esta Camara
ante el que yo, como tengo poca fortuna en las
peticiones de palabra por alusiones y en razon,
también, de que era necesario que enfriase mi
propia indignacion, preferi quedarme callado
hasta este momento. No he conseguido frenar mi
estado de animo del todo, pero si lo bastante
como para, con cierta serenidad, rechazar con in-
dignacion unas injurias que se han vertido en esta
Camara contra las Fuerzas Armadas.

Habria deseado que todos los grupos politicos
las hubieran rechazado, por eso agradezco espe-
cialmente al senador Villodres sus palabras de re-
chazo a estas injurias gratuitas que se han pro-
nunciado contra una instituciéon tan importante
en la vida de Espaila y a la que yo pertenezco, por
lo que, tanto en nombre de las Fuerzas Armadas
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como en el mio propio, en estos momentos recha-
zo total y absolutamente el contenido de las pala-
bras que se han dicho; en primer lugar, porque las
Fuerzas Armadas espailolas no son golpistas,
porque las Fuerzas Armadas espaiiolas —quede
perfectamente claro— son las que impidieron el
golpe del 23 de febrero; en segundo lugar, porque
se ha dicho aqui que las Fuerzas Armadas espa-
fiolas llevan siglos abusando del pueblo espaiiol,
y yo digo que eso es una injuria que no permito,
que es incierta y que es mentira y que si las Fuer-
zas Armadas han intervenido politicamente en
alguna oportunidad a lo largo del siglo XIX, ha
sido como consecuencia de las presiones politicas
normalmente producidas por lo que hoy es iz-
quierda y que entonces se llamaba progresismo.

Y quiero decir, por otro lado, que no es de nin-
guna forma admisible que se diga que no puede
haber conciliacién, porque si no puede haberla
serd precisamente porque en esta Camara se pro-
nuncian esta clase de palabras.

Entiendo que cuento con el asentimiento de
toda la Camara; después de mis afirmaciones, si
alguien no rectifica, es que la Camara en pleno
rechaza las palabras que se han pronunciado con-
tra las Fuerzas Armadas espaiiolas.

Nada mas. ({4plausos.)

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) iTurno de
portavoces? (Pausa.) El senador Galvin Gonzi-
lez, por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el senador Bosque Hita, como
preambulo a la defensa de su voto particular, ha
dicho que este proyecto de ley, y por consiguien-
te, el dictamen emitido por la Comisiéon de Cons-
titucion, es malo, es contradictorio y es impreci-
so. En esta faceta, en tanto en cuanto existe esta
afirmacién, nuestro grupo en forma alguna admi-

te las palabras del senador Bosque Hita, porque.

pudiera ser un mal menor, ya que la limitacion de
la libertad, cuando se produce, duele, pero causa
alegria cuando se hace para defender la propia li-
bertad.

En cuanto al resto, no interviniendo sino en
particular, en lo que se refiere al fondo del voto
particular defendido por el senador Bosque, sin
buscar mds situaciones de desavenencia que pu-
dieran incrementar el malestar de la Camara, yo
creo que esta perfectamente reflejado ¢l tema en

las palabras del sefior Villodres y en su aclara-
cién.

Quiero manifestarle al sefior Bosque Hita que
nuestro grupo, a pesar de que ayer en Comision
votd en contra de su enmienda, la hemos medita-
do, la hemos estudiado detenidamente y hemos
llegado a la conclusion, senador Bosque, de que
mejora indudablemente el texto del proyecto, que
hace al articulo 3 mas objetivo, mas justo y mas
razonable. Que no es ficil interpretar los dafios
indirectos, que de seguro que si se pudieran alegar
infinidad de dafios indirectos, porque dafios indi-
rectos se producen siempre cuando hay limita-
cion de la libertad.

Por eso estimamos con el senador Bosque que
solo deben ser indemnizados los daiios que sufran
de forma directa las personas o las cosas, y por
esto anunciamos que votaremos a favor de la en-
mienda del senador Bosque.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
en primer lugar, el voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista Andaluz, enmienda «in
voce» que afecta al apartado 1 del articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 68 votos a favor, 80 en contra y una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista Andaluz.

Se somete a votacion en segundo lugar el voto
particular del senador Bosque Hita, enmienda
numero 12, que afecta al apartado 2 de este ar-
ticulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 90 votos favorables y 59 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el
voto particular del senador Bosque Hita, enmien-
da nimero 12, cuyo texto sustituye en su integri-
dad, por consiguiente, al nimero 2 del articulo
3.0del texto del dictamen.

Queda, pues, incorporado el voto particular
que acaba de ser aceptado por la Cdmara.

Sec somete a votacion el articulo 3.° del dicta-
men de la Comisién, con la incorporacion ya en
su numero 2 del voto particular defendido por el
senador Bosque Hita.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 80 votos favorables v 68 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el tex-
to del articulo 3 del dictamen de la Comisidn, con
el texto para el numero 2 del mismo procedente
del voto particular del senador Bosque Hita, en-
mienda numero 12,

Los articulos 4, 5 y 6 del texto del dictamen no
han sido objeto de voto particular. (Se pueden
considerar en su totalidad? (Pausa.)

Se acepta la propuesta de la Presidencia de
aprobacidon por asentimiento de la Camara?
(Pausa.)

Por asentimiento de la Camara quedan aproba-
dos los articulos 4.2, 5.2y 6. del texto del dicta-
men, si bien seguidamente se somete a debate el
voto particular del Grupo de Senadores Vascos
correspondiente a la enmienda numero |, que
propugna la adicion de un nuevo apartado que
seria el numero 3 al articulo 6.°.

El senador Zavala tiene la palabra para defen-
der el voto particular.

El seiior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, voy a defen-
der los votos particulares nimeros 1,2,3 y 6.

La enmienda numero | al articulo 6.° se refie-
re, naturalmente por la situacion en que esta el
articulo 6.°, al estado de alarma. El estado de
alarma es causado por hechos que estan intima-
mente ligados a competencias de las Comunida-
des Auténomas; y en los Estatutos aprobados
aparecen competencias en exclusiva de la Comu-
nidad Auténoma, como incendios urbanos, fores-
tales, inundaciones, crisis sanitarias, y prevén
también medidas de sanidad, de medio ambiente,
etcétera, que pueden ser objeto de una declara-
cion del estado de alarma. La enmienda se refiere
unicamente a cuando el estado de alarma afecta a
una Comunidad Auténoma, no cuando afecta a
dos 0 mas Comunidades Autéonomas. En la en-
mienda lo que se pide es que previamente se oiga
a la Comunidad Auténoma afectada. El Gobier-
no del Estado no abdica por eso de ninguna de sus
competencias ni de ninguna de sus responsabili-
dades.

Las enmiendas 2, 3 y 6 se refieren al estado de
excepcion; obedecen, como todo estado de excep-
cion, a una alteracion del orden piblico que no
puede ser resuelta aplicando las leyes ordinarias
en este punto. Existen Comunidades Autonomas

que tienen competencias en materia de orden pu-
blico; asi el Estatuto Vasco, en su articulo 17 se-
nala que la Comunidas Autonoma tiene compe-
tencia en el mantenimiento del orden publico, en
la proteccion de las personas y bienes y, ademas,
en la defensa de los derechos y libertades.

Dadas estas circunstancias, es imprescindible
el tramite de audiencia del Gobierno de la Comu-
nidad Autonoma afectada. Es decir, que sea pre-
viamente oido. Como antes, solo se trata de que
el Gobierno oiga previamente a la Comunidad
Autonoma, Pero, ademas, existe otra razon de ca-
racter practico, cual es una informacion mas
completa sobre las causas, hechos que pueden de-
terminar una declaracion de estado de excepcion,
de manera que pueda conocer con exactitud la
opinidn de la Comunidad a la que va dirigido un
estado de excepcion con suspension de derechos
y libertades fundamentales. En ese mismo aspec-
to practico, cualquier ley tiene que conseguir el
asentimiento activo de la poblacion a que se apli-
ca, mucho mas en una ley de esta naturaleza. Un
estado de alarma, de excepcion o de sitio aplicado
especificamente a una Comunidad Autdénoma
solo puede ser mejor o serd mejor aceptado siem-
pre que actie alli la autoridad del Gobierno de ia
Comunidad Auténoma. Deben ser, por consi-
guiente, estas autoridades de la Comunidad Au-
tonoma consultadas y oidas; s6lo asi se consegui-
ra que la aplicacion de la ley goce de la colabora-
cién ciudadana sin reticencias.

La enmienda numero 6, al articulo 31, trata de
coordinar las competencias de que habla el ya ci-
tado articulo del proyecto de ley; de que estas
competencias se coordinen a través de la Junta de
Seguridad, drgano perfectamente configurado en
las Comunidades Auténomas cuyos Estatutos es-
tan hoy dia en vigor.

La Comunidad Autonoma vasca no sdlo tiene
competencias en cuanto al orden piblico, como
antes he seflalado, sino que tiene también el in-
trumento para ejecutar esas competencias de or-
den publico, cual es la policia autonoma cuya
creacion efectiva es ya inminente. Pues bien, to-
das las competencias que pueda tener el Gobier-
no vasco en cuestion de orden publico en rela-
cidn a las Fuerzas de Seguridad del Estado se
coordinan por medio de la Junta de Seguridad, y
lo que nosotros pedimos es que en un estado de
excepcion esta coordinacidon contintie y perma-
nezca, y que lo diga asi especificamente el articu-
lo 31 del proyecto de ley al cual nos referimos.
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No creemos que pedimos nada extraordinario,
sino que sencillamente pedimos gue estas tres en-
miendas, primera, segunda y tercera, que ¢l Go-
bierng de la Comunidad Auténoma sea oido, so-
lamente. Esto creo que no es rechazable y que no
pone en peligro, en ningin momento. Y dada
ademds la velocidad, o la rapidez, mejor dicho,
con que se transmiten las noticias esto se puede
hacer sin pérdida de tiempo. Yo creo que esto es.
razonable y espero de ustedes, de SS. SS., el voto
favorable, ya que si no las Comunidades Auténo-
mas, dentro de su propio territorio, quedan com-
pletamente marginadas, en un estado completa-
mente desairado ante sus conciudadanos. Ade-
mads, como he dicho antes, los ciudadanos de esas
Comunidades Auténomas apoyaran mucho mds
estos estados de excepcion y estos estados de alar-
ma cuando vean que las autoridades de estas Co-
munidades Auténomas no solamente apoyan es-
tos estados de excepcidn sino que intervienen en
ellos porque han sido oidas por el Gobierno, et-
céera.

Yo creo y espero el voto favorable de SS. SS. a
estos cuatro votos particulares. Siento mucho,
Fombuena, que me diga usted que no, porque le
aprecio también.

El seftor PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

El senador Galvan Gonzdlez, Grupo de UCD,
tiene la palabra.

Seilale la posicion de su grupo respecto a los
cuatro votos particulares que ha defendido con-
juntamente el senador Zavala.

El seiior GALVAN GONZALEZ: No, sefior
Presidente. Vamos a referirnos, pura y simple-
mente, al articulo 6.°, y seglin se vayan estudian-
do y debatiendo los articulos nos iremos manifes-
tando con relacidn a los votos particulares.

El seior PRESIDENTE: Esté en su derecho.

El seior GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, seilorias; sefior Ministro, lo primero que
quiero decir al sefior Zavala es que nuestro parti-
© do, nuestro grupo mira con cariilo, mira como
algo absolutamente primordial, porque es consti-
tucional, a las Comunidades Auténomas. Yo en
particular pertenezco a un ente preautondmico y
soy un tremendo defensor de la autonomia de mi

archipiélago. Pero, por encima de estos afectos a
las Comunidades Autonomas, tenemos que ser
realistas y tenemos que respetar escrupulosamen-

“te la Constitucion. Existen razones constituciona-

les, razones de auténtica necesidad que nos obli-
gan, muy a nuestro pesar, a oponernos al voto
particular que acaba de defender el senador Zava-
la.

Nos parece que el primer precepto que, en cier-
ta forma, si se lee detenidamente y se interpreta
justamente se opone a la proposicion del sefior
Zavala, es el articulo 116 de la Constitucion que
norma, en principio, la regulacion de los estados
de alarma, de excepcion y de sitio, y no atribuye
idoneidad alguna en tanto en cuanto determina el
6rgano que va a intervenir y que va a decretar en
verdad el estado de alarma, que es el Gobierno; es
s6lo el Gobierno el drgano idéneo en lo que se re-
fiere al estado de alarma; sélo el Gobierno, en
este periodo corto en principio que determina el
proyecto, de quince dias.

Pero es que ademds —y esto es seguro que ha
sido previsto al elaborarse la Constitucion— esta-
mos en presencia de una situacion de urgencia
que hace urgentes las medidas, que hace urgente
de hecho la declaraciéon del estado de alarma
cuando se dan las circunstancias que determina el
articulo 3.°. Esto obliga a una gran fluidez, a una
gran rapidez en el procedimiento. Y, en su conse-
cuencia, no sélo seria ahora anticonstitucional la
postura de la enmienda o del voto particular, sino
que ademds va a ser.negativo, va a ser lenta la ac-
tuacién del Gobierno en una situacién que. re-
quiere urgencia y que requiere rapidez. Porque
hace falta un 6rgano expeditivo, que en este caso
es el Gobierno, que dé a la urgencia una contesta-
cidn, una respuesta inmediata, y hace falta un 6r-
gano homogéneo que, en cierta forma, no lo es
desde que se introduce, aunque sea a los solos
efectos de oirlo previamente, a las Comunidades
Auténomas.

Por todo esto y porque nos parece que la Cons-
titucion ha querido que sea asi, porque ha queri-
do que el unico 6rgano idéneo sea el Gobierno,
nos oponemos a la enmienda del senador Zavala,
pero de seguro que aunque no es preceptivo el oir
a las Comunidades Auténomas, el Gobierno, el
Gobierno que sea, el Gobierno que esté en ese
momento, con independencia de que tiene que
dictar unas Disposiciones urgentes y rapidas, de
seguro que oird a las Comunidades Auténomas.
Las Comunidades Auténomas, sefior Zavala, no
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estan marginadas en este proyecto de ley. Ahi te-
nemos, por ejemplo, el articulo 7.° que nos habla
de que «el Gobierno o por delegacidén de éste, el
Presidente de las Comunidades Auténomas...», y
yo me encuentro reiteradamente en el proyecto
las palabras y el érgano de Comunidades Auté-
nomas.

No excluimos a las Comunidades Autdénomas.
Lo que no es conveniente es que en estas situacio-
nes de auténtica excepcion y de urgencia consti-
tuyan un eslabon que pueda hacer mas dificil,
mads negativa, la labor del Gobierno.

Nada mas, sefioras y sefiores, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de adicion del Grupo Senado-
res Vascos al articulo 6.2, enmienda numero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 68; en contra, 79; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo de Senadores Vascos,
enmienda nimero 1, de adicidn al articulo 6.°.

Tiene la palabra el senador Lizon.

El sefior LIZON GINER: Para una cuestion de
orden. Es un deseo, manifestado asi, de muchos
senadores que, dada la premura de tiempo, no
han podido recibir el texto de las enmiendas, que
los defensores de ellas tuvieran la amabilidad de
leerlas antes de iniciar su defensa, para conocer
su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Las leera la Presiden-
cia.

Articulo 7.°. Un solo voto particular, de los se-
nadores Rahola de Espona y Torres i Perenya,
correspondiente a la enmienda nimero 8, por
virtud del cual postulan para este articulo la si-
guiente redaccion: «A los efectos del estado de
alarma, la autoridad competente sera el Gobierno
y, por delegacion de éste, el presidente de las Co-
munidades Auténomas en cuanto a lo que les
afecte a dichas Comunidades en todo o en parte
de su territorio.

Del Grupo de Senadores firmantes del voto
particular, tiene la palabra el senador Rahola
para su defensa.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Seiioras y
sefiores senadores, voy a defender dos enmiendas

a la vez, las numeros 8 y 9, que vienen a tener el
mismo concepto una y otra.

El articulo 152 de la Constitucion, que estable-
ce la organizacion autondmica, instituye un Con-
sejo de Gobierno con funciones ejecutivas y ad-
ministrativas y un presidente elegido por la
Asamblea de entre sus miembros y nombrado por
¢l Rey, al que corresponde la direccion del Con-
sejo de Gobierno, la suprema representacion de
la respectiva comunidad y la ordinaria del Estado
en aquélla. Este articulo, por si solo, defiende la
enmienda. En ella no se pide la intervencion del
Gobierno de las Comunidades Autondmicas en
la decision de la declaracién de estado de alarma
o de excepcion, sino, simplemente, que la ejecu-
cion de las medidas para resolver las situaciones
de alteracién grave de la normalidad se haga a
través de la suprema representacion de la comu-
nidad responsable ante la Asamblea de su comu-
nidad, elegida por su pueblo.

El pueblo de las comunidades tiene en sus re-
presentantes su madxima fidelidad y maxima ex-
presion de confianza, y tenemos perfectamente
un ejemplo cuando el pasado 23 de febrero todo
el pueblo estaba esperando la palabra de su repre-
sentante, el presidente de las Comunidades, y
después la palabra de S. M. el Rey; o sea, que el
23 de febrero las palabras que dijeron los presi-
dentes de las Comunidades ayudaron a resolver
extraordinariamente el problema tan terrible-
mente conflictivo que habia ¢n aquellos momen-
tos.

Avyer, el senador De Benito calificd una nueva
situacion o estado, de «delirio autondmico». No
me hubiera venido a mi a la mente la palabra
«delirion; pero puedo decirles que si hay un deli-
rio es un delirio antiautonomico.

Los Gobiernos establecidos de las autonomias
estan demostrando una serenidad, una sensatez,
una voluntad de entendimiento total, no con deli-
rio, sino con preocupacion, Se trabaja con un te-
son extraordinario para salvar la economia. No se
pierde esfuerzo para mantener la democracia e
incluso el mundo laboral procura no crear graves
problemas muchas veces con su propio sacrificio.
La brevedad del tiempo no me permite extender-
me en este punto, pero si quiero que se tenga en
cuenta el gran esfuerzo que estd haciendo este
mundo laboral para mantener la democracia;
pero conscientes de que entre todos debemos sal-
var a nuestro pais de una situacidn tan delicada;

situacion de dificil salida, pero agravada en grado
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extremo por los que no creen en la democracia,
por los que no estan dispuestos a acatar la Consti-
tucion, por los que se arrogan prerrogativas y fa-
cultades que la mayoria de los ciudadanos no les
han concedido.

4A qué viene, pues, esta desconfianza hacia los
entes autonomicos? (Por qué querer soslayar la
auténtica estructura de un Estado de Autonomias
al tener que solucionar situaciones anémalas? Es-
tas deben resolverse con el total entendimiento
entre el Gobierno estatal y el de la Comunidad
Auténoma.

La ejecucion de las ordenes del Gobierno esta-
tal debera hacerse a través de organismos creados
y que dependan del Gobierno del ente autonomi-
co, al crearse la normalidad en cuestiones de
competencia exclusiva de los entes autondémicos
u organismos en los que interviene directamente,
como en el caso de mantenimiento del orden pu-
blico.

Parece como si se redactara una ley no con el
espiritu de solucionar situaciones de alteraciones
graves de la normalidad por causas descritas en
los articulos 4.° y 13, sino como defensa de actua-
ciones de los Gobiernos autonémicos, y esto no
es aceptable.

La no actuacion correcta de los Gobiernos au-
tonémicos, la no ejecucién de lo decretado por el
Gobiemno esta perfectamente previsto en la Cons-
titucion en los articulos 153 y 155, y como ley su-
prema, en ella es en la que debe basarse la actua-
cion del Gobierno estatal, en caso de no cumpli-
miento de lo decretado, por el Gobierno autoné-
mico.

Si Ia finalidad de esta ley es el control de los
Gobiernos autondémicos, y no otra, que se mani-
fieste de una manera clara. De no ser asi, creo que
SS. SS. deben aprobar nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)

¢Tumos en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, tiene la palabra el senador Nadal, en turno
de portavoces.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la posicion del compaiiero de
grupo, seiior Rahola, es del todo constitucional.
Yo diria que la posicién que ha defendido es per-
fectamente coadyuvante con el texto constitucio-

nal. Es un canal habil, un canal de colaboracién
para el propio Gobierno. Es verdaderamente una
lastima que no prospere, por cuanto que de no ser
asi se produciria una desconexion entre los pro-
pios deseos del Gobierno y los deseos de la Gene-
ralitat en su caso, del Gobierno vasco o del Go-
bierno auténomo de Galicia.

Por consiguiente, lo que se ha de procurar es
que esta colaboracion constante Gobierno-entes
auténomos, incluso con los propios ayuntamien-
tos, no sea un tema que cada vez cree una preocu-
pacion, sino que se resuelva de una vez.

Pienso que la propuesta del compaiiero Rahola
en este caso abre nuevos horizontes en este aspec-
to. Pienso que esta en la linea propuesta por el se-
fior Ministro cuando piensa constantemente en
los ayuntamientos y en la necesidad de darles
oportunidades.

Pues bien, el conjunto de ayuntamientos en su
caso constituye una nacionalidad y esta naciona-
lidad tiene una perspectiva constitucional. Esta
perspectiva constitucional debe enlazar con todos
los demas entes del pais y con el propio Gobier-
no.

Recortar, de una manera o de otra, directa o in-
directamente, las actividades de los entes autono-
micos constituye un acto anticonstitucional. Por
consiguiente, en esta situacion concreta de cons-
titucionalidad de la propuesta del senador Raho-
la crea una situacion anticonstitucional el opo-
nerse a la propuesta del mismo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por
el Grupo Socialista del Senado, ¢l senador Mo-
ran.

El seiior MORAN LOPEZ: Seiior Presidente,
seflorias, muy brevemente, telegrificamente,
para apoyar el voto particular del senador Raho-
la, en base a que quizd con una redaccidn, tanto
en el texto de la Ponencia como en la enmienda o
voto particular, no se diga expresamente lo que
esta en el contenido, en el sentido de la enmienda

.del senador Rahola; que lo que afecta a dichas co-

munidades son las competencias transferidas a
esas comunidades. Y puesto que transferencias
que ya han sido transferidas a varios entes auto-
némicos y preautonémicos pueden quedar afec-
tadas o menoscabadas por el estado de alarma
—por ejemplo, todo lo que se refiere a urbanis-
mo, contaminacién, incluso los siniestros—, es
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légico apoyarlo y hacerlo asi, y no hacerlo asi y
mantener el texto de la Ponencia seria infringir,
de alguna manera, la devoluciéon de transferen-
cias, de facultades, que establece el Titulo VIIl de
la Constitucion.

Aprovecho, seiior Presidente, con vuestra ve-
nia, para decir dos palabras, para clarificar la po-
sicion de mi partido respecto a las imputaciones
hechas por el senador Bosque Hita.

El ha entendido mal. Evidentemente su opi-
nion es propia. Las opiniones que se expresan son
propias, y salvo que tengan la sancion de un Gru-
po o Partido, como propias hay que tenerlas. Ni
el senador Bosque Hita representa, evidentemen-

te, ningun estamento, sino simplemente a quie-.

nes le han votado en la provincia de Avila, ni se
puede decir ni interpretar de las palabras del se-
nador Duarte Cendan que haya querido decir —y
mucho menos que sea la posicion del Grupo So-
cialista— que el Ejército espafiol ha sido a lo lar-
go de la Historia exclusiva ni predominantemen-
te un estamento golpista.

La Historia esta ahi; la Historia debe saberse,
debe conocerse y puede interpretarse, pero las in-
terpretaciones no pueden tener el cufio de ningu-
na fuerza politica: son interpretaciones persona-
les. Menos puede decirse que golpes que en aigin
momento han existido a lo largo de los siglos XIX
o XX en distintas ocasiones, hayan sido provoca-
dos por los avances socialistas de la izquierda o de
las fuerzas del progreso, porque si se justificase
que por la via democratica la izquierda o el pro-
greso fuesen consiguiendo cotas, esto justificaria
la intervencion del Ejército (yo no pongo en la
mente del senador Bosque Hita esta idea), estaria
justificando cualquier ataque golpista.

Hay cauces democriaticos, exclusivamente de-
mocraticos para hacer una u otra politica. Hay
que distinguir, por otra parte, acontecimientos

_ concretos, personas concretas.

Yo he dicho recientemente que la mayoria del
Ejéricto se ha mostrado con una enorme discipli-
na, en una momento algido. Hay que distinguir
estas personas 0O grupos, de las instituciones. Para
las instituciones todo nuestro respeto; no hace
falta que lo reiteremos, esa ha sido siempre nues-
tra linea, de predominio del poder civil, pero de
maximo respeto a todas las instituciones, y en es-
pecial a las Fuerzas Armadas, como respetamos
también —aunque tengamos algunas otras ideas y
algunas otras opiniones— todas las instituciones
que se encuentran en la Constitucidn, y, al mar-

gen de ella, todo lo que constituye el cuerpo del
Estado.

Pero asi como nosotros no podemos —sin caer
en una grave distorsion— atribuir al senador Bos-
que Hita la idea de que cualquier avance de la iz-
quierda puede justificar la intervencion del Ejér-
cito, él no puede en ningln caso, porque la Histo-
ria esta ahi, imputar al Partido Socialista que no
haya tenido el maximo respeto a lo largo de sus
cien aiios de historia, a todas las instituciones, a
todos los estamentos, a todas las fuerzas sociales.

El seiior PRESIDENTE: El senador Soriano,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El seiior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se-
for Prsidente, sefiorias, sefior Ministro, yo me
voy a reducir en exclusiva a anunciar la oposi-
cion de mi grupo parlamentario, del que en estos
momentos soy portavoz, al voto particular del se-
nador Rahola, por razones estrictamente de téc-
nica juridica y no voy a entrar en otras considera-
ciones porque entiendo que, en realidad, el sena-
dor Moran ha consumido su turno en otras refe-
rencias o en otros asuntos distintos al que nos
ocupa en este momento concreto.

En primer lugar, la redaccion del texto que
propone el senador Rahola, como bien ha sefiala-
do el senador Moran, es confusa y, sin duda algu-
na, adolece incluso en sus propios términos, de
falta de correcta redaccion.

En segundo lugar, entendemos que la responsa-
bilidad ultima incumbe al Gobierno, como se
desprende del dltimo numero del articulo 116 de
la Constitucién, donde se establece que la decla-
racion de los estados de alarma, de excepcion y
de sitio no modificaran el principio de responsa-
bilidad de! Gobierno. Mal puede el Gobierno
ejercer esta responsabilidad si ya desde ¢l propio
texto de una ley se indica que necesariamente ha-
bra de delegarse en los presidentes de las Comu-
nidades Autonomas esta facultad.

Entiendo que, de otro lado, el articulo 7.° hay
que ponerlo en relaciéon con lo preceptuado en el
articulo 6.°, donde se establece que la declaracion
del estado de alarma debera ser acordada en Con-
sejo de Ministros; y el decreto que acuerde el esta-
do de alarma determinara el ambito territorial, la
duracion y los efectos del estado de alarma. En
consecuencia, sera en ese propio decreto donde
tendra que establecerse, en su caso, la delegacion
en funcién de lo que se dice en el texto del articu-



—5326—

SENADO

14 DE MAYO DE 1981.—NUM. 10§

lo 7.°, puesto que, en definitiva, la delegacion,
siempre desde el punto de vista juridico, tiene
que ser expresa.

De otro lado, la enmienda propuesta por el
sendor Rahola puede inducir incluso a confusién
y a problemas, porque, tal como estd redactada,
los efectos del estado de alarma pueden estar en
relacién con varias Comunidades Autonomas y,
en este caso, habria que delegar en los presidentes
de varias Comunidades Autonomas, puesto que
la redaccidn dice que «el presidente de las Comu-
nidades Auténomas, en cuanto a lo que les afecte
a dichas comunidades...» (Y si afecta a dos comu-
nidades? {Habra que delegar en los dos presiden-
tes de las Comunidades Autonomas? Entende-
mos por esto que, desde el punto de vista juridico,
es mucho mds correcta la expresion «o por dele-
gacion de éste», por delegacion del Gobierno al
presidente de la Comunidad Autonoma.

Ademas, estoy convencido de que éste es el es-
piritu del legislador. El espiritu del legisiador esta
en que cuando los efectos del estado de alarma
afecten en exclusiva a una Comunidad Auténo-
ma, va de suyo que el Gobierno habra de delegar
en el presidente de la Comunidad Auténoma,
puesto que, en definitiva, es el responsable direc-
to de los efectos del estado de alarma.

Pero esto yo creo, y me estoy cifiendo a un con-
tenido estrictamente juridico de la enmienda del
sefior Rahola, que no hay motivo alguno para in-
dicar que detras del texto del Gobierno subyace
una desconfianza ante las Comunidades Autono-
mas. Yo creo que esto no es justo, porque, como
he dicho, son razones estrictamente juridicas las
que aconsejan la redaccion.

Y tampoco estoy de acuerdo con las manifesta-
ciones del sefior Rahola de que, en definitiva, la
ultima finalidad de esta Ley es el control de los
Gobiernos de las Comunidades Auténomas. Si
esta fuera la finalidad de la ley no estaria yo ahora
defendiendo, como portavoz del grupo, la oposi-
cién a este voto particular en el que insisto que
son razones de tipo juridico los que aconsejan
oponerse al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de los senadores Rahola y To-
rres, enmienda niimero 8 al articulo 7.°. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do:votos a favor, 71; en contra, 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de los senadores Rahola y Torres,
enmienda numero 8 al articulo 7.°.

Se somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 7.° propone el dictamen de la Comision.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 81; abstenciones, 71.

E! seftor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.° del texto del dictamen.

Los articulos 8.2, 9. y 10 no han sido objeto de
votos particulares. Procede, por tanto, someterlos
directamente a votacion. (Se consideran en su to-
talidad? (Pausa.) (Se pueden eritender aprobados
por asentimiento de la Camara? (Pausa.) Se de-
claran aprobados por asentimiento de la Camara
los articulos 8.2, 9.2 y 10 del texto del dictamen.

Al articulo 1! se reservan dos votos particula-
res, ambos suscritos conjuntamente por los sena-
dores sefiores Portabella y Benet, enmiendas nu-
meros 18 y 19 que afectan respectivamente al
apartado ¢) postulando la supresion de mismo, y
al apartado e) para el que proponen esta redac-
cién: «Impartir las érdenes necesarias para asegu-
rar el abastecimiento de los mercados afectados
por el apartado d) del articulo 4.°».

El senador Portabella tiene la palabra para de-
fender uno o los dos votos particulares, a su elec-
cidn, en el tiempo de cinco minutos.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, por economia de tiempo voy a
intentar resumir la defensa de estos dos votos par-
ticulares conjuntamente.

Después, decir que yo creo que en la situacion
que nos encontramos va llega un momento en
que se reduce el tiempo en el uso de la palabra
tanto que impide que de una forma u otra poda-
mos desarrollar en profundidad aspectos de la fi-
losofia de fondo de esta ley, y creo que como ha
dicho el Presidente tendriamos que hacer un es-
fuerzo para que la serenidad se restituyera. En
cuanto a la paciencia, que también ha menciona-
do el Presidente, yo también la pediria, no preci-
samente a nosotros, sino a unos impacientes que
invocan al sistema una ineficacia que no es ver-
dad, que no e¢s real, unas responsabilidades que
no son del sistema democritico; sino todo lo con-
trario, de los que atentan contra él.

Creo que decir que estamos en condiciones de
normalidad y tranquilidad y que estamos traba-

Articulos
8° 9°y 10

Articulo 11
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jando en una ley en un ambiente confortable, no
es verdad. Creo que decir que estamos todos so-
metidos a unas tensiones es real: somos represen-
tantes, en este caso elegidos por eleccion demo-
cratica, de un pueblo determinado y que expresa-
mos sus inquietudes, sus miedos, sus angustias y
sus preocupaciones. Bueno, esto es verdad. Y que
esto se traduzca aqui en tensiones en la Cimara,
es logico. Y precisamente el hecho de que es una
auténtica representacion esta Camara es el que se
exprese con libertad y se superen esas tensiones
en la medida de cumplir con nuestras funciones
limitadas y especificas como legisladores.

No hay que asustarse de las palabras; no hay
que asustarse de la libertad de expresion en la Ca-
mara y hay que respetar a todos y hacer un es-
fuerzo de reflexion recogiendo, aunque puedan
parecernos a veces agresiones, formulaciones que
estan en el contexto real del pais.

Yo me pongo a temblar cuando alguien dice
que no, que la transicion ha terminado, y a los
pocos dias empieza un golpe de Estado. Que la
normalidad la hemos restituido aceleradamente y
resulta que no, que estamos con una ley de urgen-
cia de la que algunos senadores, cuarenta y ocho
horas antes no sabian nada ni conocian el texto ni
han podido trabajarlo y andamos y poco atrope-
lladamente. Que una ley tan importante hubiera
sido muchisimo mejor, y estoy seguro que estaria-
mos todos de acuerdo, haberla desarrollado en el
marco de otras leyes orgdnicas ya desarrolladas y
en un ambiente distinto. Pero la realidad es ésta y
hay que enfrentarla.

Voy a limitarme, muy objetivamente, a formu-
lar cudles son las razones por las que yo propongo
la supresion en el articulo 11 del apartado c). El
precepto autoriza al Gobierno para adoptar me-
didas que, de no estar circunscritas al supuesto
del articulo 4 c), abren una via indirecta para
conculcar el derecho de huelga en empresas
cuyos trabajadores la estdn llevando a cabo y
nada tengan que ver con la situacion catastrofica,
ni, dentro de ésta, con la huelga de un servicio
publico esencial. Las medidas previstas en el pre-
cepto solamente son aceptables si se hace salve-
dad expresa de que la intervencién y la ocupa-
cién no afectardn al derecho de huelga. Es decir,
que se trata de medidas que afectan al poder de
direccion y gestion de los titulares de las indus-
trias, fabricas, etcétera, y no a los trabajadores y a
sus medios de accion sindical.

Este es el argumento de fondo, y desearia que se

me contestara también en el tono de intentar ex-
plicar las razones por las cuales estos no son argu-
mentos suficientes, y agradeceria, en todo caso,
que tuvieran en cyenta la posibilidad de que pu-
diera salir.

En cuanto al articulo 11, letra e), tiene que ver
con el anterior y se circunscribe en la supresion
de los términos «y el funcionamiento de los servi-
cios y de los centros de produccion». (Por qué?
Porque las facultades del Gobierno deben redu-
cirse a la adopcion de las medidas necesarias para
solventar el problema del desabastecimiento de
los mercados; medidas que ‘pueden ser todas
aquellas que sean adecuadas y no afecten a dere-
chos fundamentales. La referencia a los servicios
y centros de produccion evidencia que el proyec-
to dice afectar también al derecho de huelga de
los trabajadores de dichos servicios y centros de
produccion. Con esto termino mi intervencion.
Muchas gracias por la atencion.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) (Turnos en contra? (Pausa.) (Turnos de
portavoces? (Pausa.)

Senador Fernandez-Galiano, irespecto de los
dos votos particulares conjuntamente defendidos
por el senador Portabella? (Asentimiento.) Tiene
la palabra a tal efecto.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefior Ministro, las
enmicndas o votos particulares formulados y de-
fendidos por el senador Portabella afectan, como
ha quedado claro, al articulo !l en sus letras ¢) y
e). Ahora bien, légicamente un precepto, en una
norma como es esta ley, este proyecto que esta-
mos discutiendo, no puede contemplarse aislada-
mente, sino formando parte del conjunto y, por
consiguiente, en conexién Idgica y orginica con
otros articulos del mismo texto, y en este caso,
entiendo yo, hay que poner en relacion este ar-
ticulo 11 con el articulo 4.2, que es el que estable-
ce las situaciones en que procederd la declaracién
del estado de alarma.

Estas situaciones estin especificadas en el ar-
ticulo 4.° en cuatro apartados, tres de los cuales se
refieren a catdstrofes, calamidades o desgracias
publicas, crisis sanitarias o situaciones de desa-
bastecimiento de productos de primera necesi-
dad; es decir, situaciones absolutamente ajenas a
toda conflictividad politica o laboral, ocasxona-
das seguramente por eventos y acontecimientos
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indeseables, pero de cuya produccion nadie pue-
de ser acusado de tener la culpa.

Otro de los apartados, el ¢), se refiere a la para-
lizacidén de servicios piblicos esenciales para la
comunidad, pero en la motivacion que el senador
Portabella hace de su voto particular excluye ya
los supuestos del articulo 4.2, letra c), y, por con-
siguiente, no hay por qué considerarlo.

Entonces, nos quedan las otras tres situaciones
de posible declaracion de estado de alarma. Nos
parece absolutamente prudente conservar la po-
sibilidad de esa intervencion y ocupacion transi-
toria de industrias, fibricas, talleres, explotacio-
nes o locales, etcétera, a que se refiere el articulo
11 e). La razon esta en que, en primer lugar, esa
intervencion y ocupacion transitoria en ningun
caso estd realizada con la intencién directa de
abortar una posible huelga o la interrupcion de la
huelga ya declarada y que esté en curso.

En segundo lugar, porque si se trata de reme-
diar estas calamidades, estas situaciones por las
que la sociedad pasa, es logico que todos los
miembros de esa comunidad, de esa sociedad,
cooperen con su esfuerzo y su trabajo a salir de
las situaciones que han provocado la declaracién
del estado de alarma.

Entiendo, por consiguiente, que no habria por
qué respetar una situacion de huelga, por otra
parte, perfectamente legitima cuando, insisto, es
requerido el esfuerzo y el trabajo de todos para
acudir a remediar esa situacion.

En cuanto al segundo voto particular, que se
refiere al apartado 11 letra e) en el que propugna
el senador Portabella que se suprima la alusion al
funcionamiento de los servicios y de los centros
de produccion, he de decirle que si parece que
esta conforme, en cuanto que en ese voto particu-
lar no hace otra advertencia ni otra reserva, en
que es necesario procurar mantener el abasteci-
miento de los mercados; situacion en la que se re-
fiere a la letra d) del articulo 4.°. Este abasteci-
miento siempre podria ser perjudicado cuando
los propios mercados no encuentran, desde el
punto de vista de la produccion, la colaboracion
y la aportacién necesarias, por muchos esfuerzos
que se hagan, para que los minoristas o los asen-
tadores de los mercados tengan suficientemente
abastecidos sus puestos; por muchos esfuerzos
que se hagan, estos esfuerzos nunca culminaran si
a su vez cllos no encuentran en los proveedores
mayoristas la necesaria asistencia.

Hay, por consiguiente, una perfecta congruen-

cia entre ambos deseos: el deseo de abastecimien-
to de mercado y el deseo de que esos mismos mer-
cados se encuentren a su vez reabastecidos por el
sistema de los mayoristas desde instancias mer-
cantiles anteriores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cioén, por su orden naturalmente, los dos votos
particulares defendidos por el senador Portabella
al articulo 11. En primer lugar, enmienda nime-
ro 18 que afecta al apartado c) interesando la su-
presion del mismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 68; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de los senadores Portabella y Be-
net, enmienda numero 18 que afecta a la letra ¢),
del articulo 11.

Se somete a votacion el otro voto particular de
este mismo articulo, enmienda nimero 19 que
afecta a la letra e).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 68; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de los senadores Portabella y Be-
net, enmienda numero 19.

Se somete a votacion el texto del articulo 11,
seguin el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 79; abstenciones, 68.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11 del texto del dictamen.

Articulo 12. Un solo voto particular de los se- Articuios

nadores sefiores Portabella y Benet, enmienda
nimero 20, por la que propugnan la supresion
del articulo 12. El senador Portabella tiene la pa-
labra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, de acuerdo con la experiencia de las ulti-
mas votaciones, y para no cansar a SS. SS., retiro
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se da
por retirada.

12vy 13
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El articulo 13 no tiene votos particulares. {Al-
gin inconveniente en que sea tratado conjunta-
mente con el articulo 12 al quedar también des-
provisto de voto particular? (Los articulos 12 y
13 se pueden entender aprobados por asenti-
miento de la Camara? (Denegaciones.) Se somete
a votacion el articulo {2 del texto del dictamen de
la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 79; en contra, dos; abstenciones,
66.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12, segin el dictamen.

Articulo 13 del dictamen de la Comisién. Se
procede a la votacion,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do. votos a favor, 146; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13, segun el dictamen.

El voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda numero 2, que solicita la adicion
de un nuevo numero, que seria el 4, al articulo
13, fue en su momento defendido por el sefior Za-
bala.

¢Turnos a favor o en contra del mismo? (Pau-
sa.) ;Portavoces? (Pausa.) El sefior Galvan Gon-
zalez, en turno de portavoces, por UCD, tiene la
palabra respecto a este voto particular.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, los senadores
vascos tenian pendientes cuatro votos particula-
res. Nuestro grupo se ha opuesto ya al votogparti-
cular al articulo 6.°, y ahorase va a oponer con-
Jjuntamente a los votos particulares que hah pre-
sentado con los nimeros que figuran en las en-
miendas 2 y 3, que consisten en afiadir un nuevo
nimero a los articulos 13 y 15.

Nos vamos a oponer, en primer lugar, por los
motivos y justificaciones que alegamos al voto
particular que afectaba al articulo 6.° Con todos
los respectos para el Grupo Vasco, y en particular
para el sefior Zabala, gran jurista y persona de
mis mayores afectos, no comprendo la razén que
ha motivado la presentacion de esta enmienda.
Porque, si en algo no se ha excluido y no estd
marginado en absoluto ni afecta a las Comunida-
des Auténomas, es en estos articulos 13 y 15, en

relacion a los cuales el Gobierno, en tanto en
cuanto se refieren al estado de excepcion, se limi-
ta a remitir al Congreso de los Diputados una so-
licitada autorizacion para que se acuerde el esta-
do de excepcion. Y, si bien este escrito de autori-
zacion tiene que contener unos extremos, que es-
tdn previstos en las letras a), b), ¢) y d), es lo cierto
que el nimero 3 del articulo 13 dice que el Con-
greso debatira la solicitud de autorizacion remiti-
da por el Gobierno, pudiendo aprobarla en sus
propios términos o introducir modificaciones. Es,
en definitiva, el Congreso de los Diputados el que
va a estructurar el alcance y la extension del esta-
do de excepcion. El Gobierno se limita, en prin-
cipio, a pedir una autorizacion, y es el Congreso
el que la concede, bien aceptando el texto remiti-
do por el Gobierno, o introduciendo modificacio-
nes en el mismo.

Lo mismo sucede con la enmienda que ha pre-
sentado al articulo 15 porque, en definitiva, lo
que dice el articulo es que, si el Gobierno quiere
modificar estas medidas acordadas por el Congre-
s0, necesitara autorizacion del Congreso de los
Diputados, lo mismo que, cuando quiera dar fin
al estado de excepcidn, también la necesitara.

Y si esto es asi, el Gobierno lo que hace es soli-
citar del Congreso de los Diputados esta autoriza-
cion y, en definitiva, es el Congreso el que en el
debate y estudio de esta autorizacion adopta lo
pertinente, yo no me explico el porqué de la rei-
teracion de la enmienda de los senadores vascos
en tanto en cuanto saben perfectamente que las
Comunidades Autonomas tienen representacién
en el Congreso, de seguro, a través de los parla-
mentarios de esa region, que podran defender la
postura que pueda daiiar a esa Comunidad Auté-
noma. En todo caso, es inexplicable esta enmien-
da, este voto particular en tanto en cuanto no se
ha dado cuenta de que el estado de excepcion es
mucho mas urgente, mucho mas peligroso que el
estado de alarma y, en su consecuencia, sefiores
senadores, hace falta una actuacion mas rapida,
mas fluida que pueda actuar frente a esa circuns-
tancia que esta prevista en el numero | del articu-
lo 13 que tan peligrosamente atafie y perjudica
las libertades y los derechos de los ciudadanos.

Por todo esto, nuestro grupo votara en contra
de estos votos particulares que quieren afiadir dos
parrafos, uno al articulo 13 y otro al articulo 15,

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
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en primer lugar, el voto particular del Grupo de
Senadores Vascos, enmienda nimero 2 de adi-
cién al articulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 68; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l
voto particular que se corresponde con la en-
mienda numero 2 de adicion al articulo 13.

El articulo 4 no fue objeto de votos particula-
res asi como tampoco el 15, salvo el de adicion
que luego someteremos a votacion. Sin embargo,
parece oportuno votarlos separadamente.

Pasamos a votar, en primer lugar, el articulo
14,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 79; en contra, siete; abstencio-
nes, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 14 segun ¢l texto del dictamen.

Pasamos a votar el articulo 15 del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 137; en contra, 10.

El seffor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15 segun el texto del dictamen.

Procede ahora someter a votacion el voto parti-
cular del Grupo de Senadores Vascos de adicion
al articulo 15 mediante la incorporacion de un
nuevo apartado, que seria el 4.°

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 68; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo de Senadores Vascos
de adicién al articulo 15, que se corresponde con
la enmienda nimero 3.

En primer lugar, hay presentado un voto parti-
cular del Grupo Socialista Andaluz al articulo
16, que se corresponde con una enmienda «in
voce» que afecta al apartado 1.°; que solicita
mantener el texto remitido por el Congreso de los
Diputados.

El senador Duarte Cenddn tiene la palabra,

El seior DUARTE CENDAN: Cuatro pala-
bras nada mas para defender algo que se defiende
por si mismo, es una defensa cuantitativa y ya sa-
ben ustedes que en el texto del Congreso venia
que la detencidon gubernativa podia ser de cinco
dias, sin exceder de cinco dias, y del texto de la
Comisién salié que pudiera llegar hasta diez.

Como quiera que esta ley, al contemplar el es-
tado de excepcion, no deroga por supuesto otras
leyes que existen ya para perseguir a bandas ar-
madas, para perseguir a terroristas y para perse-
guir toda laya de enemigos de la democracia y de
la libertad, no hace falta aumentar los dias de de-
tencion gubernativa para los demds delitos, para
los delitos comunes, que son los que se¢ le brindan
a la autoridad gubernativa en cada caso.

Por tanto, nosotros nos ratificamos en defender
¢l texto del Congreso que dejaba reducida a cinco
dias la prisién gubernativa.

El seifor PRESIDENTE: {Turnos a favor o en
contra? (Pausa.) iTurno de portavoces? (Pausa.)
Senadores Nadal Company y Ferndndez-
Galiano.

El senador Nadal Company, por el Grupo de
Catalunya, Democracia i Socialisme, tiene la pa-
labra.

El sefior NADAL COMPANY: Seiior Presi-
dente, para apoyar al senador Duarte Cendan,
puesto que la redaccién del articulo 16, tal y
como ya viene del Congreso, en si entrafia una
extraordinaria dureza, dureza explicable por la fi-
nalidad de la ley.

La prdrroga de los cinco a los diez dias aumen-
ta excesivamente esta dureza, reduciendo sensi-
blemente las perspectivas de defensa del conside-
rado sospechoso. Segun ¢l conocido articulo 384
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para el
procesamiento se exigen indicios racionales de
criminalidad. Entre los indicios racionales de cri-
minalidad y la simple sospecha existe un induda-
ble abismo que no se puede salvar con puente de
plata. Aqui basta la sospecha, no se exige el indi-
cio racional de que va a crear un problema de or-
den piblico, dice la ley, al provocar alteracién
del orden piblico, de suerte que esto confirma mi
tesis en el sentido de que ya venia desde el Con-
greso la ley en si provista de la suficiente dureza
de acuerdo con la finalidad de la propia ley. Afia-
dirle mads dureza es inhumano y contrario a los
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principios constitucionales, yo diria incluso que
contrario a los principios derivados de los pro-
pios Derechos Humanos declarados dGltimamente
por las Naciones Unidas y aceptados por nuestras
Cortes democraticas.

El sefior PRESIDENTE: El senador Fernan-
dez-Galiano, por el Grupo de UCD, tiene la pala-
bra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefiorias, sefior Mi-
nistro, realmente este proyecto que estamos deba-
tiendo es el proyecto de las reticencias, es el
proyecto del «si, pero». Todos estamos confor-
mes en la necesidad de aprobar una ley como la
que hoy nos ha convocado aqui y prueba de ello
son las votaciones que el proyecto tuvo en el
Congreso, practicamente undnimes, asi como, ya
en esta Camara, la inexistencia de enmiendas a la
totalidad del proyecto, lo cual indica que por par-
te de los senadores y de los grupos politicos no
hay objecion a que efectivamente exista una Ley
Reguladora de los Estados de Alarma, Excepcién
y Sitio. Ahora bién, esta ley es una ley orgdnica,
en desarrollo del articulo 116 de 1a Constitucion,
es una ley que tiene normas semejantes en todos
los demas paises y estd contemplada con esa ne-
cesidad, pero, constantemente, en todos los pre-
ceptos, las enmiendas van enderezadas a regatear,
a recordar las facultades que en el proyecto se
piensa dar a la autoridad gubernativa en los refe-
ridos estados. Yo creo que hay en esta actitud un
defecto de optica de lo que estamos discutiendo y
de la finalidad del proyecto. No es un arma que
queramos poner en manos de este Gobierno, de
éste o del que en el futuro venga; es, sencillamen-
te, un arma que queremos poner en manos del
Estado, esto se ha dicho ya hoy aqui, es una ley de
Estado.

Yo he dicho y escrito muchas veces, y no me
importa reiterarme en ello, que el sistema demo-
cratico es uno de los sistemas politicos mds fragi-
les que existen y, precisamente por su fragilidad,
hay que dotarle de fuerza. Naturalmente que se
trata de una fuerza controlada por el Derecho,
pero la fuerza controlada por el Derecho es, pre-
cisamente sefiorias, como muy bien saben, lo que
se llama el poder.

El poder es fuerza controlada por el Derecho, y
en ninguna parte se ha dicho que una fuerza con-
trolada tiene que ser una fuerza disminuida; una

fuerza controlada exige, inicamente, poner todas
las garantias y cautelas precisas para que, en el
ejercicio de la misma, quien la ejerza no incurra
en extralimitaciones.

Hace tiempo ya que la filosofia juridica y poli-
tica han superado la vieja concepcién de los doc-
trinarios de la Revolucion francesa, que conside-
raban los Derechos Humanos como sagrados ¢
inviolables; hace tiempo ya que estamos todos de
acuerdo en que estos derechos son también limi-
tados, como limitada es la misma persona huma-
na de la que constituye emanacion en el terreno
de lo juridico.

Por consiguiente, es perfectamente congruente
establecer limitaciones a los Derechos fundamen-
tales, y mucho mas cuando se trata de situaciones
como la que este proyecto contempla.

Nuevamente, como en mi intervencion ante-
rior, debo poner en relacion este precepto, como
el otro del mismo capitulo del proyecto, con el
articulo 13. El articulo 13 justifica las causas del
estado de excepcidn y dice: «... cuando el libre
ejercicio de los derechos y libertades de los ciuda-
danos resulte tan gravemente daflado que el ejer-
cicio de las potestades ordinarias fuera insuficien-
te para establecerlo y mantenerlo...» éQué quiere
decir esto? Esto quiere decir, seforias, que la jus-
tificacion de las limitaciones que en este capitulo
se establecen estd, precisamente, en la defensa de
los mismos derechos; que cuanto mds se apoye y
cuanto mas se defienda la libertad en el ejercicio
de los Derechos Humanos, mas tendremos que
rodearnos de cautelas que nos puedan asegurar
ese ejercicio, incluso en situaciones de excepcion.

Hay mas, sefiorias. El articulo 16, al que se ha
formulado el voto particular, estd, a mi juicio, do-
tado de resortes de autocontrol. En primer lugar,
la autoridad gubernativa «podra detener»; en se-
gundo lugar, «siempre que, cuando menos, exis-
tan fundadas sospechas de que dicha persona
vaya a provocar alteracion de orden publicox.

El senador Nadal ha traido a colacién la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en la que, efectivamen-
te, se distingue entre indicios racionales y sospe-
chas. Cierto, senador Nadal, pero no es menos
cierto que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
nunca se promulgd contemplando situaciones de
excepcion, sino situaciones de normalidad. Por
consiguiente, en situaciones de excepcidn, tam-
bién las medidas tienen que ser excepcionales.

Por tanto, nos parece que, en congruencia con
lo que se dispone en la Ley 11/1980 sobre su-



—5332—

SENADO

14 DE MAYO DE 1981.—NUM. 105

puestos previstos en el articulo 55.2 de la Consti-
tucion, debe ampliarse el plazo de cinco dias a
diez dias, porque entendemos que cinco dias es
un plazo excesivamente breve para que, durante
el mismo, puedan realizarse las actuaciones poli-
ciales y judiciales pertinentes.

Ademds, y con esto termino, en ¢l propio ar-
ticulo 16.1 se dice, en su inciso final —y nadie lo
ha mencionado aqui— que los detenidos disfruta-
ran de los derechos que les reconoce el articulo
17.3 de la Constitucién, entre los cuales, como
SS. SS. saben perfectamente, esta la garantia de la
asistencia del letrado desde el mismo momento
de la detencién.

Por consiguiente, no se produce, en caso algu-
no, una situacion de indefension de la persona
que hubiese sido afectada por la aplicacion de
este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares de
los senadores Portabella y Benet, correspondien-
tes a la enmienda numero 21, que afecta al apar-
tado 2.°. Parece que SS. SS. ya tienen en su poder
el catdlogo de enmiendas; por tanto, no hace falta
dar lectura al correspondiente voto particular.
¢Lo defiende el sefior Portabella o el sefior Benet?
(Pausa.) Tiene la palabra el senador Portabella
para defender el voto particular.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Perdon,
sefior Presidente. No he entendido a cual se refe-
riaS. S.

El seifior PRESIDENTE: Me refiero al voto
particular al articulo 16, que se corresponde con

la enmienda mimero 21 en su dia formulada por
SS. SS.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Muchas
gracias. El senador Benet hard la defensa.

El sefior BENET MORELL: Seiior Presidente,
si me permite, podria defender las dos enmien-
das, la 16 y la del articulo 17.7, que practicamen-
te se refieren a la misma cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior BENET MORELL: Gracias sefior
Presidente. Seilorias, estamos, a mi entender,
ante uno de los proyectos de ley mas imperfectos,
técnica y politicamente, que se han presentado en

esta Camara; quiza sea el mas imperfecto de to-
dos ellos.

Esto sucede a pesar de ser esta una ley de gravi-
sima trascendencia, que si bien, como se ha di-
cho, puede ser intrumento para defender la liber-
tad contitucional, la democracia y la convivencia
pacifica, puede ser también arma para destruir-
las. Ahi est4 la historia de Esparia contemporanea
de los siglos XIX y XX para demostrario, Por
ello, si en un pais debiera haber sido estudiada
con calma, con sosiego, con profundidad una ley
como ésta, este pais es Espafia. Porque Esparia,
no lo olvidemos, ha vivido una gran parte de su
historia en estados de excepcion, en estados de si-
tio.

Se nos recordaba que en Cataluiia, concreta-
mente en Barcelona, en el tiempo transcurrido
entre 1814 a 1900, es decir, 86 afios, de estos
ochenta y seis afios, 60 se vivieron en estado de si-
tio. Estanislao Figueras, en las Cortes Espaiiolas,
recordaba que Espaiia es un pais que casi siempre
ha vivido en estado excepcional y que en estos es-
tados de excepcion y sitio se cometieron en Espa-
fia las mayaores atrocidades, entre ellas la aplica-
cion reiterada de la ley de fugas. Asi lo declard
aquel gran militar y hombre de Estado que fue el
general Prim ante las Cortes Espaiiolas.

Debemos recordar también que los estados de
sitio, como recordaba el mismo general Prim, tie-
nen su origen en la existencia de Gobiernos débi-
les y viven bajo estos Gobiernos débiles.

Por todo ello, hubiera sido necesario un gran
esfuerzo para lograr una ley perfecta, lo mas per-
fecta posible; pero no puede ser asi porque nos ha
sido impuesto el procedimiento de urgencia para
estudiar y debatir esta importantisima ley. Pero
ya que no podemos lograr esta ley perfecta, por lo
menos suprimamos de ella 0 modifiquemos aque-
llos puntos que son en algunos casos, como decia
ayer ¢l senador Andreu y Abelld, auténticas cha-
puzas. Me refiero concretamente al articulo 16.2,
en el que se dice que las detenciones habran de
ser comunicadas al juez competente. Bien, {quién
es el juez competente? {Quién decide quién es el
juez competente? Primer problema que nos en-
contramos. Porque, evidentemente, son los agen-
tes de orden publico quienes practican las deten-
ciones. Estos agentes de orden publico, dentro de
las 24 horas, deben comunicar esta detencion al
juez competente, por tanto, se atribuye a estas
Fuerzas de Orden Piublico, a estos agentes, esta
atribucién, que en modo alguno tienen.
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Las personas que durante los largos afios del
pasado régimen ejercimos nuestra profesion de
abogados en defensa de detenidos por cuestiones
politicas y sociales, en aquel estado que podria-
mos calificar de excepcion permanente, tuvimos
que sufrir durante muchos afios la anomalia de
que fuera la Policia concretamente la que deci-
diera quién era el juez competente, el de la juris-
diccion militar, el juez de la jurisdiccion civil or-
dinaria del lugar, o el juez de una determinada ju-
risdiccion especial, por ejemplo, en los wltimos
afios, el Tribunal de Orden Piblico, y este hecho
produjo graves consecuencias para los detenidos
y para la recta administracion de justicia. Esto no
debe repetirse en un régimen democratico, ni
creo que las Fuerzas de Orden Publico, concreta-
mente los agentes de la autoridad que realizan las
detenciones, tengan precisamente deseos de esta
atribucion.

Por otra parte, si no es el juez del lugar, como
propone en,su enmienda este senador o el sena-
dor Portabélla, a quien se debe comunicar la de-
tencién y quien deba requerir informacién y co-
nocimiento personal de la situacion del detenido
en los locales de la policia en este plazo de 24 ho-
ras, es decir, en un dia, este hecho puede prolon-
garse, esta situacidn de indefensién del detenido
podra prolongarse hasta cinco y mas dias, diez o
doce dias, como sucedia bajo el régimen desapa-
recido. Porque una vez efectuada la detencion
dentro de las 24 horas, por ejemplo, habra una
comunicacion de la Audiencia Nacional; la Au-
diencia Nacional exhortara al juez de Instruccion
del lugar y éste, cuando tenga ocasion de acudir a
donde estd el detenido, donde se encuentra el de-
tenido, habran pasado cinco, diez y, a veces, doce
dias, como pasaba en los tiempos del Tribunal de
Orden Publico.

Por otra parte, creo que debo sefialar otro pro-
blema, que es mas grave para mi, y es que esto va
a suceder a los ciudadanos que viven en provin-
cias, y, en cambio, los ciudadanos que sean dete-
nidos en Madrid van a disfrutar, en realidad, de lo
que se propone o establece en este articulo. Es
otra discriminacién que van a sufrir los ciudada-
nos de las provincias, y otro privilegio, evidente-
mente, de los ciudadanos de Madrid.

La enmienda que defendid este senador fue re-
chazada por la mayoria de la Comisidn; concreta-
mente por los votos del partido gubernamental,
que hizo una serie de observaciones. Este senador
habia modificado su primera enmienda, que era

una enmienda «in voce», en la que creia haber re-
suelto los problemas, las objeciones planteadas
por el partido gubernamental. Lamento que por
no haber conseguido la firma de este grupo parla-
mentario no pueda ser presentada y, por tanto,
discutida esta enmienda «in voce». Lo lamento
muy sinceramente. Una vez mds, los ciudadanos
de provincias van a ser tratados como ciudadanos
de segunda categoria.
Gracias, seitor Presidente,

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Unico turno a favor. El senador Moran tiene la
palabra.

El seiior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, para defender la enmienda del senador
Benet.

Si leemos el articulo en sus dos parrafos
—puesto que el segundo es una aplicacion del
primero—, vemos que en el estado de excepcion
se permite ia detencion de personas que vayan a
provocar alteraciones. No es que hayan cometido
un delito, sino que, en este caso, el principio poli-
cial se extiende cuando hay una presuncion que
solamente la autoridad gubernativa puede califi-

| car. Esta es una concesion de una enorme impor-

tancia, de una significacion juridica enorme y tie-
ne que estar equilibrada por el control judicial.

El control judicial de la autoridad competente,
que no sabemos cual es, puede estar, como ha di-
cho el senador Benet, lejano para la mayoria de
los puntos de la Peninsula. Hay un juez natural,
que es el juez del lugar. Una de las reivindicacio-
nes en pro de la lucha por el derecho, que se man-
tuvo en este pais en los tltimos afios bajo la dicta-
dura, una reivindicacion histérica que viene ya
desde 1a Carta Magna, es la tutela del juez natu-
ral. La proximidad, el ambiente hacen que esta
mera funcidn del juez —que se reduce exclusiva-
mente a tener conocimiento de la detencion y ve-
lar por que la detencion se mantenga en las nor-
mas que la ley permite (y es una ley de excepcion
con respecto a los derechos y a la integridad fisica
del detenido) la ejerza mejor el juez del lugar y yo
casi diria que la ejerce exclusivamente el juez del
lugar. En estas circunstancias nada empece, nada
debilita el estado de excepcidn el que se le confie-
ra esta mision de tutela al juez del lugar. Por eso,
defendemos la enmienda del senador Benet.
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El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
El seiior Pérez Crespo tiene la palabra por el Gru-
po de UCD.

El sefior PEREZ CRESPO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, a estas alturas de la ma-
fiana, voy a limitar mi intervencion a tres puntos
muy concretos.

Se pretende sustituir juez competente por juez
del lugar. Hay que considerar —me refiero al se-
nador enmendante y al senador que le apoya—

- que nos encontramos en una ley excepcional, no
procesal. ({Es correcto decir en esta ley que sera el
juez competente quien designara después cual va
a ser el juez competente para este hecho como
para otros hechos distintos? Seran SS. SS. los que,
en las leyes posteriores o en las leyes vigentes en
cada momento, designaran cual es el juez compe-
tente.

Estimamos que no es correcto tampoco decir
que se da la posibilidad de que se designe quién es
el juez competente. El juez competente vendra
designado o establecido con arreglo a la categoria
y a la tipificacion de los hechos en aquellas leyes
procesales que, en su momento, se dicten o que
estén vigentes.

Uno de los argumentos fundamentales que no
nos permiten —ademas de estos detalles técnicos,
que son fundamentales— aceptar la sustitucion
de «juez competente» por «juez del lugam es que
nos encontramos ante situaciones excepcionales.
Dar la competencia de estas situaciones excep-
cionales directamente al juez del lugar es exponer
a la Justicia a una serie de presiones, a una serie
de circunstancias que la van a rodear en ese mo-
mento en su propia localidad, y cuanto mas pe-
queilia sea ésta, peor todavia.

Estimamos que estas razones y las de puro as-
pecto técnico, como las que he expuesto, referen-
tes a que es una ley excepcional y no una ley pro-
cesal, nos inducen, nos fuerzan a votar en contra
de esta enmienda y a mantener el texto que se
aprobé en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacidn,
en primer lugar, el voto particular del Grupo So-
cialista Andaluz, correspondiente a la enmienda
«in voce» que afecta al apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 58; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el

voto particular del Grupo Socialista Andaluz al
articulo 16.

Se somete a votacion el voto particular de los
sefiores Portabella y Benet, enmienda numero 21,
al apartado 2 de este articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 58; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de los sefiores Portabella y Benet.
Se somete a votacion el texto del dictamen.

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, pedimos la votacién separada de los dos
parrafos de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconvenien-
te.

Se somete a votacion el numero | del articulo
16 del texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 77; en contra, 60.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 16 del texto del dictamen.

Se somete a votacién el numero 2 del articulo
16 del texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 77; en contra, nueve; abstencio-
nes, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 2 del articulo 16 del dictamen.

Articulo 17. Voto particular del Grupo de Se-
nadores Vascos, nimero 4, que afecta al apartado
1 y que postula afiadir determinados conceptos.

El sefior Zavala tiene la palabra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-

;dente, sefiorias, deseo defender conjuntamente el
‘voto particular correspondiente a la enmienda

numero 4 y el voto particular correspondiente a
la enmienda nimero $, relativa al apartado 1 del
articulo 30.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo su se-
fioria.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Gracias. Sefior
Presidente. La enmienda al articulo 17 dice que

Articulo 17
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estas medidas que se refieren a registros o inspec-
ciones domiciliarios sdlo se efectuaran durante la
noche en los casos graves y de urgente necesidad.

Se trata de que las molestias que puedan evitar-
se se eviten. Todo registro domiciliario hecho de
noche o de madrugada se agrava considerable-
mente y muchas veces viola la intimidad familiar,
garantizada por la Constitucion.

La experiencia sufrida en reiterados estados de

excepcion en el régimen anterior avala lo que an-
tes he dicho.
_ La enmienda nimero 5 trata de cambiar la pa-
labra «decretara» por «podra decretar el juez la
detenciony», etcétera. A esto se me objetd en la
Comision que ya el mismo articulo 30 dice que si
el juez estimara la existencia de hechos contrarios
al orden publico, procedera a decretar la deten-
cion.

Pero no basta con esto para que el juez se sienta
obligado a decretar una detencion porque estime
que pueda haber hechos contrarios al orden pu-
blico; es preciso que haya y que el juez reconozca
que existen indiciones de criminalidad. Tal como
esta el proyecto de ley la justicia queda privada
de examinar y sopesar las razones y circunstan-
cias de la posible detencidon. Lo contrario, confor-
me han probado dolorosas experiencias, conduce
a situaciones injustas cuyas consecuencias pue-
den ser nefastas, en cuanto pueden originar
apoyos nuevos de quienes se sientan vejados por
detenciones arbitrarias. Evitémoslas en lo posi-
ble.

En resumen, ambas enmiendas a los articulos
17 y 30, numero | tratan de evitar el agravar las
medidas que se tomen, limitando los registros do-
miciliarios a que se hagan de dia, salvo casos gra-
ves y urgentes, y el que la justicia tenga necesaria-
mente que proceder a las detenciones que pueden
resultar injustas. '

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al voto
particular correlativo a la enmienda numero 4,
que afecta al articulo 17, {turnos a favor? (Pausa.)
(Turnos en contra? (Pausa.) éPortavoces? (Pau-
sa.)

El sefior Pérez Crespo, del Grupo de UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior PEREZ CRESPO: Seiior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, no se asusten que salga
con muchos papeles, pero es que es incomodisi-

mo hablar desde el escafio teniendo que manejar
muchos folios y papeles.

Nosotros, el Grupo Parlamentario de UCD,
nos oponemos a la enmienda del sefior Unzueta,
y lamento tener que oponerme a este tipo de en-
miendas por mi amistad personal con él, porque
estimamos que incluso técnicamente es incorrec-
ta. Dice literalmente: «Estas medidas solo se efec-
tuaran durante la noche en los casos de urgente y
grave necesidad».

Senador Unzueta, ¢quién dictamina la urgen-
cia o la grave necesidad?, éen qué momento? {con
qué asesoramiento? ¢qué autoridad?, ibajo que
tramites legales se ha de hacer esto?

Estimamos que, desgraciadamente, no nos en-
contramos en presencia de lo establecido en el
Coédigo de Comercio —es un buen jurista el sena-
dor Unzueta y sabe que el protesto de las letras de
cambio no se puede hacer mas que durante el
dia—; nos encontramos ante una situacion real-
mente excepcional y en virtud de la cual aproba-
mos o no aprobamos la ley, pero, si aprobamos la
ley, hemos de darle al Gobierno, que, en definiti-
va, esta representando y defendiendo al Estado,
unas armas eficaces para que en el momento con-
veniente en que tenga la informacion, ya sean las
tres de la maiiana o las tres de la tarde, pueda ac-
tuar y ejercitar sin ningun tipo de limitaciones su
actuacion.

Por otra parte, quiero hacer una referencia al
resto de los apartados de este articulo. En el apar-
tado 3.2 voy a manifestar la intencidn de nuestro
grupo de votar en contra del texto que se aprobd
en Comision. Hemos hecho un detenido estudio,
después de la reunion de ayer de la Comision,
volviendo al texto que hemos recibido del Con-
greso. Un analisis del texto (que, dada la premura
en que esta ley se ha desenvuelto, no habia sido
posible realizar), del dictamen de la Comisién y
de las intervenciones en el Pleno del Congreso (en
donde la unica modificacién que alli se introduce
en este articulo 17 se reduce a que en aquellos ca-
sos en que la asistencia de los vecinos sea requeri-
da para presenciar el registro sera obligatoria y
coercitivamente exigible) nos hace estimar que
con estas medidas, con estas aclaraciones, la au-
toridad gubernativa debe tener bastantes elemen-
tos para no incidir complicandolo con que, en el
supuesto de que no se encuentren, se acuda a
pueblos limitrofes.

Por esta razén anuncio que el Grupo Parla-
mentario de UCD votara en contra del acuerdo
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de la Comisién y volvera al texto del Congreso y,
por otra parte, y por estas mismas razones, por-
que estimamos que complicaria un texto que sa-
lio bastante claro del Congreso, en donde en to-
dos sus apartados del articulo 17 se establece un
procedimiento para poder actuar en los supuestos
que en esto se prevé, anuncio que el voto particu-
lar reservado en mi nombre y en el de mi compa-
fiero Acenk Galvan al apartado 7 de este articulo
es retirado en este mismo momento y solicito que
se vote.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Crespo,
la Presidencia se cree en el deber de avisarle que
votar en contra del texto relativo al apartado al
que se ha referido del articulo 17 no significa vol-
ver al texto del Congreso, porque no hay votos
particulares reservados en tal sentido, sino que
significa dejar vacio de contenido ese parrafo.

El sefior PEREZ CRESPO: Bien, existiendo un
portavoz en el grupo, yo ruego que sea él quien
manifieste lo que se ha de hacer en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Bien, es un problema
interno.

Ha sido renunciado o retirado por el sefior Pé-
rez Crespo el voto particular que venia reservado
por los senadores Galvan y Pérez Crespo. Queda
el voto particular de los sefiores Portabella y Be-
net, que ya ha sido defendido. Por tanto, respecto
a este voto particular, que corresponde a la en-
mienda numero 22, que afecta al apartado 7,
sturnos a favor? (Pausa.) (Turnos en contra?
(Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

Respecto al voto particular de los sefiores Por-
tabella y Benet, enmienda numero 22, el sefior
Duarte Cendan tiene la palabra.

El seifior DUARTE CENDAN: Para una cues-
tion de orden solamente, sefior Presidente.

¢Nos podria aclarar la Presidencia como esta
en este momento la discusion de este articulo?,
{cOmo estan esos votos reservados? No hemos po-
dido enterarnos.

El sefior PRESIDENTE: Los votos particulares
estan: un voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, que ya ha sido defendido, que afecta al
apartado 1; ha sido retirado el voto particular de
los sefiores Galvan y Pérez Crespo, enmienda nu-
mero 16, que postulaba la adicion de un apartado

6 bis nuevo, y subsiste el voto particular de los se-
nadores Portabella y Benet, que afecta al aparta-
do 7 y propugna sustituir «juez competente» por
«jues del lugam. (Enterado, senador Duarte?
(Asentimiento.)

En ese caso, si no hay mads intervenciones, en-
tramos en el voto particular del Grupo de Sena-
dores Vascos, enmienda nimero 4, que afecta al
apartado 1 del articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, ocho; en contra, 75; abstencio-
nes, 45.

El seflor PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, en-
mienda nimero 4.

Voto particular de los senadores Portabella y
Benet, enmienda numero 22, al apartado 7 de
este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, ocho; en contra, 55; abstencio-
nes, 45.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular de los senadores Portabella y Benet,
enmienda numero 22,

¢Alguna salvedad? (El sefior Lopez Henares
pronuncia palabras que no se perciben.) Se me
rectifica la votacion anterior, que se refiere al
voto particular de los senadores Portabella y Be-
net: Ocho votos favorables, 75 contrarios y 45
abstenciones.

Procede ahora someter a votacion el texto del
articulo 17 segun el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 120; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
17 segtin el dictamen de la Comisidn.

Los articulos 18, 19 y 20 carecen de votos par-
ticulares. Procede, por tanto, someterlos directa-
mente a votacién. (Conjunta o separadamente?
(Pausa.) Se someten conjuntamente a votacién
los articulos 18, 19 y 20 del texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor,126; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Aprobados los textos
de la Comision para los articulos 18, 19y 20.

Articulos
18,19y 20
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Articulo 21. Hay un voto particular de los se-
fiores Portabella y Benet, enmienda numero 23,
que afecta al apartado 1.

El sefior Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente.

La preocupacion de presentar esta enmienda
con esa supresion se basa, fundamentalmente, en
una interpretacion positiva de la Constitucion, El
articulo 55.1 solamente autoriza la suspension de
los apartados 1, a) y d), y 5 del articulo 20. Se ex-
cluye, entre otros, la suspension del 1 b), que
dice: «A la produccion y creacion literaria, artis-
tica, cientifica y técnica», apartado en que estin
incluidas las proyecciones cinematograficas, re-
presentaciones teatrales y actividades no situadas
en ¢l ambito del derecho y libertad informativa.

El precepto del articulo 21.1 conculca lo dis-
puesto en el articulo 55, apartado 1, de la Consti-
tucion respecto de los derechos suspendibles.

Yo querria sinceramente expresar que si hay
alguna cosa que facilmente se puede dejar en su
sitio es el patrimonio fundamental para una co-
munidad, como es la produccion artistica. Y la
actividad en torno al desarrollo de esa actividad
sin interrupciones yo creo que es salvaguarda en
este sentido de lo que queremos defender, que es
un contexto democratico.

Yo entiendo que la exhibicién o proyeccion no
se puede separar de ninguna manera del hecho de
la produccién, ya que, por la misma razdn que se
prohibe una proyeccion, habria que descolgar el
«Guernica», si ya estuviera colgado en algun lu-
gar del pais.

Yo creo que hay que diferenciar lo que son los
vehiculos que informan puntualmente sobre he-
chos que concurren en ciertas circunstancias
—que en este caso estamos hablando de que fue-
ran de excepcion— y lo que es actividad cultural
en general,

Por otro lado, yo creo, y lo creo firmemente (y
pienso que expreso el sentir de la mayoria de
SS. §S.), que se ha demostrado, respecto a los me-
dios de comunicacion en general —aunque esta
ley se reserva la posibilidad de que sean interrum-
pidos—, que si lo que se pretende con la aplica-
cion de esta ley es salvar un sistema democratico
y sus instituciones, las armas fundamentales son
el uso y la vigencia de los medios de comunica-
cién, en donde se ubican una inmensa mayoria de
profesionales que han demostrado recientemente

que con su aportacion colaboraron en muy alto
grado en salir de una situacion francamente de
crisis y dramatica.

En esta concepcion general de lo que yo entien-
do que concurre en la defensa de un sistema de-
mocratico se encuentran los medios de comuni-
cacion de masas, que nos son favorables, porque
el contexto del pais en su inmensa mayoria da
respaldo al sistema; razon de mas para que en el
caso puntual y concreto de la produccion cultural
—que no concurre directamente en hechos pun-
tuales en las circunstancias concretas y coyuntu-
rales— se mantenga el respeto, con esa interpre-
tacion amplia y positiva de la Constitucion, ya
que, por otra parte, para el hecho de que no se
pueda reunir nadie en un cine ya existen procedi-
mientos en la ley, los hay incluso para que haya
dificultades para circular por la calle. Que se
haga por esta via y no por la prohibicion directa
que interrumpe el proceso de una actividad cul-
tural.

Es por esta razon por la que ruego a SS. SS. que
tengan en cuenta esta enmienda, en la posibilidad
de dejar el aspecto cultural en los términos en los
que lo situa la Constitucidn, sin que con ello creo
que perdamos nada, sino que ganamos, mantene-
mos y garantizamos un soporte profundamente
democratico, como es la circulacion del producto
cultural, la circulacidn de las ideas y el uso de los
medios de comunicacidn, pues estoy convencido
de que si esta ley no escapa de nuestras manos di-
ficilmente llegaremos a la decisién de que nos
conviene interrumpir el uso de los medios de co-
municacion, ya que se ha comprobado que nos
son positivos y es una forma democratica de de-
fender precisamente el sistema que queremos.

Muchas gracias y perdonen la extension.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) SOlo reserva
un turno a favor el senador Moran, que tiene la
palabra a tal efecto.

El seior MORAN LOPEZ: Muy brevemente,
sefioras y sefiores senadores, para apoyar la en-
mienda del senador Portabella.

El articulo 21, bien leido, produce una cierta
perplejidad. El nimero 2, que no esta en cues-
tion, parece recoger una tendencia general y pro-
fundamente sentida contra la censura previa,
pero el articulo 1.° permite la supresion de los
medios de comunicacion. Ahi, si lo suprimen,
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tiene que ser en virtud de algun criterio, y lo que,
naturalmente, parece una gran concesion liberal
estd completamente anulado con la posibilidad
brutal de la suspension de los 6rganos de comuni-
cacion. Pero esto se puede explicar porque los or-
ganos de comunicacion pueden alentar movi-
mientos que pongan en peligro la seguridad y el
orden publico. Pero, {qué pasa con las proyeccio-
nes cinematograficas y artisticas? Evidentemente,
han sido elaboradas con anterioridad, como sefia-
laba el senador Portabella.

Por otra parte, la ley prevé la suspension de de-
rechos de reunion, incluso el cubrefuegos, con lo
cual la asistencia seria dificil. Esto, sin embargo,
€s una incongruencia técnica; pero es una incon-
gruencia técnica que quiza podria representar
una cierta idea en el subsconsciente de que el
arte, la produccion artistica puede ser subversiva.
iPuede ser subversiva la actividad artistica que
existe y ha estado operando antes del estado de
excepcion? ¢Y la vista de un cuadro o escuchar
una representacion teatral, que ademas va a estar
dificultada, probablemente, por las normas que
van a prohibir la circulacion o las reuniones noc-
turnas? (Asistir a una representacion teatral es un
acto subversivo?

Parece una incongruencia tal, y parece, por
otra parte, responder a un espiritu poco reflexivo
respecto a lo que la creacion artistica es, que la
enmienda del senador Portabella tiene muchas
razones para ser aprobada.

E! sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El senador Fernandez-Galiano, por
el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Seilor Presidente, sefiorias, realmente
en el articulo 21 que estamos discutiendo se ha-
bla de una serie de medios de comunicacion y
tinicamente la enmienda del senador Portabella
va dirigida a la exclusion en el mismo de las
proyecciones cinematograficas y representacio-
nes teatrales. Fundamentalmente, la razén en que
apoya su voto particular, refrendado, asimismo,
por el senador Moran, es de que se trata de pro-
ductos artisticos. ,

Ahora bien, yo creo que aqui hay dos equivo-
cos o, por lo menos, dos visiones parciales del
tema. En primer lugar, que en las proyecciones
cinematograficas, como en las obras teatrales,
hay un momento de creacion artistica y un mo-

mento de difusion, momento de difusién en el
que el valor artistico que pueda tener la obra ci-
nematografica o la pieza teatral es el mismo valor
que puede tener un cuadro. El propio senador
Portabella ha dicho que por la misma razon se
podria descolgar el «Guernica» de Picasso, si es

:que estuviese ya en Espafia.

Precisamente porque en ningun precepeto de
esta ley esta previsto que se descuelgue ningun

cuadro de ningin museo, es donde se ve la dife-

rencia de trato que merece la obra artistica «stric-
to sensu» y la obra cinematografica o teatral.

Pero,ademads, hay otra razon, que es el segundo
aspecto claro que veo yo en el voto particular del
senador que me ha precedido en el uso de la pala-
bra: es que estos medios de comunicacion, los que
menciona el precepto: publicaciones, emisiones
de radio y television, que no han sido afectados
por la enmienda del senador Portabella, son tam-
bién, lo mismo que las proyecciones cinemato-
grificas y las representaciones teatrales, medios
de comunicacion de ideas. Al senador Portabella
no le parece mal, segin se desprende del texto de
su enmienda, que la autoridad gubernativa pueda
suspender las publicaciones, las emisiones de te-
levisidn y si, en cambio, las proyecciones cinema-
tograficas y representaciones teatrales. (Pero es
que no son también vehiculo de transmision de
ideas y noticias lo mismo que las emisiones de ra-
dio y television o las publicaciones?

Por otra parte, si estamos conformes —no ha
habido enmienda en contrario— en que se pue-
dan suspender las emisiones de radio y televisién,
resultaria que Unicamente afectaria la exclusidon
que el senador Portabella patrocina a las proyec-
ciones cinematograficas en salas publicas y no, en
cambio, a las proyecciones cinematograficas que
recibiésemos a través de la pequeiia pantalla, por-
que ésas si que serian afectadas por la suspension.
Me parece un tratamiento injusto entre un tipo
de explotacion cinematografica comercial y un
tipo de explotacion cinematografica a través de
las emisiones de television, y lo mismo podria de-
cirse de la representacion de obras teatrales en las
emisiones radiofdnicas.

Por estas razones, el Grupo de UCD, en cuyo
nombre hablo en este momento, se opondra a
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de [os senadores Portabella y
Benet, enmienda nimero 23, al apartado 1 del ar-
ticulo 21. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 45; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular de los senadores Portabella y Benet,
enmienda numero 23, al articulo 21, apartado 1.
(El sefior Bosque Hita pide la palabra.)

&Si, sefior Bosque?

El sefior BOSQUE HITA: Por alusiones, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, estamos vo-
tando. Siéntese.

4Alguién desea que se voten separadamente los
dos parrafos del articulo 21? (Pausa.) Se somete a
votacion el texto del articulo 21, segun el dicta-
men de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 78; en contra, seis; abstenciones,
38.

El seiior PRESIDENTE: Aprobado el texto del
articulo 21 del dictamen.

Seiior Bosque, équiere decir cuando y en qué
forma ha sido aludido?

El sefior BOSQUE HITA: Me parece que, se-
gun se me ha informado y he visto en los textos
taquigraficos hace un momento, el senador Mo-
ran, defendiendo una enmienda que no recuerdo
cual es, hizo una serie de afirmaciones en rela-
cion con la intervencion que tuve antes en defen-
sa de las Fuerzas Armadas.

El seiior PRESIDENTE: El senador Moran en
su intervencion lo que ha hecho ha sido replicar,
digamoslo asi, a las afirmaciones que libremente
hizo el senador Bosque. En cualquier caso, es una
alusidn tardia y no tiene caracter de alusion, sino
que S. S. lo que podria hacer, si tuviera derecho a
ello, seria rectificar o replicar. Por consiguiente,
me considero obligado nuevamente, aunque lo
lamento, a no concederle el uso de la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Perdén, sefior Presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: No discutamos.

El sefior BOSQUE HITA: Ha hecho afirmacio-
nes que no son ciertas y me parece que tengo de-

recho a rectificar, sefior Presidente. Ya sé que no
tengo suerte con el turno de interpelaciones en
esta Camara. Pero se han dicho cosas que no son
ciertas...

El sefior PRESIDENTE: iSiéntese, que no tie-
ne el uso de la palabra!

Articulos 22 y 23. No han sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlos di-
rectamente a votacion. éSe tratan conjunta o se-
paradamente? (Pausa.)

Se someten a votacion los articulos 22 y 23 del
dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 116; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Aprobados los articu-
los 22 y 23 del dictamen de la Comision.

Articulo 24. Voto particular de los senadores
Portabella y Benet, enmienda niimero 24, por la
que proponen la supresion de este articulo.

Tiene la palabra el senador Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefiorias,
vamos a ver si terminamos cuanto antes.

Articulo 24. Una supresion. Ruego, por favor
—voy a leerlo rdpidamente— que tengan SS. SS.
la bondad de prestar atencion para terminar
cuanto antes esta sesion.

La motivacion era la siguiente: No hay razon
para establecer una discriminacion. respecto de
los extranjeros. Primera afirmacion. Bastan las
medidas previstas para los ciudadanos espafioles:
detencion de los sospechosos de comision de deli-
tos o de provoar alteraciones de orden publico.
Sitia a los extranjeros en la mas absoluta insegu-
ridad juridica, con pleno arbitrio de la autoridad
gubernativa y sin garantia judicial que puede evi-
tar una medida arbitraria e irreversible como la
expulsion del territorio espafiol. Los graves per-
juicios que puede representar la expulsion arbi-
traria solo se puede paliar si se requiere la inter-
vencidn en ello de la autoridad judicial, en la cual
debe resituarse la orden de expulsion o, al menos,
la posibilidad de amparo frente a la decisién gu-
bernativa.

Y con esto termino. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turnos a favor o en
contra? (Pausa.)
éTurno de portavoces?

Articulos
22vy23

Articulo 24
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El senador Duarte, del Grupo Socialista Anda-
luz, tiene la palabra.

El sefior DUARTE CENDAN: Tan breve
como el propio defensor de la enmienda para
apoyar en este caso por parte del Partido Socialis-
ta una opcion tan justa como la de defender a los
extranjeros que residan en nuestro pais, que en
muchos casos, en estos momentos, son de paises
hermanos, de paises americanos, de paises que
han recibido a nuestros exiliados con ejemplar
fraternidad.

Hay que defender a estos extranjeros, por lo
menos, con las mismas armas que defendemos a
los nacionales en casos similares. Tengan SS. SS.
en cuenta que son gente que puede proceder de
Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia y de otros si-
tios similares donde SS. SS. ya saben los regime-
nes que imperan. Alguno puede venir de Turquia
también.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El senador Fernan-
dez-Galiano, por el Grupo de UCD, tiene la pala-
bra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Recordando lo que, segun dicen, ha-
cen los poetas mejicanos que van con su folio de
poesias debajo del brazo: Si me lees, te leo, voy a
leer también la contestacion, puesto que leida ha
sido la intervencion del senador Portabelia, que
se reduce a tres puntos.

Primero. La enmienda pretende aplicar a los
extranjeros el principio de igualdad de trato con
los nacionales, lo que supone desbordar el espiri-
tu de la propia Constitucion, que, el reenviarse
genéricamente en materia de extranjeria a lo que
se establezca en los tratados y en las leyes, esta
descartando implicitamente la aceptacion incon-
dicional de aquel principio.

Segundo. La participacion activa y nada infre-
cuente de agentes extranjeros en movimientos
subversivos u organizaciones terroristas, frente a
los que la expulsidn puede ser remedio mas expe-
ditivo y menos comprometedor internacional-
mente que las simples detenciones gubernativas
de caracter preventivo, seguidas o no de procesa-
miento. ,

Tercero. No debe olvidarse tampoco la m4s fa-
cil evasibilidad de los extranjeros respecto de los
nacionales y la posibilidad que tienen de escudar-

se en la proteccidon diplomatica o consular, cir-
cunstancia que obliga, en paralelo, a extremar las
cautelas policiales frente a los mismos, a seme-
janza de como ya se viene haciendo en otros cam-
pos juridicos nada conflictivos (por ejemplo, la
«cautio judicatum solvi», procesalmente exigible
a los litigantes extranjeros).

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votaciéon
el voto particular que ha defendido el sefior Por-
tabella, enmienda numero 24, al articulo 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 48; en contra, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del sefior Portabella Rafols, en-
mienda numero 24, al articulo 24.

Se somete a votacidn el texto del articulo 24 del
dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 70; en contra, tres; abstenciones,
47.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 24 del dictamen.

Los articulos 25, 26 y 27 del dictamen no tie-
nen votos particulares. Han de sometersé directa-
mente a votacidon. i{Se pueden votar conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Se somete a votacion el texto del dictamen para
los articulos 25,26 y 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 104, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el texto del
dictamen para los articulos 25,26 y 27,

Al articulo 28 hay un solo voto particular de
los senadores Portabella y Benet, enmienda na-
mero 25, También propugna la supresion de este
articulo.

Tiene la palabra el senador Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seguimos
leyendo, sefior Presidente. La motivacion es la si-
guiente: «Si se dan los presupuestos del estado de
alarma, el Gobierno debe decretar ¢l mismo en
ejercicio de su propia responsabilidad sin que se
implique al Parlamento», que se limita a autori-
zar las medidas concretas y especificas del estado

Articulos
25, 26 vy 27

Articulo 28



—5341—

SENADO

14 DE MAYO DE 1981.—NUM. 105

de excepcion. De otro modo, se obstaculiza de
modo indirecto la independencia y el control par-
lamentario sobre los actos de Gobierno.

Esto lo ha explicado mejor que yo el senador
Moran cuando hablaba de situaciones cualitati-
vamente diferenciadas; que no era una escalada
progresiva, sino situaciones cualitativamente dis-
tanciadas y muy diferenciadas en su sentido. Y
esto se pretende, en cierta manera: salvar esta si-
tuacion, suprimiendo este articulo porque intro-
duce precisamente una cierta ambigiiedad que
puede interpretarse en un sentido contrario al
que yo he expuesto.

Por esta razon ruego a SS. SS. que tengan en
cuenta la posibilidad de que esta enmienda sea
aprobada.

Muchas gracias, sefior Presidente, gracias por
la atencidn.

El sefior PRESIDENTE: (Turmos a favor?
(Pausa.) éEn contra? (Pausa.) {Portavoces? (Pau-
sa.)

El senador Pérez Crespo, de UCD, tiene la pa-
labra.

El sefior PEREZ CRESPO: Muy brevemente,
sefior Presidente, para hacer referencia a un prin-
cipio general de Derecho que dice que quien pue-
de lo mas, puede lo menos.

Si se lee detenidamente el articulo 28, se da
uno cuenta de que este precepto es una conse-
cuencia natural del principio general. «Cuando la
alteracién del orden publico...», dice el articulo
28, «... haya dado lugar a alguna de las circuns-
tancias especificadas en el articulo 4.°...», o sea,
del estado de alarma como consecuencia de [a al-
teracion del orden publico, «... el Gobierno podra
adoptar ademads de las medidas propias del estado
de excepcidn, las previstas para el estado de alar-
ma...», lo cual es una consecuencia natural de
cuanto he dicho en mi primera exposicidn.

Es decir, que si se produce un estado de alarma
derivado de un estado de excepcion, naturalmen-
te el Gobierno podra tomar aquellas medidas que
eestan establecidas en esta propia ley, porque de
hecho se ha producido un estado de alarma para
poder, de alguna forma, paliar o solucionar los
efectos derivados del estado de alarma.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de los senadores Portabella y
Benet, Enmienda nimero 25 al articulo 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, ocho; en contra, 74, abstencio-
nes, 40.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular de los senadores Portabella y Benet,
enmienda numero 25 al articulo 28.

Se somete a votacion el texto del articulo 28,
segun el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 74, en contra, siete; abstencio-
nes, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 28 del dictamen de la Comisién.

El articulo 29 no tiene votos particulares. Pro-
cede, por tanto, someterlo directamente a vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 114; abstenciones, ocho.

El articulo 30 tiene un voto particular, en su
oportunidad defendido por el senador Zavala, en
nombre del Grupo de Senadores Vascos, enmien-
da numero 5. Recordemos que se trataba de susti-
tuir la palabra «decretara» por «podra decretam.

¢Turnos a favor? (Pausa.) {Turnos en contra?
(Pausa.) i Turno de portavoces? (Pausa.)

Sometemos directamente a votaciéon el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos al ar-
ticulo 30. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, nueve; en contra, 75; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo de Senadores Vascos,
enmienda numero 5, al articulo 30.

Sometemos a votacion el articulo 30, segin el
texto del dictamen.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 113; en contra, nueve; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 30, conforme al texto del dicta-
men.

Segun la nota que tengo, sefiores Galvan y Pé-
rez Crespo, reservaron SS.SS. un voto particular
correspondiente a una enmienda «in voce», por
el que solicitan la adicién de un apartado nimero
2 a este articulo, que es la reproduccién del nu-
mero 2 del texto del Congreso. Si lo mantienen,

Articulo 29

Articuio 30
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cualquiera de los dos tiene la palabra para defen-
derlo. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Galvan.

El sedior GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
_dente, sefiorias, brevemente en lo posible, pero en
cierta forma creo que es necesario justificar la
postura del sefior Pérez Crespo y del que os ha-
bla, en el sentido de que se ha de mantener este
numero 2 del articulo 30.

En el proyecto que remitio el Gobierno al Con-
greso ya se preveia un nimero 2 que decia que
«los condenados en estos procedimientos quedan
exceptuados de los beneficios de la remisién con-
dicional durante la vigencia del estado de excep-
ciém». Este articulo 30, en sus dos nimeros, fue
mantenido en la Ponencia y en la Comisién del
Congreso, a pesar de que han existido a lo largo
del debate enmiendas que pretenden su supre-
sion.

La Comisidn de Constitucion de esta alta Ca-
mara, en el dia de ayer, acordé suprimirlo por
mayoria, pero hemos sostenido un voto particu-
lar, en el sentido de que se reintegre nuevamente
al articulo 30 este numero 2, porque estimamos
que es necesario. Es necesario como consecuen-
cia de lo que es un estado de excepcion, donde

pueden peligrar gravemente el orden publico y la

seguridad ciudadana.

Nos parece correcto cuando un juez estima la
existencia de hechos contrarios a ese orden pibli-
coy a la seguridad ciudadana, y cuando se consti-
tuya a una persona en prisién como consecuencia
de esta declaracion, que exista el niimero 2 en
este precepto al decir que los condenados en estos
procedimientos quedan exceptuados de los bene-
ficios de la remisién condicional durante la vi-
gencia del estado de excepcion.

Indudablemente, la remision condicional es
una gracia que esta contemplada en el articulo 93
del Codigo Penal, que estima en situaciones nor-
males la menor peligrosidad del delincuente que
lo hace por primera vez. Pero es también una ver-
dad que en un estado de excepcidn ese delincuen-
te se hace mas peligroso, se hace un posible en-
gendrador de nuevos delitos, y parece aconsejable
que en estos momentos, en esa situacion de ex-
cepcién no se le conceda la remision condicional.
No es una medida punitiva, es una medida mera-
mente preventiva. _

Es verdad que posiblemente pocos casos se van
a dar de que en el corto periodo que va a existir

un estado de excepcion, treinta dias, que es lo
normal, exista sentencia condenatoria para per-
sonas que se constituyen en prision. Pero tenga-
mos en cuenta que puede existir una prorroga de
este estado de excepcidn, a pesar de que puede
darse sentencia dentro de ese periodo aunque sea
breve. :

Por todo ello, nos parece correcto y aconsejable
que, aunque muy escasamente se puede dar la
aplicacién de este numero 2 del articulo 30, a pe-
sar de todo se sostenga para evitar que personas
que pueden constituir un grave peligro para la so-
ciedad estén en la calle en libertad cuando deben
estar constituidas en prisidon preventiva o en
cumplimiento de condena, y sélo se puede apli-
car esa gracia de la remision condicional cuando
haya dejado de existir el estado de excepcion.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) {Tumo de
portavoces? (Pausa.)

Se somete a votacion el voto particular que
acaba de defender el senador Galvan para inten-
tar reestablecer el nimero 2 del articulo 30 del
texto del Congreso de los Diputados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 76; en contra, siete; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado por
la Camara el voto particular que ha defendido el
senador Galvan.

Por consiguiente, el nimero 2 del articulo 30
en el texto del Congreso de los Diputados debe
incorporarse también como numero 2 del articu-
lo 30 en el texto del dictamen de la Comisién de
Constitucién de esta Cimara.

El articulo 31 tiene dos votos particulares que
han sido defendidos oportunamente, uno -del
Grupo de Senadores Vascos, enmienda numero
6, que defendio el senador Zavala, y otro de los
senadores Rahola y Torres Perenya, enmienda
numero 9. Respecto de ellos, iturnos a favor o en
contra? (Pausa.) iTurnos de portavoces? (Pausa.)

{El senador Ferniandez Galiano, que ha pedido
la palabra, se va a referir a los dos votos particula-
res?

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Exclusivamente, sefior Presidente, en
lo que se refiere a la enmienda ntimero 6, es decir,
la presentada por el sefior Zavala.

Articulo 31
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Los senadores Vascos han presentado
una enmienda con un matiz claramente casero,
hablando en términos futbolisticos, y la prueba es
que el texto mismo de la enmienda habla de la
Comunidad Autonoma, no en plural, Comunida-
des Autdnomas, sino Comunidad Auténoma, y
ademas menciona al final, como elemento coor-
dinador de los posibles ejercicios de autoridad, a
la Junta de Seguridad. La Junta de Seguridad
efectivamente es un organismo reconocido para
el Pais Vasco en su Estatuto de Autonomia, pero
que puede no figurar ninguna institucion analoga
(con ese nombre, supongo que no) en los demas
Estatutos de autonomia. El texto de la ley, natu-
ralmente, tiene aplicacion en todo el territorio
nacional, y no hay por qué adoptar una termino-
logia que, hoy por hoy, es unica y exclusivamente
del Pais Vasco.

El articulo 17.7 del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, que el senador sefior Zavala conoce
mejor que yo, dice que en los casos de declara-
cion de los estados de alarma, excepcion o sitio,
todas las fuerzas policiales del Pais Vasco queda-
ran a las drdenes de la autoridad civil o militar
que en su caso corresponda, de acuerdo con la le-
gislacion que regula estas materias. La aproba-
cion de la enmienda que propone ¢l senador Za-
vala seria, por tanto, indudablemente contradic-
toria con este articulo que acabo de leer del Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a la en-
mienda del sefior Rahola, enmienda numero 9,
iturno de portavoces? (Pausa.)

Se somete, pues, directamente a votacion ya los
dos votos particulares a que me he referido; en
primer lugar, voto particular del Grupo de Sena-
dores Vascos, enmienda numero 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, ocho; en contra, 113.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, en-
mienda nimero 6. -

Se somete a votacion el voto particular de los
senadores Rahola y Torres Perenya, enmienda
numero 29 del articulo 31

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor 44; en contra, 75.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto

particular de los senadores Rahola y Torres Pere-

-nya, enmienda numero 9, al articulo 31.

Se somete a votacion el texto del articulo 31 del
dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos a favor, 75; en contra, seis; abstenciones,
39.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 31 del dictamen de la Comision.

Los articulos 32 y 33 no tienen votos particula-
res. (Se pueden someter directa y conjuntamente
a votacion? (Asentimiento.)

Se somete a votacidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 114; asbtenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 32 y 33 del dictamen de la Comision.

El articulo 34 mantienen un voto particular los
senadores Galvan y Pérez Crespo, enmienda «in
voce» que pretende mantener el texto remitido
por el Congreso de los Diputados.

Tiene la palabra el senador Galvan.

El senor GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, el voto particular
en efecto consiste en que el articulo 34 de este
proyecto de ley quede redactado en la misma for-
ma y con el mismo texto que nos fue remitido por
el Congreso. Porque en virtud de la enmienda
que estimo en el dia de ayer la Comisién de Cons-
titucion, se introdujo una variante consistente
unicamente en la parte primera del proyecto, que
tal como quedo redactado, dice que «el Gobierno
ordenara publicar y difundir a la autoridad mili-
tan, etcétera.

Hemos presentado este voto particular porque
estimamos desde el primer momento que con la
modificacion del articulo 34 no se ganaba en cla-
ridad, no se ganaba en redaccion ni se ganaba en
¢l sentido estrictamente juridico de la palabra.

Por eso, porque estimamos que debe quedar re-
dactado tal como estaba, presentamos el voto
particular en base, primordialmente, a que esti-
mamos que el articulo 34 es una conscuencia del
articulo 33; articulo 33 que en el dia de hoy acaba
de ser admitido por unanimidad de esta Alta Ca-
mara. Este articulo 33 se refiere a que el articulo
97 de la Constitucidn nos expresa que el Gobier-
no dirige la politica interior y exterior y la defen-

Articulos
32y 33

Articulo 34
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sa del Estado, y el Gobierno, en base a este pre-
cepto, «asumira todas las facultades extraordina-
rias previstas en la misma y en la presente ley». Y
a esos efectos, «el Gobierno designara la autori-
dad militar que, bajo su direccién, haya de ejecu-
tar las medidas que procedan en el territorio a
que el estado de sitio se refiere». Nos encontra-
mos en presencia de este interesantisimo nimero
2 del articulo 33, que nos dice que «el Gobierno
designara la autoridad militar» y que ésta «ejecu-
tara las medidas que procedan en el territorio a
que el estado de sitio se refiera».

Luego, el articulo 34 nos dice en el texto del
Congreso que «la autoridad militar procederd a
publicar y difundir los oportunos bandos, que
contendran las medidas y prevenciones necesa-
rias, de acuerdo con la Constitucion, la presente
ley y las condiciones de la declaracion del estado
de sition.

Nos parece correctisima la redaccion de estos

preceptos en el texto que nos ha remitido el Con-

greso de los Diputados; no nos parece necesaria

su modificacién y, por todo esto, solicitamos que’

esta Alta Camara, no estando de acuerdo con la
redaccion que del articulo 34 fue dictaminado
por la Comision, haga con sus votos que se vuelva
a la redaccion que nos ha remitido el Congreso
respecto a este tan repetido articulo 34.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) El sefior
Duarte Cendan, y el sefior Prat en turno de porta-
vocCes.

Tiene la palabra el sefior Duarte Cenddn, para
un turno en contra.

El seior DUARTE CENDAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, a mi admirado amigo el se-
flor Acenk Galvan, en el que confio tanto, tanto
que estaria dispuesto a nombrarle mi abogado de-
fensor en unas circunstancias, incluso en una
coyuntura que espero y deseo que no sea proxi-
ma, le rogaria que refrescara su memoria y que
revisara la historia brevisima de dos articulos: el
33yel 34,

En el articulo 33 yo habia introducido una en-
mienda «in voce» corrigiendo, limitando, suavi-
zando y aclarando qué es lo que debia hacer la
autoridad militar, por supuesto (Risas.), que ten-
dria que nombrar el Gobierno. Pero el sefior
Acenk Galvén y su grupo parlamentario me con-
vencieron con razones éticas superiores —éticas

eran, aunque sean también de forma juridica— de
que el 33 estaba bien asi y que dejaramos nuestra
modificacion para el 34; y asi lo hicimos, corregi-
mos el 34.

Hay un senador que nos ha pedido que leamos
los dos, y como son breves, vamos a compararlos.

Tal como viene del Congreso, el articulo 34
dice asi: «La autoridad militam» —y esto tiene re-
sonancias muy claras para todos— «procederd a
publicar y difundir los oportunos bandos, que
contendran las medidas y prevenciones necesa-
rias», etcétera; porque todo lo demds lo asumo
yo.

La enmienda «in voce» presentada por este se-
nador, y apoyada por mi grupo y por la mayoria
del Grupo de UCD, qued¢ asi: «El Gobierno or-
denara publicar y difundir por la Autoridad mili-
tar los oportunos bandos, que contendran las me-
didas y prevenciones necesarias», etcétera.

Sefiores, unas brevisimas razones técnics de mi
enmienda. Primero, es anormal, es andmala la
organizacion militar de nuestro pais. En este pais
del Occidente existen Capitanias Generales, figu-
ra que ya no existe en ningun pais civilizado.
Pues bien, seflores, en este pais las Capitanias Ge-
nerales hoy, con los medios técnicos que se po-
seen, estan unidas con cualquier punto del pais a
través del télex, de la radio y de medios multiples,
a ellos se pueden llegar siempre para consultar,
como bien demostré Su Majestad el Rey en su
momento, transmitiéndole a quien tuvo que
transmitirle la orden tajante correspondiente.
Hay tiempo y medios para llegar a las Capitanias
Generales o a los gobernadores militares con las
ordenes correspondientes.

Si el Gobierno es el que tiene la direccion de la
situacion, porque asi se lo han concedido las
Cortes Generales y la soberania del pueblo, pido
que la asuma, tome responsabilidades, haga pu-
blicar su bando, y no permita que nadie lo publi-
que si no es con su autorizacion y con su orden.

Seguramente ustedes me dirdn: {Qué ha pasado
que dos senadores de UCD han convencido a su
grupo para que esto no sea asi? Eso lo tendran
que contestar ustedes. Seguro que no serd cues-
tién del Gobierno, seguro que no sera el Gobier-
no el que les haya presionado y dicho: «Quiten-
me prerrogativas; yo, Gobierno democrético,
constitucional, de una nacidn libre y soberana, en
pleno final del siglo XX, no quiero tener autori-
dad; deléguenla ustedes, sefiores del pueblo».
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Muchas gracias. (E! sefior Ministro del Interior
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro del
Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, a veces, en la perspectiva de lo que son las
sucesivas discusiones, se pierde un poco el hilo
central que debe conducir un trabajo racional
como el de las Camaras.

El Gobierno, con esta redaccidn, no pierde nin-
guna de sus facultades. Los articulos 33 y 34,
combinados, dejan claro, de modo inequivoco,
quién tiene la responsabilidad, incluso en los mo-
mentos de estado de sitio. Por otro lado, como so-
mos un régimen de partidos, conviene que los
partidos reflexionemos sobre nuestros propios
condicionamientos. Como esta Camara conoce,
el Capitulo IV, sobre el estado de sitio, fue reela-
borado en comun por el Gobierno, el Partido So-
cialista Obrero Espafiol, el Partido del Gobierno
y el resto de los partidos del Congreso de los
Diputados. Concretamente, la redaccidn del ar-
ticulo 34 creo recordar que es debida al portavoz
del PSOE en el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, el senador Nadal Compa-

ny.

El sefior NADAL COMPANY:: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, como se sabe, de
acuerdo con el principio de la division de pode-
res, el pueblo delega sus poderes en el Legislativo,
el Legislativo los delega en el Ejecutivo y el Poder
Judicial resuelve los conflictos de derecho.

A mi me gusta escuchar y he escuchado con
singular complacencia al amigo Villodres y tomo
nota de las intervenciones afortunadas, de las in-
tervenciones no afortunadas no tomo nota. Y el
sefior Villodres, en su intervencion afortunada,
ha resumido la ley como un mandato constitucio-
nal, lo cual significa, si no le interpreto mal, que
el Gobierno delega funciones en unos momentcs
determinados de acuerdo con las exigencias cir-
cunstanciales en que pueda encontrarse el pais.

El sefior Ministro nos acaba de decir que el Go-
bierno nunca se desprende del control aunque de-

legue funciones; nos parece perfecto. Pero estd en
abierta contradiccion con la enmienda del sena-
dor Acenk Galvdn por cuanto el hecho de autori-
zar la redaccion de un bando de estado de guerra,
supone el desprenderse de una funcion y de una
funcién tan importante como es la funcion juris-
diccional. Se concede funcion jurisdiccional y,
ademas, el arbitrio o el autoarbitrio de esta pro-
pia funcidn, con lo que se desconecta el Ejecutivo
del funcionario que, en este caso, es el Ejército, el
cual se va a hacer cargo «motu proprio» de una
funcion concreta y muy delicada. Esto es gravisi-
mo.

Entendemos nosotros muy adecuada la medi-
da, la ley en si, el que en un momento dado el
Gobierno delegue funciones, pero nos parece ina-
decuado, impolitico, antidemocratico y, sobre
todo, inconstitucional el hecho de que esta dele-
gacion vaya tan lejos como para autorizar al que
ha sido delegado para autoarbitrar su propia fun-
cion. Y esto, seiiores, lo hemos sufrido en una de-
terminada ocasion. Seria lamentable que se esca-
para de su propia funcion en méritos precisamen-
te de esta puerta abierta que le dariamos en el su-
puesto de prosperar la enmienda del senador
Acenk Galvan.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista del Senado, tiene la palabra el senador Prat
Garcia,

El sefior PRAT GARCIA: Seifior presidente,
sefioras y sefiores senadores, el bando como nor-
ma ocasional militar tiene una vieja e ilustre tra-
dicidn. Cuando Lope de Figueroa recoge las que-
jas del buen alcalde de Zalamea, Pedro Crespo, y
comprende que tiene razdn en sus censuras del
comportamiento de algunos elementos, que no
son soldados sino soldadesca, da un bando y orde-
na que salgan las tropas de Zalamea. Después hay
una discusion jurisdiccional y Pedro Crespo deci-
de por la jurisdiccion civil lo que don Lope de Fi-
gueroa con arreglo a la ley queria decidir por la
jurisdiccion militar. Pero viene Felipe 11, viene el
Rey y resuelve a favor de la jurisdiccidn civil, en-
tre otras cosas porque no tenia mas remedio.

Quiero decir con esto que ningln prejuicio po-
demos tener con la instituciéon del bando como
instrumento tradicional de normas militares.
Pero las circunstancias de 1981 son muy distintas
de la Ley de Orden Publico de 1870 y de leyes
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posteriores. Ya no es menester este bando ocasio-
nal de Disposiciones muy concretas y determina-
das, escrito con preparacion, sin duda, incluso
habian intervenido los auditores con toda su
competencia, y que se explican por la falta de co-
municacion entre la autoridad central y la propia
autoridad militar local que tenia que tomar el es-
tado de guerra, cumplidas, naturalmente, unas
normas que estaban en la ley de 1870.

Estamos ahora en un momento en que las faci-
lidades de comunicacién son grandes y en que el
articulo 33 recaba, como es natural, para el Go-
bierno la unidad de accion y de disciplina en algo
tan importante como el orden publico y el man-
tenimiento del Estado de Derecho en lo funda-
mental. En estas circunstancias, parece razonable
mantener el dictamen que aprobo inicialmente la
Comision, incluso en beneficio de las propias au-
toridades militares que no tiene por qué servir de
cabeza de turco en esos momentos de pugnas tan
apasionadas, como suele ocurrir en esas altera-
ciones del orden publico.

Por otra parte, nuestra confianza es completa y
rigurosa en el Ejército, en las Fuerzas Armadas,
porque tenemos una concepcion que es a la vez
pacifista y de la nacion en armas y cuando en mil
ochocientos noventa y tantos no iban al Ejército
los que tenian fortuna para redimirse en metali-
co, Pablo Iglesias defendia el reclutamiento de to-
dos, para cumplir todos el deber de defender la
nacién. Y hemos sostenido esa doctrina de la na-
cién en armas siempre y tenemos un respeto pro-
fundo por la nacion en armas, desde los mandos
profesionales mas altos hasta los reclutas que,
cumpliendo un deber ciudadano como sefiala la
Constitucion, tienen el derecho y el deber de de-
fender la patria y prometen o juran defenderla
hasta su muerte.

Nadie esta por encima de nosotros en el respe-
to, en la confianza y en la admiracidn al Ejército
como nacién en armas y esa es la realidad y desde
el Rey para abajo —y la prueba actual, los hechos

cercanos lo demuestran—, ese Ejército, del Rey -

para abajo, es una garantia de la Constitucion, es
una garantia de la paz y es una garantia de la li-
bertad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El senador Fernin-

dez-Galiano, por el Grupo de UCD, tiene la pala-
bra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefiorias, una vez
mas el senador Prat no ha defraudado a la Cama-
ra. La Camara entera ha refrendado con sus
aplausos su ultima intervencidn, con lo cual esta
demostrando que la Camara suscribe en su litera-
lidad vy en su espiritu las palabras que ha pronun-
ciado en torno a las Fuerzas Armadas.

Este articulo 34 tiene su historia, efectivamen-
te, pero historia que yo voy a aclarar puesto que
se ha pedido la aclaracion al grupo. Es cierto que
el Grupo Socialista presenté una enmienda que
fue incluida en el texto de la Comisidn, pero fue
incluida con la abstencion de los miembros pre-
sentes en la misma pertenecientes a UCD. Por
consiguiente, mi grupo parlamentario no contri-
buyd con sus votos a la inclusion de esta enmien-
da. Y no sdlo eso, sino que se reservo el voto par-
ticular que ha defendido mi compaiiero Acenk
Galvan y, por consiguiente, no hay la menor in-
congruencia entre la inclusion, sin los votos, repi-
to, de UCD, de esta enmienda del Partido Socia-
lista y la pretensidn ahora de UCD de que desa-
parezca el texto de la misma en la redaccion defi-
nitiva del articulo 34.

Lamento que se haya marchado el autor de la
enmienda, al cual, por lo visto, no le importa de-
masiado la explicacion que tan vehementemente
ha pedido a UCD.

Yendo al fondo del asunto, aqui me parece que
hay una grave confusién, mas que de una grave
confusidon, mi querido senador Nadal. Yo, como
miembro del Poder legislativo, no delego mis fun-
ciones en el Poder ejecutivo ni esa es la ortodoxia
de la doctrina politica. Esa delegacidn del legisla-
tivo en el ejecutivo, si el senador Nadal la hace
por su cuenta, que la haga. Yo, desde luego, no la
hago y conservo la personalidad e independencia
de este Poder legislativo.

Otras confusiones ha habido aqui. Aqui esta-
mos bajo la impresion de que la figura del bando
puede ser vehiculo de ciertas actitudes anticonsti-
tucionales. Estamos ante Ia idea de que esto se va
a manejar unicamente en situaciones de rebelion
militar, y si se produce por desgracia una rebelion
militar, les aseguro que quien esté al frente de ella
no se va a andar con escrupulos legalistas, le im-
portara poco lo que digan los articulos 33 y 34.
Esta ley y estos articulos que discutimos ahora es-
tan pensados para la declaracion por el Congreso
de los Diputados, a peticion del Gobierno, de un
estado de sitio, perfectamente previsto en esta
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ley, como desarrollo del precepto constitucional
del articulo 116. Es decir, esta previsto en una si-
tuacion no digo de normalidad porque precisa-
mente la situacion de sitio provoca la anormali-

dad, pero, si me permiten el retruécano, en una:

situacion de normalidad constitucional. Si hay
una situacién de anormalidad constitucional, de
auténtica rebelion militar, todo esto es papel mo-
jado para quien esté al frente de esa rebelion mili-
tar.

El sefior Galvan lo ha explicado antes con toda
nitidez y precision. Yo me permito pasar otra vez
la pelicula para que quede perfectamente claro
que hay congruencia entre los dos articulos 33 y
34; ademas, la contemplacion conjunta de ambos
preceptos, hace absolutamente innecesaria la in-
clusion en el articulo 34 de este afiadido que pre-
tendia el Grupo Socialista.

Hay, primero, una concesion del Congreso de
los Diputados al Gobierno para que se efectue la
declaracion del estado de sitio; una vez declara-
do, el Gobierno —articulo 33—, que dirige la po-
litica militar y de la defensa, de acuerdo con la
Constitucion, asume todas las facultades extraor-
dinarias previstas en dicha Constituciéon y en la
presente ley.

Segundo o tercer momento. El Gobierno, en
uso de esas facultades, designa a la autoridad mi-
litar. ;Para qué? (Para que obre de una manera
incontrolada y precipitada? En absoluto. Para
que ejecute las medidas que procedan y que ha-
bran sido dictadas, naturalmente, por el Gobier-
no.

Es decir, a la autoridad militar no le queda sino
el elemento puramente factico de realizacion de
las medidas acordadas por el Gobierno y transmi-
tidas a esa autoridad militar. Prueba de ello, se-
fioras y sefiores senadores, es que en el articulo 34
se habla de que la autoridad militar procedera a
publicar y difundir los oportunos bandos, no a
proclamar los bandos, no a redactar los bandos,
no a establecer unas medidas que pueda articular,
al margen de la delegacion, sino ajustandose es-
trictamente a los mandatos y a las instrucciones
que haya recibido de la autoridad civil, del Go-
bierno, que es, en definitiva, el que debe contro-
lar la situacion, no s6lo porque estamos de acuer-
do con la Constitucién, sino, sobre todo, porque
es en esos momentos de confusiéon nada menos
que de ataque a las instituciones del Estado, que
justifican la declaracion del estado de sitio, cuan-

do el Gobierno debe tener en sus manos las rien-
das de una manera mas firme.

Por todas estas razones, proponemos la vuelta
al texto anterior a la propuesta de la Ponencia, es
decir, al texto remitido por el Congreso de los
Diputados. :

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de los senadores Galvan y Pérez
Crespo, que acaba de ser debatido y por el que se
solicita volver al texto remitido por el Congreso
de los Diputados respecto del articulo 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 73; abstenciones, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el
voto particular de los senadores Galvan y Pérez
Crespo respecto del articulo 34. En consecuencia,
habra de entenderse sustituido el articulo 34 del
texto del dictamen de la Comision por €l mismo
texto para el articulo 34 del Congreso de los
Diputados.

Articulos 35 y 36 y Disposiciones derogatoria y
final. No tienen votos particulares para someter-
los directamente a votacion. ¢Se pueden conside-
rar conjuntamente o hacemos una votacion por
cada uno de los articulos y disposiciones seiiala-
dos? (Pausa.)

Se someten conjuntamente a votacion los ar-
ticulos 35 y 36 y las Disposiciones derogatoria y
final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 114, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Aprobados los articu-
los 35, 36 y Disposicidén derogatoria y Disposi-
cidn final del texto de la Comision.

Concluye asi el debate y, tal como dispone el
articulo 90 de la Constitucidn, se dara traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al Con-
greso de los Diputados, para que éste se pronun-
cie sobre las mismas en forma previa a la sancion
del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Un minuto de atencion, nada mds que un mi-
nuto. En fecha reciente se ha producido un acon-
tecimiento al que ¢l Parlamento espaiiol, del que
el Senado forma parte, no puede mantenerse, yo
diria, silencioso, y es que por primera vez un es-
pafiol, un parlamentario espaiiol, don José Maria
de Areilza, diputado, ha sido elegido por mayoria

Articulos
35y36y
Disposiciones
derogatoria
y final


FELICITACIÓN AL DIPUTADO DON JOSÉ MARÍA DE AREILZA Y MARTÍNEZ DE RODAS POR SU ELECCIÓN COMO PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EUROPA.
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absoluta presidente de la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa.

Aunque ya el Presidente de la Cimara se anti-
cip6 a expresar la felicitacion al sefior Areilza,
entiende esta Presidencia, estimulada ademas por
la sugerencia de alglin portavoz, que debe ser la
Camara también la que se solidarice con esta sa-
tisfaccion que para el Parlamento espaiiol debe
significar este fasto, consistente en la elevacion a

tan importante cargo a nivel europeo de un parla-
mentario espafiol.

Si asi la Camara lo entiende, la Presidencia, la
Mesa se hari eco de este acuerdo para transmitir-
lo al sefior Areilza. (4plausos.)

El préximo pleno tendra lugar el dia 26 de
mayo actual,

Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinte minutos de la tarde.
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