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El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
para proseguir el punto cuarto del orden del dia
con el debate del articulado del dictamen de la
Comision de Justicia e Interior en relacién con el
proyecto de Ley de Modificacion del Cédigo Ci-
vil en materia de filiacion, patria potestad y régi-
men economico del matrimonio.

Articulo 1.° del dictamen, El parrafo inicial y
la redaccion propuesta para los articulos 108 a
126 del Cédigo Civil no han sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlos di-
rectamente a votacion. Si no hay inconveniente
se considerarian conjuntamente y se entenderian,
si no hay objecidn, aprobados por asentimiento
de la Camara. (Pausa.) Asi se declara respecto a
los extremos que han sido antes mencionados.

Articulo 127 del Codigo Civil. Voto particular
del Grupo Socialista, correspondiente a una en-
mienda «in voce» formulada en Comision, que
afecta al parrafo segundo y postula su supresion.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Gar-
cia-Oliva, tiene la palabra para la defensa del
voto particular. Recuerdo que por quince minu-
tos.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefioras y

sefiores senadores, vamos a defender el voto par-
ticular que hemos reservado en Comisiéon y que
corresponde casi exactamente a la enmienda nu-
mero 11 que presentamos al texto remitido por el
Congreso de los Diputados. Se trata de la supre-
sion del parrafo segundo de la nueva redaccidn
del articulo 127 del Cédigo Civil.

Deciamos hace un momento que era casi exac-
tamente igual que la enmienda nimero 11 por-
que también aquella enmienda era de supresion
del parrafo segundo, pero resulta que en Ponen-
cia, y también en Comision, fue modificado leve-
mente este segundo parrafo, si bien nosotros con-
sideramos que sigue siendo merecedor de su su-
presion. Y es que el articulo 127 precisamente
consagra la posibilidad de la investigacion de la
paternidad. Es una de las innovaciones mas im-
portantes de esta modificacion del Cédigo Civil,
que indudablemente es consecuencia, como de-
ciamos ayer, del mandato constitucional del ar-
ticulo 39.2,

Y si bien el primer pdrrafo de dicho articulo es
digno de todo loor, pues se dice «en los juicios so-
bre filiacion serd admisible la investigacion de la
paternidad y de la maternidad mediante toda cla-
se de pruebas, incluso las bioldgicas», al adicio-

narle el segundo parrafo se neutraliza totalmente
el primero y se hace muy dificil el proceso de in-
vestigacion de la paternidad.

Con este segundo parrafo que tratamos de su-
primir, se establecen unas limitaciones muy pare-
cidas a las que el articulo 141 del anterior texto
del Cadigo Civil tenia establecidas, precisamente
para impedir la investigacion de la paternidad.

Aquel articulo 141 solo admitia dos medios de
prueba: uno era la sentencia firme, otra era el do-
cumento indubitado de reconocimiento de la pa-
ternidad.

Pues bien, si va a permanecer este segundo pa-
rrafo del articulo 127, se va a restringir notable-
mente todo ¢l alcance del precepto, porque no va
a ser posible acomparfiar con la demanda otro
principio de prueba —asi se dice en el texto con
un lenguaje un tanto impreciso desde el punto de
vista juridico— que la prueba documental. De
entre los medios de prueba establecidos en el ar-
ticulo 578 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sola-
mente la prueba documental, los documentos pu-
blicos o privados, pueden acompafiarse con la de-
manda; con la demanda no hay posibilidad de
acompaiiar una prueba testifical, no hay posibili-
dad de un reconocimiento judicial, no hay posibi-
lidad de llevar una prueba de peritos ni tampoco
la confesion judicial puede ser acompaifiada con
la demanda.

Si restringimos la admision de la demanda ex-
clusivamente a que se pueda acomparnar con la
misma un principio de prueba, estamos contradi-
ciendo el parrafo primero del articulo, que abre
todas las posibilidades a la investigacion de la pa-
ternidad.

Ya sé que se me puede decir que en un acta no-
tarial previa al ejercicio de la accidn que pueden
recogerse pruebas de testigos, se pueden recoger
otros testimonios de cualquier tipo, pero proce-
salmente este actal notarial no tiene valor de
prueba en juicio y no puede hablarse de principio
de prueba sobre el que los hechos hayan de fun-
darse.

Como muy bien decia uno de los ponentes en
conversacidn privada, un ponente de esta ley —y
no precisamente de mi grupo—, «si este parrafo
permanece, el que no tenga el papelito se queda
sin padre» —decia—; y es muy posible que pueda
ser asi. Van a tener que hacer una interpretacion
amplisima los Tribunales de Espafia para que
pueda llevarse a efecto un proceso, con la ampli-
tud de pruebas que permite el parrafo primero, si
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tenemos el obstaculo del segundo parrafo que
obliga a acompatiar con la demanda el principio
de prueba en que hayan de fundarse los hechos.

También se nos puede decir que es una forma
de frenar los abusos que, en peticidn del recono-
cimiento de la paternidad, puedan hacer muchas
personas. Yo estimo que esto no es una razon se-
ria, en primer lugar, porque el ejercicio de esta
accion de investigacion de la paternidad sola-
mente puede ser instada en beneficio de una per-
sona que no tenga padre conocido, y no abundan
en exceso estas personas; y en segundo lugar, por-
que las leyes de procedimiento tienen arbitradas
suficientes garantias y cautelas como para que ¢l
litigante temerario sufra las consecuencias de su
temeridad. Ahi estd la condena en costas; y lo
mismo pudieran haberse establecido, y no serian
procesales, cualquier otro tipo de sanciones, pero
lo que no se puede es impedirse el ejercicio de la
accién, a quien al momento de presentar la de-
manda no disponga de una prueba documental.

Quisiera, de no prosperar nuestra enmienda,
que los Tribunales y jueces de Espaiia interpreten
en sentido amplio este precepto, pues ésta ha sido
la filosofia que ha regido la modificacion del Cé-
digo Civil; ya que una interpretacion literal resul-
taria impeditiva a aquella filosofia y al precepto
constitucional que trata el articulo 127 de desa-
rrollar. Debiera suprimirse el parrafo segundo.
Por eso, solicito de la Cimara un voto afirmativo
a nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Tumos en contra? (Pausa.) {Tumo de
portavoces? (Pausa.)

El Senador Nadal, del Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo, tiene la palabra por un tiem-
po de diez minutos. ‘

El sefior NADAL COMPANY: Seiloras, sefio-
res, se ha dicho —yo no lo he dicho—, por lo me-
nos lo he oido, que nuestras Camaras, la Altay la
Baja, son casas de citas. (Rumores.) Bien, yo esto
no lo he dicho, se dice por el uso y abuso que
constantemente se hace de citas, o de referencias,
de indudable importancia (Rumores y protestas.),
con lo cual, SS. SS. vienen demostrando su enor-
me erudicion en el dominio de todas las técnicas
que les Hevan hasta este estrado.

Dicho esto, seiiores, y al hilo de las citas, yo
voy a traer citas muy ancianas, muy venerables
que, desde luego, no pondrin en entredicho la

honorabilidad de estas respetadas y respetables
instituciones. Al hilo, pues, de las citas, ayer, por
ejemplo, se dijo —siento que no esté aqui el ami-
go Ballarin— que Espafia e Irlanda eran los dos
ultimos paises donde aun se resistia a la necesi-
dad de la investigacion de la paternidad.

Siento que no esté el sefior Ballarin aqui por-
que le tendria que reilir. El sefior Ballarin olvida
que en Catalufia, que también es Espaifia —a no
ser que el sefior Ballarin sea separatista o separa-
dor—, la investigacion de la paternidad tiene mds
de dos siglos de existencia. Y ustedes —algunos
canonistas importantes hay en sus estrados— se-
ran conocedores de la sentencia de 5 de julio de
1944, donde se reconoce la generosidad que su-
pone el amparo de los hijos tenidos fuera del ma-
trimonio. Y esta sentencia, indudablemente, se
refiere a las instituciones catalanas, donde el De-
recho candnico tiene su implantacién, y en el De-
recho candnico es reconocida la investigacion de
la paternidad sin limitacion ni traba alguna. En-
tre ustedes, repito, hay famosos canonistas, y re-
pasando las Decretales, en las Decretales justa-
mente, se encuentra que no solamente no hay li-
mitacion en cuanto a la prueba sino que, incluso,
se admite la prueba de testigos y hasta la prueba
indiciaria, que en nuestro Cddigo Civil no existe,
porque solamente existe la de presunciones. Y
cuando se habla de indicios, solamente se habla
de indicios en el articulo 384 de la Ley de Enjui-
ciamiento criminal, pero para procesar. Y esto si
tiene indudable interés, porque si la institucidn
cristiana, concretamente la institucion catolica,
se ha dado en llamar el albergue de la familia, si
tiene entre sus perspectivas el apoyo y el amparo
de la familia, si todos los papas, Wojtila incluido,
se ha manifestado a favor de la familia, {como va-
mos a entender que esté en contradiccion la su-
presidn de este famoso parrafo segundo, que no-
sotros postulamos, con el prestigio y la intimidad
de la familia, si la propia Iglesia catdlica, sostene-
dora por si de la familia, lo admite? iNo es esto,
sefiores del Partido del Gobierno que estin empe-
fiados en este parrafo, una evidente contradiccion
con sus convicciones predominantes en la mayo-
ria de sus miembros?

&{No es esto no un amparo, sino un desamparo a
las posibilidades de la investigacion? Ya no ha-
blemos, sefiores, de la contradiccion que a la vez
supone con la propia Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, una ley de indudable ancianidad también. El
articulo 524 es el que establece las normas y los



—5049—

SENADO

1 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 99

requisitos que debe reunir la demanda, y en el
504 se tasan las pruebas, pero en ninguna parte se
dice que tengan que aportarse las pruebas o un
principio de pruebas. Esto, sefiores, es un inven-
to. Indudablemente, las Camaras legislativas tie-
nen que tener espiritu creador; no tenemos que
vivir de citas, por muy respetables que sean. He-
mos de crear. ¢Pero no sera demasiado crear el
crear contra la legitimidad del que se encuentra
en un derecho para que, siendo titular del mismo,
pueda ejercerlo sin restricciones de ninguna cla-
se? Todo lo que suponga una restriccion, todo lo
que suponga una limitacién, va en contra del pro-
pio Derecho natural; no solamente va en contra
del Derecho natural, sino, en este caso, en contra
del propio Derecho escrito.

Ustedes, en cierta ocasion, me dijeron que no
se podian introducir leyes adjetivas en materias
sustantivas y ahora, en cambio, pretenden intro-
ducir una ley adjetiva, de evidente caracter pro-
cesal, en una ley sustantiva. Esto, sefiores, no es
juridico, y hablo a los juristas, porque, desgracia-
damente, hay mas juristas que abogados en esta
Camara, pero los que cada dia bregamos con la
realidad vivida, los que sentimos proximo el latir
y la necesidad de la gente, nos damos cuenta de
que. por encima de juridicidades, existe esta in-
mensa realidad, que es la de ejercer un derecho
que nace del alma, un derecho que, si no se ejer-
ce. si no encuentra cauces (y los cauces han de ser
forzosamente procesales), no puede convertirse
en esta importante y generosa realidad de amparo
a la que se referia nuestra jurisprudencia, concre-
tamente, repito, la sentencia de 5 de julio de
1944. Ruego la repasen, porque es muy impor-
tante; ruego la reflexionen, porque estoy seguro
de que si leyeran o hubieran leido su texto, esta-
rian tan convencidos como yo de lo que estoy di-
ciendo. No solamente esta de acuerdo con el sen-
tir de un letrado, repito, de provincias, sino con la
mas estricta juridicidad.

iMiedo al chantaje! Pero, sefores, Lqué chanta-
je? En Catalufia hemos ejercido durante dos siglos
este derecho v jamds se ha producido el menor
chantaje.

Sostengo que los catalanes son estupendos, son
una parte importantisima de Espafa. Nuestro na-
cionalismo tiene unas raices extraordinarias que
hemos sabido mantener en todos los aspectos,
pero también tengo un extraordinario buen con-
cepto del resto de las nacionalidades espafiolas.
(Es que seran de peor condicidon las de Aragdn,

Navarra, las Castillas o Andalucia que Catalufia?
Si en Catalufia no se ha dado jamds el chantaje,
ies que se va a dar, quiza, en el resto de Espafia?
Este falso temor encubriria otra finalidad si yo
dudara de sus buenas intenciones, pero como no
dudo de sus buenas intenciones, lo unico que les
pido es que reflexionen, y, si reflexionan, votaran
con nosotros, y esta ley habra culminado en esta
armonia en la que se ha resuelto y en la que yo es-
pero termine. Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Ojeda, por el Grupo Parlamentario An-
dalucista.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, deciamos ayer,
cuando debatiamos o defendiamos el posiciona-
miento general de cada grupo ante este proyecto
de ley, que uno de los mayores avances, una de
las mayores conquistas, la mayor innovacion que
introducia, era reconocer la posibilidad de inves-
tigar la paternidad o maternidad. Y claramente se
dice en el articulo 127.

Cuando hemos entrado en el debate de la en-
mienda o voto particular que mantiene el Grupo
Socialista del Senado, ha causado sorpresa en al-
gunos senadores de los bancos de la derecha
codmo, casi al unisono, automaticamente, los tres
portavoces de los Grupos Socialistas levantdba-
mos la mano indicando nuestra voluntad de in-
tervenir en el debate. Y lo hacemos porque esta-
mos convencidos de que es una cuestién impor-
tantisima. Estamos convencidos de que hay razo-
nes que avalan nuestra enmienda y pedimos, con
todo respeto, por supuesto, que estas razones sean
por lo menos oidas y, en la medida de lo posible,
atendidas por el grupo mayoritario.

Y dicho esto, voy a entrar a razones, a argu-
mentar y a fundamentar el voto particular que
mantiene el Grupo Socialista del Senado.

Como decia al principio, el articulo 127, en su
parrafo primero, admite toda clase de pruebas,
incluidas las pruebas bioldgicas, lo que supone
una gran novedad. Y a mi no se me oculta la con-
traposicion de intereses que surgen en la investi-
gacion de la paternidad. Por un lado, yo com-
prendo —aunque no las comparto, por supues-
to— las razones de quienes entienden que hay
que mantener el texto del precepto del articulo
127 tal como viene, porque hay razones de pro-
teccion a la familia, de proteccion al honor y de la



—5050—

SENADO

1 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 99

intimidad personal. Existen y yo no las voy a ne-
gar. Pero también existen razones para que, en la
medida de lo posible, Ia verdad legal, la verdad
proclamada en las leyes, coincida con la verdad
bioldgica, con la verdad natural.

Existiendo esos intereses contrapuestos, noso-
tros, los legisladores, tenemos que valorar unos y
otros intereses y, en base de argumentos y razo-
nes, adoptar la solucién mas adecuada, teniendo
en cuenta la realidad social a la que va dirigida
este proyecto de ley.

Como argumentos en favor de la supresion del
parrafo segundo del articulo 127, me voy a limi-
tar, sefioras y sefiores senadores, a citar los si-
guientes: en primer lugar, de admitirse el parrafo
segundo del articulo 127 tal como figura en el
proyecto. supone una quiebra de nuestro Dere-
cho procesal. Y simplemente voy a recordarles a
SS. SS. el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, donde se dice que el juicio ordinario se
iniciara con la demanda en la que, numerados, se
fijaran los hechos y los fundamentos de Derecho;
se fijara con claridad y precision lo que se pide y,
al mismo tiempo, se sefialara la persona contra la
que se dirige.

Y en el parrafo segundo afiade que «se declara-
ra o se fijara el tipo de accion que se pretenda
ejercitarn. No aparece para nada ni la indicacion,
ni proposicion de prueba. Por lo tanto, épor qué
un principio general de nuestro Derecho procesal
lo vamos a excepcionar en una materia tan im-
portante cual es la reclamacion de estado civil?
No hay ninguna razon, ningun argumento, uni-
camente ese falso argumento de pretender defen-
der una intimidad personal, una intimidad fami-
liar: pero también se contrapone a ese argumento
la necesidad de defender los derechos de una per-
sona inocente, que si no se ve protegida por la ley,
en ningun momento va a poder reclamar su pa-
ternidad o maternidad.

Pero es que, ademas, se dice como argumento
en contra de la posicion socialista, que, de admi-
tirse la supresion del parrafo segundo, se daria lu-
gar al chantaje, a la extorsion, y que personas sin
conciencia podrian dedicarse sistematicamente a
reclamar paternidades o maternidades con el uni-
co objetivo, con la unica finalidad, de extorsionar
o chantajear.

Tampoco este argumento me parece aceptable.
Entre otras cosas porque, aunque aqui no se diga
nada, aunque ni siquiera se imponga la condena
en costas, en nuestro Derecho hay dos figuras ju-

ridicas que aparecen claramente recogidas, cuales
son el fraude de ley y, sobre todo, el abuso de de-
recho, que me parecen perfectamente aplicables
en este supuesto. Dice claramente el articulo 7.°
del Cédigo Civil, en su titulo preliminar: «Los de-
rechos deberan ejercitarse conforme a las exigen-
cias de la buena fe». La ley no ampara del abuso
de derecho o el ejercicio antisocial del mismo a
toda persona que pretenda ejercitarlos abusiva-
mente. Ademas, siempre encontraran, los que
pretendan usar o abusar de esa pretension, un fir-
me valladar que, en manos del Poder judicial, po-
dra terminar con todo intento de chantaje o de
extorsion.

Un tercer argumento, la indefension en que va-
mos a dejar a aquellas personas que no puedan
aportar siquiera ese principio de prueba y que,
por lo tanto, no pueden reclamar judicialmente la
investigacion de la paternidad o de la materni-
dad; y no podran hacerlo porque no podran apor-
tar ese principio de prueba y antes el Senador Na-
dal decia una frase, que se pronuncio aunque pri-
vadamente en los debates de Comision, muy
acertada: que, ademds, el articulo 39 de la Consti-
tucion establece que la ley posibilitara la investi-
gacion de la paternidad. Nosotros aqui, de aami-
tirse, de prosperar este precepto tal como figura
en el dictamen de la Comisidn, estamos cerce-
nando y dificultando ese precepto, y el precepto
constitucional que fue brillantemente defendido
y que se debe a una iniciativa del ilustre Senador
sefior Villar Arregui, requiere ahora un desarro-
llo positivo. Si la Constitucion dice que se posibi-
lite la investigacion de la paternidad, que no ven-
ga una ley de rango inferior diciendo que sera ne-
cesario un principio de prueba, porque, como de-
cia el Senador Villar Arregui en su intervencion
en los debates constitucionales, es necesario que
todo hijo pueda saber quién es su padre o quién es
su madre y que las responsabilidades y los debe-
res de la paternidad o de la maternidad se impon-
gan con claridad.

Pero, ademas, existe un cuarto argumento, y lo
ha expuesto con toda brillantez y todo lujo de de-
talles el Senador Nadal, porque se refiere al ar-
ticulo 4.° de la Compilacién Catalana, que esta-
blece el principio de libertad en la investigacion.
Este argumento lo saqué yo mismo a relucir en
los debates de Comisidn. Se me contesto que el
articulo 4.° de la Compilacion del Derecho Civil
de Catalufia se refiere, exclusivamente, a la filia-
cion extramatrimonial. He procurado ilustrarme
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estos dias y traigo precisamente un tratado recen-
tisimo de Derecho catalan, y me van a permitir
SS. SS. y, sobre todo, mi querido amigo y compa-
fiero José Luis Sanchez Torres, que lo ilustre,
para que veamos claramente cdmo el articulo 4.°
de la Compilacion se refiere, no sélo a la filiacion
extramatrimonial, sino también a la filiacidn le-
gitima. Dicen asi estos comentarios al articulo 4.°
de la Compilacion de Cataluiia: «El articulo 4.°,
al permitir en todo caso la declaracion judicial de
la paternidad extramatrimonial, establece cierta-
mente un principio general propio del Derecho
Civil cataldn en materia de filiacion pero vdlido
solamente para la filiacion extramatrimonial, Por
ello, este articulo 4.° obsta a que se aplique en Ca-
talufia aquellos preceptos del Codigo opuestos al
principio general que inspira el repetido articulo
4.° en materia de filiacion cxtramatrimonial.
Pero también cabe pensar que el articulo 4.° esta-
blece un principio general de Derecho Civil cata-
lan en materia de filiacion en general y que, por
tanto, este principio tiene virtualidad suficiente
para impedir que se apliquen aquellos preceptos
del Cédigo relativos a la filiacion que pugnen con
aquel principio general que inspira el articulo 4.°,
incluso los relativos a la filiacion legitima, por
cuanto se regulan en el Cddigo de acuerdo con
unas directrices que se oponen al principio gene-
ral que informa el régimen de filiacion en Catalu-
fia». Confrontese a este respecto la referida Dis-
posicion final segunda.

En base a todas estas razones, creemos que los
argumentos que hemos aducido aqui por parte
socialista, y que aun se van a aducir por el repre-
sentante del Grupo Socialista del Senado, son ra-
zones para que el grupo mayoritario medite,
vuelva sobre sus posiciones y apoye la preten-
sidn, la enmienda del Grupo Socialista del Sena-
do, porque creemos que es justa, que €s necesaria,
porque creemos que viene exigida por la Consti-
tucion en su articulo 39 y porque es imprescindi-
ble y es necesario que exista esta libertad de prue-
ba, pero no en el momento de la presentacion de
la demanda, sino en el momento procesal oportu-
no. Es decir, que se respeten los principios consti-
tucionales, los principios procesales y, sobre
todo, las razones de justicia material que existen,
para que este parrafo segundo del articulo 127 de-
saparezca del texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Lizén, por
el Grupo Socialista del Senado, tiene la palabra.

(El sefior Sdanchez Torres pide la palabra.)
El Senador Sanchez Torres levanta la mano.
Algo querra.

El seiior SANCHEZ TORRES: Sefior Presi-
dente, he sido aludido.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, con cierta be-
nevolencia. Tiene un minuto para responder a la
alusion. Mientras, el sefior Lizon permanecera en
la tribuna.

El seior SANCHEZ TORRES: Con todo afec-
to como siempre, y con perdon del sefior Lizén,
vOy a ser muy breve, pero me da la sensacion de
que aun cuando ha leido un texto literalmente mi
querido amigo y compafiero el Senado Ojeda,
tengo la sensacion —y lo confrontaremos luego—
de que precisamente me da la razon en los argu-
mentos que yo esgrimi en la Comision. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lizén puede
hacer uso de la palabra.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se-
fiorias; voy a leer como quedaria el articulo apli-
cando nuestra enmienda, caso de que ésta se
aprobara: «En el juicio sobre filiacion sera admi-
tida la investigacién de la paternidad y de la ma-
ternidad mediante toda clase de pruebas, inclui-
das las bioldgicas». Y en un punto y aparte: «En
estos juicios serd parte el Ministerio fiscal».

Asi es como queria el articulo: breve, conciso,
amplio, generoso, sin pobreza de espiritu, en el
caso de aprobarse nuestra enmienda. En el otro.
la redaccién es igual, pero intercalando un parra-
fo que diria: «Con ia demanda se presentard un
principio de prueba de los hechos a que se refie-
rex.

No voy a entrar en el tema de si hay una con-
tradiccion en nuestras leyes procesales o si no la
hay. Yo quisiera que reflexiondramos un poco.
porque, aunque sé que en este punto hay una
coincidencia de fondo, pero no de forma, yo pre-
tendo demostrar que en esa coincidencia de fon-
do lo que intenta es mantener el Grupo de Union
de Centro Democratico es mas una postura posi-
cional que de reflexién. Mi intervencion intenta
hacer reflexionar y convencer, porque latente en
el espiritu del Grupo de UCD y en el espiritu del
Grupo Socialista queda siempre el peligro de la
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mala utilizacion de un derecho por una persona
determinada. Tante el Grupo Socialista como el
Grupo de UCD queremos salvar este punto, pero
yo entiendo que asi no se salva, y voy a explicar
por qué. Aparte de que hay otros principios que
también voy a exponer muy brevemente.

Ya se ha expuesto el tema procesal, la contra-
diccion que existe con otro tipo de demandas,
que en este caso serian declarativas, como lo es el
hecho de declarar la paternidad. Hay que plan-
tear ¢l tema mas bien desde un punto de vista mas
generoso. En nuestro Derecho hemos tenido
siempre el gran problema —y lo vemos, por
gjemplo, en el Derecho tributario, por citar algu-
no de la presuncion siempre fraudulenta del con-
tribuyente. Seguimos manteniendo en esta en-
mienda la presuncion de que el ciudadano va a
emplear ¢l fraude. Es decir, estamos utilizando
un sistema preventivo en nuestras leyes, que, por
mucho que queramos, no se puede hacer coinci-
dir con un ¢spiritu democratico. Hay que darle
confianza al ciudadano, no podemos contagiar de
esd desconfianza nata al legislador; no podemos
contagiarle de ella para utilizar un sistema pre-
ventivo, porque con ello estamos presuponiendo.
que el ctudadano normalmente defrauda. Esta-
mos partiendo de la presuncion de un acto frau-
dulento, no estamos. siendo generosos. Los siste-
mas juridicos no deben tomar este camino; deben
castigar el acto fraudulento y no deben presumir
que todo el mundo es fraydulento antes de ejerci-
tar un derecho. Este es el espiritu latente que hay
aqui.

No quiero meterme en el tema procesal, en las
contradicciones con otras leyes, porque la volun-
tad del legislador estd por encima de las leyes que
han nacido sin la propia voluntad del legislador.
No- quiero meterme en ese tema, pero si quiero
entrar en el tema puntual que sirve de base para
que nuestra enmienda se rechace y se mantenga
este parrafo intercalado. Y es que con este parrafo
intercalado, sefioras y sefiores senadores, no se
evita, sing que se facilita, la accion del agente
fraudulento que quiera utilizar esta demanda
como medio de difamacion y de perjudicar la in-
timidad de las personas. Y ¢por qué? En primer
lugar, porque estamos colocando en esta ley un
parrafo de atencidn para los fraudulentos. En se-
gundo lugar, el hecho de admitir una demanda -
bremente, sin ningyn perjuicio anterior —porque
en un juicio declarativo hay medios de expresion
de las pruebas para llegar al final de yna senten-

cia en la que ¢l juez decidira— perjudica mucho
menos la intimidad que si ponemos una valla, un
inconveniente primero, que normalmente el que
actue fraudulentamente la va a saltar con mucha
facilidad, porque es muy facil presentar un prin-
cipio de pruebas.

Y entonces, (qQué va a ocurrir? Que ¢l deman-
' dado, cuya importancia de admision de una de-
manda no prejuzga tan siquiera que haya un indi-~
cio de prueba, al poner este valladar vy, si se admi-
te la demanda y se ptesenta el principio de prue-
. ba, va a ver perjudicada todavia mas su imagen,
que es lo que pretendemos evitar.

Por qué? Porque la gente va a decir que cuan-
do se ha admitido. la demanda con un principio
de prueba, por algo serd. Y no nos engafiemos. Y
- asi resulta que aquello que pretendemos evitar lo

estamos cristalizando. Pero esto es un problema
puramente expositivo de un hecho concreto. A
mi lo que me preocupa es el espiritu legislativo
_que hay detras de todo esto. Seftoras y sefiores se-
nadores, nosotros no podemos desconfiar del ser
humano porque nosotros también somos seres
humanes. Tenemos que dar la garantia, y tene-
mos que partirdel supuesto favorable de que todo
el hombre que ejercita un Derecho, todo ciudada-
no que ejercita un Derecho, en pringipio, obra de
buena fe.

En nuestras leyes no puede aparecer siempre
algo preventivo, presuponiendo que se va a hacer
una mala utilizacidon de las mismas, porque si le-
gislamos asi a pocos sitios llegaremos, y el espiri-
tu democrdtico de la sociedad que queremos
crear va a salir por culpa nuestra, mal perjudica-
do porque partimos de la desconfianza hacia los
demas.

Creo que es necesario reflexionar sobre el argu-
mento que doy de que este parrafo no evita el
problema sino que llama la atencion y ademas
pone aun mas en entredicho el demandado. por-
que cuando se admite la demanda es porque hay
un medio de prueba que, ficilmente, el demanda-
dor va a poder fabricar.

Estamos produciendo el efecto contrario al que
queremos producir, y estamos demostrando una
pobreza de espiritu y un principio que no deben
dirigir nuestro animo legislativo y nuestro orde-
namiento juridico.

Quiero que reflexionemos y profundicemos ¢n
el tema. ya que en cuestiones como €sta, tanto un
grupo como otro, debemos actuar con el esptritu

mas generoso y de la mejor manera posible.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pardo.

El seiior PARDO MONTERO: Seiior Presi-
dente, sefiorias. Se decia ayer en la propia Cima-
ra que, sin duda, en esta ocasion se estaba acome-
tiendo una de las mas importantes reformas del
Codigo Civil. Y mostraban los senadores que me
ha precedido en el uso de la palabra, tanto en el
dia de ayer como hoy, una cierta satisfacciéon por
haber llegado a un determinado grado de acuerdo
en las posiciones, teniendo en cuenta que, en de-
finitiva, se refieren al tratamiento de hechos que
guardan relacién con la vida juridica y sélo muy
mediatamente con posturas de tipo politico o de
preocupacion social.

Durante bastantes dias, por lo menos a nivel de
la Comision interna del Grupo de Justicia de
UCD, un reducido grupo de juristas hemos trata-
do de acertar con la norma que asépticamente se
encuadrase para satisfacer la demanda que la rea-
lidad social exige, y que, al propio tiempo, alcan-
zase la altura y el rigor técnico que el Cdodigo Ci-
vil requiere.

Meditaba durante las deliberaciones y también
a nivel de Ponencia, que el Codigo Civil es una
estructura tan bien hecha, pese a las criticas que
se le han dirigido —y no aludo a su contenido
porque la sociedad es dindmica y el contenido
puede quedar desfasado, sino a su rigor técnico, a
la precision de su lenguaje, a la riqueza de su esti-
lo— que, realmente, nos encontrdbamos en un
dificil trance, el de mantener —y espero que lo
hayamos alcanzado (ése es mi deseo)— el tono a
que el propio Codigo nos tiene acostumbrados;
aquel en que sucesivas generaciones de juristas
hemos vivido.

Y arrancando de esta consideracion, debo alu-
dir a que ayer se ha dicho aqui que ¢l evidente
concurso de ilustres notarios en la Comision y en
la Ponencia habia facilitado, en cierta medida, el
consenso y el resultado; y yo, por fuerza —
excluyéndome por razones obvias—, me conside-
ro en el deber de recordar a los meritisimos juris-
tas que en la Comisién interna, en Ponencia y en
Comision, con su dedicacién no inferior, en nin-
gun caso, a la de los demds intervinientes, han
contribuido al resultado. Y asi, me permito recor-
dar por via de ejemplo, lamentando omisiones, a
los senadores don Francisco Ruiz Risuefio, don
Alfredo Marco Tabar, don Carlos Calatayud, y a
los demas de este Grupo de UCD, asi como a los

juristas del PSOE, porque he sido testigo de las
responsables preocupaciones, también por via de
ejemplo, de don Mario Garcia-Oliva. Y digo todo
esto objetivamente, y para que no parezca que
«entre notarios anda el juego», aunque debo reco-
nocer el respeto que ellos y su estamento me me-
recen. ( Varios seriores senadores: iMuy bien!)

En orden a la cuestion concorde, el articulo de
que se trata, se ha resuelto matizando su conteni-
do, y su estilo, tratando de facilitar el uso de la
norma y de impedir el abuso de la misma. Porque
creo, en contradiccidn con los senadores que me
han precedido en esta sesién, en el uso de la pala-
bra, que el legislador tiene que.prever el uso de la
norma sin descender a la particularidad de un re-
glamento, con la categoria que corresponde a una
ley del rango de un Cddigo Civil. Por eso a la vez
que tiene que prevenir el uso normal y amplio de
la norma, tiene también que impedir el abuso que
de ella pueda hacerse y asegurar, en la medida de
lo previsible, la esencia, finalidad y objetivos que
con la misma se persiguen. De eso se trata, de re-
conocer la trascendencia del tema, cuya gravedad
se reconoce por todos los juristas y en todos los
sistemas legislativos. Y de ahi que siendo una ma-
teria tan sensible su tratamiento debe ser genoro-
so y amplio, pero también lo suficientemente
previsor como para evitar el abuso.

Pensemos en los sistemas que para la determi-
nacién de la filiacion se han venido proyectando
a lo largo de los tiempos. En cierta medida, y en
el orden en que los voy a enunciar, coinciden con
tendencias sociales que, mas o menos, se han ve-
nido acercando en la sucesion de los tiempos has-
ta el presente. Primeramente, impera el sentido
negativo en cuanto a la determinacion de la filia-
cion. Quiere decir esto que la filiacion y el paren-
tesco masculino no tenia ninguna relevancia juri-
dica y, por tanto, tampoco la paternidad; es una
caracteristica de los sistemnas gregarios y de los
pueblos primitivos. Posteriormente, entré en jue-
go un sistema totalmente opuesto. Con el princi-
pio de la «autoritas» con el derecho del «pater fa-
milias» de vida o muerte sobre sus propios hijos,
lleg6 también el llamado sistema arbitrario: el pa-
dre determinaba o no la filiacion segun le placia
en cada caso. Quedaba a la determinacion del va-
ron el reconocer o no reconocer su paternidad.
Este sistema fue superado en el tiempo por el lla-
mado sistema legal. En virtud de un principio
creado por la doctrina, el principio enunciado
normalmente como «pater is est», venia a ser pa-
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dre el marido de la madre. Es padre aquel que re-
sulta ser compaiiero de la madre. El sistema so-
cial necesitaba una defensa, necesitaba una ga-
rantia de estabilidad y atribuia sin mds la paterni-
dad en virtud de una presuncion a quien ocupaba
ese determinado lugar. Finalmente, y éste es el
sistema actual, con una serie de matices y correc-
ciones —lo estamos diciendo muy resumidamen-

te, muy en sintesis—, esta el sistema judicial. En

el sistema judicial la paternidad implica un pre-
vio juicio que acredite la relacion de generacion.
Naturalmente, estos principios no son jamas pu-
ros y de ahi el sistema de presunciones legales, so-
bre todo, en lo que hace referencia a la llamada
hasta hace poco tiempo, que ahora ya no sera asi,
familia legitima: es decir, a lo que desde ahora
serd filiacion matrimonial; presunciones, cémpu-
tos de plazos y de gestacion, etcétera que podrian
ser destruibles o no segiin los casos, y en que un
momento determinado por el avance de la prueba
bioldgica han venido a determinar la posibilidad
de llegar a lo que se ha apuntado o configurado
como ultimo sistema; el llamado por los autores
sistema realista. El sistema de investigacidn de la
paternidad que lleve a una paternidad auténtica
basada en lazos que acrediten de manera indele-
ble que el hijo es hijo de su padre no porque lo
diga la ley sino porque se ha demostrado asi.

En este ultimo campo concretamente ha tenido
una virtualidad importantisima el avance en la
investigacion de la paternidad.

Se habla en nuestra reforma, en el precepto que
comentamos —articulo 127—, que se admitira la
investigacion de la paternidad sin ninguna corta-
pisa, con toda clase de pruebas, incluidas las bio-
logicas. Noten SS.SS. que cuando se alude a
pruebas bioldgicas no se hace referencia exclusi-
vamente, como es la creencia comun, al analisis
de sangre. No es asi. Se destacan comunmente
por los autores tres grandes Ordenes de pruebas:
las 1lamadas heredobioldgicas o antropomorfold-
gicas que por determinacion de hasta trescientos
caracteres, en algunos casos pueden llevar a la
averiguacion en sentido positivo de la paternidad;
las basadas en el grupo sanguineo, que sabemos
que es una prueba de relativa importancia en
cuanto que tiene una fiabilidad que alcanza el 98
por ciento de los casos, pero que sdlo sirve para
excluir la paternidad y no para acreditar en senti-
do positivo; y también el grado de madurez, en
virtud del cual, en funcién de estudios estadisti-
cos y mediante el estudio de determinadas medi-

das —perimetro cefilico, talla, peso, etcétera— se
llega también a la determinacion, con cierta ga-
rantia —segun sus autores con una garantia que
es menos falible que aquella que cabe atribuira la
valoracion de la prueba del propio juez del mo-
mento de la generacidn, que, unido a otras prue-
bas, puede llevar a la determinacidn de la filia-
cién,

Ahora bien, el principio de la norma esta ahi:
se admite la investigacion de la paternidad. Hasta
ahi todos de acuerdo. Pero, cuidado, deciamos
antes que al lado del uso de la norma podia pre-
verse también el abuso de la misma.

Dicen algunos tratadistas que la actuacion de
personas desaprensivas puede causar serios pro-
blemas y graves quebrantos, tanto a nivel indivi-
dual, como familiar. Y se dice, por otro lado —lo
comenta sobre todo un autor francés— que este
tema es tan especial —el tema, la materia que es-
tamos relacionando— que incluso a la misma
mujer la naturaleza sdlo le ha hecho medias con-
fidencias.

Pues bien, en una situacion tan delicada, en
una situacion en que la determinacion real esta
todavia en fase de evolucién y no plenamente al-
canzada, no parece nada extraiio, sino todo lo
contrario, consecuente y positivo, que el legisla-
dor establezca ciertas cautelas.

Porque cuando se hablaba aqui de la reclama-
cion de filiacion, del principio de prueba y de la
relacién de uno a otro, se estaba singularizando,
quiza demasiado, el tema, circunscribiéndolo a
un solo aspecto. Primero, porque adviértase que
se alude simplemente a un principio de prueba,
un principio de prueba que no es una prueba ca-
bal, que no es una prueba del hecho. Es un prin-
cipio que acredite la seriedad de la pretension que
se ejercita; simplemente. Pero contémplese que
€sto no es una exigencia romantica, no es exacta-
mente una manifestacion de posicion mental, ni
de posicion legislativa en este caso. Es la preven-
cién de abusos concretos que pueden estar ahi, y
de los cuales es ya testimonio y fe el articulo si-
guiente en cuanto que para los juicios de impug-
nacién admite determinado «status» para el que
impugna su filiacion y determinadas medidas
cautelares; y en el juicio de reclamacién admite la
posibilidad de conceder alimentos, sin mas. No se
puede llegar a la sorpresa. Y desde otro punto de
vista porque no se trata, tampoco, de circunscri-
bir ¢l tema a los juicios de reclamacion de la pa-
ternidad, ya que su aspecto es mucho mds am-
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plio. Respecto de la filiacion, puede ser en orden
a la matrimonial o a la extramatrimonial; respec-
to de las personas, puede ser frente al varon o
frente a la mujer; respecto de la situacion puede
ser frente a casados, solteros o viudos; respecto a
las acciones, puede ser de reclamacié o impugna-
cion; y en cuanto a quién promueve la accion,
puede ser entablada...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Par-
do, ha terminado su tiempo hace ya algun rato.
Le ruego termine.

El sefior PARDO MONTERQ: Puede ser enta-
blada por el hijo, por los progenitores o por su re-
presentante legal. Naturalmente que esta cautela,
este pequerio principio de prueba que se aporte
ha de ser desigualmente valorado por el juez. El
juez tendra que valorarlo y, en su caso, rechazar
la demanda, pero habra de ser desigualmente esti-
mado en su funcion decisoria cuando se trate de
una u otra clase de accion, de una u otra persona.
No es lo mismo cuando reclama el hijo la filia-
cion que cuando un tercero o el representante le-

gal pretenden una impugnacion, u otra clase de’

reclamacion, con moviles simplemente economi-
cos. No es lo mismo y compete al juez determi-
narlo asi.

Tampoco el principio de prueba tiene ese sen-
tido de documento, de aporte, de carta, de refe-
rencia, etcétera. Es mucho mads amplio. Los auto-
res suelen hacer alusion a una serie de casos: por
ejemplo, tratdndose de juicios, de procesos de im-
pugnacion, al adulterio constatado en otra causa
diferente; a los caracteres raciales; a la cesacion
de la convivencia; al disimulo del embarazo; a la
ocultacién de nacimiento, etcétera; tratandose de
procesos de reclamacion, se habla de la conviven-
cia; de cualquier documento alusivo, aunque sea
someramente; de los hechos recogidos por una
sentencia penal absolutoria, aun de «lege feren-
da», etcétera. De manera que el principio de
prueba es muy amplio y entendemos que al juez
hay que dejarle analizar su propio alcance. (Ru-
mores.)

Tampoco es cierto, para concluir, que esto sea
extrafio en nuestro sistema procesal. Y ndtese
que estamos modificando el Cdodigo Civil, no la
Ley de Enjuiciamiento. Pero tampoco es cierto,
decimos, que sea asi, puesto que la Ley de Enjui-
ciamiento requiere la presentacion del documen-
to en que el autor fundamente los hechos con ca-
racter general; pero, ademds, en determinadas

clases de juicios como los ejecutivos, requiere la
presentacion del efecto mercantil o letra de cam-
bio como condicionante de la accién. Y si no sir-
ven, no tiene cabida, no tiene viabilidad.

En los juicios de alimentos, lo dice mucho mas
taxativamente, lo dice con esta forma categorica:
«El que se crea con derecho a pedir alimentos
provisionales presentard, con la demanda, los do-
cumentos que justifiquen cumplidamente el titu-
lo en cuya virtud lo pide». Y afiade el precepto si-
guiente: «El juez no admitira la demanda si no se
acomparfian los documentos expresados en el ar-
ticulo anteriom.

De manera que no es cierto que constituya una
exigencia extrafia a nuestra Ley de Enjuiciamien-
to y a nuestro sistema procesal, porque el mismo
esta sembrado de cautelas...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Par-
do, tiene que terminar; si no, no podemos con-
cluir esta tarde.

El sefior PARDO MONTEROQ: Ya termino,
sefior Presidente.

En la legislacion comparada, para concluir,
con su benevolencia, sefior Presidente (Risas.),
por ejemplo en Alemania la permisibilidad esta
matizada y hace distincion de la llamada familia
ilegitima. En Francia la investigacion no tiene li-
mite para la maternidad, pero para la paternidad
se da sdlo en supuestos concretos como rapto, se-
duccidn, estado notorio de concubinato, etcétera.
{(Rumores.)

En cuanto a los Cddigos de factura latina, en
Italia se dice que la admisibilidad de la accién del
reconocimiento forzoso se da cuando existen sufi-
cientes circunstancias justificativas, articulo 274.
El Codigo suizo lo hace por tratamiento jurispru-
dencial. Y el Cédigo de Etiopia, que tiene factura
europea, también lo describe asi. (Risas y rumo-
res.)

No es cierto, por tanto, que el principio de
prueba no esté previsto a nivel europeo, y en
cuanto al Cddigo de Etiopia, a pesar de tratarse
de una nacién africana, ya he recogido que esta
hecho por juristas europeos y con factura occi-
dental.

Nosotros creemos que hemos logrado situarnos
en vanguardia en tan importante tema vy, al pro-
pio tiempo, con las minimas cautelas de seriedad
exigidas en las legislaciones comparadas de signo
mads avanzado.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: El Senador Galvan
Gonzalez, que mantiene un voto particular a este
mismo articulo, tiene la palabra para su defensa.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Aunque pu-
diera pensarse muy seriamente que ha quedado,
va a quedar o pudiera quedar muy profundamen-
te limitada toda investigacion de la paternidad
—1lo siento por los seres humanos, que son dignos
de todo respeto en su dignidad y en sus derechos,
y lo siento por la Constitucion—, voy a retirar mi
voto particular a este articulo y al siguiente.

El sefior PRESIDENTE: {Cabe entender, sefior
Galvan, que los votos particulares a los articulos
127 y 128 quedan retirados? (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefior Galvan.

Se somete a votacion el voto particular del
Grupo Socialista al articulo 127 del Codigo Civil.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 60; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista al articulo
127 del Codigo Civil.

Se somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 127 del Cédigo Civil propone el dictamen
de la Comision. (El sefior Ojeda pide la palabra.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 82; abstenciones, 60.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto que para el articulo 127 del Cédigo propone
el dictamen de la Comision. (El sefior Ojeda pide
fla palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ojeda.

El seitor QJEDA ESCOBAR: Seiior Presiden-
te, si me lo permite, para una simple cuestién de
orden. Puesto que S. S. no ha visto que yo levan-
taba la mano, porque iba a pedir votacion separa-
da, quiero decir que, aunque nos hemos absteni-
do, los tres Grupos Socialistas estamos totalmen-
te de acuerdo con el parrafo primero del articulo
127 que establece la investigacién de la paterni-
dad y matemidad y admite toda ciase de pruebas.

El sefior PRESIDENTE: Queda constancia en
el «Diario de Sesiones». Pido disculpas porque

realmente no podia mirar al papel y a la sala al
mismo tiempo. En lo sucesivo procuraré mirar
primero a la sala y luego al papel.

Como ha afirmado el sefior Galvin la retirada
del voto particular al articulo 128, nos encontra-
mos con que los articulos 128 y 141 del Cddigo

‘Civil, el articulo 2.° del dictamen en su totalidad,

que afecta al Titulo VII del Libro Primero del
Codigo Civil (articulos 154 al 171), y el articulo
3.2 del dictamen en su entrada inicial, que se re-
fiere al Titulo I1I del Libro Cuarto del Cédigo Ci-
vil, y en su articulo 1.315 primero de este articulo
3.2, no han sido objeto de votos particulares. Por
consiguiente, pueden ser considerados en su tota-
lidad y si la Camara lo acepta, la Presidencia pro-
pone que sean aprobados por asentimiento. (Pau-
sa.)

Por asentimiento, pues, se declaran aprobados
los textos a que he hecho referencia.

Llégase asi al articulo 1.316 del Codigo Civil
para el que existe correspondencia con la en-
mienda nimero 21 del voto particular del Grupo
Socialista. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Oliva.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: El Grupo
Socialista mantiene este voto particular, pero re-
nuncia a su defensa y pide que se pase a votacion,
seguidamente, sin perjuicio del derecho de los
Erupos a expresar su opinion.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna interven-
cion, pues, pese a lo manifestado por el portavoz
del Grupo Socialista? (Pausa.)

{Turnos a favor? (Pausa.) No existen. {Tumos
en contra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Ojeda, en turno de
portavoces.

El seiior OJEDA ESCOBAR: Seiior Presiden-
te, sefioras y seilores senadores, me van a permi-
tir, SS. SS., que antes de entrar concretamente en
el turno de portavoces en apoyo de la enmienda
del Grupo Socialista, una breve, aunque yo creo
innecesaria, aclaracion.

Ayer, en el debate, en ningun momento, ni por
parte del Senador Ballarin, ni por parte del Sena-
dor que les habla, se dijo que la labor en el Sena-
do hubiera sido una labor exclusiva de los nota-
rios que formamos parte de la Comision. Quiero,
también, resaltar aqui que, junto a la aportacién

Articulo 1.316
dei Codigo
(articulo 3.° del
dictamen}
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notarial, hubo aportaciones muy brillantes por
parte de los juristas de uno y otro grupo, y, en es-
pecial, por parte del sefior Montero, que con su
fino espiritu juridico nos tiene acostumbrados a
brillantes aportaciones, tanto en Comisién como
en Pleno.

Hecha esta aclaracion, voy a explicar las razo-
nes del voto particular del Grupo Socialista.

En materia de régimen economico matrimo-
nial, el proyecto de ley de reforma del Cédigo Ci-
vil que hoy seguimos debatiendo introduce una
serie de modificaciones importantisimas, que
ayer se resaltaron aqui por los distintos portavo-
ces.

Asi, por ejemplo, desaparece la compleja y ob-
soleta regulacion de la dote, pues, como también
dijo ayer acertadamente el Senador Ballarin y yo
reitero, en mi vida profesional no he visto una
carta dotal, ni la constitucion de dote, ni siquiera
la existencia de bienes dotales. Por tanto, era una
institucion sin arraigo en la practica, sin ninguna
vida, v ha sido consecuente y 16gico el legislador
al suprimirla y hacerla desaparecer del Cédigo
Civil.

Desaparece también el régimen juridico de los
bienes parafernales, que permite la contratacién
y donacion entre codnyuges, desapareciendo asi-
mismo una vieja prohibicidén.

En el régimen economico patrimonial, es decir,
en lo relativo al estatuto patrimonial o econémi-
co del matrimonio, se sigue el principio tradicio-
nal de admitir la libertad de pactos, la libertad de
que los conyuges puedan capitular y establecer en
los capitulos el régimen economico matrimonial
que estimen mas adecuado; pero, con caracter su-
pletorio, es decir, a falta de pactos, se estatuye
que sera el régimen de gananciales el que regira y
regulara la vida economica del matrimonio.

El legislador. en este caso el legislador que tie-
ne mayoria tanto en la Cadmara Baja como en
esta, ha estimado conveniente que siga siendo
este régimen supletorio el tradicional de la socie-
dad de gananciales; pero por imposicion de la
realidad social y por imposicion de la Constitu-
¢idn, que establece la igualdad de los conyuges, la
igualdad del hombre y de la mujer, que prohibe
toda discriminacion por razon del sexo o de la
condicidn personal, se somete a la sociedad de ga-
nanciales a una revision para adecuar la tradicio-
nal regulacion a los nuevos principios y a las nue-
vas exigencias de la realidad social. Y aqui es
donde nosotros, los socialistas, vemos mayores

inconvenientes, y solicitamos que el régimen le-
gal supletorio no sea el tradicional de ganancia-
les, sino que sea el régimen de participacidn,

Las razones que voy a dar son eminentemente
practicas, puesto que tengo que proclamar, desde
aqui y en este momento, que ni yo ni nadie de mi
grupo creemos que el régimen de participacién
sea una panacea, sea una solucioén a todos los pro-
blemas econdmicos que puedan surgir en €l ma-
trimonio; como no 1o €s tampoco, por supuesto,
la sociedad de gananciales ni cualquier otro régi-
men que, bien legal o convencionalmente, pueda
establecerse.

Desde mi punto de vista, 1a sociedad de ganan-
ciales, tal como se regula ahora en el proyecto de
reforma —y como si no triunfa nuestra enmienda
va a ser regulada en el Cédigo Civil—, presenta
una serie de inconvenientes de tipo practico que
me van a permitir SS. SS. que los exponga para
ver si tenemos mas suerte que la vez anterior y
conseguimos el apoyo del grupo mayoritario.

Como saben SS. SS., al regular detalladamente
el texto en cuestion, la sociedad legal de ganan-
ciales establece, como ya era tradicional en el Co-
digo, primero, unas declaraciones gen<erales espe-
cificando qué bienes son comunes y qué bienes
son privativos, y después, en la Seccidn cuarta, se
inicia con el articulo 1.375, se establece una serie
de normas relativas a la administracion de la so-
ciedad de gananciales. Y, a diferencia del régimen
anterior, establece dos nuevos principios, conse-
cuencia de la Constitucion y de la realidad social.
Estos dos nuevos principios son: la administra-
cion conjunta y la co-disposicion. Es decir, que
ahora los conyuges tendran que administrar con-
juntamente los bienes comunes, los bienes de la
sociedad de gananciales. Y para disponer de ¢llos,
para realizar actos a titulo de transmisién, actos
traslativos de dominio, se requiere la co-
disposicion, a diferencia del actual articulo 1.413
que requeria la disposicidn de parte def marido y
el consentimiento de parte de la mujer; consenti-
miento que dio lugar a una rica literatura juridica
para perfilar la naturaleza juridica concreta de
ese consentimiento que prestaba la mujer a la dis-
posicion del marido.

Pues bien, en el supuesto de administracion se
establece la administracién conjunta. Y pueden
surgir problemas practicos porque, imaginense
SS. SS. —y es un ejemplo que cita un ilustre civi-
{ista como La Cruz— que en el caso de una finca
rustica decida la mujer sembrar cebada y el mari-
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do sembrar trigo. &Quién decide? Me dirdn
SS. SS. que esta el recurso judicial; es cierto, pero
puede transcurrir un periodo de tiempo y pasarse
el plazo adecuado para sembrar trigo o para sem-
brar cebada; aparte de que puede haber actos que
sean contradictorios, unos realizados por el mari-
do y otros por la mujer. [gual puede ocurrir en el
régimen de disposicion de bienes gananciales.
Por eso en el Derecho comparado, concretamen-
te el Derecho italiano en la reforma de 1975 sus-
tituyo el antiguo régimen de separacion, que era
legal supletorio en Italia, por un régimen de co-
munidad: pero al regularla detalladamente, al re-
gular la administracion de los bienes comunes se
establece una administracion disyuntiva para evi-
tar, precisamente, esas situaciones que pueden
llegar a paralizar la comunidad matrimonial.
Porque, asi como en la comunidad ordinaria el
comunero siempre tiene la posibilidad de ejerci-
tar la «actio communi dividundo», en cualquier
momento, porque el comunero nunca esta obli-
gado a permanecer en la comunidad, en la comu-
nidad de gananciales los conyuges no pueden
ejercitar esa accion; tienen que seguir en ella a
menos que convencionalmente estipulen en las
capitulaciones matrimoniales un régimen de se-
paracion.

Estas son las razones de peso. Y ahora voy a
dar las razones por las cuales nosotros queremos
que el régimen legal supletorio sea el de partici-
pacion, insistiendo en que el régimen de partici-
pacion no cs la panacea ni el balsamo milagroso
que venga a resolver todos los problemas en el as-
pecto econdmico patrimonial que puede tener el
matrimonio.

El régimen de participacion consiste, tal como
lo concebimos los socialistas. en un régimen ma-
trimonial en el que durante el matrimonio los
bienes se mantienen totalmente separados, de
modo que cada conyuge, marido y mujer, gobier-
na su capital, sus ingresos como propios y contri-
buye al sostenimiento de las cargas matrimonia-
les, y unicamente al final se produce la liquida-
cion de ese régimen, repartiéndose las ganancias
no en bienes «in natura» sino-en valor. Es decir,
se produce al final una liquidacion, teniendo en
cuenta el patrimonio del marido y el patrimonio
de la mujer, y la diferencia que puede haber se le
abona del uno al otro en metalico y no en bienes
de naturaleza.

Las ventajas que tiene, a nuestro entender, son
las siguientes. En primer lugar, facilita que cada

conyuge pueda gestionar libremente su propio
patrimonio y no se produzcan esas situaciones a
las que me he referido anteriormente, que se van
a dar en la practica; y, después, es un sistema que
al final permite establecer una liquidacidn equi-
tativa.

Yo me imagino las objeciones que el portavoz
del Grupo Centrista me va a oponer. Empezara
seguramente refiriéndose a la tradicion histérica,
al arraigo que tiene en nuestro Derecho el régi-
men de gananciales, pero para mi no es una razén
de peso.

Avyer el Senador Zavala hablaba con acierto de
que el legislador debe estar al tanto y seguir la
realidad social; y yo estoy de acuerdo con eso. El
legislador nunca debe olvidar la realidad social,
pero tampoco puede caer en el defecto, que ya de-
nunciaba Kelsen, de ser un seguidor atento de la
realidad social, porque entonces los legisladores
estariamos maniatados, no podriamos introducir
innovaciones que, a veces, vienen exigidas por la
propia realidad social. Por ello el decir que es un
régimen inusual que, en la vida practica, la
mayoria de nuestros conciudadanos desconocen
y que conocen mejor el régimen de gananciales,
es un argumento que puede ser utilizado, pero
que tampoco es de mucho peso especifico en si.
Yo creo que el legislador, hoy, teniendo en cuen-
ta la nueva realidad social, teniendo en cuenta la
sociedad pluralista y democrdtica, teniendo en
cuenta las exigencias constitucionales, esta en cir-
cunstancias adecuadas, estd en circunstancias ex-
celentes para establecer un régimen nuevo, un ré-
gimen de participacion que acoja esos principios
constitucionales, que atienda esa realidad social y
que evite esas deficiencias que en la practica se
podran dar. Y si no se van a dar en la cantidad o
en el numero suficiente para defender d¢ una vez
la eliminacion del régimen de gananciales sera
porque, a veces —yo diria que siempre—, en el
matrimonio priman mas los intereses afectivos
que los intcreses econdmicos.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Ballarin,
por el Grupo Unidn de Centro Democratico, tie-
ne la palabra.

El seiior BALLARIN MARCIAL.: Sefior Presi-
dente, sefiorias, voy a defender frente a la pro-
puesta socialista la vigencia en Espafia —en la
parte de Espaiia regida por el Cédigo Civil— del
régimen legal de gananciales como supletorio a la
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falta de pacto, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 1.316 de la reforma del Cédigo Civil que
aqui se plantea.

El régimen de gananciales, efectivamente, tiene
un gran abolengo historico; surge por la influen-
cia que ejerce sobre el Derecho romano vulgar el
ultimo periodo del cristianismo; el humanismo
cristiano siempre ha sido comunitarista y sigue
siéndolo. Influye después el Derecho germanico y
se produce esta creacidn, precisamente en Espaiia
—una de las creaciones de las que mas orgullosos
nos podemos sentir por su enorme proyeccion
luego en el mundo— que es la creacidn de ese
prototipo, al que yo ayer me referia, de la socie-
dad legal de gananciales. '

El régimen, pues, de comunidad de bienes en ¢l
matrimonio impera en la mayor parte de los te-
rritorios espaiioles, y para no incurrir en esos ol-
vidos que le han permitido al Senador Nadal lla-
marme nada menos que, no se si separador o se-
paratista, cuando yo ayer rendi homenaje cum-
plido y completo a los territorios de derecho foral
—soy aragonés y muy foralista—, citaré que el ré-
gimen de comunidad se da, llamandose de «con-
quista», en Navarra; se da también en Vizcaya y
Alava: se da en Catalufia, en el Valle de Aran,
con el nombre de «mitja guadanyeria», aunque
esté en desuso; se da en el Camp de Tarragona,
del cual nos viene el ilustre jurista que es el Sena-
dor Nadal, con la «asociacio de compres y millo-
res»: sc da también en Aragon, aunqueé en Aragon
—porque el Derecho aragonés siempre ha estado
mas conectado con el Derecho francés— tenemos
el sistema de comunidad de muebles y adquisi-
ciones, igual que existia en el Derecho francés.
También en Galicia se manifiesta en la compaiiia
familiar gallega este mismo espiritu comunitaris-
ta. Es decir, en Espaia debe hacerse excepcion,
por lo que se refiere al régimen de gananciales, de
Cataluria en general y de Mallorca, donde impera
¢l sistema de separacion de bienes. Asi espero que
el Senador Nadal me perdone el que me olvidara
ayer de la brillante compilacion foral catalana, de
su articulo 4. que, efectivamente, yo conocia
muy bien. Es obvio que yo me estaba refiriendo al
Cdadigo Civil espaiiol cuando aludia a los ejem-
plos de Espana y de Irlanda. Queria decir al Cddi-
go Civil espariol.

Como vemos, pues, el régimen de comunidad
de adquisiciones en el matrimonio es algo que
predomina, al menos desde el punto de vista te-
rritorial y poblacional, en nuestra Patria.

El régimen de comunidad predomina en el
mundo entero. El régimen de comunidad se da en
una gran cantidad de paises, entre los cuales po-
dria citar uno bastante grande que se llama la
Unidn Soviética. Ha pervivido en los paises nér-
dicos —Finlandia y Noruega— hasta tiempos
muy recientes. Se daba también en Hungria, aun-
que como comunidad «post mortem», y lo mas
notable ¢s que el régimen espafiol de sociedad de
gananciales se proyecta luego, a través de la in-
fluencia del Cadigo Civil espaiiol, en Latinoamé-
rica, imperando en paises tan importantes como
Argentina, Venezuela, Chile y Peru.

Podria pensarse que este es un régimen que ya
no esta a la altura de los tiempos que vivimos;
que lo moderno es la separacion, pero nos encon-
tramos con un fenomeno muy importante y es
que un pais del refinamiento juridico italiano, del
desarrollo economico de Italia, de la tradicion ro-
manista y dotal de Italia, cuando realiza su refor-
ma en 1975 no va al sistema de participacion,
sino que desde el régimen de separacidn dotal que
tenia consagrado en el nuevo «Codice Civile», va
al sistema de comunidad de adquisiciones. Y nos
encontramos también con que Portugal opera la
misma reforma y Brasil le sigue, y nos encontra-
mos —Y esto es lo mas notable— con que los esta-
dos mas desarrollados de los Estados Unidos de
Ameérica, como California, tienen sistemas igual-
mente comunitaristas, porque todavia pervive
alli la influencia espaifiola y no han sentido la ne-
cesidad de modificarlo, a pesar del enorme desa-
rrollo tecnoldgico, liberal, economico, etcétera,
que tiene el estado de California y otros estados
de la parte influida por Espafia en Estados Uni-
dos.

Frente a esta gran masa de paises, sobre todo,
frente a todos los paises ibéricos en que impera el
régimen de comunidad de gananciales, nos en-
contramos con que la Republica Federal Alema-
na, que inicialmente tenia el sistema de separa-
cion de bienes, en 1957 dicta una ley inventando
el sistema de participacidn, iah! pero sélo para el
caso de que el matrimonio se disuelva por causa
distinta de la muerte, practicamente para el caso
de divorcio.

Después, esta gran creacion mental alemana,
esta importante creacion, influye en los dos pai-
ses nordicos que llevan algunas reformas a sus ¢o-
digos. Influye también en algunos paises de Amé-
rica, como Costa Rica, Colombia y Uruguay,
donde se va al sistema de participacidn, y por lo
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visto nuestros compaiieros socialistas son procli-i
ves a estas influencias de la Alemania actual y
sostienen aqui también el sistema de participa-
¢ién como alternativa al sistema de gananciales.

Sin embargo, nosotros, mas tradicionalistas,
continuamos apegados al sistema de la sociedad
legal de gananciales, con las reformas, muy im-
portantes, que se han venido introduciendo en él
y, sobre todo, con las que ahora establece esta ley,
y voy a decir las razones.

En primer lugar, porque el sistema esta profun-
damente arraigado en la practica espafiola. Dije
ayer que si hay una institucion que todos los es-
pafioles saben cuadl es, que si hay algo que la mu-
jer espaiiola sabe al casarse, es que se casa bajo el
régimen legal de gananciales. Si nuestro compa-
fieros socialistas tuvieran que explicar a su clien-
tela, y en general al publico, lo que es el sistema
de participacién, consumirian mas de la mitad
del tiempo de los proximos mitines electorales, y
ello seria demasiado bueno para la UCD. (Risas.)

Es muy dificil, es una creacion intelectual ésta
del régimen de participacion y, ademas, es muy
prosaico. Yo ayer dije que nosotros, finalmente,
habiamos optado por Cupido frente a Mercurio.
Imaginense ustedes lo que seria que al casarse tu-
vieran que ir todos los novios siempre a la notaria
para valorar los respectivos bienes. iQué discusio-
nes sobre el valor de los bienes de cada uno!
Siempre se querrian valorar mas o menos. La ley
dice que hay que valorarlos al tiempo de contraer
matrimonio. iQué cosa tan prosaica! iQué cosa
tan contraria a las costumbres actuales! No, segu-
ramente nadie iria a la notaria para valorar los
bienes.

Pero la verdadera razén es que el régimen de la
sociedad de gananciales es muy favorable a la
mujer. No nos engafiemos. Podria volver a citar a
Salustiano del Campo, y a su maravillosa radio-
grafia de la familia espafiola que antes aludia,
para demostrar que en Espaiia, nos guste o0 no nos
guste, la verdad es que predomina la actividad
economica de!l marido, Ia actividad econdmica
masculina, Y precisamente porque se da este pre-
dominio en la practica, lo mas conveniente para
la mujer es que participe por mitad en las ganan-
cias realizadas por el marido.

En definitiva, lo mas favorable a la sociedad de
gananciales es la famosa anécdota de «El Lagarti-
jo». «El Lagartijo», ¢l gran torero, hay un mo-
mento en que se descubre que la mitad de todo lo
que ha ganado con el toreo pertenece a su mujer

y, con gran sorpresa, dice: «Pero si las cornadas
me las llevé yo. No sabia que habia toreado todos
aquellos toros al alimén con mi esposal» Efecti-
vamente, la gran ventaja que tenia la mujer de
«El Lagartijo» era que participaba en la mitad de
las ganancias adquiridas por él.

Por lo tanto, con todos los respetos para nues-
tros comparfieros socialistas, espero que si conti-
nuan con esta propuesta pierdan el voto femeni-
no en las proximas elecciones, porque la mujer
espaiiola esta profundamente a favor del régimen
legal de gananciales.

Hay otra anécdota en que un hombre le dice a
su hija, al tiempo de casarse: «Hija mia, el matri-
monio es un cruz. Procura que sea pensionaday.
La pension son los bienes gananciales. (Risas.
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
el voto. particular del Grupo Socialista al texto
propuesto por la Comision para el articulo 1316.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 63; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista al articulo
1316.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
1.316 propuesto por la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 78; abstenciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el texto del
articulo 1.316 segun el dictamen de la Comision.

Los articulos 1.317 a 1.322 del mismo Cédigo
Civil no tienen votos particulares. Su tratamiento
serd conjunto, salvo que el sefior Gareia-Oliva
me diga otra cosa.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Mi grupo
retira la enmienda al articulo 1.323.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso los que
pueden ser objeto de tratamiento conjunto son
los articulos 1.317 a 1.432 del Codigo Civil, pues-
to que aun cuando este ultimo tiene un voto par-
ticular lo es de adicion de un nuevo parrafo. Por
consiguiente, repito, los articulos 1.317 a 1.432
del Codigo Civil seran tratados conjuntamente.

Articulo 1.397
1.432 del.
Cédigo (articy



Articulos 1.433
a 1.444 del
Cédigo Civil
(articulo 3.° det
dictamen} y
articulos 142 a
146, 184, 189,
2086, 211, 220,
227, 229, 302,
315 a 324, 492,
6844, 6848, 741,
761, 807, 808,
814, 823, 831,
833, 836, 837,
840 a 847, 857,
913,931y 936 a
943 del Codigo
Civil {articulo
4.° del
dictamen)

Articulo 944 del
Cddigo (articuio
4.° del
dictamen)
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La Presidencia propone que sean aprobados
por asentimiento de la Cdmara. (Pausa.) Asi
pues, se declaran respecto de los textos que he
aludido.

Entramos ahora en el debate sobre el voto par-
ticular del Grupo Socialista, enmienda numero
27 que propone la adicion de un nuevo parrafo al
articulo 1432 del Cédigo Civil. El sefior Garcia-
Oliva tiene la palabra.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Este grupo
mantiene la enmienda y quiere que se pase a vo-
tacion, sin necesidad de defenderla, por lo inti-
mamente relacionada que estd con la enmienda
que se acaba de defender.

El sefior PRESIDENTE: {Algun turno a favor,
en contra, o algun turno de portavoces? (Pausa.)
Se somete a votacion, pues, el voto particular del
Grupo Socialista de adicion al articulo 1.432 del
Codigo Civil.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 63; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista, enmienda
ntimero 27, de adicidén al articulo 1.432 del Cédi-
go Civil.

Articulos 1.433 a 1.444 del Cédigo Civil, mas
el articulo 4.° del dictamen, en lo que ataiie a los
articulos, —aparte su parrafo inicial— 142 a 146,
184, 189, 206, 211, 220, 227, 229, 302, 315 a
324,492, 644, 646, 741, 761, 807, 808, 814, 823,
831, 833, 836, 837, 840 a 847, 857,913,931 y
935 2 943 del Cadigo Civil, que también estan sin
votos particulares. Propongo a la Camara su tra-
tamiento conjunto. (Pausa.) (Asentimiento de la
Camara respecto de su aprobacidon? (Pausa.) Asi
se declara, debiendo advertir a SS. SS. que en el
texto publicado del dictamen, no asi en el origi-
nal del propio dictamen, faltan, por error, los ar-
ticulos 315 a 322 del Cédigo Civil que, no obs-
tante, han sido incluidos en la sumisidn a asenti-
miento de la Cdmara del paquete de articulos que
han sido referidos.

Respecto del articulo 944 existe la formulacion
de un voto particular del Grupo Socialista por el
que se postula la supresidn del parrafo segundo.
No obstante, en la redaccion que consta en el dic-
tamen, este articulo tiene un solo parrafo. Yo ro-
garia al portavoz del Grupo Socialista que con-
crete su peticion.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Es un
error material que se ha producido.

El sefior PRESIDENTE: (No hay, por consi-
guiente voto particular?

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Si, hay
voto particular en el sentido que esta.

El sefior PRESIDENTE: iQuiere leer el texto
de su voto particular, senador Garcia-Oliva?

El sefior GARCIA-OLIVA: Es volver al texto
del Congreso en este articulo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, éno es la
supresion del inexistente parrafo segundo?

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: No, es
volver al texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Enterada la Cimara
de que el voto particular tiene por objeto la vuel-
ta al texto del Congreso respecto del articulo 944
del Cdodigo Civil.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: El voto
particular se mantiene, si bien se renuncia a su
defensa y se pide la entrada a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion
en turno a favor, en contra o de portavoces?
(Pausa.) En turno de portavoces, tiene la palabra
¢l senador Ojeda, pero ahora puede hacer uso de

‘la palabra el sefior Ruiz Risuefio para una con-

crecidon que pretende hacer.

El sefior RUIZ RISUENO: Con la venia, sefior
Presidente, para clarificar la cuestién que plan-
teaba el sefior Presidente en relacién con los vo-
tos particulares que hacian referencia al apartado
segundo.

Nos interesa que conste en el «Diario de Sesio-
nes», primero, para que tenga conocimiento la
Camara y, segundo, para cuando el dictamen del
Senado pase al Congreso de los Diputados.

El articulo 944, tal como venia dictaminado
por el Congreso de los Diputados, establecia el si-
guiente tenor: «En defecto de ascendientes y des-
cendientes y antes que los colaterales, sucedera
en todos los bienes del difunto el cdnyuge sobre-
viviente».



—5062—

SENADO

1 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 99

Nosotros, en Comision, hemos hecho una mo-
dificacion, que, en principio, era un apartado se-
gundo, pero que, posteriormente, ha dado lugar a
una redaccion sin ningun tipo de apartados, es
decir, a una redaccion global de ese articulo 944,
o, por decirlo de alguna manera, a una redaccion
unitaria, sin distincion de ningun apartado. Que-
ria decirlo a efectos de que constase esta rectifica-
cion.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, parece
que ha habido conformidad, por parte de todos
los que han seguido ¢l itinerario parlamentario de
este proyecto de ley, en que el voto particular que
ha mantenido en Grupo Socialista reclama la
vuelta al texto del Congreso.

Tiene la palabra, en turno de portavoces, el se-
nador Ojeda, por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, muy brevemente
para apoyar ¢l voto particular del Grupo Socia-
lista que pretende la vuelta al texto del Congreso.

Si antes el Senador Ballarin decia que dificil
ibamos a tener los socialistas el voto de las muje-
res en unas proximas elecciones generales, yo
empezaria diciéndole que muy dificil lo va a te-
ner el Grupo Centrista por lo que se refiere a los
viudos, hombres 0 mujeres. Y voy a explicar por
qué.

Siguiendo precedentes de nuestro propio Dere-
cho, concretamente de la Ley de 24 de mayo de
1958 que marcaba una linea en el sentido de au-
mentar los Derechos sucesorios del conyuge viu-
do, siguiendo también precedentes muy proxi-
mos del Derecho comparado en los que también
se acrecienta el haber hereditario del conyuge
viudo, el Congreso en este proyecto de ley esta-
blecid, para la sucesion intestada, que el conyuge
viudo supérstite sucederia con preferencia, a falta
de ascendiente y descendiente, a los parientes co-
laterales. Después, al entrar en esta Camara, este
texto ha sufrido una serie de vicisitudes. En pri-
mer lugar, el Senador Ruiz Ruisefio, con unas
motivaciones muy justificadas, introdujo —creo
que fue en Ponencia— un segundo parrafo que,
en este supuesto, pretendia introducir una reserva
de los bienes que, procedentes del difunto, hubie-
se heredado el conyuge supérstite en favor de los
hermanos del premuerto.

Ya expuse, tanto en Ponencia como en Comi-
sidn, las objeciones que los socialistas teniamos a

este tipo de reservas. Si Alonso Martinez, cuando
introdujo la reserva lineal, o troncal, del articulo
811 del Cddigo Civil, hubiera sabido —aunque el
caso practico que él exponia era un caso san-
griento en el que, por azar de muertes prematuras
y de matrimonios, los bienes y el patrimonio de
una familia podian pasar a otra sin ninguna rela-
cién familiar ni efectiva con aquella de donde
procedian los bienes— que el articulo 811 iba a
dar lugar a tantos pleitos y a tantas cuestiones, yo
creo que, quiza, no hubiera introducido ese cuer-
po extrafio, que es el articulo 811, en nuestro Co-
digo Civil.

Por eso nosotros nos opusimos, como digo, a la
pretension del Senador Ruiz Ruisefio de estable-
cer esa reserva. Nos opusimos por razones practi-
cas y por razones de tipo ideologico. La razon de
tipo ideoldgico es el tipo de familia que existe hoy
en la sociedad, una familia nuclear, centrada fun-
damentalmente en el matrimonio, en los cédnyu-
ges y en los hijos, y no la familia extensa que pre-
dominé en otros tiempos, no solo en Espafia sino
en otros paises. Por eso entendiamos, y se puede
presumir en base al amor que existe entre marido
y mujer, que el marido puede preferir que sus bie-
nes vayan antes a su mujer, con la que ha vivido y
con la que ha formado una comunidad de bienes,
que a sus propios hermanos. Ademas, entendia-
mos que establecer una nueva vinculacion de la
propiedad podria generar grandes problemas de
tipo juridico y practico; por ejemplo, que el usu-
fructo —puesto que el reservista, en cierto modo,
es un usufructuario— no pudiese tener una renta-
bilidad suficiente de los bienes y tuviese que vivir
en condiciones de precariedad.

Por eso, con muy buen sentido, se suprimid esa
pretendida reserva, que no ha llegado a nacer al
mundo del Derecho, y se sustituye, en el caso de
que concurran hermanos o hijos de hermanos del
cényuge, premuerto con el conyuge supérstite,
por una reserva de nuda propiedad en favor de es-
tos ultimos, y se otorga o se concede al conyuge
viudo, al cdnyuge supérstite, unicamente un de-
recho de usufructo.

Entendemos que no es admisible esta solucion,
por las mismas razones que acabo de apuntar en
cuanto a la reserva.

En primer lugar, el sentido general que recoge
nuestra Constitucidn, y que esta en la vida diaria,
en la vida social, de la familia nuclear, de la fami-
lia formada en torno al matrimonio, a los conyu-
ges y a los hijos, y, en segundo lugar, la razén
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practica que yo anunciaba, atenuada en este caso,
es cierto, de que el usufructo no puede ser sufi-
ciente para que el cdnyuge supérstite mantenga
una vida digna, y, teniendo en cuenta estas razo-
nes, nosotros entendemos que el conyuge viudo
debe suceder en el pleno dominio y con preferen-
cia, a falta de ascendientes y descendientes, a los
colaterales, sean estos hermanos o hijos de her-
manos.

Yo creo que asi estamos protegiendo al conyu-
ge supérstite, estamos en la linea que ha seguido
nuestro Derecho, y me estoy refiriendo concreta-
mente al Derecho del Cédigo Civil, puesto que en
los Derechos forales hay diversas excepciones
que van desde el derecho expectante de viudedad,
en el Derecho foral de Aragdn, hasta los derechos
mas atenuados que consagra, por ejemplo, la
compilacidn de Cataluiia.

Por eso, nosotros entendemos que hay que vol-
ver pura y simplemente al texto del Congreso,
"porque asi se protege mucho mejor al conyuge
supérstite y estamos mucho mads acordes con la
realidad social.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo UCD,
tiene la palabra el Senador Pardo, al que ruego,
por favor, se atempere al tiempo reglamentario.

El seior PARDO MONTEROQO: Seiiores sena-
dores, como que ya he aprendido la leccién, voy a
tratar de cumplir el turno dentro del tiempo esta-
blecido.

El articulo 944 de que se trata, en su actual re-
daccion, dice asi: «<En defecto de descendientes y
ascendientes, sucedera en los bienes del causante
el conyuge sobreviviente, salvo en los que aquél
hubiere adquirido por herencia o donacion,
cuando concurra en la herencia con hermanos o
hijos de hermanos del premuerto, respecto de los
cuales el conyuge tendra el usufructo vitalicio y
aquéllos la nuda propiedad».

Sefialan los autores como fundamento del dere-
cho de sucesion, de un lado, la voluntad expresa
del causante para la sucesion testada, y de otro la
voluntad presunta para la sucesion intestada. Son
teorias con fundamento en la propiedad indivi-
dual. Este era el Derecho historico. También se-
flalaban otras teorias, un fundamento en el Dere-
cho de familia. Decian que la familia era el prin-
cipio de la comunidad familiar, la familia como
colectivo de parentesco y de afectos, la familia
como célula esencial de la sociedad y la familia

como nucleo del aporte, incremento y formacién
de patrimonio.,

Las teorias actuales no difieren mucho, y sue-
len ser armonicas. Realmente, el nuevo auge que
tienen se limita a matizar que cuando se trata de
fundamentar la sucesion en la propiedad se tome
esta no en un sentido de «jus singulorum» o De-
recho quiritario, sino en su aspecto de funcidn so-
cial, y que cuando se refiere a la familia se tome
en ¢l sentido de célula transindividual, que va
mas alld que los individuos que la componen.
Este suele ser, sucintamente expresado, ¢l funda-
mento de la sucesion intestada. Lo que pasa es
que, en el conjunto de personas llamadas por
afecto, por parentesco o por sangre, hay variacio-
nes, segun las motivaciones de la sociedad.

«Evidentemente, un Cdédigo —decia Angeles-
co— no es el producto de un cerebro, sino, el de
una época»; y la época demanda, quiza, otro tra-
tamiento.

Sin duda, el conyuge supérstite no estaba bien
tratado en la legislacion tradicional espafiola,
hasta el punto de que Roman i Trias habia pro-
puesto para Cataluiia el [lamado «usufructo de
supervivencia», y de ahi también que se hubiesen
establecido las legitimas en el Cédigo Civil. Legi-
timas a favor del cédnyuge supérstite, que sufrie-
ron modificaciones para aumentarlas, para con-
solidarlas, por leyes posteriores de reciente pro-
mulgacién.

En la actualidad, la formula que se ofrece y
sienta por el Senado instituye heredero al cényu-
ge supérstite en defecto de descendientes y ascen-
dientes. Pero, segun los casos, instaura una dife-
rente modalidad. Cuando no hay hermanos ni hi-
jos de hermanos, es heredero en la totalidad. Mas,
4qué pasa cuando existen hermanos? No se trata
de menoscabar los derechos del conyuge supérsti-
te; se trata de pensar en aquellos fundamentos de
la herencia que presumiblemente quiere el cau-
sante. Estamos de acuerdo en que, con toda segu-
ridad, el ciento por ciento de los consultados pre-
feririan la sucesidn, y prefieren la sucesion del co-
nyuge a la sucesion de sus hermanos. Pero, des-
pues iqué? En cuanto se cause la sucesion del cé-
nyuge supérstite, (qué hubiera preferido el co-
nyuge premuerto? {Que le sucediesen en sus bie-
nes privativos sus cufiados o los hijos de sus cufia-
dos o extrafios, o que le sucedieran sus propios
hermanos y sus propios sobrinos?

Este es el tema que se plantea aqui. Nosotros
estamos acordes con el Grupo Socialista, con to-
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dos los grupos, en que debe suceder el conyuge
viudo en los bienes adquiridos durante el matri-
monio, sea bajo régimen de gananciales o no.

Pero si se trata de bienes que el conyuge pre-
muerto hubiese adquirido por donacion, por titu-
lo lucrativo, o por herencia, se sigue una regla
que no crea una reserva troncal, ni se relaciona
con ¢l articulo 811; simplemente se distribuye la
propiedad, y —respecto exclusivamente de estos
bienes— se atribuye al conyuge supérstite el usu-
fructo vidual y a los hermanos la nuda propiedad.

{Razones? En definitiva el respeto a la volun-
tad presunta del causante; el fortalecer los lazos
de sangre; el fortalecer esa célula que forma ¢l pa-
trimonio evitando que en una sola generacion
bienes heredados que han venido de un patrimo-
nio adscrito al linaje del marido o de la mujer que
fallece primero, por el juego simple de la sucesion
de su conyuge supérstite, se puedan encontrar
desplazados a otro patrimonio, al fin y al cabo de
extrafios. Porque la limitacién no hace referencia
al conyuge viudo, sino exclusivamente a estos
otros terceros posibles sucesores.

Asi estda también contemplado en todas las le-
gislaciones comparadas, y yo tengo que decir que
creo que en Europa el conyuge esta colocado des-
pués de los hermanos. De manera que la modifi-
cacion que ahora se establece es de lo mas avan-
zado y progresivo dentro del sistema de Derecho
europeo.

Eso es todo, para no agotar el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista respecto
del articulo 944 del Codigo Civil. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 56; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista al articulo 944 del
Cadigo Civil.

Articulos 945 y 946; 952 a 954...

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Habra que
votar antes el articulo 944.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon. Le agra-
dezco la observacion.

Se pone a votacion el texto que para el articulo
944 propone el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor. 79: en contra, 56.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 944 del dictamen de la Comi-
sion.

Ahora si viene la lista de articulos, que son los
siguientes, todos ellos sin votos particulares: 945
y 946,952 a 954,962,971, 973,975, 980, 1.045,
1.057, 1.060, 1.458, 1.810 y [.811 del Cddigo Ci-
vil, ademas de todos los articulos 5.° a 8.°, inclusi-
ve, del proyecto de ley, disposiciones transitorias
primera a duodécima, y disposicion final del dic-
tamen, también sin votos particulares.

Por consiguiente, se propone, una vez mds, que
se acepte por la Camara la propuesta de la Mesa
de ser tratados en su totalidad. (Pausa.)

La Presidencia propone que se acepten por
asentimiento los textos del dictamen de la Comi-
sion. (Asentimiento.)

Asi pues, se declara y, tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al Con-
greso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre fas mismas, en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON ELADIO CASTRO URIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE INSUFICIENCIA DE LA RES-
PUESTA DADA POR EL GOBIERNO A
LA PREGUNTA FORMULADA EN LA
SESION DEL PLENO DEL SENADO DEL
DIA 17 DE OCTUBRE DE 1980 POR ESTE
SENADOR, RELATIVA A PLENO APRO-
VECHAMIENTO DE LAS CENTRALES
EXISTENTES EN EL VALLE DEL RIO
ORBIGO

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del or-
den del dia. E] Senador Castro Uria tiene la pala-
bra para exponer su pregunta sobre insuficiencia
de la respuesta dada por el Gobierno a la formu-
lada en la sesién del Pleno del Senado del dia 17
de octubre de 1980, relativa al pleno aprovecha-
miento de las centrales eléctricas existentes en el
valle del rio Orbigo.

El sefior CASTRO URIA: Sefior Presidente,
quiero manifestar mi deseo de retirar la pregunta,
no sin antes declarar que el motivo viene por la
clarificacion que ha hecho el actual Subsecretario

Articulos 945,
848, 962 953,
954, 962, 971,
973, 978, 980,
1.045, 1.087,
1.080, 1.458,
1810y 1.811
del Cédigo Civil
(articulo 4.° del
dictamen) y
articuion 58 8
inclusives, y
disposiciones
transitoriss
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del Ministerio de Obras Publicas, que no fue el
que en su dia tuvo a bien contestarme. Y, ade-
mads, dejar constancia en el «Diario de Sesiones»
de que en el Boletin nimero 78, donde se publica
la pregunta, hay una declaracion en el texto que
dice «insuficiencia», y ha quedado reconocido
que lo que habia, dado que existe un acta nota-
rial, eran verdaderas contradicciones respecto a
la pregunta, y a la respuesta dada por el Subsecre-
tario del Ministerio en aquel momento. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, éretira-
da la pregunta?

El sefior CASTRO URIA: Retirada la pregun-
ta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecreta-
rio no tiene nada que oponer, naturalmente.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO (Guitart y de Grego-
ri0): Nada, sefior Presidente.

DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOM-
PATIBILIDADES EN RELACION CON LOS
SENADORES DON JOSE BATLLES PANIA-
GUA, DON JOSE CABRERA BAZAN Y DON
ELOY JESUS LOPEZ MIRALLES

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Punto quinto del orden del dia: dictamen de la
Comision de Incompatibilidades en relacion con
los Senadores don José Batllés Paniagua, don José
Cabrera Bazan y don Eloy Jesus Lépez Miralles.
Figura publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de fecha 30 de marzo de 1981,

Segun el articulo 20.2 del Reglamento, puede
cubrirse un tumo a favor y otro en contra, y si no,
la intervencién de la Comision en defensa de su
criterio a través de representante. (Hay algun tur-
no a favor o en contra? (Pausa.) Por la Comision,
tiene la palabra el Senador Ruiz Risueio.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presidente,
sefiorias, muy brevemente, en mi condicién de
Presidente de 1a Comision de Incompatibilidades,
para proponer y presentar al Pleno el dictamen
de la Comision sobre los posibles supuestos de in-
compatibilidad o no incompatibilidad para de-
sempefiar el cargo de senadores por parte de los

sefiores Cabrera Bazin, Batllés Paniagua y Lopez
Miralles.

Como saben SS. SS. y como consecuencia de
las vacantes producidas por las respectivas re-
nuncias de los sefiores senadores representantes
por las provincias de Almeria y de Sevilla, y
como consecuencia de las elecciones parciales ce-
lebradas en estas provincias, fueron elegidos se-
nadores los sefiores antiormente citados.

Del anilisis de la documentacion presentada,
asi como de la declaracién formulada por los se-
fiores senadores y del conocimiento que posee la
Comisién de Incompatibilidades, no se deducen
supuestos de incompatibilidad alguna en los se-
fiores senadores anteriormenté mencionados, por
lo cual la propuesta de la Comision de Incompa-
tibilidades elevada al Pleno es la admision de este
dictamen y la posibilidad de que estos sefiores se-
nadores puedan ejercer su funcion sin causa de
incompatibilidad que lo impida.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Habria de someterse a
votacidén la aprobacidn del dictamen de la Comi-
sion. (Se puede estimar aprobado por asenti-
miento de la Camara? (Pausa.) Se declara apro-
bado por asentimiento de ia Comisién de Incom-
patibilidades respecto de los tres senadores ante-
riormente mencionados.

PROPOSICIONES NODE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE DECLARACION DEL
PARQUE NATURAL DE LAS DUNAS DE
MASPALOMAS

El sefior PRESIDENTE: Punto sexto del orden
del dia. Proposiciones no de ley. La primera, del
Grupo Parlamentario Socialista, como lo sera
también la segunda, sobre declaracion del parque
natural de Las Dunas de Maspalomas, publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
fecha 2 de marzo de 1981.

El Senador De Armas tiene la palabra. Sabe
que dispone de veinte minutos, senador.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Muchas gra-
cias.

Seflor Presidente, sefiorias. Volvemos otra vez
—y perdonen ustedes la reiteracion— con una
proposicion no de ley, esta vez no de Parque Na-
cional, sino de parque natural. Parece que ésta es
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una reiteracion constante que tenemos los cana-
rios, con respecto a los Parques Nacionales o a la
proteccion de zonas naturales que existen en las
islas.

Al margen de las posibles repeticiones, quizad
parezca esto un poco de monomania, la verdad es
que el conseguir que las zonas de las islas se pro-
tejan con leyes y con disposiciones para salvar la
degradacion que tiene nuestro territorio, no es
ninguna frivolidad, sino que es una necesidad pe-
rentoria para el archipiélago, y yo diria, ademads,
que no solo para el archipiélago, sino también
para el resto del Estado.

Hemos hablado muchas veces —y aqui quizd
se ha repetido, se ha reiterado— de que los pro-
blemas de las islas, con una poblaciéon en gran
crecimiento, con un territorio muy limitado,
hace precisa la necesidad de conservar los espa-
cios para que se mantenga el nivel de vida actual
—uyo diria que se mejore el nivel de vida actual, el
nivel de vida natural— y, ademads, para que en el
futuro las nuevas generaciones no nos achaquen
—que nos achacaran— tantas brutalidades y tan-
tas barbaridades cometidas con el espacio natu-
ral, con el ambiente ecologico.

Esta tarde estoy aqui con una proposicio no de
ley, que se presento en el Congreso de los Diputa-
dos en el mes de octubre como proposicion de
ley, para hacer un parque natural en Las Dunas
de Maspalomas, en la isla de Gran Canaria.
Aquella proposicion de mis compaiieros del Con-
greso fue retirada, mejor dicho, fue rechazada
porque se consideré que el procedimiento juridi-
co que se usaba en la proposicion de ley no era
acorde para la creacion de este parque natural.
Por ello se rechazo la proposicion de ley y el Go-
bierno se comprometié a hacer una disposicion
donde se iba a ir a la creacidn del Parque Natural
de Las Dunas. Han pasado varios meses y, en rea-
lidad, el Gobierno todavia no ha dictado ninguna
disposicion en este sentido.

Por ello, nosotros volvemos a presentar esta
vez como proposicion no de ley, para que se cree
el Parque Natural de Las Dunas de Maspalomas.
El fundamento —y voy a ser breve porque el
tema es conocido— es que el Grupo Socialista del
Senado basa su peticion en la existencia, en la
Zona que se propone para que sea declarada par-
que natural, de formaciones geomorfoldgicas de
gran originalidad y belleza paisajistica, asi como
de espacio vegetal y animal que, por su peculiari-
dad, deben ser especialmente protegidos. Todo

ello justifica sobradamente, desde el punto de vis-
ta cientifico, cultural, educativo —yo diria, en
menor cuantia, recreativo—, el que dicho espacio
natural sea propuesto como parque natural, dado
que los ecosistemas primigenios no han sido sus-
tancialmente alterados como consecuencia de las
acciones humanas.

Los que conocen la zona de Maspalomas saben
que era una zona natural con una gran playa, una
de las mejores de la isla de Gran Canaria, y en el
momento actual el creciente nimero de las cons-
trucciones turisticas ha ido poco a poco degra-
dando el entorno de aquelia zona tan hermosa, en
el que existia una laguna, que se ha ido perdien-
do, y en la actualidad se ha convertido en una
zona de gran densidad turistica y de construccio-
nes de altura, que los naturalistas prevén que
pueda afectar precisamente a la situacion de las
dunas, al movimiento permanente de las dunas.

Este espacio no cultivable estd influido por la
condicion del suelo, porque aquélla es una zona
de gran riqueza turistica, una zona muy apeteci-
ble desde el punto de vista de la especulacidn del
suelo. Y asi resulta que otras zonas de las islas no
encontraron dificultad alguna para ser declaradas
parques naturales, sin quitarles, por supuesto, el
enorme interés que tienen desde el punto de vista
cientifico y turistico, pero no encontraron, digo,
oposicion por parte de nadie, siendo el caso del
Parque de las Caiiadas de Teide y el de la Caldera
de Taburiente. Son zonas que, en realidad, no tie-
nen un interés econdémico en cuanto a su aprove-
chamiento.

Y por eso estas leyes, con algunas matizacio-
nes, pasaron sin ningin problema.

En cambio, la zona de que hablamos ahora si
tiene un gran interés econémico.Y no sélo tiene
interés su entorno, sino las propias dunas. Y en-
contramos una gran resistencia por parte de cier-
tas fuerzas para que en esta zona privilegiada de
la isla de Gran Canaria que, como también pasa
en las islas mayores, como Tenerife, se encuentra
enormemente degradada y con una gran necesi-
dad de espacios naturales, sea creado un parque
natural.

Se ha rechazado en el Congreso. El Gobierno
no ha cumplido su promesa de las disposiciones
que iba a dictar y volvemos de nuevo a la carga,
pidiendo que esta zona sea declarada parque na-
tural. Y vuelvo a decir que ésta es una zona no
cultivable ni habitada, pero muy apetecible para
la especulacion de su suelo.
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Creo que por encima de los intereses econdmi-
cos tiene que existir el convencimiento de que no
podamos convertir todo en zonas turisticas, en
zonas de obtencidn de beneficios, porque al final
pasara, como siempre, que mataremos la gallina
de los huevos de oro.

Incluso la zona periférica de este parque, si
continua la degradacidn, va a sufrir las conse-
cuencias. Y seguiremos con la retirada del turis-
mo, con la crisis de los hoteles, y crecera el paro,
que tanto nos preocupa a todos.

En el momento actual, el ecosistema de la zona
ha hecho que aquella zona espléndida, magnifica,
de hace unos afios, por la que se podia pasar, y
que era un lugar de espacios naturales, y donde se
podia estar en contacto con la naturaleza y donde
existian espacios vegetales unicos en la isla de
Gran Canaria, e incluso del archipiélago, donde
existia una zoologia y unas condiciones muy es-
peciales, afio tras afio continia su degradacion. Y
hoy podemos encontrar establecimientos de bebi-
das, empiezan a circular automoviles todo terre-
no por el centro de las dunas, aparecen aparca-
mientos en las urbanizaciones que luego se van
introduciendo, aparecen depositos de basuras in-
controladas, aguas residuales, y si de una manera
riapida y eficaz no cortamos este proceso, dentro
de algunos afios, pocos, la zona de Maspalomas
se convertird en una auténtica cloaca. Porque lo
mads probable es que se convierta en una serie de
solares y que continue la degradacion de aquel es-
pacio.

Esta es mi opinion. En verdad no entiendo
como se puede producir esta miopia. Incluso en
un sentido econdmico, al margen del sentido na-
tural que tiene el hombre de vivir en un entorno
civilizado, en cuidar los pocos espacios naturales
que nos quedan.

Vuelvo a reiterar que espero que esta vez este-
mos de acuerdo en que se declare esa zona Parque
Natural y no como se pretendia por algunas per-
sonas, en el Congreso, que se utilice como lugar
turistico, un lugar interesante, acogido a la Ley
del afio 1975, que, en definitiva, no es sino un
enunciado de buenos propdsitos.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista
del Senado presenta la siguiente proposicion no
de ley: primero, para que el Gobierno, en ¢l plazo
de cuatro meses, a partir de la aprobacion de esta
proposicion, proceda a la aprobacion y publica-
cién de un decreto, creando el Parque Natural de
Las Dunas de Maspalomas. En segundo lugar,

para colaborar con el Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza, en las funciones
que a éste le atribuye la legislacién vigente sobre
parques naturales, y se constituya el Patronato
del Parque Natural Las Dunas de Maspalomas.
Ese Patronato tendrd un Comité de gestion en
que estén representados la Junta de Canarias, el
Cabildo Insular de Gran Canaria, el Ayunta-
miento de San Bartolome de Tirajana, asi como
un comité cientifico, cuyas funciones esenciales
seran el asesoramiento, estudio de investigacidon
de todo lo concerniente al parque, el desarrollo
de un programa de informacidn para la poblacién
canaria y para los visitantes de la isla de Gran Ca-
naria. En tercer lugar, a partir de la aprobacion de
esta proposicion, quedard prohibido cualquier
tipo de modificacion de espacio natural propues-
to como parque, especialmente en lo que respecta
a toda otra, sea publica o privada, que pudiera
deteriorar el ecosistema de dunas, asi como la cir-
culacion de vehiculos motorizados, especialmen-
te por las dunas, toda nueva actividad industrial o
comercial, la extraccion de arena, asi como cual-
quier actividad que atente contra la vida de los
animales y plantas existentes y la introduccion de
especies vigentes o animales que sean fordneas al
parque natural.

No bastara, por tanto, con el catdlogo o inven-
tario de espacios naturales, como decia anterior-
mente, que no es, en la Ley de 1975, repito, sino
una simple declaracion de buenos propdsitos.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Es obvio que el Sena-
dor De Armas ha consumido el turno a favor de
la proposicion no de ley. éAlgun turno en contra?
(Pausa.) { Turno de portavoces? (Pausa.) El Sena-
dor Martin, por el Grupo de UCD, tiene la pala-
bra.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores, para anun-
ciar el voto negativo de mi grupo ante la proposi-
cion no de ley del Partido Socialista, que, con
toda dignidad, como siempre, ha defendido mi
compaiiero y amigo el Senador por Tenerife, don
Alberto de Armas.

Cuando en esta Cimara se tratan cuestiones es-
pecificas de una region o provincia, por cada par-
tido suele intervenir un senador de la region o de
la provincia para asumir con mayor proximidad
y conocimiento de causa la defensa de una dispo-
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sicion que se supone va a redundar especialmente
en beneficio del pueblo que le votsé.

Ultimamente, la Unién de Centro Democriti-
co y el Partido Socialista Obrero Espafiol han ele-
gido a sus senadores canarios para que defendie-
ran la creacion, clasificacion y reclasificacion de
los distintos parques nacionales que han prolife-
rado en el archipiélago, en todos los casos por ini-
ciativa del Gobierno. Y estos senadores, al hablar
con su acento peculiar de parques nacionales,
con tan exoticos nombres como Garajonay, Ta-
buriente, Teide y Timanfaya, se han esforzado en
hacer llegar a ustedes la realidad de sus islas, han
contado a sus sefiorias sus bellezas y virtudes, y
algunos, también, sus desventuras.

Creo que con ello han completado ustedes su
visién de lo que realmente es el archipiélago ca-
nario, y por ¢llo no voy a intentar describirles las
bellezas naturales, ni las virtudes del clima de la
isla de turno, que es hoy la de Gran Canaria. No
les voy a hablar de rios, riachuelos y arroyos, que
listedes saben que alli no existen. Pero tampoco
voy a ejercer de plafiidera de los muchos males,
miserias y desventuras que padecen los habitan-
tes de esas mal llamadas Islas Afortunadas, por-
que también estoy convencido de que ustedes los
conocen.,

Voy a explicar la postura de mi grupo ante una
proposicion no de ley que pretende se declare
parque natural un trozo de la Gran Canaria. Y no
quisiera que esta proposicion fuera premonitoria,
porque no se pide la declaracion como parque
natural de una zona de abundantes plantas y de
exuberante, verde y frondosa vegetacion tropical,
sino de un trozo de nuestra tierra cubierta de are-
na y, en su interior, un pequefio oasis, y nada
mas, casi como uno de esos tipicos jardines japo-
neses de arena.

Por ello digo que ojala no sea premonitoria esta
proposicion, porque quiero que sus sefiorias se-
pan que si no se toman medidas urgentes, el nivel
freatico seguird descendiendo fatalmente cada
afio y Gran Canaria se convertira pronto en un
gran parque natural y nacional de arena. Pero
prometi no contarles las desdichas de mi pueblo,
ni hablarles de su negra situacién geopolitica y
social.

Voy a hablar sélo de un parque natural que
quiere promover el Partido Socialista en el sur de
Gran Canaria, este sur que en otra época fue una
sucesion de playas y dunas rematadas con una
charca y un oasis de palmeras junto al faro de

Maspalomas. Unas costas que se han convertido
en centro turistico importante, que los canarios
soportamos por lo que significa de riqueza, traba-
jo y futuro, pero que no debemos permitir que se
propicie una salvaje ¢ incontrolada invasion, una
destruccion, en fin, de esta zona de gran valor
cultural, con su flora y su fauna autdctonas, con
su maravilloso entorno.

Ello nos preocupa a todos los canarios desde
hace afios. Y por ello se han sucedido estudios y
propuestas, entre otros del Cabildo Insular, del
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, de
la Presidencia del Gobiemo, de la Universidad de
La Laguna, del Jardin Botanico, del Centro Tec-
noldgico Pesquero y de Ascdn.

El Partido Socialista Obrero Espafiol se ha
preocupado ultimamente del tema y ha utilizado
todos estos estudios y datos para presentar el afio
pasado en el Congreso una proposicion de ley
que no podia prosperar por defectos de forma y
de fondo, y ahora, en el Senado, una proposicion
no de ley de creacion del Parque Natural de Las
Dunas de Maspalomas, que es igual que el ante-
rior, pero sin defectos de forma.

Yo soy canario y quiero io mejor para Canarias
y, en principio, he creido en el parque natural
que se pedia para las islas. Hoy no creo que esa
sea la solucion mas acertada; y lo digo aqui, en
una tribuna publica, en una intervencion que
eludiria si no estuviera convencido de que la so-
lucidn que se va a dar es la mds adecuada y la mads
beneficiosa para la isla.

Tenemos que partir de la base de que todos, sin
excepcion, incluido el Gobierno, coincidimos en
que es necesaria la proteccion de Las Dunas de
Maspalomas. pero hay que elegir la forma mejor
de articular esta proteccion.

La solucion de crear un parque nacional la im-
pide su miniscula superficie —328 hectareas—,
frente a la de los demds parques canarios: 4.500
en Timanfaya, 15.000 en Taburiente y 12.000 en
La Gomera.

La solucidn de un parque natural, que es la que
propicia el PSOE, tampoco encaja, pues estos se
definen —los parques naturales— como zonas de
gran extension, o al menos de relativa extension,
incluso en Canarias, a las que debe tener acceso
para su uso, disfrute, contemplacion y aprove-
chamiento la poblacién, de manera indiscrimina-
da, con las garantias precisas para evitar la des-
truccion de los ecosistemas existentes.

Creo que el tiempo se me acaba y solamente
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quiero decirle —crei que disponia de mas tiem-
po— que lo que el Gobierno pretende es promul-
gar un real decreto para que, de acuerdo con los
propietarios de aquella zona, se proteja de mane-
ra inmediata el sistema y la zona. Y luego, proxi-
mamente, con una ley, cuyo borrador también he
examinado, intentar crear un paraje natural de
interés nacional, de Las Dunas de Maspalomas,
que se encuentra ya redactado como borrador y
que se presentara a las Cortes en no largo plazo.
Seiior De Armas, confiamos en que este pro-
grama se lleve a la practica urgentemente por el
Gobierno, y por ello votamos en contra de su
proposicion, por considerar que no es la adecua-
da y es igual a la proposicion anterior. Pero, per-
sonalmente, me mantendré expectante, porque,
si asi no sucediera, seriamos los primeros en de-
nunciarlo y en exigir el cumplimiento de las pro-
mesas que hoy se nos hacen. Muchas gracias.

El seiior DE ARMAS GARCIA: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Senador De Armas,
cpara qué quiere hacer uso de la palabra?

El seior DE ARMAS GARCIA: Pensamos que
ha habido un turno en contra, pero no un turno
de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, claro que ha ha-
bido. Esta equivocado el Senador De Armas. He
dicho, literalmente: «Es obvio que el Senador De
Armas ha consumido un turno a favor.» He pre-
guntado: «(Existe algun turno en contra?» Nadie
ha levantado la mano. Entonces he dicho: «(Tur-
no de portavoces? Estard en el «Diario de Sesio-
nes». Y solo he visto levantar la mano al Senador
Martin.

Por consiguiente, en esta ocasién al Senador
De Armas no puedo darle la razén.

El sefior LABORDA MARTIN: Pido la pala- |

bra.

El sefior PRESIDENTE: Senador Laborda, si
es para insistir en el mismo punto no tiene la pa-
labra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, es que entendemos que se nos niega el de-

recho de réplica o de un comentario a las pro- |

puestas.

El sefior PRESIDENTE: Perdén. Déme S. S.
un reglamento que me lo permita y con sumo
gusto le concederé todos los turnos de réplica,
rectificacion y cuanto sea menester.

El sefior LABORDA MARTIN: Claro, esto le
obligara al Senador Alberto de Armas a dar las
explicaciones alli...

El sefior PRESIDENTE: Tendra que darlas.

Se somete a votacidn la proposicidn no de ley
del Grupo Socialista que acaba de ser debatida.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 50; en contra, 74, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
proposicion no de ley del Grupo Socialista sobre
declaracidn del Parque Natural de Las Dunas de
Maspalomas.

Se suspende la sesidn por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOLICITANDO DEL GOBIERNO
QUE DE UNA NUEVA REDACCION AL
ARTICULO 3., 4, DEL REAL DECRETO
71/1979, DE 12 DE ENERO, SOBRE ES-
TRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE
LAS DELEGACIONES PROVINCIALES
DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley
del Grupo Socialista, solicitando del Gobierno
que dé una nueva redaccion al articulo 3.°, 4, del
Real Decreto 71/ 1979, de 12 de enero, sobre es-
tructura y funcionamiento de las Delegaciones
Provinciales del Ministerio de Educacién y Cien-
cia,

iPortavoz del Grupo Socialista proponente?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martinez Ove-
jero.

El sefior MARTINEZ OVEJERQ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, esta proposicion no de ley que
voy a defender en esta tribuna, en nombre del
Grupo Socialista, es una proposicion no de ley
modesta, gue quiere simplemente cambiar un pa-
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rrafo de un articulo de un real decreto. Este de-
creto, al que se hace mencion en el mismo texto
de la proposicion no de ley, atribuye a las Delega-
ciones Provinciales del Ministerio de Educacion
la facultad de conocer y, en su caso, autorizar las
actividades que se desarrollen en los centros, ser-
vicios o establecimientos del Departamento,
cuando sean promovidas por particulares u orga-
nismos no dependientes del mismo, es decir, que
es previa la autorizacion de la Delegacion Pro-
vincial del Ministerio de Educacion para realizar
cualquier actividad en un centro escolar. Y esto
tiene una consecuencia inmediata. Que, por
ejemplo, los Ayuntamientos, que son los propie-
tarios de los centros de Ensefianza General Basi-
ca, no pueden hacer uso de las escuelas sin autori-
zacion expresa de la Delegacion correspondiente,
fuera de las horas lectivas de clase.

Por tanto, el objeto de la proposicion no de ley
es derogar este pdrrafo de este decreto y posibili-
tar que los Ayuntamientos utilicen estos locales
fuera de las horas lectivas sin necesidad de la tute-
la del Ministerio de Educacidn,

A simple vista, no necesitariamos una argu-
mentacion excesiva para defender esta proposi-
cion no de ley, puesto que los Ayuntamientos
aportan el terreno de la construccion del edificio
escolar, segun la legislacion vigente. En determi-
nados casos, los Ayuntamientos aportan una par-
te del costo de la edificacion escolar. Los Ayunta-
mientos pagan la dotacion y equipamiento de las
aulas de parvulos. Los Ayuntamientos tienen la
responsabilidad de sostenimiento y manteni-
miento de los centros escolares. Los Ayunta-
mientos pagan ¢l agua, la luz y la calefaccion; asi-
mismo, la limpieza, los conserjes y, lo mas im-
portante, los Ayuntamientos son los propietarios
de los centros escolares.

Estas razones son, por si mismas, claras y evi-
dentes, y se da la paradoja de que en una época
claramente constitucional, los Ayuntamientos
son los propietarios de derecho, pero realmente el
Ministerio, las Delegaciones Provinciales de
Educacion y Ciencia, son los propietarios de he-
cho de los centros escolares. Y esa contradiccion
es la que queremos que se resuelva en esta propo-
sicion no de ley.

Pero, aparte de esta razon, ya digo que tan evi-
dente que no necesita ninguna argumentacion, yo
diria que hay otros dos tipos de razones, una de
orden histdrico-constitucional, y otra de caracter
cultural y pedagégico.

Existe una larga tradicidn en nuestro pais que
establece un profundo nexo entre el municipio y
la escuela. Asi, la Constitucion espaifiola de 1812,
que fue pionera en cuanto a la regulacion de la
materia educativa, determina, en su articulo
321.5, cuando habla de las competencias de los
Ayuntamientos, que a los Ayuntamientos, co-
rresponde «cuidar de todas las escuelas de prime-
ras letras...». Las Cortes de 1820 completardn la
labor desarrollada por las Constituyentes de Ca-
diz, y el célebre Reglamento de Instruccién Pu-
blica de 29 de junio de 1821 establecia que en
cada pueblo con mads de cien vecinos habrd una
escuela publica de primeras letras, y daba a los
Ayuntamientos la facultad de seleccionar a los
maestros y de pagarles con la ayuda de las Dipu-
taciones Provinciales. Finalmente, establecia que
en cada centro escolar hubiera una biblioteca pu-
blica abierta a todo el pueblo.

Ya los constituyentes, y también los diputados
del trienio liberal, de alguna manera concebian la
escuela, no como una cosa cerrada, sino realmen-
te abierta al pueblo y, de hecho, obligaban a que
hubiera una biblioteca publica en la misma.

La reaccion absolutista de 1823 impidié que
este texto llegara a aplicarse en toda su magnitud.
No obstante, sentd las bases de nuestra educacién
liberal que, con las modificaciones propias de la
evoluciodn histdrica, se incorporarian a nuestra le-
gislacion por medio de la Ley Moyano de 1857.
Pero es mds; incluso el Plan General de Instruc-
cion Publica del Duque de Rivas, en 1836, vy el
articulo 97 de la Ley Moyano, de 1857, obligaban
a incluir en los presupuestos municipales como
gasto obligatorio la cantidad necesaria para aten-
der a las escuelas publicas, si bien el Estado se
comprometia a auxiliarlas en los pueblos que no
tuvieran los ingresos correspondientes.

Si vamos a la época anterior a la I Republica,
observamos las mismas connotaciones del Decre-
to de Ruiz Zorrilla. Si nos vamos al canovismo,
vemos el proyecto de ley del Conde de Toreno. Si
nos vamos con Romanones, vemos que el Ayun-
tamietno aporta los dos tercios del sueldo de los
maestros. Si entramos en la Il Republica, nos en-
contramos con el primer Plan de Construcciones
Escolares que se hacia con gran participacion de
los Ayuntamientos. ‘

En definitiva, sefiorias, a lo largo de casi dos si-
glos hay un nexo claro, evidente, y un protagonis-
mo de los Ayuntamientos en el terreno educati-
vo.
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Es mas, hasta la Ley de Régimen Local de la
época franquista, en su articulo 101, todavia vi-
gente, dice que es competencia de los municipios
la instruccidn y la cultura. Lo que es claro, evi-
dentemente, es que la letra de la ley no iba acom-
paiiada de la voluntad economica, puesto que en
los afios 1939 a 1955 resulta que se hicieron poco
mas de 11.500 escuelas en todo el territorio na-
cional.

En este sentido vemos que la actual Constitu-
cién, en su articulo 140, consagra la autonomia
municipal. Y los socialistas entendemos que esta
tutela, por parte de las Delegaciones Provincia-
les, del Ministerio de Educacion y Ciencia es un
bien que, naturalmente, es propiedad de las Cor-
poraciones Locales, constituye una injerencia
inadmisible de la Administracién central en la
Administracion local.

En el Estatuto de Centros Escolares, en su ar-
ticulo 26, también se plantea que en los Consejos
de Direccion de los Centros educativos haya un
miembro de la Corporacion.

En cualquier caso, es evidente que en la legisla-
cién anterior y posterior, incluso en la actual,
realmente, el'espiritu de la Constitucion y el espi-
ritu del Estatuto de Centros y la autonomia mu-
nicipal deben ser respetados y el protagonismo
auténtico que los Ayuntamienos demandan en
este terreno.

Pero a las razones que podiamos decir histori-
co-constitucionales, podiamos afiadir las razones
de orden cultural y pedagégico. Sin llegar a la
teoria de Ivanilich sobre la no necesidad de la es-
cuela, es evidente que las nuevas corrientes peda-
gogicas establecen una escuela abierta a la reali-
dad social, y que, naturalmente, la realidad social
tiene también que entrar en la escuela. Se necesi-
ta una escuela integradora del pueblo y para el
pueblo. Y esto no solo por razones de tipo peda-
gogico, sino también por razones de tipo econd-
mico. Pues tenemos, por ejemplo, cuando los
Ayuntamientos carecen de fondos econdémicos
para hacer nuevos locales, resulta que tenemos
locales cerrados en todos los pueblos después de
las cinco de la tarde, porque no se pueden utilizar
con la debida agilidad por parte de los Ayunta-
mientos.

Es mas, y me alegro que esté aqui, delante, el

Ministro de Cultura, porque resulta que muchas’

de las instalaciones escolares tienen centros poli-
deportivos que, realmente, no se utilizan tampo-
co en la debida cantidad, porque también el tra-

mado administrativo que realmente hace falta
para utilizar de una manera corriente, normal,
estos centros escolares, se ve totalmente dificulta-
da.

Entonces, los Ayuntamientos demandan insta-
laciones deportivas, en muchos de los cuales no
harian falta si se utilizaran racionalmente las que
tienen dentro de las escuelas.

En definitiva, sefiorias, esta modesta proposi-
cidn no de ley no pretende revolucionar el siste-
ma educativo; no pretende realmente cubrir el
hueco necesario que naturalmente hay en la re-
forma de la administracion de la educacion; sim-
plemente, pretende devolver a los Ayuntamien-
tos algo que los socialistas consideramos que es
suyo.

Por tanto, por fidelidad a nuestra tradicion
educativa en el orden histérico-constitucional,
por ser una reivindicacion sentida por los Ayun-
tamientos democraticos, por respeto a la autono-
mia municipal, consagrada en la Constitucion,
por devolver a la escuela la imagen de una insti-
tucion abierta al pueblo, por aprovechar mejor
los recursos escasos en el orden de las dotaciones
sociales de los Ayuntamientos, les pido a SS. SS.
el voto favorable a esta proposicion no de ley.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Algun turno en con-
tra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

El Senador Estrella, por el Grupo Socialista
Andaluz, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, con toda brevedad porque la exposicién
del Senador Martinez Ovejero ha planteado el
tema desde todos y cada uno de los dngulos posi-
bles. Y tanto desde el punto de vista histérico
—como ¢l ha planteado— como desde el punto
de vista de la concepcidn que se tiene de la escue-
la como algo que debe integrarse en la sociedad,
en la comunidad, asi como también desde el pun-
to de vista de la autonomia municipal, de la ca-
rencia municipal que se puede suplir precisa-
mente a través de esa colaboracidn, a través de
esa insercion y conexion entre la escuela y el mu-
nicipio —el Ayuntamiento—, parece evidente
que el sentido de la proposicién es claro que debe
ser apoyado sin ningun tipo de reserva.

A mi, en mas de una ocasion, me ha ocurrido
tener que ir a gestionar delante de un delegado
provincial, de los muchos que han pasado ulti-
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mamente por mi circunscripcion, esta autoriza-
cién para que un Ayuntamiento pudiese organi-
zar una semana cultural, pudiese organizar un ci-
clo de conferencias de las instalaciones del grupo
escolar de la localidad. En realidad esto parece
algo asi como una reminiscencia del principio de
la autoridad por la autoridad, porque, en la prac-
tica, el delegado al que se le tiene que recabar la

autorizacion —segun la legislacion actual, segin’

ese decreto que pretende la proposicion que se
derogue— nada sabe de las circunstancias que
pudieran llevar a una autorizacién o denegacion.
Se trata simplemente de una decision de puro ar-
bitrio, pero adoptada por una persona que no es
precisamente quien puede tener los elementos de
juicio para valorarlos. Quien puede tenerlos es,
sin duda alguna, el alcalde, representante de la
institucion, que es titular, que es propietario de
ese centro escolar; representante también de la
comunidad que ha aportado sus recursos para la
compra de solares, que ha aportado sus recursos y
los esta aportando para el mantenimiento del
centro; y representante también de la comunidad,
que tiene unas necesidades culturales, que tiene
unas necesidades de desarrollar determinadas ac-
tividades, y que tiene un centro que esta absoluta-
mente infrautilizado por su comunidad. Hay
también otra persona cuyo criterio debe ser teni-
do en cuenta, otro colectivo que debe opinar tam-
bién, que son los propios centros, en la persona,
en la figura, por ejemplo, de su director.

El sentido de la propuesta de que sea precisa-
mente el alcalde, la propia persona adscrita al
centro, quien decida sobre la conveniencia o no
de desarrollar esas actividades, parece logico y, en
consecuencia, nuestro grupo apoya totalmente la
proposicion del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Gru-
po Socialista del Senado tiene la palabra.

El seiior BEVIA PASTOR: Sefior Presidente,
seflorias. La proposicion de ley que ha defendido
el sefior Martinez Ovejero trata de dar un primer
paso, que ya se ha apuntado, como relacion es-
cuela-municipio, como integracién de la escuela
en su medio. Esta proposicién estd motivada fun-
damentalmente por tres cuestiones que hay que
aclarar. Podriamos decir que son tres los aspectos
basicos de esta proposicién no de ley. En primer
lugar, una infrautilizacién de unos edificios. En
segundo lugar, una excesiva burocratizacion para

conseguir el permiso que permita utilizar unos
edificios que son propiedad del Ayuntamiento. El
pueblo, el municipio, a través del Ayuntamiento,
tiene que atender las necesidades de conserva-
cidn, de reparacion, de mantenimiento, pago de
los conserjes, pago de horas extras, etc., y, sin em-
bargo, para que ese Ayuntamiento, ese munici-
pio, pueda hacer uso de esas instalaciones necesi-
ta recorrer un largo pasadizo de tramites burocra-
ticos. El tercer aspecto seria una especie de tutela,
ya apuntada por el sefior Martinez Ovejero, sobre
los Ayuntamientos por parte de las Delegaciones
Provinciales. Diriamos que esa tutela no es de-
masiado adecuada y no parece coherente en una
situacién democratica.

En el primer aspecto, yo creo que no hace falta
insistir. Ante una serie de carencias, muchas ve-
ces absolutas, de equipamientos culturales en la
mayoria de nuestros pueblos, en la mayoria de los
barrios de las ciudades; frente a eso no es concebi-
ble que unos edificios propiedad de la comuni-
dad, propiedad del Ayuntamiento, no puedan
cumplir ninguna funcién en aquellos periodos
vacacionales o en aquella parte del horario que
no es utilizado para la funcion primordial, que es
la de imparticion de las ensefianzas.

Yo he estado en muchos pueblos en los que se
me ha contado que hubieran organizado tal o
cual actividad cultural, que hubieran organizado
tal o cual actividad deportiva, y que, sin embargo,
no ha podido realizarse por carecer absolutamen-
te de locales adecuados o de instalaciones conve-
nientes. Y esto cuando en este mismo pueblo hay,
a lo mejor, un grupo o dos grupos escolares fla-
mantes, con sus salones de usos miiltiples, con
sus pistas polideportivas. Esto es realmente un
derroche. Y, ademads de ser un derroche, significa
la imposibilidad, por un lado, de que la escuela se
integre en la comunidad, y, por otro lado, que la
comunidad, los vecinos de esos municipios, de
esos barrios, puedan acercarse a integrarse mads de
lieno en la escuela.

Ademds, estd lo que he llamado el largo pasadi-
zo burocrdtico, es decir, los tramites para que un
Ayuntamiento pueda utilizar un dia o dos, unas
horas, unas instalaciones de una escuela, tramites
que son extraordinariamente prolijos y largos.

En primer lugar, tiene que solicitarse a la Di-
reccion del Centro; la Direccion del Centro tiene
gue emitir un informe. Después, esa Direccion
del Centro ha de enviar la solicitud, acompariada
de su informe, a la Inspeccion. La Inspeccion, a
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su vez, emite un nuevo informe. Y eso pasa al
Delegado.
Todo esto representa una serie de trabas, de di-

ficultades, de controles, y, en ultimo término, |

puede ser un sutil procedimiento para controlar o
para dirigir las inquietudes culturales o asociati-
vas de un pueblo o de un barrio.

Y, en tercer lugar, est4 la irritante tutela sobre
los Ayuntamientos que ejerce la Administracion
periférica del Estado en estas ocasiones, como si
se tratara de corporaciones menores de edad,
como si se tratara de un grupo de personas irres-
ponsables, como si no tuvieran capacidad de ad-
ministrar adecuadamente lo que es suyo, aquello
que ellos, en nombre del pueblo, han de conser-
var, mantener y vigilar.

Esto no es ni mas ni menos que la pesada iner-
cia de una Administracion que todos reconoce-
mos, una y otra vez, que tiene que ser reformada;
una Administracion para que los maximos valo-
res, la defensa de su territorio, la defensa de sus
competencias, no puedan practicarse; una Admi-
nistracion pensada para el control, para el buro-
cratismo, para el autoritarismo, insensible ante
los problemas y las realidades que estan en torno
Suyo.

Muchas veces, muchisimas, en diferentes deba-
tes, cuando se ha planteado el tema autonémico
por parte del Gobierno, o por parte del Partido de
UCD, se ha indicado siempre que la autonomia,
para ser concebida adecuadamente, debe ser em-
pezando por la autonomia de los propios munici-
pios.

Asi pues, es inconcebible pensar que si, por
una parte, estamos insistiendo en la necesidad de
la autonomia de los municipios y, por otra, es po-
sible que nos neguemos a que se les reconozca a
los Ayuntamientos esta competencia para que
puedan utilizar en las horas no lectivas, o en el
periodo vacacional, esos Centros, entonces lo que
a uno le cabe pensar es que toda esa retdrica auto-
nomica se convierte muchas veces en simple pa-
labreria.

Para terminar, sefioras y sefiores senadores,
pienso que en ultimo extremo todos somos cons-
cientes, quiza en este ultimo periodo mas que en
otros, de que la linea, el foso que puede separar a
unos espaiioles de otros no es exclusiva y funda-
mentalmente la linea de derechas e izquierdas; el
foso esta entre los democratas y los no democra-
tas.

Y, sinceramente, nosotros pensamos que todos

los que estamos en esta Camara hemos manifesta-
do, y dado prueba de ello, que hemos hecho una
opcion por la democracia; una opcién por la de-
mocracia en donde ha de prevalecer, sobre la des-
confianza hacia el hombre, sobre esa especie de
recelo y de afin de control, la confianza en ¢l
hombre y la racionalidad, no la irracionalidad.

Es imprescindible, pues, que esto que pedimos
en nuestra proposicion no de ley, que es minimo,
que es insignificante, pero que tiene una enorme
trascendencia para los miles y miles de pequenos
pueblos de Espaiia, o de los miles y miles de ba-
rrios de nuestras ciudades, sea aceptado. Es un
paso que es fundamental que se dé.

Y en ese sentido nos dirigimos sobre todo al
partido en el Gobierno para que considere bien
su postura y se adhiera positivamente a esta pro-
posicién no de ley que el Grupo Socialista ha pre-
sentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Valdecan-
tos, por el Grupo de Union de Centro Democrati-
co, tiene la palabra.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Seiior
Presidente, sefiorias, se ha insistido en la exposi-
cion de los tres ponentes de esta proposicion no
de ley en aspectos de modestia, de sentido mini-
mo que esta proposicion en si misma tiene. Yo no
diria que ése sea el calificativo adecuado; yo creo
que esta proposicion es inadecuada. Y es inade-
cuada sin entrar en la disquisicion hacia atras que
podria dar al Senador Martinez Ovejero, en el
sentido de que se¢ ha producido una real distor-
sidn del pasado, sino entrando primeramente en
un analisis del planteamiento de la proposicién
no de ley y, después, en una exposicion de crite-
Tios.

En esta ocasion, yo creo que el Grupo Socialis-
ta ha jugado a la baja, ha ido a un problema cir-
cunstancial, puntual, como se dice tan frecuente
y tan inadecuadamente, y basado precisamente
en un concepto totalmente pragmatico y utilita-
rio. El stlogismo podria ser mas o menos: a tales
obligaciones por parte de los municipios, a tal es-
fuerzo por parte de los municipios, a tal gasto por
parte de los municipios, les corresponde a los
municipios unos derechos compensatorios. Esos
derechos compensatorios son la libre disposicion
de los centros sin trabas administrativas y fuera
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del horario lectivo, indudablemente con respecto
al horario lectivo.

Pero yo diria que aqui nos hemos desenvuelto
en un drea exclusivamente administrativa, preci-
samente, como decia mi amigo de profesion y
compaifiero de Camara el Senador Bevid. Aqui
hemos hecho el dualismo, el manigueismo, en
cierto modo, de Delegacion, por un lado, y Ayun-
tamiento, por otro. Hemos hecho el enfrenta-
miento del delegado con el alcalde, el concejal o
el teniente alcalde, delegado de Educacion, y he-
mos hecho subliminalmente ¢l enfrentamiento
del bueno y el malo, como es habitual en nuestra
practica y dificil convivencia. En definitiva, nos
hemos desenvuelto en una pura disquisicion bu-
rocratica.

Nosotros, realmente, estabamos en otros aspec-
tos en una inflacidn legal. Vamos, para resolver
problemas que indudablemente se producen, a
una proposicion no de ley de cara a convertirla en
su dia en ley, reformando decretos-leyes, reales
decretos que el tiempo y la dinamica social han
dejado ya realmente anticuados y obsoletos.

Pero es que hay un tercer tema que si es intere-
sante. Yo lo englobaria dentro de la filosofia del
Centro. Los centros, rcalmente, no son de los
Ayuntamientos, sino de la comunidad en la que
los centros ejercen y para la que los centros deben
trabajar en todo un fendmeno educativo y forma-
tivo.

Desde un punto de vista de autonomia com-
partida y repartida es preciso presenciar la propia
autonomia de los centros, con participacion de
las asociaciones, del Consejo de Direccion y del
Consejo o de la Junta econdémica, en la cual tie-
nen participacion los Ayuntamientos, y de la
propia Direccidon. Y en ese momento obviaria-
mos todo este largo pasillo tenebroso que el Sena-
dor Bevia ha querido presentarnos aqui. Creo que
estos drganos deben vitalizar, por encima de cual-
quier enfrentamiento, la futura o inmediata vida
de los centros, y que son los que pueden dar una
armonia y colaboracion en la educacion, unos co-
nocimientos de la realidad y un respeto de las
funciones que pueden ser consideradas priorita-
rias.

En ultimo lugar, si queria decir y dejar cons-
tancia de que a mi juicio los centros estan cayen-
do incluso en un auténtico despilfarro del propio
gasto, de la propia inversion; no les sacamos la
utilidad que necesitamos. Pero eso es preciso en-
marcarlo en todo el anacronismo absoluto del sis-

tema educativo que padecemos. Es preciso inno-
var no hacia atrds, sino hacia adelante, y es preci-
50 hacerlo dando los pasos concretos y con las
apoyaturas que el sistema educativo tiene.

Concretamente (y aprovecho la presencia del
sefior Ministro de Cultura para recordar la coin-
cidencia de cuando él era Ministro de Educacién
y yo humilde delegado provincial), hay un
proyecto que elaboramos entre todos de aprove-
chamiento de los centros como bibliotecas de ba-
rrio o bibliotecas locales. Pues bien, igual habra
que hacer con las instalaciones deportivas, sobre
todo pensando en Andalucia; habra que acudir
no a eso que se llama educacién permanente de
adultos, sino a una educacion basica de adultos.

Elinflacionar la ley para esto creo que nos pue-
de distorsionar mas que apoyar. De hecho, con
mds eficacia que derecho, es posible de momento,
y creo que es deseable, compaginar la-actividad y
la responsabilidad de Ayuntamientos, delegacio-
nes y asociaciones, y emprender entre todos el
salto hacia adelante de la nueva educacién que
Espaiia entera necesita.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la proposicidn no de ley que ha sido objeto de de-
bate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 52; en contra, 69. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista, solicitando del Gobierno que dé una
nueva redaccidn al articulo 3.°, punto 4, del Real
Decreto 71/1979, de 12 de enero, sobre estructu-
ra y funcionamiento de las Delegaciones Provin-
ciales del Ministerio de Educacion y Ciencia.

INTERPELACIONES

— DE DON JUAN FRANCISCO DELGADO
RUIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE AUTORIZACION
POR PARTE DEL GOBIERNO DE PAGOS
AL EXTERIOR DESTINADOS A CLUBS
EXTRANJEROS COMO CONSECUENCIA
DEL FICHAJE DE DEPORTISTAS PRO-
FESIONALES
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El sefior PRESIDENTE: Punto final del orden
del dia. Interpelacién del Senador Delgado Ruiz,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre autori-
zacidn por parte del Gobierno de pagos al exte-
rior destinados a clubs extranjeros como conse-
cuencia del fichaje de deportistas profesionales.

El Senador sefior Delgado tiene la palabra.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, sefior Ministro, le
agradezco la paciencia que ha tenido con esta in-
terpelacion, pero creo que en estos momentos
quizd hayamos de tener un poco de paciencia con
muchas cosas.

La historia de esta interpelacion es vieja, por-
que se presenta en el Senado en el mes de mayo
del afio pasado, del afio 1980, al mismo tiempo
que en el Congreso de los Diputados la Unidn de
Centro Democratico, concretamente, presenta
una proposicion no de ley en la que pide la inter-
vencion del Gobierno a la hora de la contratacién
de deportistas extranjeros. Esta proposicion no de
ley, que presenta la UCD en el Congreso, es apro-
bada el 24 de junio del afio pasado. Yo me voy a
permitir leer esta proposicion no de ley porque
quiza sea la raiz del debate que aqui esta tarde se
tiene que producir.

Esta proposicion no de ley, aprobada en el

Congreso de los Diputados, decia: «Que quede
suprimida la importacién o fichaje de jugadores
profesionales extranjeros para cualquier clase de
deporte.
«Que cuando algiin club estimara conveniente la
importacion de algun jugador, por considerarlo
de valia excepcional y asi enriquecer la calidad
del deporte, tendra que cumplir las siguientes
condiciones:

«a) Que el Consejo Superior de Deportes
apruebe expresamente la contratacion.

”b) Que el fichaje no suponga una salida
cuantiosa de divisas.

”c) Que el club solicitante sdlo pueda contar,
incluidos los llamados oriundos, con un solo ju-
gador extranjero.

”d) Que dicho club cuente, al menos, con
cinco equipos juveniles afiliados legalmente reco-
nocidos por la Federacion Nacional correspon-
diente.

”Que las mismas normas deben regir para la
contratacion de técnicos deportivos extranjeros,
con la salvedad de aquellos deportes en los que
por carencia de especialistas sean necesarios para

facilitar la formacion de cuadros técnicos, con la
excepcion de la anterior clausula.

”e) Que para ser fichado un jugador proce-
dente de otro pais, su nacionalizacion en Espaiia
haya de preceder en cuatro afios a su contratacion
deportiva, salvo en los casos autorizados por las
normas anteriores.»

En aquel momento, el Grupo Socialista del
Congreso criticé esta proposicion no de ley, y la
critico porque pensabamos.que era una proposi-
cidn no de ley ambigua, que no queria decir nada,
que dejaba muchos cabos sueltos y que realmente
no indicaba con qué criterios y con qué medida se
tenia que vigilar esa contrataciéon de deportistas,
de profesionales extranjeros.

Yo agradezco que el Ministro de Cultura esté
hoy aqui presente, pero quiza este es un tema que
de alguna forma tendria que ser el Ministro de
Comercio el que viniera a contestar, porque se
trata de temas puramente comerciales.

Después de este afio nosotros no hemos tenido
noticias de que esta mocion haya habido alguna
normativa, alguna resolucion. Es costumbre ya
del Gobierno, vieja costumbre, que las proposi-
ciones no de ley o las mociones que se prueban en
el Parlamento luego caen en saco roto. Yo creo
que con ésta ha ocurrido lo mismo.

Quiza la pregunta en este momento podria cor-
tar ya el debate, y decir solamente: {qué medidas
ha tomado el Gobierno en este sentido, aprove-
chando una proposicion no de ley que el propio
Grupo de UCD presenté en el Congreso de los
Diputados? Yo querria hacer unas breves consi-
deraciones. Voy a intentar ser lo mas breve posi-
ble.

Realmente, enjuiciar la contratacion de juga-
dores extranjeros entra dentro de un juicio de
transacciones comerciales, de fuga de divisas.
Aqui no caben enjuiciamientos de temas pura-
mente deportivos. El tema deportivo lo entende-

| mos nosotros desde otro punto de vista que no

tiene nada que ver con el mundo del espectaculo
deportivo. Bien es verdad que hay unos condicio-
nantes sociales ya viejos, historicos diria yo, que
hacen que haya una gran confusion en lo que es el
tema puramente deportivo, fisicamente deporti-
vo, y el tema espectaculo, en este caso concreto el
fubol.

El tema de la contratacion de jugadores extran-
jeros es un tema puramente comercial, de tran-
saccion comercial. En la prensa, haee seis afios,
concretamente en el afio 75, recuerdo que se de-
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cia, que se habian gastado ya 185 millones de pe-
setas en contratar jugadores extranjeros, y lo da-
ban como luz de alarma, como luz roja. Seis afios
después, por estas fechas, estos 185 millones de
pesetas que se gastaban entonces en contratar 30,
40 6 50 jugadores, por supuesto se han quedado
bastante pequefias, a pesar de que, logicamente,
ha habido una devaluacion de la peseta, etcétera.
Hoy la cifra se miden por ddlares, y no sélo por
ddlares sino, ademas, por centenas.

Hay concretamente una serie de clubs (que 16-
gicamente no voy a citar, ni tampoco ningun tipo
de jugador, ni de fiitbol, ni de baloncesto, porque
creo que seria entrar en susceptibilidades) que
tienen grandes deudas; son clubs endeudados y

-que encima hacen gastos tremendos, no sélo con
jugadores extranjeros, sino con jugadores de den-
tro de Espaiia. Clubs que, por otro lado, reciben
subvenciones, se llevan la gran tajada de las sub-
venciones del Consejo Superior de Deportes. No
hay que olvidar que el Consejo Superior de De-
portes, en el afio 81, va a dedicar a las federacio-
nes deportivas el 45 por ciento de su gasto, y la
Federacion Espariola de Futbol, concretamente,
que es la mas poderosa en estos aspectos, se lleva
mil millones de pesetas aproximadamente. Al
mismo tiempo reciben los clubs subvenciones,
también del Estado, para construcciéon de campos
de futbol y subvenciones y créditos de bancos
para otras chucherias, pero que son cientos de
millones de pesetas.

Yo diria que el Gobierno tiene el deber de vigi-
lar estos temas. Tiene el deber de vigilar que los
clubs deportivos no vayan contra sus propias ar-
cas. Y, ¢por qué tiene el Gobierno el deber de vi-
gilar esto? En principio porque hay una gran sali-
da de divisas. Y en segundo lugar, por el endeu-
damiento de estos clubs que, de alguna forma,
son clubs privados; y aunque nosotros respeta-
mos el hecho de que sean privados, hay que tener
en cuenta que reciben una serie de subvenciones,
y por eso hay que vigilarlos.

En el mes de enero se publicé un decreto para
democratizar las federaciones, para democratizar
los clubs, con objeto de que los socios de estos
clubs privados tuvieran acceso a las cuentas de
los mismos y pudieran decir cuanto dinero se ten-
dria que gastar en esto o en aquello. ,

En este momento desconozco si realmente
(aparte de que ese decreto se publicé, como digo,
en el mes de enero) va a haber una fuerte presion
por parte del Ministerio de Cultura para que este

decreto se cumpla lo antes posible, tanto por o
que respecta a la democratizacion de las federa-
ciones deportivas, como por lo que respecta a la
democratizacién de los clubs.

Lo que si es cierto es que estamos ante una nue-
va temporada; que se pueden avecinar nuevas
contrataciones de jugadores extranjeros, y que la
salida de divisas puede ser fuerte.

Nosotros quisiéramos en este momento que ¢l
Ministro de Cultura, quizd también en nombre
del Ministro de Comercio, nos pudiera indicar si
va a haber algun tipo de control sobre este tema y
qué tipo de control, fundamentalmente basindo-
nos en esta proposicidon no de ley que en su dia se
aprobd en el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Cultura, para responder a la in-
terpelacion.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cavero
Lataillade): Sefior Presidente, sefiorias, en primer
lugar diria que, a veces, se asume un riesgo lle-
gando un poco antes de comenzar el tema que le
corresponde a uno contestar, porque con €so de
que el Pisuerga pasa por Valladolid indudable-

_ mente es uno objeto de menciones o alusiones.

En segundo lugar, quicro decir que la ultima
intervencion que tuve en esta Camara quiza dejo
la impresidn de que mis intervenciones son a ve-
ces no demasiado reducidas. Hoy he subido sin
papeles, y, como no he sido sometido a contestar
once preguntas —que, por cierto, le correspon-
dian al Ministerio de Educacion, al que vine a
sustituir—, voy a ser mas corto y breve para acre-
ditar a §S. SS. que cuando se me pregunta concre-
tamente contesto concretamente.

E!l sefior Senador don Francisco Delgado, en
cierto modo —yo me felicito por ello—, ha acre-
ditado un gran entusiasmo por la proposicion no
de ley presentada por el Grupo Centrista en el
Congreso de los Diputados. Celebro y realmente
me satisface ese entusiasmo por las proposiciones
de otros partidos, porque demuestra que alguna
vez de la Unién de Centro Democritico salen co-
sas que agradan a los senadores de otras formacio-
nes politicas.

Sobre las preguntas que ha formulado S. S., voy
a concretarme fundamentalmente a una de ellas,
porque, como muy bien ha sefialado, desde el
mes de mayo han pasado muchas cosas y, proba-
blemente, lo que la prensa llamé en aquel mo-
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mento la interpelacion «Maradona», en este mo-
mento se mueve dentro de otras coordenadas.

Dice S. S. qué criterios sirven de base para la
salida de divisas (que no fuga, porque si fuera fuga
seria delito, y si S. S. conoce alguna fuga que sea
delito le agradeceré que lo seiale, porque todo
ciudadano, y maxime los parlamentarios, tienen
la obligacion de denunciarlo). Refiriendome a
esta salida de divisas puedo contestar lo siguiente:
en primer lugar, la contratacién de jugadores de
futbol en Espaiia se rige por unas normas que €s-
tablecio en su dia la Federacion Espaiiola de Fut-
bol, bastante restrictivas, mas restrictivas que la
de la mayoria de los paises europeos, y que, como
sabe muy bien S.S., que acredita siempre una
gran sensibilidad por el deporte y que, ademas,
sabe bastante de todo el tema deportivo, limita a
dos jugadores de futbol en la Primera Division y
en-la 2.2 A, y siempre que esos dos jugadores no
puedan alinearse en el equipo espafiol porque, a
su vez, se hayan alineado en la seleccion del pais
procedente. Por tanto, puedo sefialar que el crite-
rio que existe en este momento es mas restrictivo
que el de la mayoria de los paises europeos.

En segundo lugar, quiero decirle que las nor-
mas que la FIFA tiene fijadas con relacion al in-
tercambio de futbolistas o jugadores dentro de su
ambito orientadas por un criterio de liberalidad,
de manera que entre los futbolistas que represen-
tan a los paises —salvo en torneos internaciona-
les— haya la mdxima comunicacion. Pero mas
aun, la Union Europea de Futbol, la UEFA, tiene
enviados unos considerandos a la Federacion Es-
paiiola de Fitbol recordandole que ante el proxi-
mo y posible ingreso de Espana en la Comunidad
Economica Europea no olvide que en la Comuni-
dad rigen unas normas que establecen la libertad
de circulacidn, y que, por tanto, en el ambito de
desplazamientos profesionales tendrd que desa-
parecer cualquier traba que impida la contrata-
cidon de futbolistas o deportistas procedentes del
ambito de los paises que forman parte de la Co-
munidad Econdmica Europea.

Y cifiéndonos a la realidad actual he de decir,
que se esta produciendo un decrecimiento en el
volumen de solicitudes de divisas al Ministerio de
Comercio, y he tenido la oportunidad de contes-
tar a una pregunta de este tipo por escrito, que no
recuerdo exactamente si procede de alguno de los
sefiores senadores o de los de la otra Camara;
pero la realidad es que se estima que, en alguna
medida, puede resultar beneficioso en su conjun-

to para el futbol espafiol el importar jugadores de
gran calidad por tres razones. Una, porque se
considera que si son de gran calidad pueden con-
tribuir a mejorar la calidad del fitbol espafiol.
Yo, a pesar del magnifico reciente triunfo de
Wembley, desearia a la seleccion espafiola que
tuviera buenas condiciones para acceder al Cam-
peonato Mundial de 1982. Se piensa que la pre-
sencia de los futbolistas mas.acreditados mejora
la calidad de juego de los distintos equipos. Este
es un argumento indudable.

En segundo lugar, la participacion de equipos
espafioles de fiitbol en torneos internacionales re-
quiere que estén en condiciones de poder compe-
tir con equipos que a su vez adquieren y seleccio-
nan los mejores jugadores en otros paises. Hoy es
muy corriente que en equipos continentales jue-
guen jugadores ingleses; en otros equipos alema-
nes, holandeses, etc. Ese trifico de deportistas
existe en toda Europa y si nosotros participamos
en torneos internacionales, evidentemente, tene-
mos que compensarlo muchas veces —desgra-
ciadamente, porque quiza no ha habido una poli-
tica deportiva eficaz en afios anteriores—. La rea-
lidad es que tenemos que colocarnos en condicio-
nes competitivas. Pero la presencia de jugadores
de calidad lleva en esos torneos a que se consigan
éxitos o, por lo menos, a pasar algunas eliminato-
rias. Y de todo eso se derivan contrapartidas que
suponen los ingresos que se controlan de divisas
procedentes de los torneos internacionales en que
participan equipos espaiioles, asi como en los tor-
neos de todo tipo: de verano, etcétera, a los que
vienen también equipos procedentes del extranje-
ro.

Por tanto, ante esta situacion de intercomuni-
cacion deportiva es dificil establecer una absoluta
rigidez en cuanto a la posibilidad de contratacidn
de deportistas, en este caso futbolistas profesiona-
les de procedencia extranjera.

A veces, esta politica tiene sus contrapartidas
porque SS.SS. conoceran —el Senador Delgado
ha tenido la altura de no mencionar ejemplos
concretos, pero yo me veo en la necesidad de citar
un ejemplo concreto, no siempre salen divisas, a
veces entran— la buena operacion que ha realiza-
do el Valencia Club de Futbol con la transferen-
cia ahora de Kempes, que ha conseguido el equi-
valente en divisas de 300 millones de pesetas, que
es mas, con gran exceso, de todo lo que se ha au-
torizado por el Ministerio de Comercio en 1980
para la contratacién de futbolistas extranjeros.
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Concretamente, ese decrecimiento a que me he
referido anteriormente viene sefialado en este
momento a través de los datos de que dispongo.
En el afio 1979, el volumen de autorizaciones por
el Ministerio de Comercio para contratacion de
futbolistas extranjeros era de 343 millones de pe-
setas. En el afio 80, hasta el mes de noviembre, en
que tenia preparada la contestacién a S. S., era de
60 millones. Para el aiio 80, debido al fichaje de
un jugador importante aleman que ha contratado
un importante club del nordeste de la Peninsula,
por este motivo ha subido el volumen de autori-
zaciones a 212 millones. Por tanto, en 1979, 343
millones; en 1980, 212 millones y, ademds, en
1980, ya entrando en 1981, nos encontramos con
la compensacion de la importante operacion del
futbolista argentino a que me he referido ante-
riormente.

En consecuencia, quiero decirle a SS. SS. que

al Consejo Superior de Deportes y al Ministerio-

de Cultura, evidentemente, les preocupa todo
este tema de la contratacion de los jugadores ex-
tranjeros, pero los argumentos que a veces s€ nos
dan de las divisas que entran en la participacion
en torneos, a veces también de la presencia de
grandes equipos aqui y del nivel de calidad reque-
rido, hace que haya que acudir a la contratacién
de futbolistas extranjeros de cierto cardcter ex-
cepcional.

Estamos ahora en conversaciones (puesto que
no se podian establecer estas medidas sin preavi-
so suficiente, ya que priacticamente cuando me
hice cargo del Ministerio de Cultura se habia ini-
ciado el Campeonato de Liga), estamos en con-
versaciones, repito, con la Federacion de Fatbol
para una revisién mads rigurosa, pero no hay que
olvidar, como sefialaba S. S., que el dia que entre-
mos en la Comunidad Econémica Europea habri
absoluta libertad de trafico de contratacion de
futbolistas, que son profesionales y, por tanto,
trabajadores de cualquiera de los paises de la
CEE.

Y finalmente diria a S. S., por lo que se refiere a
la renovacion de clubs que ha planteado al final y
la renovacién de federaciones, que en aplicacién
de este decreto se estan despachando ya los
proyectos de nuevos estatutos que permitirdn una
participacién mucho mads representativa en las
federaciones, y nosotros esperamos que dentro de
esta primavera y en todo caso antes de finalizar el
mes de julio, se haya podido proceder a la reno-
vacion de todas las federaciones deportivas, las 54

que en este momento estin en el deporte de com-
peticidn inscritas en el Consejo Superior de De-
portes. Esto determinard también, subsiguiente-
mente, que las nuevas federaciones contribuyen a
que los estatutos de los distintos clubs deportivos,
que son entidades privadas, se inscriban dentro
de este deseo de una mayor representatividad y
democratizacion en las estructuras del deporte.

Finalmente, como medidas que estamos pen-
sando que de alguna manera desalienten a este
trifico tan importante de cantidades de divisas
por contratos de arrendamiento de servicios per-
sonales, estd la via de la fiscalidad. Estamos de
acuerdo con el Ministerio de Hacienda en una ta-
rea —que le corresponde por supuesto a dicho
Ministerio— de recordatorio riguroso de que to-
dos estos contratos tienen que ser objeto de liqui-
dacidn, y por lo tanto en la subsiguiente fiscali-
dad de esos contratos habra también un elemento
en cierta manera disuasorio de la fijacion de can-
tidades muy importantes por la contratacion de
los servicios de estos futbolistas.

En todo caso, quiero sefialar a S. S. que espero
que en la temporada 1981-82 las normas puedan
ser algo mds rigurosas, aunque tampoco tengo la
absoluta seguridad de que por parte de la Asam-
blea de la actual Federacidon de Fitbol —que es al
fin y al cabo la que también dentro de ciertas po-
sibilidades influye en la politica deportiva, como
representacion del conjunto de los clubs de fiit-
bol— vayan a ser especialmente bien acogidas en
este momento medidas restrictivas en la contrata-
cién de futbolistas extranjeros.

Nosotros lo estamos intentando. Esas conver-
saciones continuardn, y pienso que si el sefior se-
nador fuera senador por otro distrito o circuns-
cripcion, tendria mas dificultades para defender
esta interpelacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Seiiores senadores
que a titulo de portavoces de los grupos parla-
mentarios vayan a intervenir? (Pausa.) Sefiores
Iriarte, Cabrera, Lizén y Pérez Crespo. Son cua-
tro y no tres. Por consiguiente, en virtud de las
normas reglamentarias respectivas necesito auto-
rizacion de la Cimara para que sean cuatro en lu-
gar de tres los portavoces que intervengan. ¢Al-
gun inconveniente? (Pausa.) Luego entonces van
a intervenir los cuatro senadores.

En primer lugar, el sefior Iriarte, por el Grupo
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de Senadores Vascos, tiene la palabra por tiempo
maximo de diez minutos.

El sefior IRIARTE ERRAZTI: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, sinceramente yo
esperaba alguna mayor aportacion por parte del
sefior interpelante. Su interpelacion, a mi modo
de ver, no sélo ha sido muy breve, sino que ni si-
quiera ha tocado puntos vitales que estan implici-
tos y explicitos en el texto de la interpelacion. Por
otro lado, ha argumentado algo que yo no puedo
compartir: ha dicho que hubiera preferido la pre-
sencia aqui del Ministro de Comercio, por enten-
der que se trata de un problema eminentemente
mercantil. En cambio, yo me alegro de que sea el
sefior Ministro de Cultura el que haya venido,
por muchas razones, entre otras porque hay una
ligazdn inseparable entre el problema de la im-
portacion de jugadores extranjeros y la politica
cultural deportiva que sigue el Gobierno y que se
sigue aqui.

Para mi el problema de la importacion de de-
portistas extranjeros, y fundamentalmente de fut-
bolistas por ser, vamos a decir, el campo deporti-
vo mds importante, el que mas dinero mueve, in-
cluso a nivel de salida de divisas, indudablemente
es un efecto nada mas, pero un efecto que tiene
alguna causa y esa causa es, como digo, la politica
cultural y deportiva. Por eso yo voy a centrarme,
en primer lugar, en el problema especifico de la
importacion de jugadores y luego voy a sefialar
brevemente mi criterio respecto a la politica cul-
tural deportiva que habria que seguir.

La interpelacion, insisto, ha hecho hincapié,
no fundamentalmente, sino especifica y exclusi-
vamente en el tema mercantil; en el tema del pro-
blema econdémico que supone la importacion de
jugadores.

No cabe duda que la importacidn de jugadores
profesionales extranjeros, y mas concretamente
futbolistas contratados por los clubs espafioles,
con la contrapartida del pago de exorbitantes su-
mas de dinero, en divisas muchas veces, tiene
efectos positivos que yo no alcanzo a ver y si mu-
chos negativos en todos los 6rdenes. Econdmica-
mente creo que no es justificable. En mi opinion
el sefior Ministro tampoco ha aportado argumen-
tos que lo justifiquen. Creo sinceramente que sélo
acarrea una pérdida de divisas, mayor o menor en
cuantia, pero que en todo caso son divisas muy
valiosas, a veces imprescindibles para importa-
cion de productos o servicios mas utiles.

Deportivamente entiendo que es todavia mas
injustificable. Paises que en un tiempo siguieron
esa misma politica de importacion masiva de ju-
gadores, como el futbol italiano, precisamente
han cosechado los mayores triunfos internaciona-
les a raiz de decretar sus gobiernos el cierre de la
importacion de jugadores o de restringirla.

Por otro lado, tenemos paises que han alcanza-
do titulos mundiales en futbol en base a una poli-
tica de promocidn exclusiva o casi exclusiva de
canteras nacionales. Podemos sefialar como
ejemplo de Brasil, Uruguay, Inglaterra y Alema-
nia, que tienen jugadores extranjeros, pero en mi-
nima cantidad.

Ademas, ¢qué han aportado los futbolistas ex-
tranjeros a nuestro futbol nacional? Yo recuerdo
épocas ¢n las que incluso hemos tenido jugadores
extranjeros en el equipo nacional, que se han na-
cionalizado espafioles, y hemos tenido fracasos
estrepitosos. Sin embargo, ahi tenemos el ejem-
plo reciente al cual ha aludido el sefior Ministro
de un éxito fabuloso, y no voy a hacer apologia de
los triunfos, ni siquiera quiero hacer apologia del
futbol; un éxito fabuloso, repito, como no se po-
dia esperar y como no se habia ccnocido contra
Inglaterra desde hace muchos afios, éxito que fue
gestado por una serie de jugadores que estan en
unas nominas, en unas plantillas modestas, en
equipos modestos. Ese es un ejemplo que hay que
tener en cuenta.

También tengo que decir que dejandonos del
campo internacional, incluso en el orden interno
tenemos equipos de futbol esparioles que ya tie-
nen por norma no contratar jugadores extranje-
ros. Voy a citar en primer lugar un equipo que no
es vasco, por ejemplo el Sporting de Gijon, y ne-
cesariamente tengo que nombrar a continuacion
una serie de equipos vascos que tienen por nor-
ma, insisto, no tener jugadores extranjeros, e in-
cluso ya con un afin quizd un tanto estrecho de
basarse en sus propias canteras, como la Real So-
ciedad, el Atlético de Bilbao, el Osasuna o ¢l Ala-
vés en menor medida.

Pues bien, ahi estdn los resultados. Esos resul-
tados son importantes y se han conseguido con
unos costes, con unas néominas muy inferiores a
los grandes equipos que estan gastando cientos de
millones de pesetas, tanto en el fichaje de jugado-
res nacionales como extranjeros. Esto me lleva a
mi a plantear el problema, que yo considero que
es de fondo, de la politica que hay que seguir; es
decir, como hay que enfocar la cultura fisica en
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Espaila y como, a través de esa cultura, del fo-
mento de la cultura fisica, podemos llegar a tener
canteras de deportistas en todas las facetas del de-
porte.

Y voy a poner unos ejemplos muy concretos. A
mucha gente le extraiia que la Real Sociedad ten-
ga siempre buenos porteros y, abundando mas,
que haya muchos porteros vascos en los equipos
nacionales punteros. (A qué se debe? Eso tiene
una causa y la causa es muy clara; en el Pais Vas-
co hay muchos frontones de pelota y el juego de
la pelota estd demostrado que facilita mucho los
reflejos, la viveza, la energia, en fin, las condicio-
nes fisicas necesarias para ser un buen portero, lo
cual no es una exposicidon baldia, sino de fondo.
Quiere decirse que se necesita tener campos de
pelota para jugar a la pelota o para hacer deporte.
Hace falta crear esos medios.

Aparte de eso, no cabe duda de que Guipuzcoa
no solamente da jugadores suficientes a su primer
equipo, sino que da muchos jugadores a muchos
equipos de Primera y Segunda Division. ¢A qué
se debe?

Hay una causa, indudablemente, y es que Gui-
ptizcoa y Vizcaya —sobre todo Guipuzcoa— tie-
nen infinidad de playas que son ideales, idoneas,
para ejercitar el fiitbol, incluso para organizar
competiciones en las que simultineamente se
pueden jugar hasta doce partidos en un domingo.
Y eso crea competiciones masivas en las que mi-
les de chavales, miles de estudiantes, que no tie-
nen medios de practicar el deporte del fiitbol en
sus colegios, en sus escuelas, sin embargo tienen
playas muy grandes, como digo muy idoneas para
este tipo de deporte y salen futbolistas como salen
pelotarias, como salen otros deportistas.

Y, para no alargarme, yo querria decirque a la
interpelacion del sefior Delgado, quiza le faltaba
una pregunta y esa pregunta, mas o menos, hu-
biera dicho lo siguiente: éQué es lo que hace o
deja de hacer el Gobierno en la utilizacioén de los
elementos juridicos que tiene para fomentar ia
cultura fisica y el deporte en Espaiia?

Por ejemplo, aqui tenemos la Ley de Cultura
Fisica aprobada ¢l afio pasado en esta Camara,
después de pasar por el Congreso y que tiene una
serie de disposiciones transitorias que obligan al
Gobierno, en unos plazos, ademas, concretos y
bastante reducidos. a tomar una serie de medidas
para promocionar el deporte.

Esa es una pregunta que no la ha hecho el sefior
Delgado y si la Presidencia me autoriza se la hago

al sefior Ministro para que me responda. Nada
mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cabrera
Bazan, del Grupo Socialista Andaluz, tiene la pa-
labra.

El sefior CABRERA BAZAN: Seiioras y sefio-
res senadores, mi saludo cordial en esta mi prime-
ra intervencion en la Camara.

Me iba a entretener unos segundos en lamentar
algun estilo de las intervenciones en esta Camara,
pero no quiero perder el tiempo en ello, Me pare-
ce que a pesar de que a estas alturas de 1a noche-
no sea facil llamar la atencidn de la Cimara sobre
un tema como el fiitbol, se han llegado a plantear
cuestiones que, desde un punto de vista juridico,
que a mi me importa mucho, tienen su interés.

En concreto, la interpelacion que el Senador
Delgado ha hecho esta referida a una proposicion
no de ley que en su dia el Grupo Parlamentario
Centrista consiguio sacar adelante y que en con-
creto en la exposicidon de motivos, en la introduc-
cidn, venia a decir que en un plazo razonable el
Gobierno dicte las normas oportunas que susti-
tuyan la normativa actual sobre deportistas y téc-
nicos extranjeros, para evitar la salida del pais de
sumas cuantiosas de divisas. Decia en concreto:
«se dicten nuevas normativas que sustituyan las
actualmente vigentes sobre esta materia».

Con la filosofia de evitar el empobrecimiento
economico del pais, los socialistas no podemos
dejar de estar de acuerdo, pero queremos que las
cosas se hagan bien, con congruencia y dentro de
una minima ortodoxia juridica, y en este tema
brillan la ortodoxia y la congruencia por su au-
sencia.

En efecto, lo primero a decir es que esta susti-
tucion que se preconizd por el Grupo Parlamen-
tario Centrista es absolutamente imposible, y se
da un supuesto mds de todos esos supuestos que
suponen la legislacion deportiva del pais, que se
ha dejado siempre en manos de un organismo que
ha hecho mangas y capirotes y ha creado un orde-
namiento juridico por completo al margen o ex-
tramuros del ordenamiento juridico positivo es-
paiol. Es absolutamente imposible que se pro-
duzca la sustitucién que se persigue, porque esa
normativa no existe.

Sefior Ministro, permitame, sin ninguna acri-
tud, que le diga que esa normativa que usted ha
citado también estd constituida por circulares de
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régimen interno de la Federacion, y que los mas
altos Tribunales de la nacion, el Supremo, el
Central y la Magistratura de Trabajo han dicho
reiteradamente que esas circulares, ese ordena-
miento federativo, no tiene rango juridico alguno,
que se limita a un simple nivel estatutario, y sien-
do asi carecen de toda validez porque adolecen de
defectos tan fundamentales como el de la publi-
cacion.

Sin descender a detalles ni explicar a estas ho-
ras toda la teoria de las normas juridicas, lo cierto
es —lo han dicho los Tribunales— que estas cir-
culares, este ordenamiento es inclasificable den-
tro del esquema det articulo 23 de la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracion del Estado.

Dicho esto sobre la sustitucion que se preconi-
za, no s¢ ha mencionado aqui qué va a pasar con
esta proposicion de ley si van a seguir en vigor
esas circulares de régimen interno de la Federa-
cion gue de una vez por todas deberian desapare-
cer.

Pero hay un problema de fondo, el problema
que se toca aqui, el de la importacion de deportis-
tas profesionales; este es un tema que hay que re-
solver y debe resolverse con congruencia y dentro
de la ortodoxia juridica. Es el tema de la emigra-
cidn que, en concreto, es un problema de vital
importancia. Alude a una eterna ambicion del ser
humano a disponer de toda la libertad que sea po-
sible para buscar posibilidades de trabajo mejores
que las que se tiene en los lugares de nacimiento o
de origen. Y esto se configura, el derecho a la
emigracion, en todos los ordenamientos juridicos
del mundo como un derecho subjetivo cast de ca-
racter absoluto.

Sabemos que en las Constituciones, con len-
guaje mas o menos literario 0 programatico, la
emigracidn estd asi configurada. Luego viene la
realidad demografica de cada pais y se tiene que
recordar esa programacion de derechos absolutos
de la emigracion.

En un punto de origen, la emigracion se confi-
gura como un derecho subjetivo casi absoluto, y
en el punto. de recepcion, de inmigracion, surgen
las tasas en virtud de las cuales se limita esa emi-
gracion o esa inmigracion.

En ese punto, en Espafia, sefior Ministro, el
tema esta regulado. Hay un Decreto de 27 de ju-
lio de 1968 en cuanto a permisos de trabajo, mo-
dificado por uno de 3 de mayo de 1980 donde el
tema esta resuelto. El titulo del Decreto es el de
Régimen de Trabajo y Establecimiento de los Ex-

tranjeros en Espaiia. A él tendriamos que referir-
nos siempre, porque en él se exigen los requisitos
que permiten la emigracion de trabajadores, de
deportistas de tado tipo, de futbolistas. Para que
la cosa tenga congruencia es a esta norma a la que
tenemos que referirnos.

En resumen, pues, y termino, desde este punto
de vista hay que contemplar tres aspectos. Yo no
estoy hablando de politica monetaria, no estoy
hablando de politica deportiva, estoy hablando
de Derecho, de las reglas técnicas a las que debe
someterse el problema, a este decreto. Y desde
este punto de vista tenemos que sefialar, en pri-
mer lugar, que en estas normas puede encontrarse
solucidén al problema sin ninguna nueva proposi-
cion no de ley. Segundo, que si asi no fuera, que si
se necesitara complementar esta normativa ac-
tualmente en vigor —no derogada por ninguna
otra norma—, seria a ella a la que habria que refe-
rirse como posible norma sustituible por esa pro-
posicion no de ley que el Grupo Parlamentario
Centrista saco adelante en su dia, y que como alli
no se hace referencia en concreto a las circulares
de la Federacién, podriamos coger el rébano por
las hojas y decir que esa referencia sea hecha al
Decreto del Régimen Juridico del Trabajo de los
Extranjeros en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Lizon, del Grupo Socialista del Senado.

El seffor LIZON GINER: Sefiorias, sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, yo queria tocar ¢l tema
en su conjunto, en una forma, en cierta manera,
superficial, come lo ha tocado el sefior Ministro
en Su exposicion, con una serie de datos, olvidan-
do algunos puntos y poniendo otros como ejem-
plo; y queria referirme a una ley que el sefior Mi-
nistro conoce bien porque, a pesar de no ser de su
Ministerio, cuando era Ministro de Justicia si que
le afectaba en cierta manera, porque era aquella
ley que discutimos de control de cambios, €n la
que estaba implicado el tema monetario y, por
tanto, tenia algunas repercusiones en su Ministe-
rio. Esa ley, en su articulo 2.°, marcaba unos
principios que el sefior Ministro de Comercio ex-
plicé aqui porque era una ley bastante rigida en
algun aspecto, sobre todo cuando se referia a resi-
dentes extranjeros, en el que establecia que co-
rrespondera al Gobierno la defensa de los intere-
ses generales para regular las operaciones de las
que puedan derivarse pagos o cobros exteriores;
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establecia una serie de normativas en cuanto a la
disposicion de salida de divisas, etcétera. Esto en
un aspecto.

Me tengo que referir a las cantidades que el se-

filor Ministro ha citado aqui como autorizadas. -

Creo que el sefior Ministro tiene una informacion
parcial, al menos a mi me lo parece, aunque no
he podido confirmarlo, porque en los boletines de
estadisticas no vienen las partidas concretas, sino
que se engloban dentro de los pagos al exterior.
Lo que si es cierto es que casi todos los clubs de
Primera Division tienen sus dos jugadores extran-
Jeros. Si sumamos el nimero de clubs y la canti-
dad de millones que aparecen en la prensa, que
exceden de las citadas por el sefior Ministro; si
ademads afiadimos otro tema, que es el de los en-
trenadores extranjeros; todavia mds, si afiadimos
a esto que cuando estos fichajes cesan, ese dinero,
que se ha ganado en una actividad laboral autori-
zada, también sale —porque tiene derecho a lle-
varse el dinero al exterior, porque entra dentro de
las condiciones de un contrato de trabajo autori-
zado—, resulta que las cantidades empiezan a ser
importantes.

Tendriamos que plantearnos la cuestién de lo
que cuesta y lo que aporta este tema. Lo que cues-
ta esta claro, pero lo que cuesta, al mismo tiem-

po, estd en relacion con lo que ha aportado. Si yo.

examino ¢l ranking internacional, a pesar de que
el sefior Ministro ha citado el partido Espafia-
Inglaterra, en cuanto a calidad o clasificacién de
nuestra seleccion, por hablar de fiitbol, en el ran-
king mundial, repito, vemos que desde que la im-
portacion de jugadores se ha permitido de esta
manera, no hemos subido ningun punto. Si ve-
mos la calidad de muchos jugadores que los equi-
pos débiles normalmente se ven obligados a im-
portar para compensar, que no aportan al futbol
espafiol mas que gastos; si vemos, también, un
sinnumero de entrenadores extranjeros que tie-
nen contrato con los clubs espafioles cuando los
entrenadores espafioles no tienen puestos de tra-
bajo; si vemos el abandono, en cierta manera, de
las canteras nacionales, nos tenemos que plantear
el problema seriamente. Porque no se trata de las
cantidades ni de que los paises europeos permiten
el libre cambio y circulacion de los jugadores ex-
tranjeros —naturalmente que no solamente se
permitird la libre circulacién de jugadores cuan-
do entremos en la CEE, sino también de trabaja-
dores—, pero en las importaciones y exportacio-
nes hay una compensacion, y en este caso no la

‘hay. Porque las teorias que ha expuesto el sefior

Ministro sobre los partidos internacionales, tor-
neos veraniegos y las posibilidades que algunos
clubs grandes tienen en este negocio, se beneficia
a ellos en cierta manera. Precisamente después de
presentada la interpelacion, un periddico refleja-
ba en parte los criterios de cierto presidente de un
club cataldn que, como justificacién a sus ficha-
jes, explicaba todas estas razones de tipo econd-
mico. Estas, desde luego, podian servirle a él y a
algun club de su categoria, pero no al deporte en
general ni a los clubs, que mas bien arrastran una
situacién en que para poder competir con digni-
dad se meten en gastos ellos mismos y, al mismo
tiempo, a nuestra balanza de pagos.

Yo no quiero extenderme, pero creo que haya
un problema que hay que plantearse, porque lo
que ha dicho el sefior Ministro de que en un club
pueden jugar dos jugadores extranjeros es cierto,
pero el sefior Ministro sabe muy bien que muchas
veces hay transacciones (no vamos a citar clubs)
en que se fichan dos jugadores extranjeros, pero
hay varios fichajes y no se utilizan esos jugadores
que se han importado ese mismo afio, y por esos
fichajes se pagan pesetas al exterior.

El problema necesita una regulacién y una nor-
mativa, Naturalmente, cuando entremos en la
Comunidad Econdémica Europea sera distinto,
porque esta permitida la libre circulacion de tra-
bajadores. El tema es grave y hay que pensar,
aunque parezca demagogico, que el pais tiene un
problema con el deporte —tiene otros proble-
mas—, pues exportamos cintificos e importamos
entrenadores de fiitbol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Pérez Crespo, por el Grupo de UCD.

El sefior PEREZ CRESPO: Sefiorias, sefior Mi-
nistro de Cultura, el tratar de mantener la aten-
cion de SS. SS., aunque sea unos minutos, a estas
alturas de la noche, es algo realmente dificil, y
por esta razon mi intervencion va a ser lo mds es-
tricta y limitada posible.

Se han barajado dos criterios .esta noche, un
criterio econdmico y un criterio deportivo. {Be-
neficia o perjudica econdmicamente la importa-
cion de jugadores extranjeros? Deportivamente,
ébeneficia o perjudica? Entonces hay que mane-
jar dos textos: uno, la interpelacion del Senador
Juan Francisco Delgado Ruiz y otros sefiores se-
nadores socialistas, entre los que se encuentra mi



—5083—

SENADO

1 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 99

buen amigo el Senador Lizén, y una proposicion
no de ley del Grupo de UCD.

Reaimente, como senador, tengo una terrible
duda, una gran preocupacion en este tema. Yo sé
que todos mis compaiieros de UCD no son demo-
cristianos y la proposicion no de ley se presentd
el 7 de mayo de 1980. No cabe una inspiracion
del Espiritu Santo, y no creo que el Espiritu San-
to se dedique a este tipo-de inspiraciones, pero es
que veo que el mismo dia 7 de mayo de 1980 los
senadores socialistas presentan en el Senado una
interpelacion sobre el tema y casi del mismo con-
tenido. ¢Qué ha sucedido aqui?

Yo creo que las coincidencias son mayores to-
davia, porque los sefiores senadores socialistas no
s¢ atreven a mantener una postura cerrada en
contra de las importaciones y tampoco mantie-
nen una postura clara a favor de las importacio-
nes. Y, sobre todo, yo he de confesar honrada-
mente que, asi como sé, después de la interven-
cidén del Senador Iriarte, que el Grupo de Senado-
res Vascos se opone a la importacion de jugadores
extranjeros, y pone de ejemplo a esa gran cantera
vasca ante la que yo me inclino, en recuerdo de
los «Iriondo, Venancio, Zarra, Panizo y Gainzap»,
que conoci en nuestra juventud y esta vigente to-
davia, después de la intervencidn del Senador Ca-
brera sé que ha hablado de la emigracion, de la
inmigracién y del derecho que tenemos todos los
ciudadanos a emigrar, pero no sé si estd a favor o
en contra de la importacidn de jugadores extran-
jeros, y creo que, al menos en el sector en que yo
estaba en este momento, no sabemos lo que pien-
sa el senador.

Tampoco sabemos cudl es la tesis del Senador
Delgado, porque pregunta: ¢En qué se basan los
criterios econémicos y deportivos para autorizar
estos pagos al exterior? ;Qué ventajas reportan al
deporte y a la economia? Mezcla lo econémico
con lo deportivo, lo cual es importante.

Yo comprendo perfectamente la situacion. Si
los senadores murcianos (aqui estan los compa-
fieros socialistas, y yo hablo también como sena-
dor murciano) en este momento nos opusiéramos
a que siguiera jugando la gran estrella del Real
Murcia, que esta a punto de bajar a Segunda Di-
visidn, el jugador Gil, que creo que ha contado 14
millones de cruzeiros, equivalentes a 20 millones
de pesetas, ni ellos ni yo. Porque el Real Murcia,
que estaba fatal, fiché al jugador y —lo siento por
los aragoneses— llegd a Zaragoza y gano por seis
a cero, cosa que nunca habia sucedido, aunque

antes llegé el Atlético de Bilbao, y no podiamos
creer que el Murcia le ganaba por cinco a uno, y
el partido termino en cinco a cuatro.

Como digo, este es un tema delicado y un tema
econdémico y un tema deportivo. Econdmica-
mente, no solamente supone un perjuicio para la
economia espaiiola la importacidon de jugadores.
Esta una segunda partida que se llama de «ingre-
sos invisibles», que son los partidos que han de
jugar esos equipos espaiioles en el extranjero, y
también, en contraprestacion, determinados par-
tidos que han de jugar los equipos extranjeros en
Espafia y que suponen un ingreso en divisas. Pero
es un sacrificio econémico.

En lo deportivo, recordaria la gran importancia
que ha ganado el fiitbol espafiol con la incorpora-
cion de Di Stéfano al Real Madrid. Yo puedo dar
incluso una fecha, porque coincidié con la de mi
boda, el 13 de junio de 1956, que gano el Real
Madrid un partido en que Di Stéfano marco dos o
tres goles. Lo sé porque iba oyéndolo en el coche
y son recuerdos que quedan. (Risas.) Hay que re-
cordar también lo que fue la presencia del gran
equipo el Honved, con Puskas, Koczis, que fue
llamado «cabeza de oro», con Kubala; la revolu-
cion que ha producido en el fitbol espafiol la pre-
sencia de estos grandes jugadores. Y ahi estan Di
Stéfano y Kubala como entrenadores.

Por eso, ante un tema de esta naturaleza, y que
suscita la risa de los compafieros socialistas, yo
les diria que fuesen coherentes consigo mismos.
O se oponen a la importacion de jugadores ex-
tranjeros y arrostran las dificultades que en sus
respectivas circunscripciones electorales les va a
suponer a aquellos equipos que tienen jugadores
extranjeros, o no se oponen a la importacion de
jugadores extranjeros, pero que no vengan con
medias tintas. Que se opongan a que ningun juga-
dor extranjero, sea de fiitbol, baloncesto, o lo que
sea, se incorpore a las plantillas de fitbol, espa-
fiol o cualquier tipo de deporte, 0 que sean conse-
cuentes y se admitan.

Recordaba el seiior Ministro hace un momento
que si Espafia camina hacia ¢l Mercado Comuin,
la UEFA ya ha mandado una serie de comunica-
ciones diciéndonos que ahora podemos dictar las
normas que queramos, pero hay una serie de res-
tricciones europeas que estan vigentes, y en esté
caso si podrian entrar en juego las referencias que
hacia el Senador Cabrera a la emigracion. Hay un
derecho de contratar libremente dentro de las
fronteras del Mercado Comun.
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Pero un tema como éste puede ser realmente
importante, porque el deporte tiene una gran im-
portancia. Ahi estd, sobre todo para los politicos,
la consideracién de que cada periédico nacional
o regional dedica una parte a la politica y muchas
mads paginas al deporte, y salen mds los entrena-
dores de fiitbol que los politicos, que tenemos que
hacer grandes esfuerzos para que en aigin mo-
mento la prensa local recoja nuestra actividad. Y,
sin embargo, porque Gil marco el otro dia un gol
a no sé qué equipo, Gil es fabuloso en Murcia. Y
yo no he podido salir con los titulares (ni ninguno
de mis compaiieros socialistas) con que ha salido
en estos dias una persona que ha sido importada.

Es un problema de responsabilidad que debe-
mos asumir en esta Cdmara todos los parlamenta-
rios. Hay que decir si o no a la importacidn, pero
no quedarnos en medias tintas, Se estd jugando en
una forma en un sentido —y perdéonenme la ex-
presion de «jugarm— y en otra forma se juega en
otro sentido.

Esto se terminard en el momento en que la in-
corporacién de Espaiia en el Mercado Comiin sea
una realidad y las normas de la UEFA sean las
que hayan de cumplirse. (El sefior Cabrera Ba-
zdn pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Cabrera, no
ha sido aludido, solo ha sido comentada su inter-
vencion.

El Senador Delgado tiene derecho a un turno
de rectificacién por cinco minutos.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefiorias, real-
mente lamento que a lo largo del debate hayan te-
nido que salir asuntos que no tenian nada que ver
con esta interpelacion.

Yo siento tener que decirle al sefior Ministro, a
quien por otro lado respeto muchisimo, que no
ha hablado como representante de la Administra-
cion espafiola; ha hablado como si fuera un fede-
rativo, una persona ligada a una entidad privada
que viene a contar aqui las cosas de esa entidad
privada. Es decir, ni la UEFA, ni la Federacién

Espaiiola de Futbol tienen por qué intervenir en

temas de la Administracion; son entidades abso-
lutamente privadas y las normas de esas entida-
des privadas no tienen nada que ver con que ¢l
Gobierno o la Administracion hayan de tener
cuidado o no tengan que tener cuidado con la sa-
lida de divisas por unas u otras causas. Todo esto
no tiene nada que ver con la politica deportiva, la

politica fisico-deportiva que un Gobierno tiene
que lievar a cabo. No tiene nada que ver una cosa
con otra y eso es lo que tiene que quedar claro de
una vez por todas. Y los que no lo entiendan van
a seguir dando la imagen al exterior de que los
politicos no tenemos ni idea del deporte, no tene-
mos ni idea de lo que es la politica deportiva.

Hoy aqui estamos tratando dos temas funda-
mentales: el tema comercial y el tema juridico.
Estamos en contra de la salida de divisas. A mi
personalmente me da igual que vengan a jugar
aqui jugadores extranjeros, porque también hay
muchos emigrantes espafioles en Europa. Tene-
mos tres millones de emigrantes en el exterior y
nosotros, los espafioles, no podemos negar que
vengan trabajadores a jugar a Espafia. Existe una
limitacidn que ha citado el sefior Cabrera, y pun-
to. A mi me da igual. Lo que no me da igual es
que salgan cien, doscientos, trescientos millones
de pesetas y que se paguen por una persona que
viene a pasarse aqui uno o dos afios. Eso que que-
de bastante claro.

Aqui el sefior Ministro ha hecho aseveraciones.
Lo que me ha dejado tranquilo es que ha dicho
que para la préxima temporada se estd estudian-
do la posibilidad de que la contratacién de juga-
dores extranjeros no sea por cifras elevadas. Es lo
unico que ha dicho.

Se ha hablado de que nosotros tenemos que al-
canzar grandes condiciones competitivas. Ha en-
trado en el terreno que no es competencia de la
Administracidn, sino que es competencia de enti-
dades privadas, de entidades que se preocupan
del espectdculo deportivo, que no tiene nada que
ver con ¢l tema fisico-deportivo, que es del que se
tiene que preocupar mas la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cavero
Lataillade): Sefior Presidente, sefiorias, los distri-
tos juegan y se nota a veces la procedencia, indu-
dablemente, de la circunscripcion de SS.SS.,
como se podria notar si yo actuara como diputa-
do.

Voy a ir contestando, lo mds brevemente posi-
ble, a las distintas intervenciones.

En la del seiior Iriarte, evidentemente, se nota
el distrito del que procede. Hay una tradicién
acreditada en el Pais Vasco de que, efectivamen-
te, se contrata a jugadores de esa procedencia y,
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por lo tanto, yo me siento muy satisfecho de que
se haya puesto de manifiesto, aunque no voy a
entrar en el detalle de ligar el fiitbol a mi boda,
como ha hecho el sefior Pérez Crespo, pero si li-
garé el hecho de que yo he sido varios afios socio
de la Real Sociedad de Fiitbol de San Sebastidn.
Es mi equipo y celebro muchisimo que haya
puesto de manifiesto sus méritos. Son esos y otros
muchos. Lo que si quiero decir es que tampoco es
tan ejemplar la situacion de todos los equipos,
porque el Atlético de Bilbao tiene una amplia tra-
dicidn de no contratar jugadores extranjeros, pero
no entrenadores y, por lo tanto, también algunas
veces puede ser que los entrenadores no jueguen a
la pelota 0 no vayan a la playa; pero el hecho
concreto es que entrenadores ingleses hay mu-
chos y de siempre.

Por otro lado, nos ha preguntado qué hacemos
con la cultura fisica y el deporte, y le diré que la
ley correspondiente tiene un afio escaso de vigen-
cia, que se han promulgado ya seis reales decretos
y todos ellos tienen un tramite bastante compli-
cado, porque tienen que ser objeto —porque son
desarrollo de una ley— del informe del Consejo
del Estado, y de una serie de consultas. Estamos
iniciando el desarrollo de esa ley, pero ya hemos
hecho algo; en el presupuesto de este afio del
Consejo Superior de Deportes. Se le ha dado la
vuelta a la aplicacion de recursos, se han blo-
queado, practicamente, las subvenciones a fede-
raciones y se ha incrementado, notoriamente, la
parte que se dedica precisamente a instalaciones
y a lo que se llama el deporte para todos.

Indudablemente, la politica deportiva de estos
afios no es todo lo eficaz que deseariamos. Pero
no se puede, de la noche a la mafiana, decir; Ahi
tienen ustedes la ley y cambien todo esto, como
sefial el otro dia, toda la proclividad, la aficidn
por el deporte. Sefiorias, el deporte no es proble-
ma de instalaciones; hay que crear también una
cierta sensibilidad. Y por eso quiero decirles tam-
bién —y termino con la contestacion al sefior
Iriarte— que a veces el jugar mucho al fiitbol no
sélo depende de que haya playas y frontones, sino
también depende de que aquella poblacion tenga
mejores medios de comunicacién, mds nivel de
vida, esté mejor alimentada. Indudablemente, en
las regiones econdmicamente mds favorecidas, en
parte por el trabajo de sus propios naturales, flo-
rece mds el deporte que en las regiones paupérri-
mas. Muchas veces como se va a hacer deporte en
esas regiones si ni siquiera se tiene la alimenta-

cion adecuada para poder acreditar un creci-
miento normal.

En cuanto al sefior Cabrera, ha puesto de mani-
fiesto su preparacion de jurista, jurista de Dere-
cho laboral, su experiencia con las asociaciones
de futbolistas profesionales y me ha hecho una re-
ferencia de que no centraba juridicamente el
tema. A mi no se me ha preguntado cual era el or-
denamiento; se me ha preguntado cudles eran las
ventajas econdmicas y cuales eran, de otra parte,
los criterios que en este momento se estaba si-
guiendo. Le contesto diciéndole que nosotros
partimos de una idea: de que en el deporte tiene
que haber fomento y politica directiva por parte
del Ministerio de Cultura, pero no pretendemos
tener un intervencionismo hasta sus ultimas con-
secuencias. Por tanto, el querer regular todos los
aspectos concretos y especificos no es nuestra in-
tencion. Pensemos que en este tipo de medidas,
como en otras, el didlogo con los interesados es
importante. Indudablemente, en este momento
habra que conocer también quienes representan
por ¢l momento, y lo hacen con cierto enfatismo,
a los grupos deportivos y federaciones. etcétera.
Estamos en un proceso de renovacion —y lo he
dicho anteriormente—, y la Federacion Espaiiola
de Futbol, como los demds, va a tener que ser ob-
jeto de renovacion y de elecciones con arreglo a
unas nuevas normas. Y o pienso que de ese proce-
so de renovacion puede producirse un criterio di-
ferente, y no el inmovilismo a que ha hecho refe-
rencia su sefioria.

En todo caso, quiero sefialarle que la regula-
cion del trabajo de extranjeros, que es una norma
de caracter general y que contempla situaciones
podriamos llamar normales, es de dificil aplica-
cion a las caracteristicas especiales de contrata-
cion de futbolistas extranjeros porque son unos
profesionales de unas caracteristicas muy espe-
ciales. Lo mismo que ha habido que desarrollar el
Estatuto de los Trabajadores mediante una nor-
ma especifica para el trabajo de los deportistas
—norma que sé que a S. S., como lo he dicho pu-
blicamente, no le agrada, tampoco me satisface
plenamente a mi en muchos aspectos—, lo mis-
mo que ha habido que regular especificamente el
trabajo de los deportistas, no pensemos que se re-
suelve facilmente el problema de los jugadores de
futbol extranjero, por muy trabajadores extranje-
ros que sean en Espafia, aplicando una normativa
que no se contemplo para esas situaciones especi-
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ficas y muy peculiares, por el tiempo de contrata-
cidn, etcétera.

En cuanto a la intervencion del sefior Lizén,
voy a decirle que se ha manifestado contrario a la
importacion. Yo me sentiria extraordinariamente
feliz si de esta Camara o de la otra surgiera una
proposicion no de ley en la cual se pidiera al Go-
bierno claramente que no hubiera importaciones
de jugadores extranjeros, porque, entonces, con
un mandato tan representativo y significativo iba
a ser muy ficil al Gobierno aplicar una politica
concreta, incluso elevarla a la norma o la regula-
cién necesaria, 0 manifestar el Ministerio de Co-
mercio que no concederia divisas para la impor-
tacion de futbolistas extranjeros. Pero la realidad
€s que a mi me gustaria saber si en el momento de
tener que votar una proposicién no de ley de esas
caracteristicas no se nos plantearian problemas a
los distintos grupos parlamentarios en funcién de
la procedencia de los sefiores senadores y de los
distritos de que proceden porque, indudablemen-
te, no existe la misma sensibilidad en un distrito
que en otro, y el tema esta muy condicionado por
el potencial y tradicién de contratacion o no de
jugadores extranjeros de determinados clubs a los
que no me siento en modo algo condicionado,
pero que representan hoy por hoy una opinidn.
Aqui se ha dicho que existe un gran club en el
Nordeste de Espafia que es algo mds que un club,
y, efectivamente, son algo mds que clubs de fiit-
bol, son colectivos de opinidn, y tienen cierta re-
percusion en todos los aspectos. Por tanto, estos
temas no se pueden tratar simplificando demasia-
do, sin conocimiento, toda la complejidad de la
materia.

Evidentemente, la proposicién no de ley del
Grupo Centrista (Que no estaba incardinada con
la interpelacion muy razonable que, en su dia,
presento el sefior Delgado y otros miembros de su
grupo parlamentario), lo inico que se preguntaba
es si habia algunas ventajas econdmicas que justi-
ficaran esta situacion. Yo he tratado de decirle
que la contrataciéon va decreciendo. El sefior Li-
z6n duda de las cifras y yo le enseiio las que me
ha dado el Ministerio de Comercio, a las que yo

me atengo. Si me demuestra que el Ministerio no -

me las ha dado bien, ambos a dos iremos a pre-

guntar al Ministerio de Comercio qué datos dan -

sus funcionarios. Pero, desde luego, las cifras que
se me dan de 1980, eran, hasta el 12 de noviem-
-bre, de 60 millones. Ya he adicionado las que me
dieron del fichaje de Schuster y de otros futbolis-

tas, y he llegado a esa cifra de 212, que es notoria-
mente inferior a las del afio anterior, que eran
343.

Luego ahi hay una minoracion. Que los perié-
dicos hablan de cantidades superiores. Yo tengo
mucho respeto a la prensa, pero me tengo que
atener a los datos que me da el Ministerio de Co-
mercio. Si alguien conoce. que se pagan cantida-
des superiores que en el ejercicio de la accién pi-
blica, evidentemente, denuncie esos casos.

Le podria decir, contestando a la intervencion
final del interpelante Senador Delgado, que los
asuntos de los administrados son también de inte-
rés para la Administracion y que a la Administra-
cién le puede preocupar —por lo menos a la
nuestra le preocupa— la opinién de los adminis-
trados, la opinién de sefiores o de grupos, etcéte-
ra, que dirigen, con mayor o menor eficacia, de-
terminados sectores importantes del deporte.

No es la dnica opinion que nos condiciona, in-
dudablemente, pero tenemos que tener en cuenta
sus opiniones y sus posiciones.

Esto es cierto y supone un tipo de politica dis-
tinta. Puede ser que la politica que le guste a S. S.
sea una politica dirigista o intervencionista. La
nuestra es mas bien una politica de fomento y
una politica de orientacion o de direccidn, inclu-
S0 ¢n materia deportiva.

Finalmente, yo diria que me ha preguntado da-
tos y ventajas. Le he dado las ventajas que me han
manifestado. Mi opinién personal es que ojald
fuera posible cortar en este momento de raiz la
salida de divisas que se produce a través de la
contratacion de futbolistas extranjeros; pero, en
ese caso, le diria que la medida seria injusta tam-
bién, porque a aquellos clubs que hubieran ma-
drugado y tuvieran para tres o cuatro afios con-
tratos de futbolistas importantes, les pareceria
muy bien; seguramente aplaudirian la medida y
dirian: ahora a mis competidores les coge de nue-
vas, de la noche a la mafiana no van a poder con-
tratar, y nosotros estamos en una posicion de soli-
dez porque ya tenemos tomadas las medidas co-
rrespondientes y resuelto el problema de tener
unos jugadores de mayor o menor calidad duran-
te dos o tres afios.

Por tanto, cualquier medida que se adopte en
este sentido tiene que ser con un preanuncio sufi-
ciente para que se sepa que, a partir de determi-
nada temporada, no se van a admitir las contrata-
ciones. En Italia se anuncid, me parece, con dos
afios de antelacion.
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A mi me gustaria que no se pidiera que el Mi-
nisterio de Cultura asumiera toda la carga de im-
popularidad o toda la carga negativa que tendria
el proponer en el Consejo de Ministros un decre-
to en ese sentido, que, probablemente, caeria
muy mal en determinadas zonas del territorio,
donde tenemos también electores. Y si, efectiva-
mente, existe consenso sobre la conveniencia de
no autorizar la importacién de jugadores extran-
jeros, me gustaria que, de forma clara, se presen-
tara una proposicion no de ley, que seria bien re-
cibida, pero en ese caso la impopularidad a la
carga negativa, como antes decia, la asumiriamos
entre todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El debate ha termina-
do.

Me permito recordar a los sefiores portavoces
que mafana, a las once, habra reunion de la Jun-
ta de Portavoces; y avisar a los que han tenido la
capacidad de estar hasta el final —no condiciona-
dos por el transporte o el desplazamiento a sus
respectivos lugares de origen— que seguramente
el Congreso de los Diputados ha aprobado el co-
nocido proyecto de Ley Organica que modifica y

adiciona determinados articulos del Cédigo Pe-
nal y del de Justicia Militar; importante proyecto
de ley, conocido por Ley de Defensa de la Demo-
cracia, que nos va a ser remitido, segliin hemos re-
cibido aviso, el dia 3 de abril. La Mesa —y maifia-
na conocerdn los sefiores portavoces definitiva-
mente el tema— tiene resuelto agilizar su tramite
en cuanto sea posible.

Y anuncio que probablemente sera publicado
el dia 3 de abril en nuestro «Boletin», habra cua-
tro dias hdbiles para las enmiendas, que conclui-
ran el dia 8. Y que, tratando de que la Comision
correspondiente, que serd la de Justicia e Interior,
acelere también los tramites, es casi seguro
—aunque se notificard oportunamente y mafiana
los portavoces dialogaremos sobre el particular—
que el dia 13 de abril, lunes, por la tarde, haya un
Pleno, siquiera sea sélo para conocer del dicta-

.men que emita la Comisidn respectiva y, en su
caso, aprobar este texto, que creo que a todas las
fuerzas politicas importa mucho que tenga vigen-
cia cuanto antes.

Se levanta la sesidn.

Eran las nueve y cincuenta minutus de la no-

che.
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