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INTERPELACIONES (Continuacién)

— DE DON ROGELIO BORRAS SERRA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE PUESTA EN PRACTICA DE
LA REFORMA PENITENCIARIA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién en el punto en que ayer quedé interrum-
pida, tercero del orden del dfa, interpelacio-
nes, con la procedente de don Rogelio Borras
Serra, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre puesta en préctica de la reforma peni-
tenciaria (publicada en el «Bolet°n Oficial de
las Cortes Generales», Senado, serie I, niime-
ro 47, de fecha 18 de abril de 1980).

El sefior Borris tiene la palabra por trein-
ta minutos como tiempo mdaximo,

El sefior BORRAS SERRA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, hay algo que me estd preocupando de
verdad: temo ser gafe para los Ministros de
Justicia, ya que cuando tengo una interpe-
lacién me la contesta el Ministro que acaba
de entrar en el Ministerio, siempre «a toro
pasado». Lamento, sefior Ferndndez Ordéiiez,
que no surtieran efecto mis insistencias con
el sefior Presidente cuando le dije: «Por fa-
vor, a ver si podemos incluir esta interpela-
cién mia antes de que quiten al] sefior Cavero
de Ministro de Justicia.» Dijo: «No, no, ya
verds como no.» Pues tenfa yo razén, sefior
Presidente. (Risas.)

En septiembre del pasado afio, concreta-
mente el dia 12, intervine como Portavoz de
mi Grupo en defensa de la Ley General Peni-
tenciaria, y manifesté la satisfaccién que me
habfa producido el haber sido designado por
mi Grupo para defender esta ley, ley en la
que creemos los socialistas, ley que consi-
deramos suficientemente progresista para re-
solver el tema penitenciario espaifiol, ley que,
desde luego, para que surta los efectos pa-
ra los que ha sido creada necesita ser apli-
cada en su totalidad, porque asf lo han vo-
tado las Cémaras.

Ademas de esa psicosis de «carga-Minis-
tros» de Justicia, tengo dudas acerca de lo
q1ue van a hacer ustedes, los sefiores del Go-
bierno —el sefior Ferndndez Ordéfiez no es-
taba entonces—. La ley dice que se ha de
reglamentar en el plazo de un afio por el Go-
bierno. Hace un afio y dos dias que se publi-
c6 en el «Bolet°n Oficial del Estado» —el 5
de octubre del afio pasado— y esta ley toda-
via no ha sido reglamentada.

Entonces, podiamos pensar que ciertos he-
chos que se han denunciado a la opinién pi-
blica,  ciertos hechos que han trascendido a
la calle, se han producido porque las insti-
tuciones penitenciarias no contaban con un
reglamento capaz de administrar las prisio-
nes en un régimen democratico. Tengo que
decir que ésta es una preocupacién mia, que
ya manifesté ante la Céamara. Entiendo, y
he venido denuncidndolo en las actuaciones
pasadas, y puede parecer que soy un disco
rayado, que si las circunstancias no mejoran
y las cosas no cambian hay que insistir sobre
el tema,
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Ocurre, buceando, analizando, estudiando
b’en el Reglamento de Prisiones, aprobado por
Decreto el 2 de febrero de 1956, -que sufri6
posteriores modificaciones con un Decreto en
1964, dos Decretos en 1968, una Ley en 1970,
otra en 1977 y un Real Decreto en 1977. To-
das estas rectificaciones y meodificaciones,
bien analizadas en su letra, son mais positi-
vas que las actuaciones que se vienen denun-
ciando.

Alguien puede llegar a pensar que la muer-
te de Agustin Rueda en Carabanchel pudo
producirse porque no habfa un Reglamento
de Prisiones que lo impidiera. Yo me remito
al Real Decreto 2.273, de 1977, del Ministerio
de Justicia, de fecha de 29 de julio, por el que
se modifica el Reglamento de Prisiones, que
en su articulo 13, parrafo primero, dice lo si-
guiente: «La Administracién penitenciaria ve-
lard por la vida, integridad y salud de los in-
ternos». El pérrafo segundo de este articulo
13 que estamos comeatando dice lo siguien-
te también: «El interno tiene derecho a utili-
zar y ser designado por su propio nombre y
apellidos, asf como a ser tratado correcta-
mente, sin que pueda ser abjeto de ningiin
acto vejatorio para su dignidad personaly.

Es algo que también recoge la nueva Re-
glamentacién de la Ley Generai Penitencia-
ria en el articulo 5.°, nttmero 1, que dice que
ninglin interno serd sometido a torturas ni
tratos inhumanos o degradantes, de palabra u
obra.

Quizéa por los dos pérrafos citados del ar-
ticulo 13 referido es por lo que a raiz de la
muerte de Agustfn Rueda se expedienta a va-
rios funcionarios de Carabanchel, incluso al
Director, sin que se haya llegado al fondo de
la cuestién. ¢Qué pasé alH? Al menos yo lo
desconozco. Sé las actuaciones que tuvimos
en el Senado en aquellas fechas, Estaba to-
davia en funciones la Comisién de Investiga-
ci6on de Prisiones, y me sorprendi6 —lo dije
en la Camara y lo vuelvo a decir porque la
cosa estd ahi— que Pedro Garcia, un rechu-
so que habia mantenido sus declaraciones du-
rante quince meses en otras prisiones, tras
dos meses de estar en la céircel de Herrera
de la Mancha, se retracta y llama al Juez de
Manzanares para declarar que a Agustin Rue-
da lo debié de matar algin preso.

Estd claro que son muchas las denuncias.

Es mucho el escandalo que se estd producien-
do en la calle con respecto a si hay malos
tratos en las cdrceles, y esto, la Administra-
cién, ustedes, y usted, en particular, sefior
Ministro de Justicia, tienen que velar para
que se haga la luz sobre todos estos hechos
que se denuncian.

Sabe Su Sefiorfa que los socialistas si apo-
yamos esta Ley General Penitenciaria es por-
que la consideramos buena y democréatica si
se aplica en su totalidad, y estamos en con-
tra de todo tipo de terrorismo desestabiliza-
dor de la democracia, porque aunque hay una
democracia en Espafia a muchos de nosotros,
quiz4, no nos satisface. Lagicamente, a nos-
otres no nos gusta el Gobierno, quiz4 porque
quisiéramos ser nosotros. (Risas y rumores.)

Lo que digo, sefior Ministro, es que uste-
des son los que tienen el poder, ustedes son
los que tienen que defender los derechos de
los espafoles, sean presos o no, estén en la
cércel o no.

Hay algo muy preocupante que la socie-
dad espaftola estd obviando totalmente, esta
rechazando, y es entrar en e] problema peni-
tenciario. El problema penitenciario es algo
que ha sido tabu, ha sido un cfrculo cerrado.
Yo pude meter la cabeza el aflo 1970 —qui-
z4 a alguno le sepa mal— en el tema. La so-
ciedad espafiola no estd concienciada, sefior
Ministro, en que aquellas personas o indivi-
dues, como queramos llamarles, que estan en
la cércel estan cumpliendo una pena de pri-
vacion de libertad porque han atacado a las
estructuras, a las leyes, a la sociedad, han
cometido violaciones, atentados, etc. Muy
bien; ellos son los delincuentes; a ellos son a
los que hay que sancionar y privarles de que
puedan seguir ejerciendo sus acciones con-
trarias a la moral o a la sociedad. Ahora bien,
insistiré en que deben ser tratados con hu-
manidad.

Ha habido muchos compafieros que me han
dicho: ti defiendes a una gente que ha de-
linquido, ti defiendes los derechos humanos
de esas personas. Sefior Ministro, los delin-
cuentes son ellos, no tenemos por qué ser
nosotros; si ellos delinquen, que sufran las
penas que les imponen los Tribunales de Jus-
ticia, pero nada més.

Est4 claro que mis actuacienes, con res-
pecto al tema penitenciario, hay personas que
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las entienden y otras no. Ortega decia que
hay quien piensa para escribir y hay quien
escribe porque piensa. Yo llevo el tema peni-
tenciario muy dentro de mi, soy penitencia-
rista de vocaci6n, y por eso siempre soy el
que traigo estos temas aqui, mejor o peor
planteados, con mds conocimiento o menos
de la realidad, quiza molestando o no.

He de reconocer, y lo digo publicamente,
que conozco funcionarios de prisiones que lo
estdn haciendo bien, conozco a bastantes que
estdn actuando honradamente y ellos cuen-
tan con mi simpatfa y mi gratitud. Pero estos
sefiores no hacen nada de] otro mundo, sefior
Ministro, no hacen mas que cumplir con su
obligacién. A los que hay que meter mano
es a los que no cumplen o a los que incum-
plen lo que estd reglamentado.

Entonces, no me urge tanto ya que salga
esa reglamentacién de la Ley General Peni-
tenciaria, si entretanto se va poniendo en
practica lo que hay legislado; porque siempre
me han oido decir algunos sefiores Senado-
res que lo malo es que se van sucediendo los
Reglamentos de Prisiones y el que se deroga
todavia estd sin cumplir, y veo dificil que se
cumpla el siguiente.

Es malo, sefior Ministro, lo que estd ocu-
rriendo a rafz del intento, que ya se inici6é
con Jesids Haddad, de desarticular la COPEL.
Esta era una asociacién reivindicativa de pre-
S0S para presentar sus protestas y exigir sus
reivindicaciones, pero la Administracion de
Justicia tenfa alguien con quien dialogar, te-
nia un oponente, alguien a quien poder pe-
dirle cuentas, o, al menos, con quien poder
dialogar y tratar de encauzar los temas. Pe-
ro se agrava ya mas cuando ocurrié aquella
fuga masiva de miembros de la COPEL de la
Cércel Modelo de Barcelona, que es donde
todos los méximos dirigentes de la COPEL
quedan en libertad, desperdigados, y la CO-
PEL se desarticula.

Es malo que haya todavia personas en ins-
tituciones penitenciarias que piensen, que
‘crean, que es bueno emplear métodos de una
situacién anterior, para los que el totalitaris-
mo y la represién sean buenos métodos.

Sabemos que las prisiones, y lo sabe el se-
fior Ministro, no son ni més ni menos que
unos centros para tratar de rehabilitar y re-
formar al delincuente para su reinsercién so-

cial, para tratar de que estas personas pue-
dan un dia volver a la vida normal y a la vi-
da en sociedad. Pero ocurre que como son de-
lincuentes, violadores, ladrones, hacen aten-
tados, la sociedad, claro, los rechaza. Yo es-
timo que son merecedores de que se estudie
y se analicen sus circunstancias y sus por-
qués y que se trate de recuperarlos

Si luchamos contra el cédncer y contra to-
das las lacras que asolan a la Humanidad y
al pais, ¢por qué no luchar también, sefior Mi-
nistro, para que estas personas, si han de
estar diez o veinte afios en prisién, en virtud
de sentencia, que estén, pero que estén den-
tro de lo que el Reglamento de Prisiones es-
tipula?

Hay una cosa también grave, y es la fal-
ta de atencién que se tuvo, por ejemplo, con
Agustin Rueda, que muri6. A este hombre, pa-
rece ser, seglin denuncias, que no se le aten-
dio debidamente cuando estaba enfermo, des-
pués de los malos tratos, se los infligiera fue-
ra quien fuera —no hago juicios de valor—,
pero lo cierto es que hubo descuido por par-
te de los funcionarios en atenderle cuando se
quejaba de su estado.

Hay algo también preocupante para este
Senador y es que en las carceles espafiolas
no se ha llevado bien aquello que se dispuso
en el Decreto 2.705, de 27 de julio de 1974,
sobre régimen y funcionamiento de trabajos
penintenciarios.

Lamento abrumar a] seflor Ministro, pero
es lo que querfa decir, tenga paciencia.

Dice el articulo 3.° de este Decreto-ley:
«Son funciones de trabajos penitenciarios: a)
La organizacién del trabajo penitenciario co-
mo actividad habitual del reculso con la fi-
nalidad primordial de su resocializacién. b)
La formacion profesional de los recluidos si-
guiendo los métodos establecidos en los cen-
tros de ensefianza y de formaci6én profesio-
nal no penitenciaria. ¢) La realizacion del tra-
bajo penitenciario en condiciones analogas a
las del trabajo libre, en cuanto se refiere al
empleo de maquinaria, utiles y herramientas,
horas de trabajo y proteccién contra acciden-
tes. El apartado d) lo he subrayado porque
para mi{ es muy importante, y dice: "La re-
tribucién del trabajo penitenciario mediante
un salario tendente a su equiparacién con el
del trabajo libre”.»
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Yo le tengo que decir al sefior Ministro
que entonces creo que era Ministro de Ha-
cienda, que cuando estuve yo con don Gui-
llermo Luca de Tena en la cdrcel de Palma
de Mallorca vi allf a unos sefiores que esta-
ban trabajando en el pulimentado a mano de
racores de griferfa, y que estaban haciendo
muchas horas, incluso horas extraordinarias,
que llegaban a alcanzar unas 6.000 pesetas
de sueldo al mes. Me encontré en la cércel

de Tenerife con el Jefe de talleres de la im-

prenta, una imprenta de reconocida solvencia
y ‘muy importante, y el maestro de taller te-
nia un sueldo de 3.000 pesetas al mes. Sf ten-
go memoria. Y asf sucesivamente. El taller de
chapisterfa de la isla de Las Palmas era un

taller de conocida solvencia. Las mejores fir-

mas llevaban allf a reparar sus coches, por-
que, aungue un poco caro, era el mejor. Pues
bien, los trabajadores cobraran 1.000 pesetas
mensuales.

Quiero decir al sefior Ministro (que acaba
de llegar al Ministerio y sé que lo va a to-
mar con carifio, pues se lo digo para que to-
me medidas y lo remedie) que es hora de
que el trabajo en las carceles sea remunera-
tivo; que sea posible capacitar al recluso pa-
ra que pueda sostener a su familia. Sabemos
los problemas que hay con respecto al paro
obrero, pero lo que pido es una cosa que
también hay que resolver.

Por no cansarles méds voy a tocar uUnica-
mente los puntos méas importante. Seguridad
Social. El pérrafo tercero del articulo 4.° (les
ahorro los otros) dice que los reclusos traba-
jadores asalariados estarén acogidos a los be-
neficios del régimen de la Seguridad Social.
La base de cotizacién para los mismos sera
por la tarifa minima que para los aprendices
en el trabajo libre estd establecida o que se
establezca en el futuro. Entiendo que si son
oficiales tendrdn que cotizar como oficiales.
Sefior Ministro, si estos sefiores estdn siete u
ocho afios trabajando en un taller penitencia-
rio pueden, incluso, mantener -a su familia
con su trabajo, prepardndoles y capacitdndo-
les como seflala otro de los artfculos.

Esto se hace en la prisién de Liria, donde
es fabuloso; yo digo las cosas como - son.
Aconsejo al sefior Ministro-que visite la pri-
si6n de Liria, si es que estd en las mismas
condiciones que cuando yo la conocf., Allf si

que se cumple con su finalidad y se hacen
buenos trabajadores. Alli se da e] caso, in-
cluso, de que cuando un preso es puesto en
libertad, la empresa para la que ha estado tra-
bajando le sigue manteniendo en su puesto
y sigue cotizando por él a la Seguridad So-
cial. Esa polftica es la que debiera llevar el
Ministerio de Justicia y su Direccién Gene-
ral de Prisiones.

Hay casos de reclusos que llevan siete u
ocho afios trabajando en la prisién y no se
cotiza por ellos ni a la Seguridad Social ni
al Seguro de Desempleo. La situacién estéd
mal para colocarse. Si no se colocan los que
no han sido delincuentes nunca, o por lo me-
nos no han sido sorprendidos nunca, (c6mo
se van a colocar los que salen de la cércel?

La cércel es un banderin de enganche de
delincuencia. Ahf estdn sus contactos. Hay
una promiscuidad total y absoluta porque no
hay suficientes establecimientos, y los que
hay no estdn capacitados para una clasifica-
cién debida. Tenemos los hechos traumati-
zantes de violacién de jévenes; tenemos la
proliferacién de las drogas. Yo he lefido el
otro dfa (no lo sé, no he estado allf, no com-
pro droga) que una dosis que en la calle va-
le 1.000 pesetas en la carcel de Carabanchel
se cotiza a 800 pesetas. Esto es preocupante.

Tenemos la fuga de la carcel de Alcald de
Henares. Para que esos presos pudieran sa-
lir a la calle, ;como entraron las pistolas? En-
traron en un descuido de los funcionarios. En-
traron porque no se hace un auténtico ca-
cheo. Y, ¢c6mo entraron los dos machetes de
aquellos que querfan un premio de consola-
cién, ya que no pudieron escapar y que me
querfan a mif como rehén? Pues entraron €sos
machetes grandes de una forma o de otra.

También pido que toda la poblacién peni-
tenciaria tenga igualdad de trato, bien sean
«guerrilleros de Cristo Rey», «grapos» o «eta-
rras». Porque se da el caso curioso que yo
conozco (los demds no los conozco, lo he
ofdo, pero no puedo afirmar nada) de que la
cércel de Ciudad Real, en que se cumple el
Reglamento con respecto a los presos, se ha
covertido por la Direccién General de Pri-
siones —no por ésta, sino por la anterior—
en una cédrcel de ultraderechistas. Ahora hay
pocos, creo que ocho o nueve nada més.
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Sefiores, insisto, la cédrcel es un banderin
de enganche,

Yo critigué a su antecesor, sefior Minis-
tro, el que Garcia Julid y otro fueran lleva-
dos a Alcald de Henares, porque entendfa que
quizd con esa proximidad a Madrid tenfan
més medios y mas contactos para facilitarles
la huida que no habian podido conseguir, por-
que un Guardia Civil de puertas habfa impe-
dido que estos sefiores se escaparan.

Tenemos lo recientemente ocurrido en la
carcel de Alcald de Henares, de donde esca-
paron a punta de pistola. ¢Y c6mo entraron
esas pistolas? Entrarfan a piezas, o como en-
traran, pero el caso es que estaban dentro y
facilit6 la huida de estos sefiores.

Voy a hacer un llamamiento al sefior Mi-
nistro en el sentido de algo que le expuse
hace tres afios a don Landelino Lavilla cuan-
do era Ministro de Justicia. Las macroprisio-
nes deben desaparecer, y en eso coincidiamos
todos los que estdbamos en aquella Ponen-
cia; las macroprisiones no conducen a nada;
son un hacinamiento de gente donde los ma-
los ejemplos y las malas circunstancias se
van propagando. Yo abogo, sefior Ministro,
por las prisiones provinciales. Entiendo, sal-
vo casos de mucha excepcion, que el delin-
cuente debe ser recluido en su provincia, don-
de pueda tener cerca a su madre o a su pa-
Are, que le puedan al menos tratar, ya que
no pudo antes encauzarle por el buen cami-
no; no debe desarraigdrseles de su familia, de
su medio ambiente, donde ellos han delin-
quido. Que pasen la verglienza de estar allf;
que sepa todo el mundo que estin alli ence-
rrados, que sirvan de ejemplo y escarmiento
a los que pudieran seguir su mal camino. Por-
que a un individuo se le detiene, se le lleva
al Dueso a donde sea y la gente olvida pron-
to que aquel chico est4 alli. Sin embargo, un
delincuente de Ciudad Real que estuviera en
1a carcel provincial de Ciudad Real serfa me-
nos facil de olvidar.

Y una peticiébn, ademas, que vengo reite-
rando y no se me hace caso: por favor, deje
de considerar la Administracién de Prisiones
a la céarcel de Ciudad Real como buena para
elementos de extrema derecha. Comprendo
que es una peticién egoista por mi parte. Yo
cumplia antes una funcién asistencial en la
carcel de Ciudad Real, que ahora estd im-

posibilitada por la indole de ciertos indivi-
duos que hay alli recluidos. Yo no puedo en-
trar allf porque sé que me pegarian, y no ten-
go vocacién de martir. Gracias a Dios que
hay un buen Director, que cuando tengo que
tratar cualquier cosa con un preso me faci-
lita la entrevista en su despacho, porque él
también comprende que no debo pasar. Y pa-
s6 cuando lo de Garcfa Julid, que el Comisa-
rio de Policia, cuando apareci por la carcel
me dijo que no respondia de mi, que €l no
sabia lo que habia dentro y que me marcha-
ra inmediatamente.

Yo pido que arbitren otra prisién en mejo-
res condiciones. Cuando hice la interpelacion,
hace ahora seis meses, la carcel de Ciudad
Real estaba entonces en obras, y ahora esté
casi a punto de recibirse. He estado viendo
los locutorios, que son de una factura mo-
derna y muy buenos; he visto los locutorios
de mujeres —ya dije aqui que mientras se
hacian las obras se utilizaban para los hom-
bres— y he visto como rompieron la tela me-
talica, co6mo con caflas o alargando la ma-
no, como fuera, les pasaban cosas a los de-
tenidos.

Es hora de.que si aqui, en la Cdmara Al-
ta, tenemos que votar presupuestos extraor-
dinarios para temas penitenciarios, que los
traiga el Gobierno y se discutan. No se puede
estar votando presupuestos para unas cosas
y otras, y que se descuide este tema, porque
es peligroso y puede desestabilizar la demo-
cracia, sefior Ministro.

Esas personas entiendo que han atacado a
la ley, a la sociedad, pero también entiendo
que no son tratadas segtin lo que estéd regla-
mentado. Estamos haciendo gastos rabiosos;
estamos haciendo personas marginadas y es
hora ya, seitor Ministro, de que las cérceles
dejen de ser fabricas de carne de presidio.

Ocurre que a un individuo se le detiene
y cuando sale de la cdrce] la unica sociedad
que lo recibe, lo protege y es solidaria con
él es la delincuencia, es la de los delincuen-
tes, es la que les proporciona enganches en
tal o cual banda terrorista o de atracadores.

Yo hago un llamamiento desde aquf a la so-
ciedad para que se conciencie de que el pro-
blema es grave; que tenemos que sacar ade-
lante por todos los medios a estas personas
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que tienen derecho a ser tratados como dice
el Reglamento, ni mé&s ni menos.

El tema de los terroristas es bastante de-
licado. Yo no estoy de acuerdo —ya lo he
dicho antes— con su actitud, pero tampoco
estoy de acuerdo con que a estos hombres,
por el hecho de ser terroristas, se les repri-
ma y se les someta a un tratamiento coerci-
tivo en exceso, cuando solamente se les de-
be someter al que permita el control debido.

Por ultimo, querria exponer algo que con-
sidero importante y que ha trascendido a la
Prensa recientemente, y es el tema de los
suicidios. Estos hechos en la etapa anterior
no se conocian, no se daban a la publicidad;
yo lefa la Prensa y ofa la radio y parecfa que
no pasaba nada en Espafia. Ahora trascienden
los hechos y sabemos que en Segovia, a un
jefe de operaciones de Ja Caja Postal de Aho-
rros, Jorge Rafael Benayas Manzanares, se
le acus6 de un fraude de 30 millones de pe-
setas. Este sefior negé que hubiese estampa-
do la firma en el talén, porque el dinero se
sac6 del Banco de Santander y luego no fue
ingresado en la Caja Postal de Ahorros.

Este hombre negé a capa y espada —repi-
to— que hubiese firmado ese tal6n; se pidie-
ron tres dictimenes para verificar la autenti-
cidad de la firma. Hay uno de la Policia —pa-
ra mi con bastante credibilidad, porque tie-
ne buenos grafélogos— que dice que la fir-
ma no es legftima, que no es la de este se-
fior, y hay otro de otra entidad que tam-
bién lo niega. Tan s6lo un dictamen de los
tres dice que la firma es la de este hombre,
y este dictamen es el de la Escuela de Medi-
cina Legal, y es el que sirve para encausar
a esta persona. Este dictamen lleva una sola
firma, la de un médico del rifién, que no es
siquiera la de un grafé6logo.

Este hombre ingres6 en la c4rcel a Gltimos
de 1979 o primeros de 1980. No se dicta auto

de procesamiento hasta el 7 de julio. Duran-

te todo este tiempo —parece que no fue cul-
pa del Director— es sometido a un régimen
estricto y duro, de cacheos continuos y de
poca comunicacién con la familia.

" Yo no sé que harfa en una situacién asi;
las personas somos capaces de muchas cosas,
lo cierto es que este hombre intenta suici-
darse ingiriendo doce cajas le cerillas. Se le
pasa a la Seguridad Social, donde le hacen

un lavado de estémago y le devuelven a la
prisiéon de nuevo.

Este hombre conocfa a mi compafiero San-
tiago Ballesteros de antiguo. Cuando por se-
gunda vez inicia una huelga de hambre, que
a los veintitrés dias corté el Director de la
prisiébn porque vefa que se morfa, pidié ha-
blar con el Senador Ballesteros; el Juez negé
el permiso; Ballesteros insiste en su condi-
cién de miembro de la Comisién de Derechos
Humanos de esta Cidmara y consigue que el
Juez autorice la visita, siete dias después.

En la entrevista le conté que estaba muy
desesperado y que entendia que solamente
con su muerte desaparecerfa la tela de arafa
que se habfa tejido a su alrededor. Balleste-
ros le aconsejé que no cometiera esa tonte-
ria, que aguantara, pero no pudo aguantar
mds y se suicid6. Este es un hecho que co-
nozco, los demés Jos desconozco, y no sé si
sera verdad o mentira lo que cuenta la gente.

Si es verdad, sefior Ministro, que no pasa
nada en las cédrceles espafiolas, que todo va
bien, quisiera que se me explicara por qué
pusieron tantas dificultades cuando, manda-
do por la Comisién de Peticiones del Sena-
do, fui a Herrera de la Mancha, y mi creden-
cial, firmada por el Ministro de entonces, no
me sirvié para abrirme las puertas de las car-
celes, como tampoco me sirvié la credencial
de Senador ni ninguna otra, y hubo que ha-
cer gestiones y, por fin, se me autorizé,

También pedf ir a la caircel de Zamora y
tampoco se me ha autorizado. Yo no quiero
crer que tienen razén los presos, pienso que
tiene razén la Administracion, pero si real-
mente no pasa nada, si todo es normal, yo
creo que a las personas que estamos preocu-
padas por el tema penitencialista se nos de-
berfa autorizar, facilitar esta labor de poder
decir a estos sefiores que estdn quejandose in-
justamente, que son unos cantamafianas, que
mienten, que estén tratando de salirse con I¢
suya porque los han encerrado, o, por el con-
trario, poder decir al sefior Ministro o al se-
flor Director de Instituciones Penitenciarias a
la sazén lo que estd ocurriendo, para que pon-
ga los remedios adecuados.

Y termino, sefior Ministro, con algo muy
importante para nosoiros, los socialistas, y
es que para que esta ley se lleve a cabo tiene
que haber una persona con vocacién, una per-
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sona capacitada, persona capaz —perdén por
la redundancia— de llevar esta ley hasta su
ultima consecuencia. Dicen que es una utc-
pia, que es algo que se ha hecho de imposible
realizacion. Esto me duele y esto me preocu-
pa, sefior Ministro. Para que se cumpia la Ley
General Penitenciaria ponga usted al frente
a la persona que sea capaz de hacerla cum-
plir hasta la tGltima letra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia para contestar al
interpelante en nombre del Gobierno,

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernan-
dez Ordéfiez): Sefor Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, efectivamente, llevo apenas
veinte dias en el puesto de Ministro de Jus-
ticia cuando el Senador Borris me amenaza
con un cese rapido. Soy nuevo en el Ministe-
rio, pero no soy nuevo en el tema, sefior Bo-
rras, Como sabe, yo pertenezco a la carrera
fiscal. Por razén de profesién y, después, por
el ejercicio de la profesién de abogado, he
tenido, desgraciadamente, muchas ocasiones
de visitar las prisiones espafiolas y, por tan-
to, tengo alguna informacién sobre el tema,
aunque no tan buena como la que tiene el se-
flor Borrds, cuya dedicacién y cuyo interés
por esta materia yo conozco.

Querria dedicar, quiz4, un poco méas de
tiempo del que corresponde a una simple con-
testacién a una interpelacién, porque, efecti-
vamente, hay algunos puntos en lo que ha
dicho el sefior Borrds que nos obligan a refle-
xionar, ’

Yo quiero empezar diciendo cuil es mi
planteamiento en estos momentos, cudl es el
planteamiento del Ministerio ante este tema,
que es un tema serio y que es un tema tras-
cendente para la sociedad espafiola.

Nosotros pensamos que en las prisiones es-
pafiolas debe ser compatible el principio de
seguridad para la sociedad, que es irrenuncia-
ble, con el principio de libertad y de digni-
dad para los presos, que también es irrenun-
ciable.

Todos sabemos que hay crisis hoy en el
mundo en cuanto a la filosoffa de las penas
privativas de libertad, pero todos sabemos que
las penas privativas de libertad van a conti-
nuar mucho tiempo y estdn en los ordena-

r mientos penales, Todos sabemos que hay una
doble finalidad: la de prevenci6n especial y la
de la prevencién general. Todos sabemos que
se trata de rehabilitar, de resocializar, de rein-
sertar, etc., pero también es verdad que las
penas de prisién tienen la finalidad de adver-
tencia y de intimidaci6én, cumplir una fina-
lidad de acuerdo con el principio de la segu-
ridad ciudadana. Por tanto, es verdad que las
penas privativas de libertad no significan hoy
en Derecho Penal el precio del delito, pero si
es verdad que, en cierto modo, suponen un
castigo, y esto hay que reconocerlo.

JCudles son los limites de este hecho? Las
penas privativas de libertad no deben privar
de otros bienes jurfdicos que los que la pro-
pia pena establece. Los presos no estan fue-
ra de la sociedad, son producto, en cierto mo-
do, de la sociedad, y la sociedad no puede re-
nunciar a recuperarlos. Creo que en esto y
hasta aquf estoy muy en la linea de lo que
ha expuesto como filosoffa general el sefior
Borréas. Es el principic de lo que se ha dado
en llamar la dignidad punitiva, que debe ins-
pirar todo régimen penitenciario de un pais
moderno gue tiene que admitir un hecho, y
es que no existe una sociedad en el mundo
sin crimenes ni delincuencia.

Dicho esto, yo creo que es necesario reco-
nocer que la realidad en que nos encontramos
no es satisfactoria y que, por tanto, hay que
darle un tratamiento real, un tratamiento no
demag6gico, un tratamiento no generalizado.
Por ejemplo, no se puede hacer una descali-
ficacion general y global —el sefior Borras
no lo ha hecho— de los funcionarios de ins-
ituciones penitenciarias, en donde puede ha-
ber excepciones como en todos los colectivos,
pero que serfan excepciones, en todo caso,
que confirmarifan una regla: la regla de unos
funcionarios sometidos a una enorme tensién
por las condiciones de las carceles espafiolas
que, en general, no son satisfactorias, por el
numero de presos, que se ha doblado, como
ahora veremos, en dos afios, por el nimero de
presos de especial peligrosidad, por la esca-
sez de funcionarios, por la falta de medios, et-
cétera,

Desde 1978 a 1980 en Espaifia se ha dobla-
do —lo saben los sefiores Senadores— la po-
blacién reclusa. Hemos pasado de 9.000 pre-

sos en 1978 a 18.000 presos en 1980. Es un
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record impresionante, y en este tiempo no se
han doblado los funcionarios, sino que sé6lo
han crecido en un 18 por ciento. Esta gente
estd, por tanto, sometida a una situacion de
tensién que tenemos que reconocer, El perso-
nal de vigilancia en Espafia estd en una «ra-
tion del 4 por ciento frente a lo que supone
en Alemania un 26 por ciento y en Italia un
23 por ciento.

Es decir, que tenemos aquf un problema
realmente serio en un pafs en el que, jaten-
cién!, la poblacién reclusa respecto a la po-
blacién total todavia no es excesiva. A pesar
de haberse doblado en estos dos afios, Espa-
fia tiene 50 preos por cada 100.000 habitantes,
mientras que la Comunidad Econémica Eu-
ropea, tiene ya 70 presos por -cada 100.000
habitantes y los Estados Unidos 120 presos
por cada 100.00 habitantes.

Este es el cuadro con que nos encaramos.
Aparte de esta situacion, el problema que de-
bemos plantear desde el Gobierno ante las
Céamaras es el de la politica para abordar este
tema,

Alrededor de este problema el sefior Bo-
rras nos ha citado algunas anécdotas como el
caso de la prisién de Ciudad Real. En este mo-
mento no hay allf, que yo sepa, ningtn con-
denado a mds de seis afios, Los implicados en
el caso de Atocha creo que han sido trasla-
dados. El sefior Borrds me puede corregir ya
que son casos muy concretos. Tenemos tam-
bién el desgraciado suicidio de Benayas, so-
bre el cual, el abogado sefior Mohedano, hizo
una declaracién en la prensa de Segovia elo-
giando la correctisima actuacién de los fun-
cionarios. Pero, que quede claro: en cualquier
supuesto de malos tratos, de suicidio o de al-
glin hecho que el Ministerio entienda que se
pueden haber vulnerado los derechos huma-
nos, daremos traslado a la auteridad judicial,
porque partimos de la base de la correctfsi-
ma actuacién de los funcionarios de prisiones;
cuando esto no se produzca, estamos ante
una excepcion.

¢Qué es lo que hay que hacer? (Cual es la
politica que se debe seguir? ¢Cu4l es el fon-
do, lo que late detrds de las preguntas que
conh conocimiento ha hecho el sefior Borris?
Creo que el problema hay que plantearlo co-
mo un problema de fondo, es decir, que se
trata de garantizar la seguridad de la socie-

dad y la dignidad de los reclusos, se trata de
hacer compatible la funcién de custodia y de
rehabilitacién. Esto quiere decir, desgracia-
damente y en primer lugar: dinero, primero,
para-construccion,

En su mayoria, por lo menos en un porcen-
taje importante, las carceles espafiolas no reti-
nen condiciones de seguridad, nos las retinen
incluso para los elementos esenciales que es-
tan en el limite de la Ley General Peniten-
ciaria.

Nosotros hemos hecho un planteamiento de
un programa hasta el afio 1985 que supone
22.000 millones de pesetas para ocupar un to-
tal de 25.000 plazas que es en lo que se es-
tima la proyeccién de la poblacién reclusa en
Espafia para 1985. Esto quiere decir 24 nue-
vos centros, esto quiere decir prisiones pro-
vinciales de preventivos como a las que se
refiere el sefior Borras. Para el afio 1981, para
este afio, haciendo un esfuerzo yo creo que
muy considerable, se van a invertir en pri-
siones la cantidad de 6.300 millones de pese-
tas; es decir, va a aumentar el presupuesto
en un 73 por ciento. Es una triste inversi6on
pero es una inversién desgraciadamente nece-
saria.

Todo esto significa centros especiales de
alta seguridad, centros asistenciales hospita-
larios y, en definitiva, toda una serie de me-
didas para hacer seguras las carceles espa-
fiolas: arcos de deteccién de metales, rayos
«X», etc. En definitiva, todo un capitulo de
inversiones en construcciones.

Segundo punto, es el aumento de plantilias.
Ya he dicho que el indice de funcionarios de
vigilancia por reclusos en Espafia es el 4 por
ciento, frente al 26 por ciento de la Comuni-
dad Econ6émica Europea. Ya he dicho que se
ha duplicado la poblacién reclusa y, por tan-
to, nos encontramos ante un déficit de perso-
nal de vigilancia que tiene que ser cubierto.
El objetivo es aumentar, por lo menos en tres
mil, los funcionarios de vigilancia; crear él
Cuerpo de Asistencia Social, el Cuerpo Au-
xiliar, en definitiva, crear un funcionariado
apto para dar la respuesta que necesita este
servicio,

Un tercer problema que creo que hay que
abordar dentro de este cuadro general, lo que
yo considero en este momento la respuesta
global ante una situacién en que nos encon-
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tramos, es el tema de la poblacién penitencia-
ria juvenil, tema que habri que abordar con
instalaciones adecuadas y con la reforma de
la Ley de Proteccion 'de Menores. En este pun-
to se va a preparar desde 1981 toda una se-
rie de instalaciones adecuadas a los jovenes;
se va a comenzar —como sabe S. S.— con
el establecimiento de estas instalaciones en
las poblaciones de Caceres y Lugo. La fina-
lidad es crear establecimientos en zonas
exentas de tratamiento especializado, para
evitar esa promiscuidad que creo que con
certeza denunciaba el sefior Borras. La refor-
ma de la Ley de Proteccion de Menores no es
un tema para tratarlo en este momento, pero
creo que es importante y debe ser tratado en
su dfa.

Tiene razén el sefior Borras en preocupar-
se del Reglamento Penitenciario. Alguna vez
he dicho al referirme a otros textos juridicos
que una ley vale lo que valga la voluntad de
ponerla en marcha. La situacién del Regla-
mento Ponitenciario en este momento es la
siguiente: el Reglamento esta elaborado en

fase de borrador, hay un anteproyecto que he .

encontrado al llegar al Ministerio del que he
hecho una revisién personal; va a ser consul-
tado mas todavia de lo que se ha hecho y me
parece que, en estos momentos, las consul-
tas se han realizado a través de la Asociacién
Profesional de Funcionarios de Instituciones
Penitencias. Ha habido més de 93 reuniones
en el Ministerio, mds de mil enmiendas al Re-
glamento. Estd estudiado, pero, a pesar de
todo, vamos a someterlo a un nuevo reestu-
dio para tener en cuenta algunos de los as-
pectos a los que se ha referido el sefior Bo-
rras. Creo que tendremos el Reglamento an-
tes de un mes en condiciones dignas de res-
ponder a las necesidades actuales.

De las novedades que incorpora el Regla-
mento, yo creo que hay algunas —no quiero
entretener a los sefiores Senadores sobre él—
que responden un poco a la preocupacién que
en este momento sefialaba el sefior Borrés.
Son el aspecto laboral, respecto al cual va-
mos a dictar nuevos criterios para la organi-
zacién del trabajo, para la clasificacién la-
boral, para la prelacién en la ocupacién de
puestos de trabajo, para la seguridad e higie-
ne, para el régimen de jornada, para remune-
raciones, etc, Se van a invertir ya en este afio

400 millanes de pesetas en Trabajos Peniten-
ciarios, Sabe S. S. los problemas de compe-
tencia ilicita. Hay denuncias de competencias
ilficitas con ciertas empresas en relacién a es-
te tipo de trabajo.

Un segundo punto, a mi juicio muy impor-
tante, en el Reglamento que vamos a llevar a
Consejo de Ministros —no tiene rango de ley,
sino de decreto— es el tema de la condicién
humana; es decir, el tema de la dignidad de
los reclusos. Vamos a una humanizacién dei
régimen especial de las prisiones. Vamos, en
definitiva, a tratar, como he dicho, de conse-
guir que sea compatible la seguridad con la
dignidad del recluso, todo esto es en el fondo
lo que hay que hacer.

Yo dirfa, en resumen, sefior Borras, como
respuesta general a sus preguntas, que la po-
litica que se va a seguir en el Ministerio en
este tema, con todas sus consecuencias, es la
siguiente: primero, conciliacién de la seguri-
dad para la sociedad y de la dignidad para
el recluso. Segundo, un programa exhausti-
vo de medios materiales y personales para po-
nerlo en marcha, del cual no vamos a espe-
rar resultados espectaculares a corto plazo,
porque no es posible, pero vamos a intentar-
lo con todas nuestras fuerzas, y recojo sus
palabras de apoyo para cuando traigamos a
esta Cdmara, probablemente, peticiones de
recursos econémicos para llevar a cabo el
programa. Tercero, el mantenimiento —por-
que es fundamental— del principio de auto-
ridad en las cérceles y del respeto de la so-
ciedad al funcionario de instituciones peniten-
ciarias. Cuarto, el control judicial de las pri-
siones a través de los jueces de vigilancia,
que vamos a crear en cuanto la Ley Orgénica
del Poder Judicial abra paso, y si no, en cuan-
to dependa de este Ministro, por la aplica-
cion del artfculo 52 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal que, como sabe S. S. abre
un paso a esta posibilidad. '

Quiero terminar diciendo que por parte del
Ministerio, sefior Borrds, no habri inconve-
niente a la visita a que se refiere, que sera
para nositros una satisfaccion, porque cree-
mos que conoce el tema y puede ayudar a re-
solver algunos problemas que usted ha detec-
tado. No sé€ si se van a resolver con acierto
o no, pera de lo que puede tener S. S, la se-
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guridad es de que va a haber sobrada volun-
tad. Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, a razén de uno por Grupo Parlamentario,
que deseen intervenir seguidamente en el de-
bate. (Pausa.)

Tiene la palabra por diez minutos el Sena-
dor Nadal Company, en nombre del Grupe
Catalunya, Democracia i Socialisme.

El seior NADAL COMPANY: Sefioras, se-
fiores, sefior Ministro, uno de sus antecesores,
persona muy brillante en todos sus aspectos,
dijo que si era el Notario Mayor del Reino,
pero no era el Carcelero Mayor del Reino.
Nosotros comprendemos que no se puede ve-
nir con exigencias, dada la complejidad del
tema, sino, como maximo, con reflexiones, y
a aportar soluciones, porque el problema es,
desde luego, muy profundo y viene desde
muy lejos.

Usted, sefior Ministro, procede de la carre-
ra fiscal; ha ejercido la profesién. Entonces,
usted lleva mucha ventaja, pero, naturalmen-
te, también lleva mucha responsabilidad.

No vamos a hablar ahora de criminologia;
tampoco de penalogfa, porque en este aspec-
to, que serfa muy largo y muy profundo, a us-
ted, sefior Ministro, le corresponderfa el pa-
pel docente y al modesto Senador el papel di-
cente; pero sf vamos a hablar de este tema,
en el que, por ahora, existe el problema eco-
némico, problema econémico al que usted ha
hecho alusién y del que estamos muy entera-
dos y compenetrados y, por tanto, lo com-
prendemos. Por consiguiente, no se puede re-
currir al dinero, porque el dinero no esté, pe-
ro, en cambio, se puede recurrir a poner un
poco de orden, por no decir bastante, en la
situacién desordenada en que se encuentra
el régimen carcelario.

Es cierto que ha aumentado la poblacién
reclusa; es cierto también que no se dispone
de suficientes funcionarios, pero nosotros en-
tendemos que introduciendo wn poco de or-
den, organizando mejor las disponibilidades,
se podria atender mejor a la poblacién re-
clusa, que, en definitiva, es entender mejor
la sociedad.

No vamos a hablar ahora de Cédigo Penal,
porque es indudable que la sociedad tiene

que defenderse. Tanto es asf, que estoy pen-
sando incluso en presentar una enmienda al
proyecto de Cé6digo Penal sustituyendo el ti-
tulo de Cédigo Penal por Cédigo de Defensa
Social; creo que seria mas adecuado y, sobre
todo, mas humano. Reconocemos, por consi-
guiente, que la sociedad debe defenderse; pe-
ro la sociedad debe defenderse de tal mane-
ra, que, al defenderse, no cree otros peligros,
no cree otros riesgos, porque entonces serfa
una espiral inacabable de defensa-riesgo, ries-
go-defensa, y esto realmente s6lo se puede
combatir a través de un sistema de reinser-
cién social.

Mi amigo Rogelio Borris se ha referido en
lfneas generales. A mi, particularmente, por-
que el tema es muy extenso y no dispongo de
mucho tiempo, me interesa referirme de una
manera exclusiva a lo que se ha dado en lla-
mar delincuencia juvenil, porque, realmente,
hoy en dfa, las cédrceles estan ocupadas casi
en un 60 o, quiz4, en un 70 por ciento por
gente entre los dieciséis y los veintisiete afios.
Si no es asf, el sefior Ministro puede corre-
girme, pero me parece que las cifras —no
dispongo de estadfsticas de una manera di-
recta— son bastante aproximadas,

Voy a recordar al sefior Ministro que hace
un afio propuse una solucién para el proble-
ma de los jévenes que habfan delinquido por
primera vez. Esta proposicién de hace un afio
era una proposicién que habfa estudiado an-
teriormente, que me habfa sido sugerida pre-
cisamente por compaifieros suyos de la carre-
ra fiscal, por funcionarios de prisiones, in-
cluso por miembros de la judicatura, en el
sentido de que a los j6venes menores de die-
ciocho afios, y cuya acusacién no supusiera
una condena superior a los seis afios, se sus-
tituyera su ingreso en prisién por presenta-
ciones diarias que podrfan llevarse a cabo en
las respectivas Comisarfas o en los cuarteles
y Comandancias de la Guardia Civil de su re-
sidencia. Esto suponfa solamente tres afiadi-
dos a los artfculos 492, 496 y 503 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Para los problemas o
acusaciones superiores, que podrfan llevar a
la imposicién de penas superiores a los seis
afios, seguirfamos ateniéndonos a los textos
de los artfeulos 529, 530 y 531.

Era una solucién que suponfa desconges-
tionar en gran medida las cdrceles espafiolas
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de jovenes menores de dieciocho afios, entre
dieciséis y dieciocho afios; y esto trafa en si
enormes ventajas en dos vertientes: de una
parte, porque la sociedad seguiria vigilando a
estos jovenes, incluso podria seguir aconse-
jandoles y, ademaés, si rompian esta obliga-
cién de presentarse, habfan perdido la opor-
tunidad e ingresaban en la cércel; y, de otra
parte, no entraban en contacto con los llama-
dos «veteranosy.

Esta proposicién fue rechazada, no se to-
mé en cuenta; incluso sectores de la Prensa
interpretaron que esto era dejar en libertad
a toda la peligrosa delincuencia que existia en
aquellos momentos y que preocupaba tanto.
Nada de esto era asi, porque si se hubiera es-
tudiado en profundida lo que yo proponia,
hubiera supuesto una notable solucién, una
solucién que, por cierto, no esta en contradic-
cién con el Cédigo Penal que estd en proyec-
to. El Cédigo Penal que esta en proyecto pro-
pone que a estos chicos se les imponga, co-
mo maximo, penas de presentacién semanal,
no diaria como yo proponia. Es decir, que yo
proponfa mds, y el proyecto de C6digo Pe-
nal propone bastante menos.

Esto hubiera supuesto una descongestion
de las cérceles y, sobre todo, hubiera supues-
to la eliminacién de este contagio terrible en-
tre los jévenes delincuentes y los que yo he
llamado «veteranos». Porque la realidad, se-
fior Ministro, es una realidad triste. Yo no sé
si es por falta de medios o por falta de una
ordenaci6én del problema, pero hoy en dia en
las carceles, al menos en las cérceles que yo
conozco, continia esta promiscuidad, a que
usted se ha referido hace unos momentos, en-
tre los j6venes y los veteranos delincuentes.

Por otra parte, y es también una cuestién
de ordenaci6n, tendria que procurarse que en
caso de condena, si las condenas no son supe-
riores, pongamos por ejemplo, a un afio, no
se mandara al condenado lejos de la ciudad
en que vive, porque el alejar al condenado de
su ciudad produce dos inconvenientes, los dos
gravisimos desde el punto de vista humano.
El condenado, el que estd cumpliendo conde-
na, entra en contacto con una gente que, mas
0 menos, estd ya viciada con el delito. La
unica compensacién que tiene es el contacto
con la familia: si es casado, el remordimien-
to de haber puesto en aquel problema a la

familia; si es soltero, si tiene padres, el dis-
gusto queda a sus padres. En cambio, al ale-
jarse de la familia, rompe este contacto huma-
no, Pero, ademds, hay otro inconveniente
cuando entran en este tercer grado en que el
condenado puede gozar de la libertad para tra-
bajar fuera de su casa (si tiene este medio de
lograr la libertad para trabajar fuera de su
casa).

Vamos a suponer un condenado de Tarra-
gona —y es un caso que he conocido titima-
mente—, un chico condenado a dos afios y
que estd en la carcel de Santofia. Este chico
ha entrado en la tercera etapa y ahora puede
trabajar fuera. Pues bien; tiene trabajo en Ta-
rragona, pero como se halla en Santofia, hay
que trasladarlo a Tarragona, Esto no se con-
sigue y, por consiguiente, esta tercera etapa
de adaptacion otra vez a la libertad no es po-
sible. Y no es s6lo en este caso; es en mu-
chisimos otros.

Yo no sé si ustedes han entendido bien el
problema de la delincuencia juvenil. Se ha
escrito una barbaridad, pero les puedo contar
una anécdota que no es para reirse, pero que
es cierta. Fijense bien. Ya saben ustedes que
los chicos tienen esta tendencia a hacerse con
los automéviles, con las motocicletas, con to-
dos estos medios mecénicos para poder pre-
sumir y andar por las discotecas, etc. Pues
bien; en Tarragona se ha organizado una au-
téntica competicién a ver quién roba mds au-
toméviles, y el tltimo detenido dijo: «Yo voy
a batir el récord, porque voy a robar el au-
tomévil de la Policfa.» Y tal como lo dijo lo
hizo. Sali6 a la calle, rob6 el automaévil de la
Policia, anduvo con la bocina por todos los
paseos de la ciudad y después devolvi6 el au-
tomé6vil a la Policia.

Esto, sefiores, no es inclinacién al delito;
esto es una presuncién competitiva. Y este
es el grave problema.

Un compariiero de nuestro Grupo dijo una
vez que las leyes no sirven para nada, Esto
escandaliz6 un poco, pero yo afiado: si las le-
yes no tienen eficacia, si las leyes no se cum-
plen, las leyes se transforman en materia
muerta, y entonces, la verdad, sefior Minis-
tro, es que no sirven para nada.

Finalmente, quiero saludar al sefior Minis-
tro, si bien «ad cautelam», porque no sé si
ha estado otras veces por aqui; como ustedes



— 3760 —

SENADO

8 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 76

se relevan tanto, uno no sabe quién tiene de
testigo. Lo tinico que le deseo es que ahora
corra lo suficiente como para alcanzar la me-
ta con toda brillantez y, en nombre del por-
tavoz de nuestro Grupo, le deseamos sincera-
mente que haya tenido una feliz estancia en-
tre nosotros y que, otra vez, muy pronto, le
volvamos a ver en esta casa.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Mir tie-
ne la palabra,

El seflor MIR MAYOL: Sefior Presidente,
Sefiorfas, sefior Ministro, le felicitamos por
su primera intervencién en esta Cdmara, muy
digna, que sin duda se merece un aplauso,
pero nosotros no tenemos costumbre de aplau-
dir a los Ministros del Gobierno.

Sin duda, la aprobacién el afio pasado de
la Ley General Penitenciaria fue un gran hi-
to en este proceso en gque estamos todos in-
mersos de modernizacién de la sociedad es-
pafiola. Modernizaciébn que tiene su primer
punto de partida en una legislacion inspira-
da en los principios de la democracia formal
recogidos en nuestra Constitucion,

Cuando se aprobé la Ley, se dijo que era

una buena ley y que venfa a simbolizar las an-
sias de cambio de una sociedad dindmica aln
encorsetada por anacronismos y prejuicios.
Basta releer hoy lo que se dijo en esta CAma-
ra y en el Congreso para entender lo que sig-
nific6 de apertura y de esperanza,

Y es una buena ley, porque se nutre de unos
fundamentos muy queridos para nosotros, los
socialistas, y, supongo, también por todos los
demoéceratas auténticos: el concepto de reha-
bilitacién se superpone, hasta casi hacerlo de-
saparecer, a la vieja y reaccionaria doctrina
del castigo y la represi6n, de 1a doctrina obs-
curantista en que se inspiré por mucho tiem-
po la anterior legislacién.

Sin embargo, las leyes por si solas no son
capaces de obrar el milagro del cambio que
con ellas se pretende, Tiene que existir una
voluntad de Gobierno, instrumentada por los
sistemas tradicionales de coaccion de que dis-
pone el Poder, para hacer posible alcanzar

los objetivos del legislador. Y aquella volun-

tad del gobernante debe de contar con el con-
senso social, sin el cual puede caer en la ar-
bitrariedad o en la desconfianza. Y la volun-

tad del gobernante a que ha hecho referen-
cia el sefior Ministro, se expresa a través de
un conjunto de actos juridicos y decisiones
politicas que deben de estar de acuerdo con
los textos normativos que rigen las socieda-
des humanas.

Hemos hablado de actos juridicos concretos
y la disposicién final segunda de la Ley Pe-
nitenciaria dice que en el plazo méaximo de
un afio el Gobierno aprobard el Reglamento
que desarrolle la presente Ley,

El Senador interpelante (y el sefior Minis-
tro luego ha dado una explicacion de ello) ha
expresado su preocupacién sobre el hecho de
que este Reglamento alin no estd promulgado,
y el sefior Ministro, en sus explicaciones, no
nos ha dado una fecha de cudndo este Regla-
mento puede estar promulgado.

Sin duda la complejidad del tema-y su tras-
cendental importancia ya de por si puede ex-
plicar el motivo de la tardanza. Supongo que
también viene explicada por los cambios ha-
bidos en la alta Administracién y en el Go-
biemo. Pero, si bien las razones aducidas nos
obligan a comprender la situacién en que nos
encontramos, no lo pueden justificar,

La misma disposicién final menciona, de
una forma expresa, que se tiene que mante-
ner la legislacion anterior a la Ley General
Penitenciaria. Sin duda, y por tratarse de un
problema enormemente complejo, tenfa que
ser asf, pues el vacfo legal hubiese sido peor
que lo que se querfa mejorar. No obstante,
esta situacién legal crea disfunciones y pro-
voca hechos que deberfan evitarse, o espera-
mos que se eviten con el nuevo Reglamen-
to, y muy especialmente las causas de una
inseguridad humana y jurfdica por parte de
los funcionarios, que son los que tendrdn que
llevar el peso de la reforma.

Sin duda muchas de las situaciones ané-
malas que se han producido son debidas a
esta inseguridad, y también a los viejos hébi-
tos de determinados funcionarios que por mu-
chos afios- tuvieron que aplicar una politica
penitenciraia que poco o nada tiene que ver
con la normativa constitucional y con los prin-
cipios de la Ley Penitenciaria.

Yo sé que es muy dificil hacer cambiar los
viejos hébitos y actitudes mentales que por
mucho tiempo perfilaron una concepcién erré-
nea del llamado Derecho Penitenciario. Pero,
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y mientras la nueva normativa no pueda prac-
ticarse, el funcionariado debe ser mentaliza-
do, més atin, para que se inspire en los prin-
cipios democraticos que perfilen nuestra con-
vivencia. Pero muy especialmente considera-
mos que los poderes ptiblicos deberian ejercer
una méxima presién para actuar en la pers-
pectiva de que siendo la finalidad primaria
de la instituci6én penitenciaria la correccién
y educacion del delincuente para conseguir
reinsertarlo plenamente en la sociedad de la
que fue separado al serle impuesta determi-
nada pena de privacién de libertad, resulta
imprescindible reconocer y resaltar que la
consecucién de tal finalidad descansa primor-
dialmente en la actividad profesional de los
funcionarios de dicha institucién, ya que por
muy adelantado que sea un programa de tra-
tamiento, por muy avanzada que sea la arqui-
tectura penitenciaria, por muchos medios eco-
némicos que se destinen a esos menesteres,
no podrin conseguirse éxitos reformadores
en los reclusos si no se cuenta con un Cuerpo
de funcionarios competentes, que estén im-
buidos de su alta misi6n social y llamados vo-
cacionalmente a ella, lo cual comporta crear,
mediante la oportuna labor divulgadora, el
clima propicio para que surjan y se desarro-
llen tales vocaciones.

Pero no basta; es preciso facilitar la ade-
cuada formacién de tales funcionarios para
tan dificil y ardua tarea, como es la readap-
tacién social del recluso, formacién que debe
ser permanente mediante los oportunos estu-
dios y trabajos en grupo dentro de los cen-
tros donde cumplan su misi6n, mediante cur-
sos de perfeccionamiento periédico e incluso
mediante traslados a otros paises donde se
apliquen las técnicas méas avanzadas de tra-
tamiento y formacién de funcionarios.

Ocioso resuilta afirmar que el reconoci-
miento de la importancia de tal funcién debe
llevar aparejada una justa compensacién en
materia de retribuciones econ6micas que per-
mitan una total y absoluta dedicacién, una
estabilidad en el empleo y, en definitiva, to-
das las ventajas de que pueda disfrutar cual-
quier otro Cuerpo de la Administraciéon Civil
del Estado.

De la integridad, humanidad, aptitud perso-
nal, capacidad y condiciones gratas de tra-
bajo en que se desenvuelva el funcionario, de-

pendera sustancialmente el que se consiga ese
objetivo primordial, que viene plasmado en
la Ley Penitenciaria, y que no es otro, al me-
nos para nosotros, que la rehabilitacién de la
persona, privada de la libertad, y su reinser-
cién social.

Pronto tendremos la ocasién de analizar los

Presupuestos Generales del Estado y espera-
mos que de ellos podremos sacar una luz so-
bre las intenciones del Gobierno en relaci6n
a la politica penitenciaria. Es precisamente
en el campo del gasto publico, en relacién a la
organizacién penitenciaria, que hay mucho
trabajo por hacer, y muchos vicios que supri-
mir, pero no podemos olvidar el mandato
constitucional que, taxativamente, impone
que el condenado a una pena «tendra derecho
a un trabajo remunerado y a los beneficios co-
rrespondientes de la Seguridad Social, asi co-
mo el acceso a la cultura y al desarrollo in-
tegral de su personalidad», En este campo
practicamente todo estd por hacer.
En esta perspectiva, que implica una visién
optimista de la persona, por tanto, de la es-
peranza en su rehabilitacién, en esta perspec-
tiva, digo, practicamente el camino a andar
aln se tiene que iniciar.

En una sociedad industrial como la nues-
tra, en la que estdn en crisis muchos valores
antes intocables, para los socialistas el pro-
greso en la construccién de una sociedad més
justa en la que las desigualdades sociales dis-
minuyan o desaparezcan, en la que la arbitra-
riedad no tenga asiento y en la que las le-
yes, incluso las leyes penales, favorezcan la
libertad y garanticen los derechos de los in-
dividuos y de los grupos marginales, cons-
tituird una parcial, pero importante, solucién
de los problemas penales y penitenciarios de
esa sociedad.

Quiero decir con ello —y ya acabo— que
deseamos que pronto se ponga en marcha la
nueva politica penitenciaria, pero la mejor
politica penitenciaria es aquella que hace po-
sible que no exista ni el delito ni la delin-
cuencia. Una politica, en fin, que no creo
pueda surgir de unas concepciones falsamen-
te liberales y que no hacen mas que entonar
el creptisculo de unas concepciones que han
perdido su raz6én de ser precisamente porque
no han sabido construir la libertad en la jus-
ticia.
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Esperamos, sefior Ministro, que la Ley Pe-
nitenciaria pronto sea desarrollada en un Re-
glamento y que se concrete en uno de los
simbolos definitivos de la esperanza de la
nueva democracia. Sabemos que usted, por
ideologfa y por talante, tiene una sensibili-
dad sobre los problemas que ahora hemos
analizado, tal como se desprende de las pa-
labras que ha pronunciado aqui. Le rogaria-
mos s6lo que nos dejara perder por esas €s-
tadisticas y por los planes de inversi6n a lar-
go plazo, que luego se cumplen o no.

Confiamos que pronto sea una realidad una
nueva configuracién de una politica peniten-
ciaria, asf como un nuevo derecho penitencia-
rio que, indudablemente, tiene gue surgir del
pacto entre las fuerzas sociales méds impor-
tantes de la sociedad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo
Parlamentario de UCD, tiene la palabra el se-
fior Calatayud.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: En
nombre de UCD vengo a sostener la linea po-
litica del partido. Aunque haya habido cam-
bio de testigo, ello no quiere decir mas que
buscamos la mayor eficacia en el hombre cu-
ya linea politica ha venido siendo constante
y permanente desde que se lleva a cabo la
aprobacién de la Ley General Penitenciaria,
que, no nos olvidemos, es ley aprobada por
la mayorfa de UCD.

Sabemos y nos constan las dificultades que
existen no en razén de las ideas que se quie-
ren llevar a la prictica mediante esa polftica
penitenciaria, sino la carencia de medios con
que se cuenta para poderlo llevar a cabo. De
la razén y del deseo que se tiene de poner en
practica esa legislacién, buena prueba es que
cuando atin no ha transcurrido el perfodo ne-
cesario para la aprobacién del Reglamento
~—no nos olvidemos que el Reglamento tie-
ne de plazo ain para redactarse hasta el dia
26 de octubre de 1980— éste ya estd redac-
tado; faltardn los requisitos estrictamente
formales para su aprobacién, pero se ha tra-
bajado intensamente en la confieccién del mis-
mo. Este trabajo intenso y, si se quiere, este
retraso se debe a que se ha guerido hacer
bien. Se ha querido hacer un Reglamento que
responda a la aplicacién de unas experien-

cias de los propios funcionarios; se ha que-
rido consultar a personas pertenecientes al
propio partido del Gobierno que pudiésemos
aportar determinadas iniciativas y criterios
ideol6gicos para incorporarlos a ese Regla-
mento, hasta tal punto que se han celebrado
93 sesiones en las que se han oido absoluta-
mente a todos les funcionarios del Cuerpo Ge-
neral de Prisiones, distribuyendo los proyec-
tos de reglamento.

Esto es pretender resolver con criterios
practicos la aplicacién de unos criterios ideo-
l6gicos que fueron los aprobados en la ley;
criterios ideolégicos que, como ha dicho muy
bien el sefior Ministro, responden fundamen-
talmente a dos principios no sélo de reinser-
cién social y de reeducacién del delincuente,
sino también de custodia del mismo, porque
la razén de la pena, en tanto que pena, no
puede, en absoluto, excluirse de la misma.

Y entrando en el campo de las anécdotas
~—porque hay que pensar que no existe el de-
lito, sino que existen los delincuentes— voy
a contar una, aungque podrfa contar muchas,
porque si en los bancos de mi izquierda hay
muchos Senadores que tienen inquietudes por
los derechos y la rehabilitacién de los delin-
cuentes, en los bancos de mi derecha hay
hombres que llevan treinta y tantos afios pre-
ocupindose de estos temas. Podrfa dar nom-
bres y apellidos de quien ha llevado de ché6-
fer a un homicida condenado a doce afios, y
de quién ha sentado a su mesa a un parrici-
da, sin haberse escandalizado por ello.

Me acuerdo que en una de mis interven-
ciones profesionales un muchacho de menos
de dieciocho afios de edad y mé4s de dieci-
séis, cuando e] Ministerio Fiscal le pregun-
taba ¢por qué has matado a tu padre? —le
habfa matado de cuatro disparos de escope-
ta— se eché a llorar sentandose en el banqui-
llo. Y bastante antes de cumplir su condena
aquel hombre era un hombre apto para rein-
sertarse en la vida social. Quizd ese Cuerpo
de Funcionarios, del que tanto se ha habla-
do aquf, pudiera apuntarse el tanto de haber
contribuido no digo a reeducar a aquel mu-
chacho, sino a crear en torno a él el cordén
protector necesario para que saliese de la
cércel hecho un hombre cabal. Hoy podria
dar su nombre y apellidos —no los doy por-
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que mucha gente no sabe quizd sus antece-
dentes— y estd siendo un ciudadano modelo.

Se ha hecho mucho, y se puede hacer mu-
cho. Pero yo me atreveria a preguntar a mis
compafieros de Cdmara si con unos Presu-
puestos en los que para alimentacién del pre-
so, incluido comestibles y pan, se asignan 96
pesetas hasta el 31 de junio de 1980 y 110
hasta el 31 de diciembre, estando en los mis-
mos niveles la consignacién de wvestuario,
equipo y utensilios, etc., se pueden hacer mu-
chos milagros.

Esperamos, vy asf lo ha dicho el sefior Mi-
nistro, que el apoyo serd masivo por parte
de los bancos de la oposicién cuando haya
que aprobar en la Cimara el orden de prela-
cién. Habr4 que quitar, habra que olvidarse,
de gastos de otro tipo para poder hacer la
labor necesaria y custodiar a quien haya que
custodiar y reeducar a quien sea suscepti-
ble de reeducaci6n.

Vuelvo a repetir que por mi experiencia
profesional de treinta y tantos afios conozco
a fondo a los funcionarios de prisiones. Creo
que mi compafiero el sefior Borras atin recor-
dard al que fue —ya ha muerto— gran di-
rector de Ciudad Real, don Manuel Carras-
cal, al que salvé la vida otro homicida que
estaba cumpliendo condena en aquella carcel,
y se acordard también de la labor que hizo.

Para mf, Manuel Carrascal era la representa- |
i Carabanchel, de la muerte de un recluso. Los

cién de la gran masa de los funcionarios del
Cuerpo de Prisiones, a quienes desde aqui
quiero rendir, hoy que puedo, tributo, porque
es muy dificil, cuando se vive en un ambien-
te carcelario veinticuatro horas al dia, el ter-
cio de su vida en servicios de veinticuatro por
cuarenta y ocho, sustraerse también a unas
infleuncias, a un ambiente, a unas conversa-
ciones, a una sensacién de rechazo y rebel-
dfa, porque muchas veces donde estin se
sienten injustamente penados y eso provoca
una serie de tensiones muy dificiles de man-
tener. Ese Cuerpo se mantiene como se man-
tiene y presta el servicio que estd prestando
a la sociedad con las retribuciones geu tiene.

Entiendo que cuando aquf se venga en pri-
mer lugar es para prestigiar ante la opinién
publica, para prestigiar también ante los pro-
pios reclusos, lo mucho bueno que tiene el
Cuerpo de prisiones, y no sacar exclusivamen-
te las anécdotas, que también las hay en

cualquier otro sitio. Porque, ¢{qué colectivo, el
més digno que querdis, de los que componen
nuestra patria, puede decir que en su seno no
hay nadie que tenga que avergonzarse de al-
go? Naturalmente que los hay. Y se ha ha-
blado aqui de casos concretos; pero en esos
casos concretos sabemos, positivamente, que
estin interviniendo las autoridades judiciales,
que estdn investigando hasta el maximo de
los medios que tienen, Si una autoridad ju-
dicial, si un juez no puede llegar a averiguar
determinadas cuestiones, que se nos diga qué
medios habrd que utilizar entonces para lle-
gar a ese profundizamiento de averiguacio-
nes.

Esto' es lo que fundamentalmente queria
someter a la consideracién de los sefiores de
la Cédmara. No quiero exceder de mi tiempo.
Solamente decir que la linea politica que es-
td siguiendo la Direccién General de Institu-
ciones Penitenciarias es una lfnea permanen-
te y constante; que se estd haciendo cuanto
se puede hacer con los medios que la Direc-
cién General tiene a su disposicién; que aque-
los casos que, a titulo anecdético, se han ex-
puesto aquf estdn siendo investigados y so-
metidos al conocimiento de la autoridad ju-
dicial, y en tanto que ésta se pronuncie na-
die puede calificar, ni si son correctos o no
las soluciones dadas.

Se ha hablado concretamente del caso de

funcionarios estin suspendidos administrati-
vamente. Nadie puede hacer méds hasta que
los tribunales de justicia se pronuncien. Y si
estamos diciendo que queremos respetar los
derechos humanos, habrd que respetarlos en
todas sus consecuencias y acatar Gnica y ex-
clusivamente las resoluciones del tribunal de
justicia.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bo-
rrias dispone de cinco minutos para rectifi-
car,

El sefior BORRAS SERRA: Sefior Minis-
tro, quizd no me haya entendido bien. Yo he
dicho que cuando se viene a contestar mis
interpelaciones siempre viene otro Ministro.
No que el Ministro caiga por mi interpela-
cion. Que quede bien claro. (Risas.) El sefior
Cavero contesté a una anterior interpelacion
el afio pasado. Ha tardado un afio en caer.
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Yo le prometo al sefior Ministro de Jus-
ticia, al que mis compafieros ideol6gicos han
felicitado aquf —dos de las tres intervencio-
nes que ha habido, yo no le voy a felicitar,
pero si le voy a prometer—, que si actiia co-
mo ha prometido no habra una interpelacion
mfa con respecto al Ministerio de Justicia.

Seguridad en las carceles, de acuerdo, pe-
ro con las dos partes. Desgraciadamente, las
cérceles son necesarias, sefior Ministro; los
socialistas somos conscientes de que son ne-
cesarias. Quisiéramos una sociedad sin cér-
celes, una sociedad sin Policia, sin Ejército,
sin nada, porque eso serfa la sociedad ideal.
Desgraciadamente, eso es una utopfa irreali-
zable, porque cada hijo de vecino tiene sus
reacciones personales y particulares, motiva-
das por sus circunstancias y esto es imposi-
ble. Por tanto, ya que las carceles son nece-
sarias, lo que los socialistas queremos es que
cumplan su finalidad y nada més que su fina-
lidad.

Tengo que decirle al sefior Ministro, por-
que me ocupo de eso, que en Ciudad Real so-
lamente quedan nueve preventivos de extre-
ma derecha. Estuvo también el del ladrillazo,
el panadero Sandoval, que estaba penado y
no sé porqué estaba alli, Si me he quejado, se-
fior Ministro, es porque me impiden mi labor
asistencial.

Aunque en principio haya dicho que los so-
cialistas estamos en contra del Gobierno, por-
que no es nuestro Gobierno, l6gicamente,
ahora estoy seguro —puedo decirlo y sé que
mi Grupo, mi Partido, no va a llamarme la
atencién por esto— y le digo al sefior Minis-
tro que en tanto en cuanto se lleve una po-
lftica penitenciaria adecuada, con arreglo a
lo que el pueblo espafiol ha votado, que es
la democracia, el Partido Socialista respalda-
ri todas las iniciativas del Ministro de UCD
tendentes a normalizar la situacién peniten-
ciaria en el Estado espafiol.

Estoy seguro que, en la medida de lo po-
sible y lo que sea razonable, contari con
nuestro respaldo, con toda la colaboracién,
porque aqui no hay que hacer politica de cam-
panario ni de partido, sino una politica de
cara a lo social, de cara a que las personas
que delinquen puedan reinsertarse social-
mente.

Quiero comentarle al sefior Ministro algo

que ocurri6 cuando la fuga de los cinco
«grapos» de Zamora. Al pobre Director, que
no hacfa un mes habfa tomado la direccién
de aquella cércel, le expedientaron. Yo le ha-
bia dicho a su antecesor, el sefior Cavero,
cuando fue a contestar una pregunta que le
hicieron en el Congreso, que lo que tenfa que
hacer era meter en la circel al que la cons-
truy6, por ladrén, por sinvergiienza y por es-
tafador. Dijo que se habfan fugado escarban-
do el hormigén, porque el hormigén ciclépeo
de la terraza no estaba bien fraguado, y eso
ocurri6 debido a que el sinvergiienza que
construy6 esa circel se meti6 el dinero del
cemento en el bolsillo seguramente.

Le digo al sefior Ministro que estoy dis-
puesto a acompaiarle, si el sefior Ministro
lo entiende o él quiere o me lo pide, a la pri-
sién de Zamora. Lo que mas me preocupa es
la asistencia sanitaria de los reclusos. Tengo
denuncias de que allf hay gente que estd muy
enferma, quizd por su culpa, quizd por las
huelgas de hambre, quiz4 por lo que sea, pe-
ro esto habrfa que verlo. Estoy dispuesto,
cuando el sefior Ministro diga, a ir a la car-
cel de Zamora para ver sobre el terreno qué
es lo que pasa.

En Espafia hay un 4 por ciento de funciona-
riado con respecto a los demdis pafses del
Mercado Comiin. ;Qué pasa? Le puedo decir
al sefior Ministro —este dato no lo conoce—
que hace cinco o seis afios un conocido vino
a pedirme, como miembro del Patronato de la
Merced, que intercediera por €l para entrar
a trabajar en Prisiones. Este sefior entré por
nombramiento hace cinco o seis afios, fue el
ultimo interino, no por oposicién. Fue a la
cdrcel de Lérida y no dur6 tres meses; pi-
di6 lJa baja, ya que no le iba el tema.

El aspecto laboral en las cérceles, sefior Mi-
nistro, ha servido para facilitar mano de obra
barata a cuatro sefiores que han tenido op-
cién, dentro del Gobierno, a montar negocios
con sueldos baratos. Esto debe acabarse.

A mi me decfan que esto es imposible, pero
yo creo que deben autofinanciarse las insti-
tuciones penitenciarias con los talleres y se
tiene que trabajar, no buscando beneficios
cuatro sefiores, sino buscando beneficios para
el personal recluso.

El Titulo IV de la Ley General Penitencia-
ria es imponrtante, es el que va a sustituir al
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Patronato de la Merced, y pido al sefior Mi-
nistro que lo tome muy en serio y lo ponga
en marcha cuanto antes, porque esa asisten-
cia penitenciaria ayudard a la reinsercién de
los presos.

Quiero manifestar a mi compafiero sefior
Nadal que hay algo que ha dicho y que tiene
arreglo. Cuando un preso pasa a tercer gra-
do (soy un asiduo visitante de la Direcci6n
General) se le pide el traslado a una carcel
cercana a la familia y cercana al trabajo y
se le concede. Quiero decir esto, porque mu-
chas veces no conocemos las triquifiuelas, pe-
ro es conveniente saber que cuando alcanza
el tercer grado hay bastantes facilidades y en
eso estd claro que la Direccion General esta
facilitindome todas las gestiones que hago.
Esto lo tengo que decir.

Sobre los funcionarios, aquf se ha nombra-
do a una persona...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Borras,
abrevie.

El sefior BORRAS SERRA: Abrevio, seiior
Presidente. Se ha nombrado a una persona
que yo respeto y quiero que, mire usted si
este hombre y yo haciamos cosas en la carcel
de Ciudad Real que dentro de los circulos pe-
nitenciarios se conocia la circel como el «Ho-
tel Carrascal», (Risas.) Y un funcionario me
dijo...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Borras, se estd alargando.

El sefior BORRAS SERRA: Perdé6n, sefior
Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Yo no soy el Mi-
nistro.

El sefior BORRAS SERRA: Algin dfa lo
serd. (Risas.) Perdén, sefior Presidente, es que
lo que quiero decir es importante. Un funcio-
nario me dijo un dfa: «Borras, Carrascal y ti
estdis poniendo imposible la carcel de Ciudad
Real. Esto no es cércel ni es nada. No hay
derecho.» Y yo le dije: «Nosotros no hacemos
mas que cumplir lo que estd reglamentado,
nada més que la ley.»

Quiero decir al sefior Ministro que si no co-
noce este boletin que la Asociacién de Fun-
cionarios de Prisiones me mand6 con un cues-

tionario, yo se lo puedo dejar para que me
lo devuelva, pues no tengo otro. (Risas.) Y
conocera e] sefior Ministro qué es lo que yo
piensc con respecto al funcionariado, cémo
pido para ellos la retribucién digna, cémo pi-
do que su vocacién les sea protegida y que
en las prisiones haya auténticos penitencia-
ristas, porque es grave e importante.

Yo no es que esté nunca en contra de los
funcionarios, porque tengo muy buenos ami-
gos entre ellos, pero si estoy en contra de los
que tratan de poner piedras en el engranaje y
convierten las carceles en un trullo que es-
truja a los presos y los incapacita para su
reinsercion.

Yo quisiera decir al sefior Ministro, ya se
lo he dicho otras veces a su antecesor, que
se hagan todas las prisiones de régimen ce-
rrado, de seguridad, que sean necesarias, pero
las justas, y que se llegue a una politica de
cdrceles de régimen abierto, porque las que
conozco dejan mucho que desear. Me reitero
de nuevo en la carcel de Liria y le aconsejo
al sefior Ministro que, igual que le he pedido
que vaya a la de Zamora, le sugiero, como
quiera tomar las palabras mias, que visite la
cércel de Liria. Esta carcel es modelo de cér-
celes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Borras, tie-
ne que terminar.

El sefior BORRAS SERRA: Lamento que el
sefior Presidente, en orden a lo que el Re-
glamento establece, me corte la palabra. Mu-
chas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Minis-
tro quiere cerrar el debate, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fer-
néndez Ordo6fiez): Un minuto exactamente pa-
ra contestar algunas referencias.

Al sefior Nadal, decirle que he tomado muy
buena nota de su alusién a la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que me parece interesante.

Los j6venes que en este momento estin en
prisién son el 13 por ciento de la poblacién
reclusa total. Hay en este momento un 13 por
ciento de menores de veintitn afios en las c4r-
celes espafiolas. Entre los veintiuno y los
veinticinco afios hay un 32 por ciento. Tiene
razon Su Sefioria en cuanto a que son estos
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tramos donde encontramos el problema fun-
damental. Problema que hay que abordar a
través de centros especiales, a través de cen-
tros preventivos para jévenes.

Este tema de la promiscuidad es uno de los
més graves de la poblacién penal espafiola.
Por tanto, coincido con él.

En cuanto al tema del Reglamento, el plazo
vencfa o vence el 268 de octubre. No se est4
aplicando €l Reglamento en la parte en que
es contrario a la ley. Yo he preferido estu-
diarlo personalmente, como antes he dicho.
Voy a hacer algunas consultas. Hay que re-
mitirlo al Consejo de Estado para su dicta-
men, Pienso que dentro de un mes podemos
tener con seguridad el nuevo Reglamento de
Prisiones, por lo menos habiéndolo estudiado,
replanteado y consultado.

Decirle, finalmente, al sefior Borrds —a
quien he escuchado con todo respeto y aten-
cion— que el tema de la seguridad y de la
dignidad humana en las cérceles es mi propio
tema, mi propia preocupacién. Que voy a lu-
char por él con todas mis fuerzas, convenci-
do, como he dicho antes, de que no vamos a
tener resultados a corto plazo. Y sf puedo de-
cir —porque es regla de conducta mia per-
- sonal— que diré siempre lo gque creo que es
la verdad —por lo menos mi informacién y
mi conocimiento en este tema—, que hablaré
siempre con claridad y diré siempre lo que
crea que es la verdad, y que ojald cumplamos
todos el precepto del clisico penalista Becca-
ria en este tema de la claridad, cuando decfa:
«Queréis prevenir los delitos, haced que la luz
acompatfie a la libertad.» Nada mis y muchas
gracias.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY DE REGULACION
DE LA PARTICIPACION DEL ESTADO
EN EL REASEGURO DE LOS RIESGOS
COMERCIALES DEL SEGURO DE CRE-
DITO A LA EXPORTACION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto del orden del dfa.

Conocimiento directo del Pleno de proyec-
tos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados.

Hay uno solo, gue es el proyecto de Ley
de Regulacion de la participacién del Estado
en el reaseguro de los riesgos comerciales del
seguro de crédito a la exportacién, publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
lesn, de fecha 27 de junio de 1980.

No se han presentado enmiendas en plazo
reglamentario a este proyecto de ley, por lo
cual se ha procedido a su inclusién en el or-
den del dfa de esta CAmara. Procede, pues, la
intervencién de un Portavoz por cada Grupo
Parlamentario que desee hacer uso de este
turno. Intervencién que ser4 por tiempo mé-
ximo de veinte minutos. ;Sefiores Portavoces
que deseen hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Subirats, por el
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialismo.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, este
proyecto de Ley de Regulacién de la partici-
pacién del Estado en el reaseguro de los ries-
gos comerciales del seguro de crédito a la
exportacién, a su paso por el Congreso fue
aprobado por la Comisién de Hacienda, que
tuvo para ello plena competencia legislativa.

Cuando ¢l proyecto llegé al Senado, nues-
tro Grupo present6 una enmienda de veto pa-
ra recabar una mayor informacion del Con-
greso. Me explicaré.

La Comisién de Hacienda del Congreso fue
convocada sin hacer constar en el orden del
dfa que el proyecto referido serfa debatido
y, en su caso, aprobado con plena competen-
cia legislativa. No asistieron taquigrafos y no
existe constancia del debate en ninglin «Dia-
rio de Sesiones» del Congreso. Hemos tenido
que recurrir a la cinta que recogfa la graba-
cién para conocer el curso y el desenlace de
la reunién de la Comisién de Hacienda de la
Céamara Baja.

Pretendfamos con nuestra enmienda, en de-
finitiva, que se salvaran las legunas expues-
tas. No fue admitida a trdmite, porque no
constaba la motivacién, y es cierto, pero es
qgue esperdbamos la cinta para seflalar con
mayor precisién la justificacién de la en-
mienda,
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Por otra parte, habja precedentes de admi-
si6n de enmiendas sin motivacién, por lo me-
nos €n el proyecto de Ley de Centros Docen-
tes y también en el de Bases de Empleo. Por
cierto que entre las enmiendas que se han
formulado al Reglamento del Senado, hay mu-
chas sin motivacién.

Nuestro Grupo no opuso reparos a la deses-
timacién y acat6 la decisi6n de la Comision,
pero esperamos que no se hagan nuevas ex-
cepciones. Si oponemos reparos a gque se afia-
dan compromisos al Estado, compromisos
normalmente asumibles por las empresas
privadas aseguradoras.

Una recobertura del riesgo en las operacio-
nes de exportacién la deseamos todos. Facili-
tar y apoyar las actividades exportadoras es
prioritario, pero todo ello apoyando al expor-
tador directamente, y dejando que el asegu-
rado privado asuma el riesgo que sus garan-
tias le permitan tomar.

Queremos dejar constancia, ademé&s, como
ya lo hicieron los Diputados socialistas en
el Congreso, de nuestra peticién de que el
Comité de Seguros de Crédito a la Exporta-
ci6n informe anualmente de la gestion del
mencionado Seguro y del Consorcio de Com-
pensacién de Seguros.

En cuanto al articulo 3.°, de los tres de que
consta el proyecto, referente a la composi-
ci6n del citado Comité, votaremos en contra,
porque no se incluye la representacién de las
Comunidades Auténomas en dicha Comité.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Séez, del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico, tiene la palabra.

El sefior SAEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, interven-
go como Portavoz de mi Grupo Parlamenta-
rio, Unién de Centro Democratico, para de-
fender y dar conocimiento directo al Pleno del
proyecto de Ley de Regulacién de la partici-
pacién del Estado en el reaseguro de los ries-
gos comerciales del seguro de crédito a la
exportacion.

A este proyecto de ley, como ha dicho el
Senador sefior Subirats, se presenté en la Co-
misién de Hacienda una enmienda a la tota-
lidad por el Grupo Parlamentario Catalufia,

1

Democracia y Socialismo, y que fue rechaza-
da, con la correspondiente votacién y previa
deliberacién por dicha Comisién de Hacienda,
de la que ambos formamos parte. Dicha en-
mienda a la totalidad proponia la devolucién
de este proyecto de ley al Congreso de los
Diputados. La Comisién la rechazé con la
oportuna votacién, como digo, tanto por ra-
zones de forma como de fondo, entendiendo
como razones de forma, por una parte, que no
se exponfa motivacién alguna —como ha di-
cho Subirats—, pero tampoco se proponia el
correspondiente texto alternativo, que en bue-
na técnica debe acompafiar a una enmienda
a la totalidad,.

De otro lado, de haber prosperado una en-
mienda de este tipo, formal y correctamente
realizada, hubiera supuesto sustraer al cono-
cimiento del Senado ahora este proyecto de
ley, que fue aprobado por la correspondiente
Comision de Hacienda del Congreso de los
Diputados con competencia legislativa plena,
y que, ademas, nosotros consideramos de im-
portancia dentro del amplio niimero de dis-
posiciones existentes para el fomento de
nuestras exportaciones, tema reconocido por
todos como realmente vital para nuestra eco-
nomia.

Pero si la Comisién de Hacienda entendia
que estas razones de forma eran ya suficien-
tes para el rechazo de la enmienda, en un
aspecto positivo de fondo entendia también
que habia razones y argumentos sobrados y
de real importancia que no aconsejaban demo-
rar este proyecto de ley, y sf, por el contrario,
aprobarlo, dado que, como dije anteriormente,
cuantas medidas ayuden al fomento de la ex-
portacién deben ser dgilmente tramitadas y
cuanto antes puestas en vigor.

Estas razones y argumentos son los si-
guientes: La Ley de 4 de julio de 1970 estable-
cia una regulacién especial para el seguro de
crédito a la exportacién y dispuso que los
riesgos politicos se cubrirfan por cuenta del
Estado, lo cual ya denota una evidente es-
pecialidad de este seguro.

Si la ley no incluyé alguna declaracién ana-
loga para el reaseguro de los riesgos comer-
ciales fue, sin duda, porque en aqueila época
el volumen de nuestras exportaciones no lo
hacia necesario, y el legislador estimé que el
Consorcio de Compensacion de Seguros debia
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operar técnicamente segiin su capacidad fi-
nanciera.

En consecuencia, los riesgos comerciales
del seguro de crédito a la exportacion los cu-
bre la Compaiifa Espafiola de Seguros de Cré-
dito a la Exportacién por su propia cuenta,
pero retiene s6lo una pequefia cantidad de ca-
da riesgo, de acuerdo con las técnicas asegu-
radoras; desde primeros de 1980, la mayor
parte de tales riesgos son objeto de reaseguro
en el mercado nacional e internacional, y, lo
que no puede colocarse en dichos mercados
lo reasegura el Consorcio de Compensacion
de Seguros. Se cumple asf el principio de di-
versificacién del riesgo, que es la esencia del
seguro.

Otra raz6n destacada es que en los tltimos
afios nuestras exportaciones han experimen-
tado un crecimiento importante y muchas de
las operaciones alcanzan cifras muy elevadas,
habiendo superado las coberturas tramitadas
por CESCE los 300.000 millones de pesetas, 1o
cual hace que la capacidad financiera del
Consorcio sea insuficiente para otorgar sin Ii-
mites el reaseguro de los citados riesgos co-
merciales; siendo, por ello, necesario que el
Estado otorgue un cierto respaldo a dicho or-
ganismo o que participe en el mencionado
reaseguro, pues de lo contrario se estaria ofre-
ciendo una cobertura que llegado el caso de
determinados riesgos podria no ser efectiva.

Es importante también destacar que si

CESCE no cuenta con un reaseguro suficien-
te y automatico o muy 4gil, no podrd otor-
gar el seguro directo a muchas exportaciones
y, como consecuencia, tales exportaciones no
podrian realizarse, Io cual causarfa un im-
portante perjuicio a los intereses de nuestro
pafs.
Asimismo, debe tenerse presente que en es-
ta clase de seguro es dificil conseguir rease-
guro extranjero por diversas razones, entre
otras, porque los reaseguradores sospechan
que a pesar de tratarse de riesgos comercia-
les, con frecuencia el asegurador directo se ve
presionado a cubrir operaciones por razones
de politica internacional de su pais o de co-
yuntura econdémica, prescindiendo en parte
de las razones estrictamente técnicas,

Por otra parte, si bien los reaseguradores
prestan un importante apoyo financiero al
asegurador directo, suelen imponer condicio-

nes a los criterios de éste para la seleccién
de riesgos, liquidacién de siniestros, etcétera,
y periédicamente realizan algunas compro-
baciones; todo lo cual puede implicar una
cierta limitaci6n a la libertad de decisién del
asegurador directo. Dada la finalidad de este
seguro como instrumento de apoyo a las ex-
portaciones, es importante no renunciar a es-
ta libertad de decisién; por ello, el reasegu-
ro con entidades extranjeras no podra alcan-
zar la amplitud que normalmente se conse-
guirfa si Gnicamente se tuvieran en cuenta los
aspectos técnico y financiero.

Otra razén de peso es que la cobertura de
estos riesgos comerciales exige en muchos
casos disponer de importante tesorerfa, como
ocurre en los Seguros de Créditos de Prefi-
nanciacién, Garantfas Complementarias a las
Enntidades Financieras, Seguro de Fianzas,
etcétera, El propio Consejo de Ministras, en
su reunién de 31 de marzo de 1978, que apro-
b6 un Programa de Medidas de apoyo a la
exportacién, se referfa a la necesidad de que
antes de poner en practica algunas de las me-
didas de apoyo a la exportacién, debfa con-
tarse con la seguridad de que existirfa sufi-
ciencia de medios y liquidez inmediata por
parte de los organismos gestores del seguro.
De aqui el articulo 2.° del proyecto de ley
que nos ocupa, previendo la consignacién en
los Presupuestos Generales del Estado de los
créditos necesarios para hacer frente a las
indemnizaciones que puedan resultar a cargo
del Estado en esta cobertura de los riesgos
comerciales, y también que el Gobierno po-
dra autorizar la apertura de cuentas de cré-
dito en el Banco de Espafta a favor del Con-
sorcio de Compensacién de Seguros, para re-
solver problemas transitorios de tesorerfa de
este seguro de crédito a la exportacion.

Existen, ademds, antecedentes de este apo-
yo que regula el proyecto de ley. En tal sen-
tido puede citarse el Decreto-ley 1/1970, de
22 de enero, que otorgd transitoriamente al
Consorcio 1a cobertura de los riesgos comer-
ciales, y en su artfculo 2.° disponfa que «si
en la realizaci6én de las operaciones a que se
refiere el articulo anterior se produjesen re-
sultados negativos que pudieran afectar a las
reservas del Consorcio destinadas a cobertu-
ra de naturaleza distinta a la expresada, el
Estado habilitard los créditos necesarios pa-
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ra atender las obligaciones derivadas de las
que por el presente Decreto-ley se faculta a
concertary.

De todas formas, y para finalizar, es de
destacar que seglin el proyecto de ley que
nos ocupa, el Estado participa del reaseguro
de una forma técnicamente bien resuelta, pues
no sé6lo entra en cuarto y tltimo lugar des-
pués del CESCE, de los reaseguradores pri-
vados nacionales e internacionales, como de-
cfa el sefior Subirats, y del Consorcio de
Compensacién de Seguros, sino que, ademas,
se cuida también e] riesgo que pueda asumir, y
as®, para evitar que a través de la participa-
cion del Estado en este reaseguro pueda ver-
se comprometido en cifras elevadas, sin un
conocimiento previo, en el articulo 1.’, 3 del
proyecto de ley se dispone que: «El Gobier-
no, a propuesta del Ministro de Hacienda y
previo informe del Comité de Seguros de Cré-
dito a la Exportacién —al que también se
referfa— fijard periédicamente los limites
méaximos de cobertura en el citado reasegu-
ro, que podrd otorgar el Consorcio de Com-
pensacién de Seguros por cuenta del Estado».

Por todo lo expuesto, se considera nece-
sario que el Estado preste su apoyo al rea-
seguro de los riesgos comerciales del Segu-
ro de Crédito a la Exportacién y se estima
que el medio mas adecuado para ello es el
que regula este proyecto de ley. Todo ello
encaminado a fomentar la exportacién como
una medida méis de las muchas y especiali-
zadas que cada vez van siendo més necesa-
rias para tratar de mejorar nuestra competi-
tividad exterior.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha anunciado el
Portavoz del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme que va a votar en contra del ar-
ticulo 3.° su Grupo, por lo menos. Sin embar-
go, la peculiaridad de un proyecto de ley co-
mo en este caso, podfa permitir que con un
minimo de 25 Senadores que lo pidieran, pu-
diera ser sometido a votacién en su totali-
dad. Diferente es que el Grupo Parlamenta-
rio Catalunya, Democracia i Socialisme adop-
te otra posicién. Sin embargo, como s6lo tie-
ne tres articulos, podemos votar el 1.° y el 2.0,
El 3.° es el que se somete a votacién singula-
rizada. ¢Puede, entonces, entenderse que los
articulos 1.° y 2.° son aprobados por asenti-

miento de la Camara? (Pausa.) Se declaran
aprobados los articulos 1.° y 2.°. Pasamos a
votar el articulo 3.°.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 75; en contra, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° del texto del proyecto de ley que
ha sido sometido a consideracién de la Ca-
mara por 75 votos a favor, 64 en contra y
ninguna abstencién.

En consecuencia, queda aprobado defini-
tivamente por las Cortes Generales el proyec-
to de ley de Regulacién de la participacién
del Estado en el reaseguro de los riesgos co-
merciales del seguro de crédito a la expor-
tacion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA
Y PESCA EN RELACION CON LA PRO-
POSICION DE PROYECTO DE LEY DE
MONTES VECINALES EN MANO CO-
MUN

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del
orden del dia: dictimenes de Comisiones so-
bre proyectos y proposiciones de ley remiti-
dos por el Congreso de los Diputados. En pri-
mer lugar, el de la Comisi6én de Agricultura y
Pesca en relaci6én con la proposicién proyec-
to de ley de Montes Vecinales en Mano Co-
mun, publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», de fecha 30 de septiem-
bre de 1980.

Me permito, en vista de que los golpes no
sirven para mucho, decirles a Sus Sefiorias
que las sefioras y sefiores taquigrafos tropie-
zan con dificultades para recoger el conteni-
do de las intervenciones de los oradores, por-
que hay mucho ruido en la sala.

Deciamos que estdbamos en presencia de
este dictamen de la Comisién de Agricultura
y Pesca, respecto al que se han formulado
diversos votos particulares. Por consiguien-
te, procede, en primer lugar, que por el sefior
Presidente de la Comisién de Agricultura se
nos indique si fue designado Portavoz, expo-

Articulo 3.°
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nente o defensor del dictamen. Tiene la pala-
bra el sefior Sanchez Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Sf{, sefior Presi-
dente. La Comisién design6é para presentar
el dictamen al Senador don Antonio Iglesias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Iglesias Casado tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS CASADO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, nos ocupamos hoy de una Ley de
Montes. Yo pedirfa, antes de entrar en el
tema especifico de esta ley, que se me per-
mitiese hacer unas consideraciones de caréc-
ter general en relacién con los montes y su
legislacion.

Cerca de la mitad de la superficie nacio-
nal la forman terrenos forestales, terrenos
ide vocacién forestal, a pesar de que este con-
kepto es un tanto variable, puesto que de-
ipende un poco de las circunstancias econ6-
micas del momento. A pesar de que los te-
rrenos pasan a marginales o no marginales
en razén de esa necesidad, lo cierto es que,
de un modo mas o menos objetivo, el 50 por
ciento de la superficie de Espafia tiene ca-
rdcter forestal.

Espafia es, ademés, un pafs meridional, un
pafs muy viejo, con més de tres milenios de
civilizaci6én. Estos factores influyen negati-
vamente en la conservacién de los montes.

En un informe de la FAO sobre «El ham-
bre en la tierran se decfa que los montes
preceden a la civilizacién y que los desiertos
la siguen.

Pues bien, un pafs tan antiguo, tan mon-
tafioso y con un clima aceptable que en mo-
mentos dificiles permite el cultivo agrario
en cualquier sitio donde haya un poco de
suelo, la desaparicién de nuestros montes es
un peligro que amenaza permanentemente.

Los montes cumplen una funcién social,
los montes no se justifican sélo por su pro-
ducciéon en madera o en pastos. En nuestras
circunstancias, el mejor servicio que prestan
los montes es el servicio hidrolégico, porque
aseguran el aprovechamiento integral del
agua, elemento limitado y del cual la socie-
dad ha adquirido conciencia de que es un
bien imprescindible y cada vez més escaso.

Pues bien, sin una adecuada cobertura bos-

cosa de las zonas de montafia, de las cabe-
ceras de las cuencas hidrogréficas, el agua
no s6lo no se aprovecha, sino que se con-
vierte en un agente destructivo, y de ello te-
nemos una triste y larga experiencia en Es-
pafia.

Se ha dicho que la historia del Derecho
es la historia de la progresiva limitacién del
derecho de propiedad. Frente a este derecho
de propiedad estd la razén superior del bien
comin.

Se da la circunstancia de que con mucha
frecuencia el valor de las existencias de un
monte es de tres a cinco veces superior al
valor que resulta de capitalizar su renta. En
el monte es muy diffcil distinguir la renta
del capital. Cuando se trata de hacer las ren-
tas excesivas se destruye el capital. Si los
aprovechamientos son excesivos es a costa
de ir consumiendo el capital. Por ello nues-
tra legislacién es larga en disposiciones que
pretenden, con muy poco éxito, evitar, la des-
truccion de los montes. .

No les quiero cansar con una relacién de
las disposiciones, que ni la oportunidad, ni
el tiempo, ni la paciencia de SS. SS. me per-
mitirfan. Quiero, si —y voy a hacer una li-
gera digresion—, rendir aquf un homenaje a
un antiguo Senador vitalicio de Espafia, don
Bernardo de la Torre Rojas, merced a cuyo
entusiasmo lleg6é a Espafia desde una Escue-
la alemana, de las primeras escuelas fores-
tales, la de Tharaud, con unos nuevos con-
ceptos que, superando las improvisaciones,
los empirismos y los arbitrismos, se decan-
taba en un cuerpo de doctrina para trata-
miento cientifico de los montes, y este Se-
nador, cuyos servicios a Espafia fueron va-
riadfsimos y muy densos, fue coronel de Ca-
ballerfa, luch6 en la guera de la Independen-
cia y luch6 en Chile y en Perti, donde qued6
mutilado del brazo izquierdo. Fue laureado
de San Fernando. Se hizo abogado en la Uni-
versidad de Granada y fue Ministro togado
en el Tribunal Superior de Guerra. Ya jubi-
lado, se le encomend6 la administracién de
los montes de la Casa de Chinch6n. Y este
hombre, con su gran responsabilidad, com-
prendi6 lo dificil que era la conservacién de
aquellos predios, y gracias a su preocupacién
en esta nueva actividad se establecieron en
Espafia los estudios forestales.



— 3771 —

SENADO

8 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 76

La legislacién a partir de este periodo tra-
taba no sélo de garantizar la supervivencia
de las masas existentes, sino de reconstruir
las perdidas. Es un problema que exige de
los hombres que tienen la responsabilidad de
legislar la obligacién de adquirir un conoci-
miento profundo del problema, de su grave-
dad y de sus soluciones.

Las circunstancias juridicas de los montes
de Espafia son tan variadas como su geogra-
fia. No es posible dar un tratamiento juri-
dico universal y tnico. La legislaci6n del si-
glo pasado, a partir de la Ley de Montes de
1863, afecta a los montes excluidos de las
sucesivas desamortizaciones (la de Mendiza-
bal, la de Salamanca, la de Mazod), pero no
a los montes particulares. S6lo a partir de
1918 se intenta también que la Administra-
ci6én intervenga en los montes particulares
para evitar la destruccién de los montes co-
mo consecuencia de la Guerra Mundial y de
la escasez de ciertos productos que faltaban.
Pero hay en el noroeste de Espafia unos mon-
tes que tienen unas caracterfsticas muy par-
ticulares: son los montes vecinales en mano
comun. Existen con mayor intensidad en las
cuatro provincias gallegas, en el oeste de As-
turias, en las comarcas del Bierzo de Le6n y
de Sanabria, en Zamora. Estos predios no
pertenecen a entidad administrativa, a Muni-
cipio o Diputacién, sino a los vecinos de una
parroquia, de un pueblo o de un nicleo de
poblacién que tradicionalmente los aprove-
chaban. Son inalienables, indivisibles, impres-
creptibles e inembargables. ’

Esta ley que traemos hoy al Senado trata
de restituir a esos grupos vecinales, al mar-
gen de los municipios, la gesti6én y disfrute
de esos montes. Se han regido por normas
consuetudinarias y, como digo, la legislacién
en el siglo pasado no les afectaba.

La ley tiene un doble origen: por un lado,
una proposicién de ley de UCD del Congreso
y, por otro lado, un proyecto de ley del Go-
bierno. La Comisi6én de Agricultura del Con-
greso refundi6 ambos textos en uno solo que,
previa discusién, se aprob6 en el Pleno del
dfa 10 de junio.

La ley consta de 15 articulos, una disposi-
cién adicional que incorporé el Senado, cin-
co disposiciones finales, cinco disposiciones

transitorias y una derogatoria. Fue objeto de
11 enmiendas, aunque en realidad eran 13,
ya que una de éstas afectaba a tres articu-
los diferentes.

Al articulo 1.° se presenta la enmienda seis,
que trataba de afiadir un Gltimo pérrafo que
exigia de los que tenian participacién en es-
tos montes «que sean a la vez propietarios y
trabajadores agropecuarios». Se consider6
que no era pertinente y se retiro.

Al articulo 2.°, la enmienda numero siete,
que también se retir6, trataba de establecer
una utilidad piblica en beneficio de las co-
munidades interesadas.

Al articulo 3.°, al apartado dos, la enmien-
da 1, 1. de esas tres enmiendas que estin
agrupadas en una sola, que trataba de primar
con otro 100 por ciento mas el valor de las
expropiaciones. También se consideré que no
era procedente y se retir6. Al apartado tres
del articulo 3.° se trataba de rebajar de trein-
ta a veinticinco afios la posibilidad del arrien-
do de superficie y también se retir6.

El articulo 4.° no tuvo enmiendas.

Al artfculo 5.° hay un voto particular del
Partido Socialista, que pretende cambiar las
palabras «capacidad jurfdica» por «persona
jurfdica». La Comisi6én no lo acepta y man-
tiene el voto particular.

Al artfculo 6.° no hubo enmiendas.

En el articulo 7. cambié la redacci6n, en
cuanto se trata de que en la redaccién que
venfa del Congreso se decfa en cuanto a
quién ha de representar, y lo que se preten-
de con la nueva redaccién es qué ha de en-
tenderse por «casa abierta con humos», no
quién ha de representar a la casa, sino qué
ha de entenderse por «casa abierta con hu-
mosy; porque se da la circunstancia de que
muchos vecinos hoy no residen en el lugar
por razones a lo mejor de la educacién de los
hijos o por razones de la emigracién. Enton-
ces, no se puede pretender aquel criterio es-
tricto de residir alli y, en consecuencia, cada
una de estas comunidades decidird qué es lo
que se entiende por «casa abierta con hu-
mosy.

El articulo 8.° no tuvo ninguna enmienda.

Al articulo 9.° hubo tres enmiendas: la
tres, la cuatro y la diez. En la tres, el Grupo
Parlamentario Socialista trataba de suprimir
las Camaras del jurado provincial de mon-
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tes vecinales, y trataba con la enmienda cua-
tro de afiadir «Asociaciones Sindicales». No
se consideraron pertinentes por la Comision;
se rechazaron, pero mantienen el voto par-
ticular, La enmienda diez, también al articu-
lo 9.°, trataba de crear una Secretarfa per-
manente, pero esta Secretarfa se consideré6
que también era innecesaria y se retir6 la
enmienda.

A] artfculo 10 se present6 una enmienda,
la 1, 3, que trataba de suprimir un parrafo
y sustituir el otro; suprimir «de las Cdmaras
de las Organizaciones Sindicales Agrarias» y
afiadir «y los 6rganos de gestién de la comu-
nidad». También fue retirada esta enmienda.

La Disposici6n adicional, ésta es nueva, es-
t4 incorporada por el Senado y lo Gnico que
expresa es que lo que se dice en esta ley es
«sin perjuicio de lo que dispongan los Esta-
tutos de Autonomfa». Evidentemente, no era
imprescindible la enmienda, porque el Esta-
tuto de Autonomfa es una Ley Orgénica y
ésta no; sin embargo, no parecié improceden-
te el admitirla.

En las Disposiciones finales se hicieron va-
rias enmiendas. A la Disposici6én final prime-
ra y segunda no hubo ninguna enmienda; a
la tercera se present6é la enmienda nuimero
nueve, que modificaba el parrafo «con in-
tervencién o no de las Diputaciones Provin-
ciales». En cambio, el pdrrafo segundo se mo-
difica sustancialmente, en el sentido de que
antes las partidas se refieren a cuentas de
anticipos que han de pagar estas Comunida-
des en los montes que estdn consorciados con
ICONA, y antes se decfa que esa cuenta se
iniciarfa con una partida que eran las apor-
taciones de ICONA directamente, mis el im-
porte no reintegrado de anticipos de ICONA
a las Diputaciones invertidos en el monte. Es-
to se ha modificado y ahora se habla de los
gastos realizados en el monte, menos los in-
gresos del aprovechamiento, con excepcioén
de los percibidos por los que hayan interve-
nido como supuestos propietarios.

Una ligera aclaraci6én: a lo mejor, las Di-
putaciones consorciaron unos montes aun
cuando eran de una entidad mucho menor
que la Diputacién, por ejemplo, una parro-
quia, y ahora, al hacer algiin aprovechamien-
to, la Diputacién ha cogido una parte del di-
nero como consecuencia de aquel consorcio.

Lo que se dice es que de ese dinero que ha
recibido la Diputacién no tiene por qué res-
ponsabilizarse una entidad menor.

En la Disposicién final cuarta se trata de
la conversién de consorcios en convenios y
se amplfa el plazo, puesto que cuando se hi-
Zo la ley y el reglamento para la nueva Ley
de Fomento de la Produccién Forestal se es-
tablecfan dos afios de plazo. Como este plazo
estd a punto de cumplirse y muchos de estos
organismos no han tenido oportunidad de
aplicarlos, se establece que tengan dos afios
desde que se constituyen y dos afios los que
no se hayan constituido, a partir del momen-
to de la constitucién.

La Disposicion final quinta queda igual, y
las Disposiciones transitorias no se modifi-
can.

Pienso que esta ley es una ley buena, que
restituye a estos hombres del campo unos
derechos que tradicionalmente tenfan. Creo
que estan garantizadas en el articulo 4.°, en
el 14 y en el 15 la conservacién y la inter-
vencién de la Administracién. Concretamen-
te, en el articulo 14 se establece, en el pun-
to 2, que la Administracién asumird con res-
pecto a estos montes los siguientes cometi-
dos: «Velar por su conservacion e integridad».
Y en el articulo 15 se dice que «las Comuni-
dades Auténomas, los Gobernadores Civiles,
las Autoridades y Servicios agrarios, los Al-
caldes y las Corporaciones Locales, asf como
las personas e instituciones que conozcan de
cualquier acto que atente o ponga en peligro
la conservacién o la integridad de un monte
de los regulados en esta ley, lo pondrén en
conocimiento del Ministerio Fiscaly», etcétera.

Ese tema de que habl4bamos antes de an-
teponer el bien comin a los bienes particu-
lares, de saber que los montes, por encima
de su produccién de madera, tienen una fun-
cién social que cumplir, estd previsto en la
ley.

Repito que la ley es buena, y espero que
hoy el Senado la apruebe para que siga su
trdmite y pueda dar satisfaccién a estas Co-
munidades. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al existir votos
particulares respecto del dictamen de la Co-
misién, queda abierto el debate sobre la to-
talidad. ¢{Turnos a favor? (Pausa.) {Turnos en
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contra? (Pausa.) (Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Ball, por el Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme.

El sefior BALL I ARMENGOL: Sefior Mi-
nistro, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, aunque el tema interesa primor-
dialmente a Galicia, el proyecto de Ley de
Montes Vecinales de Mano Comin ha sido
motivo de preocupacién de nuestro Grupo
por las consecuencias que pudiera tener en
nuestro Pirineo catalan y también en Aragén.

Nuestro Derecho Civil descansa en los pi-
lares del Derecho Romano y en la costumbre,
fuentes celosamente guardadas en nuestro
sistema consuetudinario y defendidas por
nuestros eminentes juristas a través de los
siglos. A pesar del decreto de nueva planta,
Catalufia no ha sido ajena a la aportacién que
hizo la comunidad germanica sobre estas ex-
plotaciones mancomunadas, que han resisti-
do los avatares de los tiempos, la desamor-
tizacion de Mendizdbal y la de Pascual Ma-
doz.

En el afio 1950, debido al avance catastral
y por desconocimiento de estas instituciones,
los técnicos de la Administracién los adscri-
bieron a las Corporaciones municipales. Atn
hay pleitos vigentes, ya que de la mayorfa de
tales comunidades no se consignan datos re-
gistrales. Ultimamente, en la provincia de
Lérida, la rivalidad entre grupos de una mis-
ma comunidad acabé a tiros y hubo dos muer-
tos. Hay que afiadir también que la poca in-
formacién sobre el particular dificultaba los
contratos del ICONA. '

Por todo ello, nos preocupa la superviven-
cia de estas comunidades. Los lugares maés
amenazados son precisamente Catalufia y
Aragén, donde los montes vecinales en mano
comiin tienen mucho arraigo, particularmen-
te en las zonas pirenaicas. Permitaseme una
breve referencia doctrinal.

Garcfa Granell ha estudiado muy detalla-
damente estas explotaciones colectivas uni-
das por un vinculo de caricter personal, y
dice: «De ahi que los individuos no son titu-
lares por si, sino de uns modo mediato o en
relaciébn a una condicién jurfdica previa, la
de vecino. Son titulares de un derecho de
parte a favor de sus ganados porque forman

parte de una comunidad vecinal. No debemos
confundirlo con el municipio.»

Segin Edermann, la propiedad en mano
comin estd guiada por una idea totalmen-
te diferente de la propiedad individual y se
apoya en bases romanas en las que todos los
participes estdn reciprocamente vinculados,
apoyandose en unos principios fundamenta-
les que son: primero, nadie podra disponer
libremente de su parte; segundo, nadie puede
exigir libremente la divisién; tercero, la ad-
ministracién ordinaria es comiin.

Por desgracia, la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo ha sido muy escasa, poco
constructiva y en absoluto convincente, li-
mitdndose a invocar el articulo 400 del C6-
digo Civil. Por ello, Sefiorias, es por lo que
vemos con simpatia la regulacién de los mon-
tes vecinales en mano comun; pero, a la vez,
también la vemos con mucha preocupacion,
como ya manifesté en la Ponencia, de la que
formaba parte. En la Ponencia se hicieron
aportaciones positivas debido a estar integra-
da por especialistas conocedores de la ma-
teria, lo que permitié la mejora del texto del
Congreso, aunque no lo suficiente como para
asumir las enmiendas socialistas, algunas de
las cuales, como veremos, se debatirdn en
este Pleno, defendidas por el Grupo Socialis-
ta y que nosotros apoyaremos.

Catalufia y Aragén son ricas en estas ex-
plotaciones de montes en mang comiin. Ga-
licia, empero, ha guardado celosamente su
supervivencia mucho mejor que catalanes y
aragoneses. La falta de comunicaciones, la
falta de servicios de luz, de teléfono, de asis-
tencia técnica, el aislamiento por la nieve en
invierno ha originado la despoblacién de las
aldeas afectadas, aunque hayan mantenido
sus casas y sus predios. Por ello es por lo
que manifesté en la Ponencia mi preocupa-
cién por el iiltimo apartado del articulo 1.,
en el que pedia suprimir la condicién de ve-
cino. No insisti porque no era de aplicaci6én
para Galicia, principal afectada.

Otra de las observaciones que hice, y que
pedfa que la Ponencia asumiera, era supri-
mir el apartado primero del articulo 14, que
dice: «La Administracibn asumird con res-
pecto a los montes regulados por esta ley
los siguientes cometidos: Proceder a] deslin-
de y amojonamiento de los mismos, si fue-
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ra necesario.» Advertf que ello estaba en des-
acuerdo con los artfculos 384 y 385 del C6-
digo Civil, que establece que todo propieta-
rio tiene derecho a deslindar su propiedad
con citacion de los duefios de las partes co-
lindantes. En este caso, los titulos no puede
exhibirlos la Administracion, sino que son de
la comunidad.

En Ponencia se reconoci6 la raz6n de mis
argumentos; pero la razén no basta con te-
nerla, hay que demostrarla y que luego te la
den. Y esto ultimo es lo que falt6. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista Andaluz, el Senador Ojeda tiene la
palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, una in-
tervenciéon en nombre del Grupo Socialista
Andaluz, de]l PSOE, para determinar la posi-
ci6én de nuestro Grupo en una ley que al prin-
cipio, en un primer momento, puede parecer
que afecta lnicamente a Galicia y algunas
tierras o territorios limftrofes con esta re-
gién.

Los llamados en Galicia montes vecinales,
comunales o en mano comin han suscitado
desde tiempo inmemarial una problemética
interesante que no siempre se ha resuelto sa-

tisfactoriamente, y esta insatisfacciéon en las-

soluciones hay que buscarla en diversas cau-
sas.

Por un lado, la configuraciéon juridica no
se acomoda a los moldes o esquemas clésicos
romanistas que, esencial o fundamentalmen-
te, informan nuestro ordenamiento jurfdico.

En segundo lugar, la vigencia limitada a
una zona concreta de la geograffa espafiola
y €l desarrollo de la institucién dentro de ese
mundo juridico de perfiles siempre un tanto
difusos, cual es el Derecho consuetudinario,
hasta fecha relativamente reciente.

Y si del aspecto juridico pasamos al eco-
némico, su importancia y trascendencia que-
dan garantizadas por el hecho de que la pro-
blemética legal de los montes gallegos afecta
de un modo méis o menos directo a casi un
millén de hectéreas.

Los montes vecinales de Galicia no tienen
un origen comun, sino que se derivan de ins-

tituciones diversas, lejanas en su naturale-
za, incluso en el tiempo. Asf hay montes de
vecinos en régimen de comunidad germénica,
posefdos desde tiempo inmemorial con tal ca-
racter. Hay otros montes adquiridos al Esta-
do por determinadas personas, pero posefdos
de hecho en régimen de comunidad germa-
nica por los vecinos de un lugar o parroquia.
Y, por iltimo, tenemos los montes de proce-
dencia foral, posefdos a titulo de duefio por
los vecinos de una parroquia o lugar.

La problemitica juridica que ha creado es-
ta institucién de los montes vecinales en
mano comin es tan rica por sf misma, y al
mismo tiempo tan prolija, que ha hecho que
incluso los mismos especialistas, los mismos
juristas gallegos, no se hayan puesto de
acuerdo en cuanto a la configuracién jurfdi-
ca de esta institucién tipicamente galaica.

El principal problema que plantea, desde un
punto de vista de la naturaleza jurfdica, es la
configuracién que hay que dar a esta institu-
cién. Yo creo, desde un punto de vista per-
sonal y jurfdico, que nos encontramos ante
una comunidad de tipo germdnico, por con-
traposicién a la comunidad de tipo romano
o ecomunidad por cuota, que es la regulada
por el Cédigo Civil. Y me interesa destacar
1a diferencia esencial que existe entre un tipo
y otro de comunidad, porque esta diferencia
esencial, de naturaleza, entre una y otra co-
munidad tiene que repercutir, necesariamen-
te, en la organizacién y en el régimen jurf-
dico que se establezca para una u otra.

La diferencia entre uno y otro sistema es-
t4 en los principios rectores. La comunidad
romana tiene su origen en una concepcion
individualista del mundo, en la cual la pree-
minencia se concede al derecho del indivi-
duo; en la comunidad romana es siempre al-
go incidental —«communio incidens», que
decfan los romanos— y este cardcter transi-
torio hace que deba facilitarse el camino pa-
ra la desaparicién de este estado, concedien-
do a cada comunero la posibilidad de salir
de ella mediante el ejercicio de la «actio com-
muni dividumdio».

Por el contrario, la comunidad germénica
parte de una concepcién colectivista o co-
munitaria. Consiste no sélo en la concurren-
cia de varias personas en la titularidad de
una misma cosa, sino en una cualidad perso-
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nal determinante de la misma cotitularidad,
ya sea una situacién familiar u otra especi-
fica o determinada; en el caso que nos ocu-
pa, la vecindad.

Estas caracterfsticas jurfdicas que diferen-
cian y distinguen una comunidad de otra, co-
mo he dicho, inciden en la regulacién y en
el régimen juridico que se establece para una
y otra institucién,

Y pasando ya del terreno de la teoria juri-
dica al tema concreto del proyecto de ley
que hoy se somete a nuestra consideracitn,
por parte de nuestro Grupo, tenemos que de-
cir que al examinar la ley, ai estudiar con
detenimiento este proyecto de ley, tenemos
ciertas reservas, ciertas precauciones ante el
mismo, Sobre todo, por el desconocimiento
o por el segundo lugar en que se puede de-
jar a estas comunidades y por la excesiva in-
jerencia que la Administracién, a través de
sus 6rganos, puede tener en la vida, en la or-
ganizacién y en el desarrollo de estas comu-
nidades.

De todas formas, como intervendremos en
apoyo de algtin voto o enmienda que se ha
mantenido por el Grupo Socialista, en ese
momento explicitaremos también nuestra po-
sicién sobre ese punto concreto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Carro, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior CARRO FERNANDEZ-VALMA-
YOR: Seifior Presidente, sefior Ministro, Se-
forfas, la proposicién y proyecto de ley, re-
fundidos ya en Ponencia en la Comisién de
Agricultura del Congreso, que hoy traemos a
debate a esta Cdmara, es un texto realmente
importante para Galicia, para Asturias, para
Le6n y para Zamora, que son las zonas don-
de realmente tiene incidencia este tipo de
montes de vecinos en mano comin. Pero no
solamente es un texto importante, sino que
es un texto urgente y un texto necesario. Ur-
gente, porque éste ha sido la respuesta del
Gobierno —ciertamente un poco tardia— a
las causas psicolégicas de los incendios que
asolaban Galicia hace dos afios y que de se-
guir as{ su prosecucién iban a acabar, en el
corto término de diez afios, con toda la ri-
queza maderera de nuestra regién, También

en cierta medida es urgente porque, con amar-
gura o lastima, estos montes de vecinos em-
pezaban a ser trasegados, primero, por una
Administracién miope, y también hay que de-
cirlo, por unos intereses, muchas veces no
confesables, que, bajo el pomposo titulo de
explotacién racional de la tierra, empezaban
a explotar, junto a los montes, a nuestros pai-
sanos, campesinos, hombres gallegos; y por-
que, en definitiva, la vieja y caduca Ley de
Montes de Vecinos en Mano Comiin de 1968
se habfa evidentemente mostrado completa-
mente ineficaz.

Digo que también es un proyecto y una pro-
posicion de ley necesaria porque la incesante
desfiguracién juridica de esta institucién ha-
cia necesaria una profundizacion en su esen-
cia juridica; siempre en una tremenda disyun-
tiva entre los partidarios de calificarla como
una institucién de corte germanico y aquellos
otros partidarios que la calificaban como una
institucién de tipico origen romanico, como
ha dicho mi compaiiero, o susceptible de par-
ticion por cuotas o porciones. En cierta me-
dida, habifan unos partidarios de definirlos co-
mo bienes comunes de aprovechamiento ve-
cinal o bienes vecinales de aprovechamiento
en mano comun o indiferenciada. Esta disyun-
tiva viene a ser resuelta por este proyecto de
ley en sus primeros articulos, al definirla co-
mo una institucién tipicamente de corte ger-
manico, con sus tipicas caracteristicas de bie-
nes inembargables, indivisibles, inalienables
e imprescriptibles, lo que ha venido a lograr
su preservacién durante siglos.

Sin embargo, a nuestro juicio, quedan im-
portantes aspectos en esta refundicion sin so-
lucionar,

En relacién con el tema de la personalidad
juridica de las comunidades de vecinos —en-
mienda que sostenemos al texto—, creemos
los socialistas que se infiere un trato discri-
minatorio respecto a otras instituciones que
si tienen estas caracteristicas de personalidad
juridica. Creemos que se quiebra un princi-
pio de seguridad juridica, y también porque,
ademds, no se concede plena expresiéon juri-
dica a una institucién, a un comin de veci-
nos que se encuentran nitidamente diferencia-
dos por el Derecho y que son los beneficiarios
de los montes que estamos tratando.

En cuanto a la composicién de los jurados
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de montes, también hemos de oponer nues-
tras enmiendas, que mds adelante van a ser
defendidas por otros compaiieros. Creemos
que en este sentido hay que superar viejos
errores y trasladar a los mismos jurados la
realidad de agentes que intervienen en la de-
fensa de los vecinos propietarios de estos
montes, que hoy debatimos en este Pleno.

Por uiltimo, hemos de manifestar nuestras
reservas y cautelas, vistos los antecedentes,
ante el compromiso normativo para la Ad.
ministracién piblica, en concreto la Adminis-
tracién forestal del Estado, el ICONA, con-
tenido en este texto en cuanto a la proteccion
jurfdica real de la comunidad de vecinos y la
potenciacion de los recursos y puesta en ex-
plotacion de los mismos que, en palabras del
propio sefior Ministro de Agricultura, que hoy
nos honra con su presencia, en su intervencion
en la Comision correspondiente de Agricultu-
ra, decfa textualmente: «Es también por ello
propésito de la ley conseguir la transforma-
cién de los montes vecinales y su puesta en
aprovechamiento como bienes susceptibles de
generar un componente muy importante de
la renta agraria para las poblaciones rurales
de los territorios en que existen, dada su ap-
titud para explotaciones extensivas, no sélo
de destino forestal, sino también agricola y
muy especialmente ganadero, preferentemen-
te para ganaderfa de orientaci6bn extensiva
carnicay.

Sigue diciendo el sefior Ministro, con sus
propias palabras: «Por ello, procede destacar
los compromisos que este proyecto sefiala a
la Administracién y al Ministerio de Agricul-
tura, que asume gustosamente, destinados a
esa finalidad de convertir los montes de ve-
cinos en mano comiin en bienes productivos».
Estas han sido las palabras que el sefior Mi-
nistro pronuncié es la Comisién de Agricul-
tura precisamente en la presentacién de esta
refundici6n.

Este es, a nuestro juicio, el eje fundamen-
tal de esta ley, un eje que es de caracter pro-
fundamente econdmico y social. En este sen-
tiro, ninguna de SS. SS. desconoce la reali-
dad de la estructura agraria que tiene Galicia
en cuyas comarcas del interior existe un mi-
nifundismo generalizado con explotaciones
agricolas inadecuadas, insuficientes, que no
disponen de tierras adecuadas para el pasto-

‘re0 o para la repoblacién de los montes y,

por supuesto, para la obtencién de esquilmos,
pastos, lefta o0 madera que sirvan para mante-
ner, construir o reconstruir sus propios esta-
blos o pesebres, Los montes de vecinos, co-
mo muy bien saben SS. SS., han venido du-
rante siglos a subsanar esta escasez estruc-
tural de falta de tierras adecuadas y suficien-
tes de los paisanos de Galicia, y constituye
un complemento fundamental accesorio de las
tierras de labranza de un determinado lugar
o nucleo social, ya sea parroquia, aldea o mu-
nicipio,

La abundancia de montes, con una superfi-
cie que estimamos en méis alld de un millén
de hectdreas, que posibilita evidentemente
una reforma agraria en Galicia y en otras zo-
nas colindantes con ella como son Zamora,
Le6n y parte de Asturias, y el buen sentido
de los vecinos de Galicia han creado un sis-
tema de aprovechamiento vecinal, una préc-
tica consuetudinaria para los propietarios de
las tierras labrantfas y los nuevos vecinos del
lugar que nosotros en Galicia llamamos ca-
seteiros o cirileiros. Es forzoso sefialar tam-
bién la conducta marginal observada por los
entes publicos, en concreto por las entidades
locales que se han inhibido en la construcci6én
de pistas de acceso a estos montes, en el ejer-
cicio de posibles derechos, en la puesta en
explotacién y disfrute de estos montes y, por
qué no decirlo, en la confeccién de unos in-
ventarios a los que, en cierta medida, estaban
obligados.

Tal es, en apretada sintesis, la realidad de
estos montes en Galicia, sintesis muy apreta-
da que constituye el titulo de esta ley, cuya
denominacién no nos parece la mas adecuada
porque, como muy bien ha dicho el compa-
fiero que me ha antecedido en el uso de la
palabra, la relacién de vecindad no estd to-
mada en esta ley en su sentido jurfdico-admi-
nistrativo, ni tampoco en su sentido juridico-
civil o personal puesto que, en realidad, se
exigen dos caracteristicas fundamentales: ser
vecino y tener tierras de labradfo cercanas al
monte que se trata de aprovechar en mano
comun. Precisamente por eso, creemos que la
enmienda presentada por UCD, en el sentido
de que se suprima la denominacién «casa
abiertay y se sustituya por la de «casa con
humos», creemos trata de beneficiar a aque-
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llas personas que menos deben beneficiarse de
los montes en mano comun, que son los ab-
sentistas, los antiguos foratarios que sélo
quieren la tierra para explotarla en el senti-
do més negativo de la palabra.

En la actualidad, Sefiorias, sefior Ministro,
como usted bien sabe, Galicia vive un clima
de incertidumbre no exento de cierto drama-
tismo y tensiones sociales provocadas por
ciertas actuaciones administrativas, por la len-
titud burocratica de los jurados y, por qué
no decirlo, por ciertas actitudes o actuacio-
nes arbitrarias e injustas de la Administra-
ci6én del Estado que han afiadido elementos
de tensi6n al ya complicado panorama sobre
el que pretende incidir esta ley. En efecto, en
toda \Galicia se pueden recoger testimonios y
pruebas documentales de la actuacién admi-
nistrativa de lo que hoy es ICONA, y ayer
fue la Administracién Forestal del Estado, pa-
ra despojar a los vecinos de los montes de
propiedad vecinal mancomunada, sancionén-
doles cuando eran sorprendidos pastoreando,
cortando lefla o simplemente limpiando el
monte de tojo.

Realmente, se ha dicho que esta ley reco-
ge el espiritu consuetudinario de aprovecha-
miento inmemorial y pacifico, y nosotros he-
mos de decir que la Administracién del Es-
tado, en concreto las que he sefialado, han
impedido este aprovechamiento pacifico, mul-
tando a esos tranquilos labradores que si tra-
taron de aprovecharse de las instituciones que
eran de su propio pecunio.

Ma4s grave, evidentemente, nos parece el
despojo de los montes particulares que fue-
ron englobados con los vecinales en repobla-
ciones forestales por el ICONA, como los ca-
sos del Ayuntamiento de Rois y de Vimianzo,
en la provincia de La Corufia. Es facil verifi-
car documentalmente estos hechos acudiendo
a los archivos municipales, pues las multas
impuestas por el ICONA, como saben SS. SS.,

se ejecutaban normalmente a través del Ayun-
tamiento.

Los casos son numerosos y han ocasiona-
do tremendas tensiones sociales en Galicia,
en el medio rural. Cercanos estdn los casos
de Barbalde, Rus (Carballo) en la provincia
de La Corufia; Oin (Rois) también en la pro-
vincia de La Corufia; Debesa y Teaio en De-

dro (La Coruiia) y San Pedro de Muras y Vi-
veiro en la provincia de Lugo,

Tal vez el caso més significativo lo cons-
tituye el Ayuntamiento de Vimianzo. Los
montes de propiedad vecinal de este muni-
cipio pueden estimarse aproximadamente en-
tre 5.000 y 6.000 hectdreas. Pues bien, el afio
1950 empez6 la repoblaciéon forestal de estos
montes, y los vecinos, agrupados en catorce
comunidades, lucharon denodadamente con-
tra esta usurpaci6n, segiin ellos crefan, de
sus propiedades. Fueron multados masivamen-
te por el ICONA y por el Ayuntamiento, y
laas consecuencias se dejaron sentir rapida-
mente. Del afio 1950 al 1960, Vimianzo, que
es un prototipo de municipio gallego con mon-
tes de vecinos en mano comiin (ya hemos di-
cho gque tienen de 5.000 a 6.000 hectareas),
sufrié la emigracién méds importante de toda
la provincia de La Coruila. Eso significa la
importancia que tiene para el medio rural ga-
llego el aprovechamiento y, por qué no de-
cirlo, la propiedad de estos montes que a ellos
corresponden.

En la actualidad, en esta misma comarca,
se estdn cortando a mata rasa todas las plan-
taciones forestales, sin que los vecinos sean
notificados de ello, ni —como en la provin-
cia de Pontevedra ha manifestado reciente-
mente la comunidad de montes— esté pre-
sente el Abogado del Estado. Hay que tener
en cuenta gne en los Gltimos doce meses las
subastas del ICONA en toda Galicia ascien-
den aproximadamente a 288.000 metros ci-
bicos de madera. Eso da idea de la importan-
cia de los aprovechamientos y superficies que,
tedricamente, deben ir en una escala a los pro-
pios vecinos.

El ICONA parece constituir un peligro para
el medio rural de Galicia, sefior Ministro, se
lo digo con toda cordialidad. Parece que cons-
tituye un tremendo peligro para la vocacion
ganadera de nuevas tierras que serdn desti-
nadas, de una u otra manera, a la produccién
maderera industrial, convirtiéndose, eso si, en
lo que se ha denominado el gestor politico de
la industria maderera,

Por desgracia, Sefiorfas, mucho le va a cos-
tar al Gobierno y al Ministerio de Agricultu-
ra aportar nuevos consorcios 0 convenios con
unas comunidades envejecidas, cansadas, des-
confiadas y con unos j6venes que estan re-
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gresando al campo, precisamente en estos mo-,
mentos de paro, y que se encuentran des-
arraigados de las costumbres de sus mayo-
res.

En estas condiciones, sefior Ministro, es fa-
cil llevar una politica de promesas faciles del
Ministerio de Agricultura, para despojarles
definitivamente de los montes, asignédndoles
una parte insignificante del negocio made-
rero.

Se consumara asi en Galicia, como ya se
ha dicho por personas mucho mas autoriza-
das que yo, una confiscaciéon histérica, y ya
que no se podido producir una desposesion
legal sf se estd produciendo ya una despose-
si6n administrativa, puesto que no sélo se im-
pide el disfrute pacffico inmemorial de estos
montes, sino que hasta cierto punto tenemos
que preguntarnos si el Ministerio de Agricul-
tura puede cerrar las posibilidades que la apli-
cacion de esta ley encierra, o si el Ministerio
de Agricultura va a poner en marcha una eje-
cucion generosa de planes sobre estos mon-
tes a través de sus organismos.

Esta ley no es, en definitiva, para nosotros,
socialistas, una garantia de las tradiciones de
nuestras tierras de Galicia y, de no plantear-
se pronto en el Parlamento gallego, yo creo
que dentro de poco la tendremos en el «Mu-
seo de Curiosidades Arqueolégicas».

Una Gltima observacién, sefior Ministro, S2-
forias. Hace escasos dias las agencias de pren-
sa distribufan una noticia que realmente hc
escandalizado a Galicia. El Ministerio de Agri-
cultura ha dispuesto recuperar la ganaderia
extensiva. La Agencia de Desarrolio Ganade-
ro, organismo auténomo que depende de la Di-
reccion General de Produccién Agraria, se
propone iniciar un plan de cinco afios de du-
racion mediante el cual proporcionari crédi-
tos asistidos por valor de veinte mil millones
de pesetas a aquellos agricultores que quie-
ran desarrollar de alguna manera la alterna-
tiva ganadera y el .aprovechamiento de sus
tierras.

Lo cierto es que, por supuesto ~—y cito tex-
tualmente la fotocopia que nos han distribui-
do las agencias—, lo cierto es que tanto 1a di-
reccion de la Agencia como el propio Director
General de Produccién Agraria, manifestaron
que los problemas fundamentales son dos: pri-
mero, regionalizar las inversiones, y, segun-

do, encontrar las explotaciones con extension
suficiente para implantar estas producciones
ganaderas.

Pues bien, segin ellos la realidad es que
en el norte de Espafia, en funcién de las di-
mensiones pequefias de las fincas privadas,
apenas si se va a realizar una funcién fuerte
de la Agencia en las grandes extensiones de
tierras. Estas tierras pertenecientes a los
Ayuntamientos, son tierras comunales que se
encuentran con serios problemas para discu-
tir con interlocutores validos.,

Sefior Ministro, yo le rogarfa muy cordial-
mente que lo desmintiera, porque hay inter-
locutores validos. Muchos Ayuntamientos con
mayorfa consolidada estdn en manos del par-
tido en cuyo Gobierno esta usted. Y, por otra
parte, es evidente que discutiendo en este mo-
mento esta ley con todas las posibilidades que
tratamos de abrir con esta ley, con todo el
sistema de consorcios o convenios, oir en bo-
ca del Director General de Produccién Agra-
ria, que en Galicia no vamos a encontrar in-
terlocutores validos, es realmente un sarcas-
mo y Galicia espera, sefior Ministro, que ce
conteste adecuadamente a este escandalo que
ultimamente se ha planteado. Muchas gra-
cias,

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida- Articulos 1.°

mente en el debate del articulado del dicta- 2

men. Los artfculos 1.°, 2.5, 3.° y 4.° no han
sido objeto de votos particulares. Procede, por
tanto, someterios directamente a votaci6n.
¢Algin inconveniente para que sean tratados
conjuntamente? (Pausa.) ¢(Se puede estimar
aprobado el texto de los articulos 1.° a 4.°
por asentimiento de la'Camara? (Asentimien-
to.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Cdmara los textos de dichos artfculos se-
gin el dictamen de la Comision.

El artfculo 5.° conserva un voto particular
del Grupo Socialista que corresponde a la en-
mienda nimero 2 que afecta al ntimero 1.

Tiene la palabra para su defensa en nom-
bre del 'Grupo Socialista el Senador sefior
Gonzéalez Amadi6s.

El sefior GONZALEZ AMADIOS: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, en nuestro voto particular al ar-

1.°,
5 3%y 4°

Articulo 5.°
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ticulo 5.°, nimero 1, pretendemos sustituir la
expresion «plena capacidad juridica» por «per-
sonalidad juridica». Sin el reconocimiento de
la personalidad juridica de la comunidad pro-
pietaria podemos ahorrarnos el seguir hablan-
do del porvenir de estas tierras, sea una pa-
rroquia o cualquier parte de ella.

Por otro lado, el tema de la personalidad
juridica no es ninguna novedad en el sistema
juridico, ya que estd recogido en el articu-
lo 4.°, niimero 3, de la Ley 52/1978, asi como
en el Decreto 569/1970 en su articulo 47.

Hay otras razones que ya defendf sin nin-
gun éxito en la Ponencia y en la Comisién.
Puede llegar a existir una discriminacion en-
tre las comunidades que actualmente tienen
reconocida su personalidad juridica y aquellas
a las que, en virtud de esta ley, les va a ser
negada.

Por otra parte, una gran mayoria de trata-
distas juridicos han tenido una opinién casi
undnime a favor de que las comunidades es-
tuvieran dotadas de personalidad juridica.
Asimismo, en las conclusiones del Congreso
de Derecho Gallego, la nimero 11 establece
la conveniencia de la personalidad juridica.
Tiene, también, un sentido politico quizd muy
importante para los gallegos. Hace muy po-
cos dias en Santiago de Compostela la ma-
yoria de los partidos y de los grupos politi-
cos gallegos intentamos volver a poner en la
via aquel tren, el tren de la autonomia galle-
ga que tenia que haber salido hace mas de
diez meses, pero que la triste noche del 22
de noviembre de 1979 quedé parado y des-
carrilado en la estacién de la Carrera de San
Jer6nimo. Quedé alli porque solamente tenia
el apoyo de una fuerza politica. Creo que en
este momento la via estara expedita y que
este tren, ya sin vagones de segunda, pueda
ser recibido en Galicia,

Pues bhien, en este estatuto de autonomia
se reconoce la personalidad juridica de las
parroquias. Y seria una incongruencia que se
reconociera la personalidad juridica de las pa-
rroquias y no se reconociera la de las comu-
nidades propietarias.

Por 1iltimo, quiero indicar, y los gallegos lo
sabemos muy bien, que quiz4 la falta de per
sonalidad jurfdica de las comunidades fue la
consecuencia de que en estos lltimos cuaren-
ta afios los Ayuntamientos asumieron la re-

presentacion, aprovecharan este patrimonio
de las parroquias y pasaran a disfrutarlo en
perjuicio de sus vecinos propietarios.

Por todo ello pido, aunque no muy opti-
mista, que los sefiores Senadores de la dere-
cha apoyen esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) Turnos en contra. (Pausa.) ¢Turnos
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra por el Grupo Socialista An-
daluz el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente para apoyar
la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista. Entendemos, dejando aparte teorias ju-
ridicas, que en la vida late un impulso, una
tendencia de todas las comunidades juridicas,
de todas las comunidades de bienes, hacia la
personalidad juridica. Incluso hay comunida-
des que si legalmente no tienen reconocidas
—por ejemplo, la comunidad que existe so-
bre un bloque dividido en pisos, que es una
comunidad de propietarios—, la personalidad
juridica en la ley, si hay lo que los juristas
llamamos la vocacion hacia la personalidad
juridica. Y esta tendencia es generalizada a
todas las comunidades y en el caso de la que
nos ocupa ocurre lo mismo. '

La personalidad juridica puede ser un ex-
pediente técnico adecuado para la defensa de
los intereses de los comuneros, porque al mis-
mo tiempo que los agrupa, organiza sus or-
ganos, incluso puede servir para defender
técnica y juridicamente mucho mejor esos in-
tereses. Pero es que, tal como aparece redac-
tado el precepto en el proyecto y proposicién
de ley que se nos somete a debate, se reco-
noce capacidad para, en el ambito administra-
tivo y judicial, poder ejercitar acciones o re-
cursos. La capacidad siempre es una cuali-
dad, es una nota que se predica o bien de la
persona fisica o bien de la persona juridica.
Por tanto, aqui podemos encontrarnos en uno
de los casos de vocacién a la personalidad ju-
ridica y no veo qué razones, a menos que el
portavoz de UCD dé razones contundentes,
puede haber para no reconocer clara, lisa y
llanamente que estas comunidades de vecinos
de montes vecinales de mano comin gocen
de prsonalidad juridica.
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El sefior PRESIDENTE:: Tiene la palabra,
por el Grupo de UCD, el sefior Garcia Gar-
cfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, Sefiorias, intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Centris-
ta para anunciar nuestro voto negativo a la
enmienda socialista que acaba de defender
muy brillantemente, por cierto, mi querido
amigo y paisano Senador Gonzilez Amadi6s
y para cuya oposicién nos basamos en los si-
guientes argumentos.

Damos por reproducidos los esbozados por
el Diputado sefior Diaz Fuentes, portavoz de
Unién de Centro Democratico, cuando se de-
batié este mismo tema en el Congreso de los
Diputados, en la sesién de 10 de junio ulti-
mo, aprobatoria de la ley que estamos con-
templando,

Unicamente afiadir y recalcar lo siguiente.
Primero, el reconocimiento de personalidad
juridica a las comunidades propietarias aisla-
ra la masa patrimonial de sus verdaderos due-
fios, porque el patrimonio se separa de cada
uno de sus miembros para constituirse en pa-
trimonio de la persona juridica, desnaturali-
zando la institucién y despersonalizindola de
forma real.

Segundo. Ademds, el reconocimiento ex-
preso de la personalidad jurfdica no afiadiria
mas facultades a las que ya reconoce el tex-
to, al dejar bien sentado que la comunidad
propietaria tendrid plena capacidad juridica.
Por tanto, el voto particular del Partido So-
cialista no tiene, a nuestro juicio, sentido
practico alguno.

Hay otras razones de orden fiscal, como
muy pormenorizadamente expuso en defensa
de esta ley, en el Congreso de los Diputados,
mi compafiero de Grupo, el sefior Dfaz Fuen-
tes, que damos totalmente por reproducidas.

Y otras que inciden en el tema de la per-
sonalidad de caracter histérico, serfan del si-
guiente tenor, Sabemos que el origen del uso,
posesion y disfrute de los montes vecinales
en mano comiin (especificidad que se genera-
liza en Galicia, aunque existan otras regiones,
provincias o comunidades de Espafia en que
radica este tipo de montes, como, por ejem-
plo, Le6n, Zamora, Asturias, entre otros), es

germanico y, al respecto, podrfamos ilustrar
a la Camara con algunos datos.

Los pueblos germanicos, de tronco indo-
europeo, se diversificaron a partir de la Edad
del Bronce en una serie de pueblos extendi-
dos por la Europa Central. Las primeras no-
ticias histdricas se deben al griego marsellés
Piteas (siglo Iv antes de Cristo), pero el nom-
bre de germanos (quizd de «gebren», habi-
tantes de los bosques o mercenarios) se lo
dieron los romanos. En la Peninsula Ibérica
aparecen citados los «germani», entre los ore-
tanos, a los que Plinio atribuye la ciudad de
Oreto. Se ha supuesto que se trata de nticleos
de germanos arrastrados por las invasiones
célticas,

Las noticias transmitidas por César y Té-
cito aluden a una sociedad formada por hom-
bres libres, semilibres y esclavos, organizada
en familias y grupos de familias. Su Derecho
era consuetudinario y desconocian la propie-
dad privada de la tierra. Esta, para su culti-
vo, se asighaba periédicamente a las distintas
familias. E] Poder publico residia en la Asam-
blea.

El ordenamiento jurfdico-politico de los
pueblos germanicos presenta elementos pecu-
liares determinados, entre los que podemos
sefialar el cardcter comunitario de la vida eco-
némica y social. Los 6rganos de la comuni-
dad politica eran muy simples y modelados.
El principal era la Asamblea General de hom-
bres libres.

La capacidad juridica de la persona estaba
estrictamente ligada no s6lo a su estatuto de
la libertad, sino también a su aptitud para em-
pufiar las armas. No exisfa el concepto de
«persona jurfdica» por la dificultad que el De-
recho germénico mostraba en distinguir el
ente colectivo de los intereses individuales,
por lo que desconocié durante largo tiempo
el concepto de propiedad individual al estar
unido el disfrute de las cosas con la perte-
nencia al grupo familiar o comunidad poli-
tica. Solamente por la influencia del Derecho
romano se desarroll6 la institucién de la pro-
piedad individual privada. Asimismo, tardia
fue la distincién entre propiedad y posesion,
pues el disfrute de la «cosa» estaba riguro-
samente condicionada a una investidura ma-
terial.

Esto nos trae a colacién la motivacién por
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la cual nuestro Grupo se mantiene en la de-
fensa del dictamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular al articulo 5.°, del Gru-~
po Socialista, que acaba de ser defendido.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular del Grupo Socialista, enmienda
numero 2, al articulo 5.°, por 60 votos a fa-
vor, 73 en contra y cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ahora procede vo-
tar el texto del articulo 5.°, segin el dicta-
men de la Comision. Se vota por parrafos, se-
parando el apartado 1 de los restantes.

A votacion, pues, el apartado 1, del articu-
lo 5.°, del texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 1, del articulo 5., por 76 votos a favor
y 60 en contra.

El sefior PRESIDENTE: ;Se pueden enten-
der aprobados por asentimiento los aparta-
dos 2, 3, 4 y 5 del articulo 5.°? (Asentimien-
to.) Quedan, pues, aprobados por asentimien-
to los apartados 2, 3, 4 y 5 del articulo 5.°

El articulo 6. no fue objeto de votos par-
ticulares, por tanto procedemos directamente
a su votacién. ¢{Se puede aprobar por asenti-
miento de la Camara el articulo 6.°, segiin el
dictamen de la Comisi6én? (Pausa.) Queda
aprobado el articulo 6.°

Al articulo 7.° existe un solo voto particu-
lar que postula el mantenimiento del texto
remitido por el Congreso de los Diputados.
Tiene la palabra el sefior Picazo.

El seifior PICAZO GONZALEZ: Queria
anunciar la retirada de este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.

En este caso, los articulos 7.° y 8.° quedan
desprovistos de votos particulares. ¢Se les
puede tratar conjuntamente? (Asentimiento.)
¢Se aprueban por asentimiento de la CAmara?
(Pausa.) Quedan aprobados por asentimiento
de la Cdmara los artfculos 7.° y 8.°, segun el
dictamen de la Comisién.

Dos votos particulares se mantienen al ar-
ticulo 9.°; en primer lugar, el del Grupo Par-

lamentario Socialista, en correspondencia con
la enmienda niimero 3, que proopne la men-
cién a un representante de la Cdmara Pro-
vincial Agraria. El defensor del voto particu-
lar es el seflor Diaz, que tiene la palabra.

El sefior DIAZ DIAZ: Me toca a mf hacer
la defensa de las dos enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: ¢Va a defenderlas
conjuntamente?

El sefior DIAZ DIAZ: Si puede ser, si.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pero higalo
en un plazo de quince minutos. El sefior Diaz
va a defender los dos votos particulares a
las enmiendas nimeros 3 y 4, al articulo 9.°
Tiene la palabra.

El sefior DIAZ DIAZ: De acuerdo. La en-
mienda numero 3 del Grupo Parlamentario
Socialista propone suprimir de la relacién de
Vocales de los Jurados de los montes vecina-
les de mano comiin la mencién a una repre-
sentacién de la Cémara Provincial Agraria,
aduciendo que, dada la naturaleza de éstas,
no es necesaria su representacion en el Jura-
do. La Ponencia no ha llegado a un acuerdo
para la admision de esta enmienda. Por lo
tanto, la vamos a defender en este Pleno.

La enmienda nlimero 4 dice lo siguiente: El
Grupo Parlamentario Socialista del Senado
propone afiadir a la relaci6n de Jurados un
representante de las organizaciones sindica-
les provinciales con caricter complementario
y alternatipo, en relacién con la enmienda an-
terior y por estimar beneficioso para el fun-
cionamiento de los Jurados la representacion
propuesta, La Ponencia tampoco ha llegado a
un acuerdo; por tanto, la vamos a defender
en el Pleno.

No voy a poner mucho énfasis en defender
la enmienda, puesto que UCD se encuentra
cerrada a aceptar nuestras enmiendas. Yo
creo que ya lo dio a entender en estas dos
votaciones, Por lo tanto, repito, no voy a po-
ner mucho énfasis en ellas.

Nuestras enmiendas tratan de que en los
Jurados de los montes vecinales en mano co-
min haya un representante de cada una de
las organizaciones agrarias,
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No acertamos a comprender c6mo UCD no
acepta esta proposicion, puesto que las CA-
maras Agrarias, salvo raras y honrosas ex-
cepciones, han dejado muy mala imagen en-
tre el campesinado. Por es0, nosotros no po-
dremos aceptar nunca que sean las Cdmaras
Agrarias las que estén representadas en el
Jurado de los montes vecinales en mano co-
mun. Sélo lo aceptarfamos si, a cambio, estén
también representadas las organizaciones
sindicales agrarias. Por ahf creo que harfamos
algo positivo, algo en beneficio de esos pue-
blos, de esas provincias, de esas regiones que
poseen montes vecinales en mano comiin. Di-
glo esto, porque con ello implicariamos,
comprometerfamos, responsabilizarfamos a
toda la gente en la quema de los montes que
hasta el dfa de hoy viene siendo sucesiva en
casi todas las regiones, precisamente por no
existir una participaciné de todo el pueblo.

Por otro lado, resulta incomprensible la no
presencia en el Jurado de un representante de
la organizacién sindical agraria, como garan-
tfa de que las decisiones del Jurado tienen
en cuenta los intereses de la colectividad a
quien representa, resultando que, por otro la-
do, es incongruente que el articulo 10, 1, otor-
gue a estas organizaciones sindicales el de-
recho a la iniciativa en los expedientes de cla-
sificacion en paridad de situacién con las C4-
maras Agrarias y los vecinos, y la Adminis-
tracién las excluya en el presente acto de
clasificacion. Pero no sé6lo se desaprovecha su
inestimable colaboracién, sino que se defrau-
da el gran interés que representan,

Yo creo que si damos participacién a estas
organizaciones no sucederd, como viene suce-
diendo hasta el dfa de hoy, esa quema masiva
de montes, porque los vamos a responsabili-
zar, los vamos a comprometer.

Ante esto, sefiores de UCD, pienso y ruego
que voten estas enmiendas, porque si dicen en
la definicién del arbol que es €l tnico criado
que trabaja para €l amo durante seis meses
del afio gratuitamente, creo gue debemos ha-

cer todo lo posible por que ese criado no sea
quemado.

El sefior PRESIDENTE: (Turmnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢{Turno
de Portavoces? (Pausa.) '

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefior Picazo.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Muy breve-
mente, para explicar a la CAmara que ¢l Gru-
po Parlamentario Socialista, cuando presenté
las enmiendas nimeros 3 y 4, lo hizo de ma-
nera alternativa y complementaria, pensando
que UCD aceptarfa de buena gana la presen-
cia de las representaciones de las Céamaras
Agrarias Provinciales. Sin embargo, nos lle-
na de asombro, una vez mas, la reticencia de
Unién de Centro Democratico, que parece vis-
ceral, a que figuren los sindicatos agrarios en
cualquier tema que afecte a la defensa de los
intereses de los agricultores. Y no lo com-
prendemos, porque, si hay algo importante en
el sindicalismo agrario, es que ayuda a for-
talecer el desarroco de la agricultura, de los
propios agricultores v ganaderos.

Ya tenemos experiencia de que en proyec-
tos de ley anteriores hemos intentado esta
cuestién y hemos encontrado reticencias que
no comprendemos.

Por otro lado, si observamos la reacci6n
contraria, en cuanto se trata de Céamaras
Agrarias, nos damos cuenta de que, parece
ser que el Grupo del Gobierno tiene muy cla-
ro que los vinicos representantes de los agri-
cultores han de ser las Cdmaras Agrarias.

No quiero recordar a Sus Sefiorfas como se
llegé y se accedi6 a estas elecciones de C4-
maras Agrarias, puesto que fue motivo de una
interpelacién en la Cdmara, y, desde luego,
la mankra en que se llevé a cabo no nos da
garantias de que sean representativas del
mundo sindical agrario. :

Por otra parte, estd claro que los sindica-
tos tienen la funcién y la misién de reivin-
dicar todo aquello que beneficie a sus propios
ascciados o afiliados, y asf las organizaciones
sindicales agrarias tienen el legitimo derecho
a defender los intereses y las reivindicaciones
de los agricultores, Y en este proyecto de ley
no cabe la menor duda que lo que se reivin-
dica es el derecho al uso del monte, el derecho
a una utilizacién de esos montes vecinales por
los vecinos. Y, Bin embargo, en este proyecto
de ley, en el afticulo 10, se dice que en los ex-
pedientes de clasificacion sf que podran tener
iniciativa las organizaciones sindicales agra-
rias. Y yo pregunto: Si esto es as{, ;por qué
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no pueden estar también representadas en los
Jurados? Creo de verdad que su mera presen-
cia allf darfa seguramente mas garantfa de de-
fensa de las reivindicaciones de estos montes
vecinales por parte de los campesinos y culti-
vadores de ellos, y realmente no comprende-
mos, repito una vez més, por qué se niega
de esta manera el Grupo Parlamentario de
la UCD a aceptarlo, a no ser que queden muy
claras las intenciones de anular los movimien-
tos sindicales agrarios, con la presencia de es-
tas Camaras Agrarias Provinciales, No llega-
mos a entender qué tienen que ver con una
comunidad vecinal. Por tanto, creo que si el
Grupo Parlamentario de UCD en la Comisi6n
hubiera tenido mas flexibilidad, nosotros no
hubiéramos tenido inconveniente, puesto que
presentamos estas enmiendas de manera al-
ternativa, en que figurara la presencia de las
Camaras Agrarias Provinciales.

Pero se da el caso paradé6jico de que cuando
en una enmienda al articulo 5.° se ha negado
esa personalidad juridica, nos encontramos
con que las Camaras Agrarias est4n ahi, Por
tanto, pensamos que esto puede llevarnos a
una discriminacién tremenda, en cuanto a la
defensa de intereses de estos campesinos.

También quiero decir que no costarfa nin-
gun esfuerzo al Grupo Parlamentario de UCD
aceptar esta enmienda que enriquece el pro-
yecto de ley, desde nuestro punto de vista.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Casalderrey, del Grupo Parlamentario de
la UCD, tiene la palabra,

El sefior CASALDERREY CASTRO: Sefior
Presidente, sefior Ministro, Senadores, 16gica-
mente nuestro Grupo Parlamentario tiene que
discrepar de la interpretacién que da el se-
fior Picazo al tema de las Camaras Agrarias.

Las Camaras Agrarias se establecieron en
Espafia a partir del afio 1978, y a ellas se acce-
de a través de asociaciones profesionales, sin-
dicatos y grupos independientes. A las Cdma-
ras Provinciales Agrarias se accede en unhas
elecciones de segundo grado y estin represen-
tadas todas las comarcas de la provincia. L6-
gicamente, por la naturaleza de las Camaras,
por ser Corporaciones de Derecho piblico, de-
ben estar representadas en el Jurado y si esos
sindicatos mayoritarios efectivamente tienen

esa implantacién, también deben estar en las
Cémaras.

Por otra parte, las comunidades rurales
pueden muy bien, a través de su representan-
te en el Jurado, elegir precisamente un repre-
sentante sindical. Por tanto, quede bien claro
que no se trata de cerrar para nada el paso a
las asociaciones o sindicatos agrarios.

Yo no comprendo algunas cosas. Quiz4 aqui
se haya sufrido alglin error al hablar de rei-
vindicar estos montes. Los Jurados no reivin-
dican nada, sino que clasifican y dan la titu-
laridad a las comunidades, que son las pro-
pietarias de los montes, Por otra parte, pare-
ce que e} sefior Picazo, como el Grupo Parla-
mentario Socialista, o por lo menos alguno
de sus miembros, no reconocen la importan-
cia que tienen las CAmaras Agrarias, y yo qui-
siera recordarles que en 24 pafses del mundo
estdn estas instituciones, que van desde Pa-
kistdn al Ecuador, desde Costa de Marfil a
Japén, y que en Europa, donde queremos in-
tegrarnos, funcionan en casi todos los paises
de la Comunidad, donde hay algunos pafses,
como Alemania y Austria, que tienen unas
Camaras verdaderamente envidiables. Creo
que en aquellas Comunidades Auténomas a
las cuales se transfieren competencias, de-
searfamos todos tener esas mismas Cémaras
y aspiramos a tenerlas,

Por tanto, tiene que existir el representan-
te de la Camara en el Jurado, que defiende
los intereses agrarios de los agricultores y es
6rgano de consulta y colaboracién con la Ad-
ministraci6n, sea ésta cual fuere, y l6gicamen-
te, por tratarse de un Tribunal administrati-
vo, es mas coherente que sea éste represen-
tante de la Camara.

No veo el interés —y lamento mucho tener
que decir esto, porque quizi-a los agricultores
no les guste, por lo menos en mi tierra— en
tratar de mutilar un 6rgano como es la Cdma-
ra Agraria; ¢{por qué no se trata de mutilar
también a las Camaras de Comercio, Indus-
tria y Navegacién o de la Propiedad? Pienso
que los agricultores también tienen derecho,
como otros 6rganos profesionales, a tener una
Céamara como han tenido siempre. Légica-
mente debemos de aspirar a mejorar la ins-
titucidén, ddndole mayor participacion € inte-
grandolos de verdad,
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Tengo el orgullo de decir ante esta Cdma-
ra que en Galicia y en la Camara de la pro-
vincia de Pontevedra estdn representados to-
dos los sindicatos de la provincia, excepto,
claro estd, aquellos que no obtuvieron ma-
yoria representativa, pero en muchas CAmaras
de la provincia hay, precisamente, represen-
tados todos los sindicatos, y con respecto al
Partido Socialista he de decir que un dignf-
simo representante de una C4dmara local for-
ma parte del 6rgano provincial de la Cidma-
ra de Pontevedra.

El sefior PRESIDENTE: Agradecerfa a Sus
Seiiorfias que ocupen sus asientos, porque va-
mos a proceder a votar, y estando de pie re-
sulta diffcil el c6mputo de votos por el sefior
Secretario.

A votacién el voto particular del Grupo
Socialista al artfculo 9.°, enmienda nimero 3.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 9.°, enmienda nimero 3.

A votacién el voto particular del Grupo
Socialista al mismo articulo 9.°, enmienda ni-
mero 4. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 68; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 9.°, enmienda ndimero 4.

Se somete a votacidn el articulo 9.°, segin
el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; en contra, 52; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del artfculo 9.° seglin el dictamen de
la Comisién. Los artfculos 10, 11, 12, 13, 14,
15 y Disposicién adicional no fueron objeto
de votos particulares.

Tiene la palabra el Senador Bosque,

El sefior BOSQUE HITA: Rogarfa que el
nimero 1 del articulo 10 se vote por sepa-
rado.

El sefior PRESIDENTE: No habfa termina-
do todavia, Senador Bosque.

Decfa que no han sido objeto de votos par-
ticulares dichos articulos y Disposicion adi-
cional. Procede, por tanto, someterlos direc-
tamente a votacién. Bastarfa, vuelvo a repe-
tir, que un minimo de 25 Senadores pidieran
que se votaran conjuntamente para que asf
pudiera acordarlo la Mesa. Sin embargo, el
Senador Bosque adelanta su deseo de que se
vote independientemente el niimero 1 del ar-
ticulo 10. ¢Entendf bien, Senador Bosque?

El sefior BOSQUE HITA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Picazo tiene la palabra.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Querfa de-
cir a la Presidencia, para facilitar el debate,
que la enmienda que nuestro Grupo ha pre-
sentado a la Disposicién adicional tercera se
retira, a fin de que pueda someterse a vota-
cién conjuntamente todo lo que queda, si asf
lo estima la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Sera Disposicion
transitoria tercera o Disposicién final ter-
cera.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Final ter-
cera.

El sefior PRESIDENTE: Antes hay que ha-
cer una aclaracién. Vamos, entonces, a po-
ner a votacién el nimero 1 del articulo 10,
segun el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 127; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 1 del articulo 10 del texto del dic-
tamen.

El resto del artfculo 10, niimeros 2 a 9 in-
clusive, ¢se puede entender aprobado por
asentimiento de la Cdmara? (Asentimiento.)
As{ se declara,
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Articulos 11, Los articulos 11, 12, 13, 14 y 15 y la Dis-
::’;,13'1 ‘;‘:sl‘f posicién adicional, ¢se pueden tratar conjun-
cién adiclo- tamente, entendiéndose aprobados por asen-

nal  timiento? (Asentimiento.) Asf se declara.

Disposiclo- Y ahora —por esto es por lo que me per-
nes transito-mitia detener en su intervencién al Senador
rias 1.% 22,.. cns
3+, 44 y 5.aPicazo—, tanto el texto remitido por e] Con-
y finales 1.",greso de los Diputados como el dictamen de

2*¥ 3% Ja Comisién sitian a las Disposiciones fina-
les por delante de las transitorias. El Presi-
dente de la Comisién me hace llegar la pro-
puesta de que se someta al Pleno del Senado
la inversi6n del orden, de forma que queden

situadas en primer lugar las transitorias y

seguidamente las finales. (Acepta la Camara

esta propuesta? (Asentimiento.)
En ese caso, las Disposiciones transitorias

primera, segunda, tercera, cuarta y quinta, y

las finales primera, segunda y tercera quedan

sin votos particulares. ¢Se les da tratamiento
conjunto y aprobacién por asentimiento?

(Asentimiento.) Asi se declara.

Disposicio- Y 1legamos a la final cuarta, que es, sin
nes .ﬂml, 4*duda, a la que se referia el Senador Picazo
y ‘r’ém“',,f:my respecto de la que existia un voto particu-

lar del Grupo Socialista postulando su supre-
si6n, volviéndose con ello a] texto del Con-
greso, y me dice que lo retiran; en ese caso,
ya la final cuarta, la final quinta y Disposi-
cion derogatoria quedan sin votos particula-
res.

Si no hay inconveniente, se consideran
conjuntamente y la Presidencia propone que
por asentimiento de la Cdmara se tengan por
aprobadas. (Asentimiento.) Asf se declara.

Tal y como dispone el articulo 90 de la
Constitucion, se dara traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas, en los términos que proceda,
en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

El sefior Ministro de Agricultura tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, muy brevemente, dada ya la altura
del debate. Nada mas que unas breves, bre-
visimas palabras, para agradecer a SS. SS.
la aprobacion de este proyecto de ley remi-

tido por el Congreso de los Diputados y que,
como aqui se ha dicho por muchos de los que
han intervenido a lo largo del debate de esta
tarde, va a permitir resolver un problema im-
portante, el de los montes vecinales en mano
comiin, no en unas amplias regiones de la
geografia espafiola, pero si en unas regiones
muy concretas a las que estos problemas les
afectan muy particularmente.

Yo quisiera decir —porque aqui se ha uti-
lizado en un momento determinado la expre-
sion «curiosidad arqueol6gican», que algin dia
esta ley podria ser una curiosidad arqueol6-
gica— que creo, sefior Presidente, que con
las enmiendas introducidas y con el proyecto
que se ha aprobado esta ley es precisamente
la que permitird que los montes vecinales en

:ano comun no sean en el futuro una curio-
sidad arqueolégica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
siébn por término de quince minutos.
Se reanuda la sesi6n.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E IN-
TERIOR, EN RELACION CON EIL PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA DE ENJUI-
CIAMIENTO ORAL DE DELITOS DOLO-
SOS MENOS GRAVES Y FLAGRANTES.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
si6n para conocer del dictamen de la Comi-
si6én de Justicia e Interior en relacién con el
proyecto de Ley Orgénica de Enjuiciamiento
Oral de Delitos Dolosos Menos Graves y Fla-
grantes («Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales» de 3 de octubre del actual).

Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto de ley.

Sefior Villar Arregui, Presidente de la Co-
misién de Justicia e Interior, si fue designa-
do defensor del dictamen, comuniquelo a la
Presidencia.

E] sefior VILLAR ARREGUI: Fue designa-
do el Senador Porta Vilalta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Porta Vilalta,
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El sefior PORTA VILALTA:; Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefiores
Ministros, cumpliendo el encargo que me ha
conferido la Comisién de Justicia e Interior,
voy a tratar de ofrecer a SS. SS., con la ma-
yor brevedad de que sea capaz, las lineas
maestras de la ley que hoy se ofrece a deba-
te y aprobacién del texto propuesto, en defi-
nitiva, por la Comisi6n.

Hay que decir que el proyecto de ley re-
mitido por el Gobierno al Congreso se titul6,
en principio, Ley Orgénica de Enjuiciamien-
to Oral de Delitos Menos Graves y Flagran-
tes y que la Comisién de Justicia de la C4-
mara Baja, admitiendo una de las enmien-
das presentadas, adopt6 la denominacién de
Ley Orgénica de Enjuiciamiento Oral de De-
litos Dolosos Menos Graves y Flagrantes, con
que hoy se presenta al Pleno de nuestra Ca-
mara.

La Comisi6bn ha aceptado de manera in-
cuestionada que la intencionalidad es clara,
en el sentido de que, sin esperar a la promul-
gacién de una nueva Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que habri de regular de manera
arménica todos los complejos procedimientos
penales necesarios en una sociedad moderna
como la muestra, conviene reducir .y simpli-
ficar .desde ahora el procedimiento para en-
juiciar los delitos dolosos menos graves y fla-
grantes, con un triple propésito. »

Por una parte, se trata de ofrecer a nues-
tros Jueces de Instruccién un proceso que, sin
renunciar a ninguna exigencia de prueba o
certeza en la comisién de un delito ni en la
identificacién del delincuente, permita trami-
tar la causa con brevedad, reduciendo a lo
mfnimo los trdmites estrictos concebidos pa-
ra delitos mas complejos y de mayor entidad,
innecesarios en los casos en que la facultad
resolutiva del juez pueda ejercerse con ple-
na garantfa en un breve espacio de tiempo.

Por otra parte, se propone descargar a los
funcionarios de los Juzgados y Audiencias
provinciales de la obligatoriedad de trdmites,
plazos y traslados de actuacién, que compli-
can extraordinariamente el trabajo, sin afia-
dir ninguna garantfa de prueba o de conven-
cimiento a la hora de enjuiciar los hechos y
las conductas del acusado por delitos menos
graves y flagrantes.

Y finalmente, se intenta acabar con esta
serie de detenciones, libertades provisionales
y nuevos hechos delictivos, que han produ-
cido verdadera alarma y casi dirfa escandalo
en el cuerpo social, que ha llegado a dudar
de la correcta administracién de justicia y a
suponer, creo que erréneamente, un genera-
lizado abandono de responsabilidades por par-
te de los servicios policiales, supuestamente
desilusionados por el tratamiento dado a los
presuntos delincuentes.

Aceptados —me atreveria a decir que de
manera general por los miembros de la Po-
nencia primero y de la Comisi6én después—
estos propoésitos, aun conscientes de la limi-
tacién del intento legislativo, el dictamen de
la Comisién se aprob6, con la reserva de cin-
co votos particulares que habran de ser ob-
jeto de debate y votacién en este Pleno, en
un clima de general aceptacion.

En resumen, la ‘Ponencia estudi6 siete en-
miendas, presentadas cuatro por el Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i Socia-
lisme; dos por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y una, referida a puntualizaciones, con-
crecién y definicibn més amplia del contenido
de los escritos de acusacién y de las senten-
cias, proponiendo mejoras en la redaccién de
varios artfculos de la ley, presentada por el
Senador de UCD ‘don Manuel Villar Arregui.

Posteriormente, en el debate en la Comi-
si6n, se estimé la enmienda «in voce» formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista,
tendente a garantizar y agilizar los tramites
de la ejecucién de sentencia.

De las enmiendas presentadas, que la Cé-
mara tendrd oportunidad de considerar en el
momento en que alguna de ellas sea defendi-
da como voto particular, no se almiti6 la ni-
mero 1, presentada por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme, que postulaba la
obligatoriedad de un informe socioldgico
comprendiendo las causas de la conducta de-
lictiva, carédcter, personalidad y condiciones
familiares y ambientales del acusado, y que
la Ponencia, primero, y la Comisién, después,
por mayorfa estimé que debfa rechazar por-
que suponfa volver, de alguna manera, a los
certificados e informes de conducta, aunque
ahora vinieran en forma de complejos infor-
mes psiquidtrico-policiales que, precisamente,
esta Céamara entehdié debfan suprimirse de
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nuestra practica juridica y administrativa y
porque la ley que contemplamos es esencial-
mente procesal y no excluye en absoluto la
responsabilidad del Juez, que ha de formar,
antes del fallo, su convencimiento, exigiendo
y reclamando todas las pruebas de hechos
o periciales que estime necesarias no sélo pa-
ra condenar o absolver, sino también para
graduar la posible responsabilidad penal y la
civil derivada de la ley.

Las mejoras técnicas propuestas en la en-
mienda nitimero 7, referida a varios articu-
los, presentada por don Manuel Villar Arre-
gui, fueron aceptadas practicamente por una-
nimidad, y la Comisién acepté también e in-
corporé al dictamen una disposicién final ter-
cera formulada por el Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i Socialisme, que con-
tiene la férmula casi diaria, acostumbrada,
de que en algunas leyes procesales y en otras
de diverso caracter se dotara a los Juzgados
y Tribunales que conozcan de las infraccio-
ne~ contenidas en esta ley de miembros de
los Cuerpos de Seguridad del Estado y de
medios materiales para la préctica de las di-
ligencias.

Evidentemente, esta exigencia puede ser
discutible en virtud de lo establecido en el
articulo 134, ntimeros 5 y 6 de la Constitu-
ciébn, pero adviértase que la férmula incor-
porada al dictamen de la Comisién no se re-
fiere en absoluto a aumento de pantillas, ni
de medios materiales de otra indole que los
atribuidos a los Juzgados o a los Cuerpos de
Seguridad. Pero en el intento de eficacia y,
hasta cierto punto, de especialidad, que ad-
mite como posible la Disposicién final segun-
da, que permite la dedicacién de determina-
dos Jueces y Fiscales a los procedimientos
orales que se regulan en esta ley, es evidente
que dentro de la organizacién de cada Juz-
gado y de cada Cuerpo Policial parece acon-
sejable dotar a esta parcela de su trabajo y
responsabilidad, de aquellos elementos perso-
nales y materiales que permitan cumplir el
propoésito, a mi juicio loable, del proyecto de
ley que he tenido el honor de presentar y cu-
ya aprobacién pido a SS. SS., en nombre de
la Comisi6n.

No cabe duda que esta ley no puede resol-
ver todos los problemas que pesan hoy so-
bre nuestros Juzgados y Tribunales. La Co-

misién ha sido consciente de que se trata de
una reforma procesal parcial, de alcance muy
limitado, pero es un paso adelante mientras
llegan los proyecto de leyes Organicas de al-
cance mas general y prop6sito mas amplio
para que la administracién de justicia se rea-
lice con mayor funcionalidad y eficacia. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i Socialis-
me, el sefior Nadal Company.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, siento
discrepar de mi querido amigo sefior Porta,
porque realmente el proyecto de ley que nos
ocupa no va a resolver absolutamente nada.
Lo que va es a crear mas dificultades en los
Juzgados; va a multiplicar el trabajo; no va
a aligerar ningun procedimiento; es mds, va a
complicar la vida de todos los que intervie-
nen de una manera directa o indirecta en la
administracién de la justicia.

Yo siento venerable respeto por la anciana
institucién cual es la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Esta ley tiene cien afios. Es una
ley que cubre todo el campo del 4rea de lo
penal, y lo cubre perfectamente. Solamente
le faltaba una cosa que es la intervencién del
letrado desde el primer momento de la de-
tencién, La Constitucién ha suplido esta de-
ficiencia, de suerte que, actualmente, con la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en la mano
podemos resolver todos los problemas del en-
juiciamiento. Lo que falta son medios, instru-
mentos. Lo que falta es poder realizar inves-
tigacion. Nada mas.

Yo he visto en mi larga experiencia una se-
rie de modificaciones, de introducciones y to-
das ellas han quedado en nada. Han quedado
en letra muerta. Han muerto por si mismas
porque no tenian vida propia (el tribunal uni-
personal, el procedimiento de urgencia, que
vemos que hay poca diferencia con el proce-
dimiento ordinario). La tinica cosa que ha su-
puesto cierto avance, vy que ha quedado de-
finitivamente instalado, es el procedimiento
de las preparatorias con todos sus defectos,
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porque el instructor se transforma en propio
juzgador; pero es que esta ley es un atenta-
do, no solamente contra la libertad, sino in-
cluso contra la defensa. Hay momentos pro-
cesales en que no se sabe quién es el incul-
pado, el acusado, o lo que sea. Ademds esta
ley no lo trata de una manera concreta, sino
que lo trata de una manera inconcreta y va-
ga. Y hay momentos en que no sabemos a
quién se dirige y qué persigue, Esta ley, in-
cluso conceptualmente hablando, no tiene na-
da que ver con lo juridico. Es una ley que es-
td en conflicto con todo.

Por consiguiente, hemos de patentizar nues-
tra critica a la misma. Pero como se dice de
continuo que los socialistas obstaculizamos
toda clase de medios que se emplean para
erradicar la delincuencia, con el fin de que
no se nos dijera esto otra vez, hemos acep-
tado y asumido esta ley. No obstante, hemos
introducido una serie de enmiendas y diré que
las enmiendas de esta ley es lo mejor que
tiene, Y conste que nosotros tenemos en la
misma seis enmiendas y que el partido del
Gobierno tiene ocho. Esto demuestra que es-
ta ley es bastante defectuosa; que ha tenido
que ser corregida y mejorada. Ha quedado
plasmado algo de lo que se buscaba; pero en
realidad esta ley no cubre ningiin objetivo.

Quisiera, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, equivocarme, pero, desgracia-
damente, no me voy a equivocar. Esta ley la
he consultado, la he encuestado, la he pre-
guntado desde los alguaciles hasta los ma-
gistrados y todos han coincidido en lo mismo:
nos trae un nuevo trabajo, no nos va a resol-
ver nada en ninguno de los aspectos. Quiero
que por lo menos el «Diario de Sesiones» re-
coja ésta mi impresién que no es sélo mi
impresién, sino la de la base de la magistra-
tura, la de la base de los alguaciles, letrados,
abogados, de todos los que, de una manera di-
recta o indirecta, intervenimos en la adminis-
tracién de la justicia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ojeda.

El seiior OJEDA ESCOBAR: Muy breve-
mente para fijar la posicién de mi Grupo an-
te este proyecto de ley orgénica.

En primer lugar, quiero decirle a mi que-

rido compafiero de Cdmara sefior Porta que
esta ley es orgédnica gracias a una peticién
socialista. Y tiene toda la razén de ser y to-
da la justificaciéon de que sea una ley orgé-
nica, puesto que con arreglo al articulo 81
de la Constitucién afecta a los derechos fun-
damentales y libertades publicas consagradas
en nuestro texto fundamental.

Para fijar la posicién de mi Grupo tendria
que empezar formulando una critica dura, ro-
tunda en cuanto al procedimiento que se uti-
liza, Estamos de nuevo, por parte del Gobier-
no, utilizando la técnica de reformas parcia-
les. No soy fetichista, aunque como jurista
admiro los grandes cuerpos legales que hi-
cieron nuestros antepasados en el siglo xix,
pero soy rotundo y total enemigo de las re-
formas parciales de esos cuerpos legales que
se pretenden actualizar.

Creo que lo que habfa que hacer es una re-
forma total y adaptar esos cuerpos legales a
la realidad de hoy, pero no tocarlos cada tiem-
po, en momentos determinados, introducien-
do reformas parciales que a veces dan lugar
a situaciones absurdas y lo que hacen es con-
fundir atin méis a los que tienen que utilizar
estos textos, a los que tienen que aclarar las
situaciones y remediar los problemas con los
que se trata de enfrentar.

Por eso esta ley, igual que ocurrié con la
reforma que se hizo de la de Enjuiciamiento
Criminal, igual que se ha hecho con el Decre-
to-ley Antiterrorista, son preceptos, son mo-
dificaciones, son leyes que tratan de asegurar
la seguridad ciudadana, que tratan de dar me-
dios al Poder Ejecutivo para arrancar la de-
lincuencia; pero, como ha hecho constar y ha
defendido muy claramente mi compafiero Na-
dal, en la prictica después no se traduce en
medidas eficaces.

Estamos, y eso no lo niega nadie, en una
situacién de evidente crisis, estamos en una
situacién de cambio y, en estas situaciones
de cambio, las estructuras juridicas tardan
en adecuarse a los nuevos problemas y situa-
ciones que surgen en estos momentos de cri-
sis, por lo que se produce una tensién entre
lo que debe ser la seguridad jurfdica y la se-
guridad ciudadana,

Los socialistas somos muy sensibles, esta-
mos muy sensibilizados con el problema de
que el Poder Ejecutivo cuente con los medios
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necesarios para la seguridad ciudadana, pero
que esos medios no supongan un quebranto
o desconocimiento de las libertades y dere-
chos fundamentales de los ciudadanos.

En esta ley se ha recogido una enmienda
del Grupo Catalufia Democracia y Socialis-
mo en la que se pedia que se dotara a los
Juzgados de los medios personales y mate-
riales necesarios para que esta ley pueda te-
ner cierta eficacia. Porque la encuesta que ha
hecho el compafiero Nadal en su circunscrip-
cién, la he hecho yo en la mia y, rara coin-

cidencia, los Jueces de Primera Instancia y .

los de Distrito estdn undnimemente de acuer-
do en que la eficacia practica de esta ley va
a ser completamente nula.

Como decia, se ha recogido una enmienda
del Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, haciendo esa peticién concreta y lamen-
to que no esté, aunque comprendo que sean
razones superiores que le impidan estar aqui,
el Ministro de Justicia porque, al hilo de es-
te proyecto de ley, querrfa hacerle dos con-
sideraciones, tomando como punto de partida
también el discurso que pronuncié con moti-
vo de la solemne apertura del afio judicial.

Quiero decir que los Juzgados, no solamen-
te los que van a conocer de esta ley, los que
van a ser competentes para aplicar esta ley,
sino todos, estdn en una situacion de pobre-
za y de penuria, donde incluso llega a faltar
papel timbrado.

El afio pasado aprobamos aqui una ley de
plantillas y puedo decir que hasta agosto so-
lamente se habfan cubierto, de las 80 plazas
de la carrera judicial y 170 de Jueces de Dis-
trito, 16 plazas del primero y 28 en la segun-
da. Por tanto, hay que hacer un llamamiento
al Ministro de Justicia para que se atienda a
los Juzgados con los medios personales y ma-
teriales necesarios, no solamente para aplicar
esta ley, sino todo el Derecho, y para que la
seguridad juridica en los ciudadanos vaya her-
manada, para que las libertades y derechos
fundamentales estén garantizados por todos
los medios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Oliva, del Grupo Socialista del Senado, tiene
la palabra.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la

verdad es que una ley tan corta y tan peque-
fia ha tenido tantos argumentos en contra, en
los Senadores que me han precedido, que al-
gin compafiero me decfa que me habian de-
jado sin argumentos. Puede que en cierta me-
dida sea verdad, pero estoy seguro que el
fondo de todos nuestros argumentos es com-
partido no solamente por los Senadores de la
oposici6n, sino, incluso, por algunos Senado-
res, sobre todo juristas, del partido del Go-
bierno.

Sefioras y sefiores Senadores, la ley que va-
mos a aprobar, y la vamos a aprobar con nues-
tro voto, al menos en conjunto, es una ley
muy mala. Entonces, se nos va a preguntar
que por qué vamos a dar nuestro asentimien-
to a esta ley y, esto, lo acaba de contestar el
Senador sefior Nadal. Es que estamos dispues-
tos los socialistas a no hacer absolutamente
nada que pueda interpretarse como quiso in-
terpretarlo el sefior Presidente del Gobierno
hace unas semanas en el voto de confianza,
diciendo que entorpeciamos una labor de Go-
bierno, aserto éste que el propio seflor Presi-
dente no supo luego probar.

Pues bien, nosotros vamos a dar el voto
afirmativo, pero somos conscientes de que és-
te es un paso mas, para echar por tierra toda
la labor y todo el espiritu que inspiraba a los
legisladores del pasado siglo xi1x. En estos mo-
mentos, se lucha contra el espiritu codifica-
dor del pasado siglo; se va hacia una disper-
sién legislativa, con los inconvenientes pro-
cesales y de fondo que esto tiene y precisa-
mente en visperas del 11 de febrero, en que
se cumplen cien afios de la Ley que estas Cor-
tes promulgaron en 1881, mandando al Go-
bierno y a la Comisién de Codificacién las
bases por las que se habrfa de regir la Ley
de Enjuiciamiento Criminal,

Las necesidades codificadas de aquel mo-
mento subsisten porque en vez de haber lle-
vado una labor legislativa coordinada, nos he-
mos inclinado por lo mas facil, que es la dis-
persion legislativa,

Quiero que se me permita leer dos palabras
de esta Ley de 11 de febrero de 1881 en la
que se mandaba al Gobierno esta base: «Re-
forzar y ampliar los preceptos que se repu-
ten necesarios para que la sustanciacién de
las causas criminales de la jurisdiccién or-
dinaria sea uniforme y todo lo breve posible,
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sin perjuicio del esclarecimiento de la verdad
y del sagrado derecho de defensan. Y la ba-
se quinta, cuando ya prevefa un procedimien-
to de urgencia, decfa: «Establecer un proce-
dimiento extraordinario breve, a la vez que
con la suficiente garantfa, tanto a la investi-
gacién como a la defensa para los responsa-
bles de los delitos que merezcan penas co-
rreccionales, aprehendidos ‘in fraganti’; pro-
cedimiento que se aplicara, desde luego, por
ministerio de la ley».

No habfa necesidad de inventar nada, por-
que los legisladores de hace cien afios nos
sentaban unas bases que no se han tenido en
cuenta en la actualidad, y el Gobierno podfa
haber enviado un proyecto de ley de reforma
de la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal
para que, aunando conceptos, aunando dispa-
res procedimientos y sin perder tampoco los
principios rectores que informan nuestro or-
denamiento procesal penal, como es el prin-
cipio acusatorio que se tambalea en este pro-
yecto de ley, pudiésemos gozar de una legis-
laci6n adecuada en lo procesal, que es lo que
se necesita, sin perjuicio de estas urgencias
y de estos parches de momento que no scn
aconsejables. Nada mas.

El sefios PRESIDENTE: El sefior Villar
Arregui, por el Grupo de UCD, tiene la pala-
bra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Tiene mucha
razén el Vicepresidente de la Comisién de
Justicia, sefior Garcia-Oliva, y comparto ple-
namente su criterio de que hay que volver a
la técnica de finales del siglo xix, a la téc-
nica que se desencadena como consecuencia
de la vigencia de la Constitucién de 1878, téc-
nica que con tanta precisién acaba de poner
aqui de manifiesto,

Por decirlo de una vez, crec que no es po-
sible que entren en unas Cortes bicamerales
textos como el Cédigo Penal, como la Ley
Organica del Poder Judicial, como el Estatu-
to del Ministerio Fiscal.

Hay que volver a la técnica de las leyes de
bases. Técnica contemplada en nuestra Cons-
titucién. Técnica que permite establecer los
instrumentos de control para que las Cortes
verifiquen la medida en que el Gobierno ha
actuado «ultra vires» o la medida en que el

Gobierno ha cumplido exactamente en el tex-
to articulado el mandato que la ley de ba-
ses contuviere,

Agradezco, pues, este consejo, Comparto
este criterio y espero que los textos procesa-
les de Enjuiciamiento Civil y Criminal vayan
por el cauce tan laudatoriamente recordado
aqui por el Senador sefior Garcia-Oliva, es
decir, por el cauce de las leyes de bases. Cau-
ce que, probablemente, sea el apto para que
el Cédigo de Justicia Militar, sobre el cual se
habrd de hablar después, encuentre su cabal
tratamiento, porque es casi imposible, y se
estd demostrando en el Congreso de los Dipu-
tados, en concreto en la Comisién de Justi-
cia, entrar en el examen pormenorizado de ca-
da uno de los articulos que componen un tex-
to complejo, como es, por ejemplo, el Codigo
Penal.

No hay que olvidar que la ingente tarea le-
gislativa que se ha promovido estd hoy, de
alguna manera, sin posibilidades de desarro-
llo, no por razén de falta de iniciativa en los
proyectos. He citado en concreto dos: el C6-
digo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Podria afiadir la reforma del titulo IV
del libro I del Cé6digo Civil, la reforma que
atafie a la patria potestad, a la filiacion, al
régimen econémico matrimonial, leyes todas
que en otro tiempo hubieran tenido el trata-
miento de ley de bases, pero que tras la ins-
tauracién de la monarquia parlamentaria co-
mo régimen politico han aconsejado el envio
del texto articulado integro al Congreso, po-
niéndose de manifiesto que esa técnica es con-
tradictoria con la necesidad de contar con el
cuerpo legal concreto,

¢Qué hay que decir, a la luz de estas con-
sideraciones, sobre las modificaciones secto-
riales de determinadas leyes? Que el proce-
dimiento no es bueno. Pero en la alternativa
que aqui se abre y que, en mi opini6n, con-
siste en optar entre lo importante y lo ur-
gente, la prudencia politica aconseja muchas
veces acometer lo importante sin perjuicio de
proveer a lo urgente. ¢Cuales son las urgen-
cias que la sociedad demanda desde el punto
de vista de los justiciables? Estas Cortes han
aprobado una reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en cuanto concierne a la pri-
si6n provisional, de tal forma que la prisién
provisional, de algin modo y en determina.
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dos supuestos, se convierte en regla y la li-
bertad provisional en excepcién. ¢Es bueno
eso para el justiciable? Evidentemente, no. La
hip6tesis en que eso se produce (antes se ha-
blaba del Derecho germdanico en el lenguaje
utilizado por los alemanes) ha hecho que co-
incida, en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
recién reformada, con el supuesto derecho de
los delitos dolosos menos graves y de los de-
litos flagrantes. Eso aconseja a la prudencia
politica que el justiciable, en vez de verse
privado provisionalmente de libertad, sea
cuanto antes juzgado y entre a cumplir, en
su caso, la condena que se le imponga,

Pero junto al interés del justiciable (interés
que esta ley protege suficientemente y a cu-
ya proteccién, por otra parte, se han orien-
tado acertadas enmiendas procedentes del
Grupo Socialista, en unién de otras proceden-
tes de nuestro Grupo), a la proteccién del jus-
ticiable, hay que sobreafiadir la demanda de
seguridad ciudadana que se advierte como cla-
mor en la calle y que se detecta por todos los
observadores del espectro politico y aun por
los lideres de todas las formaciones politicas
con representacién parlamentaria. La necesi-
dad de que la clase politica se acerque a la
calle a escuchar ese clamor es bien patente.
Y en el rumor de la calle, por desgracia, es
mayor el temor que se advierte por la inse-
guridad personal respecto de un delito de ro-
bo que la solidaridad por el gran drama del
terrorismo que, en definitiva, estadisticamen-
te, afecta aunque sangrantemente a pocos.

Pues bien, he aqui el punto en que se con-
verge la satisfaccion de las dos necesidades:
la del justiciable que no puede ser privado
provisionalmente de libertad con caréacter in-
definido, y la seguridad ciudadana que deman-
da una rapida justicia respecto de la comi-
siébn de esos hechos que quebrantan hoy la
convivencia y ponen en cuestién el prestigio
de nuestras instituciones.

La ley no es un prodigio de técnica juri-
dica. La ley probablemente no pasara a nues-
tra historia legislativa y habrd de ser supe-
rada por el texto definitivo de la Ley de En-
juiciamiento Criminal. Pero no hay que pedir
que una ley sea un texto juridico perfecto.
Para que una ley merezca su aprobacioén, bas-
ta que sirva para satisfacer necesidades so-
ciales, y en mi opinién este texto —técnica-

mente superable, pero que no hemos acertado
a superar ni en la Ponencia ni en la Comisién,
pese a nuestra voluntad enmendante— satis-
face, como digo, esas dos necesidades: la de-
manda social de seguridad ciudadana y de
justicia rapida y bien cumplida, y la necesi-
dad del sagrado derecho a la defensa del jus-
ticiable, que no puede quedar sometido al
régimen de prisién provisional.

Por eso unimos nuestro criterio al que ya
se ha anunciado por parte del Grupo Socia-
lista y daremos nuestro voto afirmativo a
este texto legal.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men. Los artfculos 1.° y 2.° no han sido obje-
to de voto particular; procede, por tanto, so-
meterlos a votacion. ¢Algun inconveniente pa-
ra su votacién conjunta? (Pausa.) ¢Se decla-
ran aprobados por asentimiento? (Pausa.)
Quedan aprobados por asentimiento los ar-
ticulos 1.0 y 2.°

Al articulo 3.° hay un solo voto particular,
del Grupo Parlamentario Catalufia, Democra-
cia y Socialismo, correspondiente a la en-
mienda niimero 1, que afecta al apartado 2.
Defensor del voto particular es el Senador
Nadal Company, que tiene la palabra.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, Seiiorfas, la enmienda va dirigida al
numero 2 del articulo 3.° y dice asi: «También
ordenara que por €l medio més rapido posible
se aporte certificacién de antecedentes pena-
les y, en su caso, de nacimiento, quien, con
arreglo al articulo 1.°, aparezca presunto cul-
pable de los delitos allf recogidos.» Este re-
dactado, en la practica, sobra, porque, de
acuerdo con el articulo 283 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, ya se piden estas cer-
tificaciones, y, adema4s, los antecedentes pe-
nales, etcétera, etcétera, de suerte que si no
se va a mds, este parrafo sobraba. Pero nos-
otros hemos considerado conveniente aprove-

char este parrafo para imprimirle otro redac-

tado mas amplio, mis completo, y que estd
dentro de la linea de 1a finalidad que esta ley
persigue. Nosotros proponemos el siguiente
texto: «Solicitardan por el medio mas répido
certificacién de antecedentes penales del pre-
sunto culpable, informe sociol6gico compren-

Articulo 3.°
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diendo las causas de las conductas delictivas,
caricter y personalidad, condiciones familia-
res y ambientales, asf como certificacién de
nacimiento, cuando fuese preciso, para que
sean remitidas por igual medio al Juzgado
competente.»

Si tenemos en cuenta que ha sido aceptada
nuestra enmienda a la Disposicién final terce-
ra, en el sentido de dotar de los elementos
personales y materiales a los Juzgados, con
el fin de que puedan completar con toda cla-
se de elementos, de los que ahora estdn tan
faltos, sus necesidades mas elementales en el
orden de la investigacion y después de la
acusacion, hemos de comprender que una vez
aceptada esta enmienda, tiene un extraordi-
nario sentido recoger esta informacién.

En el ndmero 2 del articulo 11... (Pausa.) La
realidad es que, como le tengo tan poca sim-
patia a esta ley (risas), me cuesta trabajo
encontrar lo que me interesa. En el articu-
lo 11, repito, en el nimero 3 se dice: «tan
pronto como la sentencia sea firme, se proce-
deré a su ejecucion en la forma establecida.»
Tampoco es este el texto el gue buscaba (ri-
sas), es el nimero 2, que dice: «si la pena im-
puesta fuera de privaciéon de libertad, el Juez
podrd mantener o acordar, cuando proceda, la
prisi6bn preventiva del condenado.»

Esto es de indudable gravedad, porque va-
mos a suponer que este recurso se tramita
y luego se revoca la sentencia, aquel buen
hombre se habra pasado una temporada en la
carcel, y como en nuestro ordenamiento no
estdn previstas las indemnizaciones, no exis-
tira manera de compensarle, aparte del as-
pecto difamatorio que una condena siempre
conlleva,

Por este motivo, y con el fin de que el Juez,
cuando dicte una medida de esta naturaleza,
que es anormal, porque comiinmente cuando
se condena se interpone incluso recurso de
casacién; por este motivo, repito, se dice que
cuando las penas sean superiores a seis afios,
el Tribunal quedari facultado para cambiar
la situacién del procesado, incluso puede
mantenerle en libertad.

Aquf, en cambio, con penas muy inferiores,
incluso en situaciones en que no hay proble-
ma, porgue el procesado no va a desaparecer,
sino que quedar4 cerca siempre del Tribunal,
se le ingresa en la cércel, si al Juez le parece,

porque hay medio para hacerlo. Esto me pa-
rece bien, si con ello se persigue una ejem-
plaridad y la inmediacién del castigo, pero
para eso lo propio es que el Juez tenga una
informacién amplia de la clase de persona de
que se trata, si lleva una vida social peligro-
sa, si es de malas compafifas, de un ambiente
familiar sospechoso, etcétera. Porque puede
tratarse de una persona, como sucede muchas
veces, que sea un delincuente eventual, que
exista una situacién dudosa y el Letrado in-
terpone un recurso por esta causa; incluso
muchas veces lo hace para tranquilizar su
propia conciencia y asf tener la seguridad de
que se han agotado todas las posibilidades.
Lo malo es cuando se tiende, en este afan
de tranquilizar su propia conciencia, de cum-
plir con sus deberes de Letrado, a interponer
un recurso que ponga en la carcel a su de-
fendido, porque muchas veces puede suceder
que una vez resuelto este recurso, de hecho
se haya cumplido la sentencia.
Comprenderdn Sus Sefiorfas que esta es una
situacién extraordinariamente grave, y creo
que requiere unas medidas cautelares lo su-
ficientemente importantes como para dotar al
Juez que ha de dictar una medida extrema de
esta naturaleza del m4ximo conocimiento res-
pecto a la persona, al ambiente y, sobre todo,
respecto a las circunstancias que puedan
aconsejar o no la libertad condicional o el
encarcelamiento del acusado.

Perdone el sefior Presidente estas inciden-
cias, pero repito que esta ley me resulta tan
antipdtica, tan dificil de seguir, que no le ex-
trafie que en lo sucesivo vuelva a incurrir en
lapsus como el presente.

El sefior PRESIDENTE: No tiene importan-
cia. ¢Turnos a favor? (Pausa.) ;Turnos en con-
tra? (Pausa.) ¢Turno de Portavoces? (Pausa.)
El sefior Liz6n tiene la palabra.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefiores Minis-
tros, mi intervencién es para apoyar la tesis
mantenida por mi compafiero, sefior Nadal, en
su enmienda, que no tiene, ni mis ni menos,
que la finalidad de enriquecer los criterios del
Juzgador, enriquecer en cuanto a los aspectos
humanos y en cuanto a las circunstancias per-
sonales del delincuente, con lo que, en un pro-



— 3793 —

SENADO

8 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 76

cedimiento de tramite tan breve y de tan po-
cas garantias de defensa, empezamos a pe-
car otra vez de algo que en su dia, en cierta
manera, escandaliz6 a todos los profesionales
del Derecho, que era que los Jueces fueran
juez y parte en los procedimientos. Se repi-
ten, no ya las penas de seis meses de arres-
to —que eran las competencias en estos pro-
cedimientos especiales contemplados por la
legislacién anterior—, sino hasta de seis afios.
El Juez Instructor que dicta auto de proce-
samiento es el mismo que dicta sentencia, con
una serie de plazos muy reducidos y con-
cretos,

Pero no es este el tema principal, sino que
en esta ley (que ha sido una ley, mas que na-
da, para acelerar tramites burocraticos y que
no hace nada en favor de la justicia en nin-
gun sentido, porque simplemente es una ley
en el sentido de acelerar las causas que se
van amontonando en los Juzgados, cuyo re-
medio ya ha dicho antes mi compariero se-
fior Ojeda que era ampliar de medios a la Ad-
ministraciéon de Justicia), no venfa nada sobre
cémo ejecutar las sentencias, una vez dicta-
das con tanta rapidez.

Afortunadamente, en Comisién introduji-
mos una enmienda para dar un procedimiento
de urgencia que, en realidad, no tiene ni la
propia urgencia de la ley, porque nos encon-
tramos con que se dictaba una sentencia y
después el problema seguia siendo el de ejecu-
tar la sentencia dictada por el Juez. Y como
no estaba previsto en la ley, tuvimos luego
que introducir en Comisién una referencia a
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cuanto
al procedimiento de juicios especiales, para,
en cierta manera, arreglar lo que es dificil
arreglar.

Con esto queda dicho que si €l Juez va en
estos plazos a crear una idea de la persona-
lidad del delincuente, el hecho de que se apor-
ten certificados en el sentido que la enmienda
dice de un informe sociolégico y personal, en-
riqueceria los conocimientos, en general, del
Juez para despusé tomar las medidas corres-
pondientes,

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Urfbarri tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, para oponernos a los argu-

mentos que se han tenido en cuenta para man-
tener este voto particular.

En primer lugar, tendria que decirles a los
Senadores de la oposicion, acogiéndome a los
argumentos que el Portavoz de mi Grupo Par-
lamentario ha dicho anteriormente, que la ce-
leridad en la imposicion de la pena y en la eje-
cucién de la misma es un bien que atafie di-
rectamente a la Justicia y que es necesaria
esa prontitud en llegar a una sentencia y en
cumplirse una sentencia para la pacificaci6én
social que el mal del delito ha perturbado.

En este sentido, haciéndome eco de los ar-
gumentos que anteriormente ha expuesto mi
compafiero de Grupo, sefior Villar Arregui,
yo tengo que decir aqui, una vez mas, que es-
ta ley, si no es técnicamente perfecta, si que
viene a cumplir la funcién social que se le en-
comienda de agilizar, en la medida de lo po-
sible, y para unos determinados delitos que
no se consideran graves, el procedimiento ju-
dicial para llegar a ese fin, un fin esencial de
la justicia.

También queria decirle al Senador sefior
Nadal que la documentacién que se pide en el
articulo 3.°, 2, de esta ley si que es necesaria;
€s necesario que se aporte a este procedimien-
to un certificado de nacimiento, porque viene
a determinar la posible imputabilidad del su-
ieto y es necesario que se aporten también a
este procedimiento unos antecedentes pena-
les, porque de aquf va a determinarse la pena
y, sin duda, viene a determinarse si este pro-
cedimiento es el aplicable en lo sucesivo.

Nosotros nos oponemos a este voto particu-
lar en razén de que fuera de estos dos do-
cumentos, totalmente necesarios, cualesquie-
ra otros actos de investigacién no son nece-
sarios especificarlos aquf, simplemente por-
que son superfluos. Serfa superfluo el decirle
y vincularle al Juez a que pidiera unos in-
formes sociol6gicos. ¢Por qué? Porque, efec-
tivamente, segun el articulo 3.°, que estamos
examinando, en el nimero 1 puede ordenar
desde el primer momento los actos de inves-
tigacién que crea oportuno para determinar
la personalidad del delincuente. Entre estos
actos de investigaci6n, si el Juez lo cree opor-
tuno, indiscutiblemente estard el informe so-
bre las conductas, circunstancias, etcétera,
que en el voto particular se especifican, Tam-
poco es necesario recomendar ese estudio de
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la personalidad que le corresponde al Juez,
pero no porque se diga aqui, sino porque el
articulo pertinente del C6digo Penal, articu-
lo 6., 1 y siguientes, s{ que le hace tener en
cuenta al Juez todas las circunstancias que
concurran en €l sujeto para determinar su per-
sonalidad y por ende imponerle la pena.

No creemos, por tanto, necesario coartar de
ninguna manera la discrecionalidad del Juez
mediante informes, que, como anteriormente
el sefior Porta decfa, nos hacen recordar unos
informes de conducta gue vienen a determi-

nar, en cierta manera, un sentido en la resolu-

cion judicial acerca de esa personalidad. Sim-
plemente debe pedirlos el Juez, y recorrer du-
rante todo su arbitrio cuando lo crea nece-
sario, Le corresponde al Juez total y absolu-
tamente determinar la personalidad del delin-
cuente. Se estd juzgando, se va a juzgar, a
un hombre y le corresponde exclusivamente
en un Estado de Derecho hacerlo a un Juez,
nunca a la Policfa.

Verdaderamente, a mi Grupo Parlamenta-
rio le darfa miedo que en un informe que for-
zosamente tiene que llegar a unas conclusio-
nes viniera ya marcando, en cierta manera, un
juicio mas o menos correcto que en su dfa
se va a plasmar en una sentencia.

Por esto, votaremos en contra del voto par-
ticular que se propone.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion la enmienda niimero 1, al articulo 3.°, del
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 80; abs-
tenciones, cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo al articu-
lo 3.°, por 58 votos a favor, 80 en contra y
cuatro abstenciones.

Procede ahora poner a votacién €l texto que
para el articulo 3.° propone el dictamen de la
Comisi6n. Si no hay inconveniente, se votara
separadamente el niimero 2.

Tiene la palabra el sefior Garcfa-Oliva
Pérez,

E! sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: No es
necesario. Se puede votar entero, por lo que
a nosotros respecta, puesto que la enmienda
era perfeccionadora del nlimero 2, pero no in-
compatible con él. Podemos votar entero el
articulo, al menos nuestro Grupo Parlamen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Tendra que decidir-
lo asf el Portavoz del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo, que es
el titular del voto particular.

¢Se vota en su integridad el artfculo?
(Asentimiento.) Se somete, pues, a votacion
el artfculo 3.° segun el texto del dictamen.
(Asentimiento.) Queda aprobado por asenti-
miento de la Camara el articulo 3.°, seglin el
dictamen de la Comision.

Los articulos 4.° y 5.° no han sido objeto de
votos particulares. Procede, por tanto, some-
terlos a votacién. ¢(Se pueden considerar con-
juntamente y ser aprobados por asentimiento
de la Camara? (Asentimiento.) '

Por consiguiente, quedan aprobados por
asentimiento de la C4mara los articulos 4.° y
5.°, segin el dictamen de la Comisién.

El Grupo Parlamentario Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo mantiene un voto particu-
lar, enmienda nimero 2, que afecta al parrafo
primero del nimero 1.

Tiene la palabra el sefior Nadal Company.

El sefior NADAL COMPANY:: Se retira.

El seiior PRESIDENTE: Por retirado el vo-
to particular.

Ha de someterse a votacién el texto del ar-
ticulo 6.°, seglin el dictamen de la Comisi6n.

Tiene la palabra el Senador Garcfa Oliva.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefior
Presidente, hay otro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntimero
6, que afecta a su pérrafo primero del na-
mero 1.

Tiene la palabra el sefior Garcfa-Oliva.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: En este
voto particular tratamos de adecuar la ter-
minologfa forense y la terminologfa proce-
sal oportuna. En este caso no se nos va a

Arsiculu

F 3
-
o

.

Articulo 6
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poder decir por e] Partido del Gobierno que
esto impide la agilidad del proceso.

Nosotros, en nuestra enmienda, propone-
mos que sea sustituido el texto por el siguien-
te: «Persona o personas que consideren pe-
nalmente responsables y en qué conceptos».
Es una enmienda técnico-juridica, se ajusta
mucho mejor al objeto del proceso y por eso
la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Uribarri Murillo, por el Grupo Parla-
mentario de UCD.

El sefior URIBARRI MURILLO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, y para oponernos,
precisamente por la razén que el sefior Se-
nador Garcia-Oliva acaba de dar. Dice que
se abstiene en este voto particular por ra-
zones exclusivamente terminolégicas. En prin-
cipio, nosotros no tendriamos ningin incon-
veniente en aceptar la adicién que el enmen-
dante propone, si no fuera precisamente es-
to lo que se dice en el texto de la ley que
comprende el contenido de la acusacién. Evi-
dentemente, cuando en el texto de la ley se
habla de acusacion, lo que se esta diciendo
especificamente es el término o el contenido
de lo que el seitor Senador Garcfa-Oliva pre-
tende; pero por razones terminol6gicas, ex-
clusivamente terminol6gicas, nos tenemos
que oponer al término «acusacién». Se repi-
te constantemente, no s6lo en toda la cien-
cia juridica penal, que se habla de «sistema
acusatorio»; no sélo en todas las otras leyes
penales, sino especificamente en esta ley que
hoy estamos discutiendo. Por ejemplo, yo le
recordarfa al sefior Senador Garcfa-Oliva c6-
mo en el articulo 6.°, en el parrafo primero,
se habla de «escrito de acusaci6n» y no se
ha propuesto enmienda para sustituir ese
término; c6mo luego se vuelve a decir en
el niimero 1, parrafo tercero, de ese mismo
articulo «escrito de acusacién»; cémo en el
nimero 2 se habla de «acusacion particulary;
c6mo en el artfculo 7.° se habla de «escrito
de acusacion»; c6mo se habla de «acusado»
en el articulo 7.° y de «acusados» y de «es-
crito de acusaci6ny, etcétera.

Si se aceptara lo que el sefior Senador pro-

pende, creo que no contribuiriamos de nin-
guna manera a clarificar los términos, como
él dice, sino que propendriamos precisamen-
te a sembrar una confusién dentro de los
términos juridico-penales.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular, el tnico que ha que-
dado vigente del Grupo Parlamentario Socia-
lista, enmienda 6 al articulo 6.°.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente a la en-
mienda 6 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, su titular, al articulo 6.°, por 59 votos a
favor y 81 en contra.

Tenemos que votar ahora el texto que
para el articulo 6.° propone el dictamen de
la Comisién. ¢En su totalidad?

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Por pa-
rrafos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el apartado 1 del articulo 6.°, seg(n el dicta-
men de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 81; abstenciones, 59,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articuro 6.° del dictamen de
al Comisién por 81 votos a favor, ninguno
en contra y 59 abstenciones.

¢El niimero 2 se puede estimar aprobado
por asentimiento de la Camara? (Pausa.) Asi
se declara.

Al articulo 7.° hay un solo voto particular,
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me, que se corresponde con la enmienda nu-
mero tres, modificada «in voce» en Comision,
que afecta al parrafo segundo del ntimero 2.

El Senador Nadal Company, como defen-
sor del voto particular, tiene la palabra.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, voy a tratar de mejorar mi
comportamiento anterior y a imprimir la méa-
xima claridad a esta enmienda, por cuanto
la juzgo de singular interés y de cierta im-
portancia, y espero incluso que si los Sena-

Articulo 7.°
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dores del Partido del Gobierno la reflexionan
veran que, por lo menos juridicamente, ten-
go, si no toda la razén, por lo menos casi el
99,99 por ciento, y esta centésima correspon-
deria quizd a deficiencias técnicas o grama-
ticales de la propuesta, pero en el fondo es
de una gran importancia y, sobre todo, de
una gran juridicidad, y corresponde al legf-
timo interés de que la justicia prevalezca so-
bre todas las circunstancias que a veces se
presentan de una manera inesperada en el
procedimiento.

Nuestra filosoffa socialista en el orden ju-
ridico, particularmente en el derecho a cas-
tigar, estriba en que se haga justicia por en-
cima de todas las dificultades. Yo diria que
dificultades pueden existir incluso por parte
de un abogado que, por desconocimiento de
la técnica, por dificultades de recoger datos,
de recoger pruebas, incluso por una cierta
negligencia profesional que a veces se suele
dar, no produzca una defensa que llegue a
una realidad jurfdica de acuerdo con la res-
ponsabilidad contrafida.

Puede suceder, en muchos casos, que un
abogado astuto (lo vemos en las peliculas)
consiga una absolucién. Esto, naturalmente,
es una injusticia si hay un culpable. Como
puede suceder también que un abogado mal
dotado, negligente o perezoso, produzca por
su culpa una condena. Es decir, que ha de
haber algo por encima de la participaciéon de
las partes en el juicio, y este algo es algo
importante que se llama justicia.

Pues bien, el parrafo que tratamos de mo-
dificar es el que dice: «Si el acusalo y su de-
fensor mostrasen su conformidad con la ca-
lificacibn més grave, se procederi en cual-
quier momento del procedimiento (he aquf lo
importante, y me permito subrayarlo: en cual-
quier momento del procedimiento) a dictar
sentencia, sin mas tramites». En cambio, mi
sustitucion es del tenor literal siguiente: «En
el supuesto de existir conformidad, el juez,
atendiendo lo actuado y sin perjuicio de pro-
seguir la investigacién (recuérdese que se
aprob6 una enmienda nuestra en e] sentido
de dotar de todos los elementos necesarios
a los Juzgados; por consiguiente, el Juez pue-
de proseguir la investigacién) podra, desde
luego, absolver al reo o reducir la pena has-
ta los limites que crea oportunos, declaran-

do, en su caso, las costas del juicio de ofi-
cio».

Si no recuerdo mal, el articulo 655 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando se
produce conformidad por parte del defensor,
establece un techo, y este techo son los li-
mites de la acusaci6én, El Tribunal puede re-
bajarlo e incluso absolver al acusado o al
procesado.

Esto, naturalmente, no es un invento, es
seguir la norma de la misma jurisprudencia,
de la doctrina, y un comentarista tan acre-
ditado de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
como Aguilera de Paz —es un comentarista
de principio de siglo, la segunda edicién ac-
tualizada es del afio 24, si no recuerdo mal—
hace singular hincapié en este aspecto de la
cuestién; y lo hace en el sentido de que el
Juez, en lo penal, debe vivir preocupadc por
la justicia y, sobre todo, preocupado por que
en todo caso prevalezca esta justicia, y no
pueda darse esta contingencia de que una
mala defensa lleve a la carcel o a los ante-
cedentes penales a un hombre.

Esto es muy importante, y en esto nuestra
filosoffa socialista en el aspecto penal estd
completamente de acuerdo. Yo pienso que
los sefiores del Partido del Gobierno también
estdn perfectamente de acuerdo con lo que
estoy diciendo, porque tiene un sentido per-
fectamente humano. Por eso si aqui se dijera
«al final del procedimiento...», pero, fijense
bien, sefiores, dice: «... en cualquier momen-
to del procedimiento». Es decir, que en un
momento dado, sin que la investigacién haya
llegado a sus mismos limites, en aquel mismo
momento, si é] se conforma y se conforma
el defensor la causa ha terminado con la con-
dena del acusado.

Hay mi4s. Yo recuerdo muy bien delitos so-
bre defraudacién de fluido eléctrico; un de-
lito que dice la leyenda, introducido por aquel
famoso sefior March. En aquellos casos, si
no recuerdo mal, habia muchas voces, cuan-
do encontraban un fraude, quien se hacfa cul-
pable era el ancianito de la casa, de setenta
y cinco o setenta y seis afios, a quien los an-
tecedentes penales nada le importaban y que,
ademds, solfa ser insolvente, y no pasaba ab-
solutamente nada. Y ahora puede ocurrir asf,
que a un sefior le interese salvar a otro, y
aquél pase por culpable, y entonces se produ-
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ce una perfecta irregularidad juridica, que es-
to sf que perjudica a la seguridad ciudadana,
porque €sta reposa precisamente en el casti-
go del auténtico culpable; no en el castigo de
una persona, sino de una persona que sea cul-
pable y, sobre todo, que la sanci6n sea pro-
porcionada a la entidal de la infraccion.

Muchas veces he visto, antes he aludido a
la posible pereza, incluso del propio inculpa-
do, que puede decir: «Bueno, gquiero salir de
todos estos lios, no quiero que contintie el
procedimiento, quiero que esto termine de una
vez, vamos a conformarnos y se terminan.
Pues esto es perfectamente injusto, porque
esto si crea una inseguridad juridica, crea
ademas unos precedentes, puede crear inclu-
so una jurisprudencia. Todo esto es perjudi-
cial, todo lo que atente a la pureza de la jus-
ticia es perjudicial. Por esto la enmienda que
yo propongo no tiene tinte politico alguno,
es una enmienda técnica, tiene un profundo
sentido humano, y verdaderamente siento en
el alma sefiores, que no me comprendan, y
siento en el alma que, posiblemente porque
no he sabido expresarme bien, posiblemente
he dicho que tenfa razén en un 99,99 por
ciento; las décimas que faltan, si falta algo
es quizd por estar la enmienda mal redacta-
da, pero les aseguro, sefiores, que si reflexio-
nan verdn que mi enmienda estd cargada de
razén, incluso sobran los razonamientos, por-
que habla por si misma.

Cualquier jurista de ustedes que reflexione
vera que es necesaria esta enmienda, si en
realidad queremos hacer que esa ley, a la que
antes he aludido y he puesto los adjetivos
que he creido oportunos, no sea tan mala
como ha sido la del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Turno a favor. (Pau-
sa.) Turno en contra. (Pausa.) Portavoces.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lizén, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, muy brevemen-
te, porque al hecho de que la ley quede asf,
que la conformidad con la calificacién mas
grave en cualquier momento del procedimien-
to hara posible que se dicte sentencia sin més

tramites, obedece sin duda cierto nombre o
mote que a esta ley le ha colocado la mayor
parte de la magistratura espafiola, que es el
calificativo de «Ley mazo», porque, en reali-
dad, de este modo, el procedimiento se res-
tringe al golpe que da el juez con el mazo so-
bre la mesa antes de decir: «Visto para sen-
tenciay.

El hecho de que una conformidad con una
calificacién mdas grave en un turno de oficio,
por la ignorancia o por la negligencia de un
profesional o ignorancia de un delincuente,
trafga consigo que se dicte sentencia con
arreglo a la pena méis grave, es lo que inci-
de en este carifioso, quiza critico calificativo
que gran parte de la Magistratura da a esta
‘ey, considerdndola como una «Ley mazo».

El sefior PRESIDENTE: Fl sefior Uribarri,
de UCD, tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, verda-
deramente yo no comparto la opinién de los
Senadores socialistas acerca de la negligen-
cia, de la inoperancia y de la falta de pro-
fesionalidad de un colectivo tan prestigioso en-
tre nosotros como es el de la abogacfa espa-
fiola. ,

Creo que no debe suscitarse porque, evi-
dentemente, pueden darse algunos casos de
negligencia en determinada persona, en de-
terminado abogado, porque tiene sus fallos
humanos como toda persona. Pero no se pue-
de venir a una Cdmara a discutir con unos
argumentos exclusiva y fundamentalmente
basados en la posible negligencia de aboga-
dos de oficio, en la posible ignorancia de abo-
gados que no son capaces de defender dig-
namente a las personas cuya defensa se les
ha encomendado.

Dicho esto, si querfa decir que, efectiva-
mente, el articulo que hoy se somete a nues-
tra consideraciéon es un reflejo, pero no un
fiel reflejo, del articulo 655 de la Ley de En-

! juiciamiento Criminal (en el que se consagré

en nuestro ordenamiento juridico esta confor-
midad) para aquellas infracciones criminales
de entidad menor, a las cuales les correspon-
dia una pena correccional, segin la adicion,
porque la Ley de Enjuiciamiento Criminal es-

| taba escrita pensando en el C6digo Penal del
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afio 1870, pero verdaderamente esta adicién
de pena correccional hoy, entre nosotros, es
facilmente asimilable dentro de la técnica ju-
ridica.

Esta conformidad, que se establecfa en el
artfculo 655, se daba siempre que existiera
una conformidad en la calificacion del delito,
una conformidad en la pena solicitada y un
deseo de que el juicio no continuara. Y en-
tonces se daba la facilidad de que el tribunal
dictara sentencia de acuerdo con esa califi-
cacién, no superando el limite —como aquf
se ha dicho— de imponer pena superior, sal-
vo que el tribunal entendiera que la pena so-
licitada no se correspondia con la calificacién
hecha y que le correspondia una pena mayor,
y entonces mandaba continuar el juicio.

Cabria preguntarse cudl es el fundamento
de esta figura jurfdica que, verdaderamente,
trasladdndola al Derecho Civil, se podria lla-
mar de allanamiento.

Los comentaristas insisten en que verdade-
ramente este fundamento se encuentra en esa
escasa entidad del delito, en esa importancia
disminuida de la pena que se solicita y en la
la poca ventaja que tiene para el acusado, en
un determinado momento, mandar seguir el
juicio, querer que continte hasta llegar al jui-
cio oral, porque quiz4 le conviene que se dic-
te una sentencia lo antes posible, porque qui-
z4 el mismo acusado ya no puede aportar al
tribunal ningunos oiros elementos de defen-
sa, quizd, porque el mismo acusado lo que
quiere es liberarse de esa pena implicita, que
aunque no estd escrita en el Cédigo Penal si
supone el sentarse en el banquillo del acusa-
do, en que piblicamente se juzga la conducta
de una persona. Entonces, atendiendo a estas
circunstancias y por razones de economia pro-
cesal, evidentemente la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, en el articulo 655, habfa previsto
o tiene prevista la figura de la conformidad
con la acusacién y con la pena solicitada.

Pero he dicho al principio que es reflejo,
el artfculo que se nos propome, del articu-
lo 655 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
pero no es fiel reflejo. No es una transcrip-
cién de ese mismo articulo.

Como bien se ha dicho aquf, se han omiti-
do unos condicionamientos, unas cualidades,
unas especificaciones que en el articulo 655
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se dan,

y que aquf hoy no se nos proponen a nues-
tra consideracién. La adicién es sustancial-
mente quizé distinta. Si en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal se establecia un techo y
si en dicha Ley se estaba diciendo que se pro-
cederd de acuerdo con Ja acusacién, hoy aqui
lo que se nos dice es que si se produce esa
conformidad de acusado y defensor, con la
calificacién més grave, se procedera a dictar
sentencia sin més. Establece, y quiz4 sea ne-
cesario decirlo, una actitud progresista la ley,
ya que no define, no especifica, cuil sea el
lfmite superior, en contra de lo que dice el
artfculo 655 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, de la pena que se puede imponer, aun-
que, evidentemente, el limite superior de esta
pena viene impuesto en el articulo 1.° de la
ley que se somete a nuestra consideracion.

Con ello atiende la ley a esa razén funda-
mental de toda ley juridica criminal, de aten-
der al principio de la defensa social, de tal
manera que no pueda ningtin culpable quedar
sin el castigo. Tampoco vincula, de ninguna
manera, ese lfmite hasta llegarse a la absolu-
¢ién; lo dnico que se dice es que procederd
el Tribunal a dictar sentencia sin més trami-
te, y, con ello atiende la ley —y recalco su ca-
racter de progresista, porque puede llegarse a
la resolucién— al principio lieral de que tam-
poco, v debe estar pesando continuamente,
se pueda castigar nunca a ninglin inocente.

El Tribunal, ni en este articulo ni en el ar-
ticulo 655 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal queda vinculado, de ninguna manera, a
esa calificacién mutuamente aceptada, como
de contrario se nos dice, como si no fuera ca-
paz de llegar a imponer una pena menor, in-
cluso como si el Tribunal no fuera capaz, no
tuviera facultades para, incluso, absolver al
acusado.

Se ha citado aquf al insigne tratadista Agui-
lera de Paz, y yo, en fundamento de mis afir-
maciones, quisiera traer aquf €l texto del no
menos, aunque mas moderno, insigne trata-
dista y comentarista de J]a Ley de Enjuicia-
miento Criminal Sdez Jiménez, que dice que
el articulo 655 de dicha ley —y con imucha
més razon dirfa de este articulo—, leo tex-
tualmente: «Hemos matizado las posibilida-
des del Tribunal y c6mo éste no queda vincu-
lado por la conformidad y le cabe la posibili-
dad de que si entendiere, con arreglo a con-
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ciencia, que los hechos no eran delictivos, po-
der absolver o imponer penas menores».

Decia el Senador sefior Nadal que estaba
seguro de que le darfamos la razén, o casi la
razén, o que tenia casi la razén; evidentemen-
te, por lo que acabo de decir, si no queda vin-
culado al Tribunal, si nosotros somos cons-
cientes de que el Tribunal no queda vincula-
do, y asi es aconsejable, podrfa decirse «por
qué no se me admite esta enmienday. Yo le
dirfa por que, en nuestro concepto, le falta el
casi. Entendemos que la técnica legislativa
impide que este voto particular se introduz-
ca en una ley de caracter exclusivamente ad-
jetivo, y que eso corresponde determinarlo en
una ley de caracter sustantivo. Esto sea di-
cho dentro del méas absoluto respeto, pero asf
viene determinado siempre en nuestro orde-
namiento juridico.

Yo le recordaria c6mo especificamente en
la actualidad los articulos 61 y siguientes del
Coligo Penal son los que van diciendo al Juez
cémo tiene que tener en cuenta una y otra
circunstancia para ir graduando la pena e ir
a imponer la pena. Ahf, en una ley de carac-
ter sustantivo, seria donde tendrfa el trata-
miento adecuado y nunca en una ley de ca-
racter adjetivo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
voto particular del Grupo Parlamentario Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, enmienda
nimero tres al articulo 7.°.

El sefior LIZON GINER: Perd6n, sefior Pre-
sidente, pero me he sentido aludido, como
abogado en ejercicio, no por mis propias pa-
labras, sino por la tergiversacién que ha he-
cho el sefior Senador.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
sién alguna.

El seiior LIZON GINER: Que se lea €l ar-
ticulo 34 y el acta de los taquigrafos y po-
dremos comprobar las manifestaciones que
hemos hecho los Senadores socialistas para,
en su caso, rectificar.

El sefior PRESIDENTE: En el «Diario de
Sesiones» estd la transcripcién literal de lo
que ha dicho el sefior Liz6n y de lo que ha

dicho el sefior Uribarri. Puede que éste haya
estado afortunado o desafortunado en su in-
terpretacién, pero es un juicio de quien ha
ofdo la intervenci6n, como también sera un
juicio el que emitira el lector del «Diario de
Sesionesy». No hay posibilidad de alusiones.

El sefior LIZON GINER: El sefior Senador
ha dicho que hemos denigrado una profesién
de la cual yo formo parte.

El sefior PRESIDENTE: No la ha denigra-
do. No ha Iugar a alusiones.

Sometemos a votacién el voto particular
al articulo 7.°.

Efectuada la votacion dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; votos en contra, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Ca-
talunya, Democracia i Socialisme al articu-
lo 7.,

Dado que este articulo tiene dos apartados
y que el voto particular reservado por el Gru-
po al que hemos hecho referencia corresponde
al apartado nimero 2, se puede dar por enten-
dido que queda aprobado por asentimiento de
la Camara el apartado numero 1 del articulo
7.°. (Pausa.) Asi se declara.

Vamos a votar el apartado nimero 2 del
articulo 7.° conforme al texto de la Comisién.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 85; votos en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado niimero 2 del articulo 7.” conforme
al texto del dictamen de la Comision.

Articulo 8.°, 9., 10 y 11, Disposiciones fi- Articulos 8.2,

nales primera y segunda, no tienen votos par-
ticulares reservados. Los sometemos directa-
mente a votacién. ¢Hay algin inconveniente
en que sean tratados en su conjunto? (Pau-
sa.) ¢Se pueden estimar aprobados por asen-
timiento de la Camara? (Pausa.) Asi se de-
clara.

Finalmente entramos en la Disposicién fi-
nal tercera a la que hay reservada expresa-
mente, seglin el escrito dirigido en su momen-
to por el Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, una enmienda, la nu-
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mero cuatro, a esta Disposicién. Sin embar-
go, de la comparacién del texto del dictamen
de la Comisién y de la enmienda, lo tinico que
advierte la Presidencia €s que se propone el
cambio de la letra «y» por la preposicion «de».
¢Hay quizd error en la reserva o hay real-
mente reserva expresa de su voto particular?
(Pausa.)

El sefior NADAL COMPANY: Puede darse
por retirada nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que
propone «de auxilion. El texto que Su Sefio-
ria propone dirfa: «Se dotara a los Juzgados y
Tribunales que conozcan de las infracciones
en esta ley de miembros de los Cuerpos de
Seguridad del Estado y de medios materia-
les para la préactica de diligencias de auxilio».
Esta es la tnica diferencia que hay entre el
texto de la enmienda y el texto del dictamen.

Insisto, ¢el sefior Senador propone la sus-
titucién de «y auxilio» por «de auxilion?

El sefior NADAL COMPANY: No, seiior
Presidente, al retirar nuestra enmienda se
mantiene el texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
Disposicion final tercera. Al ser retirada la
enmienda, se entiende aprobado su texto por
asentimiento de la Camara. (Pausa.) As{ se
declara.

Precio del ejemplar ............... 50 ptas.
Venta de ejemplares:
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Tal y como dispone el articulo 90 de la
Constitucion, se dara traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
ios Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en los términos que procede,
en forma previa a la sanci6én definitiva por
Su Majestad el Rey.

Se cumplen en este momento las cinco ho-
ras de sesién normal de la Cdmara. Era nues-
tro prop6sito haber apurado el debate de to~
talidad del siguiente dictamen de la Comisi6n
de Interior, entre otras razones porque, du-
rante buena parte de la tarde, nos han acom-
pafiado el sefior Vicepresidente del Gobierno
para Asuntos de la Defensa y el sefior Minis-
tro de Defensa. Sin embargo, parece pruden-
te no cortar o separar el debate de tan im-
portante dictamen, que es el que nos va a ocu-
par a partir de maifiana.

De este momo, si la Cidmara estd confor-
me (los sefiores portavoces mayoritarios ya
han dado su conformidad), se suspende la se-
sién en este momento para reanudarla maiia-
na, a las diez de la mafiana, teniendo presen-
te los sefiores miembros de la Comisién de Re-
glamento que deben concurrir a las nueve y
media a la Sala de Comisiones para celebrar
una breve reunién,

Hasta mariana, a las diez de la mafiana. Se
levanta la sesién.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.



