Aiio 1980 Nam. 63

CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS
Sesi6n Plenaria nim. 63

celebrada el jueves, 19 de junio de 1980

ORDEN DEL DIA (continuacién)

Dictdmenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados:

— De la Comisién de Defensa, en relacién con el Proyecto de Ley Orgénica por la que
se regulan los criterios bésicos de la Defensa Nacional y 1a Organizacién Militar («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie II, nimero 92, de 17 de junio
de 1980) (continuacién).

SUMARIO e
Se abre la sesién a las once y quince minu- Orgénica por la que se regulan
tos de la mafiana. los criterios basicos de la Defen-
Continiia el orden del dia. sa Nacional y la Organizacion
Militar (continuacién) ... ... ... 3063
Dictamenes de Comisiones sobre
Proyectos y Proposiciones de Articulo 5.° ... ... ... ... ... ... 3063
Ley remitidos por el Congreso de
los Diputados (continuacion). No habiendo sido objeto de votos particula-
res, a pregunta del sefior Presidente fue
—De la Comisiéon de Defensa, en aprobado por asentimiento de la Cdmara,

relacion con el Proyecto de Ley conforme al dictamen de la Comisién,


Moción relativa a los incidentes ocurridos en el Sur de Francia contra los transportes y hortalizas españolas. Enlace a página 3105.


~— 3060 —

SENADO

19 pE JuNiO DE 1980.—NUm. 63

Piagina

Articulo 6.° ... ... ... ... ... 3083

El sefior Duarte Cenddn defiende el voto par-
ticular formulado por el Grupo Socialista,
que se corresponde con la enmienda nime-
ro 4.

Seguidamente intervienen los sefiores Baeza
Martos y Fombuena Escudero.

Se rechaza el voto particular del Grupo So-
cialista.

Se aprueba el articulo 6.° conforme al texto
del dictamen de la Comisién.

Pagina

Articulo 7° ... ... ... .o 3068
No habiéndose formulado votos particulares,
fue aprobado el texto del dictamen de la
Comisién por asentimiento de la Cémara.

Pigina

Articulos 8°y 9° ... ... . 3068

El sefior Mordn Lépez defiende el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista,
relativo a la enmienda numero 5, que afec-
ta al pdrrafo segundo, y el formulado al
articulo 9.°

Seguidamente usa de la palabra el sefior He-
rrdiz Muruzdbal.

Se rechaza el voto particular al articulo 8.°

Sometido a votacién el texto del dictamen,
fue aprobado.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista (enmienda nim. 6) al articu-
lo 9.°, fue rechazado.

Seguidamente fue aprobado el articulo 9.° con-
forme al texto del dictamen de la Comisi6n.

Pégina

Articulo10 ... ... ... ... ... ... ... 3070
El sefior Laborda Martin retira el voto par-
ticular formulado por el Grupo Socialista.
A pregunta del sefior Presidente fue aproba-
do por asentimiento de la Cdmara confor-
me al texto del dictamen de la Comisi6n.

Pigina

Articulo 11 ... ... .. 3070

Defendido con anterioridad el voto particular
formulado por el Grupo Socialista, some-
tido a votacidn, fue rechazado.

Seguidamente fue aprobado el articulo con-

forme al texto del dictamen.
Pagina

Articulo 12 ... ... ... ... ... .. ... 3070
No habiendo sido objeto de votos particula-
res, fue aprobado el texto del dictamen por

asentimiento de la Cdmara.
Pégina

Articulo 13 ... ... ... ... oLl 3070
Retirado el voto particular formulado por el
Grupo Socialista, en correspondencia con
la enmienda nimero 9, fue aprobado por
asentimiento el articulo conforme al texto
del dictamen de la Comision.
Pigina

Articulo 14 ... ... ... . 3071

El sefior Laborda Martin defiende el voto par-
ticular del Grupo Socialista, en correspon-
dencia con la enmienda numero 10.

Seguidamente usan de la palabra los sefiores
Nadal Company, Vicepresidente primero del
Gobierno (Gutiérrez Mellado) y Martin
Villa. ,

A continuacién el serior Bosque Hita defien-
de el voto particular formulado a este ar-
ticulo, correspondiente a una enmienda «in
vocey.

Usan de la palabra a continuacién los sefio-
res Laborda Martin y Martin Villa.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista, fue recha-
zado.

Igualmente fue rechazado el voto particular
formulado por el sefior Bosque Hita.

Por asentimiento de la Cdmara fue aproba-
do el articulo 14 conforme al texto del dic-
tamen de la Comision,

Péagina

Articulos 15, 16 y 17 ... ... ... . 3077
El sefior Lahorda Martin retira los dos votos
particulares formulados por el Grupo So-
cialista, que se corresponden con las en-
miendas 11 y 12, aunque considera que se



— 3061 —

SENADO

19 pE JUNIO DE 1980.—NUm. 63

deben hacer algunas correcciones gramati-
cales.

Seguidamente intervienen el sefior Villodres
Garcia y el sefior Presidente.

A pregunta del sefior Presidente fueron apro-
bados por asentimiento los articulos 15, 16
y 17, conforme al texto del dictamen de la
Comision,

A continuacién usa de la palabra el sefior Bos-
que Hita para defender el voto particular
presentado, en correspondencia con la en-
mienda numero 3, que propone la adicién
de un nuevo pdrrafo al articulo 17.

Seguidamente intervienen los sefiores Labor-
da Martin y Fombuena Escudero.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado.

Pagina

Articulo 18 ... ... ... ... 3078

El senior Subirats Pifiana retira el voto parti-
cular formulado por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme, que se correspon-
de con la enmienda niimero 28.

Seguidamente el sefior Mordn Lépez defiende
el voto particular del Grupo Socialista, en
coricordancia con la enmienda numero 13.

A continuacién usan de la palabra los sefo-
res Duarte Cenddn y Ministro de Defensa
(Rodriguez Sahagtin). Seguidamente lo ha-
ce de nuevo el sefior Duarte Cenddn.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista, fue rechazado.

Sometido a votacién el texto del dictamen de
la Comisi6n, fue aprobado.

Pigina

Articulos 19,20 y 21 ... ... ... 3082

Retirado el voto particular formulado por el
sefior Bosque Hita al articulo 19, fueron
aprobados los articulos 19, 20 y 21 por asen-
timiento de la Cdmara, conforme al dicta-
men de la Comisién.

Pégina

Articulo 22 ... ... ... .. 3082

El sefior Baeza Martos defiende el voto par-
ticular del Grupo Socialista, Seguidamente
usa de la palabra el sefior Ministro de De-
fensa (Rodriguez Sahagin),

A continuacién intervienen los sefiores Nadal
Company y Martin Villa.

Seguidamente usa de la palabra el serior La-
borda Martin, quien retira el voto particu-
lar del Grupo Socialista, que se correspon-
de con la enmienda numero 15,

Puesto a votacién, se rechaza el voto particu-
lar del Grupo Socialista,

Sometido a votacién el texto del dictamen de
la Comisién, fue aprobado.

Pagina

Articulo 23 ... ... ... 3084

Sometido a votacién el texto del dictamen de
la Comisién, fue aprobado,

Pé4gina

Articulo 24 ... ... ... ... ... ... . 3084

El sefior Baeza Martos defiende el voto par-
ticular del Grupo Socialista, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 18.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Fom-
buena Escudero. A continuacion lo hace el
sefior Ministro de Defensa (Rodriguez Sa-
hagtin).

Sometido a votacion, fue rechazado el voto
particular del Grupo Socialista,

Puesto a votacién el texto del dictamen de la
Comisién, fue aprobado.

Pfigina

Articulo 25 ... ... ... ... ... 3086

No habiéndose formulado votos particulares,
fue aprobado conforme al texto del dicta-
men de la Comisién.

Pé4gina

Articulo 26 ... ... ... ... ... ... ... .. 3086

El sefior Laborda Martin defiende el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista,
que se corresponde con la enmienda ni-
mero 19.

A continuacién usa de la palabra el sefior

Fombuena Escudero.

Puesto a votacién el voto particular, fue re-
chazado.

Seguidamente fue aprobado el articulo confor-
me al texto del dictamen de la Comision.



— 3062 —

SENADO

19 pE JUNIO DE 1980.—NUM. 63

Pégina

Articulo 27 ... ... ... ... ... ... 3088

El sefior Baeza Martos defiende el voto par-
ticular del Grupo Socialista, en concordan-
cia con la enmienda nimero 20.

A continuacién usa de la palabra el sefior Mar-
tin Villa.

Puesto a votacién, se rechaza el voto parti-
cular,

Sometido a votacién el texto del dictamen,
fue aprobado.

Péagina

Articulo 28 ... ... ... .. 3090
Retirado el voto particular formulado por el
Grupo Socialista, que se corresponde con la
enmienda numero 21, fue aprobado por
asentimiento de la Cdmara el articulo con-
forme al texto del dictamen de la Comisién.

Pégina

Articulo29 ... ... ... ... ... ... ... .. 3090

El serior Bosque Hita defiende el voto parti-
cular presentado y que se refiere al apar-
tado 1.°, en correspondencia con la enmien-
da numero 25.

A continuacién usan de la palabra el sefior
Martin Villa, el sefior Laborda Martin y el
sefior Ministro de Defensa (Rodriguez Sa-
hagiin).

A pregunta del serior Presidente, el sefior La-
borda Martin retira los votos particulares
mantenidos a los articulos 30 y 31.

Se rechaza el voto particular del sefior Bos-
que Hita al articulo 29.

Sometido a votacién, se aprueba el texto del
dictamen.

Pigina

Articulo 30 ... ... ... ... ... ... ... ... 3091

Retirado el voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista, a pregunta de la Pre-
sidencia se aprueba el articulo conforme al
dictamen de la Comisién por asentimiento.

Pagina

Articulo 31 ... ... ... . 3091

El sefior Laborda Martin defiende el voto par-
ticular.

Seguidamente usan de la palabra el sefior Bos-
que Hita y Fombuena Escudero.

Puestos a votacién los dos votos particulares
de idéntico contenido del Grupo Socialista
y del Grupo Catalunya, Democracia i So-
cialisme, fueron rechazados.

El texto del dictamen de la Comisién fue apro-
bado.

Pigina

Articulos 32 a36 ... ... ... ... ... ... 3004

A pregunta de la Presidencia fueron aproba-
dos conforme al dictamen de la Comisibn.

Seguidamente el sefior Ferrer i Gironés de-
fiende un voto puarticular que propugna la
adicion de un pdrrafo tercero al articu-
lo 36.

A continuacién usan de la palabra los sefio-
res Rahola de Espona, Laborda Martin y
Herréiz Muruzdbal.

Puesto a votacién, se rechaza el voto particu-
lar del Grupo Catalunya, Democracia i So-

cialisme,
Pigina

Articulo 37 ... ... ... ... ... ... ... ... 3097
No habiendo sido objeto de votos particula-
res, se aprueba por asentimiento conforme
al dictamen de la Comisién.
Pagina

Articulo 38 ... ... ... ... . 3097
El sefior Pinilla Turifio defiende el voto par-
ticular que ha presentado a este articulo.

A continuacién hace uso de la palabra el se-
fior Martin Villa. Nuevamente el sefior Pi-
nilla Turifio, el sefior Laborda Martin y el
sefior Ballarin Marcial.

En turno de alusiones interviene de nuevo el
sefior Laborda Martin.

Puesto a votacién el voto particular del se-
fior Pinilla Turifio, fue rechazado.

A continuacién fue aprobado el texto del dic-
tamen de la Comisién respecto al articu-
lo 38.

Pagina

Articulos 39 y 40 y Disposicién fi-

nal ... ... ... ..., 3104



— 3063 —

SENADO

19 bE JuN1O DE 1980.—NUM. 63

No existiendo votos particulares, fueron apro-
bados por asentimiento de la Cdmara los
textos del dictamen de la Comisié6n.

Pagina

Disposicion derogatoria ... ... ... ... 3104

El sefior Laborda Martin defiende el voto par-
ticular del Grupo Socialista, que se corres-
ponde con la enmienda ntimero 24.

Sometido a votacién, fue rechazado.

A continuacion fue aprobado el texto del dic-
tamen de la Disposicién derogatoria.

El sefior Presidente manifiesta que queda
aprobado definitivamente por las Cortes
Generales el Proyecto de Ley Orgdnica por
la que se regulan los criterios bdsicos de la
Defensa Nacional y la Organizacién Militar.

Seguidamente lee a la Cdmara una Mocién
presentada por la Comisién de Asuntos Ex-
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manana y tarde; miércoles, mafiana y tarde,
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DICTAMENES DE COMISIONES
(Continuacion)

— DE LA COMISION DE DEFENSA, EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA, POR LA QUE SE REGU-
LAN LOS CRITERIOS BASICOS DE LA
DEFENSA NACIONAL Y LA ORGANIZA-
CION MILITAR. (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n
para continuar la plenaria, que qued6 inte-
rrumpida ayer.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, para una cuestiébn de orden, Tengo
alguna duda sobre si se llegé a votar el qlti-
mo articulo de la sesi6n de ayer.

El sefior PRESIDENTE: Se voté la preten-
dida adici6n, por el Grupo Parlamentario Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, de un nue-
vo parrafo al articulo 4.° Naturalmente, no
habia que votar texto porque era una adicion.

Por consiguiente, corresponde entrar en el
articulo 5.°, que no fue objeto de votos par-
ticulares, por lo que procederia someterlo a
votacién directamente. ¢Hay algin inconve-
niente en que sea aprobado por asentimiento?
(Pausa. )

Se declara aprobado el articulo 5.° por
asentimiento de la Cémara.

El articulo 6.° tiene un unico voto particu-
lar del Grupo Socialista, en correspondencia
con la enmienda nimero 4, y que se refiere
al numero 2. ¢Portavoz del Grupo Socialista?

El sefior DUARTE CENDAN: Mi defensa
va a ser un tanto an6mala, si me lo permite
la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: (E! portavoz del
Grupo Socialista hace cesién del turno de
defensa del voto particular?

El sefior LABORDA MARTIN: Si, sefior
Presidente, porque a quien estaba encargado
de hacer su defensa no le vemos comparecer.

Articulo 5.°

Articulo 6.°
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por cesién, de turno, el Senador Duarte.

El sefior DUARTE CENDAN: Lamentable-
mente, muy brevemente, pese a la importan-
cia del asunto, que es el central de la ley y
el central de nuestra oposici6én a la misma.

Creo recordar que estd contenido el tema
del objetivo de fuerza conjunto en los articu-
los 6.°, 11 y 23. El Grupo Socialista en gene-
ral y el Andaluz en particular, que discrepan
en la interpretacién que el Partido del Go-
bierno y el Gobierno mismo dan de este asun-
to del objetivo de fuerza conjunto, quieren
hacer constar aqui que su discrepancia no es
s6lo sobre la definicién de este concepto, que
es un tanto abstruso y que si no estd bien
definido en la ley no es porque el Gobierno
quiera echar una cortina de humo o sembrar
la duda en esta Camara, sino, por el contra-
rio, porque es un concepto que no esta debi-
damente acufiado. Quiz4, siguiendo la men-
talidad propia de aquellos a quienes va desti-
nada esta ley, se hacen afirmaciones rotundas
que luego no estdn debidamente avaladas por
las convicciones y por la persuasion.

La verdad es que el objetivo de fuerza con-
junto es un tema que no estd definitivamente
establecido por la doctrina militar y, por tan-
to, no esperamos que nadie pueda definirlo
en esta Camara; siempre habrd dos interpre-
taciones. Pero por encima de estas dos inter-
pretaciones, el Grupo Socialista quiere dejar
sentado bien claro que de lo que se trata aquf
es de delimitar algo que para nosotros es evi-
dente: al Gobierno corresponde la polftica de
defensa; al Gobierno corresponde, en la fi-
gura de su Presidente, la direccién de la gue-
rra; eso estid claro. Pero nosotros queremos
limitar, como queremos limitar en todo lo de-
mas, las capacidades omnimodas del Gobier-
no; no queremos que el Gobierno tenga una
capacidad absoluta en todo, sino que quere-
mos recabar para la soberanfa popular —co-
mo decfa yo ayer—, para estas Camaras, lo
que nos parece que es fundamental: que el
pueblo espariol conozca en cudnto contribuye
a la defensa del pais, conozca de cudntos hom-
bres se dispone, de qué clase de hombres y
de qué categoria —Generales, Jefes, Oficia-
les, clase de tropa y tropa—, de qué clase de
armas y de Cuerpos, de cuanta municion, de

cuantos carros y de cuidntos cafiones, de cuén-
tos barcos y de cuantos aviones. En definitiva,
que sea el pueblo, a través de su legitimo re-
presentante, quien tome en su mano, no sélo
cada afio, a través del presupuesto, sino a
través del objetivo de fuerza conjunto, la res-
ponsabilidad de trazar para diez afios, o para
los afios que sea preciso, su esfuerzo, su con-
tribucién popular a la defensa del pais.

Como supongo que en turno de portavoces
tendrd ocasiéon de defenderlo mi compafiero
sefior Baeza, que es quien tenfa que defender
en Pleno este asunto, termino agradeciéndole
a la Presidencia que me haya permitido utili-
Zar este turno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) Senador Bae-
na, para turno a favor. ¢Hay algin turno en
contra? (Pausa.)

El Senador Baeza tiene la palabra, para
turno a favor, por tiempo de diez minutos.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, me pro-
pongo en este turno a favor defender conjun-
tamente las enmiendas del Grupo Socialista
a los artfculos 6, 11 y 23...

El sefior PRESIDENTE: No, por favor. Aho-
ra estamos en el turno a favor del voto par-
ticular sobre el articulo 6.°

El seior BAEZA MARTOS: Pero es que
quiero unificar los articulos 6.°, 11 y 23.

El sefior PRESIDENTE: Hégalo con los ar-
ticulos 11 y 23, porque es que, por ausencia
del Senador Baeza, que parece ser que era el
destinatario de la defensa de este voto par-
ticular, hemos consentido en la cesi6n del
turno de defensa del voto particular al Se-
nador Duarte Cendédn. Ahora podrfa parecer
una irregularidad que vaya a defender el se-
fior Baeza algo cuando se trata de un turno a
favor de un voto particular concreto. Cuando
llegue su momento, podrd acumular los ar-
ticulos 11 y 23,

El sefior BAEZA MARTOS: Es que tratén-
dose del objetivo de fuerza conjunto, que se
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toca en los tres, serd necesario que entonces
lo haga. Lo anuncio ya a la Camara.

Nosotros entendemos, como ya lo puso de
manifiesto en la otra Cdmara nuestro compa-
fiero Enrique Myigica Hertzog, que tratandose
en esta ley de una institucion como las Fuer-
zas Armadas, cuya importancia queda consa-
grada en el titule preliminar de la Constitu-
cién, como asimismo teniendo en cuenta que
en las Reales Ordenanzas se determina el de-
ber de todos los espafioles de concurrir a la
defensa nacional, identificando al Ejército con
los ideales del pueblo espafiol, no creemos
que se pueda hurtar al conocimiento y deci-
sién de las Cortes un extremo de tanta tras-
cendencia como el llamado objetivo de fuerza
cnnjunto, que no es otro, a nuestro buen saber
y entender, que el conjunto de los medios de
todo género de que precisa disponer la fuerza
militar para estar en diciones de alcanzar los
objetivos estratégicos propuestos.

Claro esta que estos ultimos objetivos han
de considerarse comprendidos en el plan es-
tratégico conjunto, que, dada su propia natu-
raleza, es decir, su necesidad de responder a
la estrategia determinada por la Junta de Je-
fes de Estado Mayor, de acuerdo con el Pre-
sidente del Gobierno y a través del Ministro
de la Guerra, para hacer frente a las amena-
zas y los riesgos que puedan atentar a nues-
tra soberania, independencia e integridad te-
rritorial, no deben ni pueden ser expuestos al
conccimiento publico, pues de serlo afectarian
gravemenete a nuestras relaciones con otros
pueblos y Estados, a la vez que constituiria
una accién temeraria para nuestra propia se-
guridad y la eficacia de nuestra accion mili-
tar en caso de guerra o de conflicto armado.
Por tanto, no se nos ocurre solicitar que el
despliegue de la fuerza sea determinado a tra-
vés de una ley debatida en el Parlamento.
Ahora bien, si consideramos preciso que es-
tas Cdmaras entiendan del conjunto de me-
dios —operativos, humanos, materiales y lo-
gisticos— que hayan de ponerse a disposi-
cién de nuestras Fuerzas Armadas.

Se nos dir4 que es suficiente con que los
efectivos totales de aquéllas y sus plantillas
se ajusten a las previsiones contempladas cn
las leyes especiales de dotacién, y también
que la fuerza misma —plantillas, medios y re-
cursos— son ya conocidos por las Cortes, al

tener que aprobar el plan financiero por pro-
gramas del presupuesto anual presentado por
¢l Ministerio de Hacienda, y que asi sabremos
el destino que se otorga a los gastos inheren-
tes. Pero no, sefiores Senadores; a lo que nos-
otrcs nos referimos no es sé6lo a los progra-
mas de armamentos, sino a los medios globa-
les de caricter operativo y logistico, de Inten-
dencia y de Sanidad, por poner un ejemplo;
medios todos ellos que son los que integran
el denominado objetivo de fuerza conjunto.

Pero a nosotros, como bien dijo Enrique
Miugica en el Congreso, no nos basta con que
en la ley de dotaciones y en los presupuestos
se sefiale cudl va a ser el destino del gasto,
sino que queremos que las plantillas sean or-
ganizadas y que sepamos a qué unidad —no
a qué elemento, a qué hombre y a qué medio,
sino a qué unidad— van, precisamente, esos
recursos.

Al desear que el objetivo de fuerza conjun-
to sea aprobado por las Cortes no hacemos
sino procurar que algo que afecta directa-
mente a muchos ciudadanos, y que implica
cuantiosos gastos, tenga el tratamiento legis-
lativo debido. ¢O acaso no ha de importarnos
la mayor o menor duracién del servicio mi-
litar, el que éste haya de verificarse en uno
u otro lugar, en una u otra forma? Si la or-
ganizacién de cualquier aspecto de la politi-
ca sectorial (escuelas, sanatorios, hospitales,
lineas de transporte, etc.) debe traerse al co-
nocimiento y pronunciamiento de las Cama-
ras, ¢por qué no ha de suceder lo propio con
este objetivo de fuerza conjunto?

Si miramos atrds, algunas de nuestras Cons-
tituciones, sea la de Cadiz de 1812, sea la de
1876, vemos cOmo se establece inequivoca-
mente la dependencia del Ejército respecto
del Poder legislativo, en todos sus aspectos.
En el articulo 55 de la Constitucién de 1876
se especifica: «Las Cortes fijan todos los afios,
a propuesta del Rey, la fuerza militar perma-
nente de Mar y Tierran. Y en la primera ley
constitutiva del Ejército, de 9 de julio de 1821,
articulos 10 y 11, se habla de que las Cortes
habran de fijar cada afio, a propuesta del
Rey, el niimero de tropas de Infanteria, Ca-
balleria, Artilleria e Ingenieria de que debe
constar el Ejército permanente. Y lo mismo
se recoge en las leyes constitutivas del Ejér-
cito de 29 de noviembre de 1877 y de 19 de
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julio de 1889, como también en la Ley de
Bases para la Reorganizacion del Ejército de
29 de julio de 1918, y aqui pormenorizada-
mente.

En definitiva, sefioras y sefiores Senadores,
los socialistas, al presentar las enmiendas que
se refieren al objetivo de fuerza conjunto, no
hacemos sino proseguir una tradicion legis-
lativa y parlamentaria que se inserta profun-
damente en el entramado de nuestra historia.
Somos, asi, consecuentes con los mejores prin-
cipios del liberalismo como tradicién progre-
sista, porque lo liberal no quita lo socialista,
sino bien al contrario. Y lo hacemos como

servidores de la naci6n y de sus Fuerzas Ar- |

madas, que queremos pujantes y eficientes
para el mejor servicio de la Patria comiin, al
servicio de los altos intereses de la democra-
cia, de la unidad macional y de la integridad
territorial del solar heredado. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra, como portavoz del Grupo
de UCD, el seiior Fombuena.

El sefior FOMBUENA ESCUDERQ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
enmienda propuesta por el Grupo Socialista,
que como muy bien ha dicho el Senador Baeza
corresponde en su texto exactamente a una
enmienda con el mismo contenido y literali-
dad presentada por su Grupo en el Congreso,
pretende sustituir el parrafo segundo de este
articulo 6.° por otro texto alternativo.

Hay que hacer un poco de historia de este
proyecto de ley y decir que este articulo 6.
fue introducido en los trabajos de la Ponen-
cia en el Congreso de los Diputados por en-
tender que debfa hacerse mencion en una ley
organica de este tipo a la participacién de las
Cortes Generales. Nosotros pensamos que con
este artfculo se ha avanzado mucho en el ob-
jetivo de estrechar la relacion entre la defensa
nacional y la legitima representacién del pue-
blo esparfiol a través de las Cortes Generales.

La defensa es un tema que concierne a to-
dos los espafioles, afecta a sus recursos hu-
manos y materiales y los relaciona solidaria-
mente con los objetivos de la defensa nacio-
nal. Es también importante la funci6n positiva,
a nuestro juicio, que el articulo 6.2 de este

proyecto de ley da a las Cortes en cuanto a
la aprobacién de los gastos e inversiones de
las Fuerzas Armadas.

En la redacci6bn que propone la enmienda
socialista desaparece la mencién al debate en
las Cortes de lo que deben ser las lineas ge-
nerales de defensa. También desaparece la
mencién que se refiere a los efectivos y plan-
tillas de las Fuerzas Armadas, que, natural-
mente, se ajustaran a las leyes, que ya se
anuncian aqui, de dotacién y, por supuesto,
a la Ley General de Presupuestos del Es-
tado. '

La enmienda socialista contiene tres aspec-
tos: que se apruebe por ley la organizacién
territorial de la defensa; que se aprueben por
ley los planes de inversi6én a corto, medio y
largo plazo, y que se apruebe por ley el ob-
jetivo de fuerza conjunto.

Vamos a examinar detenidamente estos tres
aspectos, porque, efectivamente, afectan a
los articulos 6.°, 11 y 23, y en parte al 18, y
con la postura del Grupo aplicada a este ar-
ticulo 6.° podemos, en aras de la brevedad,
manifestar nuestra posiciébn respecto a en-
miendas parecidas del Grupo Socialista a es-
tos artfculos a los que me he referido.

De los tres aspectos que contiene la en-
mienda socialista, el primero es el que se
apruebe por ley la organizacién territorial
del Estado, y lo que ya dice este mismo pro-
yecto de ley en su articulo 32 que hace ex-
presa mencién a €so. Por tanto, es innecesario
el que figure en este articulo 6.°, puesto que
en el articulo 32 se dice: «La ley establecerd
las bases de la organizaci6n militar del terri-
torio nacional en regiones o zonas». Entende-
mos que eso es exactamente la organizacién
territorial de la defensa.

El segundo aspecto es que se aprueben por
ley los planes de inversién a corto, medio y
largo plazo. También en esta ley se anuncian
leyes especiales de dotaci6én y los programas
de armamento con la correspondiente inver-
sibn a medio, corto y largo plazo, que natu-
ralmente se debatirdn en las Cortes Generales
cuando se aprueben los Presupuestos del Es-
tado en cada afio. Por tanto, la tnica diferen-
cia con respecto a lo que propugna esta ley
es que se apruebe por las Cortes Generales el
objetivo de fuerza conjunto. El objetivo de
fuerza conjunto ni puede ni debe ser aproba-
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do por ley. Existen razones juridicas por la
propia naturaleza y porque, ademas, es par-
cialmente secreto por cuanto participa del
cardcter secreto del plan estratégico conjun-
to. Dije ayer, y repito hoy, que dificilmente
vamos a poder ponernos de acuerdo en esta
cuestion.

El objetivo de fuerza conjunto forma pai-
te, creemos —aunque sea insistir, merece la
pena hacerlo—, del plan estratégico conjunto
que integra la politica militar. La funci6én de
la defensa est4 atribuida por Constitucién —y
ya vimos que por un Decreto de 1978— ex-
clusivamente al Gobierno, al Ejecutivo, y no
al Legislativo. Ademads, en el articulo siguien-
te a este que estamos debatiendo, en el articu-
lo 7.° de este proyecto de Ley Orgdnica, se ci-
ta expresamente asi: que corresponde al Eje-
cutivo. Por tanto, no son las Cortes Genera-
les quienes tienen que aprobar la politica mi-
litar. Existe, ademds, un argumento que yo
creo que es de evidente valor l6gico y que
consiste en que si el plan estratégico conjun-
to lo aprueba el Gobierno y el objetivo de
fuerza conjunto es una derivacion de ese plan,
esta claro que es competencia exclusiva del
Legislativo.

Quiz4 la Unica diferencia entre el Grupo So-
cialista y el nuestro esté en que nosotros man-
tenemos que por su propia naturaleza el obje-
tivo es secreto, y mal puede mantenerse se-
creto algo que se pide se discuta donde se
debaten los temas que afectan a la oponién
publica por los representantes de esa opinién
publica, por los legitimos representantes del
pueblo espafiol.

El plan estratégico conjunto es un estudio
en el que se analizan las posibles amenazas
y se evalian los posibles conflictos. Yo en-
tiendo que eso, en materia de defensa, es por
su propia naturaleza totalmente secreto. Por
supuesto que, ademas, no s6lo es secreto con
un caracter estatico, sino que goza de una
flexibilidad y de un dinamismo que viene im-
puesto, porque el analisis por el que se llega
a establecer este plan de estrategia conjunto
puede variar si cambian los conflictos y las
amenazas. De hecho, estamos comprobando
constantemente como en la realidad interna-
cional esto estd en continua evolucion.

Fl objetivo de fuerza establece también los
medios en funcién de las amenazas y de los

conflictos. Si en la politica de relacion inter-
nacional los conflictos y las amenazas deben
ser secretos por cuanto podrian plantear gra-
ves problemas al Gobierno de hacerlos publi-
cos, por sentido comun tiene que ser secreto
el plan de accién centra esa evaluacién de las
amenazas. Hay una diferencia, y es que el
secreto de esto es el objetivo de la fuerza, pe-
ro no la fuerza que parece Ser que es lo que
se desprende de las intervenciones de los Se-
nadores socialistas y que también se despren-
dia asi de las intervenciones de los sefiores
Migica y Busquets, que fueron los dos Dipu-
tados que hicieron la defensa de este criterio
socialista.

Una cosa es la fuerza, que si van a contro-
lar las Cortes Generales, que sabran perfec-
tamente qué fuerzas va a tener el Ejército es-
pafio]l y qué dinero se destina a esa fuerza,
por cuanto que tienen que aprobar los Presu-
pueéstos Genenales 'del Estado; y si las Cortes,
que son soberanas, no aceptan dentro del pro-
grama que se presente en cada afio el dotar al
Ejército de una determinada cuantia para unas
fuerzas, naturalmente esas fuerzas no se po-
dran atender. Una cosa es lo que haga la fuer-
za en si y otra cosa es la aplicacién que de
esa fuerza haga el Ejército en bien de la de-
fensa nacional. Son dos cosas totalmente dife-
rentes.

Nosotros, manteniendo el texto tal como
viene del Congreso de los Diputados, no pre-
tendemos, en absoluto, sustraer a las Cortes
Generales su legitimo derecho a autorizar el
gasto en cuestion de defensa. Simplemente
queremos que quede claro que, por ser algo
que establece el Ejecutivo, que ademas no s6-
lo lo estable el Ejecutivo, sino que tiene una
cualificacién de secreto militar, tiene que se-
guir siendo secreto, Nosotros creemos que es
mucho mas ajustado a los intereses de Es-
pafia y, sobre todo, mds ajustado a la razén
y al semtido comin mantener e} texto tal co-
mo est4.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda ntmero 4, al articulo 6.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 39; en contra, 65.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, éen-
mienda nimero 4, por 39 votos a favor, 65 en
contra y minguna abstenciéa.

Votamos a continuacién el texto que para
el articulo 6.° propone el dictamen de la Co-
misién. (Pausa.)

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, solicitamos votacién separada de los
pérrafos primero y segundo.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente.

Se somete a votacién, pues, el parrafo pri-
mero del articulo 6.°, segin el texto del dic-
tamen.

¢Se puede entender aprobado por asenti-
miento? (Pausa.) Queda aprobado por asen-
timiento de la Camara.

Procede votar el parrafo segundo de este
mismo articulo 6.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 65; abstenciones, 39.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo segundo del articulo 6.°, segin el
texto del dictamen, por 65 votos a favor y
39 abstenciones.

El articulo 7.° no tiene votos particulares.
¢Hay algun inconveniente en que se entienda
aprobado por asentimiento de la Camara?
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento
de la Cémara.

Al articulo 8.° hay un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista, relativo a la
enmienda nimero 5, que afecta al pérrafo se-
gundo.

El sefior Moré4n tiene la palabra, para defen-
der el voto particular del Grupo Socialista.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, si me 1o
permite defenderia el voto particular al ar-
ticulo 8.°y al articulo 10, porque tienen el mis-
mo alcance. Es decir, la inclusién del término
«conflicto armado» después de «la direccion
de la guerrapy,

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio) ;: Pi-
do la palabra para una cuestién de orden. Qui-
z4 e] Senador que esta en estos momentos en

el uso de la palabra se quiere referir a los ar-
ticulos 8.°y 9.°, y no 8.° y 10. Perdone el sefior
Senador.

El sefior MORAN LOPEZ: Se lo agradezco
mucho. La enmienda tiene el mismo alcance,
que es afiadir el término «conflicto armado»;
es decir, que si el sefior Presidente me lo per-
mite, voy a defender los dos votos particulares
a la vez.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, sefior
Morén,

El sefior MORAN LOPEZ: Queria indicar,
en nombre de mi Grupo, la scrpresa que nos
produce, una vez mis, ¢l vacio del banco azul
cuando se esta discutiendo una ley orgénica
de desarrollo de la Constitucién, y una ley de
la importancia de ésta. Queria simplemente
decir —y asi va a constar en acta— que una
vez mas el Gobierno nos sigue acostumbran-
do, no diria a esta desconsideracién, pero si
a esta indiferencia que no corresponde, pro-
bablemente con intencién del Gobierno, a la
importancia del tema y a la importancia de la
Cémam,

La inclusi6n del término «conflicto armado»
parece una necesidad técnica, pero de impor-
tancia. La mencién a la guerra en este articu-
lo 8.° y en el articulo 9.°, niimero 2, letra c¢)
es, sin duda, un lapsus lel legislador de algu-
na importancia. Puede decirse que es un lap-
sus que viene a reiterar el cometido en la
Constitucién, pero la existencia de un lapsus
en la Constitucion, por decirlo todo, de un
error en el constituyente, no justifica la rei-
teraci6n.

Ningtin Estado moderno en las constitucio-
nes que va aprobando y en las leyes se refiere
a la guerra, porque los Estados han renuncia-
do a la guerra. Todos los Estados signatarios
de la Carta de Naciones Unidas han renuncia-
do a la guerra. Ni en la Constitucién sovié-
tica de 1978 ni en la Constitucién portu-
guesa de 1976, por citar las més conocidas,
se hace referencia a la guerra.

Esto, naturalmeénte, no quiere decir una re-
nuncia a la propia defensa, pero aceptando el
término de guerra en los articulos, creemos
necesario incluir «conflicto armado» por las
siguientes razones: en la vida internacional
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el numero de conflictos en que no se declara
la guerra es la regla. Y en el caso de que nos-
otros nos encontrasemos con un conflicto de
ese tipo, que no fuese una guerra en térmi-
nos juridicos (la declaracién de guerra en tér-
minos juridicos tiene innumenrables consecuen-
cias juridicas, incluso de orden civil, en todo
lo que se refiere, por ejemplo, al régimen de
seguros), podiamos encontrarnos con un con-
flicto que nos opusiese a un ccntrincante que
no declarase la guerra; por ejemplo, en cual-
quiera de los escenarios posibles de Espafia
podemos téner una presion en parte del terri-
torio espafiol, incluso con utilizacion de fuer-
Za y que no sea una guerra en sentido juridi-
co.

Por esta razén consideramos que para que
lo establecido en los articulos sea operativo,
es necesario incluir el término «conflicto ar-
mado, y una vez m4s mostramos nuestra fal-
ta de satisfaccién por la referencia a la gue-
rra, que considéramos poco oportuna interna-
cionalmente e incorrecta juridicamente,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
y en contra? (Pausa.}) ;Turno de portavoces?
(Pausa.)

Pide la palabra el Senador Herreiz, por el
Grupo de UCD, que tiene la palabra. Le ruego
que en el turno de portavoces haga la fija-
cién de posicion con respecto a los votos par-
ticulares que han sido defendidos.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Seiicr
Presidente, Sefiorias, la tinica diferencia de
las dos enmiendas que propone el Grupo Par-
lamentario Socialista, con respecto a lo que
consta en el texto del proyecto, en los articu-
los 8.° y 9.°, radica en que se afiaden las pa-
labras «conflicto armado», como queriendo es-
tablecer una especie de diferenciacién con el
concepto de guerra. Porque como muy bien
se justifica en la enmienda que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, se quiere con-
templar la figura de los conflictos armados con
respecto a aquellos casos en que no existe
una declaracién previa de guerra.

Ademis, yo diria que, incluso esta matiza-
ci6én es muy interesante, porque como sabe el
Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra, la Convencién de La Haya de 1907,
que es la que estudia el tema de la ruptura de

hostilidades, previene que de una forma ine-
quivoca debe comunicarse a las distintas po-
tencias la entrada en conflicto.

La experiencia n0os estqd demostrando que
es una practica que estd quedando en des-
uso y que, incluso, se puede decir que ha
perdido toda virtualidad, y ademads, en los
tiempos modernos, quizd con doble motivo,
por la sencilla razén de que en muna guerra
moderna en que fuesen susceptibles de ser
empléadas las nuevas armas de que hoy Se
dispone, de tanto poder destructivo, no se
puede proceder a la declaracién previa de
guerra, puesto que al hacerlo el poder de re-
presalia del enemigo seria tan contundente
como ¢l que pudiera emplear en un primer
ataque el pais declarante.

Ahora bien, lo qué ocurre es que, asi como
consideramos que es muy intéresante la in-
tencionalidad de la enmienda, quizd haya que
tener en cuenta que el afiadir lo de «conflic-
to armado» no aporta gran cosa, porque en
cualquier diccionario se puede leer que en la
definicion de guerra se dice: «Lucha, conflic-
to armado entre dos o méas naciones o entre
partidos de una nacién». Hay otros dicciona-
rios que lo definen de este modo: «Toda es-
pecie de lucha o combate, incluso en sentido
moraly».

Si bien es verdad que entendémos que la
motivecién y la justificacion de la enmienda
es, desde todo punto de vista, muy intéresan-
te, no podemos estar de acuerdo en que se
afiada «cenflicto armado», porque en alguna
medida seria redundar en el mismo tema.

En definitiva, Sefiorias, nuestro Grupo va
a apoyar la redaccion del texto del dictameén
de la Comisién tal y como consta en los ar-
ticulos 8.° y 9.°

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién e] voto particular del Grupo Sccialis-
ta al articulo 8.°, enmienda nimero 5, que
afecta al parrafo segundo de dicho articulo,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 42; en contra, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista.

Se somete a votacion el articulo 8.°, segin
el texto del dictamen de la Comisién,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; abstenciones, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.°, conforme al texto del dicta-
men de la Comisién.

A ccntinuacién procede someter a votacién
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda nimero 6, al articulo 9.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 41; en contra, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queéda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 9.°

Se somete a continuacién a votaciéon el ar-
ticulo 9.° conforme al texto del dictamen de
la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 65; abstenciones, 41.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
texto del articulo 9.°

Al articulo 10 hay un voto particular del
Grupo Socialista, en correspondencia con la
enmienda niimero 7. ¢Portavoz del Grupo So-
cialista para la defensa del voto particular?

El seifior LABORDA MARTIN: Se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado el voto
particular, se somete, pues, a votacién el ar-
ticulo 10, segiin el texto del dictamen de la
Comision.

¢Se aprueba por asentimiento de la Cdma-
ra? (Pausa.) Queda aprobado el articulo 10.

Senador Baeza, ¢puede entenderse defen-
dido el voto particular al articulo 11?

El sefior BAEZA MARTOS: Puede enten-
derse, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;También pueden
entenderse fijadas las posiciones? (Asenti-
miento.)

Se somete a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, enmienda nimero 8, al ar-
ticulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 42; en contra, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular nimero 8 al articulo 11 del
Grupo Socialista,

Procedemos a votar a continuacién el ar-
ticulo 11, segin el dictamen de la Comisi6n.

El sefior LABORDA MARTIN: Quisiéra-
mos que se votara por separado la letra b)
del ntimero 4 del articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar los
nimeros 1, 2 y 3 del articulo 11.

¢Se pueden entender aprobados por asen-
timiento de la C4dmara? (Pausa.)

Se estiman aprobados por asentimiento de
la Camara los numeros 1, 2 y 3 del articulo 11.

Se somete a votacién el nimero 4 del ar-
ticulo 11, a excepcion de la letra b).

¢Se entiende aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento el
mimero 4 del articulo 11, a excepcién de la
letra b).

Seguidamente votamos la letra b) del ni-
mero 4 del articulo 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; abstenciones, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
letra b) del nimero 4 del articulo 11.

El articulo 12 no tiene votos particulares.
¢Se aprueba por asentimiento de la Cédmara?
(Pausa.) Asi se declara.

Al articulo 13 existe el voto particular del
Grupo Socialista en correspondencia con la
enmienda nimero 9.

El sefior LABORDA MARTIN: Queda re-
tirado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado, mu-
chas gracias.

Se somete a votacion el texto del dictamen
para €l articulo 13,

¢Se puede entender aprobado por asenti-
miento? (Pausa.) Se declara aprobado por
asentimiento de la Cdmara el texto del articu-
lo 13, conforme al dictamen de la Comisién.

Articulo 12

Articulo 13
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El articulo 14 tiene dos votos particulares.
El primero del Grupo Socialista, en corres-
pondencia con la enmienda nimero 10, que
se refiere a la segunda parte del nimero 2.

Debo aclarar, sefior Laborda, que el error
que ya se puso de manifiesto anteriormente
es de transcripcién. Hay que cambiar la pa-
labra «patrimonio» por «patriotismo» en el
texto publicado.

El sefior Laborda tiene la palabra.

El seior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, brevemente para defender nuestro voto
particular, que, en cualquier caso, no va a
condicionar el sentido positivo del voto a la
totalidad del articulo 14. De todas maneras
queremos defenderlo porque crec que no es
una enmienda que pretenda s6lo una correc-
cion de estilo, puesto que tiene unos conte-
nidos significativos que queremos exponer.

En el articulo 14 se hace referencia a que
son los propios ciudadanos la base de la de-
fensa nacional. Concepto éste perfectamente
en conexion, perfectamente asimilable y sa-
tisfactorio para el Grupo Parlamentario So-
cialista, puesto que, como Sus Seforias re-
cordaran, en reiteradas ocasiones en los
Congresos Socialistas se ha definido, en la
introduccién de nuestra politica de defensa,
que la politica de defensa socialista se ha
fundamentado en el concepto de que todo
militar debe ser pueblo y todo ciudadano
debe ser soldado.

Bien es verdad que esta definicion, esta
fusiébn entre la milicia y el pueblo, que es
algo deseable, no ha sido una fusién posible
mas que después de la Constitucion de 1978.
La Constitucién de 1978 y la reconciliacién
nacional que se produce, la integracién o la
voluntad de integracion de los pueblos de Es-
pafia, de los ciudadanos espafioles, permite,
asegura esa fusion, que también se produce
dentro de una voluntad de enaltecer, de una
voluntad de reconstruir los sentimientos, in-
cluso hasta los propios simbolos, de lo que
es o lo que puede definirse como Patria. Y ahi
estd la cuestion de nuestra enmienda.

En el texto del articulo, como pueden Sus
Sefiorias observar, se Sitdan en el mismo
plano los valores patri6ticos y los valores
constitucionales. Asi se sefiala por ello: «El
Gobierno cuidard de desarrollar el patriotis-

mo y los principios y valores reflejados en
la Constitucién». Nosotros pensamos que va-
lores patriéticos y valores y principios cons-
titucionales se funden, caben, funcionan, se
entrecruzan dentro del propio texto consti-
tucional. Estan recogidos en varios articulos
de la Constitucién esos valores, y todo el
texto constitucional, al menos desde una pers-
pectiva democrética, es un soporte bueno, lo
que asegura que existan esos valores patri6-
ticos. Yo no tendria mas que hacer la refe-
rencia al articulo 2.°, cuando se hace alusién
a la unidad de la naci6n espafiola, Patria co-
muan e indivisible de todos los espafioles.

Por lo tanto, nosotros pensamos que seria
util —precisamente por ese sentido simbé-
lico, puesto que en politica a veces los sim-
bolos tienen un gran significado— que el
valor patri6tico, que en épocas anteriores en
muchas ocasiones no ha estado ligado, no ha
estado relacionado con los valores democri-
ticos, con los valores de la libertad, fuese re-
cogido, como proponemos en nuestra propues-
ta de redaccion, como un valor mas de la pro-
pia Constitucion.

Esto tal vez para Sus Sefiorias no tenga
la misma importancia que para, no todos, pero
si algunos, bastantes de los hombres y de las
mujeres de la izquierda.

Y ¢por qué esto es asi? Porque por situa-
ciones del pasado histérico y por imperativos
del presente, nosotros creemos que es verda-
deramente necesario el que se haga este es-
fuerzo, ya que en el pasado histérico inme-
diato ha habido bastantes, numerosos espa-
fioles y espafiolas, que se han sentido en mu-
chas ocasiones extrafios en su propio pais.
Hay que recordar el pasado reciente en el
que, con un concepto distorsionado del patrio-
tismo, se habian repudiado muchos de los
valores que estas personas defendian con es-
fuerzo y riesgo de su propia seguridad, in-
cluso a veces de su propia vida. Es decir, ahi
hay un pasado histérico en el que el patrio-
tismo, en muchas ocasiones, se opuso a los
valores democraticos y a los valores de la
libertad. Y hay un presente histOrico porque,
como decia a! principio, la Constitucién de
1978 no solamente ha introducido dentro de
su propio texto los valores patri6ticos, sino
que, ademds, la Constituciéon de 1978 ha per-
mitido que muchos espafioles que han tenido
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dificultades para sentirse identificados con
los valores que representan, con los simbolos
que representan los valores patridticos pue-
dan integrarse en un concepto dentro de unas
coordenadas de patriotismo.

Tal vez a ustedes les haya llamado la aten-
cién al visitar paises extranjeros y contras-
tarlos con lo que ocurre en nuestro pais, que
este pais, que ha tenido esa historia atormen-
tada, a veces, puede tener €sa traducci6n en
el hecho de que ha habido sectores de la opi-
nién ptblica, sectores especialimente de la
resistencia que no se han sentido identifica-
dos con los simbolos nacionales. El drama
de este pais ha sido que hasta hace poco
tiempo no toda la comunidad se ha sentido
identificada con una bandera, ni se ha sen-
tido identificada con un himno nacional.

Me ha llamado extraordinariamente la aten-
ci6én en este fin de semana comprobar que
en Portugal la colectividad entona esponta-
neamente su himno nacional, que es el mismo
que existia en la anterior situacién y que
no ha habido cambios de bandera, cosa que
hoy es todavia dificil de encontrar en Espaiia.

Por esta razén, nosotros pensamos que es
necesario ayudar, psicol6gicamente incluso, a
ese sector de espafioles que han sufrido en su
seguridad, han sufrido hasta en su libertad el
que, apoyandose en la interpretacion de un
determinado patriotismo, algunos esSpaifioles
fueran victimas de eso que se denominé de
manera verdaderamente aberrante y esper-
péntica «la anti-Espafia». Estos hombres, que
en muchas circunstancias se han sentido iden-
tificados con una bandera distinta de la que
hoy es la bandera constitucional, que como
simbolo de ese patriotismo lucharon en las
trincheras por una bandera que era tricolor,
hoy asumen plenamente esta bandera, puesto
que es la bandera constitucional, puesto que
la Constitucién reconoce y recoge lo que era
la lucha de su vida por esos valores demo-
craticos. Deseamos que esa introduccién de
los valores patri6ticos se situara como un sim-
bolo dentro del texto constitucional que en
el articulo no esté recogido de manera plena-
mente satisfactoria —lo digo una vez mas—,
para una interpretacién psicologica de esta
cuestién. Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor tiene la palabra el
sefior Nadal Company.

El sefior NADAL COMPANY : Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores, en primer término,
y en nombre de mi Grupo Parlamentario,
nuestra més cordial bienvenida a esta Ca-
mara al seflor Ministro, Vicepresidente pri-
mero del Gobierno.

El tema que hoy ocupa nuestra atencién
—como nos decia ayer €l sefior Ministro de
Defensa— tiene un extraordinario interés;
es un interés que alcanza a todos los rinco-
nes del pais, porque hoy ya nadie puede es-
conderse de la guerra.

Ha pasado la epopeya, la leyenda, la li-
rica, el romance; Mambri ya no se va a la
guerra ni le espera la triste doncella de do-
radas trenzas. Hoy nadie va a la guerra; hoy
se estd en la guerra o se estid en la paz, de
suerte que un conflicto no es un conflicto de
unos profesionales, de una clase social; es
un conflicto que atafie a todo el pais. Hoy
mds que nunca cobra extraordinario interés el
viejo adagio «bis dat qui cito dat».

En tanto que las fuerzas disuasorias de un
pais se hallen fortalecidas de tal manera y en
tal capacidad de respuesta que merezcan el
respeto, que tengan el respeto de quienes
puedan encontrarse en conflicto, queda a sal-
vaguardia la seguridad del ciudadano. De ahi
que el ciudadano se sienta, hoy més que nun-
ca, interesado en el desenvolvimiento de sus
Fuerzas Armadas. De ahi que hoy mé&s que
nunca debe exigirse, ha de exigirse, hemos
de exigir esta asociacién plena entre nuestras
Fuerzas Armadas y las clases populares.

Por esto, sefiores, nosotros, que considera-
mos necesario, extraordinariamente necesa-
rio, dotar al Ejército de toda su capacidad,
de toda su fuerza e intensidad, en el sentido
a que antes me referia, también estamos in-
teresados en que esta capacidad de fuerza y
de respuesta del Ejército sea algo sentido
por todo el pais, por todos los ciudadanos,
que son, en definitiva, quienes sostienen el
Ejército y su capacidad disuasoria, a la que
antes me he referido.

Pero es que la redacciébn actual, a la que
nosotros nos oponemos para sustituirla por
otra, ofrece, en principio, una dificultad de
hermenéutica que puede conllevar consecuen-
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cias de interpretacién a nivel popular que
no serfan las deseadas, ni creo que sean las
que desea el propio Ejército.

En efecto, segin la redaccién se dice:
«Por ello, el Gobierno cuidara de desarrollar
el patriotismo y» (esta «y» supone una sepa-
racién) «valores reflejados en la Consti-
tucién»,

Nosotros proponemos: «Por ello, el Go-
bierno velara por fomentar el patriotismo y
los demés principios y valores reflejados en
la Constitucién»; de suerte que nosotros in-
tegramos el patriotismo junto con los demés
principios y valores en la propia Constitucion,
no de una manera separada. Entendemos que
el patriotismo emana de la misma Constitu-
cién, en tanto que el patriotismo ha elabo-
rado una Constitucién que ha sido consen-
suada en las CAmaras y aceptada por el pue-
blo esparfiol. Fuera, pues, de la Constitucién
todo patriotismo podria generar falsas o
auténticas confusiones.

Nuestra enmienda es del todo clarificadora,
porque une el patriotismo a los principios y
valores de la Constitucion; de ninguna ma-
nera los separa. Hay un solo patriotismo, el
que refleja la Constitucion; hay unos solos
espafioles, aquellos que se sientan integrados
por la Constitucién. La Constitucion ampara
a todos los espafioles por igual, y, por consi-
guiente, los espafioles nos hemos de sentir
interesados en este patriotismo, el unico
patriotismo, el que se deriva de la propia
Constitucion. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vice-
presidente primero de! Gobierno tiene la pa-
labra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO (Gutiérrez Mellado): Sefior Pre-
sidente, solamente unas palabras de saluta-
ci6n a la Camara, por mi parte, v para agra-
decer al sefior Senador la bienvenida que me
ha dado. Muchas gracias.

£l sefior PRESIDENTE: ;(Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de UCD tiene
la palabra el Senador Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-

res, sefior Vicepresidente del Gobierno, real-
mente yo podria de verdad y sin ninguna
remision aceptar absolutamente todas las pa-
labras del Senador Laborda y, por supuesto,
del Senador Nadal, pero me veo en la obliga-
cién de hacer algunas precisiones para ex-
plicar de qué suerte nuestro Grupo va a
votar el texto tal cual viene en el informe
de la Comisién.

El Senador Nadal teme —y ha hecho una
referencia al reciente pasado histérico y al
presente— que si el patriotismo estd unido
por una conjuncién copulativa a los princi-
pios de la Constitucién tenga un carécter del
que se pueda apropiar o del que nostélgica-
mente pueda apropiarse una porcién de espa-
fioles que realmente él entiende han hecho
detentacién del valor del patriotismo con una
apropiacién parcial del mismo.

El Senador Nadal cree que la conjuncién
copulativa «y» que aparece entre patriotismo
y valores reflejados en la Constitucién di-
socia los términos en vez de unirlos. Pues
bien, yo, que aceptaria las palabras de los dos
Senadores que me han precedido en el uso de
la palabra, me permito hacerles las siguientes
precisiones. Tienen razén, pero no han tenido
una perspectiva ciertamente histérica, porque
resulta que el patriotiSmo, que es un valor y
un valor inmanente, €s anterior a la propia
Constitucion, es anterior al constituciona-
lismo.

El patriotismo, como vinculacién y respon-
sabilidad homogénea, ante un pasado hist6-
rico, o, dicho a la manera orteguiana, como
proyecto sugestivo de vivir en comin, es an-
terior a cualquier Constitucién. La Constitu-
cién es un modo de arbitrar la convivencia
en la sociedad, que es contingente y que varia
con lcs tiempos y las eras histéricas. La Cons-
titucién regula la libertad fundamental, que
es el derecho a elegir y el derecho a ser ele-
gido, en definitiva, el derecho a participar en
las libertades concretas, y articula un sistema
organico al servicio de estas libertades.

En la parte dogmatica de todas las Cons-
tituciones se contienen todos estos valores,
pero el patriotismo, inmerso en el momento
histérico en que una Constitucién regu'a, de
una manera fundamental, la convivencia de
un pueblo, es anterior a las Constituciones.

Es —deciamos— una solidaridad con un
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pasado histérico, es un proyecto sugestivo
y atrayente de vivir juntos en el futuro. Y,
por supuésto, una conjuncién copulativa une
al patriotismo con los prinicipios mantenidos
en la Constitucion. Creo que es mas con-
gruente la redaccion que se contiene en el
informe de la Ponencia, que acept6 la Comi-
sién, que destaca el patriotismo como valor
inmanente, que no separa, sino que se une
por aquella conjuncién que le copula, que le
une a los principios contenidos en la Cons-
titucién. Desde el punto de vista de esta
redaccién que propone la Comisién y que no-
sotros vamos a votar, es un inténto de so-
lucién de un problema de uni6n, de la visi6n
de dos modos distintos de concebir la con-
vivencia en Espafia, manteniendo el patrio-
tismo como valor inmanente y admitiendo
que, para el desarrollo del patriotismo, es
necesario vincularlo a los principios que se
mantienen en la Constitucién. En su conse-
cuencia me permito reiterar el anuncio que
he hecho de que el Grupo de Unién de Cen-
tro Democratico votard el texto de este ar-
ticulo tal cual viene en el informe de la
Ponencia. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bosque
Hita tiene la palabra para la defensa del voto
particular a este mismo articulo correspon-
diente a una enmienda «in voce» que propone
la siguiente redacci6bn para este parrafo:
«Base fundamental de la defensa nacional son
los propios ciudadanos. Por ello, el Gobierno
cuidara de fomentar el patriotismo y los prin-
cipios y valores reflejados en la Constitu-
ciény.

El sefior BOSQUE HITA: Seifior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, tenia pensado no defender este voto
particular, y abstenerme en la votacién de
este articulo porque participo de las redac-
ciones que constan en el dictamen de la Co-
misién, y también en la enmienda que de-
ficiende el Partido Socialista.

Durante el estudio del proyecto de ley en
Ponencia y Comisi6on he trabajado intensa-
mente y he participado pricticamente opinan-
do en relacién con casi todos los articulos.
Mi propésito, en relacién con este Pleno, era
mantenerme casi en absoluto silencio, salvo

para defender, brevisimamente, dos de las
cuatro enmiendas que habia reservado para
el mismo, enmiendas que habian sido de pre-
cisiones terminolégicas y conceptos que son,
si me apuran Sus Sefiorias, ajenos al propio
contexto militar de la ley, y todo ello por
una razon fundamental: soy el unico militar
presente en esta Camara.

Me parecia que por consideracién y res-
peto hacia mi conviecién de militar debia, de
alguna manera, dejar constancia de mi silen-
cio, que es el silencio de las Fuerzas Arma-
das, ante las funciones legislativas de esta
Cémara. Las Fuerzas Armadas son conse-
cuéncia del propio pueblo, elemento de de-
fensa que el pueblo crea para su propia de-
fensa y que, por supuesto, de acuerdo con
la Constitucién, estan sometidas al Poder Ci-
vil, estdn reguladas por el Poder Legislativo
y no tienen absolutamente nada que decir
aqui. Por si en algin lugar de esta Cdmara
podia entenderse que mis palabras ténian al-
guna transcendencia de tipo militar es por
lo que decidi mi silencio practico en este Ple-
no; pero hoy se han dicho cosas aqui, tam-
bién ayer algunas, que me colocan ante la
necesidad de tener que decir algo en esta
enmienda, en la cual pensaba, como he dicho
antes, no intervenir. Se trata de lo siguien-
te. Primero, la historia hay que recitarla com-
pleta o nos puede ocurrir como cuando re-
citamos el Credo empezando por Poncio Pila-
tos. En segundo lugar, ayer se dijo aqui que
las Fuerzas Armadas, en algunos momentos
de nuestra historia, habian sido responsables
de enfrentamientos, y yo sostengo y digo que
las Fuerzas Armadas han sido utilizadas po-
liticamente, pero jamas han sido espontéanea-
mente responsables de ninguno de los en-
frentamientos que se han producido en nues-
tra patria a lo largo de la historia. Repi-
to, por tanto, queé, en este sentido, las Fuer-
zas Armadas han sido siempre pueblo, no
empiezan a ser pueblo ahora. Las Fuerzas
Armadas han sido entrafiablemente parte del
pueblo, han nacido y aflorado del propio pue-
blo, para defender al pueblo y de acuerdo con
la voluntad del pueblo. Y si en ese siglo pasa-
do, en el que tantas oportunidades hemos
tenido los espafioles de dialogar con las ar-
mas, podemos decir que las Fuerzas Arma-
das participaron, hay que decir que, en la
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mayor parte de los casos, precisamente, no
participaron en contra del pueblo ni en una
posicién de reacci6n, sino de progreso.

Quiero decir, pues, que dejemos a las Fuer-
zas Armadas que cumplan con su obligacién
en los cuarteles, que obedezcan aquellas 6r-
denes que emanan del poder constituido y
de los documentos que deben gobernar la vida
del pais, como es la Constitucién. Pensemos
que si esa Constitucién de que estamos ha-
blando, que por afiadir 0 quitar alguna de-
terminada palabra en el texto que estamos
tratando puede parecer que separa O acerca
el patriotismo, quiero hacer constar que, se-
gun mi criterio, la Constitucién es producto
neto del patriotismo de quienes la hicieron y
producto neto del patriotismo de los espafio-
les que la votaron. No hay posibilidad alguna
de contraposicién. El patriotismo, por otro
lado, no puede ser levantado como bandera
por nadie, porque el patriotismo es patrimo-
nio de todos los espafioles y si todos los
espafioles asumimos honestamente el patrio-
tismo, no podrad haber jaméas nadie que levan-
te el patriotismo como elemento propio para
ser utilizado egoistamente.

Decia ayer el sefior Ministro de Defensa
que la ley era mejorable. Por supuesto. No ha
sido posible que esta Cdmara pudiera mejo-
rarla. La informaci6én mas importante que yo
he recibido de cara a esta ley me la ofreci6
la prensa nacional antes de que se comenzara
a discutir en esta Cdmara. La prensa nacio-
nal decia que la Ley Organica de la Defen-
sa no seria modificada en el Senado. Aun
asf, hemos participado, repito, presentando
enmiendas que estuvieran lejos de toda clase
de circunstancias que pudieran acercarse a 10
estrictamente militar que contuviera la ley.

Esta enmiénda concreta, para no seguir
prolongando mi permanencia en este podio,
resulta que nace precisamente del apoyo a
la enmienda socialista, porque en la enmienda
socialista encontraba algo enormemente po-
sitivo y es fundamentalmente el tratamien-
to de que el patriotismo, mas que ser des-
arrollado, lo que puede ser es fomentado.
Esta palabra que los socialistas ofrecian a
cambio de la palabra «desarrollar» es la que
me ha hecho a mi que «in voce» presentase
mi enmienda en la Comisi6bn y que hoy la
traiga ante la consideraci6én de ustedes por

si es posible que la prensa nacional mintiera
en aquellos momentos, cuando decia aquello
de que no iba a ser modificada la ley en el
Senado. Para esta palabra «fomentar», que
me parece que perfecciona el sentido de «des-
arrollar», pido el voto de Sus Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢ Turnos de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Laborda por el
Grupo Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, para explicar el voto respecto a la
enmienda transaccional que defiende el Se-
nador Bosque Hita. Nosotros vamos a votar
nuestra enmienda y nos abstendremos en la
suya.

Agradecemos al sefior Bosque Hita las pre-
cisiones que ha hecho desde esta tribuna, en
el sentido de que el patriotismo —y se liga
con €l error de la enmienda que venia en el
texto—, no es patrimonio en absoluto de nin-
gin grupo, sino que es algo que se forja en
comin y, por tanto, es patrimonio de la co-
munidad espafiola.

Sefior Bosque Hita, hay méis militares en la
sala. Estd el Vicepresidente del Gobierno,
pero eso es me€nos importante, porque tam-
bién hay Senadores del Grupo Socialista que
fueron militares. Don José Prat fue juridico
militar y algitin otro comparfiero, como el se-
fior Diaz-Marta fue comandante durante la
Repuiblica y ahi estd en parte 1o que antes
le he sefialado. Es decir, en este pais han exis-
tido ciudadanos cuyas carreras profesiona-
les, por razones que todos conocemos, se
vieron truncadas por esas circunstancias.
Nuestra enmienda era para favorecer, preci-
samente, esa integracién que ha producido esa
adhesién plena, que en ellos existe, a esos
valores y, sobre todo, a los simbolos con los
que ahora todos nos identificamos, simbolos
como la bandera, como el himno nacional,
precisameénte porque el concepto de patrio-
tismo ahora est4 recogido dentro de un con-
junto de principios por los que ellos lucha-
ron,

Por tanto, no debe haber un patriotismo
qgue esté contra la Constitucién, no debe ha-
ber un patriotismo contra esos principios ge-
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nerales de la Constitucién; no la letra con-
creta de la Constitucién, sino esos grandes
principios del pluralismo, los grandes prin-
cipios de la libertad, los grandes principios
de la disidencia politica, los principios nue-
vos, por ejemplo del desarrollo de las auto-
nomias. Sin embargo, sabémos que existe un
flamado patriotismo, un pseudopatriotismo
que estd contra esos principios. De ahi nues-
tro esfuerzo para pedir el voto hacia nuestra
enmienda.

En cualquier caso, Senador Martin Vilia, su
disertacién es mas bien teérica, porque real-
mente no estamos hablando de un patriotismo
definido en términos académicos, estamos ha-
blando del patriotismo que debe fomentar, o
que debe desarrollar (nos gusta més «fomen-
tar» porque «desarrollar» supondria que €s
pequeiito el que existe; pénsamos que es ne-
cesario un fomento de algo qué ya estd ahi)
de una manera cualitativamente mas amplia.
No estamos hablando de un patriotismo intem-
poral, estamos hablando de un patriotismo que
debe desarrollar el Gobierno en la circuns-
tancia concreta de una ley que desarrolla la
Constitucién. De ahi nuestro esfuerzo.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Martin Villa, por el Grupo de UCD.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-
fior Presidente, sefioras y sefiorés Senadores,
realmente el turmo al que estamos citados se
refiere a la enmienda «in voce» del Senador
Bosque Hita, que era sustituir la palabra «des-
arrollar» por «fomentary el patriotismo. El Se-
nador Bosque Hita ha incidido sobre otros su-
puestos, y el Senador Laborda ha tratado de
una réplica, dicho de aquela manera, a lo que
hace poco explicaba en nombre de mi Grupo
desde el «podium».

No voy a convertir esto en una diplica a la
réplica del Senador Laborda ni creo que de-
ba, en este momento, por cuestién de proce-
dimiento, referirme a las palabras del sefior
Bosque Hita; voy a reafirmar Unicamente que
considero que €l patriotismo es un valor in-
maneate, anterior a la Constitucién, que la
patria, enténdida como responsabilidad hist6-
rica y ccmo proyzcto sugestivo de vida en co-
mun, existe, que el amor a la patria existe
antes que cualquier movimiento constitucional

y que se ve ligado a la Constitucién en este
momento histérico por la c6pula que en la
redaccion aparece. Creo que esto quedé claro
antes y me permito reafirmarme en estas ideas
que no son intemporales, que, precisamenteé
por ser permanentes, tienen en cada momento
histérico su adecuacién en la norma; y el mo-
mento histérico que vivimos es el de la nor-
ma fundamental que nos rige a todos, que es
la Constitucién.

Por supuesto, sefior Bosque Hita, el pa-
triotismo es de todos, y es patrimonio de to-
dos y cada uno de los que lo sientén, y de
todas y cada una de las organizaciones que co-
locan el patriotismo como primer valor a de-
fender.

En cuanto a la sustitucién del vocablo «fo-
mentary por «desarrollar», es una cuestién ca-
si etimolégica, porque realmente yo entiendo
que fomentar significa crear de nuevo o tiene
una significacién parecida a dar calor o crear
de nuevo, y «desarrollar» significa, por el con-
trario, hacer fructifero aquello que ya existe.
Entiendo que el patriotismo es un comin de-
nominador que ha de desarrollarse, y les re-
cuerdo la historia reciente de la redaccién de
este articulo en el Congreso de Diputados, que
fue precisamente fruto de la conjuncién y de-
bido a la redaccion de algin sefior Diputado
no muy lejano al propio sefior Bosque Hita en
aquel acuerdo.

En consecuencia, el Grupo de UCD va a
votar el proyecto tal cual viene eun el dicta-
men de la Comisi6én, con una precisién mas.
El sefior Ministro de Defensa dijo ayer, y me
parece que el Senador que oS habla también lo
dijo, que entendia que el proyécto era per-
feccionable; pero s6lo ccn una condicién, que
la alternativa que se nos ofrezca sea méis per-
fecta que €l texto del proyecto. Todos los pro-
yectos, por supuesto, son perfeccicnables; pe-
ro cuando a nuestro juicio, modesto, por ser
nuestro, pero que al fin y al cabo, es un crite-
rio, no hemos encontrado otra alternativa que
mejore el texto del proyecto, aun siendo éste
perfeccionable, encontramos mads perfecto el
que vamos a votar. Nada ma4s, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion €l voto particular de] Grupo Parlamenta-
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rio Socialista, en correspondencia con la en-
mienda nimero 10, al articulo 14, siempre re-
ferido a la segunda parte del nimero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 71; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 14, en correspondencia con la enmien-
da nimero 10.

Votamos, seguidamente, el voto particular
del Senador Bosque Hita, en correspondencia
con su enmienda «in voce», también referido
al nimero 2 del articulo 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 71;
abstenciones, 45,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Bosque Hita,
en correspondencia con su enmienda «in vo-
cey, al articulo 14.

Se somete a votacién el texto del articulo
14, segiin €l dictamen de la Comisién. Proba-
blemente se me pedird que se vote por separa-
do el ntimero 2.

El sefior LABORDA MARTIN: No, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, some-
temos a votacién el articulo 14, segin el tex-
to del dictamen de la Comisién.

¢Se entiende aprobado por asentimiento?
( Asentimiento.)

Al articulo 15, en mi nota, figuran dos vo-
tos particulares del Grupo Socialista, en co-
rrespondencia con las enmiendas niimeéros 11
y 12, que se refieren al nimero 1y al parrafo
cuarto del nimero 2, respectivamente, y pos-
tulan s€éndas correcciones gramaticales.

El sefior Laborda tiene la palabra para de-
fender l0os dos votos particulares, si se man-
tienen.

El senior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, ya que €xiste una voluntad (que no
sé cuales son las razones, aunque las supon-
go) para que el texto se apruebe en el Sena-

do, nosotros retirariamos los votos particula-
res y no tendriamos inconveniente en que, si
se ven pertinentes las correcciones gramatica-
les, se pudieran incluir en el texto para su
promulgacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo de UCD
entiende que son correcciones gramaticales?

El sefior VILLODRES GARCIA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tome buena nota
de ello la Secretaria General. Se entienden co-
rrecciones gramaticales y en tal sentido serdn
rectificadas en el texto.

Asi pues, quedan sin votos particulares los
articulos 15, 16 y 17. El articulo 17 tiene un
voto particular del sefior Bosque Hita, que
postula la adicién de un parrafo segundo nue-
vo. ¢El sefior Bosque Hita prefiere defender el
voto particular antes, o votamos los textos de
los articulos segtin el dictamen de la Comisién
y consideramos después la posible adicién?

El seiior BOSQUE HITA HITA: Puede ha-
cerse como la Presidencia indica.

El sefior PRESIDENTE.: Si parece a la Ca-
mara y hay asentimiento, ;pueden entenderse
aprobados en tal sentido los articulos 15, 16
y 17, conforme al texto del dictamen de la Co-
mision? (Asentimiento.) Asi se declara.

Ahora entramos en el voto particular del
Senador Bosque Hita, en correspondencia con
la enmienda nimero 3, que propone la adicién
de un parrafo segundo nuevo a este articu-
lo 17.

Fl sefior Bosque Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA : Serior Presidente,
Sefiorias, en orden a no ser largo, les voy a
rogar me dispensen por no subir a la tribuna
de oradores.

Solamente voy a leerles el texto que yo
propongo, que contiene una serie de precisio-
nes genéricas, pero necesarias, al objeto de
potenciar la verdadera intencion de la ley éen
cuanto a lo que significa la promocién de la
industria nacional, de cara a los suministros
que la defensa pueda requerir.
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Se me puede argumentar que estas precisio-
nes dejan de ser generalidades, y yo me re-
montaria al articulo 15 que hemos aprobado,
pues si lo que yo propongo con este articu-
lo 17, como se puede comprobar a continua-
¢ién, son unas ciertas precisiones de cardcter
general —como indico— e] articulo 15, por el
contrario, contiene unas precisiones absoluta-
mente determinadas.

Lo que yo propongo es que se afiada un péa-
rrafo que diga lo siguiente: «La politica de
promocién de la industria relacionada con las
necesidades de la defensa se ajustard a los
siguientes criterios:

a) Potenciar decisivamente la investiga-
cién cientifica y técnica, a fin de alcanzar la
méxima independencia posible de asistencias
extranjeras.

b) Potenciar cuanto sea posible la nacio-
nalizacién de la produccion de materiales ne-
cesarios a estos fines,

c) Atender a que este proceso de naciona-
lizacién se realice bajo los principios de econo-
mia, eficacia y fortaleza de las Fuerzas Arma-
dasy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) El sefior Laborda tiene la palabra,
por el Grupo Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Seiior Presi-
dente, Seftorias, vamos a votar a favor de la
enmienda o voto particular del sefior Bosque
Hita.

Nos parece correcto que estas lineas gene-
rales se introduzcan en el texto legislativo, en
el sentido de potenciar la investigacién. Esta
bien relacionado ese sentido con el fin de al-
canzar la maxima independencia posible de
paises extranjeros.

Estamos también de acuerdo en cuanto al
concepto de nacionalizacién. Sé que en gran
medida eso existe, pero como lineas generales
nos parece importante, sobre todo ahora que
tenemos un Ministro de Defensa que tiene un
gran sentido empresarial. Queremos, en ese
sentido, conectar con sus esfuerzos.

E] sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD tiene la palabra el sefior Fombuena.

El sefior FOMBUENA ESCUDERO: Seiior
Presidente, sefior Vicepresidente, sefior Minis-
tro, Sefiorias, la enmienda del Senador Bosque
Hita, que pretende una adicién al articulo, es,
como é] mismo ha reconocido, de caracter ge-
nérico.

Hay que tener en cuenta que esta ley tiene
como sustrato fundamental fijar unos crite-
rios bésicos para la defensa nacional y la or-
ganizacién militar. Pero dentro de ella se ha
considerado necesario hacer una alusién a la
industria, sobre todo para que sirva como pun-
to de partida al desarrollo, por una posterior
ley ordinaria, de este concepto.

Creemos, por tanto, que no aporta absolu-
tamente nada la enmienda que propugna €]
Senador Bosque Hita, porque puede ser poco
conveniente detallar aqui unos criterios que
obliguen al legislador cuando redacte esa ley,
que ya se anuncia, de potenciacién de indus-
trias de interés para la defensa macional. Es
més, pensamos, incluso, que tanto el espiritu
como la literalidad de la propuesta del sefior
Bosque Hita pueden Ser motivo de contempla-
cién, no ya en el desarrollo del articulado de
esa ley ordinaria, sino que encajaria perfecta-
mente dentro de la exposicién de motivos de
la misma cuando se desarrolle.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6én €l voto particular del Senador Bosque Hi-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 43; en contra, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Bosque Hita, co-
rrespondiente con su enmienda miimero 3.

El articulo 18 conserva dos votos particula-
res. El primero, del Grupo Catalunya, Demo-
cracia y Socialismo, correspondiente a la en-
mienda ntimero 28. El portavoz del Grupo, se-
fior Subirats, tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, gefioras y sefiores Senadores, voy a
ver si explico en pooas palabras qué es lo que
se pretende en este voto particular.

El articulo 18 empieza diciendo: «Se sefia-
lard la asignacion de los recursos financie-
ros...», y no dice quién la sefialara. Nuestro

Articulo 18
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voto particular es para precisar que es el Go-
bierno el que la sefialard, y asi salvar esta im-
precision, esta indeterminacién, y, a conti-
nuacién, hace unas referencias a que se re-
cogerd en el Presupuesto, como no podia ser
menos y como ya se recoge en el propio ar-
ticulo 6.°

Explicado 1o que pretendiamos, vamos a
ahorrar la votacién y retiramos el voto.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado el vo-
to particular del Grupo Catalunya, Démocra-
cia i Socialisme,

Queda €] voto particular del Grupo Socialis-
ta del Senado, enmienda nimero 13. El Sena-
dor Moran tiene la palabra, para defender el
voto particular,

El seior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, la enmienda del Grupo Socialista es
muy sencilla y corresponde a la intencién de
la precision. Los textos juridicos deben ser lo
mds precisos posible, como sefialaba el repre:
sentante del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme.

Hay un impersonal «se sefialaray» en el tex-
to que viene del Congreso, y es preciso deter-
minar quién Sefialard. Tiene que ser el Go-
bierno, a través del procedimiento de asigna-
cién de recursos aprobados y controlados por
el Parlamento, que es €l Presupuesto. En este
sentido nosotros creemos que es congruente
con ‘todo el sistema de apropiacién de recur-
sos del sector piblico el determinar el suje-
to, que es el Gobierno, Decimos: «El Gobier-
no propondra la asignacién de los recursos fi-
nancieros», continuando el texto igual. Creo
que se defiende por si mismo el sentido de es-
ta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor y
en contra? (Pausa.)

¢Turnos de portavoces? (Pausa.)

El Senador Duarte Céndan tiene 1a palabra
por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior DUARTE CENDAN: Muy breve-
mente, pero no quiero dejar pasar ésta, que
parece ser la pentltima ocasién de referirme
en las dos Camaras, en definitiva en el Poder
Legislativo, al objetivo de fuerza conjunto. Ni

en el Congreso, ni en Ponencia y Comisi6n, ni
aqui, en ninguna de esas tres instancias pare-
ce que vamos a conseguir que el Gobierno nos
explique qué entiende por objetivo de fuerza
conjunto u objetivo conjunto de fuerza, que
suena mejor por lo menos a mi oido, que no
es el de un experto en gramética. No lo vamos
a conseguir.

Es una pieza fundamental en la que hemos
puesto mucho empefio los socialistas en to-
das las instancias, y nosotros aqui vamos a
intentar debatir en cuatro palabras, si es que
podemos, lo que ha venido diciendo el Sena-
dor Fombuena cuando ha defendido que ese
asunto no es para esta Camara; debe ser para
otra. Yo le digo, Senador Fombuena, que si es
verdad que el objetivo de fuerza va a pasar
desmenuzado por esta Cadmara a través de los
Presupuestos, debe ser que el objetivo de fuer-
za no es secreto, y si no es asi es por lo que
pedimos que venga a esta Cadmara; es por lo
que pedimos que no se oculte eso otro que el
Senador Fombuena nos dice qué es, pero que
nosotros tememos que es algo méas. Ese algo
mas que nosotros tememos que sea es algo
asi como una visién de conjunto de la infra-
estructura del plan estratégico. Nosotros que-
remos saber no s6lo cuanto va a costar y de
cudntos hombres va a disponer nuestro Ejér-
cito y cudntos hombres se va a llevar de
nuestros pueblos y cudl es la infraestructura
territorial de ese despliegue en el pais —se
supone que en caso de guerra—, sino que
queremos saber ese algo mas que, por lo vis-
to, hay. Nosotros queremos que este algo mas
venga aqui, a las Camaras.

Lo decimos porque nosotros creemos que
el Legislativo tiene que tener una competen-
cia sobre la vigilancia de materia tan seria
como ésta. Lo he dicho ya al principio, no
me gusta autocitarme, pero tengo que repe-
tirlo porque no se me ha contestado. Por otra
parte, en boca de un Senador, aunque sea el
representante del Ejecutivo en esta Camara,
es una materia muy delicada hacer el juicio
del secreto, argliir por el secreto. Estd bien
que el Ejecutivo arguya secretos. Estd bien
que en determinados estamentos se pida el
secreto para ciertas cosas —no voy a decir
que todo pueda ser publicado—, pero no pue-
de ser un miembro del Poder Legislativo
quien pida que las Camaras se autolimiten
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en el conocimiento de alguna materia. No debe
ser que las Cémaras se autolimiten, ya las
limitaran. Por tanto, si el objetivo de fuerza
conjunto exige que participen cientos de per-
sonas en su elaboraci6n, de todas las catego-
rias militares y civiles, donde, por supuesto,
hasta las mecanégrafas intervendrén para es-
cribirlo, yo no puedo aceptar como argumen-
to, por la dignidad del Legislativo, que se diga
que un grupo de Senadores o de Diputados
no puedan tener acceso a la discusion del ob-
jetivo de fuerza conjunto, No estaba pidiendo
en las enmiendas que se haga con luz y taqui-
grafos ni delante de la prensa, ni siquiera ante
el Pleno de las Camaras, pero si es una mo-
desta Comisién formada por veinticinco miem-
bros que, me figuro que para el sefior Fom-
buena y para todos los que estdn aqui, tienen
la misma respetabilidad que esos cientos de
personas que han elaborado el objetivo de
fuerza conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagin): Sefor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, la frase del Senador Duar-
te me anima a pedir la palabra para hacer al-
guna clarificacién en relacién con su inter-
vencién. Dice que el Gobierno no ha expli-
cado nunca lo que es el objetivo de fuerza
conjunto. Lo hemos explicado reiteradas ve-
ces en Comision, tanto en el Senado como
en el Congreso, publicamente en la prensa, en
todas las intervenciones que hemos tenido en
los Plenos del Congreso con motivo del de-
bate de esta Ley Orgéanica de criterios basi-
cos, y lo voy a intentar explicar una vez mas.

He dicho que en Espafia, siguiendo la to-
nica de los principales paises del mundo, se
estd desarrollando un nuevo sistema de plan-
programa-presupuesto que se conoce con el
nombre de ciclo de politica de defensa, y que
pretende servir de pauta para el disefio y para
la aplicacibn de una nueva politica de de-
fensa, a través de este criterio de la elabo-
racién de un nuevo plan de defensa nacional,
Este plan de defensa nacional comprende dos
partes fundamentales: la que hace referen-
cia al potencial militar y la que hace referen-
cia al potencial no militar. En lo que se refiere
al potencial militar, el elemento clave es lo

que se da en llamar el plan estratégico con-
junto, que es elaborado por la Junta de Jefes
de Estado Mayor y presentado a la aproba-
cion del Gobierno, tras haber sido visto por
la Junta de Defensa Nacional.

Este plan estratégico conjunto se compo-
ne fundamentalmente de cuatro fases, de las
cuales la ctispide, la cima es ese objetivo de
fuerza. El plan estratégico conjunto parte de
la determinacién de los objetivos estratégicos
a alcanzar, derivados de los objetivos de la
defensa nacional. Hace la evaluacién de las
amenazas posibles y, en funcién de los obje-
tivos que se pretenden alcanzar y de las
amenazas evaluadas, se determinan cudles son
las lineas de estrategia conjunto a aplicar
para hacer frente a dichas amenazas.

En linea con esa estrategia conjunta se es-
tablecen cudles son las necesidades de fuerza
en todos los sentidos, cudl es la estructura
de fuerza que precisamos para desarrollar esa
estrategia y para hacer frente a tales ame-
nazas. Esa estructura de fuerza, establecida
a lo largo de la década de los 80, que estamos
en estos momentos culminando, es lo que se
conoce con el nombre de objetivo de fuerza
conjunto.

Yo quisiera dar también una explicacién
(que creo que la entendieron todos salvo el
Grupo Parlamentario Socialista en el Con-
greso, que se quedé al final s6lo en ese plan-
teamiento, porque hasta el Grupo Pariamen-
tario Comunista vot6 a favor de los plantea-
mientos del Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democratico) del porqué entende-
mos que ése es un tema, en primer lugar, que
corresponde al Ejecutivo (porque asi lo esta-
blece la Constitucién, como ayer recordaba
a Sus Sefiorias), y, en segundo lugar, que difi-
cilmente puede estar siendo sometido a la
aprobacion de las Cimaras, porque tiene que
ser un planteamiento necesariamente flexible.
El plan estratégico conjunto y el objetivo de
fuerza tienen que tener la propia flexibilidad
que deriva del cambiante o de los cambiantes
que son las posibles amenazas.

En tercer lugar quiero explicar su caracter
secreto. El caridcter de secreto o reservado
(no solamente en Espafia, sino absolutamente
en todos los otros paises, puesto que no hay
uno solo en lo que se debata y se discuta en
las Camaras, como tal objetivo de fuerza
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conjunto estructurado), deriva del hecho de
que del conocimiento del objetivo de fuerza
conjunto, cualquier especialista, por nada que
sepa del tema —y aqui en ambos lados de la
Camara hay especialistas que saben mas que
suficiente de estas cuestiones militares e in-
ternacionales— podria deducir con claridad
qué amenazas estamos contemplando. Yo le
preguntaria al Senador Duarte si €l cree que,
establecida la forma en que vamos a com-
batir una amenaza, cabria que esa defensa
o ese sistema fuerza eficaz y cabria, sobre
todo, mantener algin tipo de relaciones in-
ternacionales. Porque es evidente que ese
planteamiento incidiria de lleno en dificultar
las relaciones con determinados paises que
pueden, en un momento concreto o en deter-
minados términos, ser una amenaza para nues-
tra naci6bn y con los que, sin embargo, se
deben mantener unas relaciones internacio-
nales.

Esta es la raz6n y no otra, y reitero que la
comprendi6 absolutamente todo el Congreso,
con excepciéon del Grupo Parlamentario So-
cialista, que yo creo que la comprendi6 per-
fectamente y, a pesar de ello, muy legitima-
mente, siguié manteniendo su enmienda.

Quiero también dejar constancia de que
eso no obsta para que pueda haber abundan-
tes grados de informacién a nivel de Comi-
sibn —los ha habido y los puede seguir ha-
biendo—, y yo mismo ayer, al dirigirse a esta
Céamara, pedi al Presidente del Senado —y lo
haré por el tramite reglamentario correspon-
diente— la oportunidad de comparecer en
el Pleno de este Senado, alla por el mes de
octubre, pasadas las vacaciones, con el fin
de dar una informacién grande sobre todos
los planteamientos de la defensa y sobre to-
dos los planteamientos que entendemos que
tiene que tener la politica de defensa, y ex-
plicar a Sus Seflorias en qué fase nos encon-
tramos en la elaboracién de este plan de de-
fensa nacional y en la aplicacién de esa poli-
tica de defensa. No es otra la razén, las cosas
son asi y no se trata de buscar vueltas.

Espero que esto haya servido para clari-
ficar un poco 1o que es el concepto de obje-
tivo de fuerza que, reitero, no es otra cosa
que la estructura de fuerza necesaria para
hacer frente a las amenazas posibles que Es-
pafia tiene que afrontar.

El sefior PRESIDENTE: S6lo para respon-
der a la pregunta que le ha dirigido el sefior
Ministro que le autoriza, siquiera sea por cor-
tesia, a la respuesta. Pero, por favor, sefior
Duarte, s6lo responder a la pregunta.

El sefior DUARTE CENDAN: Yo sé que
no hay tradmite para mi intervencién, pero
creo que podriamos aligerar mucho el debate,
podriamos casi terminarlo, si dejiramos cla-
ro este asunto.

Yo creo que, en aras precisamente de la
brevedad del conjunto, podrian permitirseme
dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: So6lo puedo con-
ceder que responda a la pregunta que le ha
dirigido el sefior Ministro. De lo contrario
tendria que recordarme el Senador mis obli-
gaciones, como hizo ayer.

El sefior DUARTE CENDAN: Si, sefior
Presidente, pero no me ha convencido si es
solo la pregunta lo que tengo que contestar.
Tengo que decirle, parafraseando una frase,
creo que era del sefior Guerra, que dice que
cuando algo no estd claro, no estd claro y
ademaés estd oscuro.

Lo que dice el sefior Ministro lo habiamos
entendido todos, lo habia entendido el Gru-
po Parlamentario Socialista en el Congreso.
Lo que ocurre es que, entendiendo eso, no en-
tendemos que tenga que ser secreto, ni en-
tendemos que tenga que reserviarselo el Eje-
cutivo; no estamos por los privilegios del
Ejecutivo y aunque sea la costumbre en todas
las democracias occidentales, nosotros, como
bien decia el Senador Bosque Hita en otra
ocasién, por otro motivo, insistimos en que
estamos estrenando democracia y podemos y
debemos hacer la democracia mas avanzada
de Occidente, empezando porque el Ejecutivo
tuviera limitada la estrategia de su mision,
pero no retraernos al conocimiento de las
Camaras asuntos tan importantes como éste.

El sefior PRESIDENTE: Por el mensaje mi-
mico que me envia el sefior Martin Villa, de-
duzco que renuncia al turno de portavoces,
lo cual significa que entramos a votar el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda nua-
mero 13, al articulo 18,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda nimero 13, al articulo 18.

Sometemos a votacién el texto del articu-
lo 18, segin el dictamen de la Comisi6n,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 67; en contra, 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 18, segiin el dictamen de
la Comisi6n.

En el articulo 19 tiene un voto particular el
Senador Bosque Hita, en correspondencia con
la enmienda nimero 3.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
renuncio a defender el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces, ¢se entiende por retirado o quiere
que se someta a votacién?

El sefior BOSQUE HITA: Se tiene por re-
tirado.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, los
articulos 19, 20 y 21 quedan sin votos par-
ticulares. Someto a la Camara la posibilidad
de tratarlos conjuntamente. (Asentimiento.)

.Se someten a votacién conjuntamente los
articulos 19, 20 y 21? (Asentimiento.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Cdmara los articulos 19, 20 y 21.

Al articulo 22 se mantienen dos votos par-
ticulares, el primero correspondiente al Gru-
po Parlamentario Socialista y correlativo a
la enmienda niimero 14, referido al niimero 1.

El Senador Baeza, portavoz del Grupo So-
cialista, tiene la palabra en este caso para de-
fender el voto particular.

El sefior BAEZA MARTOS: Seftor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefiores
Ministros, la enmienda nimero 14 del Grupo
Socialista al articulo 22, 1, es una enmienda
de texto alternativo, como bien se deduce de
la simple lectura de la misma.

Pretendemos, como se dice en ella, que «las
Fuerzas Armadas, dentro de lo que disponga
la Ley de Defensa Civil, podrdn colaborar con
las entidades civiles, de acuerdo con las direc-
trices de éstas, para casos de grave riesgo,
cat4strofes, calamidades u otras necesidades
puiblicas de naturaleza anéloga».

Obsérvese, pues, que la diferencia con el
texto del Gobierno est4 en que nosotros de-
cimos que debe ser de acuerdo con las direc-
trices de las entidades civiles, y no simple-
mente la colaboracién entre las civiles y las
militares. Esto afecta, evidentemente, a la
defensa civil, y nosotros lo entendemos como
la disposicién permanente de todos los recur-
sos humanos y materiales, hecha abstrac-
ci6én de lo propiamente militar, al servicio de
la defensa nacional en caso de guerra o con-
flicto armado e, igualmente, cuando se pro-
duzcan en determinada 4rea de la nacién ca-
tastrofes o calamidades que requieran su con-
curso.

Por tanto, para nosotros la defensa civil
debe actuar tanto en tiempo de guerra como
en tiempo de paz, y téngase en cuenta que las
guerras hoy ya no son preferentemente gue-
rras de movimientos, ni siquiera de frentes
estabilizados, como lo fueron de hecho hasta
1939. La guerra hoy afecta directamente a la
poblaci6én civil, y la afecta con tanta o mayor
acuidad que a los efectivos militares que es-
tén desplegados. Son las acciones de bombar-
deo, ametrallamiento, guerrillas actuando en
retaguardia (a veces estas guerrillas son arro-
jadas desde aviones con paracaidas); las in-
cursiones con otros medios, los ataques con
armas quimicas y bacteriol6gicas, etc. Es por
tanto la guerra total, la guerra global que
abarca, o que puede abarcar, todo el terri-
torio del pais y que afecta al conjunto de su
poblacion.

A este propdésito debemos sefialar la es-
casa atencién que se viene prestando en Es-
pafia a la defensa civil. Asi como hay pafses
como Suecia, Suiza, la misma Gran Bretafia
y Holanda que est4n prestando enorme aten-
ci6én y dedicdndole cuantiosos recursos, en
Espafia nuestra poblacién civil en caso de
guerra se encontraria gravémente desampa-
rada. Y a esto es preciso requerir de los
poderes ptiblicos que ponga pronto remedio.
En una gran ciudad como Madrid, que se en-
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cuentra a escasa distancia de una base de uti-
lizacién conjunta y donde en determinados
momentos podria haber incluso almacena-
miento de bombas atémicas —por lo tanto,
estamos expuestos a represalias inmediatas
y directas—, la defensa civil no tiene lugar.
Son cuatro millones de habitantes que se en-
cuentran, como los de Zaragoza, Sevilla o
Cadiz, absolutamente desamparados por el
poder publico en caso de una guerra gene-
ralizada, y ahora que tanto se habla de la
conveniencia de que entremos en el Pacto
Atléantico, o en la propia OTAN, ello es toda-
via méas de sefialar, mas de subrayar.

Se nos ha dicho que la defensa civil corres-
pondera tratarla a través de una ley orga-
nica que en su dia presentard el Gobierno
ante el Congreso, y que en ella se veran regu-
lados de acuerdo con el articulo 116 de nues-
tra Constitucién los estados de alarma, de
excepcion y de sitio, con las competencias y
limitaciones correspondientes.

Ahora bien, en el articulo 22 de este pro-
yecto, si bien parece remitirse a esa futura
ley la forma que haya de requerir esa rela-
cién entre las autoridades civiles y militares
en caso de grave riesgo, catdstrofe o cala-
midad, no se determina, y para eso nosotros
introducimos la enmienda con las directrices
de dicha colaboracién en tales eventualida-
des. Tratamos de subsanar este vacio, vuelvo
a repetir una vez mas, con nuestra enmienda,
por parecernos extremo de singular impor-
tancia, y sin perjuicio de lo que haya de reco-
gerse ulteriormente en la mencionada y anun-
ciada reiteradamente Ley Orgénica de Segu-
ridad Ciudadana.

Nada més, sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de 1a Defensa.

El sefior MINISTRO DE LA DEFENSA (Ro-
driguez Sahagin): Sefior Presidente, sefioras
y seflores Senadores, muy brevemente. Me ha
parecido entender una frase del Senador
Baeza, refiriéndose a la base de Torrej6n, en
el sentido de que puede haber bombas at6-
micas; no sé si ha dicho que puede haber
0 que nos pueden tirar bombas atémicas. Des-
de luego, quiero aclarar que no puede haber-
las; que no las hay y que no puede haberlas,

de acuerdo con los términos del Tratado con
los Estados Unidos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor o
en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor tiene la palabra el
sefior Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Brevisima-
mente, sefiores. Solamente para anunciar
nuestro apoyo a la enmienda de los compa-
fieros socialistas, toda vez que entiendo que
no se trata de una enmienda que tenga el
menor matiz politico. Yo diria que es una en-
mienda de fondo administrativo y, en cierta
manera, esclarecedora y tendente a crear or-
den donde puede surgir confusién, como mu-
chas veces ocurre por falta de coordinacion
entre las fuerzas civiles y militares, que en
un momento dado con més voluntarismo que
eficacia tienden a ayudar a superar riesgos,
calamidades u otra necesidad social de natu-
raleza andloga, como Se dice en el parrafo
que tratamos de enmeéndar.

La enmienda en cuesti6én, al establecer,
dijéramos, un puesto de mando en la auto-
ridad civil, indudablemente supera todas estas
dificultades y, sobre todo, establece un or-
den, un sitio donde pueden dirigirse las ayu-
das y una distribucién mas eficaz de las
mismas.

Entiendo, pues, que es una solucién que
no comprendo cémo puede ser rechazada por
el partido del Gobierno, pues en ella no hay
otra intencién que la de mejorar su redac-
tado y que a través de esta disposicién las
resoluciones y los beneficios que de ella ema-
nen tengan su mejor efecto.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de porta-
voces? (Pausa.) S6lo el Senador Martin Villa,
por el Grupo de UCD, que tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, sefior Mi-
nistro, voy a permitirme repetir lo que decia
hace unos minutos. Dijimos ayer que 1a ley
era perfectible, pero resulta que las alterna-
tivas que encontramos no la mejoran nada y
que queda cualitativamente mas perfecta tal
cual viene en el proyecto que nos envia el
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Congreso, que hoy ya es dictamen de la Co-
mision.

Realmente, la enmienda del Grupo Socia-
lista romperia la unidad y la simetria de la
ley. La ley tiene un articulo 21 que habla de
la defensa civil y de la pr6xima ley, de la fu-
tura ley, de defensa civil. Tiene un articulo 22
dividido en dos numeros. El ntimero 1 se
refiere a aquellas situaciones en que con
arreglo a ley —no s6lo la ley de defensa
civil, sino un concepto mas amplio— puede la
autoridad civil solicitar colaboracion de la au-
toridad militar, y ésta podra colaborar con la
civil, en una situacibn no prevista en el
articulo 21. Y tiene, en el ntimero 2 del ar-
ticulo 22, perfectamente delimitado cuando la
autoridad militar (de acuerdo con el articu-
lo 116, 1, de la Constitucién y lo que dispone
la Ley de Seguridad Ciudadana), cudndo, en el
estado de sitio, la autoridad militar se hace
cargo de todas las posibilidades y atribucio-
nes que corresponderian a la autoridad civil.

Por guardar el sistema, el articulo 21 anun-
cia una ley de defensa civil. ¢Qué es una ley
en definitiva? Una ley recoge de la sociedad
sus necesidades, las tipifica, las articula y las
convierte en norma de caracter obligatorio.
Pero los supuestos de - hecho que pueda re-
coger la ley de defensa civil no pueden ser
todos los supuestos en que sea necesario que
la autoridad civil requiera de la autoridad
militar esta potestativa colaboracién y, enton-
ces el concepto de ley (que es mas amplio del
estricto de una ley concreta, porque se refiere
a todo e] ordenamiento juridico, que contem-
pla més supuestos de hecho y, por conse-
cuencia, entrafia mas posibilidades de peticion
de auxilio y de posibilidad de prestarlo por la
autoridad militar a la autoridad civil), se in-
serta en el nimero 1 del articulo 22.

Y el nimero 2 del articulo 22 contempla el
supuesto del estado de sitio, en que es la au-

toridad militar la que se hace cargo de las.

atribuciones de la autoridad civil.

Vuelvo a insistir en lo que empezaba. Te-
nfamos voluntad de perfeccionar esta ley, pero
como las alternativas que se ofrecen oscure-
cen el sistema mdas que lo clarifican, no tene-
mos més remedio que votar el proyecto segin
viene en el informe de la Comisién,

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores,

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialista, enmienda nimero 15, refe-
rida al ntimero 2 de este mismo articulo.

El sefior LABORDA MARTIN: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Se retira. Muchas
gracias.

Sometémos a votaciéon el voto particular
del Grupo Socialista, enmienda nimero 14,
al nimero 1 del articulo 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista.

Se somete a votacién el texto que para el
articulo 22 propone el dictamen de la Co-
mision,

El seifior LABORDA MARTIN: Por favor,
votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, some-
temos a votacion el nimero 1 del articulo 22,
segiin el texto del dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; abstenciones, 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 22, por 66 votos a
favor y 45 abstenciones.

A votacio6n, si ha lugar, el apartado 2 del
articulo 22. ¢Se puede entender aprobado por
asentimiento? (Pausa.)

Asi se declara.

Articulo 23. El voto particular del Grupo
Socialista estd defendido.

Por consiguiente, se somete a votacion el
articulo 23 segtin el texto del dictamen de la
Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; abstenciones, 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda asi apro-
bado el articulo 23 segin el texto del dic-
tamen.

Al articulo 24 hay un tnico voto particular,
del Grupo Socialista, enmienda nimero 18.

El Senador Baeza tiene la palabra,

Articulo 23

Articulo 24
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El sefior BAEZA MARTOS: Con la breve-
dad necesaria, sefior Presidente, a esta altura
del debate, diré que el propésito de nuestra
enmienda a este punto del proyecto, y como
bien se deduce de la lectura del mismo, no
es otro que el de atribuir a la Junta de Jefes
de Estado Mayor exclusivamente la facultad
0 competencia de elevar al Ministro de De-
fensa cuiles hayan de ser las necesidades en
orden a la dotacién de las Fuerzas Armadas
del materia]l bélico necesario.

Queremos asi evitar posibles conflictos en-
tre las listas de material de los distintos Es-
tados Mayores de las distintas Armas, que
hayan de presentarse a la Junta de Jefes
de Estado Mayor, cuya misién, con el con-
curso del Estado Mayor conjunto, seria, de
acuerdo con el proyecto, la de simplemente
coordinar,

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Fombuena, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior FOMBUENA ESCUDERO: La en-
mienda del Grupo Socialista propone sustituir
la expresién «formuladas por los respectivos
Estados Mayores», por «formuladas por la
Junta de Jefes de Estado Mayor»., En este
articulo lo que se dice es que son los Estados
Mayores respectivos los que establecen qué
sistemas de armas y materiales interesan para
el cumplimiento de su misién. Lo hacen los
respectivos Estados Mayores coordinados por
la Junta de Jefes de Estado Mayor y, sobre
esas especificaciones ya coordinadas, decide
el Ministro de Defensa, seglin las competen-
cias que le atribuye en este mismo proyecto
el articulo 24.

Por tanto, entendemos que la enmienda
socialista es improcedente, porque ya el ar-
ticulo 12 de esta misma ley, cuando se refiere
a las competencias de los Jefes de Estado
Mayor, dice entre otras cosas, en su ntime-
ro 2, que los Jefes de los Estados Mayores
seran responsables de que sus respectivos
Ejércitos mantengan en todo momento la
méxima capacidad operativa, y el niimero 3
—que fue por cierto introducido a este articu-

lo como consecuencia de una enmienda socia-
lista en el Congreso— establece que corres-
ponde fundamentalmente a los Jefes de Es-
tado Mayor de cada Ejército asesorar e in-
formar continua y permanentemente al Mi-
nistro de Defensa en una serie de aspectos,
entre otros, del estado de eficacia de su Ejér-
cito respectivo y de las necesidades de todo
orden en el cumplimiento de su misi6n.

Creemos que esto es lo coherente con lo
que defendemos en este articulo 24, que sean
los tres Jefes de los Estados Mayores los que
formulen inicialmente las especificaciones de
armamento y material, que son coordinadas
por la Junta de Jefes de Estado Mayor, para
que 2n definitiva sea el Ministro de Defensa
quien tome la decisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagin): Perdén por tantas interven-
ciones. Es que me gustaria dejar claro en este
punto, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, que uno de los problemas graves
que tenemos en Espafia es el afan de aumentar
la burocracia y de duplicar estructuras. Se ha
hecho un Ministerio de Defensa y se trata de
evitar que la Junta de Jefes de Estado Mayor
se convierta en un Ministerio de Defensa
paralelo.

Existe ya dentro del Ministerio de Defensa
un organismo, la Direccién General de Arma-
mento y Material, que tiene precisamente
como funcién, como responsabilidad princi-
pal, lo que aqui se pretende que sea respon-
sabilidad de la Junta de Jefes de Estado
Mayor. Es decir, que existe ya dentro del
nicleo central de Defensa quien tiene esa
competencia, Trasladar esa competencia a la
Junta de Jefes de Estado Mayor, que sin em-
bargo realiza una coordinacién y que, adem4s,
precisamente en la elaboracién del Objetivo
de Fuerza Conjunto tiene en cuenta estos
planteamientos a que antes me referia y se
refiere la enmienda, serfa tanto como duplicar
las estructuras, duplicar las responsabili-
dades.

Por otro lado, quiero sefialar que es verdad
que existen sistemas de armas que, de alguna
manera, estdn a caballo entre los Ejércitos,
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pero existen también cosas especificas de cada
uno de los Ejércitos, y seria estar introdu-
ciendo un planteamiento retardatorio, un
planteamiento, en definitiva, excesivamente
burocrético.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda nimero 18, al articulo 24. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 43; en contra, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista en
relacién con la enmienda niimero 18 al artIcu-
lo 24.

Sometemos a votacién el texto del articu-
lo 24 segin el dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 65; abstenciones, 43.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 24 segin el dictamen de
la Comisién. '

El articulo 25 no tieve votos particulares.
Procede, por tanto, someterlo a votacién. ¢Se
puede entender aprobado por asentimiento de
la Camara? (Pausa.)

Asf se proclama.

Al artfculo 26 hay un solo voto particular,
del Gtupo Parlamentario Socialista, enmien-
da ntimero 19, que se refiere al nimero 2.

Tiene la palabra, para su defensa, el Se-
nador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, este es un tema suficiente-
mente debatido, que yo creo que est4 agotado
en cuanto a sus argumentaciones y me ima-
gino que totalmente sentenciado en cuanto al
resultado del voto, a la vista de c6mo vamos
trabajando esta mafiana, con gran celeridad
sobre todo, gracias a nuestros colegas de
Uni6n de Centro Democrético.

Nosotros hemos insistido en el tema en va-
rias ocasiones y mos parece importante. Hay
algunos que se preguntan por qué tanta in-
sistencia del Grupo Parlamentario Socialista
en la regulaciéon por ley de las situaciones.
Sencillamente por coherencia con nuestra

sensibilidad con todo 1o que afecta a las si-
tuaciones de la vida profesional de todos los
profesionales y, especialmente, de los profe-
sionales militares, de los miembros de las
Fuerzas Armadas.

Segun tengo entendido, la ultima regulacién
por Real Decreto de las situaciones contem-
pla doce tipos de situaciones, entre 1as cuales
estd incluida la situacién de retiro, que sin
embargo en el nimero 2 del articulo 26 si que
se contempla el que pueda estar regulada por
ley. De manera que nosotros quisiéramos que
el resto de las situaciones puedieran estar re-
guladas por ley.

Fundamentalmente, como ya se ha dicho en
tantas ocasiones, lo que nos produce mayor
disconformidad con este texto es el hecho de
que la situacién de disponible forzoso no esté
regulada por ley. Nosotros creemos que es
competencia del Ministro de Defensa, que es
competencia gubernamental el que puedan
adoptarse decisiones respecto a que determi-
nados profesionales de las Fuerzas Armadas
puedan estar en situacién de disponible for-
Z0So, pero quisiéramos que esas decisiones
estuvieran preceptuadas para salvar los posi-
bles excesos, los posibles abusos que pudieran
derivarse de la utilizacién de esta potestad
del Gobierno.

Nosotros creemos que este tema afecta de-
cisivamente a la vida profesional del militar,
en la medida en que supone una reduccién de
sus haberes. Evidentemente, se podréd respon-
der a esta objecién que, en cualquier caso, las
decisiones del Gobierno pueden ser controla-
das de diversas maneras, fundamentalmente
a través de las Camaras, pero también es cier-
to que, como en tantas ocasiones cuando se
ha hecho referencia a decisiones del Gobier-
no con respecto a profesionales (como se hi-
zo en la interpelaci6n del sefior De Armas
Garcfa, en la que no se hacfa referencia a un
profesional militar, pero si hacia referencia a
un profesional de Escuela de N4utica), se nos
viene a sefialar que como ninguna ley regula-
ba el problema que afectaba a ese profesional
de Escuela de N4utica, el Gobierno habfa ac-
tuado dentro de la plena legalidad.

Nosotros quisiéramos tasar esa posibilidad,
porque creemos que éste es un problema que
ha afectado y que, de alguna manera, ha sen-
sibilizado a ciertos sectores de las Fuerzas
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Armadas, y por eso quisiéramos que prospe-
rara nuestra enmienda.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) ¢ Turno
de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de UCD, y en
turno de portavoces, tiene la palabra el se-
fior Fombuena.

El sefior FOMBUENA ESCUDERO: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, a la vista de 1a enmienda del Gru-
po Socialista, que es pricticamente la misma
también que la del Congreso de los Diputa-
dos —naturalmente la postura del Grupo So-
cialista es la misma—, nuestra actitud va a
ser también la misma. Elemental.

Nosotros pensamos que se deben regular
por ley aquellos extremos de la vida militar
que requieren la fijeza suficiente para que
todos y cada uno de los miembros de esta
profesién puedan considerar su proyecto de
carrera de la forma que mejor se acomode a
su futura profesién. Precisamente todas las
situaciones no especificadas son las que que-
dan fuera del rango de ley en su regulacién,
segin viene del Congreso de los Diputados.

En el namero 2 del articulo 23 se dice que
las caracteristicas de las Fuerzas Armadas
han de responder a un criterio de funcionali-
dad y operatividad. Creemos que por eso pa-
rece procedente que, para evitar la rigidez
de la ley en unas materias tan delicadas, se
establezcan los medios que proporcionen la
suficiente flexibilidad en cuanto a situaciones
concretas. Para que puedan atemperarse, de
acuerdo con las diferentes circunstancias de
esa vida tan fluida como es la militar, y a las
diversas circunstancias que presenta la eje-
cucion del Plan Estratégico Conjunto, debe
regularse qué es el inicio y qué es el final de
la carrera militar.

Se fijan por ley los sistemas de ingreso
(principio de la carrera), los ascensos y las
recompensas (son las vicisitudes regladas en
el transcurso de la carrera militar), y se re-
gula por ley el sistema de retiro (fin de la
carrera). Pero entre ambos extremos de esa
vida militar, las situaciones de las carreras
exigen una fluidez que es correlativa a las

exigencias de algo tan especial —y en lo que
no estamos de acuerdo nosotros con el Grupo
Socialista— como el Plan Estratégico Con-
junto.

Tengan Sus Sefiorfas en cuenta que todo el
aparato militar es la base fundamental de al-
go mas importante, que es la defensa nacio-
nal, a la que concurren no sélo los militares,
y que todo ello viene establecido por el Plan
Estratégico Conjunto.

Creemos que la ley, con su rigidez, sélo
debe considerar lo que es mis permanente
en la carrera militar. Asf podrd marcar unos
conceptos que después se desarrollen por una
normativa de rango inferior, en relacién con
los parametros que hagan posible que la ges-
tion militar sea correcta. Pero este tema entra
de lleno en la politica militar, que es cues-
tion de Gobierno y viene demandado por las
exigencias de satisfacer no sélo el Plan Es-
tratégico Conjunto, sino también mantener la
necesaria coordinacién y analogia entre los
tres Ejércitos.

El articulo 9.° de la Constitucién establece
la seguridad juridica y garantiza la interdic-
cion de la arbitrariedad de los Poderes piibli-
cos, precisamiente para que no se dé, y el
papel de las Cortes es suficiente y estdn su-
ficientemente dotados de recursos para que en
el supuesto de que exista una arbitrariedad se
pueda proceder en la forma correspondiente.

Evidentemente, las Fuerzas Armadas, como
decia el Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra, son un colectivo de tipo es-
pecial, pero también hay que tener en cuenta,
aunque sea reiterativo, que estad todo enmar-
cado dentro de un plan especial, un Plan Es-
tratégico, y que ése no es un supuesto nor-
mal.

Creemos que a pesar de la cita al Real De-
creto 734/1979, que ha hecho el Senador La-
borda, por el que se regulan doce situaciones
(que en realidad son quince, por cuanto algu-
nas de ellas tiene unas subdivisiones), cree-
mos que por las circunstancias que hemos ex-
puesto, y de acuerdo con el texto del Con-
greso, ese tipo especifico de actuaciones, que
no estan reguladas ni recogidas en esta ley,
deben quedar fuera de la misma (por eso {la
mantenemos asi) y, en todo caso, disponerse
o regularse por una norma legal de rango in-
ferior,
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda nimero 19, al artfculo 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 42; en contra, 60; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da numero 19, al articulo 26.

Votamos a continuacién el articulo 26, se-
gin el texto del dictamen de la Comisi6n.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, quisiéramos votarlo por separado.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente.

¢Puede entenderse que el namero 1 del ar-
ticulo 26 se da por aprobado por asentimien-
to? (Pausa.) As{ se declara.

A votacién, pues, el mimero 2 del articu-
lo 26, segtin el texto del dictamen de la Co-
misién.,

Efectuada la votacién, dio el siguiente ne-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 41; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimerc 2 del articulo 26 segin el texto del
dictamen de la Comisi6n.

Yo me permitirfa rogar muy humildemente
a Sus Seiflorias, dada a agilidad que ha adqui-

rido el debate, que reprimieran un poco sus

ansias peripatéticas por la Casa y, salvo para
necesidades incoercibles o cumplimientos u
obligaciones de imperativas exigencips, no
abandonen la sala. Es que los timbres estan
continuamente en funcionamientc. En defini-
tiva, no es mas que un ruego, un humilde
ruego.

Al artfculo 27 existe un voto particular del
Grupo Socialista, enmienda nimero 20. Tiene
la palabra para su defensa ¢l sefior Baeza.

El sefior BAEZA MARTOS: Seiior Presiden-
te, seflor Ministro, sefioras y senores Sena-
dores, el texto alternativo que nosotros ofre-
cemos al artfculo 27 del proyecto de ley con-
tiene, esencialmente, una diferencia, y es que

«una ley fijard las normas por las que se re-
gulard la enseflanza y los centros donde ésta
serd impartida». Véase, pues, que la diferen-
cia es la palabra «centros».

Para nosotros, socialistas, este problema es
un problema bastante importante, aun cuan-
do a través de la simple reproduccién de la
enmienda pueda no parecerlo. Es importante
porque consideramos que la formacién del
militar debe tender a ser una formacién cada
dfa maés integral.

Hemos también de reconocer que en los
ultimos tiempos y desde hace algunos afios
se ha venido mejorando mucho al respecto
en nuestras Academias Militares; pero, con
todo, nos queda mucho camino por recorrer
si nos queremos homologar con esos pafses
vecinos de Europa, a 1os que econémica, so-
cial y culturalmente pretendemos integrarnos.

Quisiéramos que nuestros militares pudie-
ran no solamente acudir a las Academias Mi-
litares, y estd lejos de nuestro propé6sito —ya
lo sefial6 nuestro compafiero Bueno Vicente
en el Congreso— el hacer desaparecer nin-
guna de las Academias Militares. Considera-
mos que ése fue uno de los graves errores
cometidos por la Republica y que, ciertamen-
te, no fue inducido por uno de los miembros
de nuestro partido, y que no volveremos a
incurrir en tamafio error.

Consideramos, por tanto, que lo que viene
sucediendo en los paises occidentales euro-
peos, lo que viene sucediendo en los propios
Estados Unidos, en algunos paises iberoame-
ricanos, es algo que también debemos seguir
entre nosotros. En West-Point, Indianapolis,
por ejemplo, cuando terminan su carrera mi-
litar los cadetes, obtienen también el despa-
cho de bachiller de ciencias, y muchas veces
pasan a distintas Facultades de distintas Uni-
versidades americanas para proseguir estu-
dios de caracter humanistico o de caracter
cientifico. Se produce as{ una permeabilidaq,
una 6smosis entre la sociedad y su conjunto,
es decir, €l pueblo, y creemos que esa 6smo-
sis, ese conocimiento superior que los futuros
mandos obtienen de la sociedad, es absoluta-
mente imprescindible para el buen ejercicio
del mando.

Queremos que las Fuerzas Armadas estén
cada vez menos distanciadas de la sociedad,
mdés compenetradas con ésta y que todos nos
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podamos reconocer en ellas en integridad.
Adaptar, por tanto, esas Fuerzas Armadas al
conjunto social es nuestro propasito, y es
nuestro prop6sito no ya simplemente como
sacialistas, como espafioles, sino en la uni-
versalidad del conocimiento.

Creemos que si 1os mandos, gran parte de
estos mandos, ademds de obtener sus despa-
chos en las armas concretas que sigan, van
a unas Universidades, a unas Escuelas de For-
macién Profesional Superior, a unas Escuelas
Técnicas Superiores, se habrd ganado mucho,
no solamente para su capacitacién, sino tam-
bién para la paz social, para la democracia vy,
en definitiva, para la sociedad espafiola en su
totalidad, en su globalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Martin Villa, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, yo he escuchado con gran atencion,
como es mi obligacién y, por supuesto, mi
devocion personal, al Senador Baeza, y el Se-
nador Baeza nos ha dicho al inicio de su par-
lamento que la enmienda del Grupo Socialis-
ta diferfa del texto del proyecto, hoy dicta-
men, principalmente, en que se crearan por
ley las Academias o Centros de Formacién
Militar. Pero dicho esto, 1a intencién, la lite-
ralidad de su parlamento ha sido defender
una mejor preparacién, la mejor posible, para
los alumnos de las Academias Militares y lo
que él ha llamado 6smosis o permeabilidad
entre los oficiales y suboficiales del Ejército
y la scciedad en general, y como desiderdtum
el que los oficiales acudieran a las Universi-
dades, a los Centros Superiores de Formacion.
Y yo me pregunto: ¢Realmente, el que los
centros militares sean creados por ley, inci-
de algo en que exista esa permeabilidad, este
cambio entre los mandos militares y la socie-
dad civil? Realmente, ncs encontramos siem-
pre lo mismo. A mi modesto juicio al menos,
el texto del dictamen es superior a sus posi-
bles mejoras, porque es sistematico y claro.
Primero, habla de la ensefianza militar; des-

pués, indica que esta ensefianza militar la
regulara la ley, no excluyendo que los cen-
tros de enseflanza, como parte de esta ense-
flanza, puedan ser creados por ley. La ense-
fanza, que es el comin denominador de todo,
se regulard por ley, y estdn, a continuacion,
los objetivos que debe tener esa ley, que son
la formacién moral, como valor primero de
la formacion del militar, los conocimientos
de su propia profesién, los conocimientos téc-
nicos y les ccnocimientos humanisticos. Dis-
tinto es y sera deseable, y, por supuesto, yo
también lo deseo, que los Oficiales y los Sub-
oficiales del Ejército compartan los saberes,
las profesiones, la cultura que se imparte
en los centros superiores del pais, como
alguna vez, mientras algunos cursdbamos
estudios superiores, compartimos las ense-
fanzas del Ejército y fuimos Oficiales pro-
visionales, de lo cual el Senadoer que les habla,
al menos, se siente particularmente orgulloso.

Pues bien, como entiendo que es rigurosa
y sistemdtica la redaccion del precepto, como
entiendo que abarca el objeto, la norma y la
tecnologia, vuelve a insistir que, en conse-
cuencia, nuestro grupo votari el dictamen de
la Comision. Muchas gracias, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion el voto particular del Grupo Socia-
lista, que se correspcnde con la enmienda nu-
mero 20, al articulo 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 41; en contra, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista al articu-
Io 27, enmienda nimero 20.

A continuacién se somete a votacién el tex-
to que propone el dictamen de la Comisi6n
para el articulo 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 68; abstenciones, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.
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Al articulo 28 hay un solo voto particular
del Grupo Socialista que se corresponde con
la enmienda nimero 21 y que se refiere al
parrafo segundo.

El Senador Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Lo retira-
mos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos, pues, a proceder a la votacién del tex-
to del articulo 28. ¢Desea que se haga por
parrafos, Senador Laborda?

El sefior LABORDA MARTIN: No, en con-
junto.

gl sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a So-
meter a votacion el artfculo 28 segiin el dic-
tamen de la Comisién. (Pausa.)

¢Se declara aprobado el articulo 28 por
asentimiento de la Comisi6n? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 28.

Hay presentados dos votos particulares al
articulo 29: uno, del Senador Bosque Hita, re-
ferido al apartado 1, y otro, del Grupo Socia-
lista, que postula la supresi6én del apartado 2.

Tiene la palabra el Senador Bosque Hita
para la defensa de su voto particular en co-
rrespondencia con la enmienda nimero 25.

El sefior BOSQUE HITA: Como tengo poca
suerte cuando pido turno de alusiones, me re-
servo discretamente para cuando téngo el uso
de la palabra 1las respuestas a observaciones
que se hayan podido hacer a cuanto yo haya
dicho anteriormente.

En honor a la brevedad y a un deseo ex-
preso de no hacer ninguna clase de referencia
a cierta disposicién legal, que me ha afectado
tan profundamente a mi como para apartarme
obligatoriamente de la situacién de miembro
de las Fuerzas Armadas, disposicién que no
tiene precedente en la historia espafiola ni en
la legislacién comparada —y querfa no haber
hecho mencién a la misma—, es por 1o que,
quiz4, mis palabras no fueron suficientemente
claras cuando hablé de mi finica condici6n de
militar. Soy en esta Cdmara el tinico afectado
por esa disposicién, El sefior Teniente Gene-
ral, Vicepresidente primero del Gobierno, no
€s miembro de esta Cdmara.

Dicho esto, paso a defender el contenido de
la enmienda. Es muy sencillo. En el nimero 1
del articulo 29, asf como ocurre con los ar-
ticulos 30 y 31, debe de quedar suficientémen-
te claro cuél es el 4mbito de actuacién del
Ejército de Tierra.

A pesar de lo que se diga, yo discrepo ab-
solutamente de que la palabra «terrestre» y
la palabra «territorio» signifiquen 1o mismo.
Se habla de aguas territoriales, se habla de
espacio aéreo territorial, y, por tanto, cuando
se establecen las funciones de los otros Ejér-
citos se utiliza, precisamente, la limitacién del
espacio donde deben de actuar.

En este sentido es por lo que yo pretendo
que en €] ntimero 1 del articulo 29 se diga:
«El Ejército de Tierra, responsable principal
de la defensa (se afiade «terrestren») terrestre
del territorio nacionaly, asi como para los
otros Ejércitos se habla de defensa aérea, etc.
Esta precision me parece absolutamente ne-
cesaria para que en el futuro no haya ninguna
clase de dificultades de entendimiento de las
parcelas de defensa que corresponden a cada
uno de los tres Ejércitos. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢(Turno de portavoces?
(Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de UCD
tiene 1a palabra el Senador Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, la CAmara conoce la interpretaci6n ju-
ridica de la palabrma «territorion; evidente-
mente el territorio no sé6lo es el soporte séli-
do, es el aire y es el mar territorial, desde Gro-
cio a esta parte, hasta donde llegan los cafio-
nes y ahora las famosas doscientas millas. De
todas suertes, hablando de Ejército de Tierra,
Ejército de Mar y Ejército del Aire, y el am-
bito de sus posibles competencias, me atengo
a un viejo aforismo de jurista, por otra parte
inmerso en el articulado del C6digo Civil, que
dice que cuando las cosas est4n claras no ne-
cesitan interpretaci6én. Y hablando de que la
defensa es principalmente referida, por parte
del Ejército de Tierra, al territorio, hablar de
«territorio terrestre» significarfa en esta ley
una reiteracién casi cacofénica.

En su consecuencia, por motivos de claridad
que no admiten interpretacion, y por motivos



— 3091 —

SENADO

19 pE JUNIO DE 1980.—NUM. 63

casi de estilo, vamos a votar conforme al dic-
tamen de la Comisién. Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorag y sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialista, enmienda ntimero 22, que
propugna la supresién del apartado segundo
de este articulo. El sefior Laborda tiene la pa-
labra.

El sefior LABORDA MARTIN: Simplemen-
te quisiéramos hacer una pregunta, con todos
los respetos, al Grupo Parlamentario de UCD,
al sefior Ministro de Defensa. La intencion,
que aparece clara en la motivacién, es cono-
cer si el que permanezca el apartado segundo
de los articulos 29, 30 y 31, no puede forzar
a que, posteriormente, en la Ley de Organi-
zaci6n Militar, tengamos ahi un pie forzado
respecto a la organizacién. Ese era el sentido
de nuestra supresién. Nos gustaria conocer,
brevisimamente, la respuesta a nuestra pre-
gunta, y después retirariamos nuestros votos
particulares,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
quiere usar del derecho que le corresponde a
intervenir?

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez de Sahagin): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, creo que esto no condi-
ciona en absoluto la organizacion militar; se
limita q sefialar una terminologia al uso y no
condiciona, en absoluto, lo que supongo que
detrds de la pregunta que me hace subyace,
que son los planteamientos de coordinaci6n
0 de integracion de los tres Ejércitos; la efica-
cia conjunta de la integracién puede ser exac-
tamente igual.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda,
¢se pueden dar por retirados tambén los vo-
tos particulares que en la misma linea de su-
presi6én figuran mantenidos a los articulos 30
y 31?

El sefior LABORDA MARTIN:
Presidente, los retiramos.

Si, senior

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.
En consecuencia, se somente a votacicn el

voto particular del Senador Bosque Hita, que
se refiere al nimero 1 del articulo 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Bosque Hita,
que se corresponde con la enmienda numero
25, relativo al nimero 1 de] articulo 29.

A continuacién procede someter a votacién
el texto del articulo 29, segin el dictamen de
la Comision,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 110; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 29, de conformidad con el
dictamen de la Comisién.

Entramos en el articulo 30. Al haber reti-
rado el Grupo Parlamentario Socialista el vo-
to particular que mantenia al nimero 2, que-
da sin ningiin voto particular. Por consiguien-
te, ¢se somete a votacion o se entiende apro-
bado? (Asentimiento.)

Queda aprobado por asentimiento el articu-
lo 30, segin el texto del dictamen de ia Co-
misién.

Pasamos al articulo 31. Retirado el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre supresién del nimero 2, se mantie-
nen, sin embargo, dos votos particulares: uno
del Grupo Parlamentario Socialista, enmienda
nimero 23, y otro del Grupo Catajunya, De-
mocracia i Socialisme, relativo a la enmienda
animero 30, Ambos en pos de conseguir un
objetivo con idéntico contenido, propugnando
una diferente redaccién parcial del ntimero 1.
Por comsiguiente, uno de los dos Grupos debe
elegir cual va a asumir la defensa de los vo-
tos particulares al ser idénticos. (Pausa.) Tie-
ne la palabra el Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Nuestro vo-
to particular al articulo 31, 1 pretende supri-
mir la frase que sefiala «ejeérce el controln,
quedando el articulo, por lo tanto, redactado
asi: «El Ejército del Aire, responsable princi-
pal de la defensa aérea del territorio, del es-
pacio aéreo de soberania nacional...», etc.

En este téma, desde nuestro punto de vista,

Articulo 30

Artfculo 31
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el que se le otorgue al Ejército del Aire no
s6lo la defensa aérea del territorio y del es-
pacio aéreo de la soberania nacional, sino tam-
bién ejercer el control del espacio aéreo de la
soberania nacional, puede entenderse como
una supeditacién de las actividades de un
Cuerpo de profesionales civiles, integrado en
€l Ministerio de Transportes y Comunicacio-
nes, el Cuerpo de Controladores Aéreos,

Es totalmente evidente que en casos espe-
cificos, en casos excepcionales, en casos de
conflicto, ese Cuerpo debe estar supeditado a
las autoridades de Defensa, pero nosotros pen-
samos que ese supuesto excepcional debe tre-
gularse en leyes que van a desarrollar y com-
plementar los preceptos de ésta, como las le-
yes de estado de sitio, excepcion y alarma, la
Ley de Movilizacion Nacional, la Ley de De-
fensa Civil, etc. Nosotros pensamos que esta
competencia no debe darse al Ejército del Ai-
re, porque no hay ninguna competencia pa-
ralela referente a cualquiera de los otros tres
Ejércitos, y no debe darse, en principio, por-
que crea una cierta inquietud —la ha creado
ya—, que pensamos nosotros innecesaria, en-
tre los miembros del Cuerpo de Controladores
Aéreos,

Evidentemente es un Cuerpo reivindicativo;
lo ha sido. Yo creo que cuando se habla de
los controladores aéreos, généralmente se ha-
bla de los que paralizan los vuelos de los ae-
ropuertos, sobre todo en verano. Es un Cuer-
PO que, evidentemente, ha actuado en muchas
ocasiones con huelgas de celo, especialmente,
pero que nunca sus huelgas de celo, sus acti-
vidades reivindicativas, han obstaculizado, han
paralizado, han interferido el transito aéreo
de las aeronaves, bien militares o bien am-
bulancias aéreas, etc.; es decir, es un Cuer-
po de alto sentido profesional.

Por otra parte, nosotros pensamos que no
debe existir, ni siquiera insinuado ccn esta
relativa ambigiliedad, esta mencién al control
que pueda afectar al Cuerpo de Controlado-
res Aéreos, porque ese también es el criterio
de las organizaciones internacionales de tra-
fico aéreo civil; es el criterio de la Asociaciéon
Internacional de Traifico Aéreo (IATA), es
el criterio de la Agencia de las Nacicnes Uni-
das, de la Organizacién de Aviacién Civil In-
ternacional (OACI) y, especialmente, es el
criterio de la Federacién Internacional de Con-

troladores de Tréafico Aéreo, la IFTACA. Ellos
entienden que una mencién de este tipo puede
suponer una limitacién, en primer lugar, a la
capacidad reivindicativa de estos profesiona-
les que, insisto, se ejerce dentro de esos térmi-
nos de gran sentido profesional que no tienen
tampoco, generalmente, un sentido de rei-
vindicaci6n salarial, sino que normalmente tie-
ne un sentido de exigéncia de mejores servi-
cios técnicos. En estos momentos —lo digo
entre paréntesis— ellos estdn especialmenie
preocupados por el hecho de la instalacién del
Madrid Air Control, o el llamado MATAC,
que se pretende, no se sabe bien, con exacti-
tud. Hay una cierta inténcién por parte de! Mi-
nisterio de Defensa, que, al parecer, no se
comparte por la Subsecretaria de Aviacién Ci-
vil, de centralizar, a través de los equipos, de
lag instalacionés del MATAC, el control del
trafico aéreo sobre el espacio aéreo espafiol.

Ellos, en segundo lugar, consideran que en
estos momentos la cooperacién entre los con-
troladores civiles, los controladores de trafi-
co aéreo civil, y los controladores de tréfico
aéreo militar, se establece en términos vonve-
nientes, a salvo de interferencias, y que de al-
guna manera se produce cuando aviones o ae-
ronaves militares salen fuera de los espacios
propiamente militares, y son entonces los con-
troladores civiles quienes reciben a las aerc-
naves, ayuddndolas en sus maniobras de apro-
ximaci6én y aterrizaje. Colaboran igualniente,
a través de los servicios llamados AMIS, en
las tareas de informacién y de alerta sobre
cualquier tipo de objeto —me refiero a los
controladores civiles—, suministran esa infor-
macién y permiten la coordinacién. El proble-
ma que a ellos se les plantea es —y est4 rela-
cionado con el precepto— la creacion reciente
de un tercer Cuerpo de controladores, distin-
to del de los controladores militares, distinto
del de los controladores civiles, que es el
Cuerpo de Control o Circulacién Aérea Mili-
tar Operativa, llamado CAMO, son aproxima-
damente unos cuatrocientos miembros, segin
creo, los que en estos momentos no tienen
una tarea definida y que para los controlado-
rés aéreos civiles aparecen, en muchos casos,
como una tutela de signo o de caricter mili-
tar; que, quiza, puesto que utilizan las mis-
mas instalaciones de los controladores civi-
les, estos CAMO suponen una duplicidad res-
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pecto a los controladores militares. Y el pre-
cepto del articulo 31 el ejercicio del control
del espacio aéreo podria ser la via para que
este nuevo Cuerpo de Circulacién Aérea Mi-
litar Operativa supusiera una especie, valga
la redundancia, de tutela o control de los con-
troladores civiles, que pudieran inmiScuirse
en sus funciones, que pudieran limitar la au-
tonomia y la eficacia que se est4 logrando den-
tro del Cuerpo de Controladores Civiles des-
de su reciente insercién en la Subsecretaria de
Aviacién Civil, y que pudieran, en Su caso,
porque ese parece que fue el origen de su
creacién, sustituirlos o reémplazarlos —por
emplear un término moderado— en el caso
de que los controladores aéreos civiles ejercie-
ran acciones reivindicativas.

Por eso nosotros pensamos que el texto de
la ley mejora, de cara al funcionamiento efi-
caz de] control del trafico aéreo civil, inclu-
so mejora desde el punto de vista del caracter
exclusivamente referido a la organizacién de
la defensa, con la supresién de ese parrafo
referente al ejercicio del control. Nada més.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
Senador Bosque Hita y Senador Fombuena.
El sefior Bosque Hita, como portavoz del
Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, voy a sér muy breve y quisiera que la
brevedad de mis palabras no les diera cierta
sequedad, pero verdaderamente lo hago con
enorme sentido y afecto hacia los grupos que
presentan las enmiendas, porque quisiera lle-
varles a ellos la tranquilidad de que detrés
de esa expresién, estoy absolutamente con-
vencido de que no hay ninguna clase de ame-
naza para ningun Cuerpo civil. Quiz4s el error
consiste en que los que se llaman controla-
dores deberian llamarse directores de trafi-
co, conductores de trafico o reguladores de
trafico, porque, realmente, lo que hacen los
llamados controladores civiles no es contro-
lar el tréafico, sino regularlo o dirigirlo, 1o cual
es distinto.

Por otro lado, en las Fuerzas Aéreas de
todos los paises del mundo, la funcién del

control del espacio aéreo es una funcion re-
conocida y homologada en todos los lugares
y si a un Ejército del Aire de cualquier na-
cion se le restringiera este concepto de con-
trol del espacio aéreo, dejaria de poder cum-
plir 1a funcién hasta las ultimas consecuen-
cias.

Quisiera también hacer algunas pequefias
precisiones. En primer lugar, el Cuerpo de
Controladores no est4d funcionando bien des-
de el momento en que se integr6 en la Sub-
secretaria de Aviacién Civil; funcioné bien
desde su propio nacimiento. En segundo lu-
gar, si es verdad que los movimientos rein-
vindicativos del 'Cuerpo de Controladores
afectaron gravemente a las necesidades de la
defensa aérea militar en los momentos en que
se produjeron. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD tiene la palabra el Senador Fombuena.

El seiifor FOMBUENA ESCUDERO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, se-
fior Ministro, muy brevemente. Lo que pro-
pugnan las dos enmiendas que afectan a este
articulo es suprimir la frase «de ejercer el
control» y nosotros créemos que en materia
de defensa no se trata solamente de defender
el espacio aéreo, sino que para poder de-
fenderlo se necesita poder ejercer un con-
trol en ese espacio aéreo. No se puede sos-
tener que un Ejército del Aire que pretenda
ser moderno pueda defénder el espacio aéreo
sin ejercer un determinado control del mis-
mo, ya que el ataque aéreo, cuando se pro-
duce, se produce en unas determinadas condi~
ciones, sobre todo de rapidez, que sabemos
todos cémo funciona y que requiere que se
tenga el control de ese espacio porque si no,
no hay manera de defenderlo.

Efectivamente, como decia muy acertada-
mente el Senador Bosque, créemos que aqui
se confunde el control del espacio aéreo con
la regulacién del trafico aéreo en tiempos
de paz, que es competencia de la Subsecre-
taria de Aviacién Civil, que est4 encuadrada
orgadnicamente dentro del Ejército del Aire.

Me van a permitir Sus Sefiorias una li-
cencia de humor, que créo que €s una cuali-
dad que debe adornar a cualquier politico —y
no es que diga que yo la tenga—, para re-
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ferirme a la expresion que hemos oido a nues-
tros colegas socialistas en muchas ocasiones,
en el sentido de que las leyes deben ser di-
dacticas. Nosotros pensamos que las leyes
deben ser generales, claras, aplicables y jus-
tas. Si encima cumplen una finalidad de en-
sefiar, tanto mejor. En este caso, creemos que
la ley tiene todas las cualidades, aunque qui-
z4 la didactica no. Pero voy a hacer yo una
accion didactica, con la benevolencia de Sus
Seiiorias, diciéndoles que si no quieren ir
contra el sentido comin y a la vista de las
razones de la necesidad de controlar el es-
pacio aéreo por parte del Ejército del Aire,
que acepten los Grupos Socialistas el texto
como viene del Congreso de los Diputados
y que, en todo caso, piensen la forma de
llamar a las cosas por su nombre y que, para
evitar en el futuro interpretaciones oscuras,
se propicie que esos altamente cualificados
profesionales que actualmente se llaman con-
troladores se denominen de otra forma, como
puede ser reguladores del tréfico. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion los dos votos particulares de idén-
tico contenido formulados por los Grupos So-
cialista del Senado (enmienda nimero 23) y
Catalunya, Democracia i Socialisme (enmien-
da nimero 30) al nimero 1 del articulo 31.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 44; votos en con-
tra, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los dos votos particulares de idéntico conte-
nido al articulo 31, nimero 1.

Procede votar e] texto del articulo 31 se-
gin el dictamen de la Comisién. Votaremos
separadamente ambos numeros.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en contra, 44.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por con-
siguiente, aprobado el nimero 1 del articu-
lo 31 del texto del dictamen.

¢El nimero 2 se puede estimar aprobado
por asentimiento de la Camara? (Pausa.)
Quedan aprobados.

Articulos 32 al 36.

Sin perjuicio de que al Gltimo articulo men-
cionado hay un voto particular de adici6n, los
texto del dictamen de la Comisi6n relativos a
los articulos 32 al 36 no tienen votos particu-
lares. Procede, por tanto, someterlos directa-
mente a votacién.

¢Hay algiin inconveniente en que sean
aprobados conjuntamente por asentimiento
de la Camara? (Pausa.) Quedan aprobados.

El Grupo Catalunya, Democracia i Socia-
lisme en su enmienda niimero 31 propugna la
adicién de un parrafo tercero al articulo 36.
Tiene la palabra el sefior Ferrer i Gironés.

El sefior FERRER I GIRONES: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el voto particular de mi
Grupo al articulo 36 de este proyecto de Ley
Organica por la que se regulan los criterios
basicos de la Defensa Nacional y la Orga-
nizacién Militar pretende un afiadido, el cual,
de forma clara y concreta, intenta que los re-
clutas presten el servicio militar dentro de su
comunidad auténoma o regién militar, siem-
pre que las necesidades del Ejército asi lo
permitan. Naturalmente, éste es un deseo que
muchas familias nos han manifestado. Desde
1976, en que empez6 el nuevo sistema de re-
clutamiento, es un anhelo que est4 en la calle
el que todos los hijos, al prestar el servicio
militar, estén cerca de las familias.

En apoyo de este afiadido a este articulo
36 existen muchas razones. En primer lugar,
es ya una tradicion militar secular que el
servicio militar sea prestado en la regién mi-
litar de origen, excepcion hecha de los cupos
y de las plazas de Africa. Y ello se ha he-
cho durante siglos, durante mucho tiempo,
hasta que el 12 de septiembre de 1975, me-
diante una Orden, se dispuso que, en lugar
de un reclutamiento de base regional, se hi-
ciera un reclutamiento de base estatal. Por
tanto, no se puede tachar a nuestro voto par-
ticular de querer organizar un Ejército me-
dieval, sino al contrario. Nadie puede argiiir
que el sistema utilizado hasta 1976 fuera un
sistema anticuado.

En segundo lugar, hay razones de tipo
econoémico. Evidentemente, comporta un per-
juicio econémico, tanto para el Estado como
para las economias familiares privadas, este
reclutamiento actualmente vigente de base es-

Artfculos
32 al 38
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tatal. Ello es reconocido tacitamente por la
actual Ley del Servicio Militar, ya que en
cada regi6n existian antes unos cupos que se
fijaban por el propio Ministerio en funci6n de
las necesidades defensivas, las cuales eran cu-
biertas por los reclutas de la propia regién,
y en caso de aparecer un sobrante o un ex-
cedente de cupo, €éste se mandaba a otras
regiones militares.

Puer bien, la ley establecia que el sor-
teo debia efectuarse ante notario y con la ma-
yor neutralidad. ¢Qué indicaba esto? TAcita-
tamente indicaba que era un sacrificio y que,
como tal, debia ser objetivo, ya que signifi-
caba una desventaja econ6mica que debian
soportar las familias. Si tenemos en cuenta
que cada afio se recluta un contingénte de
alrededor de 200.000 hombres, trasladandolos
de un extremo a otro del Estado tan sélo en
cuatro ocasiones durante el Servicio Militar,
pueden calcular Sus Sefiorias la partida pre-
supuestaria que se necesita. Y en un momen-
to de grave déficit en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y de crisis energética, en
la que los transportes son los mas directa-
mente afectados, consideramos que tenemos
la obligaci6n de defender, en beneficio del era-
rio publico, este voto particular.

Y es que, ademds de estos criterios econo-
micistas, nadie puede contraponér argumentos
de eficacia militar que apoyen la prestacion
del servicio lejos del domicilio familiar. Al
contrario, en una concepcion global de la de-
fensa, el soldado defiende mejor el lugar don-
de reside, donde ha vivido y que mejor cono-
ce. Y en la misién o finalidad principal del
Servicio Militar, que es la de formar soldados,
encontramos que éstos deben gozar de una
situacién psicol6gica adecuada para recibir
dicha formacio6n, lo cual no hay duda de que
se logra con una incardinacion del Ejército
con la sociedad. Por esto, este slogan tan re-
petido de «el Ejército y el pueblo» creo que
realmente seria la clave del éxito.

Yo, como catalan, recuerdo mi pase por €l
Ejército, alld por los afios 50, y rememoro
que normalmente éramos reprendidos por los
oficiales cuando habldbamos en catalén, y su-
pongo que también lo debian hacer con los
gallegos. Me dijo ayer al Presidente de mi
Grupo Parlamentario que esto ya no ocurre,
gue ahora es distinto, que la Constitucién ha

entrado en los cuarteles y que se acepta ya
la lengua catalana. jOjala sea asi! Yo estoy
muy contento de ello, pero creo que es nece-
sario que existan estos vasos comunicantes
entre los soldados y el Ejército para encontrar
unas bases de entendimiento, y la lengua es,
como lo es también la cercania de la familia
y del hogar donde vives, un punto de coin-
cidencia que ayuda a conectar a los soldados
con los oficiales.

Yo recuerdo que cuando presté el Servicio
Militar me destinaron a la Jefatura de Ins-
trucciones, y en la biblioteca habia un libro,
el unico libro en cataldn que existia, que eran
las arengas que pronuncié el General Prim a
los voluntarios catalanes de la guerra de
Africa del siglo pasado. Aquello me llen6
de sorpresa, pero también quiero recordar en
estos momentos que el soldado deberia ser
arengado en su lengua. E! Presidente de mi
grupo, sefior Andreu i Abell6, me dijo ayer
que €él, cuando en alguna ocasién ha ido a
visitar campamentos militares, le han dado
esta oportunidad.

Busquemos en la eficacia del Ejército cone-
xi6n, familiarizacion de los oficiales con los
soldados por su lengua y por su domicilio.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor o
en contra? (Pausa.)

Para consumir un turno a favor tiene la
palabra el sefior Rahola,

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Seiior
Presidente, Sefiorias, me mueve a defender
esta enmienda la idea de recoger el sentir
popular, que no ha comprendido atin por qué
en 1975 se cambi6 la forma de reclutamiento.
No comprende por qué aprender a utilizar las
armas, aprender la disciplina militar tiene que
hacerse lejos de su lugar de origen; no com-
prende por qué este cambio y no comprende
por qué los andaluces tienen que aprender
mejor en Galicia y los gallegos en Andalucia.
Podria haber algiin motivo, pero yo, franca-
mente, no lo veo. Porque, siguiendo esta teo-
ria, también seria mejor que los que estudian
medicina, abogacia u otra profesién se trasla-
daran a sitios lejos de sus origenes, pues alli,
lejos de sus amistades y de sus familias,
podrian dedicar mas tiempc a estudiar y a
hacerse hombres,
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Por eso creo que esta enmienda tendria que
que ser admitida por la simpatia con que se
ha recibido en todo el pais. Hoy dia, el Ser-
vicio Militar es aprender la disciplina militar,
defender el pais, aprender el manejo de las
armas, y tendria que suprimirse esta idea
de sacrificio que tienen las familias, que hacen
un sacrificio debido a la obligacién que tienen
de cumplir un deber. Seria interesante que
este sentimiento que las familias experimen-
tan cuando el mozo es llamado a quintas des-
apareciera y dejara de ser una idea de sacri-
ficio.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Laborda por el
Grupo Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, vamos a apoyar el voto
particular de nuestros compafieros del Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme porque
creemos que, con todo lo matizado que es,
ya que no es un voto imperativo en el sen-
tido de que haya un precepto que fuerce a
que el Servicio Militar se haga en la propia
regién, sino que estd condicionado a las nece-
sidades militares y dentro de un plantea-
miento general, contiene una pretensién que
posee una larga tradicién en nuestro pais. No
hay que remontarse a preceptos queridos por
los comparieros catalanes o que hayan exis-
tido en otras comunidades o en otros territo-
rios, como el Fuero de Vizcaya, etc., para
demostrar esto, sino que es una tradicién que
de alguna manera se ha matenido hasta el 12
de septiembre de 1975, fecha en que se dict6
la Orden ministerial sobre el sistema de reclu-
tamiento de base nacional.

La verdad es que también aqui hay un
elemento significante, y es que la Orden, en
el momento en que se dict6, no fue inter-
pretada como un deseo de coordinar, mejorar
o racionalizar la prestacién del Servicio Mi-
litar, sino que se consider6 con caracter de-
fensivo, puesto que en aquellos momentos
habfa una cierta inquietud por parte de las
autoridades del régimen anterior. Me estoy
refiriendo a los momentos finales de la vida
del anterior Jefe del Estado; me estoy refi-
riendo a los momentos en que se estaba ha-

ciendo publico el problema —para el régimen
anterior, por supuesto— de la disidencia de
determinados militares democréticos y, por lo
tanto, esa orden, ese imperativo ha estado
de alguna manera lastrado por los significados
de su propio origen. Esto es ya algo pasado.

Nosotros apoyamos la enmienda de los com-
pafieros del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, dejando bien sentado que nuestra
concepcién de la defensa no es localistas ni
pretende romper con los imperativos de una
defensa moderna. Nosotros contemplamos la
necesidad de la existencia de una distribucién
territorial, pero también la conveniencia de
una distribucién funcional de las organizacio-
nes militares,

Queremos subrayar también que pensamos
que la posibilidad de que se pueda cumplir el
servicio militar en la regién de origen va a
suponer o podrfa suponer —si esa voluntad
existiera— un ahorro de dinero, un ahorro
también de lamentables accidentes que a ve-
ces se producen por la distancia de los luga-
res a los que los muchachos deben trasladar-
se, fines de semana, permisos, etc.

Finalmente, quisiéramos sefialar que no se
puede sostener, como a veces se ha hecho, la
necesidad de que haya una distribuci6én de los
que prestan el servicio militar fuera de su
region como una mejora en la intercomunica-
ci6bn de los espafioles. Evidentemente, eso
existe, pero creemos que en la sociedad en la
que estamos viviendo esa intercomunicacién
se produce sin mecesidad de que sea de una
manera imperativa.

Bien es verdad que también conocemos que
este tema va a estar regulado en la ley co-
rrespondiente cuando se haga referencia al
servicio militar y que se nos puede objetar
que no tiene mucho sentido el prefigurar aquf
lo que pueden ser después los preceptos de
esa futura ley, pero lo cierto es que nosotros
quisiéramos que este tema estuviera en los
preceptos de esta ley, porque también hay
una cierta tradicién en las Cdmaras en el sen-
tido de prerregular algunas de las cuestiones
de futuras leyes.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Herréiz,
por el Grupo UCD, tiene la palabra.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Sefior
Presidente, Sefiorfas, sefiores Ministros, esta
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enmienda, que ya trae un largo trasiego por
la Ponencia, la Comisién y el Pleno del Con-
greso, en donde claramente quedé manifesta-
do cudl era nuestro criterio con relacién a
nuestra postura de rechazar esta enmienda,
una vez més se vuelve aqui a manifestar, y
realmente, como ha terminado en su interven-
cion el sefior Laborda, tenemos que decir eso,
es decir, que ésta es una ley de criterios ba-
sicos, y lo que usted ha expuesto no es pre-
cisamente un criterio basico. Y, ademas, hay
una cuestién, que es que en cierto modo co-
rremos el peligro de prejuzgar lo que va a
desarrollar con posterioridad una ey ordina-
ria. Yo dirfa que incluso hay otras cuestiones
que aqui se han abordado que no solamente
van a ser materia u objeto de leyes ordinarias,
sino hasta de preceptos reglamentarios.

Bien es verdad que se han apuntado algunas
razones, digamos, fundamentadas, pero bien
es verdad que todas las cosas tienen sus ven-
tajas y sus inconvenientes; es decir, si bien
es verdad que un soldado, por el mero hecho
de que cumpla el servicio militar dentro de
su region, tiene ventajas familiares y econé-
micas indudables, no es menos cierto que se
est4 restando a su acervo cultural la posibi-
lidad que tiene de relacionarse con otras gen-
tes y lugares de la geografia espafiola.

Sobre la supuesta eficacia por el mero he-
cho de que el soldado preste el servicio mili-
tar en su region, he de decir que en los Es-
tados se ha podido comprobar que el poder
defensivo y ofensivo del soldado precisamente
decrece cuando presta el servicio militar en
aquella zona de donde es oriundo o indigena.

Insisto en que se pueden decir muchas co-
sas a favor y en contra, pero yo dirfa una que
es para nosotros bésica y fundamental, y es
que los intereses de la defensa nacional, des-
graciadamente, no coinciden con la poblaci6n

demogréfica de cada una de las regiones y,

verdaderamente, se iban a presentar serios
problemas a la hora de resolver este tema.

No obstante, nosotros nos limitamos a la
postura que ha mantenido nuestro Partido en
el Congreso, y €5 que estamos a lo que resul-
te de la Ley del Servicio Militar.

El sefior PRESIDENTE.: Corresponde some-
ter a votacién el voto particular que ha sido
objeto de devate, del Grupo Parlamentario

Catalunya, Democracia i Socialisme, enmien-
da ntimero 31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 44; en contra, 68.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
¢l voto particular del Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, enmienda ntimero 31.

El articulo 37 no ha sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlo a
votacion.

¢Se puede entender aprobado por asenti-
miento de la Cédmara? (Pausa.) Queda apro-
bado.

Llegamos al articulo 38, al que tiene pre-
sentado un voto particular el sefior Pinilla
Turifio, a quien concedo la palabra para su
defensa.

El sefior PINILLA TURINO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, sefior Ministro de Defensa,
muy brevemente. En primer lugar, para man-
tener el texto de la enmienda formulada al
articulo 38 del proyecto de ley que nos ocu-
pa, y mantenerla por las razones que tuve el
honor de exponer ante el Pleno de esta Ca-
mara en la sesién de la tarde de ayer.

En segundo lugar, para corresponder y
atender a la solicitud que me formul6 el se-
fior Laborda Martin en el sentido de puntua-
lizacién de determinado extremo de mi inter-
vencion. Mis palabras literales fueron, simple-
mente, las siguientes: «Que con ocasién de
la concentraciéon de unidades de la Guardia
Civil ya anunciada, se podia producir la exis-
tencia de un Ejército profesional paralelo,
con unidades potentes y concentradas, mane-
jado directamente por el poder politico para
sus intereses partidistas y no para los del Es-
tado».

Por consiguiente, en mi intervencion y con
mis palabras queria denunciar la existencia
de un posible peligro y advertir y condenar 1a
posible utilizacién de un Cuerpo, como es el
de la Guardia Civil en este caso, para fines
partidistas, para otros fines que no fueran la
defensa del Estado, la defensa de la legali-
dad constitucional, es decir, el Estado de De-
recho de que el sefior Laborda Martin hizo
manifestacion. En ese sentido, estoy total-

Articulo 37

Articulo 38



— 3098 —

SENADO

19 pE JUNIO DE 1980.—N0UmMm,. 63

mente de acuerdo con €l sefior Laborda Mar-
tin.

En tercer lugar, sefior Villodres, en mi in-
tervencién mantengo la tesis de que el ar-
ticulo 38 del proyecto no se limita a la Guar-
dia Civil, sino que trasciende a otras institu-
ciones armadas, y concretameate al Ejército
de Tierra. Es decir, que el artfculo 38 abarca,
por extensién, a otra serie de normas y pre-
ceptos del proyecto que nos ocupa. Por esto
di yo a mi intervencién esta extensi6n supe-
rior a la simple enmienda de un determinado
artfculo del proyecto.

El sefior Villodres, en unas declaraciones
que formuld, recogidas ayer en la prensa, de-
cfa que «en el proyecto de ley del Gobierno
se descendfa a unos detalles que se conside-
raron innecesarios para una ley orgéanica que
debe ser dedicada a regular tnicamente cri-
terios basicos». Completamente de acuerdo,
sefior Villodres. Pero yo, modestamente, soS-
tengo que, tratdndose de la Guardia Civil, no
encuentro otros criterios que sean mis esen-
cialmente bdsicos que los relativos a su inte-
gracién en el Ejército de Tierra y al caracter
militar de 1a misma. Naturalmente que puede
haber opiniones contrarias sobre este senti-
do. Yo las respeto profunda y sinceramente,
pero, seftor Villodres, no las comparto.

Nada mé4s, perdén, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
seflores Ministros, en este artfculo 38 el tema
de la naturaleza de la Guardia Civil, que a mf
me parece indudable, evidentemente ha estado
desde el principio transido de polemismo. Pa-
ra evitar la utilizacion polémica de la discu-
sién, yo querrfa que mis palabras, incluso en
el tono, tuvieran el comedimiento necesario,
lo cual no las exime de afecto ni de pasién,
pero conteniéndolas en funcién de la modera-
cién.

Quiero de todas suertes hacer una previa
declaracién de principio. Para nosotros, para
el Grupo Centrista, para el Partido Centrista,
para el Gobierno, nunca ha tenido la menor
duda el carédcter militar del Cuerpo de la Guar-

dia Civil ni su incardinacién con el Ejército de
Tierra. Este es el primer principio que quiero
sentar en mi intervencién.

Dicho esto, tengo que ir a argumentos que
determinen no sélo que el proyecto que esta-
mos debatiendo no desconoce el caracter mi-
litar del Cuerpo de la Guardia Civil, sino que,
por el contrario, tal cual estd redactado, re-
conoce el cardcter y la naturaleza militar del
Cuerpo de la Guardia Civil.

El sefior Pinilla es un jurista, y un jurista
de talento. Pues bien, seffor Pinilla, cuando
debemos de interpretar las leyes hay argu-
mentos de orden hist6rico, de orden lé6gico y
de orden sistemdtico que clarifican el conte-
nido de la norma.

Voy a la reciente historia, porque no quiero
hurtar ninguna prenda, de c6mo se gesté en
lag Cortes el texto que después se convirtié
en proyecto de ley del Congreso y que es
idéntico al del dictamen de la Comisién de De-
fensa de esta C4dmara.

Evidentemente, como nos ha récordado el
sefior Pinilla, y quiero reconocerlo paladina-
mente, en el proyecto del Gobierno iba reco-
nocido de manera explicita el cardcter mili-
tar de la Guardia Civil; y precisamente en
busca de la unidad que debiera respaldar son
su voto un proyecto de ley en su totalidad
de la categorfa, de la importancia de éste y
que se refiere a un estamento importantisimo
dentro de los que se integran en la Adminis-
tracién del Estado, se buscé entre las fuerzas
politicas un texto de conjuncién y de acuerdo.
Esta es la historia reciente para buscar el res-
paldo necesario con el voto unanime de las
fuerzas polfticas al texto que se propuso.

Por eso, sin desconocer la naturaleza mili-
tar del Cuerpo de la Guardia Civil, se opt6
por la redaccién que va acufiada, que va re-
flejada en el proyecto de ley que nos envi6
el Congreso, que es el dictamen de la Comi-
sién de Defensa.

Pero es que, ademas, ni 16gica ni sistemaéti-
camente se desprende del texto, cuya aproba-
cién pido, el desconocimiento del caracter mi-
litar del Cuerpo de la Guardia Civil.

Primero, porque esta ley es ley orgénica,
que fija criterios de las bases de la defensa,
y cuando se regule la situacién en concreto
serd el momento no s6lo procesal, sino sus-
tantivo oportuno de rteconocer de manera
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explicita lo que implicitamente va reconocido
aqui.

Pero es mds, si no tuviera naturaleza mi-
litar el Cuerpo de la Guardia Civil, (qué sen-
tido sistemédtico tendria introducir un titu-
lo VI en esta Ley de Criterios Bésicos para
la Defensa, donde en su articulo 38 se hace
referencia al Cuerpo de la Guardia Civil?
Ademads, cuando en este articulo 38, en su
nimero 1, se habla de la doble dependencia
del Cuerpo de la Guardia Civil, por una parte,
del Ministerio de Defensa, y, por otra parte,
del Ministerio del Interior, se dice que de-
penderd del Ministerio del Interior cuando
se refiere a cuestiones que afectan al orden
publico y a la seguridad ciudadana, y del Mi-
nisterio de Defensa con arreglo a su natura-
leza.

También puedo afirmar y afirmo taxativa-
mente que cuando habla de su naturaleza
(porque cuando las cosas estan claras no nece-
sitan interpretacion, pero afiadamos la l6gica
y la sistemdtica) se refiere a la naturaleza mi-
litar del Cuerpo de la Guardia Civil, que tiene
tal naturaleza, y se hace un reconocimiento
explicito de la misma.

Le decia ¢l otro dia a mi buen amigo el
Senador Pinilla, recorddndole también otro
aforismo de jurista, aforismo latino (y pido
perdén al Senador Borras, que tiene la pa-
tente de los aforismos latinos) (Risas) que
«excusatio non petita, acusatio manifiesta»,
y cuando se incide de manera terminante,
cuando se incide una y otra vez en una cues-
tibn que es adjetiva vy que no es sustantiva,
y se quiere convertir lo adjetivo en sustantivo,
parece que es que tenemos miedo a que pri-
me ese cardcter militar, cuando puedo afir-
mar en nombre de mi Grupo, que apoya al
Gobierno de la nacién, que no s6lo no es
desconocido, sino reconocido el caracter mi-
litar del Cuerpo de la Guardia Civil.

Hace muy pocos dias, a través de la tele-
visién, pude ver un homenaje que un pueblo
de Avila tributaba a la Guardia Civil, me pa-
rece que con la asistencia del sefior Vicepre-
sidente del Gobierno y del Ministro de De-
fensa, a la cual se afiadfa también el Ministro
del Interior. Y escuché c6mo no s6lo las
fuerzas de la Guardia Civil, sino también el
pueblo coreaban y cantaban el himno de la
Guardia Civil. Me parece recordar, no sé si

en este orden, que escuché: «Benemérito Ins-
tituto, honra y prez de Espafia entera, que
levas en tu bandera el orden, la paz y la ley».

Apoyemos todos, con nuestro voto unanime,
Yo no quiero entrar en cuestiones de la con-
ciencia —jDios me libre!; ni quiero ni pue-
dc— de ningan sefior Senador, pero, mi buen
amigo, Senador sefior Pinilla, usted ya ha de-
jado testimonio de su enmienda. Seria muy
bueno, y a eso le emplazo, que, en aras de
la concordia y justamente como apoyo uné-
nime de la Camara a la Guardia Civil (no sé
si persigo un imposible), todos votaramos
undnimemente el si al articulo 38. Eso seria
seguir apoyando al Cuerpo de la Guardia Ci-
vil, que siempre ha perseguido el orden, es
decir, la distribucién de las cosas en la jus-
ticia, bajo el amparo de la ley, para conseguir
la paz. Es la manera, a través del orden, de
la paz y de la ley, como la Guardia Civil,
desde el afio 1844 hasta ahora, ha conseguido
y viene consiguiendo, con muchisimos sacri-
ficios personales de todo tipo, que el pueblo
espafiol la considere honra y prez de toda la
nacién a la que representa, y por eso pido el
voto undnime y ademds de ello la considero
como un Instituto benemérito en Espafia.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas
gracias, sefioras y sefiores Senadores. (Aplau-
S0S.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Van a intervenir los sefiores Pinilla, Labor-
da y Ballarin.

Tiene la palabra el sefior Pinilla como por-
tavoz del Grupo Mixto.

El sefior PINILLA TURINO: Con la misma
brevedad que en mi intervenciéon anterior,
tal vez acentuada.

En primer lugar, para dar las gracias al
sefior Martin Villa. Yo siento mucho moles-
tarle; que haya tenido que desplazarse desde
su asiento para acercarse a la tribuna de ora-
dores; pero es que hoy el sefior Martin Villa
estd actuando como una especie de «Paqui-
rrin, porque estd lidiando los articulos del
proyecto casi en exclusiva.

En segundo lugar, siento mucho no aten-
der los deseos que me ha manifestado el se-
fior Martin Villa, pero le agradezco sus
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cordiales palabras y pongo de manifiesto la
bondad de sus intenciones.

A mi me gustaria, sefior Martin Villa, po-
derme sumar a esa peticion que ha formula-
do, pero ninguna de las razones fundamenta-
les que yo expuse ayer y he recordado en mi
intervencion han sido desvirtuadas por el se-
fior Martin Villa. Traicionaria a mi conciencia
si procediera de otra manera. Por consiguiente
con gran sentimiento, créamelo deé verdad el
sefior Martin Villa (con el que me unen unos
comunes sentimientos de amistad y afecto)
no puedo corresponder a su llamada.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Laborda, del Grupo Socialista del
Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, en primer lugar, decirle al
Senador Pinilla que aunque tengo mucha sim-
patia por San Martin, no por el de Porres,
sino por San Martin el de la tradici6n po-
pular, lo siento, pero no es mi santo. No sé
si nos ha confundido al Senador Martin Villa
y a mi, pues quizd €] esté afecto al santo,
en este caso por apellido.

Para nosotros el articulo tal como viene
redactado por el Congreso, que es ya €l dic-

tamen de la Comisién, resulta un articulo pre-

ciso. Aparte de otras consideraciones, a las
que ayer hice referencia con relacién a la in-
tervencién del sefior Pinilla, creo que estas
discusiones estdn en un plano fundamental-
mente nominalista, en el sentido de que hay
un intento, una cierta fuerza por adaptar la
realidad, forzando esa realidad, al concepto.

Yo creo que €l Congreso de los Diputados,
precisamente, atendiendo a la complejidad de
la definicién del Cuerpo, fue por lo que acep-
t6 la enmienda transaccional y por lo que
desestim6 1la enmienda del Gobierno, que,
como el sefior Pinilla ha seflalado, hacia una
referencia més explicita en el sentido que €l
propugna €n este momento.

Quiero sefialarle que la posicion de mi Gru-
po fue wvotar en contra de la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, que preten-
dia entender a la Guardia Civil en relacién con
€] articulo 104 de la Constitucién, cuando
hace referencia a los Cuerpos de Seguridad
del Estado.

Nosotros votamos en contra, y esto es una
precisién y una actitud que define plenameénte
lo que nosotros entendemos respecto a este
problema.

Sefialaba que la definicibn es compleja;
que €l Congreso ha aceptado esa complejidad
de la definicién; que posteriores leyes la van
a desarrollar en un sentido.

La definicién es compleja porque, efectiva-
mente, el Cuerpo de la Guardia Civil, aunque
en su arigen tuvo una referencia més civil
{(me estoy refiriendo a la famosa Orden de
28 de marzo de 1844, que Su Sefioria cité
ayer) cuando unos meses después fue re-
estructurada definitivamente, ya se hablaba
de la doble dependencia. La Guardia Civil
tiene una doble dependencia en funcién de
sus propias funciones y de sus actividades;
dependencia, evidentemente, de la autoridad
militar, del Ministerio de la Guerra, o de la
Defensa, y dependencia del Ministerio del
Interior. Definicién compleja porque la Guar-
dia Civil no es un Cuerpo cristalizado desde
el momento de su creaci6n, sino que 1l6gi-
camente es un Cuerpo que debe adaptarse a
las nuevas realidades. Nosotros consideramos
que tiene un encaje perfecto su actual estruc-
tura. Nuevas realidades como son las cotidia-
nas que estamos viviendo, en muchas ocasio-
nes desde una actividad delictiva que se
produce no con los fusiles de chispa, no con
instrumentos a veces risticos, sino, lamenta-
blemente, actividades delictivas que se estan
produciendo en ocasiones con armas de gran
potencia.

Es evidente que las actividades terroristas
—y nuestro pais ha sufrido algunas de esas
acciones— se han producido incluso con el
empleo de armas tipo mortero, armas semi-
pesadas. Pero bien es cierto que también en
esa definicibn compleja, el Cuerpo de la
Guardia Civil tiene otras competencias, tiene
otras actividades, que nos la definen como
no exactamente paralela a lo que serfan las
Fuerzas Armadas, Es cierto que por su disci-
plina, por el tipo de armamento que utiliza,
por las funciones especificas que puede llegar
a desempefiar en retaguardia, en custodia
de edificios estratégicos, en custodia de ins-
talaciones militares, es un Cuerpo con netas
caracteristicas militares. No obstante, es evi-
dente que en sus funciones también de de-
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fensa del orden publico, en sus actividades
como escalén intermedio -——y esa es nuestra
concepcién entre la Policia Nacional u otro
tipo de policia y las Fuerzas Armadas—, la
Guardia Civil constituye ese Cuerpo idéneo
para hacer frente a ese tipo de acciones de-
lictivas, de acciones, por ejemplo, terroris-
tas, con utilizaci6én de armas de medio ca-
libre o armas Semipesadas que permitan
repeler ese tipo de actividades al! que la Po-
licia Nacional no puede hacer frente sin
necesidad de utilizar el escalén superior, el
escalén de las Fuerzas Armadas.

Por otra parte, se ha sefialado en varias
ocasiones que en las concepciones tacticas
y estratégicas que los oficiales del Ejército
estudian, nunca se contempla la actuaci6én
de la Guardia Civil como un Cuerpo a co-
ordinar de manera inmediata desde el punto
de vista de la defensa.

Y, por ultimo, en el propio articulo 38 apa-
rece una mencién, un precepto en el que se
hace referencia a que el reglamento organico
del Cuerpo de la Guardia Civil serd aprobado
por el Gobierno, a propuesta de los Minis-
tros de Defensa e Interior, y regulard, de
acuerdo con la ley, su organizaci6n, su fun-
cionamiento, armamento y el régimen de
personal y de disciplina.

Creo que el texto del Congreso, que ahora
vamos a votar, es un texto que recoge esa
complejidad del propio Cuerpo. Evidente-
mente, no hay razones para que el sefior Pi-
nilla muestre esa inquietud —yo la juzgo
exagerada— con que ha intervenido, sobre
todo la actitud con la que intervino en la
tarde de ayer. Quisiera simplemente termi-
nar puntualizando una vez mds, puesto que
€l a vuelto a hacer una referencia a mi inter-
vencién anterior, que sigo considerando den-
tro de esa ténica de exageraci6n, de desarrollo
exagerado de las consecuencias de la aproba-
cién de este precepto, esa mencién a que pue-
da utilizarse el Cuerpo de la Guardia Civil
desde un Gobierno con actitudes partidistas.
Es evidente que eso supondria la destruccién,
la violaci6én del Estado de Derecho. Eso nos
llevaria «de facto», quizd después «de iuren,
a ese Estado de signo totalitario en el que,
evidentemente, el Partido se confunde con el
Estado. Quiza eso es 1o que ha sucedido an-
teriormente.

Ahora, quienes vamos a votar este precep-
to, tenemos un profundo sentido del Estado
de Derecho y también creemos en la existen-
cia de una voluntad de organizacién, en la
existencia de una conciencia, eén la exis-
tencia de actitudes personales mayoritarias
dentro de los miembros de la Guardia Civil,
de apoyo, de respeto, de comprensi6n, hacia
la actividad de las Camaras en su plena sobe-
rania reguladora, hacia los valores profundos
de la democracia. Tal vez no vendria mal citar
en estos momentos c6mo la Guardia Civil, al
final de la II Reptiblica, en momentos tensos
y crispados, se mantuvo en muchas capitales
de provincia de acuerdo, y en respeto a la
legalidad republicana.

Con esto quiero terminar sefialando nues-
tro voto afirmativo, nuestra comprensién y
apoyo a la abnegada tarea que desempefian
los miembros de la Guardia Civil, y simple-
mente termino sefialdndoles nuestra inter-
vencién de voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ballarin,
por UCD, tiene la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, sefior Vicepresidente del Gobierno,
sefior Ministro de Defensa, Sefiorfas, estamos
abordando, indudablemente, uno de los temas
més importantes y que ha desatado més po-
lémicas y mas inquietudes de los que contie-
ne la Ley.

Esta importancia del tema se ha manifes-
tado socialmente en una inquietud producida
en el Cuerpo de la Guardia Civil, en una in-
quietud, hasta cierto punto, también disemi-
nada en el pueblo y, si quisiéramos una prue-
ba de esas inquietudes, no tendriamos més que
repasar los innumerables recortes de prensa
que pueden manejarse sobre el famoso tema
de la Guardia Civil, o recordar las cartas diri-
gidas al Rey por algunos miembros de ese
Cuerpo.

Estamos, pues, digo, ante un tema que vale
la pena clarificar. Vale la pena llevar al 4ni-
mo de esos hombres una tranquilidad y una
seguridad, y en eso estamos aquf, creo yo,
todos empefiados.

El problema viene —lo dijo ayer clara-
mente el Senador Pinilla— de que de una
redaccion clara y rotunda se ha pasado, en
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una enmienda transaccional, buscada en el
Congreso en aras del consenso —cCOnNsenso
muy util y necesario en los temas de defensa
y en un tema concreto de Guardia Civil—, se
ha pasado, digo, a una redaccién que el Se-
nador Pinilla estima poco clara, estima poco
menos que negatoria del caracter militar de la
Guardia Civil.

Ya el Senador Martin Villa, con mucho
acierto, a mi juicio, ha argumentado a favor
de esta naturaleza militar, y yo voy a limi-
tarme a completar algunos de sus argumen-
tos. Tendriamos el argumento histérico, re-
petidamente invocado aqui: siempre ha sido
considerada en Espafia como un Cuerpo mi-
litar. Es en la actualidad un Cuerpo militar
y la ley no lo ha modificado. La ley no viene
a modificar la situacién actual; para ello hu-
biera tenido que decirlo expresamente. La si-
tuacion actual continua, la calificaci6én de la
Guardia Civil como militar estd en las leyes,
en los reglamentos, estd en el espiritu de las
gentes por supuesto, en la médula misma del
Benemérito Instituto, y esta ley no incurre
en ninguna modificacién.

Est4 el argumento de Derecho comparado,
que aqui no se ha aludido. Se da el caso de
que lo mismo en Italia los carabinieri, en
Francia la Gendarmeria y en Portugal la Guar-
dia Nacional Portuguesa, son Cuerpos mili-
tares y nadie pone en duda este caricter mi-
litar. ' '

Existe el argumento 16gico, sistematico, que
ha utilizado también el Senador Martin Villa
con toda razén. Qué sentido tendria incluir
nada menos que el titulo VI sobre la Guardia
Civil, si no implicara ello un reconocimiento
de su naturaleza militar? Hay un argumento
literal y l6gico en el que yo quisiera profun-
dizar, aunque ha sido también aludido por el
sefior Martin Villa.

Si nosotros leemos con detenimiento —y a
ello nos obliga la importancia de la cuestion—
el articulo 38, podemos deducir de él, sin duda
alguna, que se afirma la naturaleza militar
de la Guardia Civil, aunque sea en forma
implicita.

En efecto, se dice que la Guardia Civil en
tiempo de paz dependerd del Ministerio de
Defensa en el cumplimiento de las misiones
de caricter militar que por su naturaleza se
le encomienden, y del Ministerio del Interior

en el desemperio de las funciones relativas al
orden y la seguridad publica. Misiones de ca-
racter militar. Luego se le pueden confiar por
el Ministerio de Defensa misiones de caricter
militar a la Guardia Civil.

Pero precisamente porque se le pueden con-
fiar misiones de caréicter militar, de ahi se de-
duce, inequivocamente, que tiene que ser mi-
litar, ya que de ninguna manera seria posible
confiarle misiones militares si no tuviera una
naturaleza militar.

Es posible que un cuerpo militar, que las
fuerzas militares, cumplan algunas funciones
civiles; es posible que el Ejército ayude, por
ejemplo, en una inundacién importante, sin
que se halle en peligro la integridad o inde-
pendencia de la Patria y sin que se halle en
peligro el ordenamiento constitucional; lo
que es metafisicamente imposible es asignar
misiones militares a un Cuerpo 0 a una fuer-
za que no sea militar. No hay ningtin ejemplo
de ello. Adema4s, por légica tiene que ser asi,
ya que las funciones militares, segin el ar-
ticulo 8.° de la Constitucién, son aquellas
importantisimas, son aquellas que forman par-
te de la «ultima ratio» para la defensa del
territorio, la integridad, la independencia de
la Patria y la defensa del orden constitu-
cional.

Y precisamente porque se trata de misio-
nes gravisimas, de misiones extraordinaria~
mente importantes, s6lo pueden ser cumpli-
das por aquellos Cuerpos que tengan natura-
leza militar, que tengan una disciplina militar,
que tengan un fuero militar. Y quiero recor-
dar que se acaba de aprobar en el Congreso '
una enmienda al C6digo de Justicia Militar
extendiendo este Fuero a la Guardia Civil;
luego también ello confirma la naturaleza
militar de la Guardia Civil, que estd sujeta
a todo cuanto la Constitucién dispone sobre
la naturaleza militar en los articulos 28 y 29:
prohibicién de asociaciones, incompatibilida-
des, para pertenecer a las Camaras, etc.

Es, sefiores, absolutamente imposible, vuel-
vo a repetir, que las misiones militares se
puedan asignar a Cuerpos o a Fuerzas que
no sean militares. Por tanto, cuando el articu-
lo 38 dice que se le asignardn misiones de ca-
rdcter militar que, por su naturaleza, se le
encomienden, esta invocacién a la naturaleza
que se hace en relacién con el Ministerio de
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Defensa y de ninguna manera en relaci6n
con el Ministerio del Interior, esta invocacién
de la naturaleza —repito— es una invocacién
clarisima a la naturaleza militar indispensa-
ble, al objeto de mantener una plena corres-
pondencia entre funcién militar y naturaleza
militar.

Asi pues, queda absolutamente claro, a mi
juicio —yo no sé si lograré tranquilizar al
sefior Pinilla— que la desmilitarizacién de la
Guardia Civil, si a alguien se le ocurre reali-
zarla en el futuro —que no lo espero—, ten-
dra que ser por ley orgénica y de ninguna
manera por ley ordinaria, ya que en esta Ley
Organica de Defensa Nacional queda expresa-
mente e inequivocamente consagrada la na-
turaleza militar del Instituto.

Yo puedo admitir esta terminologia que uti-
liza el Grupo Parlamentario Socialista del es-
cal6n intermedio, referida a las funciones en
cuanto que a las militares se les suman las
civiles, el adjetivo de funciones complejas;
lo que no puede admitirse, y se lo digo clara-
mente a mi admirado y querido amigo el se-
fior Laborda, es una naturaleza intermedia,
porque aqui no hay «tertium genusy, o se es
militar o se es paisano; o se tiene naturaleza
0 no se tiene naturaleza militar. «Tertium non
datum»; no hay un tipo ecléptico, no hay una
situacién intermedia, y esto debe quedar ro-
tundamente claro.

En cuanto a que ellos han rechazado ex-
presamente en el Congreso la enmienda co-
munista, con la que se queria convertir en
policia civil a la Guardia Civil, con ello han
reconocido la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil. Otra cosa es que se reconozcan
otros extremos que venian en la redacci6n
anterior, como era la dependencia del Ejérci-
to de Tierra, pero, en mi opinién, la natura-
leza militar de la Guardia Civil ha quedado
reconocida por el Grupo Parlamentario So-
cialista desde el momento en que no hay mis
que dos términos a elegir: o la naturaleza
civil o la naturaleza militar.

Poco téngo ya que afadir, pero me van a
permitir Sus Sefiorias que haga una conside-
racién muy breve de orden estratégico, una
consideracion ligada también a la labor in-
terpretativa a través de esa acertadisima ex-
presiéon que contiene el articulop 3.° del Titulo
preliminar del Cédigo Civil, segtin el cual las

leyes se tienen que interpretar y aplicar de
acuerdo con la realidad social del tiempo en
el que se dictan,

¢Cual eg la realidad social de nuestro tiem-
po? ¢Es una realidad social proclive o favo-
rable a la desmilitarizacién de la Guardia Ci-
vil o, todo lo contrario, nos exige preservar
cuidadosamente este cardcter militar de la
Guardia Civil?

Me bastaria citar el «Discurso de la guerra»
de Glaucksmann, que es, en mi opinién, el ul-
timo gran «Discurso de la guerray después del
de Clausewitz, o las brillantisimas paginas de
Hegel en su «Fenomenologia del espiritu», o
los muy interesantes escritos de Mao Tse Tun
sobre la guerra revolucionaria —éstos ya di-
rectamente aplicables al caso espafiol—, para
decir que nuestra situacién en una parte de
nuestro pais es de guerra revolucicnaria, y que
estamos viviendo, para decirlo con la insus-
tituible expresiéon de Glaucksmann, una situa-
cion de guerra en la paz. Y en esta situacién
de guerra en la paz es absolutamente preciso,
més preciso que nunca que la Guardia Civil
mantenga Su naturaleza militar.

Cuando la Guardia Civil en el siglo xIx, 0
en la primera parte del siglo xx, combatia
aquel bandolerismo a que se refiere Bernaldo
de Quirés en su obra «Bandolerismo andaluzy,
o atajaba aquellas revueltas a que se refiere
Hossman en sus «Rebeldes primitivosy, podria
no haber sido militar, y podia haber funciona-
do exactamente igual; pero en la situacién ac-
tual, sefiores de la Camara, creo que todos de-
bemos respaldar la naturaleza militar de la
Guardia Civil, conscientes de que se esti en-
frentando a una situacién nueva, a una situa-
cién de guerra y de revolucidn, a una situacién
de guerra en la paz, y estas consideraciones
de orden estratégico son las que nos deben
llevar, en el plano del deber ser, a mauntener
la naturaleza militar de la Guardia Civil.

Yo me permitiria hacer una llamada desde
aqui no s6lo al Senador Pinilla, para que vote
a favor disipando cualquier duda —aunque yo
si dudo que él vote a favor—, sino también
a nuestros compafieros del Grupo Socialista
para que en sus declaraciones, en sus actitu-
des procuren no fomentar, no sembrar la du-
da en el animo de estos hombres sobre su na-
turaleza, sobre la naturaleza de su Cuerpo.
Ellos estin habituados, ellos viven la natura-
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leza militar de la Guardia Civil, y cualquier
duda que arrojemos sobre ellos (Rumores), no
digo que ustedes la hayan arrojado, les pido
que de, ninguna manera, la arrojen, porque
podria llevar a debilitar ese espiritu, esa mo-
ral, en unos hombres que son hoy los que
estdn combatiendo esa guerra en la paz. Y
gracias a que ellos combaten la guerra en la
paz; gracias a que ellos han pagado el precio
més alto que se ha pagado en 1a transicién en
este pais: el precio de la sangre de muchos
de sus miembros, gracias a eso, podemos los
dem4s estar en paz y podemos aqui todos los
dias nosotros construir la democracia en paz
y concordia. (Aplausos.)

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Seficria,
pero le ruego que no tarde més que un mi-
nuto.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, creo que llevado por la emocién del
discurso, el sefior Ballarin ha hecho una afir-
macién en el sentido de que nosotros hemos
fomentado o creado ciertas imprecisionzs en
cuanto a nuestra concepcién de la Guardia
Civil,

No sé a quién se dirige exactamente, sl a la
Cédmara o fuera de la Camara. Lo que quiero
decirle, con todo respeto, dirigiéndome a la
Cé4mara y fuera de la Camara, es que aqui, en
el «Diario de Sesiones», y en el del Congre-
so estdn nuestras actitudes en el voto, asi co-
mo nuestras concepcipnes, que estdn c' ras,
que son matizadas, evidentemente, y que los
miembros del Cuerpo de la Guardia Civii com-
prenden perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el voto particular del sefior Pinilla, correzpon-
diente a su enmienda mimero 1 al articu.o 38.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 92.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular de] sefior Pinilla, enmienda
nimero 1, al articulo 38.

Se pone a votacién ahora el texto dei ar-
ticulo 38, segin el dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 92; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado e}
artioulo 38, seglin el texto del dictamen de
la Comision.

Los articulos 39 y 40 y la Disposici6n final
no tienen votos particulares. Procede, por !an-
to, someterlos directamente a votacién. Si no
hay inconveniente se tratardn conjuntamente,
y si no hay objecién se aprobardn por asen-
timiento. ¢Se aprueba por asentimienic?
(Pausa.) Asi se declara.

A 1la Disposicién derogatoria se mantiene
voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da ntimero 24, Tiene la palabra el sefior Labor-
da,

El sefior LABORDA MARTIN: Puede po-
nerse a votacién sin més, aunque lo qut cons-
ta en el texto del Congreso nos parece que no
tiene sentido mas que hasta la coma. Efecti-
vamente, la Disposicién derogatoria hasta la
coma es correcta, pero después se afiade:
«quedando facultado el Gobierno...», lo cual
creemos que es innecesario. Nosotros tenemos
un criterio imperativo, en el sentido de que el
Gobierno, seis meses después de haber sido
promulgada 1a dGltima de las leyes que se con-
templan en la presente ley orgénica, deberj
publicar las correspondientes tablas derogato-
rias.

Pero puede pasarse a votarla, sin mas.

E]l sefior PRESIDENTE: Sometémos a vo-
tacién el voto particular que acaba de ser
aludido por el portavoz del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 36; en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista a la
disposicién derogatoria, enmienda niimero 24.

Por fin se somete a votacion el texto de la
disposicién derogatoria, segiin el dictamen
de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; abstenciones, 35.

Articulos
Disposlcién
final

Disposliclén
derogatoria
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
disposicién derogatoria, segin figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Con ello queda aprobado definitivamente
por las Cortes Generales el proyecto de Ley
Orgénica por la que se regulan los criterios
basicos de la Defensa Nacional y la Orga-
nizacién Militar.

Sefiorias, reclamo unos minutos su aten-
cién, van a ser muy pocos, en primer lugar,
para decir que, seglin me notifica el Presiden-
te de la Comisién de Justicia e Interior, in-
mediatamente de levantada la sesi6én deben
congregarse sus miembros en la Sala de Co-
misiones a efectos de concertar el modo de
reunirse esta tarde. ¢Es asi, sefior Presiden-
te? (Asentimiento.)

En segundo lugar, quiero dar cuenta a la
Cémara de una mocién que ha llegado a la
Mesa, y que estd suscrita por los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios, salvo el
Grupo del Senadores Vascos, que esti au-
sente, v algin otro miembro de la Cémara,
sobre todo perteneciente a la Comisi6én de
Asuntos Exteriores, y que dice asi:

«Moci6én que presenta la Comisién de Asun-
tos Exteriores del Sénado a la Presidencia del
Senado.

El Senado, a instancias de su Comisi6én de
Asuntos Exteriores, desea hacer presente su
preocupacién por los lamentables incidentes
que se vienen produciendo en el Sur de Fran-
cia contra los transportes y hortalizas espa-
fiolas que han de atravesar aquella regi6n,
agresividad que no se ve debidamente contra-
rrestada por la accién de las fuerzas de segu-
ridad en el pais vecino. El Senado manifies-
ta, asimismo, su inquietud por la lenidad
con que las autoridades francesas vienen pro-
cediendo en relacién a la constante actividad
de terroristas de ETA en su territorio y ante
la actitud asumida por los mas altos repre-
sentantes del Estado francés respecto a las
negociaciones para el ingreso de Espafia en
la Comunidad Econémica Europea.

Todo ello mueve a la Cdmara a solicitar del
Gobierno la expresiéon de la mas enérgica
protesta nacional por semejante politica ha-
cia un pueblo y un Estado que, en raz6n de
vecindad, historia y cultura, habria de me-
recer mayor consideracién y mejor trato. Pa-
lacio del Senado, a 18 de junio de 1980».

Si la Camara acepta adherirse a esta mo-
cién, y si lo hace por asentimiento, se dara
cuenta al Gobierno en los términos que en
ella se propugnan. (El sefior Ferndndez Cal-
vifio pide la palabra.)

El sefior Ferndndez Calvifio tiene la pa-
labra.

El sefior FERNANDEZ CALVINO: Yo no
sé, sefior Presidente, si procesalmente es ade-
cuada mi intervencién. Lo que queria decir
es que, sin perjuicio de que me sume, ¢c6mo
no, al acuerdo de la Comisién de Asuntos
Exteriores, tenemos en Marruecos veinte pes-
queros apresados y el no tomar un acuerdo
sobre este problema pudiera hacer creer a la
opinién general que el Seénado se despreocupa
del sector pesquero,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernidndez
Calvino, evidentemente, como adelantaba, su
intervencién no es procesalmente ortodoxa.
Estamos en presencia de una mocién que ha
sido presentada por los tramites reglamenta-
rios correspondientes. Entonces, lo que debe
hacer el Senador Ferndndez Calvifio es pro-
piciar una mocion en los términos que a él
le parezcan oportunos y conseguir la autori-
zacioén de los portavoces, que son los repre-
sentantes acreditados de los Grupos parla-
mentarios, ya que tiene para ello, por su-
puesto, abierto €l cauce.

En cualquier caso, vuelvo a reclamar de
la Camara la adhesion a esta moci6n, para
que la haga suya el Pleno del Senado y pue-
da, por consiguiente, surtir los efectos opor-
tunos. (Asentimiento.) Siendo asi, asi tam-
bién se declara.

Por iltimo, anunciarles, para que no haya
lugar a dudas, que vamos a levantar la sesi6n
y no ha lugar a continuar el orden del dia,
en virtud del compromiso que ayer contraji-
mos la Mesa con la Camara de levantar la se-
siébn inmediatamente que fuera concluido el
debate sobre la Ley de Defensa —para abre-
viar su enunciacibn—; pero estamos en pre-
sencia del ultimo Pleno que vamos a celebrar
del periodo ordinario de sesiones a punto de
concluir, que seri el que tenga lugar la se-
mana proxima. De ahi que vamos a tener que
sacrificarnos un poco de cara, quizéds, a la
alegria de las vacaciones. Empezaremos el
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Pleno, pues, el dia 23 por la tarde, lunes;
continuard el 24 mafiana y tarde, s6lo una
parte de la tarde porque muy a medja tarde
hay que levantar la sesi6én para que los que
estamos a ello comprometidos concurramos
a la recepcién que su Majestad el Rey ofrece
en el Palacio Real; proseguiremos el 25 ma-
flana y tarde y, en su caso, el 26 por la
mafana.

Hago esta- aclaracién para que luego no
surjan dudas. Se trata —y en ello la Mesa lo
uinico que pretende es hacer las cosas bien—
de quitar de en medio todos los temas legis-
lativos que habran sido dictaminados y tam-
bién acceder al actual conocimiento de esas
proposiciones no de ley, que algunas de ellas
ya vienen dos sesiones demoradas y otras
dos por lo menos van a quedar propuestas en
la actual. (El sefior Bolea pide la palabra.)

El Senador Bolea tiene la palabra.

El sefior BOLEA FORADADA : Sefior Pre-
sidente, para rogarle encarecidamente que en
la préxima sesién sea vista la proposicion no
de ley presentada por el Grupo de Senadores
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aragoneses, relativa al tema de la interrupcién
del ferrocarril internacional de Canfranc.

La mocién que hemos aprobado en relaci6n
a las actuales relaciones de Espafia con Fran-
cia creo que da una evidente oportunidad a
este tema, teniendo en cuenta que desde hace
diez afios Francia estd incumpliendo un tra-
tado internacional. Ruego a la Presidencia que
la incluya en el orden del dia de la préxima
semana.

El sefior PRESIDENTE : Probablemente, Se-
nador Bolea, su intervencién hubiera estado
justificada antes de que la Presidencia hubiera
concluido la suya, porque acabo de decir que
una de Jas razones por las que se prolongara
la sesi6én plenaria, convocada ya desde ahora,
independientemente de la convocatoria formal
que recibird cada Senador, para la préxima
semana, es justamente darle tramite a las
tres proposiciones no de ley, entre las que
est4 la que defiende el Senador Bolea. Muchas
gracias, no okstante, por el recordatorio.

Se levanta la sesi6n,

Eran las tres y diez minutos de la tarde.



