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al Presidente de la Reptiblica italiana, a la
que concurrirdn Diputados y Senadores.
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cidn el sefior Bevid Pastor defiende una en-
mienda de veto del Grupo Parlamentaria So-
cialista al dictamen de la Comisién, Turno
en contra del sefior Ferndndez-Galiano Fer-
ndndez (Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democrdtico). En turno de portavo-
ces intervienen los sefiores Pons Pons (Gru-
po Parlamentario Mixto), Andréu Abells
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia
y Socialismo), Rodriguez de la Borbolla Ca-
moydn (Grupo Parlamentario Socialista An-
daluz), Laborda Martin (Grupo Parlamenta-
rio Socialista) y Ferndndez-Galiano Fer-
ndndez. El sefior Laborda Martin pide, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
votacién nominal publica en relacién con
esta enmienda de veto y explica las razones
para solicitar esta votacién. A continuacion
interviene el sefnior Ministro de Educacién
(Otero Novas). Los sefiores Laborda Martin
y Rodriguez de la Borbolla Comoydn, pro-
testan por determinadas alusiones.

El sefior Vicepresidente (Guerra Zunzunegui)
anuncia que, de conformidad con el escrito
presentado por el Grupo Parlamentario So-
cialista, se va a proceder a la votacién no-
minal en relacién con esta enmienda de ve-
to. Para ello pide al sefior Secretario que
vaya leyendo la lista de los sefiores Sena-
dores, con el fin de que contesten dando su
voto.

Efectuada la votacién en dicha forma, el re-
sultado fue el siguiente: a favor del veto,
66 sies; en contra del veto, 98 noes. Por con-
siguiente, queda rechazado el veto a la to-
talidad del proyecto de Ley Orgdnica del
Estatuto de Centros Escolares.

A continuacién el sefior Vicepresidente (Gue-
rra Zunzunegui) anuncia que se pasa al de-
bate de la enmienda a la totalidad, presen-
tada por el serior Sobrequés Callicé. Este
sefior Senador procede seguidamente a la
defensa de su enmienda. Turno en contra
del sefior Ferndndez-Galiano Ferndndez. En
turno de portavoces intervienen los sernores
Mordn Lépez (Grupo Parlamentario Socia-
lista) y Ferndndez-Galiano Ferndndez (Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro De-
mocrdtico). A continuacién hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Educacién
(Otero Novas), quien es interrumpido fre-
cuentemente en su discurso con protestas y
frases por parte de algunos sefiores Sena-
fiores, que obligan a intervenir al sefior Vi-
cepresidente (Guerra Zunzunegui) para im-
poner orden, El sefior Mordn Lépez inter-
viene para contestar a alusiones del serior
Ministro de Educacién. Los sefiores Labor-
da Martin y Rodriguez de la Borbolla Camo-
ydn piden que conste su protesta por deter-
minadas frases vertidas por el sefior Minis-
tro de Educacion.

Seguidamente se procedié a la votacién de la
enmienda a la totalidad, que fue rechazada
por 98 contra 64.

Se levanta la sesién a las doce y cinco minu-
tos de la noche,

Se atre la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR,

CELEBRADA LOS DIAS 6 Y 7 DE MAYO
DE 1980.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la se-
siobn dandose por leida y aprobada el acta
de la sesi6n anterior, que tuvo lugar los dias
6 y 7 de mayo.
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EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo Se dara lectura de las ex-
cusas que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusado su asistencia los sefiores Se-
nadores Calatayud Maldonado, Arbeloa Mu-
ru, Rubial Cavia, Carazo Carnicero y Fer-
nindez Cruz.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL, SOBRE EL PROYEC-
TO DE LEY DE INSPECCION Y RECAU-
DACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

El seior PRESIDENTE: Se entra, por tan-
to, en el segundo punto del orden del dia:
Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos
y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados, En primer lugar, de
la Comisi6én de Sanidad y Seguridad Social,
en relacién con el proyecto de ley de inspec-
ci6bn y recaudacién de la Seguridad Social.
Se tramita por el procedimiento de urgencia
(publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», de fecha 26 de mayo de
1980).

Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto de ley. En primer lugar,
sefior Presidente de la Comisién de Sanidad
y Seguridad Social, ¢hubo designacién por
parte de la Comision en_ favor de algun
miembro de ella para defender el dictamen?

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Si, se-
fior Presidente. La Comisi6én de Sanidad y
Seguridad Social ha designado a Alfredo Mar-
co Tabar para la defensa del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marco Ta-
bar, ¢le bastan diez minutos en razén del
procedimiento de urgencia?

El sefior MARCO TABAR: Si, sefor Pre.
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
durante dicz minutos, el sefior Marco Tabar.

El sefior MARCO TABAR: Sefioras y se-
fiores Senadores, en la presentacion de esta
ley en el Congreso de los Diputados, el Mi-
nistro de Sanidad y Seguridad Social hizo
un especial hincapié respecto de la impor-
tancia politica de este proyecto, a pesar de
su Simple apariencia técnica.

El proyecto pretende, por una parte, ga-
rantizar la funcién recaudatoria de la Segu-
ridad Social, tan necesaria para que pueda
llevar a efecto las importantes funciones que
tiene asignadas. Y, por otra parte, también
—y en intima relacién con lo anterior aun
cuando Separado— desarrollar y contemplar
el sistema de inspeccién de la Seguridad So-
cial mediante la creacién del cuerpo de con-
troladores dentro de la propia institucion.
Por ello, tal como indica el titulo de la ley,
ésta se divide en dos partes perfectamente
diferenciadas, aunque, como ya he dicho,
completamente relacionadas.

Del articulo 1.° al 4.° trata de la inSpec-
cién, refiriéndose con detalle a tan importan-
te tema, y los siguientes articulos se refieren
al procedimiento recaudatorio que incluye,
como es 16gico, la definicién de las infraccio-
nes y las sanciones a las mismas.

Se presentaron 24 enmiendas, de las cua-
les 11 lo fueron por el Partido Socialista
Obrero Espafiol, cuatro por el Grupo de Ca-
talufia, Democracia y Socialismo, cinco por
Uniébn de Centro Democratico, una por el
Grupo de Senadores del Partido Nacionalista
Vasco, y el resto, a titulo personal, por los Se-
nadores Monge y Toledo.

Han sido diversas las correcciones que Se
han realizado a través de la Ponencia y de
la propia Comisién en el texto remitido por
el Congreso de los Diputados, aceptando en-
miendas que unas veces contribufan a la ma-
yor mejora o justeza de las expresiones y, en
otros casos, pretendian —y creemos que asi
se ha conseguido— la subsanacién de erro-
res y defectos que fueron advertidos en la
Ponencia y en la Comisi6n. Diversas enmien-
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das fueron retiradas por los Senadores o Gru-
pos proponentes.

Podria decirse, quizd, que las mayores mo-
dificaciones fueron las introducidas en los
articulos 5.° y 6.2 En el articulo 5.°, mediante
la incorporacion al texto de la Ponencia, den-
tro del debate de la Comisi6n, de la enmien-
da presentada por el Senador del Grupo
Mixto seitor Monge. Enmienda que se referia
a cambiar de localizacién las infracciones por
falta de presentacién de los documentos de
afiliaciéon que, en principio, estaban referidos
en el texto del Congreso a una infraccién
simple con la sancién también Simple. Y en
virtud de la enmienda también admitida del
Senador Monge pasé a constituir una infrac-
ci6én por omisiéon con un mayor aumento en
las sanciones. Ello fundamentalmente en ra-
z6n a la importancia y gravedad que tiene el
hecho de la falta de afiliacién de un traba-
jador.

También especial importancia —como he
dicho— revisti6 la incorporacion al texto de
la Ponencia, aprobado por la Comisi6n, del
eSpiritu de la enmienda presentada por el
Partido Socialista Obrero Espafiol al articu-
lo 6.° en relacién con las cuantias de las in-
fracciones, muy especialmente en relacién
con la cuantia por omisién, por considerar
fundamentalmente ésta excesiva, tanto por
la falta de gravedad intencional, que tienen
la mayor parte de las infracciones de omisién
en este tema, como por las especiales cir-
cunstancias que origina o motiva esta omi-
'si6n o retraso en la presentacién de los do-
cumentos. Asi en las infracciones simples
también se corrigié abriendo un abanico de
posibilidades, puesto que antes la sancién, au-
tomdticamente, era del 10 por ciento y se
fij6 en un abanico que iba del 5 al 10 por
ciento. En las infracciones por omisién el
abanico se redujo (en el texto del Congreso
venia la sancién determinada como del medio
al tanto de la cuota objeto de la.omisi6n) del
‘11 al 50 por ciento. Igualmente en las in-
fracciones por defraudaci6én se amplia el aba-
nico por debajo, puesto que en el texto del
Congreso la sanci6n era del 100 al 200 por
ciento, y la Comisi6n aprob6 que fuera del
51 al 200 por ciento; es decir, que Se amplia
por debajo esta posibilidad de sanci6n. En
ambos supuestos, ademds, tanto en las infrac-

ciones de omisiébn como en las propias de
defraudacién, se piensa en los casos en que
no se produzca liquidacién de cuotas, en
cuyo caso no tendria efecto la aplicacion
porcentual de una multa en funcion de la
cuota por ser ésta inexiStente. Se considera
para las de omisi6én una sancién pecuniaria
fija oscilable entre las 15.000 y las 300.000
pesetas, y en las de defraudacién, en los ca-
sos en que no se produjera liquidacién de
cuotas, la sanci6én oscilaria entre las 300.001
y las 900.000 pesetas.

Fueron también admitidas dos enmiendas
presentadas por el Senador don Gregorio To-
ledo: una de ellas, al articulo 18, fijando
el 1.° de enero de 1981 como el momento en
que las cantidades recaudadas en concepto
de recargos, sanciones u otro de naturaleza
analoga se integraran en los presupuestos de
ingresos del sistema de la Seguridad Social,
y otra, también en el mismo Sentido, refe-
rida a la disposicién transitoria tercera que
fija 1a misma fecha para que los inspectores
de trabajo pasen a percibir obligatoriamente
sus remuneraciones del Ministerio al cual
hayan sido asignados. La motivaciéon de am-
bas enmiendas, por razones de técnica pre-
supuestaria, fue suficiente para que la Po-
nencia y la Comisién las admitiera.

Habia otra enmienda de adici6n, preten-
diendo la incorporacién de una nueva dispo-
sicién adicional por el Grupo de Senadores
del Partido Nacionalista Vasco que queds de-
caida en virtud de su falta de defensa y por
no haber persona autorizada por dichos Se-
nadores para sustituirles en la defensa, apar-
te de que ya la Ponencia consider6 como
innecesaria esta enmienda que lo que pre-
tendia era que las competencias, funciones y
d6rganos contemplados en esta ley fueran re-
gulados en las Comunidades Auténomas de
acuerdo con los Estatutos de autonomia, co-
sa que evidentemente es asi y que, por tanto,
se consideré innecesario incluirlo.

Sefioras y sefiores Senadores, esta ha sido
una exposicion simplemente de presentacién
del proyecto, pues me he creido obligado a
hacerlo asi, y no de defensa del proyecto, en
razén a las discrepancias existentes dentro
de la Comisién, como obviamente se pondra
de manifiesto a continuacién, No obstante,
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me atrevo a Solicitar de Vuestras Seiiorias el
voto favorable a este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo votos
particulares, procede, segiin ya es conocido
por Sus Sefiorias, conceder un turno a favor
y otro en contra, asi como, €n Su caso, la
intervenciéon de portavoces, uno por cada
Grupo Parlamentario, con una duracién ma-
xima de diez minutos. Asi pues, pregunto:
¢Turno a favor y en contra de la totalidad
del proyecto? (Pausa.) ¢Turno de portavo-
ces a la totalidad del proyecto? (Pausa.) Para
turno de portavoces a la totalidad, y por un
tiempo de diez minutos, tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Monge, por el Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Pre-
sidente, Sefioras y sefiores Senadores, vaya
por delante nuestra afirmacién del voto fa-
vorable a esta ley que, sin embargo, nos re-
sistimos a otorgar sin hacer alguna precisién
acerca de defectos que, a nueStro entender,
entrafia el texto legislativo que se nos ofrece
para su aprobaci6n.

El texto pudiéramos decir que se divide
en dos partes claramente diferenciadas, la
primera de las cuales hace referencia a la
creacion del Cuerpo de Controladores de la
Seguridad Social, que absorbe a los antiguos
interventores CIE, posteriormente interven-
tores de empresa del Cuerpo Técnico del
Instituto Nacional de PrevisSién.

En realidad, nada tenemos que oponer a
estos articulos que se refieren a esta tema-
tica. Nuestras reservas vienen m4s bien a la
otra parte de la ley que se refiere a las
infracciones, a las sanciones y al procedi-
miento recaudatorio, Porque, evidentemente,
esta ley adolece, a nuestro juicio, de una fal-
ta de claridad y de un defecto de precision
que vendria exigida por su propia natura-
leza, ya que estamos ante una ley Sanciona-
toria en la cual, a la hora de su interpreta-
ci6én, no cabe el procedimiento anal6gico y,
por lo tanto, lo menos que se puede exigir
es una contundente claridad en todo su ar-
ticulado.

No Sucede asi, y a titulo de ejemplo pon-
gamos cOmo ya, a través de algunas enmien-
das, hemos conseguido dar mayor precisi6n

a algunos de sus preceptos, no obStante lo
cual quedan otros en que se habla del perio-
do de recaudacién voluntaria Sin que quede
de una manera terminantemente clara qué
es lo que debe entenderse por tal.

El articulo 8.°, que hace referencia a ese
periodo de recaudacion voluntaria, no pa-
rece que coincida demaSiado con el 9.° Se
observan, como digo, algunas imprecisiones
y, por nuestra parte, nos queda la gran pena
de no haber podido abarcar toda esta mate-
ria que estd un tanto en la duda de aquel que
se vea obligado a aplicar el texto que hoy
comentamos,

En dltimo término, no quiero dejar pasar
esta intervencién Sin hacer una alusién al
tema de las sanciones; tema de las sanciones
que a un nivel teérico no cabe duda que hay
que ser rigidos y estrictos a la hora de esta-
blecerlas, pero que, por otra parte, no pode-
mos olvidar el momento extraordinariamente
grave por el que atraviesa la mayoria de las
empresas, muchas de las cuales no cumplen
el cometido que se les imputa de abonar las
cuotas dentro de término y plazo. Precisa-
mente el establecimiento de estas sanciones
—a nuestro juicio son tremendamente altas
a pesar de reconocer, porque asi lo hago, el
esfuerzo que ha hecho la Comisién para redu-
cirlas seriamente— estimamos que son exce-
sivamente gravosas. Y no es que queramos,
en absoluto, tratar de justificar actuaciones
punibles y claramente transgresoras de la ley,
sino que, con un fin eminentemente practico,
creemos que no por poner el listén de las
sanciones alto vamos a conSeguir una mayor
recaudacién. Quien se mueva en ambientes
empresariales hoy dia sabe que hay infinidad
de empresas con deudas por cuotas a la Se-
guridad Social que demuestran voluntad de
pagarlas si se arbitrara un procedimiento ade-
cuado y correcto de aplazamiento, pero que
por defectos precisamente de la normativa
hoy vigente, al no existir ese procedimiento,
resulta que ni pagan las cuotas ni tampoco
las sanciones, con lo cual me temo que con
las que ahora establecemos, que son notable-
mente superiores a las existentes, estas si-
tuaciones han de agravarse.

En el fondo, todo este tema de la recau-
dacién y de la imposicién de sanciones altas,
o de su mantenimiento con una cierta justi.
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ficacién, viene extraordinariamente ligado al
intento de que se estableciera de una vez por
todas o se arbitrara un Sistema de aplaza-
miento o de fraccionamiento del pago lo su-
ficientemente fluido y flexible para permitir
el que estas empresas, anticipAndose a esas
situaciones de penuria, Solicitaran con posi-
bilidades de éxito estos aplazamientos o frac-
cionamientos. De hecho el que ahora esta
establecido no presenta estas ventajas, no
presenta esta flexibilidad que echamos de me-
nos, y ello junto con esa penuria econémica
de que habldbamos desemboca en situaciones
realmente graves que, a su vez, van a reper-
cutir en el funcionario que encuentre en sus
manos el instrumento, cual es esta ley, para
aplicar las sanciones.

Nos tememos que su conducta sera fre-
cuentemente la de no tener la capacidad sufi-
ciente para seguir adelante, puesto que la
alternativa puede Ser que si una empresa se
encuentra en situacién dificil y agobiada por
una sancién francamente gravosa, el ir a un
ejecutivo contra la misma significaria, ni mas
ni menos, que acabar con ella.

Por lo demds, se ha intentado, como ya ha
dicho el defensor del dictamen de la Comi-
sién, paliar los defectos que la ley tenia. Aun
con todas estas reservas que acabamos de
exponer, nosotros votaremos a favor del texto
propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Subirats, como portavoz del Grupo Ca-
talunya, Democracia i Socialisme.

El sefior SUBIRATS PINANA: Seiior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Senadores, este
proyecto de ley retine terminologia interdis-
ciplinaria; es decir, por un lado utiliza termi-
nologia técnico-juridica tributaria y, por otro,
utiliza terminologia técnico-juridica de la Se-
guridad Social, con lo cual, cuando vamos a
por los conceptos nos encontramoOs con que
para los que estamos acostumbrados a termi-
nologia técnico-juridica tributaria la omisién
es ocultacién, y, sin embargo, en esta ley la
omisién se contempla como unos incumpli-
mientos formales que pueden no implicar ocul-
tacion.

Habia también, yo diria, una terminologia
corregible en cuanto al estilo, quizd incluso

gramaticalmente. Decia, por ejemplo, que «las
cuotas incurrirdn en recargosy»; las cuotas no
incurren en recargos, el que incurre en recar-
gos es aquél que no cumple. Por consiguiente,
la Ponencia, con muy buen criterio, a pesar de
que no habia enmienda, dijo que «las cuotas
se incrementarin con recargo».

Hay otro aspecto que esta ley no resuelve,
y es la coordinacién de las inspecciones entre
los inspectores de trabajo y los coordinadores,
y esto me témo que va a crear més bien pro-
blemas de obstaculizacién en lugar de la co-
ordinacién que deberia deducirse de este pro-
yecto de ley.

En nuestras enmiendas hacemos algunas
puntualizaciones que en el fondo no son de
confrontacién juridica, sino mas bien cuestio-
nes de precisién terminolégica. Pero ya desde
el Congreso esta ley arrastra un fuerte recha-
zo por parte de los Grupos Socialistas, y por
eso nosotros, aun no teniendo enmiendas en
muchos articulos, nos abstendremos; inclu-
so en alguno de ellos votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez
Ovejero tiene la palabra como portavoz del
Grupo Socialistas del Senado.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, an-
tes de fijar la posicién de mi Grupo Parlamen-
tario con respecto a esta ley, nuestro Grupo
quisiera hacer constar nuestra protesta, como
miembros de esta Camara, por el tramite que
estan siguiendo las leyes desde el Congreso al
Senado.

El articulo 90 de nuestra Constitucién dice
textualmente que aprobado un proyecto de
ley ordinaria u orgénica por el Congreso de
los Diputados, su Presidente dara inmediata
cuenta del mismo al Presidente del Senado.
Sefiorias, esta ley se dictamin6 en Pleno en
el Congreso el 26 de marzo de este afio, 'y en-
tré en el Senado el 8 de mayo de este afio;
es decir, ese «inmediatamente» que dice la
Constitucién en su articulo 90 se tradujo en
cuarenta y tres dias que tard6 en pasar de
una Cémara a otra, y, ademés, cuando llega la
ley a esta Cémara se tiene que tramitar por
el procedimiento de urgencia.

En este sentido, nos parece poco respeto
por parte de los organismos responsables del
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Congreso a esta Camara y, por tanto, hace-
mos mencién expresa en este Pleno para que
conste en el «Diario de Sesiones» y para que,
aunque haremos la peticién correspondiente
a través de los portavoces, el Presidente de
esta Camara inste -al :‘Congreso a queé esta si-
tuacién no vuelva a repetirse.

Yendo concretamente al tema, el proyecto
de ley que nos ocupa pretende mejorar los
mecanismos de inspeccién y recaudacién de
la Seguridad Social, cuesti6én que a los socia-
listas nos parece importantisima para mejorar
la gestién de la Seguridad Social.

Hace unos dias, el Tesorero general decia
que la Seguridad Social tenia unas deudas de
180.000 millones de pesetas, de ellos unos
78.000 millones habian sido reconocidos por
38.456 empresas (en datos del Ministro de
Sanidad y Seguridad Social) como que se ha-
bian acogido a la moratoria de pago que el
Ministerio habia dictado en los tltimos meses.
Por tanto, descontando los respectivos recar-
gos resulta que en estos momentos existen en-
tre 30 y 40.000 empresas que tienen algin ti-
po de irregularidad en lo que a afiliacién y
cotizacién se refiere; y esas irregularidades,
se calcula, importan unos 80.000 millones de
pesetas, Parece, pues, claro que el propésito
de esta ley es intentar regularizar la situacién
de estas 30 6 40.000 empresas y cobrar los
80.000 millones de pesetas, ademds, natural-
mente, de impedir que aumenten tanto el nu-
mero de empresas en situaciéon irregular co-
mo €l importe de la deuda. Para ello se ha
incorporado un nuevo Cuerpo de Inspecci6n
de la Seguridad Social (los Controladores de
la Seguridad Social, incluso copiando la ter-
minologia francesa) dependientes del extin-
guido Instituto Nacional de Previsién, con
funciones similares a las que tiene la Inspec-
cién de Trabajo y comprobar bédsicamente la
existencia de hechos constitutivos de infrac-
cién a lo dispuesto en las normas de la Segu-
ridad Social, que podrian dar lugar al levan-
tamiento de un acta de infracci6n por la exis-
tencia de descubiertos en la cotizaci6én, con
la consiguiente extension de acta de liguida-
cién.

El problema es que, a nuestro juicio, el tex-

to que nos ocupa adolece en primer término
de errores técnicos apreciables, algunos de los

cuales persisten, a pesar de haber sufrido el
texto bastantes modificaciones en esta Cdma-
ra, tanto en Ponencia como en Comisi6én. Se
intenta hacer compatible los procedimientos
de inspeccion de la ‘Seguridad Social hoy vi-
gentes, con el sistema de procedimiento or-
dinario en la Ley General Tributaria y en €l
Reglamento General de la Recaudacion, que
si bien parten de una estructura similar, tie-
nen notables diferencias, lo que hace que el
texto propuesto arrastre infracciones que, al
menos desde nuestro punto de vista, se han
resuelto en parte. Pero, a nuestro juicio, €l
problema mas grave que tiene esta ley, y que
subyace en todo el proyecto, es la falta clara
y nitida de delimitacién de funciones en la
labor inspectora entre los dos Cuerpos (el de
los Inspectores de Trabajo y el aqui llamado
de Controladores de la Seguridad Social), con
un funcionamiento en la actualidad descoordi-
nado.

Ninguno de Sus Seiiorias que conozca a
fondo el problema a que hago referencia pue-
de creerse que con el nuevo sistema de ins-
peccién que se pretende crear para una fun-
cién, pueda hacerlo sin haber resuelto seria-
mente el problema de cooordinacién y de
delimitacién de funciones de ambos Cuerpos.

Nosotros tenemos enmiendas al respecto, y
las expondremos en esta Cimara dentro de
breves minutos, para justificar ante Sus Se-
fior{as nuestros criterios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democritico, el Senador se-
fior Marco Tabar, a titulo de portavoz, tiene
la palabra.

El sefior MARCO TABAR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, muy breve-
mente, como han sido las intervenciones en
contra del proyecto de ley.

La intervencion del sefior Monge creo que
achacaba a esta ley una falta de claridad en
el tema de las sanciones, y lo reconducia a
tres puntos: al punto en que se hablaba de la
recaudacién voluntaria, pretendiendo decir
que este concepto es un concepto inexistente
o falto de claridad. A nuestro juicio, el con-
cepto de recaudacién voluntaria es algo per-
fectamente claro, que simplemente se opone
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al de recaudacién en un periodo ejecutivo o
periodo de apremio. Luego estd claramente
definido y existe en nuestra legislacién. No
nos hemos inventado absolutamente nada.

Ha hablado el Senador, sefior Monge, de
que la gravedad de las sanciones era un punto
que le producia cierta inquietud, pero que, a
pesar de ello, iba a votar a favor del texto del
proyecto de ley. Efectivamente, hemos de de-
cir que a todos los Grupos que formabamos,
primero la Ponencia, y luego la Comisi6n, nos
parecié que las sanciones eran elevadas, so-
bre todo en funcién, como ya he dicho antes,
de la falta de intencionalidad, llamemos peca-
minosa, de que en estos momentos no se pre-
senten los impresos de declaracién, pues no
se ha hecho por razones, de todos conocidas,
de dificultades econ6émicas y conscientes de
que esto queda reducido apreciablemente, co-
mo se ve nada més comparar ¢l texto del pro-
yecto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados, y el que en estos momentos se somete
a vuestra consideracion.

Ha dicho también el sefior Monge que me-
jor hubiera sido que esta ley, u otra, contem-
plara una férmula de aplazamiento de los pa-
gos de las cuotas de la Seguridad Social. Por
desgracia, sefior Monge, lo que sucede es que
cuando los pagos son periédicos, de periodi-
cidad fija, es evidente que el aplazamiénto no
conduce absolutamente a nada; porque si la
dificultad de la empresa fuera esporidica y
de un momento determinado, si serfa posi-
ble solucionar esta situacién con un procedi-
miento de aplazamiento de pago, pero la rea-
lidad es que la situacién de las empresas, por
desgracia, no es esporéddica, sino que es bas-
tante continuada; por tanto, este aplazamien-
to supone, simplemente, la demora de un mes
mids en el pago.

El Senador, sefior Subirats, se ha referido a
algo de lo que se hablé mucho en la Comi-
sion, y es la mezcla de terminologia de indole
fiscal o de indole tributario con otra propia
o especifica de la Seguridad Social. Es cierto,
pero quizd podriamos decir que esta mezcla
de terminologias no conduce a ninguna oscu-
ridad, sino que lo que se ha obtenido ha sido
un procedimiento y una terminologia, tam-
bién propia, que es suficiente y que esta per-
fectamente clara para que la imposici6n de las

sanciones y los conceptos bajo los que se im-
ponen éstas puedan estar perfectamente cla-
ros.

Se nos ha dicho que omisién en derecho
tributario, en técnica tributaria, es ocultacion,
y aqui esta definida la omisién como una in-
fraccién propia, sin mas matiz.

Se nos ha hablado también de la falta de
coordinaci6én entre las dos inspecciones que,
en realidad, se establecen por esta ley al
crear el Cuerpo de Controladores. Creemos
que esta coordinaci6n tendrd que ser realiza-
da a través de otras normativas de rango in-
ferior a este proyecto de ley.

El sefior Martinez Ovejero ha dicho una
frase que a mi me ha preocupado, porque aun
cuando también es cierto que esos fueron los
conceptos que se barajaron en la Ponencia y
en la Comisién, creo que quedé suficiente-
mente claro que lo que se preténdia, precisa-
mente, con la ley era lo contrario de lo que
ha dicho el sefior Martinez Ovejero. Ha dicho
algo asi como que pareéce que se pretende
agravar la situaci6n de las empresas. No es
esto lo que se pretende. Lo que se quiere es
algo bien claro y bien sencillo: cobrar las
cuotas que se deben y, si son necesarias mo-
ratorias, habr4d que inventar las normas por
las que se puedan conceder estas moratorias
en casos esporadicos. No se pretende agravar
Ia situacién de las empresas, pero lo que no
se puede permitir es que se quede sin solu-
cién el grave problema que tiene la Seguridad
Social de falta de pago de las empresas.

Se ha dicho también que se intenta compa-
tibilizar el procedimiento tributario con el de
la Seguridad Social, aludiendo a esta mezcla,
que ya he citado, de procedimientos o de con-
ceptos especificos de derecho tributario o de
la Seguridad Social. Creo simplemente que
aqui hemos establecido un procedimiento
aprovechando lo que de bueno tiene y aplica-
ble tiene el procedimiento tributario respecto
de las normas de la Seguridad Social.

Se ha hablado también de una falta de de-
limitacién de funciones entreé ambas inspec-
ciones. Precisamente creo que en esta ley lo
que queda claro es cudles son estas funciones
especificas de los controladores, puesto que
incluso se discutié bastante la desaparicion de
dos de las mismas, que quedo solucionado con
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una enmienda transaccional, afladiendo aquel
famoso «en su caso», para que no se pudiera
pensar que esas dos funciones que pretendia
el Partido Socialista desaparecieran como
competencias de los Controladores, fueran una
obligacién que impidiera realizar ningiin otro
cometido.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men.,

Los articulos 1.° y 2.° no han sido objeto
de voto particular, por tanto los someteremos
directamente a votacion. ¢{Se puede entender
que cabe concederles un tratamiento conjun-
to a los dos articulos 1.° y 2.°? (Pausa.)

Se someten entonces a votacion, separada-
mente, sefior Subirats. Sometemos a votacion
el articulo 1.° del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 80; abstenciones, 53.

Queda aprobado el articulo 1.°, segin el
dictamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a con-
tinuacién a la votacion del articulo 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.°, en los términos del dictamen de
la Comision.

Al articulo 3." del texto del dictamen se
formula realmente un sélo voto particular,
procedente del Grupo Parlamentario Catalun-
ya, Democracia i Socialisme, en corresponden-
cia con su enmienda nimero 11, puesto que
los otros dos votos particulares propugnan la
adiciéon de sendos articulos 3.° bis y 3.° ter.
Por consiguiente, en primer lugar, procede
debatir el voto particular tnico al texto del
articulo 3.°, enmienda ntimero 11, para cuyo
efecto tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, para la defensa del citado voto par-
ticular, por un tiempo de cinco minutos, pues-
to que estamos en trAmite de urgencia,

Tiene la palabra el sefior Subirats.

Fl sefior SUBIRATS PINANA: Con este vo-
to particular que se ha defendido desde el
Congreso, lo que se pretende es que los Con-
troladores, que son a los que se refiere €l ar-
ticulo 3.°, no tengan la consideraci6én de au-
toridad publica, proteccién, péro no la con-
sideracién de autoridad publica. ¢Por qué?
Porque hasta ahora la consideracién de auto-
ridad publica sélo la han tenido los funciona-
rios de la Administracién Central del Estado
y no los de la Administracién institucional.

¢Esté justificada esta excepcién? Sino esta
justificada esta excepcion, yo diria que debe-
ria aceptarse nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
nos de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Herreiz, del Grupo Parlamentario
Uni6én de Centro Democratico.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Senadores, nos
vamos a oponer a esta enmienda y a apoyar
el dictamen de la Comisién, porque la frase
que se pretende suprimir de «tendran la con-
sideracion de autoridad publica», creemos que
puede dificultar la labor de inspeccién del
controlador, que como colaborador en una
funcién de! Estado, y habida cuenta de su na-
turaleza, solicitard y recibira de las autorida-
des y sus agentes el apoyo oportuno.

Creemos, por otra parte, que los controla-
dores, para el mejor ejércicio de su funcién,
deben de tener proteccion penal, que les de-
vendr4, en el caso de que se mantenga el tex-
to del dictamen de la Comisién, de que ten-
dran el caracter o consideracién de autoridad
publica.

También creemos que no seria bueno que
ante terceros se hiciera una distincién entre
los Cuerpos de Inspeccion, porque en alguna
medida actuaria en merma de la labor o de la
gestion de los controladores.

Creo que también habria que considerar
que la actuacion y comportamento del sujeto
pasivo de la inspeccién pudiera ser diferente
ante un funcionario que tiene la consideracién
de autoridad publica con otro que no la tiene.
En definitiva, creemos que si la finalidad de
este proyecto es agilizar y dar eficacia a la
labor de la inspeccién o a la labor recaudado-
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ra de las cuotas del sistema de la Seguridad
Social, entendemos que se debe mantener el
texto del dictamen de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular que ha sido aobjeto de
debate.

Efectuadc la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Catalunya, De-
mocracia y Socialismo al articulo 3.°

Se somete a votacion el texto del articulo
3., segun el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 83; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 3.°, segin el dictamen de
la Comisi6n.

Seguidamente se pasa a debatir el voto par-

bis y 3.° ter ticular del Grupo Catalufia, Democracia y So-

cialismo, en correspondencia con la enmien-
da nimero 3, por la que postula la adici6n
de un nuevo articulo 3.° bis, con la redac-
ciébn que consta en la publicacién corres-
pondiente.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el
sefior Martinez Ovejero, para defender el vo-
to particular.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Seiior
Presidente, si no le importa, como son dos
enmiendas de adici6én, defenderé las dos con-
juntamente.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algin inconve-
niente por parte del portavoz de UCD? (Pau-
sa.) ¢Del Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Algin in-
conveniente en que se defienda conjuntamen-
te, con la sumisi6bn que representa de deba-
tir e impugnar, en su caso, conjuntamente?
(Pausa.)

Tiene la palabra para defender los votos
particulares correspondiéntes a las enmiendas
nimeros 3 y 4, que postulan la adicién de
sendos nuevos articulos 3.° bis y 3.° ter, el
sefior Martinez Ovejero,

El seior MARTINEZ OVEJERO: Muchas
gracias, sefior Presidente, Sefiorias, los obje-
tivos de estas dos enmiendas son tres. El pri-
mero seria el obtener el reconocimiento de
la legitimacién activa de los trabajadores; el
segundo seria que cuando se trate de intere-
ses que afecten a un grupo de trabajadores,
éstos puedan ser representados por las orga-
nizaciones Sindicales; y, el tercero, que, sea
cual fuere el resultado de una inspecciéon de
una empresa, siempre se comunique el mis-
mo a los representantes de los trabajadores.

En cuanto al primer objetivo, obtener la le-
gitimacién activa de los trabajadores, hasta
ahora este tema era abordado por el Decreto
1860 de 10 de julio de 1975, que regula los
procedimientos de imposicién de sanciones
por infraccion de leyes sociales y por la liqui-
dacién de las cuotas de la Seguridad Social,
que en su articulo 36 se limita a sefialar que
«se consideraran interesados en los procedi-
mientos contenidos en el citado texto legal to-
dos aquellos a los que se refiere el articulo 23
de la Ley de Procedimiento Administrativon.

La legitimacién activa constituye un requi-
sito para que los 6rganos competentes entren
a conocer a fondo el asunto, Por tanto, seria
un precepto legal eficaz en manos de los
trabajadores e, incluso, para los empresarios,
puesto que en estos momentos los trabaja-
dores se limitan a denunciar una infraccién
que la inspeccién puede o no tomar en consi-
deracién, con lo cual la labor de los inspec-
tores tiende a perder eficacia y no se protegen
debidamente las garantfas jurfdicas de los
afectados, como decfa el sefior Rovira Tara-
zona en su discurso de presentacién de esta
ley en el Congreso de los Diputados.

Si examinamos el articulo 23 de la Ley de
Procedimiento Administrativo veremos que
establece dos clases de legitimaci6én. La pri-
mera, referida a la legitimacién para incoar
¢l procedimiento, atribuida a los titulares de
derechos e intereses legitimos. La segunda,
para intervenir en un procedimiento ya ini-
ciado y concedido a los que, sin haber incoado
el procedimiento, ostenten el derecho que pue-
da resultar afectado por la decisién que en él
se adopte, aquellos cuyos interés personal y
directo pueda resultar afectado por la resolu-
¢ién, y se personen ¢n el procedimiento en
tanto no haya recaido resolucién definitiva.
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A ia vista de todo ello se deduce que en la
legisiacion que teniamos, que parte de esta
ley derogara, tanto el procedimiento sancio-
nador como el de liquidacién de cuotas de la
Seguridad Social podrian ser, al menos teéri-
camente, iniciados no s6lo de oficio por el
inspector de trabaju, sino también a instancia
de las vartes interesadas: trabajadores y em-
presarios. La consecuencia méas directa es que
los trabajadores y empresarios pueden instar
la actuacion de la inspeccién de trabajo, no
como Simples denunciantes que ponen en su
conocimiento la existencia de infracciones,
sino como parte del procedimiento, esgrimien-
do un interés legitimo, personal y directo en
la resolucién que dicte la autoridad laboral.

Se nos podrid argumentar que es dudoso
que de la multa que puede imponerse a la
empresa infractora, por ejemplo, nazca una
situacién juridica que pueda favorecer a los
trabajadores reclamantes. Yo puedo decir a
Sus Sefiorias que procedo de una regi6n con
un gran porcentaje de industria conservera,
de industria eventual, y rara es la semana que
no me llega un caso de una trabajadora que
ha trabajo un montén de afios en la empresa
y no se le ha cotizado en la Seguridad Sociai
los afios respectivos. Si en aquellos momentos
estes trabajadores hubieran tenido legitima-
cién activa para incoar el procedimiento, y
no so6lo para denunciarlo, probablemente no
Se vieran en la situacién que se ven.

Deciamos que el segundo objetivo es que
cuando Se trate de intereses que afectan a un
grupc de trabajadores, puedan ser representa-
dos por las organizaciones sindicales. Ya sa-
bemos que los articulos 62 y 64 del Estatuto
de los Trabajadores confieren, tanto a los
comités de empresa como a los delegados de
personal, la facultad de representar a los tra-
bajadores para defender sus intereses en los
aspectos de falta de liquidacién en la Segu-
ridad Sccial. Ahora bien, también sabemos
—por 1o menos los socialistas asi lo concebi-
mos— que tanto en el espiritu como en la letra
de los titulos II y III del Estatuto de los Tra-
bajadores estaba y estd la potenciacién y
desarrollo de los sindicatos, que, por otra
parte, van a tener representacién real en al-
gunos de los o6rganos de control —espere-
mos— de la Seguridad Social. Por tanto,
vemos que es logico que los sindicatos, como

tales organizaciones y no sélo como represen-
tantes de los trabajadores, puedan asumir
también la defensa de éStos en esas cuestiones.

Por 1ltimo, el tercer objetivo, que parece
obvio, es que cuando un controlador o un
inspector vaya a una empresa, sea cual sea el
resultado, debe comunicarse é mismo a los
interesados. Si la inspeccién ha resultado po-
sitiva para la empresa, los representantes de
los trabajadores deben saber que su empresa
estd en orden en lo que a este aspecto se
refiere. Si no ha resultado positiva, también.

Por todo ello, Sefiorias, les pido el voto
favorable a estas dos enmiendas. Nada mas,
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa,) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢{Turno
de portavoces? (Pausa.)

Como portavoz del Grupo de Unién de
Centro Democrético tiene la palabra el sefior
Herreiz. Ya sabe que debe impugnar dos votos
particulares que han sido defendidos con-
juntamente.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Para
opcnernos a las dos enmiendas de adicién,
cuyos votos particulares se ha reservado el
Grupo Socialista.

En lo que se refiere a la primera enmienda
de adicién, nosotros creemos que supondria,
efectivamente, aplicar correctamente —como
se dice en la motivacién de la enmienda— lo
dispuesto en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, en cuanto a que el trabajador tiene
un interés personal y directo en el acto san-
cienador o de liquidacion que pueda dictarse
a través de los procedimientos respectivos.

Nosciros estamos de acuerdo en esto, pero
de acuerdo solamente en parte, porque cree-
mas que no es mencs cierto que la legitima-
ci¢n activa se tiene en aquello que afecta
directamente al trabajador, como entendcmos
que son las bases y periodo de cotizacidn, tal
y como se previene ya en el propio textc del
dictamen de la Comisién en el articulo 4.,
namero 2.

En lo referente a la intervencién dec las or-
ganizaciones sindicales, la facultad que se les
pretende conferir ya se encuentra contem-
plada en el Estatuto de los Trabajadores, en
su articulo 64, namero 1.8, letra a), mediante
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el cual, a través del Comité de empresa —se
dice—, ejerceran la labor de vigilancia en el
cumplimiento de las normas vigentes en ma-
teria de Seguridad Social (ademds de otras),
pudiendo formular las acciones legales opor-
tunas ante el empresario, los organismos y
tribunales competentes. En lo que se refiere
a esta argumentacién que se da de las orga-
nizaciones sindicales entendemos que no €s
del todo conveniente el dispersar la legis-
Iacién,

Con respecto a la enmienda que propone
la adicién del articulo 3.° ter, nosotros cree-
mos que su espiritu estd ya recogido en el
texto del proyecto, porque, de un lado, el con-
trolador, al tener la consideracién de auto-
ridad publica, lleva implicito el que a su re-
querimiento se le preste la maxima colabora-
cion de todos los integrantes de la empresa,
en los aspectos tanto personal como docu-
mental. Por otra parte, cuando hay lugar a
extender acta de liquidacién, ya se dice que
se dara traslado a los trabajadores afectados
para que interpongan las reclamaciones que
procedan.

En definitiva, creemos que al trabajador
s6lo le interesard conocer el resultado de la
actuacién inspectora cuando existe alguna
irregularidad o infraccién, que necesariamente
conlleva la extensién del acta de liquidacién;
si, a pesar de ello, al trabajador le interesa
conocer si su empresa cumple verdaderamente

con todos los requisitos que exige €l ordena-.

miento vigente en materia de Seguridad So-
cial tiene un cauce adecuado para poderlo
verificar, precisamente a través del Comité de
empresa.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a VvoO-
tacion el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda nimero 3, que postula la adicién
de un nuevo articulo 3.° bis.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 61; en contra, 82, y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista y, en
correspondencia, su enmienda nGmero 3, pos-
tulando la adicién de un nuevo articulo.

Se somete a votacion el voto particular del
mismo Grupo Socialista, correlativo a la en-
mienda nimero 4, interesando la adicién de
un nuevo articulo 3.° ter.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 61; en contra, 83, y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, corre-
lativo a la enmienda nimero 4.

Del articulo 4.° corresponde conocer, €n
primer lugar, el voto particular del Grupo
Socialista, que deviene de su enmienda ni-
mero 5 y postula una nueva redaccién de todo
el artfculo.

Como portavoz del Grupo tiene la palabra
el sefior Martinez Ovejero, para la defensa del
voto particular.

El seior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, Seforias, el sistema de intervenir del
Grupo Centrista en el turno de portavoces
no da posibilidad a la réplica y s6lo querria
decirle carifiosamente al sefior Herreiz que
una cosa son los delegados de personal o
miembros del Comité de empresa y otra los
sindicatos; son cosas totalmente distintas. Y
lo que planteabamos aquf era que los sindi-
catos pudieran defender a los trabajadores
en estos aspectos concretos, porque ya he
mencionado que es el propio Estatuto el que
confiere este derecho a los delegados y al
Comité de empresa.

En segundo lugar, naturalmente siempre el
derecho es interpretable, pero es més que
discutible que un trabajador no pueda estar
interesado en el procedimiento de infraccién
que se lleve contra una empresa si de él se
deriva una multa, porque de alguna manera
también, sefior Herreiz, esa multa puede ac-
tuar como correctivo para que ese empresario
no pueda salirse de la legalidad vigente y no
se puedan repetir las alteraciones en la Se-
guridad Social.

Pero, yendo al artfculo 4.°, que presenta-
mos...

El sefior PRESIDENTE: Que es por donde
Su Sefioria debfa haber empezado,

Articulo 4.°
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El sefior MARTINEZ OVEJERO: Si, sefior
Presidente, pero es que el procedimiento no
deja otra opcion.

El sefior PRESIDENTE: Modifiquenme en-
tonces el Reglamento.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Al articu-
lo 4.° se presenta un texto alternativo —nos
parece que este es el problema més grave, ya
lo hemos mencionado antes en el turno de por-
tavoces, en la globalidad de la ley—, pues
no estdan claras las delimitaciones entre con-
troladores e inspectores de trabajo.

Por ejemplo, en primer lugar, se dice que
la actuacién de los controladores se reflejarg
en un documento oficial. A nosotros nos pa-
rece que las cosas hay que llamarlas por su
nombre y, entonces, este documento oficial
—que no acta que levantan los controlado-
res—, a nuestro entender, podia tener una
acepcion técnica, que en vez de documento
oficial debia ser documento publico. Porque,
como dice a continuacién, la presuncion legal
de certeza que tiene supone que el funcionario,
sea inspector o controlador, tiene la capacidad
de dar fe publica de los hechos por él inves-
tigados. Por tanto, se ajustan al valor y requi-
sito que el Cédigo Civil, en su articulo 1218,
y su Ley de Enjuiciamiento otorgan a los
documentos publicos.

Pero, aparte de estas cuestiones de tipo
técnico, tiene bastantes dificultades de tipo
operativo, porque el acta que levanta un con-
trolador ha de ser verificada por el inspector
de trabajo, salvo que la empresa haya dado
su conformidad a la misma, segin el texto
que se nos propone.

El término «verificary, en el diccionario de
la lengua, significa «comprobar o examinar
la verdad de una cosa». La palabra, desde
luego, no es acertada, pero en la practica su-
pone que cuando un empresario no dé su
conformidad al acta que levanta el controla-
dor (y hoy existen organizaciones empresa-
rias que pueden aconsejar a sus afiliados el
que no den su conformidad a estas actas
levantadas por estos funcionarios) resulta
que tiene que ser verificada autométicamen-
te por el inspector de trabajo, valga la redun-
dancia. La inspeccién se hace dos veces y

la funcién del controlador practicamente no
ha servido para nada. .

La redaccion alternativa que proponiamos
en nuestra enmienda iba en el sentido de que
cuando los empresarios no presten conformi-
dad al acta de liquidacién levantada por el
controlador, serd precisa la intervencion de
la inspeccién, pero a partir del momento de
la presentacion por el empresario del pliego
de descargos 'y no antes, porque, si no, en la
practica va a aumentar la labor inspectora
por el cuerpo de controladores, al tener que
ser justificada, tal como textualmente dice
el proyecto de ley, cada una de estas actas
cuando exista infraccién y el empresario no
haya dado su conformidad, lo cual obliga a
la inspeccién a repetir la funcién del contro-
lador. Por tanto, en la realidad hace muy poco
operativa la funcién inspectora.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

El sefior Herreiz, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Sefior
Presidente, deseo iniciar nuestra postura en
contra a esta enmienda a la totalidad agra-
deciendo al Senador que me ha precedido en
el uso de la palabra sus aclaraciones y tam-
bién para decirle que no voy a consumir un
turno extra para contestarle, sino que me voy
a adentrar en el articulo 4.°, que es el objeto
de la consideracion de estos turnos.

Voy a referirme a cada uno de los.apar-
tados que se contienen en la enmienda nu-
mero 5 y sobre la que el Grupo Socialista
se ha reservado voto particuiar.

En relacién con la modificacion que pre-
tende introducir el apartado 1, entendemos
que el texto del proyecto de ley ofrece mayor
garantia sobre la actuacién del controlador,
por cuanto en todos los supuestos, exista in-
fraccién o no, exista irregularidad o no, siem-
pre debera reflejar su actuacién en un docu-
mento oficial, por lo que toda su actuacién
asi recogida tendr4 presuncién legal de cer-
teza, salvo prueba en contrario.

En cambio, con la aportaciébn que quiere
introducir la enmienda solamente tendrian
presuncién de certeza las actas que levanten
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los controladores de la Seguridad Social. En
el caso de que aceptdramos el segundo apar-
tado de la enmienda que se propone a este
articulo 4.°, se originaria una demora innece-
saria en la obligada actuacién del Inspector
de Trabajo cuando la empresa no preste Su
conformidad al acta de liquidacién. Porque
al pretender que el Inspector de Trabajo in-
tervenga a partir del momento en que el em-
presario entrega el pliego de descargos, es-
tamos dilatando en el tiempo la actuacién
del Inspector, la tramitacién del correspon-
diente expediente administrativo y, en defi-
nitiva, el rdpido reintegro de las cantidades
liquidadas en la actuacién inspectora.

Por ultimo, en lo que se refiere al tercer
apartado que se propone, se considera de
mayor alcance el texto del proyecto, por
cuanto resulta més 4gil la actuacién del con-
trolador, que estard facultado para actuar
por si solo en los casos en que el acta de
infracciébn no dé lugar a un procedimiento
contradictorio frente a la Administracién.

En definitiva, apoyamos el dictamen de la
Comisi6én en este articulo 4.° porque enten-
demos que puntualiza con mAas detalle las
diversas actuaciones de la acci6én inspectora
de acuerdo con las competencias establecidas
en el articulo 2.° y porque entendemos que
aporta a la labor de los controladores una
mayor agilidad y eficacia en su gestion.

Por consiguiente, el Grupo de Unién de
Centro Democritico votara en contra de esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
estin reservados dos votos particulares por
el Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo,
a cuyo portavoz voy a rogar me confirme o
rectifique la interpretacién que se ha dado
por la Secretaria General y asume la Presi-
dencia. Ambos se refieren al nimero 2 de
este articulo 4.° Por el primero se postula
una nueva redaccién por introduccion de dis-
tintas expresiones que, en definitiva, signifi-
can, al integrarse en el texto, una nueva re-
daccién, y, por el segundo, parece, si no
estamos equivocados, se intenta respetar o
volver al texto del Congreso. Ambas sobre
el nimero 2 del articulo 4.° Senador Subirats,
ces asi? (Asentimiento.)

Entonces tiene la palabra para defender

el primero de ellos 0, si lo desea, los dos
conjuntamente.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior
Presidente. No solamente defenderia los dos
conjuntamente, sino también el voto particu-
lar nimero 4, por el que se pretende volver
al texto del Congreso y que también afecta
al articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, ¢entonces
son tres? Esto me lo tiene que aclarar. Por
eso he pedido aclaracion al principio. Segun
la referencia que tengo, la reserva del voto
particular se refiere a la enmienda name-
ro 12, en su segunda parte, aun cuando, se-
gun parece, tiene tres partes, y luego hay
un voto particular que postula mantener el
texto del Congreso.

El sefior SUBIRATS PINANA: Vamos a
aceptar esa interpretacion.

El sefior PRESIDENTE : Son dos, entonces.
El sefior SUBIRATS PINANA: Son dos.

El sefior PRESIDENTE: Correcto. Tiene
la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: En el pri-
mero lo que se pretende es, en lugar de
hablar del periodo de tiempo o la base de
cotizaciéon a que la liquidacién se contrae,
referirnos a todos los extremos del acta, no
solamente al periodo de tiempo y a la base
de cotizacion. ‘

En cuanto al voto particular manteniendo
el texto del Congreso, resulta que tal como
estd redactado dicho texto, cuando los traba-
jadores entablan recurso, decae la présuncién
de legalidad, la presuncién de certeza. Tal
como estd ahora el texto, esia presuncion
legal de certeza permanece, de forma que lo
que pretendiamos nosotros regresando al tex-
to del Congreso es que, efectivamente, cuan-
do el trabajador reclama la presuncién de
certeza decaiga y el Inspector tenga que de-
mostrar lo que en el acta hace constar. Pero,
en aras de la brevedad, y habiéndolo discu-
tido en Comisién, no voy a mantener nin-
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guno de los dos votos particulares. Los doy
por retirados.

El sefior PRESIDENTE: Se tienen por re-
tirados. Muchas gracias, sefior Subirats.

Resta, pues, someter a votacién el (nico
voto particular mantenido o subsistente res-
pecto del artfculo 4.°, que es el defendido
por el Grupo Socialista, enmienda nimero 5
a la totalidad de] articulo 4.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 62; en contra, 82, y
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda nimero 5 al articulo 4.°

Se somete a votacion el texto del articu-
lo 4.° segin el dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 84; en contra, 61, y
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 4.° seglin el dictamen
de la Comisi6n.

El artfculo 5.° conserva un solo voto par-
ticular del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme al apartado 3, en corresponden-
cia con su enmienda nimero 13. Es defensor
del voto particular el sefior Subirats, que
tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Retirado,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado.

¢Alguna salvedad respecto a la votacién
a que deba ser sometido el articulo 5.°, en su
totalidad o parcialmente? (Pausa.) A votacién
el articulo 5.° segtin el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; abstenciones, 62,
y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 5.° del texto del dictamen.

Los artfculos 6.° al 18 inclusive y Dispo-
siciones transitorias primera y segunda no
fueron objeto de votos particulares. Procede,
por tanto, someterlos directamente a vota-
cién. ¢Se puede entender la conformidad de
la ICdmara respecto a su planteamiento con-
junto? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Su-
birats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Menos el
articulo 18, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Se pueden enten-
der aprobados por asentimiento los articu-
los 6.° a 17, ambos inclusive, o votados con-
juntamente?

El sefior SUBIRATS PINANA: Conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monge
tiene la palabra.

El sefior MONGE RECALDE: Nosotros
prefeririamos que se votara aparte el ar-
ticulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: A votacién el ar-
ticulo 6.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 84; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 6.° segln el dictamen de la Co-
misién,

Se someten a votacién los artfculos 7.°2a 17,
ambos inclusive, segiin el texto del dictamen.

¢Se pueden estimar aprobados por asenti-
miento de 12 Cdmara? (Pausa.)

Se ponen a votacién conjuntamente los ar-
ticulos 7.° a 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 88; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 7.° a 17, ambos inclusive, segtin
el texto del dictamen.

Se somete a votacién el articulo 18 segiin
el texto del dictamen. (Pausa.)

Queda aprobado, por asentimiento de la

Articulos
6°al 18 y
Disposliclo-
nes translto-
rias primera
y segunda
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Céamara, el articulo 18 segin el texto del dic-
tamen.

Las Disposiciones transitorias primera y
segunda tampoco fueron objeto de votos par-
ticulares. ¢Tratamiento conjunto en cuanto
a su votacién? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 90; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
das las Disposiciones transitorias primera y
segunda segin el texto del dictamen de la
Comision.

La Disposicion transitoria tercera conserva
dos votos particulares, uno del Grupo Socia-
lista y otro del Grupo Catalunya, Democracia
i Socialisme, proponiendo ambos la vuelta a
la redaccion del texto del Congreso de los
Diputados.

Al ser de idéntico contenido, el turno de
defensa corresponde a uno de los Grupos a
eleccion de sus portavoces. El sefior Subirats
parece que ha sido el elegido, por lo que tiene
la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior
Presidente. Nosotros, en Ponencia y en Co-
misi6én, aceptamos una enmienda del Sena-
dor don Gregorio Toledo para que se inclu-
yera en los Presupuestos de 1981; pero en
cuanto a que a los funcionarios sea precisa-
mente a partir del 1.° de enero de! pr6ximo
afio, nosotros hemos discrepado, porque cree-
mos que es una cuestion que la tiene que
resolver la Administracién y, en todo caso,
puede ser antes o después, pero no forzosa-
mente el 1.° de enero. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
Senador sefior Toledo, por el Grupo de UCD.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: En efec-
to, en Comisién se aprob6, por mayoria, ini-
ciar la Disposicién transitoria tercera con la
frase que dice: «A partir del 1.° de enero de
1981...», por motivos fundamentalmente pre-
supuestarios.

Se entendia que en materia de retribucio-
nes, que contempla esta Disposicién transito-

ria, una parte de ellas, los incentivos, se co-
bran con cargo a los presupuestos de la
Seguridad Social, que no son los Presupues-
tos del Estado, y entendiamos que si este
proyecto entraba en vigor antes de la fecha
que se propone, nos encontrariamos con que
no habria crédito presupuestario en los Presu-
puestos Generales del Estado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a vota-
ci6n conjuntamente los votos particulares del
Grupo Socialista y del Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, que son de idéntico
contenido, puesto que propugnan la vuelta
a la redaccién del texto del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 63; votos en con-
tro, 85; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Rechazados los
votos particulares, de idéntico contenido a
la Disposicién transitoria tercera, de los Gru-
pos Socialista y Catalufia, Democracia y So-
cialismo.

Se somete a votacién el texto de la Dispo-
sicién transitoria tercera. segin el dictamen
de la Comisién.

Efectuada la votwcicin, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; ninguno en contra,
y 64 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el texto
del dictamen de {a Comisién para la Dispo-
sicién transitoria tercera.

Nos restan las Disposiciones transitorias Disposiclo-
cuarta y quinta; Disposiciones adicionales pes mﬂ’;
primerg y segunda, y Disposiciones finales quinta y
primera y segunda, que no fueron objeto de nf"‘mﬂ:._
votos particulares. Procede, por tanto, some- les y finales
terlas directamente a votacion y, si no hay
inconveniente, se daré tratamiento conjunto a
todas ellas. (Pausa.) Se someten, pues, a vo-
tacién las Disposiciones transitorias, adicio-
nales y finales del texto del dictamen a que
me he referido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos:a favor, 88; ninguno en contra,
y 64 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Aprobadas las
Disposiciones transitorias cuarta y quinta;
Disposiciones adicionales primera y segunda,
y Disposiciones finales primera y segunda
del texto del dictamen de la Comision.

Asi finaliza el conocimiento por el Pleno
del dictamen de la Comisién de Sanidad y
Seguridad Social sobre el proyecto que se
ha contemplado, y tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucién se dara traslado
de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en los térmi-
nos que procedan, en forma previa a la san-
cién del texto definitivo por Su Majestad
el Rey.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE TRAMITA EL REAL DECRETO-
LEY 12/1979, DE 3 DE AGOSTO, DE
MODIFICACION DE LA DiSPOSICION
FINAL DE LA LEY 70/1978, DE 26 DE
DICIEMBRE, Y SE SUSPENDEN TEM-
PORALMENTE SUS EFECTOS.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion
corresponde conocer al Pleno del dictamen
de la Comisién de Presupuestos, en relacion
con el proyecto de ley por el que se tramita
el Real Decreto-ley 12/1979, de 3 d= agosto,
por el que se modifica la Disposicién final
de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, y se
suspenden temporalmente sus efectos. Tam-
bién se tramita por el procedimiento de ur-
gencia vy fue publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 26 de mayo
de 1980.

Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto de ley. Sefior Presi-
dente de !a Comisiébn de Presupuestos, ¢se
ha nombrado defensor del dictamen? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Nieves Borrego.

El sefior NIEVES BORREGO: Ha sido nom-
brado el Senador sefior Soriano.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Soriano
tiene la palabra para defender el dictamen de
la Comisién. Quizad sea ocioso decirlo, pero

dispone de diez minutos, puesto que estamos
en tramite de urgencia.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, se encuentra hoy
ante esta Camara el proyecto de ley por el
que se tramita el Real Decreto-ley 12/1979,
de 3 de agosto, por el que se modifica la Dis-
posicién final de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, y se suspenden, temporalmente,
sus efectos.

Para explicarles la raz6n de ser de este
proyecto de ley tenemos que partir de la Ley
de Retribuciones de los Funcionarios de la
Administracion ‘Civil del Estado del afio 1965,
que s6lo contempla, a efectos de trienios, los
servicios prestados en propiedad en los res-
pectivos cuerpos o plazas, considerando, en
consecuencia, que no son susceptibles de
computarse a estos efectos los servicios pres-
tados con caracter de interinidad o como per-
sonal contratado.

Posteriormente, €n un principio, la primera
Jurisprudencia del! Tribunal Supremo sobre
el particular comenzé reconociendo los servi-
cios prestados como interinos o temporeros
a estos funcionarios, y posteriormente, a par-
tir del afio 1970 6 1971, aproximadamente, la
Jurisprudencia del Supremo volvié a conside-
rar que los servicios prestados con este ca-
racter no se computarian a efectos de trienios
ni, en consecuencia, a efectos de derechos
pasivos.

Como quiera que esto producia una dis-
torsion, y se trataba en realidad de servicios
efectivamente prestados, vino la Ley 70 del
afio 1978, de 26 de diciembre, como conse-
cuencia de una proposicién de ley del Grupo
Socialista del Congreso, y en virtud de la
cual se reconocian, con caracter general, la
totalidad de los servicios indistintamente
prestados en cualquier 4mbito de la Admi-
nistracién del Estado y sea cual fuere el ca- -
racter con que se prestaban estos servicios.

Sin embargo, y como quiera que esSta pro-
posicién de ley, que fue tramitada y se con-
virti6, como digo en la Ley 70 del afio 1978,
no lievé aparejado un estudio econémico por
el cual se comprobasen exhaustivamente los
efectos que comportaba esta ley, fue por lo
que, a la vista de que las peticiones de los
servicios prestados con este caracter com.-
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portaban un excesivo gasto piblico, el Go-
bierno se vio en la necesidad de tramitar el
Real Decreto-ley 12/1979, de 3 de agosto,
por el que se dictan diversas medidas condu-
centes a la disminucién del gasto publico, sus-
pendiendo los efectos de la propia ley y de-
morandolos, a excepcién hecha de determina-
dos preceptos, a la fecha del 1 de agosto del
afio 1982.

Es decir, que, ain reconociendo la razén
de justicia que amparaba la ley del afio 1978,
por razones estrictamente de contencién del
gasto publico, el Gobierno se vio precisado a
dictar este Decreto-ley suspendiendo los efec-
tos econ6micos hasta el 1 de enero de 1982.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 86
de la Constituci6n el Decreto-ley fue trami-
tado como proyecto de ley y por el procedi-
miento de urgencia, a través del Congreso,
Yy nos encontramos en estos momentos en es-
ta Cdmara con el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados, que ha sido objeto
de estudio, primero por la Ponencia corres-
pondiente y, posteriormente, en la Comisi6én
de Presupuestos de esta Cdmara.

A este proyecto de ley se presentaron cin-
co enmiendas, y en principio tenemos que
indicar que ya resulta an6malo de.por si el
que se hayan introducido enmiendas a un
proyecto de ley que, en definitiva, lo tinico
que hace es, como digo, al amparo del ni-
mero 3 del articulo 86 de la Constitucién,
elevar a ley lo contenido en el Decreto-ley.
Entonces, en consecuencia, las enmiendas de-
bieron haberse producido en el Real Decreto-
ley, en su caso, pero no ahora en el momento
en que se tramita el proyecto de ley.

De estas enmiendas corresponden cuatro
al Grupo Socialista y una enmienda, de ca-
rdcter terminol6gico, a este Senador que tie-
ne el honor de dirigirles la palabra. La Po-
nencia, por mayoria, acord6 desestimar las
enmiendas del Grupo Socialista y, por el con-
trario, acord6 estimar la enmienda presenta-
da por este Senador, si bien supeditdndola a
que prosperase alguno de los votos particu-
lares que el Grupo Socialista ha elevado al
Pleno del Senado.

En el dictamen de la Comisién fueron rati-
ficados los acuerdos adoptados por .-la Po-
nencia y, en definitiva, han sido elevadas co-
ma votos particulares las enmiendas del Gru-

po Socialista y la enmienda que este Senador
tuvo a bien presentar.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Turno a favor?
(Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces respecto a la tota-
lidad? (Pausa.) Repito, ¢turno de portavoces
en cuanto a la totalidad del dictamen de que
se trata? (Pausa.)

S6lo he visto alzar la mano al Senador
Bustelo y, por consiguiente, s6lo tendrd la
palabra dicho Senador como portavoz del
Grupo Socialista del Senado. La tiene.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL
(don Francisco): Sefior Presidente, el pro-
yecto de ley que nos ocupa en estos momen-
tos es un ejemplo del mal Gobierno que pa-
decemos. No se puede aprobar una ley sin
haber lestudiado por parte del Gobierno ni
del partido que lo representa las consecuen-
cias econémicas para, unos meses después
de empezada su aplicacién, descolgarse con
un Real Decreto que suspende la vigencia de
esa ley y fija una fecha completamente arbi-
traria para que empiece a aplicarse.

¢C6mo es posible que el Gobierno, en el
afio 1978, ignorase las conSecuencias presu-
puestarias que iba a tener este proyecto de
ley? ¢No estaban entonces elaboriandose los
Presupuestos para el afio 1979? En la Comi-
Si6én se nos han hecho afirmaciones pintores-
cas, tales como que el Gobierno no conocia
el niimero de personas que podian verse afec-
tadas por esta ley. Parece que esos interinos
y contratados han trabajado para la Adminis-
tracién de la Reptblica de Tanzania y no
para la Administracién espaiiola.

¢Quién nos asegura a nosotros que en €l
mes de agosto de 1982 no habri necesidad de
volver a posponer la aplicacién de esta ley?
Si para entonces tenemos la mala suerte de
que todavia sigue ocupindose de la economia
de este pais el sefior Abril Martorell, por
ejemplo, nos encontraremos con problemas
presupuestarios parecidos y con una falta de -
estudio y de andlisis a corto y medio plazo,
y resultardA que habri que volver a aplicar
esta ley no se sabe para cuando.

Por eso nosotros, en este afdn de presen-
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tar enmiendas o mociones de censura para
poner de relieve las deficiencias e insuficien-
cias del Gobierno, presentamos unas enmien-
das a este proyecto de ley, aparte de anun-
ciar que votaremos en contra salvo en la dis-
posicion adicional cuarta, que es el recono-
cimiento de unos derechos, puesto que du-
rante unos meses estuvo en vigor esta ley,
porque eSas enmiendas lo que hacen es poner
un poco de racionalidad en un proceder de
Gobierno que no nos parece nada adecuado.
Nada mas,

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men. Al titulo del proyecto de ley existe un
voto particular del sefior Soriano Benitez de
Lugo, que ha defendido precisamente el dic-
tamen de la Comisién, en correspondencia
con la enmienda ndmero 5.

El sefior Soriano Benitez de Lugo tiene la
palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, después de las
palabras del sefior Bustelo a mi me gustaria
refrescarle un poco la memoria, porque la
ley del afio 1978 procede de una proposicién
de ley del Grupo Socialista del Congreso,
como dije precisamente con motivo de la in-
tervencién anterior.

En consecuencia, lo que hizo la Camara,
que no el Gobierno, fue tramitar esta propo-
Sici6én de ley, que se consideraba acertada, e
indudablemente en aquellos momentos era de
dificil, por no decir de imposible cuantifica-
cién, la importancia econémica que compor-
taba el proyecto de ley, por la sencilla razén
de que al existir en todos y cada uno de los
Ministerios circunstancias especiales, funcio-
narios que habfan prestado servicios bajo los
mas distintos conceptos, era muy dificil, re-
pito, el poder precisar, ni tan siquiera con
aproximacién, la cuantia a que podian alcan-
zar las consecuencias de este proyecto de ley.

A mi me gustaria que Si en el afio 1982,
cuando entren en vigor los efectos econémi-
cos de esta ley, estuviese el partido socialis-
ta en el Gobierno, no se viese en la precisi6én
de tener que demorar sus efectos por tener
resuelto el problema del déficit publico, cosa
de la que todos nos alegrariamos.

En todo caso, y abordando en concreto la
enmienda que eSte Senador ha tenido a bien
presentar al proyecto de ley...

El sefior PRESIDENTE: Al sefior Soriano
le he de decir igual que al seflor Martinez
Ovejero: por lo que va a manifestar ahora
debia haber empezado. La correspondencia
con lo que le dije antes, repito, al sefior Mar-
tinez Ovejero, me obliga a decirle esto a Su
Seforia, puesto que equivale a concederle
un turno de rectificacion. No concederé ni
uno més; ya esta equiparada la Cdmara, salvo
que lo pida algiin otro Grupo que no haya
sido objeto de esta benevolencia.

Puede continuar el sefior Soriano en el uso
de la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Gracias, sefior Presidente. Respecto de la en-
mienda nimero 5, que es la que ha preSen-
tado este Senador, yo rogaria que se tramitase
la tiltima en razén a que de lo que se trata es
de introducir, a continuacién de 26 de di-
ciembre, la frase «sobre reconocimiento de
servicios previos en la Administracion Pud-
blicay, a efectos de facilitar la tarea de las
personas que se vean en la obligacién de
aplicar esta ley, puesto que del titulo no se
desprende el contenido de la disposicion, tal
como es corriente en todas las disposiciones
legislativas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algtn incon-
veniente en que se posponga la tramitacién
de este voto particular al final de la tramita-
ci6n de los restantes? Supongo que la sefiora
Miranzo pide la palabra como portavoz del
Grupo Socialista del Senado.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: El Gru-
po Parlamentario Socialista piensa que el or-
den normal de los debates es ir articulo por
articulo,

El sefior PRESIDENTE: Senador Soriano,
siga en la defensa de su voto particular.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Si vamos articulo por articulo, empezamos
con el titulo, y entonces en aras de evitar
que este proyecto de ley vuelva al Congreso
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de los Diputados como consecuencia de intro-
f resuelven con toda la rapidez que fuera de
| desear, sobre todo por aquellos que han es-

ducir una pequefia modificacién técnica, este
Senador retira la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada. El
articulo lnico tiene un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista en corres-
pondencia con la enmienda nimero 4, que
postula una nueva redaccién. ;Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, a efectos de
este voto particular? (Pausa.) Tiene la pala-
bra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: El Gru-
po Parlamentario Socialista tiene presentadas
a este proyecto de ley cuatro enmiendas que
desearia, por economia legislativa, defender
en un solo turno.

El sefior PRESIDENTE: Para defenderlas
conjuntamente, tiene la palabra la sefiora Mi-
ranzo.

La seftora MIRANZO MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Este proyecto de ley,
como se ha dicho, responde a un mandato
del Congreso, por el cual un decreto-ley que
suspendia la accién de una ley votada en las
Cédmaras, se debia tramitar como tal ley y
no como un decreto-ley.

Se ha dicho aquf ya, y tal vez convendria
refrescar las fechas, que el 12 de abril del
afio 1978 fue cuando se tomé en considera-
cién por- el Congreso la iniciativa socialista
en torno a que se reconocieran todos los de-
rechos por antigiiedad, que luego s6lo se que-
daron en derechos a efectos econ6micos, de
los trabajadores de la Administracion Pribli-
ca en todos sus aspectos. Esta toma en consi-
deracién fue apoyada por UCD y fue apoyada
por el Ministro de Hacienda de entonces.
Como tal Ministro pidi6 que fuera tomada en
consideracién y fue aprobada en el Pleno del
Congreso del dia 4 de octubre de 1978. Y en
diciembre, unos dias antes de votar los Pre-
supuestos Generales para 1979, era aprobado
unanimemente por este Senado. No se le hizo
ni una so0la enmienda aqui en el Senado
—creo recordar— y fue aprobado prictica-
mente por unanimidad en el Congreso.

Se iniciaron los tramites y entonces sucede
que existe una especie de anquilosamiento

en la Administracion y los expedientes no se

tado tantos afios eSperando ese reconoci-
miento, a pesar de que haya habido decretos
parciales y reconocimientos parciales en al-
gunos <Cuerpos concretos o para algunos
€asos,

¢Qué ocurre el dia 3 de agosto, en que ya
han pasado las elecciones y ya estin en fun-
cién las nuevas Camaras? Que el déficit de
los Presupuestos del afio 1970 se ha multipli-
cado por dos, por tres o por cuatro, y en ese
momento, del sitio que se considera mas fécil
para tratar de equilibrar lo que se ha desequi-
librado previamente en unos pocos meses, se
hace caso omiso de una ley aprobada prictica-
mente por unanimidad, como he dicho antes,
que reconoce derechos importantes a los tra-
bajadores de la Administracién Publica.

Por este método, se puede impedir «sine
die» la puesta en practica de cualquier ley.
No se trata, como se ha dicho en otras ocasio-
nes, de apretar el botén tres veces al dia y
sumir al pais en un caos econ6émico. Se trata
de un problema de justicia asumido por el
Congreso y por el Senado, y se trata también,
parece ser, de buscar una puerta falsa para,
en determinadas ocasiones, no cumplir las
leyes que nosotros mismos nos damos.

Aqui estamos ya con el decreto en vigor y,
a pesar de que nosotros estamos globalmente
en contra, hemos intentado con nuestras en-
miendas no hacer tan lesivo para los intereses
de los trabajadores este decreto-ley.

Nuestra enmienda primera, que es al articu-
lo dnico, pretende que la entrada en vigor no
se demore hasta el 1 de agosto de 1982, sino
que lo haga de forma progresiva, a medida que
la economia del pais lo pueda ir permitiendo,
y que séa en cada uno de los Presupuestos
Generales donde se vaya fijando qué parte
de estos derechos es la que va a entrar en fun-
cionamiento.

Nuestra segunda enmienda, que es una dis-
posicién adicional nueva que modifique la
disposicion adicional de la misma ley, sim-
plemente pretende introducir una variacion
donde se dice en el texto de la ley 70/1978
«hasta un 25 por ciento de plazas que habrian
de reservarse a los interinos y contratados
en las oposiciones», Nosotros pedimos que
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eso sea el minimo, el 25 por ciento, y natu-
ralmente pediremos que se vote Separada-
mente.

Tenemos otra enmienda (por no cansar a
Sus Sefiorias ya he dicho que iba a ser muy
breve) por la cual nosotros lo que pedimos
es que lo que se refiere concretamente a los
tramites administrativos que estdn en mar-
cha no se paren. En concreto, nosotros pedi-
mos que todos los procedimientos adminis-
trativos y judiciales que estén pendientes
continten hasta dictar las resoluciones defi-
nitivas, y que llegado el momento de entrada
en vigor de la ley, que eSperamos que, efec-
tivamente, sea el 1 de agosto de 1982, auto-
méticamente surtan efecto estas medidas
econémicas y no tengan que €sperar mas
tiempo todavia de lo que han estado espe-
rando las perSonas que tienen derecho a es-
tas retribuciones por virtud de esta ley.

Y en cuanto a nuestra ultima enmienda,
decimos exactamente lo mismo en relacién
con las resoluciones que ya son firmes de re-
conocimiento de estos derechos individuales.
Es decir, que no sea necesario ningin trami-
te, puesto que ya estdn asi reconocidos en
virtud de esta ley por el expediente opor-
tuno, y que surtan efecto sin necesidad de
acto especial alguno por parte del interesado,
siendo la propia Administracion la que lo
ponga en funcionamiento.

Esas son, en esencia, nuestras enmiendas.
Creemos que no afecta en absoluto a los pro-
blemas del déficit el hecho de que los proce-
dimientos administrativos pendientes, y en su
caso judiciales, contintien si no han de surtir
efecto hasta la fecha que el propio decreto-
ley marcaba,

Nosotros pedimos el apoyo para todos los
votos particulares con el fin de que esta ley
no sea tan lesiva para los trabajadores, y
creemos que estos dos ultimos, especialmen-
te, no son nada dificiles para la UCD acep-
tarlos. :

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
El Senador Bosque Hita tiene la palabra para
turnc a favor por cuatro minutos.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
exclusivamente en relacién con la enmienda
que pide una Disposicién adicional nueva es
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por lo que en estos momentos deseo inter-
venir,

Creo que es un acto de justicia para todas
esas personas contratadas por la Adminis-
tracién para desempefiar puestos que no han
sido cubiertos vnor funcionarios de carrera
porque a su debido tiempo, o por razones de
urgencia, no pudieron ser convocadas dichas
plazas para ser cubiertas por los procedimien-
tos regulares.

No cabe la menor duda que esto puede
prestarse a la corruptela de la designacién de
nuevos funcionarios o de nuevas personas in-
corporadas a la Administracién Publica sin
haber cubierto los requisitos necesarios por el
siemple procedimiento de la designacién di-
recta. Pero todo eso, a mi modo de ver, creo
que debe quedar perfectamente resuelto a
través de una contratacién hecha mediante
procedimientes suficientemente adecuados y
reglamentarios.

Es necesario que esta clase de contratacio-
nec y de interinidades se produzcan en casos
cxcepcionales, porque debe preverse con tiem-
po suficiente la manera de cubrir las plantillas
necesarias para la resoluci6n de los problemas
de la Administracién. S6lo en casos excep-
cionales es posible entonces llegar a este
procedimento de contratacion, y siempre hay
medios reglamentarios por los cuales se evita
cualquier clase de corruptela en este proce-
dimiento.

Pero una vez que han sido cubiertas estas
plazas por funcionarios interinos o por con-
tratacion, y que han desempefiado ese puesto
que corresponde a un cuerpo de la Adminis-
tracion del Estado, l6gicamente hay que tener
un reconocimento para el trabajo y la eficacia
demostrada en el desempeflo del mismo. Y
ese reconocimiento no puede ser otro mas que
¢l ofrecerles algo mdas beneficioso que para
la generalidad de los opositores, reservando
ese ntimero minimo del 25 por ciento de las
plazas que para la oposicién correspondiente
hayan sido convocadas.

Esto es todo cuanto queria decir.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en confra
de estas enmiendas? (Pausa.) ¢{Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Soriano Benitez
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de Lugo, a tftulo de portavoz del Grupo de
UCD.

El seftor SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Séfior Presidente, Sefiorfas, en primer lugar,
yo tendrfa que decirle a la sefiora Miranzo
que el haber agrupado todos los votos par-
ticulares en una Gnica defensa, sin duda al-
guna yo creo que ha tenido un lapsus, porque
no se debe al principio de economfa legisla-
tiva; yo dirfa que se debe, mas bien, al prin-
cipio de economia de tiempo en esta Camara,
no a economia legislativa propiamente dicha.

De otro lado, yo quisiera decir también que
aquf no se trata de cuestionar la razén de
fondo que asiste a las personas que han pres-
tado unos servicios como interinos o como
temporeros en la Administracién, ni se trata
tampoco de permitir que por una puerta falsa
puedan reconocerse unos determinados ser-
vicios en la Administracién. Se trata, lisa y
llanamente de que, por razones de gasto
presupuestario, éste y cualquier otro Gobierno
se hubiera visto en la precisi6n de elaborar
el Decreto-ley que ahora se tramita como ley,
demorando la entrada en vigor de los efectos
previstos en la Ley del afio 1978.

La enmienda, €l voto particular del Grupo
Socialista pretende, fundamentalmente, que €l
articulo unico del precepto, que demora la
entrada en vigor de los efectos econémicos de
la Ley de 1 de agosto de 1982, entre en vigor
de manera progresiva.

Si tenemos en cuenta que nos encontramos
a mediados del afio 80 y, que, en consecuen-
cia, en la Ley de Presupuestos ahora vigente
no estdn contemplados los gastos que com-
portan los efectos de esta ley, nos encontra-
mos con que, en definitiva, se trata de de-
morar los efectos, y que no surtan efectos
durante €l afio 81, sino a partir del afio 82, del
1 de agosto precisamente.

La enmienda, en el sentido de que entre en
vigor de manera progresiva, tampoco nos
aclara, en definitiva, como sera esta progre-
sividad, puesto que el criterio que se esta-
blece en el voto particular del Grupo Socialista
s6lo se refiere a que el criterio progresivo de
reconocimiento de tales derechos econémicos
atendera Gnicamente al mayor tiempo de ser-
vicios a reconocer y no a la pertenencia de
los funcionarios o uno u otro Cuerpo; pero,

en definitiva, no se establece en el voto par-
ticular, en la enmienda del Grupo Socialista,
cual va a ser el criterio de progresividad que
establezca ese criterio de que entre paula-
tinamente en vigor a efectos econémicos.

De otro lado, si el punto cuarto del voto
particular del Grupo Socialista sefiala que en
la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado y en la correspondiente de las Corpora-
ciones Locales para los funcionarios en sus
respectivos 4mbitos se establecerdn en 1982
las previsiones, va de suyo que el Gobierno, al
remitir a esta Cdmara el proyecto de ley del
afio 82, contemplaré los efectos que se derivan
de esta ley a partir de su entrada en vigor
el 1 de agosto de 1982,

En definitiva, entiendo que las dos enmien-
das del Grupo Socialista a los efectos de las
Disposiciones transitorias, tanto cuando se
trate en los supuestos de resoluciones firmes
de reconocimiento de derechos individuales
como de procedimientos administrativos y, en
su caso, judiciales pendientes, si admitimos
que nos es susceptible de enmiendas el ar-
ticulo tnico, va de suyo que no tiene razén
de ser el entrar a discutir las Disposiciones
transitorias, puesto que si se deja en suspenso
la ley y ésta entra en vigor el 1 de agosto
de 1982, va de suyo, como digo, que deben
paralizarse todas las actuaciones derivadas
de la ley, al no encontrarse con un soporte
legal.

Pero especial interés tiene para mf el refe-
rirme a la enmienda del Grupo Socialista, que
establece una nueva Disposicién adicional, en
la cual se reservan, como minimo, un 25 por
ciento de las plazas a cubrir por personal
eventual, interino o contratado que se en-
cuentre desempefiando plaza en estos mo-
mentos.

Digo que tiene especial interés porque, en
definitiva, esto comporta graves riesgos. ¢Qué
ocurrird en un cuerpo donde no haya inte-
rinos? ¢Que necesariamente hay que reservar
un minimo de un 25 por ciento de plazas, que
se sustraen a la oposicién libre en funcién
de la enmienda del Grupo Socialista? Me pa-
rece que esto serfa un dislate.

Pero, ademds, y a mayor abundamiento,
nos encontramos con que el Real Decreto-ley
de 3 de marzo de 1977 establece que la
Administracién, de hecho, puede reservar
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hasta €l 99 por ciento de las plazas a cubrir
con interinos allf, en aquellos cuerpos, donde
haya personal interino.

En consecuencia, entendemos que el Real
Decreto-ley del afio 1977 es més progresivo
que esta Disposicién adicional nueva, Pero
es que a mi me llama poderosamente la aten-
cién que en la enmienda del Grupo Socialista
se incluya al personal eventual. Y una de dos,
o el Grupo Socialista, al presentar esta en-
mienda, no estableci6 claramente el concepto,
0 no conoci6 exactamente el concepto de lo
que es funcionario eventual, o quiso hacerle
un favor al partido del Gobierno. Me explico:
el funcionario eventual ya no es el antiguo
temporero contemplado en la legislacién an-
terior al afio 1963. A partir del afio 1963, €l
funcionario eventual es aquél que desempefia
cargos de confianza del Gobierno. En con-
secuencia, actualmente los Ministros del Go-
bierno tienen un personal de su confianza al
amparo de este precepto de la Ley de Funcio-
narios, y que hoy son los llamados funcio-
narios eventuales, puesto que ya estd supe-
rado el concepto de temporeros, no contem-
plados en la legislacién vigente, que existia
antes.

Quiere esto decir que, a través de esta en-
mienda, el Partido Socialista pretende que a
ios funcionarios que prestan sus servicios en
puestos de confianza a los Ministros del Go-
bierno se les acepta la posibilidad de un turno
restringido para hacerlos funcionarios. A mi
me parece esto muy bien y espero que, de
prosperar, nos encontrarfamos con que todas
las personas que prestan estos servicios de
confianza al Gobierno adquiririan la condi-
dicién, la categoria de funcionarios de carrera
por via de esta enmienda.

En definitiva y para terminar, anuncio que
el Grupo de UCD se va a oponer al voto
particular y a la enmienda del Grupo Socia-
lista por las razones antes expuestas. Consi-
deramos que ya es hora de aclarar, defini-
tivamente, que esta puerta abierta a los turnos
restringidos es una verdadera injusticia y que
incluso va contra la propia Constitucién, que
establece la igualdad de oportunidades de to-
dos los ciudadanos para el acceso a la fun-
ci6én publica,

A mi me parece injusto que un sefior, por
el hecho de llevar un mes como interino, tenga

derecho a que se establezca un turno restrin-
gido especial para ingresar a través de unas
pruebas restringidas, infringiendo el principio
de que todos los ciudadanos son iguales ante
la ley.

El Grupo de UCD es partidario de un sa-
neamiento serio de la Administracién, de
evitar estas coladuras por la puerta de atras,
y de que todos los puestos de trabajo se
saquen a oposicién libre, sin reservas a turnos
restringidos que, en definitiva, lo que com-
portan, como digo, es una infraccién del prin-
cipio constitucional de igualdad de todos los
espafioles para el acceso a cargos publicos.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6bn el voto particular del Grupo Socialista,
que se corresponde con el nimero 4, al artfcu-
lo tinico de este proyecto de ley.

Efectuadn la votacién, dio el isiguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular, enmienda nimero 4, del
Grupo Socialista al articulo (nico de este
proyecto de ley.

Se somete a votacién el texto del articulo
tnico del proyecto de ley, segiin el texto del
dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 81; en contra, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo tnico de este proyecto de ley, segiin
el dictamen de 1la Comisién.

Se somete a votacion el voto del Grupo
Socialista, enmienda nimero 3, que postula
la introduccién de una Disposicién adicional
nueva, puesto que no tiene ninguna el texto
del dictamen.

Efectuada lag votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 78; una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda ni-
mero 3, que pretendia la introduccién de una
Disposicién adicional en el texto del dicta-
men.
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Se somete a votacién el voto particular del
Grupo Socialista a la Disposicién transitoria
primera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista a la
Disposicién transitoria primera.

Se somete a votacion la Disposicién tran-
sitoria primera segiin el dictamen de la Co-
misién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultodo: votos a favor, 81; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicién transitoria primera
segun el dictamen de la Comisi6n.

Votamos a continuacién el voto particular
del Grupo Socialista a la Disposicién transi-
toria segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista a la. Dispo-
sicién transitoria segunda.

Procede votar la Disposicién transitoria
segunda segin el dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 83; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el texto
de 1a Disposicion transitoria segunda tal como
figura en el dictamen de la Comisi6n.

Las Disposiciones transitorias tercera y
cuarta y la Disposicién final no han sido
objeto de votos particulares por lo que pro-
cede ponerlas a votacion. ;Alguna peculia-
ridad en cuanto al modo de llevar a cabo esta
votacién? ¢Tratamiento conjunto o individua-
lizado? (Pausa.) Conjunto.

Votamos, en consecuencia, conjuntamente
las Disposiciones transitorias tercera y cuarta
y la Disposici6n final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; en contra, ninguno;
abstenciones, 58,
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de las Disposiciones transitorias tercera
y cuarta y la Disposicién final segiin el dic-
tamen de la Comision.

Queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales el proyecto de ley por el
que se tramita el Real Decreto-ley 12/1979, de
3 de agosto, de modificacion de 1a Disposicién
final de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre,
y se suspenden temporalmente sus efectos.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLI-
CAS, URBANISMO, TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE MEDIDAS URGEN-
TES DE APOYO A LA VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
conocer el dictamen de la Comisién de Obras
Piiblicas, Urbanismo, Transportes y Comuni-
caciones en relaci6én al proyecto de Ley de
Medidas Urgentes de Apoyo a la Vivienda.
Se tramita también por el procedimiento de
urgencia, y fue publicado por el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de fecha 23 de
mayo del presente aifio.

Se ha formulado un solo voto particular a
este proyecto de ley. Sefior Presidente de la
Comision, ¢quién ha sido designado para la
defensa del dictamen?

El sefior MARTIN VILLA: La Comisi6én ha
delegado en el Senador don Francisco Ruiz
Risuefio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Ri-
suefio tiene la palabra para defender el dic-
tamen de la Comisién.

El gefior RUIZ RISUENO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, ocupo esta tribuna en nombre
de la Comisién de Obras Piblicas y Urbanis-
mo para presentar ante este Pleno el dicta-
men emitido por dicha Comisién en relacién
con el proyecto de Ley de Medidas Urgentes
de Apoyo a la Vivienda. Como es habitual en
estas intervenciones, la mia tiene por objeto
informar a la Cdmara de cudl ha sido €l ca-
mino, el «iter legis» que dicho preyecto de
ley ha seguido desde su entrada en la misma
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hasta su discusion en el Pleno, asi como de
las aportaciones, si las hubiera habido, que el
Senado ha introducido en el texto remitido
por el Congreso de los Diputados.

Debo sefalar, sin embargo, dos cuestiones
previas antes de entrar €n los dos aspectos
a los que hacia referencia anteriormente. La

primera de ellas es que este proyecto de ley '

tuvo su origen en un Real Decreto-ley remi-
tido por el Gobierno cuyo objeto era, preci-
samente, el apoyo a las viviendas, y que pos-
teriormente fue convalidado por el Congreso
de los Diputados y sigui6 el tramite parla-
mentario correspondiente. La segunda cues-
tibn es que este proyecto de ley tiene una
finalidad muy concreta: no se trata de un
apoyo global a la vivienda, sino de un aspecto
fiscal dentro de la proteccién fiscal genérica
que el ordenamiento espafiol concede a eSte
tipo de viviendas. En este sentido he de de-
cir que aquellas enmiendas y todos aquellos
planteamientos o reparos que se han formu-
lado a este proyecte de ley han sido desesti-
mados en tanto en cuanto no se centran en
el objeto de este proyecto de ley.

Dicho esto, vamos a hacer referencia, en pri-
mer lugar, al «itery, al camino que el pro-
yecto de ley ha seguido desde su entrada en
esta Cémara, entrada que tuvo lugar ¢l 8 de
mayo del presente afio 1980, y fue decla-
rado urgente. En este sentido, la Mesa de la
Camara consider6 oportuno que este proyec-
to de ley fuese tramitado por la Comisién de
Obras Publicas y Urbanismo por entender,
con criterio acertado, que aunque el objeto
de este proyecto de ley son medidas fiscales
concretas, sin embargo su finalidad, que es
de apoyo a la vivienda, tenia fuerza suficien-
te, «visy atractiva, para darle tal tratamiento
parlamentario,

Abierto el correspondiente tramite de en-
miendas, fueron presentadas un total de sie-
te, y constituida la Ponencia, integrada por
los sefiores Senadores Porta Vilalta, Carro
Ferndndez-Valmayor y €l que en estos mo-
mentos tiene el honor de dirigirles la palabra,
emiti6 el correspondiente dictamen en los
siguientes términos. De las siete enmiendas
presentadas, fueron aceptadas todas, con dos
excepciones: una, la presentada por el sefior
Ferrer Gironés, que se ha convertido en un
voto particular, y que fue rechazada por im-

plicar disminucién de ingresoS, y la otra, la
del Grupo Socialista, sobre fraccionamiento
del pago en el impuesto de transmisiones pa-
trimecniales, en tanto en cuanto planteaba una
seric de dudas sobre la vigencia del Decreto-
ley 13/1975, asi como de la eficacia de la
admisién de dicha enmienda. No obstante,
fue aceptada en su espiritu y, posteriormente,
la Comisién le dio el respaldo definitivo con
alguna innovacién, preciSamente con una en-
mienda «in voce» presentada por el Grupo
Parlamentario de Uni6én de Centro Democra-
tico.

La Comision acept6 este informe de la Po-
nencia con las siguientes modificaciones, que
considero de interés poner de manifiesto an-
te Sus Sefiorias.

Primera, Unién de Centro Democréitico pre-
sent6 una enmienda «in voce» al nimero 2
de la Disposicién final, que hace referencia a
la entrada en vigor de esta ley; enmienda «in
vocey consistente en eStablecer la entrada en
vigor de esta ley simultdneamente a la en-
trada en vigor de la Ley de TransmiSiones
Fatrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos, rasolviendo aSi el Senado un grave pro-
blema de Derecho transitorio que, de no ha-
her sido presentada esta enmienda, Se nos
hubiese producido. En efecto, este proyecto
de ley que hoy debatimos introduce importan-
tes modificaciones en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados. En suma, este proyecto
de ley implica un tratamiento fiscal especial
cuando Se trate de las transmisiones de vi-
viendas o de bienes inmuebles destinados a
su construccién. Como es-légico, y este pro-
yecto de ley sigue los tramites de urgencia,
cabria la posibilidad de que el mismo fuese
aprobado con anterioridad al proyecto de ley
que regula las Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, y que este
proyecto de Ley de Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados al
entrar en vigor con fecha posterior al que
hoy debatimos, lo derogase totalmente en
virtud de la Disposiciéon derogatoria que el
mismo contiene, con lo cual todo el plantea-
miento de este proyecto de ley quedaba, 16-
gicamente, sin efecto. Este importante error,
que parece Ser que no fue observado por
nuestros compafieros del Congreso de los Di-
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putados, si que fue analizado y estudiado en
profundidad por el Senado y se ha salvado
esa importante laguna legal que venfa en el
proyecto remitido por el Congreso de los
Diputados.

En segundo lugar, asimismo, Uni6én de Cén-
tro Democritico en Comision present6 otra
enmienda «in voce» dentro del espiritu de la
anterior, con el fin de que las normas de esta
ley, relacionadas con materias contenidas en
el citado Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados,
quedasen incorporados al mismo texto refun-
dido. De esta manera se conseguia, al menos
en este punto, una aspiracién a la que siem-
pre ha sido muy sensible esta Camara, cual
era la de la ordenaci6n y unificacién de tex-
tos y de disposiciones o, en suma, la de evi-
tar la dispersi6bn de diferentes textos que
tratan una misma materia.

En tercer lugar, la enmienda del Grupo So-
cialista, por la que se incluia una disposicién
adicional nueva, tratando de aplicar el frac-
cionamiento de pago previsto en el Real De-
creto-ley 13, de 1975, fue aceptada, como he
dicho anteriormente, si bien se incorporé una
nueva redaccién mds acorde con el criterio
mantenido por la propia Comisién en otros
articulos del miSmo proyecto.

Pues bien, junto a estas aportaciones im-
portantes a las que acabo de hacer referencia,
el Senado ha mejorado técnicamente el pro-
yecto de ley, reconduciendo en algunos casos
el espiritu del mismo a su auténtica finalidad,
cual era la proteccién de viviendas. De ahi
que cuando el proyecto de ley remitido por
el Congreso de los Diputados hablaba de
transmisiones de bienes inmuebles sin eSpe-
cificar, a través de una serie de enmiendas,
que fueron aceptadas por Ponencia y Comi-
sién, se matiz6 y Se dijo que no eran sola-
mente las transmisiones de bienes inmuebles,
sino cuando se tratase de viviendas o de bie-
nes inmuebles destinados a la construcci6n
de las mismas, con lo cual se reconducia a
sus justos términos la filosofia que justifica
este proyecto de ley.

ESta ha sido, en suma, la aportacién del

Senado. Este ha sido, en suma, el trabajo
realizado tanto en Ponencia como en Comi-

si6n, que hoy sometemos a la aprobacién del
Pleno de la Camara.

Nada mé4s, Sefiorias, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo votos
particulares, aunque sea en singular, un sélo
voto, procede, segin costumbre, otorgar la
posibilidad de un turno a favor, un turno en
contra y los turnos de portavoces habituales,
todo ello por tiempo maximo de diez minu-
tos. Me refiero a la totalidad del dictamen.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

Se entra, pues, en el debate del articulado
del dictamen.

Los articulos 1.° a 10 han sido objeto de
votos particulares; procede, por tanto, some-
terlos directamente a votacion.

¢Desean que se someétan a votacion o se les
puede dar un tratamiento conjunto a los ar-
ticulos primero a décimo? (Pausa.)

¢Se pueden considerar aprobados, si no hay
objeci6én? (Asentimiento.) En consecuencia,
se declaran aprobados los articulos primero a
décimo por asentimiento de la Camara.

Llegamos al voto particular del Senador se-
fior Ferrer Gironés, del Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, en correspondencia con
la enmienda nimero 1, que postula la adicion
de un articulo nuevo, es decir, que seria el
articulo 11.

El Senador sefior Ferrer tiene la palabra
para defender su voto particular por un tiem-
po de cinco minutos.

El sefior FERRER GIRONES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, este proyecto de ley intenta
apoyar a la construccion, subsector de nuestra
economia, que €s muy importante; tan impor-
tante que si evaluamos exclusivamente el de
la edificacién sin contar con los demés sub-
sectores que giran en su 6rbita, alcanza el 10
por ciento de la poblacién activa total del Es-
tado.

Con esta premisa vemos que la construc-
cién es un sector muy sensible, tan sensible
que es el primero en paralizarse cuando hay
problemas en la economia, o cuando hay cri-
sis, pero también tiene la ventaja de ser el

Articulos
1i°a 10

Articulo 11
(nuevo)
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primero en reaccionar cuando se le da estimu-
lo, cuando se le da apoyo para acelerar el
crecimiento €conémico.

En estos momentos de paro y de crisis eco-
némica, por tanto, este proyecto de ley de-
beria ser muy importante para acelerar la
actividad econ6mica en un terreno tan sensi-
ble como es el de la construccién. No obstan-
te, yo tengo que decir que este proyecto de
ley poco aporta, poco apoya, poco estimula la
construccién. Si acaso, diriamos que tan sé6lo
ayuda a los Registradores de la Propiedad y
a los Notarios, porque, por lo que respecta al
resto de la ley, no da ninguna ayuda.

¢Por qué? Porque si es cierto que se rebaja
el tipo en el ITE o el tipo en el Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales, esto ya que-
d6 acordado en los Pactos de la Moncloa pa-
ra evitar la duplicidad de imposiciones con el
nuevo Impuesto sobre el Patrimonio. Por tan-
to, de ayuda, nada,

Por ejemplo, vemos que de los solares, que
representan en las viviendas sociales y sen-
cillas el 25 por ciento del valor de una vivien-
da, no hablan para nada, y creo que el Decre-
to-ley 3/1980 tampoco aportard nuevos sola-
res que ayuden a apoyar a la vivienda.

En el campo fiscal es un verdadero bosque.
Cualquier persona que adquiera una vivien-
da paga aproximadamente, depende de los
municipios, casi un 15 por ciento de impues-
tos, sin contar con el Impuesto sobre Socie-
dades que pagan las inmobiliarias.

De la vertiente financiera, donde la clase
obrera necesita un apoyo financiero crediticio
a largo plazo y con bajo interés, no se habla
para nada.

Ustedes me dirdn que esto ya vendra lue-
go, cuando entre el proyecto de ley que esta
en el ‘Congreso de los Diputados, que es la
Ley de Proteccién Publica a la Vivienda. Pe-
ro este proyecto no es nada mis y nada me-
nos que una refundiciébn de las normas que
ya estadn en vigor; por tanto, la tnica forma
de apoyar la vivienda es con la actual legis-
lacién, que regula las viviendas de proteccion
oficial. Y aqui estd mi enmienda en este sen-
tido.

Por otra parte, quiero referirme a las ma-
nifestaciones que hizo el sefior Ruiz Risuefio
en la Comisién sobre que estas viviendas es-
taban en gran parte dedicadas a las familias

pudientes a partir del Decreto-ley 31/1978.
Esto no es verdad, porque actualmente no pue-
den sobrepasar los noventa metros titiles de
superficie, y tampoco pueden dedicarse a
otros menesteres que a domicilio habitual vy
permanente, Por tanto, lo que dijo no es cier-
to.

Las viviendas de protecci6én oficial han te-
nido ultimamente otro inconveniente. Con la
promulgacién del Decreto-ley 11/1979, que
regula la financiacién de las Corporaciones
Locales, dichas viviendas han perdido un ali-
ciente fiscal importantisimo: en primer lugar,
no se puede hacer desgravacién del noventa
por ciento de las tasas municipales; no se les
puede imponer el noventa por ciento del Im-
puesto sobre Incremento de Valor de los So-
lares, plusvalia; no se les pueden imponer,
tampoco, las tasas de orden urbanistico; pe-
ro, es més, han perdido del noventa por cien-
to de desgravacién de la contribucién terri-
torial urbana al cincuenta por ciento, y de
veinte afios ha pasado solamente a cinco afios.
Es decir, que de todo lo que tenian ha que-
dado muy poca cosa.

Por esta razén, quisiera que mi enmienda
~—que se ha convertido en voto particular—
la estudiasen desde tres puntos de vista; en
primer lugar, las viviendas que son de pro-
tecci6n oficial tienen su renta catastral se-
gun el valor real, y esto no ocurre con las
viviendas libres. Segtin el articulo 20 del tex-
to refundido de la ‘Contribucién Territorial
Urbana, las viviendas de proteccién oficial
tienen la renta catastral segiin lo que indica
la Cédula de Calificacion Definitiva que ha
marcado el Ministerio de la Vivienda, hoy
MOPU y, normalmente, estos valores son rea-
les, son valores de mercado. En cambio, las
viviendas que no son protegidas, que son li-
bres, van con unos valores catastrales muy
inferiores a los del mercado. Y ahora resulta
que mientras tenian la desgravacion del no-
venta por ciento, era imperceptible esta dife-
rencia, pero hoy este punto es muy impor-
tante, porque en algunos casos la renta catas-
tral de las viviendas de proteccién oficial es
tres veces mas alta que la de las viviendas
libres.

Pero esto no es nada porque, a continuacién
tenemos la reduccién de la bonificacién en
plazo y en porcentaje. Con la reduccién del
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noventa por ciento hasta un cincuenta por
ciento, y solamente para un plazo de cinco
afios, aquello que era un apoyo y un estimulo
para las viviendas de proteccion oficial se ha
quedado en muy poco. Porque si, como hemos
visto, la base imponible la tienen superior a
las dem4s viviendas, tan poca desgravacion
se queda en un simple eufemismo. Aqui ,tam-
bién, podriamos hacer referencia a aquella pa-
rodia de decir: «¢Desgravacion? No, gracias».

Hay otro problema, la transformacion de la
Contribucién Territorial Urbana en Impuesto
Local. Después de lo que hemos dicho, al que-
dar transformada la Contribucién Territorial
Urbana en Impuesto Municipal, todos los po-
seedores de viviendas protegidas estan en una
situacién injusta y nada equitativa, ya que el
sujeto pasivo que ocupa la vivienda protegida
y, por tanto, la tiene como vivienda propia,
paga la Contribucién Territorial al Ayunta-
miento, pero con una base imponible hincha-
da y sin la desgravacion del noventa por
ciento. Por consiguiente, al ser un impuesto
local, solamente la puede deducir como gasto
deducible, pero no de la cuota a pagar al Es-
tado. Entonces resulta que lo que deja de pa-
gar al Ayuntamiento, cuando hace la declara-
cion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas se lo queda el Estado. Es decir,
en definitiva, la bonificacion no le sirve de
nada; lo que deja de pagar por un lado, mas
tarde el Estado se lo cobra. Pero esto, sefio-
res, inicamente se da en las personas fisicas
porque hay una evidente discriminacién. (Yo
estoy sufriendo porque me han dicho que te-
nia cinco minutos para explicar todos los pun-
tos).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Senador
ha tapado con los folios la luz roja; por eso
yo me permiti avisarselo, sefior Ferrer.

El sefior FERRER GIRONES: Gracias, se-
fior Presidente, ya termino. Hay una discri-
minacidn evidente con las sociedades. La Dis-
posicién transitoria tercera de la ley que re-
gula el Impuesto sobre Sociedades acepta los
beneficios fiscales de las sociedades que ya
tenian reconocidos. En cambio, los de las per-
sonas fisicas no los acepta. La Ponencia que
redact6, mejor dicho, que rechazé mi enmien-
da, dice que no la acept6é porque el articulo

134, 6 de la Constitucion sefiala que cuando
hay una disminucién de ingresos o un aumen-
to de gasto, no se pueden aceptar; pero la
Constitucion respecto a este punto indica que
debe ser el Gobierno quien debe decirlo y,
que yo sepa, aqui el Gobierno no ha dicho
nada, y ni la Ponencia ni la Comisién es na-
die para decir que la rechazan por este con-
cepto,

Todas estas razones me han impulsado a
presentar esta enmienda que intenta evitar
injusticias. Es muy dificil que mis razona-
mientos les hagan cambiar el voto a Sus Se-
fiorias de UCD; lo que intentaba era que cam-
biaran, al menos, de criterio. Hémos de pro-
curar que el Senado no sea el monaguillo del
Ejecutivo. Yo quisiera que todas las leyes que
pasan por el Senado quedén mejoradas y per-
feccionadas. {Ojal4 sea asi en un futuro pré-
ximo! Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.}

Tiene la palabra para turno en contra el
Senador Porta, por el Grupo de UCD.

El sefior PORTA VILALTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores; intenta-
ré ser muy breve. Desde luego, ya anuncio
que no entraré en el detalle en que ha entra-
do el Senador sefior Ferrer para defender su
voto particular.

El criterio de la Ponencia primero, y de la
Comisién después, fue que no podia aceptarse
la entonces enmienda del Senador sefior Fe-
rrer, porque incidia en una minoracién grave
de ingresos previstos en los Presupuestos del
Estado, y no contaba con la conformidad del
Gobierno.

El sefior Ferrer nos ha obsequiado con una
interpretacién un poco alegre al decir que no
sabia c6mo podia obtenerse esta conformidad
del Gobierno para proponer esta enmienda, lo
cual es muy interésante; pero esto no puede
ser tenido en cuenta en absolufo cuando. el
problema estd en discusién en una Ponencia
y, en definitiva, ha de producir un dictamen
de una Comisién del Senado.

Evidentemente, las opiniones personales
subjetivas sobre si realmente las ayudas que
prevé este proyecto de Ley de- Medidas Ur-
gentes de ‘Apoyo a la Vivienda son las 6pti-
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mas, las mas estimulantes en todo el territo-
rio nacional, que son las que en una forma
determinada producirian una reactivacién de
la actividad constructora, todo ello es muy
opinable. En definitiva, estamos discutiendo
un proyecto de ley que contiene toda una se-
rie de ventajas que el sefior Ferrer ha querido
minimizar, y cualquier alteraci6én fundamen-
tal sobre todas ellas requiere un equilibrio que
en este sentido se romperia totalmente.

Es muy frecuente, y en estos dias se ha dis-
cutido mucho sobre el problema de que la
reactivacién que pretendemos para nuestra
maltrecha economia no se produce porque no
se dedican fondos suficientes para que esta
reactivaciéon pueda producirse y para que la
inversi6bn publica pueda adquirir verdadera
importancia.

Pues bien, sobre la base de mantener y
hasta de aumentar los gastos y de minorar los
ingresos, evidentemente mal podremos reacti-
var nuestra maltrecha economia. Por tanto,
entendemos que la ley estd bien concebida,
que contiene los estimulos suficientes para
que las viviendas de proteccién oficial pue-
dan volver a la actividad que todos deseamos.
Desde luego, entendemos que todo aquello
gue comporte una minoracién grave de ingre-
sos en los Presupuestos es rechazable. En es-
te sentido, el Grupo que represento votara en
contra del voto particular defendido por el
sefior Ferrer. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
abrir turno de portavoces, si a ello ha lugar,
porque haya seiiores Senadores que deseen
intervenir.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Por el
Grupo UCD tiene la palabra el sefior Ruiz
Risuefio.

El sefior RUIZ. RISUENO: Con la venia,
sefior Presidente., Yo sé que el sefior Ferrer
tiene especial sensibilidad por este tema,; pe-
ro como ha hecho una serie de afirmaciones
en este Pleno que pueden plantear una serie
de dudas, considero importante clarificarlas.

En primer lugar, ha dicho, entendemos que
no con excesivo rigor, que este proyecto de
ley no contiene ninguna medida de apoyo a
la vivienda; yo le voy a citar concretamente
cuatro. La primera de ellas es la reduccion
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del tipo aplicable a la base imponible, que es
el 3 por ciento. La segunda es que las condi-
ciones ejecutorias previstas en el articulo 11
de la Ley Hipotecaria, que quedan sujetas a
tributacién del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos, gozan aqui del beneficio de no sujecion.
En tercer lugar, esa reduccion de los honora-
rios de los sefiores Notarios y Registradores
de la Propiedad en cuanto a los documentos
publicos que se extiendan y que contengan
actos donde se transmiten viviendas de pro-
teccion oficial. Y, en cuarto lugar, precisa-
mente una enmienda del Grupo Socialista que
ha sido aceptada en Ponencia y en Comision,
y que va a ser aceptada por este Pleno, per-
mite, con caracter excepcional, la aplicacion
de! Real Decreto-ley 13/1975, concretamente
del 17 de noviembre, sobre fraccionamiento
de pago.

En cuanto a la afirmaciéon que ha hecho
de que las cantidades que no cobran los
Ayuntamientes por otro lado se las lleva el
Estado, quiero ponerle de manifiesto que el
veto particular que él defiende, y a través
del cual pretende introducir una modificacién
en el proyecto de ley, légicamente, viene a
producir una distorsién en el sentido de que
afecta al Impuesto General sobre la Renta,
que tiene una configuracion concreta y espe-
cifica. En el Impuesto General sobre la Renta,
aprobado mayoritariamente por todas las
fuerzas politicas, no se prevé la deduccion
de esas cantidades de la cuota; lo que si se
prevé es la deduccién de los gastos que se
ocasionen para fijar, precisamente, la diferen-
cia exacta entre los ingresos y los gastos,
puesto que el objetivo fundamental del Im-
puesto General sobre la Renta es, precisa-
mente, gravar la renta neta. Ponerle de mani-
fiesto, ademé4s, que la expresién que utiliza
en su voto particular «viviendas de proteccién
oficial» incluye determinadas viviendas de
proteccion oficial, como son las del grupo
primero, de las que normalmente disfrutan
personas que no son, precisamente, econémi-
camente débiles. :

Por iltimo, y como colofén, aparte del
argumento de fondo que ha puesto de mani-
fiesto mi compaiiero el sefior Porta, respecto
de que este voto particular implica una dis-
minucién de ingresos, decirle que el objeto
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de esta ley —y ya lo puse de manifiesto antes
cuando hice uso de la palabra defendiendo el
dictamen de la Comisién— es un objeto muy
concreto, y es, precisamente, que las transmi-
siones de viviendas, tanto si se realizan de
forma habitual, es decir, las que se deno-
minan transmisiones empresariales, como
aquellas que no se realicen habitualmente
gocen, precisamente, de los siguientes bene-
ficios: primero, del Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales; segundo, del Impuesto
sobre el Trafico de las Empresas, y, tercero,
de esa reducciéon de los honorarios de los
Notarios y de los Registradores de la Pro-
piedad.

Era cuanto tenia que aclarar, en el sentido
ya expuesto por mi compafiero, de que mi
Grupo Parlamentario votara en contra del
voto particular.

E] sefior PRESIDENTE: Eso es lo que va-
mos a hacer ahora, votar el voto particular
del sefior Ferrer Gironés, enmienda ntimero 1,
proponiendo adicionar un nuevo articulo 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 67; en contra, 90.

‘El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Ferrer Gironés,
del Grupo Parlamentario Catalufia, Democra-
cia y Socialismo, proponiendo la adicién de
un nuevo articulo 11,

La Disposicién final y la Disposicién adi-
cional no fueron objeto de voto particular
y procede, por tanto, someterlas directamente
a votaciéon. ¢Pueden ser tratadas conjunta-
mente? (Pausa.) ¢Se estiman aprobadas por
asentimiento de la Camara? (Pausa.) Si no
hay objeci6n asi se declara.

Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucién se dard traslado de las enmiendas
propuestas por el Senado al Congreso de los
Diputados, para que se pronuncie sobre las
miSmas €n los términos que procedan en for-
ma previa a la sancién del texto definitivo
por S. M. el Rey.

Sefiorias, antes de proseguir, y aunque yo
les supongo informados por via de los sefio-
res portavoces, vamos a repetir que el Pleno
convocado para hoy, y, en principio, proyec-
tado para continuar mafiana, agotarad sus

sesiones esta tarde, entrando seguidamente
en el debate sobre el proyecto de Ley de
Centros Escolares para contemplar solamen-
te la defensa del propio dictamen y el trata-
miento a la totalidad, por debate y decisi6n,
sobre el veto propuesto por el Grupo Socia-
lista y también sobre la enmienda a la tota-
lidad que estd propuesta por el Senador
sefior Sobrequés. De este modo, mafiana por
la mafiana todos estaremos en condiciones
de poder concurrir al acto de recepcién que
ofrecerdn ambas Camaras, en el Palacio del
Congreso de los Diputados, al Presidente de
la Republica italiana, sefior Pertini, a cuyo
efecto me permito convocarles para que, a
las diez menos cuarto de la maifiana, los
sefiores Senadores estén en la llamada sala
de Comisiones, planta alta del Palacio del
Congreso. Las Mesas estardn en la sala de
Pasos Perdidos, pero los Senadores deberan
encontrarse allf para estar presentes en esta
récepcién e incluso poder interrogar, en su
caso, en un coloquio que tengo entendido
va a abrir el sefior Presidente de la Reptblica
italiana.

El Pleno continuar4 los dias 3 y 4 de junio,
en jornadas intensivas, de duraci6n indefini-
da e ilimitada, porque el limite vendrd im-
puesto por la necesidad de concluir en esas
dos jornadas el debate sobre el dictamen del
Estatuto de ‘Centros Escolares.

Ahora, para que los sefiores Senadores
puedan reagrupar sus fuerzas, de cara al de-
bate que se va a iniciar, vamos a suspender
la sesi6n por diez minutos nada maés.

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y
‘CULTURA, EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE REGULA EL ESTATUTO DE
CENTROS ESCOLARES.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a debatir el dictamen de
la Comisiébn de Educacion y Cultura, en re-
lacién con el proyecto de ley orgénica por
la que se regula el Estatuto de Centros Esco-
lares, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» ntimero 85, de 26 de mayo.
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Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto. Por tanto, cabe la de-
fensa del dictamen por el portavoz o porta-
voces que a tal efecto haya designado la
Comision.

Pregunto al Presidente de la 'Comisi6én si
ha designado portavoz para la defensa del
dictamen.

El sefior BROSETA PONT: Sefior Presi-
dente, efectivamente, la Comisi6n, por una-
nimidad y a los efectos previstos en los ar-
ticulos 57 y 94 del Reglamento provisional
del Senado, design6 al Senador Ferndndez de
la Reguera como portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Fernan-
dez de la Reguera.

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, tengo el honor de presen-
tar ante Sus Sefiorias la ley orgénica por la
que se regula el Estatuto de Centros Do-
centes.

Antes de sefialar los aspectos fundamenta-
les de la ley, tengo el deber de reflejar en
esta intervencién el trabajo de la Ponencia
y de la Comisién. De todas Sus Sefiorias es
conocido el diferente punto de vista que sobre
el problema de la educaci6n tienen los Gru-
pos politicos que componen esta Camara. Se
parte de filosofia distinta para concebir un
mismo concepto: la libertad. Y esos diferen-
tes puntos de vista se han puesto de mani-
fiesto en la Ponencia y en la Comisi6n.

Al llegar este proyecto de ley procedente
del Congreso de los Diputados, se presenta-
ron un total de cuarenta y seis enmiendas.
Pese a que los dos Grupos politicos pusieron
su mejor voluntad, dentro de su respectivo
pensamiento, para aproximar sus puntos de
vista, ello no fue posible. Y asi, primero la
Ponencia y después la Comisién rechazaron
la totalidad de las enmiendas presentadas.

Al llegar a este punto es necesario sefialar
a la Camara las razones por las que se ha
producido el rechazo de estas enmiendas.
En primer lugar, no cabe olvidar que este
Estatuto responde, en lineas generales, a lo
acordado por el Congreso de UCD y que, por

tanto, las lineas maestras de este proyecto
de ley estdn determinadas por la participacién
democratica de lo que es y representa el par-
tido centrista en la sociedad espafiola. Como
es logico, el Grupo de UCD en el Senado ha
participado en la construccion de dichas lineas
maestras y, por tanto, se considera participe
desde sus comienzos en 1o que el Estatuto
de Centros Docentes es.

Las enmiendas podrian definirse asi: unas
de clara oposicion ideolégica al proyecto edu-
cativo de UCD. Légicamente, y por ello, fue-
ron rechazadas. Otras pretendian introducir
aparentes mejoras tangenciales en determina-
dos aspectos de la ley. Creyendo firmemente
que ninguna ley es perfecta y que toda ley
es mejorable, entendimos que la aceptacién
de las enmiendas no introducia mejoras ba-
sicas en el conjunto de la ley. Y, por ultimo,
existian otras enmiendas que, al parecer de
los enmendantes, la mejoraban técnicamente.
Nosotros, con el enorme respeto que todas
las legitimas opiniones nos merecen, enten-
dimos que con la aceptacidon de dichas en-
miendas no se enriquecia sustancialmente el
proyecto. El sacrificio de retrasar la publi-
cacion de la ley no era compensado con una
mejora sustancial del proyecto, que bésica-
mente responde a las expectativas de una
parte importante y mayoritaria del pueblo es-
paiiol.

Por otra parte, no podiamos olvidar que este
proyecto de ley orgdnica habia merecido el
respaldo de importantes minorias del Congreso
de Diputados que no estdn representadas en
esta Camara, que habian aceptado este texto
en su integridad. Estas palabras, sin embargo,
no deben tomarse como un argumento, pero
si como un punto a considerar cuando se trata
de la aprobacién de proyectos de leyes orgé-
nicas.

Por estos razonamientos, y otros parecidos,
en esta Camara han sido aprobados proyectos
de leyes orgénicas sin que se presentara una
sola enmienda y con el apoyo de los dos Gru-
pos mayoritarios. Por tanto, que no se argu-
mente contra la falta de aprobacién de en-
miendas por el Senado en este caso concreto,
cuando en ocasiones anteriores se ha partici-
pado del criterio de aprobar en su integridad
textos remitidos por la Cdmara de Diputados.

A lo largo del debate de los sucesivos votos
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particulares serd el momento de examinar los
argumentos que se van a exponer sobre la
aceptacién o rechazo de los mismos.

Y con ello vamos a pasar a examinar el
espacio donde la ley queda enmarcada. Es-
pafia es, por propio derecho, por su historia
y por su pensamiento, un pais europeo que
participa de las corrientes ideolégicas de la
Europa occidental, y consagra en la Consti-
tucién como uno de los principios basicos de
su accién politica el de la libertad. Sin em-
bargo, no voy a efectuar una exposicién eru-
dita de los distintos proyectos educativos
europeos para tratar de defender este proyec-
to de ley; no voy a argumentar sobre la
necesidad de aproximar nuestros textos legis-
lativos a los de 1a Europa occidental. Quiero
decir simplemente que este proyecto de ley
es consecuencia de nuestra raiz europea. Por-
que participamos de su mismo tronco cul-
tural, porque tenemos una interrelacién ideo-
]6gica, porque participamos en una misma
unidad que es ‘Europa, es coherente que unos
mismos principios informen las leyes de los
distintos paises y naciones que forman la
Europa occidental. Concebido asi es 16gico
que las leyes de los distintos paises sean
semejantes, porque todos, en definitiva, perte-
necemos a una gran nacién: Europa.

Y dicho esto vamos a entrar ya en los prin-
cipales aspectos de la ley.

Vaya por delante, antes de entrar en su
analisis, que somos conscientes de que hay
otros proyectos educativos; proyectos que,
por ser sinceros y por ser defendidos desde
posiciones €ticas, merecen todo nuestro res-
peto. Pero igualmente estimamos que nuestro
proyecto, diferente, es sincero, se defiende
desde posiciones éticas y, por tanto, debe
merecer, al menos, €l mismo respeto que
nosotros profesamos a los de otros Grupos
politicos.

El proyecto de ley tiene los siguientes as-
pectos bésicos: En primer lugar, recoge, des-
arrolla y defiende el principio de la libertad,
y la defensa de la libertad requiere una gran
confianza en la sociedad en su conjunto; una
gran confianza en que la sociedad, en sus
plurales proyectos educativos, es capaz de
asumir las propuestas del articulo 1° de 1a
Constitucién, que «propugna como valores
superiores de nuestro ordenamiento la liber-

tad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico», y del articulo 27, 2, que determina
co6mo «la educacién tendra por objeto el ple-
no desarrollo de la personalidad humana en
el respeto a los principios democraticos de
convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales».

Para nosotros, uno de los pilares bésicos
en que se afirma el principio de libertad en
esta ley es el articulo 34, que permite a los
titulares de centros privados «el derecho a
establecer un ideario educativo propio den-
tro del respeto y declaraciones de la Consti-
tucién». Este articulo es la auténtica salva-
guardia de una ensefianza plural. Este articu-
lo es el que otorga la maxima confianza a
la sociedad en su conjunto.

En los proyectos educativos de otros Gru-
pos politicos se propugna una especie de
enseflanza neutra, respetuosa vy uniforme,
Nosotros propugnamos una enseflanza con
distintos y homogéneos idearios o proyectos
educativos que ofrecer a la sociedad. Entrc
éstos caben, por supuesto, proyectos como
el que, en definitiva, propugna el Partido So-
cialista. Es més, no dudamos que aparecera
ese proyecto y que en si merece la maxima
aceptacion. Pero la sociedad espafiola es rica
y junto a él aparecerdn otros diferentes pro-
yectos educativos. La sociedad podrd optar
asi plural y libremente entre los modelos de
educacién que unos y otros ofrezcan. Y los
centros educativos no se convertiran en islas
porque los distintos proyectos participan de
una misma cultura, de un mismo respeto y
de un mismo mandato constitucional. Cree-
mos que la sociedad espafiola no necesita ya
guardianes, no necesita corsés; creemos que
la sociedad espafiola puede y debe respirar a
pleno pulmén el aire de la libertad.

En segundo lugar, es principio inspirador
de esta ley el de 1a igualdad. Por ello, la ley
tiende a que la libertad de ensefianza sea
posible y posible para todos. Por eso e] pre-
sente proyecto de ley propugna en su articu-
lo 5.2 que «el Estado, mediante 1a correspon-
diente ley de financiacién de la enseflanza
obligatoria, garantizara la libertad fundamen-
tal de eleccién de centro educativo en los
niveles de ensefianza que se establezcan como
obligatorios vy, consecuentemente, gratuitos».
Se pretende con este principio garantizar real-
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mente la libertad de ensefianza para que to-
dos los espafioles puedan optar libremente.
Para que estemos en presencia de una li-
bertad real y no formal tenemos que asegurar
la gratuidad de 1a ensefianza bésica obligato-
ria que prevé el articulo 27 de la Constitu-
ci6én. Es evidente, por otra parte, que la pro-
teccibn de la gratuidad de la ensefianza
requiere un complemento concreto, que es
la ley de financiacion.

En tercer lugar, el actual proyecto de ley
contempla tanto la ensefianza publica como
la privada. UCD entiende que hay que mejo-
rar la ensefianza publica. El Gobierno de UCD
est4 haciendo un enorme esfuerzo en la per-
manente mejora de la ensefianza piblica.
UCD es consciente de que la ensefianza pt-
blica debe ser digna y eficaz. Por ello, UCD
estd comprometida a prestar la maxima aten-
cién a los centros piblicos y a la calidad de
su enSefianza.

Pero UCD, como deciamos antes, defiende
la libertad y cree en nuestra sociedad. Es
consciente de que una parte importante de la
sociedad espafiola desea la permanencia de
centros educativos privados y de idearios ho-
mogéneos. Es evidente que, en el pasado,
Espafia se ha enriquecido con aportaciones
educativas, tanto religiosas como laicas. Re-
cordemos el importante papel jugado en esta
materia por tantas Ordenes religiosas. Re-
cordemos igualmente lo que Supuso para la
Espafia cultural, e incluSo politica, la Institu-
cion Libre de Ensefianza.

Por ello, esta ley, sin caer en €l juego de
buenos y malos, es homogénea; contempla la
ensefianza piblica y la ensefianza privada
como dos realidades a defender y como dos
realidades que deben existir., Porque, mien-
tras una parte de la Sociedad va a utilizar la
ensefianza ptblica, otra va a utilizar la pri-
vada en funcién de sus legitimas preferen-
cias. Por ello, es misi6én del legislador garan-
tizar la dignidad de ambas y el respeto a la
Constitucién y a los principios que la infor-
man por parte de una y otra. La ensefianza
es un mismo cuerpo que tiene dos brazos;
ambos deben ser atendidos.

El cuarto principio en €l que este proyecto
de ley descansa es el de participacién. Desde
que el Estatuto de Centros sea aprobado, toda

la comunidad escolar va a participar en la
tarea educativa. Los titulares de los centros,
los directores, los profesores, los padres de
los alumnos y los propios alumnos van a te-
ner posibilidad de participar, a través de los
canales establecidos en el Estatuto, en la apa-
sionante tarea que la educaci6én supone.

Se han superado los tiempos del control
estatal absoluto, se han superado los tiem-
pos de los mandatos unipersonales. Quere-
mos construir una democracia. Una demo-
cracia jaméds est4 definitivamente construida,
y la democracia es participacién, participa-
cién que debe proyectarse a todos los rinco-
nes de la sociedad, a todas las tareas. Y la
educacién, que en definitiva supone un pro-
ceso formativo de la persona, tanto indivi-
dual como colectivamente considerada, debe
ser, tiene que ser participativa. S6lo Si con-
seguimos una educaci6n participativa estare-
mos en vias de hallarnos en una sociedad real
y no formalmente democratica.

Y, por ultimo, el Estatuto de Centros se-
fiala, como otro de Sus pilares basicos, la
descentralizacién. Estamos proyectando un
Estado homogéneamente pluralista, con enor-
me respeto a la pluralidad de nuestra cultura,
sabiendo que los pueblos de Espaiia tienen
una riqueza cultural diversa, que hay que
reSpetar, proteger e impulsar. Por ello, el ar-
ticulo 14 y la Disposici6n adicional primera
establecen el marco que debe regir las rela-
ciones entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas. Las lenguas de las nacionalidades y
regiones, su cultura y sus caracteristicas se-
rdan defendidas e impulsadas por este texto
legal.

Sefioras y sefiores Senadores, estas son las
lineas maestras del proyecto que he tenido
el honor de presentar; un texto de ley que
enraiza profundamente en el concepto de li-
bertad, que se enmarca en la legislacién eu-
ropea Occidental, porque Europa somos; un
proyecto que presentamos con humildad, con
respeto a quienes no comparten nuestros cri-
terios, con fe y con esperanza; con fe en la
Sociedad espaifiola, tltima destinataria de es-
te texto legal, y con la esperanza de que sea
un instrumento eficaz para una sociedad me-
jor, méis igual, mas libre y ma&s solidaria,
Nada ma4s, y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra, para una cues-
tién de orden, el sefior Sobrequés.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Como
miembro de la Comision de Educacién, sim-
plemente para protestar enérgicamente por
lo que acabamos de oir, ya que no es una
defensa de un dictamen de la Comisién, sino
un alegato partidista y Sectario de lo que alli
sucedi6. (Aplausos.)

El seitor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun.
zunegui): Le ruego a Su Sefioria que no uti-
lice estos adjetivos.

Se han formulado a este proyecto de ley
un veto del Grupo Socialista y una enmienda
a la totalidad del sefior Sobrequés Callicé.
Vamos, en primer lugar, a discutir el veto.

Esta Presidencia, en virtud de las faculta-
des que le confiere el articulo 28, 9 del Regla-
mento, ha acordado que procede conceder
un turno a favor, para el que tendra prioridad
el portavoz del Grupo Parlamentario o perso-
na que designe quien firmé el veto, y otro
en contra, asi como las intervenciones de los
Grupos Parlamentarios por un tiempo de
veinte minutos.

Para defensa del veto, en nombre del Gru-
po Socialista del Senado, tiene la palabra el
sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, sefior Mi-
nistro, voy a consSumir el turno de defensa
del voto particular reservado por el Grupo
Socialista a la totalidad del proyecto de ley
orgénica por el que Se regula el Estatuto de
Centros Escolares. Y, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 90, apartado 2, de la
Constitucién, nuestro Grupo propone la de-
volucién de este proyecto al Congreso de los
Diputados, con el veto de esta Camara.

El objetivo de este veto, que es la propues-
ta que el Grupo Socialista ofrece, no es sim-
plemente buscar un tiempo de una dilacioén en
la aprobacién definitiva por el Congreso de
este proyecto, sino que se trata, como obje-
tivo, de forzar a un replanteamiento radical
de esta ley que traiga como consecuencia la
retirada, una vez en el Congreso, por el Go-
bierno, de él, y después modificada mediante

otro proyecto de ley o una proposicién de
ley, que puede emanar de la propia Cimara
Baja.

Yo queria indicar, antes de comenzar mi
intervencion, que de verdad queria producir-
me sin acritud, sin resquicios a actitudes ai-
radas, serena, desapasionadamente, y no sé si
acabaré de conseguirlo; pero, sinceramente,
esa es desde ahora ~—créanme, Sefiorias— mi
disposici6n.

A nadie se le oculta la enorme polémica
que, por su transcendencia sobre la vida to-
da —de hoy y de mafiana— de la sociedad €s-
pafiola, ha suscitado este proyecto de ley, tan-
to en la Camara Baja como, lo que es més
importante, en esa otra Cdmara, yo diria que
por muy diversas causas hoy estremecida, que
es el conjunto de nuestro pueblo. Porque es-
td en este momento ante nosotros un tema
basico, un tema fundamental: el tema de
la educacién.

Ya en el afio 30 decia Ortega que el proble-
ma espafiol es un problema de educacién, y
ésta, la educacion, decia él, «es la gran em-
presa que la politica nacional tiene que afron-
tar e intentar resolver en el siglo XX». Y hoy,
Sefiorias, cincuenta afios més tarde, aunque
con otros perfiles, eso es verdad, para nos-
otros no exactamente con esos cromatismos
que apuntaba el sefior Ferndndez de la Regue-
ra, pero con otros perfiles, perdura acuciante
este mismo problema.

PDesde esta nueva situacién, después de lar-
gos afios de planteamientos autoritarios y de
actitudes autoritarias en nuestra vida politi-
ca, nos enfrentamos hoy de nuevo €n el Se-
nado con el gran tema. Y lo hacemos sélo des-
de la dimensién del desarrollo constitucional,
desde esa Constitucion que ha sido el simbo-
lo —quiz4 el tnico—, pero simbolo real de
una ruptura pacifica con el mas inmediato
pasado. De ahi que sorprenda este proyecto
de ley orgénica que, en mucho, recuerda el
autoritarismo, los privilegios, la continuidad,
en suma, de actitudes y modos de hacer poli-
ticos que tan lejos deberian estar del momen-
to presente.

Si la Constitucién no podia responder ex-
clusivamente a los deseos de un Partido, si
fue preciso buscar unos acuerdos en el Par-
lamento que dieran respuesta, en el dmbito
juridico-constitucional, a los deseos de una
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mds amplia y diversa mayoria de nuestra so-
ciedad, el tema de la ensefianza tenia, de la
misma manera, que haber sido tratado con la
anchura de miras y el desasimiento de postu-
ras partidarias con que el pueblo espafiol lo
ha solicitado. Y esa amplitud de miras que el
pueblo nos exige, que la estructura educativa
actual a su servicio nos reclama, implica cla-
ramente, ante una constitucién de ruptura
pacifica con el autoritarismo, un desarrollo
que no venga marcado por la sefial del con-
tinuismo; frente a una respuesta acordada a
los deseos de cambio de un pueblo que nues-
tra Constitucién ha significado, un desarrollo
en el campo educativo que no fuera dictado
e impuesto de forma parcial vy sectaria. Por-
que este proyecto de ley es, Sefiorias, un tes-
timonio inequivoco de entreguismo a grupos
de presiéon muy concretos, que, desde una ra-
dical insolidaridad, tratan ahora, a través de
la ley, de consolidar situaciones de privilegio
que, como se ha dicho y nosotros apoyamos,
acumularon de manera especial en las ulti-
mas cuatro décadas.

El texto del proyecto lleg6 al Senado en
unas circunstancias muy especiales; es decir,
el largo tramite por el que tuvo que atravesar
hizo que realmente sobre él esta Camara no
pudiera haber realizado una labor rigurosa,
una labor de aproximacion, de sintesis, de ar-
monizacion de posiciones, que hubieran per-
mitido, igual que ocurrié con la Constitucién,
el apoyo de una mayoria mucho méas amplia
y de una mayoria diversa. Y, sin embargo, la
actitud de los representantes de UCD, tanto
en la Ponencia como en la Comisién —y es-
tamos completamente seguros de que no fue
exclusivamente por su voluntad— no fue ésa;
fue una actitud de cerraz6n absoluta, y fue-
ron rechazadas, no ya las enmiendas de este
tipo que significaban, en palabras del Senador
Fernindez de la Reguera, una clara oposicién
ideol6gica, sino enmiendas que no eran tan-
genciales, enmiendas que se habian propues-
to, que estdbamos dispuestos a debatir, Eran
enmiendas que realmente perfeccionaban el
propio proyecto de ley en la linea en que la
ley venia concebida, y no en absoluto desde
otras posturas. Y esas enmiendas fueron re-
chazadas.

De verdad que nos asombramos porque en
una ley de esta categoria este Senado no haya

tenido unas enmiendas por parte del Grupo
mayoritario que presentar, Pero pensamos
gue hay que reflexionar al menos que a un
proyecto de ley orgénica como el de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas, el Gru-
po Centrista ha presentado, no directamente
como tal Grupo, porque se habia llegado a
unos acuerdos en el Congreso de los Diputa-
dos, después de las conversaciones que se
tuvieron en la Ponencia y en Comisi6n, sino
a titulo individual, nada menos que 55 enmien-
das. Y nosotros somos perfectamente cons-
cientes —porque lo vimos en los medios de
comunicacién social— que habia varios Se-
nadores de UCD que tenian preparado un pa-
quete de enmiendas que ellos llamaban de
aproximacion. Y esas enmiendas no se pre-
sentaron. Yo no sé si coincide con la politica
de UCD, con la politica de algtin sector de
UCD o con la filosofia politica de algun sec-
tor de UCD este proyecto de ley. Lo que si sa-
bemos es que hubo manifestaciones expresas
—que aparecieron en los medios de comuni-
cacién social— de unas enmiendas prepara-
das.

Comparando entonces el proyecto de Ley
Orgéanica de Financiacién con este proyecto
de ley organica, pensamos que €l Senado no
va a dar la respuesta que nosotros gueremos
que dé. Porque este acto que vamos a celebrar
aqui casi ritualmente, casi mégicamente, yo
sé que un poco a contrapié o a desgana de la
derecha, del sector de Senadores que esti a
mi derecha, este acto representa una gota
mads, o un vaso mas, en el hundimiento de es-
ta Cémara.

A nosotros no nos preocupa la cuestién de
prestigio, porque si ésta no puede ser la Cé-
mara de las Ideas, que algunas veces hemos
presumido de ello, al menos que sea, 0 que
se prepare para ser alglin dia la CAmara de
representacién territorial. Pero con esas en-
miendas al proyecto de Ley de Financiaci6én
de las Comunidades Aut6nomas estamos pen-
sando mas bien que es la Cadmara del aldea-
nismo, la Camara del electoralismo provin-
cial. Y ésta no es en absoluto una postura
coherente con lo que se dice que UCD ha he-
cho con respecto a esta ley.

Esa fue la postura cerrada de los represen-
tantes de UCD en Comisién y en Ponencia. Y
ello es lo que nos obliga a solicitar el apoyo
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sincero de todos y cada uno de ustédes a
nuestra propuesta de veto a este proyecto de
ley. Y lo hacemos fundamentalmente por unos
motivos: en primer lugar, por respeto y de-
fensa de la Constitucién; en segundo lugar,
porque creemos sinceramente que esta ley es-
t4 menoscabando los derechos y libertades
fundamentales de los auténticos protagonistas
del proceso educativo: alumnos, profesores
y los padres. Porque no distingue el caracter
especifico de los centros privados sostenidos
con fondos piblicos o porque impide el gra-
do necesario de democratizacién de los cen-
tros.

Yo creo que no hace falta insistir en que

nuestro punto de vista respecto a este proyec-
to de ley es que hace una interpretacién no
global del articulo 27 de la Constitucién; no
una interpretacion arménica y coherente, si-
no una interpretacién parcial, sesgada, parti-
daria; una interpretacién que rompe ese equi-
librio que hay en el primer apartado del ar-
ticulo 27 de la Constitucién, el equilibrio ne-
cesario entre la afirmacién del derecho de to-
dos a la educacién y el reconocimiento de la li-
bertad de ensefianza. Y a nosotros se nos ha-
bla continuamente del apartado 2 del articulo
10 de la Constitucién, que hace referencia a la
Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos. Pues bien, en el articulo 26, articulo que
continuamente se estd sacando a la luz, nos-
otros queremos fijarnos, no sé6lo en su apar-
tado 3, sino también en su apartado 1, que
comienza: «Toda persona tiene derecho a la
educacién». Y el Pacto Internacional de De-
rechos Econ6micos, Sociales y Culturales, en
ese tan traido y llevado articulo 13, comien-
za en su apartado 1: «Los Estados partes en
el presente Pacto reconocen el derecho de to-
da persona a la educaci6ny.

El principio VII de la Declaracién de los
Derechos del Nifio, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en el afio
1959, dice: «El nifio tiene derecho a recibir
educacién, que serd gratuita y obligatoria,
por lo menos en las etapas elementales, Se le
dard una educacién que le permita, en con-
diciones de igualdad de oportunidades, des-
arrollar...».

Asf, pues, ¢cO6mo se garantiza ese derecho,
en condiciones de igualdad de oportunidades,

sin distincién por razones de origen social o
posicién econ6émica?

La cuestion, Seflorias, no se solventa con
declaraciones méas o menos grandilocuentes,
porque los problemas no se resuelven con eti-
quetarlos, con buscar una etiqueta que trate
de enmascararlos, con mayor o menor brillan-
tez. En absoluto. Ha de ser la ley que esta-
blezca los canales eficaces para que esas dis-
tinciones o discriminaciones desaparéezcan ur-
gentemente. Y cuando hay unos problemas
gravisimos, que el sefior Ministro, en una se-
rie de declaraciones suyas, ha reconocido, no
basta; porque no es lo mismo pensar en una
politica compensatoria, que eén una escuela
compensatoria. El sefior Ministro ha hablado
de una politica compensatoria y al margen de
la ley, como si esta ley, desde no sé qué le-
janos tiempos, estuviera ya definitivamente
cerrada. El sefior Ministro habla de progra-
mas de atencién prioritaria para zonas tradi-
cionalmente abandonadas, y habla de planes
cuatrienales de educacién especial; habla de la
necesidad de mejorar las dotaciones para el
tratamiento especial que necesita la ensefian-
za en la emigracién, y esta ley estaba todavia
fraguandose, v a ella se podian haber incor-
porado estas cosas. Pero no; estas cosas es
preferible dejarlas a los planes, a las prome-
sas, porque todos sabemos muy bien que los
planes y las promesas se cumplen cuando se
pueden cumplir, y nada m4s, y no es la rigi-
dez de Ia norma la que esta obligando a todos
a que no exista una politica compensatoria, si-
no que sea toda la escuela la que realmente
trate de compensar las enormes deficiencias
que en la realidad actual educativa hay.

Por el tiempo de los veinte minutos, lu-
chando un poco contra reloj, pienso que no
es éste el momento de empezar a dar cifras.
Ya tendremos ocasiones, a lo largo de todo el
debate —porque, por desgracia, no esperamos
que pueda salir adelante esta propuesta nues-
tra de veto a este proyecto de ley— ya ten-
dremos ocasién, repito, de dar cifras concre-
tas sobre cada uno de los niveles, sobre cada
uno de los tipos o modalidades de la educa-
ci6én. Hablaremos de la ensefianza preescolar,
hablaremos de la Ensefianza General Bésica,
hablaremos de la situacién de la Enseflanza
General Bésica y la relaciébn que existe, en
cuanto a distinto tratamiento, entre una se-
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rie de centros privados y la Ensefianza Gene-
ra] Bésica de los centros piblicos. Ya tendre-
mos ocasion de hablar de la Educacién Espe-
cial, de la Formacion Profesional, etc. Pero
serd —repito— en el texto de la ley donde
deberédn fijarse las soluciones y no en estas
declaraciones marginales. Porque este proyec-
to de ley, Sefiorias, como el proyecto de Ley
de la Financiacién de la Ensefianza Obligato-
ria, establece prioridades; claro que si, pero
esas prioridades no son nuestras prioridades.
La precision del Ministerio de Hacienda de
97.000 millones de pesetas para financiar en
1981 a centros privados, sin mas distinci6n
real que la que ellos mismos establezcan al
decidir si se acogen o no al sistema de finan-
ciacién publica, no responde, dada la realidad
educativa de nuestro pafs, al principio del de-
recho de todos a una educacién que minima-
mente pueda merecer el nombre de tal.

Los socialistas no nos oponemos a la liber-
tad de ensefianza. Lo que nos oponemos es a
absolutizar la idea de que la libertad de en-
sefianza se reduce exclusivamente, por una
parte, al derecho a crear y dirigir centros do-
centes y, por otra, a la eleccién del centro por
parte de los padres.

Nosotros hemos repetido hasta la saciedad
que no nos oponemos al derecho de toda per-
sona fisica o juridica para establecer y diri-
gir centros docentes. No es preciso que nos
recuerden los Tratados y Acuerdos interna-
cionales. Pero también hemos afirmado —y
reiteramos hoy aqui— que en ninguno de ellos
se establece el principio de que esos centros
necesariamente deben ser sostenidos con fon-
dos publicos,

También hemos reiterado hasta la saciedad
que no nos oponemos a esa financiacién de
centros privados, con tal que se cumplan unos
requisitos claros: en primer lugar, que esos
centros estén cubriendo unas necesidades ob-
jetivas de escolarizacién, y, en segundo lugar,
que se apliquen a ellos estrictamente lo que
disponen los apartados 9 y 7 del articulo 27
de la Constitucion, porque entendemos clara-
mente que la libertad de ensefianza no se llega
con estatalizar la escuela, ni tampoco con la
privatizacién absoluta, sino garantizando una
participacion real, haciendo responsable de la
gestién del centro a la comunidad escolar
dentro y, como se ha dicho, por encima de la

escuela con indepedencia de quién sea el
titular, sea una entidad privada o sean los
poderes piiblicos, y creemos sinceramente, y
no desde la demagogia, que es una falacia
plantear el problema en los términos de que
negar la financiacién a cualquier centro es
oponerse a la libertad de eleccién de centro,
sin querer ver la realidad, la cruda y sangrante
realidad de la escuela en Espafia. Como es
falaz identificar exclusivamente libertad de
ensefianza con eleccién de centro, porque,
¢quiénes, dénde y en qué condiciones van a
poder ejercer ese derecho?

Creo que todas estas interrogantes se han
debatido ya hasta la saciedad y piense, sefior
Ministro, que no es seria como soluci6én real
la oferta de creacién de cooperativas que
pudieran resolver pronto y eficazmente este
problema.

La cierto es que la mayoria de los padres
van a agotar su derecho a la eleccién de
centro, en el momento en que consigan un
puesto escolar donde sea para sus hijos, y
serd en la ventanilla de ese centro donde se
termina para ellos la libertad de ensefianza,
porque su participaciéon en la vida y en la
responsabilidad de la gestién del centro no es
mas que una mera ficcién.

El ideario —y ya tendremos ocasién para
entrar detenidamente en el ideario— impues-
to en los centros privados, y ese poder omni-
modo que se concede a un director impuesto,
en los publicos, hacen imposible la efectividad
de esa participacién. De la misma manera que,
por otro lado, se estd menoscabando la li-
bertad de catedra con el sometimiento a ese
ideario, en una clara violacién del precepto
constitucional, y de la misma manera que se
estdn limitando abusivamente los derechos de
asociacién y de reunién de los distintos sec-
tores de la comunidad escolar.

La libertad de ensefianza, Sefiorias, no es
libertad para la coaccién ideol6gica, y el
ideario propicia esa sumisién ideol6gica. La
libertad de ensefianza no es libertad para se-
leccionar el centro a sus alumnos. La libertad
de ensefianza no es libertad de lucro y en
este proyecto no hay garantia suficiente de
que no se produzca el lucro.

Este proyecto, Sefiorfas, es, finalmente, un
proyecto que da un trato de favor a los
centros privados sobre €] sistema publico. Por
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una parte, autonomfa casi absoluta para los
unos frente a un control riguroso de los otros.
De todo punto viene a ser este proyecto como
una coraza legislativa que se apresta a defen-
der los intereses insolidarios de los propie-
tarios de los centros privados, sin que se
establezca siquiera una minimamente, dirfa
yo, rigurosa distincién entre los que serdn sos-
tenidos con los fondos piiblicos y los estric-
tamente privados, y todo ello se defiende en
nombre de Europa. Parece que Europa, a la
que pertenecemos geografica y culturalmente,
a Ia que Espafia estd llamada a integrarse
econémica y polfticamente, Europa, es como
una especie, yo no sé de que p6cima en estos
momentos, que se fabrica en no se qué redo-
ma, y se nos ofrece como un espejismo, pero
es un espejismo de una realidad falseada,
porque es verdad que a nosotros se nos pre-
senta, al pueblo espaifiol, como un todo ar-
ménico y trabado las condiciones, ciertamente
amplias de Bélgica, Holanda e Irlanda, para
la financiacién con fondos piiblicos de la es-
cuela privada. Es cierto que se utilizan literal-
mente las palabras de Guerment, ante el
Parlamento francés, en 1976, cuando decia:
«La libertad es indivisible. En la misma me-
dida que rechazamos el partido tnico, la radio
tnica, el peri6dico 1nico, rechazamos tam-
bién la escuela tinica». Pero se silencia que el
porcentaje del alumnado de primaria en cen-
tros privados en Italia no pasa del 7 por
ciento en EGB, en Inglaterra del 3,3 por
ciento, en la Repiblica Federal Alemana del
0,8 por ciento, en Irlanda del 3,7 por ciento,
en Dinamarca del 6,1 por ciento, en Luxem-
burgo del 0,9 por ciento. Se silencia que enla
mayoria de estos paises no se ha comenzado
a financiar la ensefianza privada hasta que no
se ha garantizado un sistema publico educa-
tivo de verdadera calidad. Se silencia que la
forma de ayuda en todos esos paises nunca €s
al alumno, siempre es al centro; que no es en
Europa donde se han realizado experimentos
de sistemas de ayuda o financiacién al alumno,
que eso Unicamente —si mis datos no fallan—
se estd experimentando en California y al
parecer solo y exclusivamente en centros pt-
blicos. Se silencia que ese tipo de ayuda en los
paises de Europa no es Unica y que a medida
que aumenta la cuantia de la financiacién
ptblica disminuyen las facultades de los titu-

lares de los centros; es decir, se utiliza como
espejismo, Hay una falacia de Europa como
hay una falacia de la libertad o una falacia
de la igualdad. Realmente este proyecto no
estd encarado hacia Europa, sino que yo dirfa
que tiene claras resonancias de la Espafia de
Clarin o de Baroja.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perdén, Sefiorfa, pero ha consumido
los veinte minutos. Le ruego que sea breve.

El sefior BEVIA PASTOR: Termino en se-
guida.

Claras resonancias de una Espafia que esta
entre enconada y enconadora, con perfodos
como los perfodos mas sombrios del XIX. No
es un proyecto que va a desarrollar progre-
sivamente la Constitucién, sino que es un pro-
yecto que utiliza la Constitucién como disfraz,
como méscara, que dirfa Lafn; un proyecto
para arroparse bajo la pétina de la Consti-
tucién, para colar una mercancia que no es la
mercancia constitucional. Ahf sf se entiende
esa decidida voluntad de los sectores més re-
tardatarios de Uni6n de Centro Democritico
para que esta ley pasara por el Senado sigilo-
samente, sin que se notara, casi de puntillas;
pero nosotros no vamos a darle carpetazo.
Yo mantengo —aunque apenas haya expecta-
tivas— nuestra propuesta de veto, no con la
fe y la esperanza con que hablaba el Senador
Fernandez de la Reguera, pero sf, al menos,
con serenidad y en la confianza de que fuera
hay un pueblo que no va a aceptar esta ley,
que es una ley que va a resultar extraordina-
riamente effmera, que es una ley que va a
nacer muerta.

Yo quiero recordar ahora —del debate de
una ley en la que sf fue posible no imponer
unas posturas partidistas, sino llegar a unos
acuerdos, la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional— unas palabras que a todos nos
impresionaron, las palabras de un amigo en-
trafiable, el Senador Iglesias Corral: «Al pue-
blo —decfa en aquella ocasion— le importa
el buen contenido de las leyes, porque las
leyes rigen y modifican su destino, pero al
pueblo le importa mucho més la conducta de
los legisladores». Desde la tremenda y serena
lucidez de esas palabras, yo apelo a la res-
ponsabilidad individual de Sus Sefiorfas, que
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son representantes de un pueblo que hasta | proyecto de ley estd en que la materia por €él

ahora mayoritariamente, y lo seguird hacien-
do, se ha opuesto a este proyecto de ley. Por-
que, una vez maés, sefior Fernandez de la
Reguera, la cultura se nos estd planteando
como un instrumento de poder y no se nos
presenta la cultura como ética.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno en contra el Sena-
dor Fernandez-Galiano tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ - GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, sefior Ministro, por las Camaras
legislativas, tanto por el Congreso como por
el Senado, pasan numerosos proyectos de ley,
todos los cuales deben merecer, y, por su-
puesto, merecen, la atencién de los parlamen-
tarios, Pero hay algunos que suscitan un in-
terés que trasciende los Cuerpos legisladores,
salta a la calle, provoca comentarios, alienta
polémicas en la prensa, mantiene, en fin, la
atencién de la opini6én publica. Hoy estamos,
Sefiorias, ante uno de esos proyectos que, por
las circunstancias aludidas, bien pudiera lla-
marse extraordinario. Lo es, en efecto, este
proyecto de Ley de Estatuto de Centros, a
mi juicio, por tres razones: En primer término,
porque se trata de un proyecto de Ley Or-
ganica, es decir, de una norma jurfdica que
por imperativo y mandato de la Constitucion
debe situarse en el vértice de la piramide
normativa. En segundo lugar, porque es un
proyecto que atafie al sector educativo, un
4rea que, por razones obvias que todos cono-
cemos, afecta a la mayor parte de las familias
espafiolas, un area que ya, desde hace unos
afios, esta suscitando un creciente interés por
parte de nuestra sociedad. Un creciente in-
terés que me parece saludabilisimo,

En una ocasién of decir a Lain Entralgo
algo que suscribo plenamente. «Ya es hora»
—decfa Lain— «de que la sociedad espafiola
empiece a preocuparse por la universidad,
por la enseflanza media, por las escuelas, por-
que hace muchos siglos que olimpicamente
tiene vuelta la espalda a esta realidad educa-
tivay.

La tercera causa del interés —casi me atre-
vo a decir expectacibn— suscitado por este

regulada es cauce mds que apto para llevar al
texto legal un fuerte contenido ideolégico, lo
que necesariamente conduce a una politiza-
ci6n acusada (y lo digo sin el menor matiz
peyorativo, ya que es una de las consecuen-
cias de un sistema democratico de partidos);
politizacibn —en el mejor sentido del tér-
mino, repito— que se ha puesto de manifiesto
en las duras discusiones provocadas en las
diferentes instancias en la Cdmara Baja, en
las habidas en la Comisién senatorial y en
las que, sin duda, se van a producir en este
Pleno, que es de suponer que puedan ser 4s-
peras, pero espero y conffo también que siem-
pre dentro de los términos de correccion que
han caracterizado a nuestra Camara.

Porque, sefioras y sefiores Senadores, no
cabe engafiarse acerca de lo que tenemos
delante de nosotros. Se trata, ni més ni me-
nos, de dos concepciones de la educacion, de
dos modos —en muchos puntos discrepantes
y en algunos contradictorios— de concebir
el proceso educativo, es decir, el proceso de
formaci6én de los futuros hombres y mujeres
en quienes, indiscutiblemente, se hara pa-
tente la impronta de tal etapa formativa,
aunque modalizada y matizada, claro esta,
por las convicciones, por las conclusiones, por
las experiencias que su propia trayectoria vital
de adultos vaya incorporando. Y quede claro
de antemano, para salir al paso de torcidas in-
terpretaciones, que lo anterior no quiere decir
que yo sea partidario (ni yo ni el Grupo Par-
lamentario en cuyo nombre intervengo) de
concebir la educacién del nifio y del adoles-
cente como medio de implantar en ellos, con
dogmatismo cerrado y anacrénico, un reper-
torio de ideas concretas, incluso con parcial
ocultacién de las contrarias, sino como una
etapa de formacién del sujeto en una deter-
minada postura —ahora sf, concreta y deter-
minada— ante los fundamentales problemas
vitales, en una concreta actitud ante s{ mis-
mo, ante los dem4s, respecto de la sociedad
y frente al problema de la transcendencia
transmundana. En una palabra, dotar al edu-
cando de lo que los alemanes llaman una
«Weltanschauung», una global concepci6n del
mundo y de la vida, ¢Qué, si no, puede ser la
educaci6on? Si a ella la despojamos de ese
caricter, de esa finalidad, lo que queda es
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pura y simplemente instruccién, informacién
en las diversas 4reas del humano conoci-
miento. Informacién (til y necesaria, sin duda,
pero que en modo alguno agota el contenido
—diganlo los pedagogos— de ese quehacer
tan complejo, de esa labor tan excelsa que es
el educar.

Hay que dotar, pues, al nifio y al adolescente
de una determinada concepcién del mundo y
de la vida, como instrumento para enfrentarse
a ese mundo y a esa vida, para que pueda

desentrafiar su sentido, para no situarle ante

la realidad vacfa de toda orientacién inter-
pretadora. Que tal «Weltanschauung» sea una
u otra depender4 de la eleccién de los padres,
dada la incapacidad de decisi6n personal de
quien todavia no es adulto. De ah{f una afir-

macion bésica € inicial en la que todos es- -

tamos conformes y que se recoge en el articu-
lo 5.° del proyecto: «Los padres y tutores
tienen el derecho a elegir el tipo de educacién

que deseen para sus hijos o pupilos»; decla-
racibn que se contiene también en las en-

miendas presentadas a tal articulo.

Al llegar a este punto he de hacer, una vez
mas, una aclaracién que ya se hizo por miem-
bros de Uni6n de Centro Democratico en el

Congreso y que serfa ociosa aqui si no se

hubieran reiterado las afirmaciones de que, al

defender el proyecto, el Grupo Centrista es-

taba amparando las intenciones de alguna

confesién religiosa, concretamente la Iglesia -

cat6lica, cuando no puros intereses materia-
les. Habr4 que decir de nuevo, con el fastidio

que produce la repeticién, que Unién de Cen-
tro Democratico es un partido aconfesional, .
que mira con sumo respeto a la Iglesia cato6-

lica y a cualquier otra confesién, pero que no

se siente vinculado, en cuanto a tal partido, -

por credo alguno, independientemente, como
es natural, de la inscripcién personal de cada
uno a ésta o aquélla confesion religiosa. Por

eso, en esta materia, como en cualquier otra,

no hemos sido nosotros los que hemos pre-
tendido renovar antafionas discusiones reli-
giosas.

Suscribo plenamente las palabras pronun-
ciadas en el Congreso por el sefior Gémez
Llorente cuando decfa: «No desquiciemos
las cosas, Sefiorias, ni las llevemos a plan-
teamientos que hicieran resucitar extempo-
rdneamente la vieja y superada polémica que

enfrentaba como antitesis escuela laica y es-
cuela confesional». Acertadisimas palabras,
laudable deseo que, por 1o que a mf toca, en la
parte que yo pueda favorecer, se cumplird
en esta Cdmara.

Cuatro son los puntos claves sobre los que
la oposici6én apoya el rechazo de este pro-
yecto y que constituyen, por consiguiente,

| las bases de la enmienda de veto que estamos

examinando. A esos cuatro puntos capitales
voy a referirme ahora, sin perjuicio, como
es natural, de volver a ellos en la discusi6én
de los votos particulares que se irdn formu-
lando al discutir las enmiendas a los articulos
concretos; porque anuncio vya, claro esté,
que habr4 ese debate; porque anticipo que
mi Grupo se opone a las citadas enmiendas.

Estos cuatro puntos generales (insisto en
que hay otros, pero entiendo que asf como
la formulacién de la enmienda de veto ha
consistido, y muy bien lo ha hecho el sefior
Bevid, en exponer, en lineas generales, el
pensamiento de su Grupo respecto a lo que
debe ser el texto de la ley, yo, de la misma
manera y con la misma técnica parlamenta-
ria, voy a responder también siguiendo, en
lineas generales, 1o que, a mi entender y al
de mi Grupo, debe ser esta ley), esos cuatro
puntos generales, repito son: el tema del
ideario, el asunto de las prioridades, unido
al de 1a financiacién y la democratizacién de
los centros. Repito que hay otros, pero creo
que en éstos estd un poco el meollo de la
falta de encuentro entre el Grupo Socialista
y el Grupo Centrista.

La existencia del ideario educativo se pre-
vé, como saben Sus Sefiorias, para los cen-
tros privados, en el articulo 34, 1, del pro-
yecto, si bien ya antes, en el artfculo 15, se
menciona como algo que los profesores —jun-

to con la Constitucién, las leyes y el regla-

mento de régimen interior del centro— estén
obligados a respetar en el ejercicio de su
libertad de ensefianza: el ideario.

Dice Aldous Huxley que «las palabras se
hallan cargadas de un poder sugestivo tan
dominante como para justificar, de algin
modo, la creencia en los hechizos y en las
férmulas maéagicas». Efectivamente, hay vo-
cablos que, sin saber a veces por qué, se mag-
nifican, se mitifican, se da a los mismos un
contenido seméntico casi sacral y esotérico
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y acaban en palabras magicas a las que se
da un wvalor que en realidad no tienen.

Algo asi ha ocurrido, entiendo yo, con el
llevado y traido ideario educativo, del que la
oposicién ha hecho una bandera, creyendo
ver detrds de esa expresion extrafios contu-
bernios, reprobables residuos inquisitoriales,
resortes del peor reaccionarismo que amena-
zan con sofocar toda libertad. Las cosas son,
Sefiorias, en verdad, mas simples, mucho més
simples, y no hay sino proceder a la desmiti-
ficacién de la fé6rmula méagica.

Vayamos por partes y en un orden légico.
Partimos de algo que para todos es indubi-
tado, puesto que es una declaracién constitu-
cional, la del articulo 27, 6, por la que «se
reconoce a las personas fisicas y juridicas la
libertad de creacién de centros docentes,
dentro del respeto a los principios constitu-
cionales». Contamos, en segundo lugar, con
el derecho que el articulo 5.° de este proyecto
reconoce a los padres y tutores para elegir el
tipo de educaci6n que desean para sus hijos
o pupilos. En esto estamos también todos de
acuerdo, porque ninguna de las tres enmien-
das presentadas al precepto —Ilas de los se-
fiores Cerc6és y Pons y la del Grupo Socia-
lista— afectan a ese derecho de los padres.
Congruentemente con lo anterior —nuevo
punto de coincidencia—, se reconoce en el
mismo articulo a los padres y tutores el de-
recho a la eleccién de centro, al centro que
ser4, con toda légica, aquel en el que se prac-
tique el tipo de educacién por el que los
padres han optado. También, como acabo de
decir, ese derecho a la eleccién de centro
ha sido respetado por las tres enmiendas vy,
por consiguiente, hay acuerdo en él. Este es
el punto de partida.

‘Asi las cosas, cuando un padre se encuentre
en situacién de elegir un centro para su hijo
—y dando por supueSto que seré una eleccién
consciente y razonada—, optara por aquel en
el que se imparta el tipo de educacién por
él preferido. Pues bien, el ideario educativo
no es sino la explicacion del tipo de educa-
cion que el centro ofrece, para que el padre
sepa con certeza lo que va a ser el futuro
educativo de su hijo.

Adviértase, en torno a este tema del idea-
rio, que no se impone su existencia; en el
proyecto unicamente se habla del derecho a

establecerlo, pero no de la obligacién. Por
otra parte, es claro que no se estd aludiendo
a ningun ideario concreto; cabe, por consi-
guiente, la posibilidad de un abanico que va
desde el ideario cristiano hasta el ateo, desde
el ideario inspirado en una filosofia espiri-
tualista hasta el ideario asentado en postu-
lados materialistas; puede incluso establecer-
se —¢por qué no?— un ideario pluralista,
cuando se piense que lo mejor es educar
dando entrada, precisamente, a un conjunio
de corrientes de pensamiento; o puede tam-
bién construirse un ideario neutro, absoluta-
mente neutro, en el que se prefiera una edu-
cacién aséptica y al margen de cualquier
linea inspiradora, y esto también seria un
ideario. Por iltimo, es incuestionable que el
ideario ha de referirse también a aspectos
meramente pedagdbgicos y puede incluso redu-
cirse exclusivamente a aspectos pedagogicos.

Como se ve, por consiguiente, con esta
gama de posibilidades —no se ve claramente,
no lo veo yo al menos—, ¢qué inconveniente
puede verse en el ideario? ¢(Por qué pensar
que s6lo los centros confesionales van a ofre-
cer idearios educativos, cuando los han te-
nido y los tienen experiencias pedagégicas
nacidas en la izquierda —y, dicho sea de
paso, tan respetables—, como el movimiento
de Ferrer i Guardia, el de las escuelas de
Rosa Sensat o la Institucién Libre de Ense-
fianza? ¢(Por qué dar por supuesto, ademas,
que los centros confesionales van a estable-
cer idearios retrégrados y reaccionarios?

Pero atin hay mds. Si hubiera alguno que
lo hiciera asi, desde luego no contaria con
mis hijos entre sus alumnos, pero no creo
que ninguno de los miembros de esta C4ma-
ra, porque somos demécratas, se atreveria a
negar a cualquiera el derecho a llevar a sus
hijos a un centro de esa indole. Que los cen-
tros puedan hacer piiblico lo que son y lo que
piensan hacer, no sélo no es malo, sino clari-
ficador, entre otras cosas, porque cuando el
ideario sea deleznable, €1 mismo serd una
luz roja para los padres.

Quedan atn cuestiones pendientes en torno
al ideario, en las que mi Grupo entrard al
debatir los votos particulares pertinentes. No
he querido sino abordar el tema en sus tér-
minos generales y porque se trata de uno de
los puntos cruciales de la enmienda de veto.
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Otro de los temas en el que la oposici6n
—tanto en el Congreso como aqui— ha pues-
to notorio énfasis es el que han dado en
llamar de las prioridades, en relacién con la
subvencién. En sintesis, lo que se quiere decir
es que, estando en principio conformes con
el criterio de subvencionar la ensefianza pri-
vada —hoy mismo ha sido declarado por el
sefior Bevid—, tal subvencién no puede lle-
varse a cabo mientras no esté debidamente
atendido el sector publico, al que se le asigna,
por tanto, una absoluta prioridad. Esta es, sin
falsedad de ningin género, la posicion del
Grupo Socialista.

No voy a entrar aqui —ocasi6n habra para
ello en el debate— en la aportacién de cifras
de inversi6én en los centros piblicos, en el
grado de escolarizacion de los alumnos, etc.
Me interesa méds, de momento, subrayar los
criterios generales que en esta linea mantiene
€l proyecto, respondiendo, como estoy, a una
enmienda de veto.

La idea que preside la subvencién a la ense-
flanza privada —tal como se da en la ma-
yoria de paises occidentales— es la de que
s6lo mediante ella pueda alcanzarse la igual-
dad entre quienes optan por el centro ptiblico
—gratuito, por esencia— y aquellos que pre-
fieran un centro privado. Es, por consiguiente,
una garantia de posible ejercicio de un de-
recho, es una defensa de la libertad efectiva
¥ no limitada a una simple declaracio6n progra-
matica, por mis que la misma tenga el res-
paldo constitucional de los niimeros 7 y 9 del
artfculo 27.

El articulo 5.° del proyecto es clave a estos
efectos. Concediendo el apartado 1 el derecho
de elecci6n de centro, el apartado 2 aparece
como una secuela inevitable, como una con-
secuencia desprendida l6gicamente, y por
ello dicho apartado se enlaza con el anterior:
se reconoce libre opcién de centro y, para
garantizar €sta, el Estado articulard un sis-
tema de financiaci6n. Porque, Sefiorias, si se
impone como obligatorio un cierto nivel de
ensefianza, es congruente que el mismo se
declare gratuito, como establece el articu-
lo 27, 4, de la Constitucién. Pero ¢gratuito
para quién? Gratuito, naturalmente, para to-
dos. La tinica forma de que asi sea es sub-
vencionar a quienes ejercitan su libérrimo
derecho a acudir al sector privado.

Hay una verdadera obsesion por creer que
la enseflanza privada s6lo es frecuentada por
las clases sociales mas pudientes, y ese es
un error mayutsculo que wvicia el razonamien-
to. Son muchas las familias que no pueden
calificarse, precisamente, de acomodadas y
que prefieren educar a sus hijos en el sector
privado. Y lo hacen. Y lo hacen con no pocos
sacrificios. O no pueden hacerlo. No hablo
de los ricos, sino de los que no lo son, y que
s6lo por ese pecado no pueden ejercer una
libre opcién educativa que la propia Consti-
tucidn les otorga. ¢C6mo vamos a decir a esos
espafioles peor dotados econ6micamente que
su libertad constitucional es una pura ente-
lequia en la préctica? ‘Ante dos padres de
familia de escasos recursos, uno que opte por
la ensefianza piblica y otro por la privada,
habremos de decir a este ultimo que es un
ciudadano de segunda y que para que pueda
ejercer su derecho de elecci6n sin sacrificio
econ6émico tiene que esperar meses, o afios,
a que esté perfectamente acondicionado el
hijo del vecino. Os aseguro que no lo enten-
dera. No se trata aqui ni de UCD ni de PSOE,
no se trata de escuela laica o confesional.
Es, pura y simplemente, sefioras y sefiores
Senadores, una cuestién de justicia social, de
tratamiento equitativo que, en definitiva, va
a favorecer a los menos dotados econémica-
mente y que busca y pretende la garantia
efectiva de su libertad.

Queda, en fin, el aspecto de lo que puede
denominarse 1a democratizacién de la funcién
docente. Efectivamente, los sistemas demo-
criticos tienen como manifestacion mas
caracteristica la apertura a la toma de deci-
siones de las opiniones de quienes estan
afectados por aquéllas; y no puede Ser una
excepcion la vida de un centro docente, don-
de hay muy diferentes sectores implicados.
El proyecto, en esta linea, sefiala la existen-
cia de 6rganos de gobierno colegiados en los
centros ptblicos (art. 24) y en los privados
(art. 34). Somos, pues, partidarios de la demo-
cratizacion de los centros para desterrar de-
finitivamente situaciones de lo que podria
llamarse «dictadura escolar» que se han pro-
ducido —no nos importa reconocerlo— en el
pasado.

Pero en las etapas de transito —y la devo-
lucibn a los espafioles de sus libertades es
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tan reciente que todavia podemos conside-
rarnos en el transito— es preciso vigilar con
extremo cuidado que no se produzcan movi-
mientos pendulares, de los que la Historia
ofrece tantos ejemplos, movimientos que pre-
tenden colocar las cosas exactamente en el
lugar diametralmente opuesto a aquel en que
estaban, incurriendo en un exceso tan conde-
nable como el anterior. La situacién que he
Ilamado de «dictadura escolar» debe, sin duda,
corregirse, dando entrada en el area de las
decisiones a un abanico de personas repre-
sentativas de los sectores afectados, como el
proyecto hace, pero sin pasarse, por un pru-
rito de sarampién democratico, a una postura
de acratismo, en el mds puro sentido etimo-
I6gico del término. En una palabra, nos opo-
nemos a una escuela autogestionaria, porque
los ejemplos que ha habido de ella no han
podido ser més nefastos; y el caos en la es-
cuela da al traste con su propia y especifica
finalidad, que es la educacién e instruccién
de los alumnos.

Los centros docentes —y me refiero ahora
especialmente a los publicos— deben tener
una direccién unipersonal como centro de im-
putacién de la autoridad escolar, aunque esa
autoridad esté todo lo matizada y balanceada
como sea menester. Y esSa autoridad no puede
estar condicionada por procesos electorales
dentro del centro, porque consideramos —y
por eso defendemos el proyecto— que ello
produce mds inconvenientes que ventajas,
como en su momento se dird. Muy probable-
mente se calificard esta postura como reac-
cionaria; va siendo hora ya de que perda-
mos el miedo a las palabras: a mi 1o que me
asusta y preocupa es lo que yo pueda ser y
hacer, no lo que los demis me digan que
soy y hago, supuesto que obre en conciencia.

Termino ya, sefior Presidente, Sefiorias. Mi
Grupo Parlamentario no es tan presuntuoso
como para supoOner que este proyecto que
defiende sea perfecto. Toda obra es perfec-
tible. Y me tengo que referir, naturalmente,
al tema de las enmiendas no admitidas. Cuan-
do se reuni6 la Ponencia, que discurrié con
la cordialidad que va ya haciéndose afortu-
nada fradicién en la Comisién de Educacién
y Cultura, cambiamos impresiones sobre la
posibilidad de aceptar en Comision alguna de
las enmiendas presentadas por la oposicion,

rogando a los dos representantes del Grupo
Socialista que fijaran los puntos que para
ellos resultaban de imprescindible inclusién
en el proyecto. Con toda sinceridad los expu-
sieron y resultaron ser unos criterios que
atectaban le modo sustancial a la intima
esencia del proyecto, por lo que mi Grupo
no pudo aceptarlos. No hay por qué ctriticar
Ia postura de firmeza del PSOE al mantener
las enmiendas y hoy los votos particulares:
son puntos de vista para ellos fundamentales
y hacen bien en defenderlos, si asi lo estiman.
Pero tampoco es licito cargar sobre UCD la
exclusiva de la intransigencia por una acti-
tud de rechazo de tales criterios. No seamos
intransigentes. Se hablé en el Congreso de
que la oposicién habia chocado con muros de
arrogante rechazo. No, sefiores de la oposi-
cién: ni hay arrogancia ni terquedad, sino el
mantenimiento de unos puntos de vista tan
firmemente Sostenidos por nosotros como los
vuestros lo son por vosotros.

Mediante su debate en este Pleno, al exa-
minar cada una de las enmiendas, se irdn por-
menorizando los matices. Aqui he querido
dejar conStancia, con los comentarios ante-
riores, de cual es nuestro concepto de la en-
seflanza, plasmado en este caso en la ordena-
cién de los centros docentes. Deseamos que
el derecho de eleccién de centro no quede en
mera declaracién utépica, que la libertad de
opciébn Sea siempre realizable. Aspiramos a
que nadie, por carencia de medios econ6mi-
cos, vea frustrada esa libertad, porque la de-
fensa de los menos favorecidos por la for-
tuna no es patrimonio exclusivo de un partido
politico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, pero recuerdo a Su Sefio-
ria que consumi6 los veinte minutos en ex-
ceso.

El sefior FERNANDEZ - GALIANO FER-
NANDEZ: Un solo minuto y termino.

Creemos firmemente que, dentro del or-
den constitucional, es posible y beneficiosa
la coexistencia de la docencia publica y pri-
vada, que posibilite —pero en términos de
realiSmo— la opcién a que todos los espafio-
les tienen derecho. Y porque lo creemos fir-
memente, lo queremos y apoyamos por ello
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el proyecto, oponiéndonos a la enmienda de
veto. El resultado es previsible, dada la con-
figuraci6n numérica de las Camaras que el
pueblo espafiol decidié en su momento. Algu-
na voz autorizada dijo en el Congreso que
el dia en que gobiernen los socialistas dero-
garan esta ley. Estoy convencido de que si
ese dia llega lo haran, y entonces seran ellos,
democraticamente, los que impongan sus cri-
terios. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Turno de portavoces, (Pausa.) Han
pedido la palabra los sefiores Senadores Pons,
por el Grupo Mixto; Andreu, por Catalunya,
Democracia i SocialiSme; Rodriguez de la
Borbolla, por el Grupo Socialista Andaluz;
Laborda, por el Grupo Socialista, y Fernan-
dez-Galiano, por Unién de Centro Democra-
tico.

Tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS PONS: Sefiorias, sefior Pre-
sidente, debo, ante todo, precisar que consu-
mo el turno de portavoz del Grupo Mixto,
pero, como pueden suponer, las opiniones que
voy a mantener son personales, y pueden o
no tener el apoyo de los otros Senadores que
forman parte de mi Grupo.

Dicho esto, debo manifestar, ante todo, mi
apoyo a este voto particular que ha defen-
dido tan brillantemente el sefior Fernandez-
Galiano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, Sefioria, es el veto lo que
estamos debatiendo.

El seiior PONS PONS: Creo que valdria la
pena echar una mirada sobre la realidad de
la ensefianza, lo que ha sido la ensefianza y
lo que sigue siendo en nuestro pais.

Desde los afios 60 estamos viviendo una
explosion de deseos de la poblacién a recibir
educacion. Esta explosién forz6 a la Admi-
nistracion a dar una satisfaccién a estos de-
seos y fue aumentando las cantidades desti-
nadas a incrementar 10s puestos escolares, a
mejorar las prestaciones y a abandonar la res-
puesta de esta demanda en manos privadas.
Concretamente, podriamos decir que ha ha-
bido un fuerte incremento de las aspiraciones

populares en materia educativa; una aguda
escasez de recursos que impiden dar contes-
tacién a esta demanda (y aqui se podria re-
ferir uno al tema de las prioridades que tanto
se ha manejado en la discusién cuando se
queria incluir la gratuidad de la ensefianza
pre-escolar), una inercia de los sistemas edu-
cativos y todo ello inmerso en una sociedad
donde hay un sector con un comportamiento
tradicional, con unas coStumbres religiosas,
con razones de prestigio, con unas relaciones
laborales entre empresarios y obreros muy
determinadas y que el sistema educativo pre-
tende que sigan.

Una Ley Orgénica que regula el Estatuto de
Centros Escolares es para mi un entramado
para unas politicas docentes determinadas
para su mantenimiento, razonadamente inte-
gradas y equilibradas, es decir, adaptadas a
su tiempo. No puede ser tan flexible o tener
una colaboracién tan determinada para que
pueda desmantelarse o para que alguien pien-
Se en la posibilidad de desmantelarla cada
vez que haya una remodelaciéon ministerial
0o un cambio politico. Sin una continuidad y
una permanencia razonable, una Ley Orga-
nica como ésta es poco menos que un deco-
rado teatral: todo fachada y nada detr4s.

Un proyecto educativo auténtico deberia
apoyarse en un acuerdo amplio que abarcara
los diferentes intereses politicos, sociales y
educativos. Deberia contar con el apoyo de
la mayoria de los implicados en el proceso
educativo.

Una Ley Orgénica que regula el Estatuto
de Centros EScolares no es algo que exista
en el vacio o que pueda ser montado o mani-
pulado en cualquier oficina ministerial o ex-
traministerial por expertos utilizando esta-
disticas o complicadas maquinas. Deberia
construirse partiendo de amplios objetivos
comunes, conciencia racional y un poder de
voluntad derivado directamente del medio so-
cial, del medio cultural y econémico al que
debe llevar su contribucion.

Los puntos de desacuerdo ya han sido ma-
nifestados. Solamente los voy a citar de pa-
sada. Hubo desacuerdos profundos con el de-
recho de los patronos de los centros privados
a implantar el ideario, en la democratizacién
y eficacia de los 6rganos de gobierno de los
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centros y en el modelo de subvencién a la
enseflanza privada.

Se intenté que contemplara esta ley un tra-
tamiento especial a los centros privados sub-
vencionados. Esto estd muy relacionado con
la referencia al ideario que el sefior Fern4n-
dez-Galiano ha expuesto aqui, con la que no
voy a continuar, porque cuando llegue la dis-
cusi6én del articulo 34 ya tendremos ocasion
de hablar de ello, pero si me gustaria hacer
ciertas referencias sobre este problema de
los centros subvencionados y de las subven-
ciones.

Voy a recordar los Pactos de la Moncloa,
en los que hay un péarrafo, que me voy a per-
mitir leer a ustedes, que dice: «Respecto a
los centros no eStatales, se procederd a una
revisién profunda del sistema de financiacién
con la definicién, si se considerara conve-
niente, de un eStatuto de los centros subven-
cionados en que se prevea la participacién
de padres de alumnos y profesorado por la
que se atienda a la funcion, necesidades y
condicion de tales centros y en el que se ase-
gure el control de la aplicacién de fondos
publicos a los mismosy».

Sin analizar si se han cumplido o no estos
Pactos, hay dos hechos que interesa recor-
dar, asi como también que el actual partido
en el Gobierno era una de las partes en los
referidos Pactos, creo. Estos dos puntos eran
la oscura regulacién de los centros Subven-
cionados y la exigencia de transparencia y
control de los fondos piiblicos que se desti-
nén a su sostenimiento, es decir, la necesi-
dad de definir el «status» de los centros sos-
tenidos con fondos piblicos, que viene mo-
tivado por la fuente de sus ingresos y por el
caracter de su funcién.

Se dijo en Comisién, en relaci6én a las sub-
venciones, que habia un cambio; que antes
se subvencionaban los centros y que eSta
subvencién se pretendia realizarla a las fa-
milias. En esto hay una extrafia coincidencia
con las conclusiones del III CongreSo de Es-
cuelas Libres y Aut6nomas de finales de
abril de 1978, en cuyo informe se dice, en el
parrafo nimero 3: «Proponemos, como So-
lucién préctica y real de la gratuidad y a su
vez de una auténtica libertad de eleccién de
centros para las familias, la urgente puesta
en marcha del cheque o bono escolar». Este

invento, que ha recibido este nombre, no tie-
ne ningln antecedente en ningin pais.

Con fecha 23 de abril de 1978 aparecieron
publicadas en el «Diario de Barcelona» unas
declaraciones del Ministro de Educaci6n bel-
ga, Josep Michel, que asistia a este III Con-
greso de Escuelas Libres, en las que Se dice:
«En Bélgica no tenemos el bono escolar, pero
personalmente creo que es el mejor sisteman.

iLa referencia que ha hecho el Senador Be-
vid respecto al californiano Alum Rock es
que son Seis escuelas piblicas todas ellas,
ninguna privada, Es una precisién que me
parece que vale la pena.

Es decir, que se pretende inaugurar en
nueStro pais un sistema de financiacién de
las escuelas privadas que no tiene ningin pre-
cedente ni ninguna garantia: es practica-
mente una aventura.

Esta ley que estamos discutiendo y en la
que estamos intentando introducir enmien-
das, aun sabiendo ya de antemano el destino
que van a sufrir todas ellas, tiene para mi
una deficiencia capital, y es que no esta adap-
tada a la nueva circunstancia. Cualquier sis-
tema educativo debe llevar consigo una do-
sis razonable de innovacién, no cambios en
razén de si mismos, sino cambios calculados.
En este pais estamos viviendo un proceso de
cambio hacia lo que desearia fuese una demo-
cracia participativa, La nueva circunstancia
no es que ustedes ostenten la mayoria, la
nueva circunstancia es la construccién de un
nuevo Estado, 1a utilizacién de nuevas mane-
ras para manejar los asuntos publicos. Por
esto creemos que esta Ley Orgéanica no cum-
ple en si miSma la razén fundamental de que
sea una ley de desarrollo constitucional diri-
gida a la mayoria de los espafioles. Esta ley
es partidista: recoge los puntos de vista y
los deseos de s6lo una parte de la poblacién;
protege unos intereses detéermimados que no
son los intereses del nifio; establece un siste-
ma de prioridades que no favorece al sector
de poblacién que méas lo necesita; no supone
tres necesidades basicas que tiene nuestro
sistema educativo: de modernizacién de] sis-
téma docente, del personal docente y del pro-
ceso educativo,

Un sistema educativo, Sefiorias, no puede
oponerse con éxito a la imperiosa necesidad
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de cambio cuando todo a su alrededor est4
cambiado o, al menos, asi se pretende.
Muchas gracias.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Por el Grupo Catalunya, Démocra-
cia i Socialisme tiene la palabra €l sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ABELLO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, confieso,
al empezar, que no soy técnico ni estoy pre-
parado para hablar en este tema tan impor-
tante. Pero los que me conocen ya por mis
intervenciones en €l Senado saben que siem-
pre procuro dar a las mismas €l cardcter del
Senado, la institucién moderada del régimen
actual que tiene siempre que intentar buscar
soluciones en las que coincidan la mayoria
de los parlamentarios, que quiere decir que
intenpreta la inmensa mayoria del pueblo es-
pafiol.

Tengo una cierta experiencia de ciudadano
que, por circunstancias especiales, por no ser
simpético al régimen franquista, he vivido
en diferentes paises de Europa, y he de con-
fesar que el paso que hay que dar aqui en
materia educativa para acercarnos al siste-
ma belga y al sistema francés es un paso
extraordinario que no lo da de ninguna ma-
nera esta ley que se nos propone hoy votar.

Aqui he oido alegar varias veces el dere-
cho de los padres a elegir la escuela para sus
hijos, y me paréce que nadie ha comentado
que los padres, muchisimos padres, la ma-
yoria de los padres de todos los pueblos de
Espafia, no pueden elegir ni podran elegir el
colegio para sus hijos. Porque e] ideal de mu-
chos padres, por razones de trabajo, por sus
condiciones econémicas, es poder inscribir a
sus hijos en el colegio mas cercano a donde
esta su vivienda y, desgraciadamente, esto no
ocurre. Por ejemplo, yo vivo en una ciudad
como Barcelona, vivo en un barrio de la parte
alta de Barcelona y muchas veces me he pre-
guntado a qué escuelas iban los hijos de los
porteros o de los conserjes que trabajaban
en estos barrios, a qué escuelas podian llevar
a sus hijos, porque alrededor de todos estos
barrios no habia ninguna escuela del Estado
que l€s permitiera la gratuidad en la ense-
fianza de sus hijos.

Creo honradamente que el proyecto que hoy
examinamos no es una ley progresista, sino
que es regresiva en cuanto al avance peda-
gégico de los dltimos afios en todo el mundo.
Es una ley que, sin querer, yo creo que sin
proponérselo, limita la libertad de catedra
ideologica y religiosa. No se propone y no
hay un acto de progréso en la democratiza-
cion de los cargos directivos de las escuelas
y, en definitiva, la potencia de la ensefianza
privada se hace en detrimento de la escuela
publica. Se restringen también, y hay que
ténerlo en cuenta, las competencias legislati-
vas de las Comunidades Auténomas,

Yo creo que todos estamos obligados a ha-
cer examen de conciencia; quiz4 hubieca sido
bueno que una comision de Senadores hubie-
ra visitado algunos de los paises europe€os
cercanos al nuestro y se hubiera dado cuenta
de cémo estaba alli la educacién y del drama
que viven aqui los padres para la educaci6n
de sus hijos.

Como ya he dicho, no hablo en técnico, ha-
blo por la experiencia de mi vida. Yo me he
encontrado con unos nietos jévenes viviendo
en Bruselas en un determinado barrio de la
ciudad, y vi c6mo se resolvio el problema de
su escolaridad. Se fue mi nuera a la «Mairie»
del barrio, dijo que los nifios tenfan siete, seis
y cinco afios, y en el mismo momento le die-
ron un papel para que al dia siguiente se pre-
sentara en la escuela més cercana a su casa,
donde ya tenia plaza.

Tengo que decir que no les cobraron jamas
un céntimo, ni por un ldpiz, ni por un libro,
ni por una libreta, ni por un papel. Me acor-
daré toda mi vida de que en esa escuéla, en
la que no se pagaba nada, un afio, la vispera
de Navidad, fui a recoger a mis tres nietos y
vi que al mediodia habia cambiado todo el
ambiente de la misma: la habian convertido
en un salén decorado con objetos navidefios,
como probablemente no se hacia ni se hace
actualmente en la escuela de mis lujo de Es-
pafia.

Esa misma experiéencia la pasé en Paris. Mi
hijo vivia en el barrio de Passy, uno de los
barrios donde probablemente son ma4s caros
los pisos. El no lo pagaba, porque estaba alli
de director general de un banco. Hizo lo mis-
mo: fue a la «Mairie», y en seguida tuvo es-
cuela.
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A eso, a mi entender, es a lo que debemos
aspirar, y esta ley no nos acerca para nada a
esta necesaria evolucién que debemos hacer
en un problema que quizd es el mis impor-
tante que tenemos, que es la educacién de las
futuras generaciones.

Creo ique 1a proposicién de veto en defini-
tiva no compromete a nada, sino a devolver la
ley para reflexionar si hay una manera de ha-
cerla con un concepto mas amplio, con res-
pecto a todas las ideas y pensamientos reli-
giosos que cada uno tenga, pero que fuera
una ley que no saliera de las Camaras legis-
lativas después de una confrontacién frenéti-
ca y apasionada como la que ha hecho el re-
presentante de UCD, dando cuenta del resul-
tado de la Ponencia.

Opino que dariamos un €jemplo de sereni-
dad si intentdramos encontrar el camino acep-
tando el veto, para que se pudiera llegar a un
perfeccionamiento de esta ley, que fuera acep-
tada por todos nosotros, que fuera respetada
también por todos y que realmente nos acer-
cara a la solucién y a los métodos de ense-
fianza que hay en los paises del occidente
europeo. Muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el Grupo Socialista Andaluz

tiene la palabra el sefior Rodriguez de la Bor-
bolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefior Presidente, Sefiorias, ten-
g0 que empezar diciendo que realmente las
intervenciones de los representantes del Par-
tido del Gobierno han 1legado a mis oidos con
unos ecos un tanto sorprendentes, porque se
ha hablado de proyectos alternativos, que
merecen todo el respeto; se ha hablado de la
democracia y la posibilidad normal y serena
de presentar alternativas contradictorias o,
por lo menos, no coincidentes, y me sorpren-
de que, habiendo habido una precampafia y
un debate parlamentario en el Congreso tan
duro, en el que s6lo los marxistas podian pen-
sar en la necesidad de plantear una alterna-
tiva distinta a esa que ustedes defienden, hoy
aqui los lobos sean menos lobos.

Y la sorpresa es grata, porque revela una
cierta desdramatizacion de la vida politica en

este pais. Parece que, de pronto, las cosas
se hacen méas normales, o quizad se estén ha-
ciendo mas normales —valga la palabra—, ese
gesto o ese drama que, sin serlo, se desarro-
llara a partir de mafiana en la Cadmara Baja.
Por tanto, desdramatizacién; buena es la des-
dramatizacién. Y desdramatizando, quisiera
hacer una serie de afirmaciones basadas en la
oportunidad politica, en la finalidad y en las
consecuencias de este proyecto de ley, tenien-
do en cuenta y pidiendo que sean las ideas
las que se récojan, con independencia de las
palabras con que sean dichas.

En primer lugar, a nosotros nos parece que
con este proyecto de ley quedan palmariamen-
te demostradas dos cosas: primera, que el Go-
bierno de UCD tiene una torcida interpreta-
cién de lo que significa gobernar, Segunda, el
Partido del Gobierno, y su Gobierno, estdn
perdiendo progresivamente la legitimidad que
habian adquirido en el seno de la sociedad es-
pafiola. (Rumores.) Y digo que tienen un tor-
cido o err6neo concepto de lo que significa
gobernar porque si se va uno al diccionario,
al Casares, por ejemplo, y se buscan signifi-
cados de la palab.a, vemos que, entre otros,
se dice que gobernar significa componer, re-
parar, arreglar; gobernar significa guiar, di-
.igir a un lugar sefialado previamente, y que
gobernar significa también hacer que el buque
obedezca al mando del timén.

Analizando la ley y ateniéndonos al pri-
mero de los conceptos de gobernar que se ha
dado (reparar el menoscabo que previamen-
te se habia producido en una cosa) tenemos
que expresar —y ya lo han hecho voces mas
autorizadas que la mia, tanto aqui como en
el Congreso— que con esta ley no sélo no
se arregla el menoscabo, sino que se empeora
la situacién previamente existente, y ello a
través de varias vias. En primer lugar (ya
se ha dicho), se antepone el derecho a elegir
centros, al derecho de todos a la educacion.
En consecuencia, no se respeta el principio de
solidaridad que la ‘Constituci6én reconoce; se
identifica, cicateramente, libertad de ense-
fianza con libertad de eleccién de centro. Por
otra parte, hay una extraordinaria limitacién
a la libertad en el ejercicio de su profesi6én
de los docentes. La sujeci6n, no sélo al idea-
rio, sino al reglamento interior, que no se
sabe como se va a elaborar, y g otras circuns-
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tancias, hacen que esa libertad de catedra que-
de tremendamente disminuida.

Hay limitaciones a los padres; hay (y a mi
me paréece extraordinariamente grave una co-
sa que se ha dicho antes por el sefior Fer-
néndez-Galiano) un equivocado concepto de
lo que significa la democracia. Cuando se di-
ce que es malo, por inconveniente, elegir li-
bremente a los directores de los centros, se
estd demostrando palmariamente algo que en
la intervencién del sefior Ferndndez de la Re-
guera se decia que era la base de este proce-
so0: se estd demostrando que no se tiene con-
fianza, la més minima confianza, en la socie-
dad en su conjunto. Se estd demostrando que
se malentiende el caricter dual y contradic-
torio (y hay que reconocerlo) que tiene la fi-
gura del director, que, al mismo tiempo, tiene
que ser representante y portavoz de los in-
tereses del centro (y por e€so es bueno y ne-
cesario que sea elegido), y, por otra parte,
tendra que ser delegado de la Administracién
en la gestién concreta de ese centro.

Ese falso, erréneo concepto, gravisimo con-
cepto de la democracia, nos parece que reve-
la, en definitiva, una concepcién global del
mundo —y perd6n por no utilizar el alemén
con la misma fluidez con que lo hace el sefior
Fernandez-Galiano— de la que no podemos
participar; una concepcién global del mundo
que se basa en la inseguridad, en la descon-
fianza y en la falta de credibilidad en la gente
del comin.

Pensamos que hay, cuando se habla de de-
mocratizacién de los centros y de participa-
ci6én en la gestion de los centros, un absolu-
tamente insuficiente grado de democratizacién
y de cauces de participacién. Y podemos con-
cluir, por lo tanto, que cuando se dice o se
habla de que esta ley es una ley homogénea
se es benévolo para con la ley: no es una ley
homogénea, es una ley monolitica, es una ley-
piedra que ha caido sobre una enorme parte
de la sociedad espafiola que no estd de acuer-
do con esa concepcién de la ensefianza que
se plasma en ella.

Y decia que la segunda gran consecuencia
que se deriva de esta ley es que, desde nues-
tro punto de vista, con ella se comprueba que
la UCD esté perdiendo legitimidad, y que qui-
z4 antes que abordar la elaboracién de esta
ley y antes-de abordar la elaboracién de otras

leyes del mismo rango —extraordinario, se ha
dicho— que ésta, debia irse al «Quijote» y re-
leer las palabras que Don Quijote le dirigia
a Sancho cuando éste iba a tomar el gobierno
de la Insula Barataria. Le decfa: «Los no de
principios nobles deben acompafiar la grave-
dad del cargo que ejercitan con una blanda
suavidad, guiados por la prudencia».

Quiero ser entendido. Yo creo que nunca
en tan pocas palabras y tan llanamente se ha
distinguido lo que la teoria ha dado en llamar
la legitimidad de origen y la legitimidad de
ejercicio,

En el proceso de transicién politica en Es-
pafia, el Partido que hoy sustenta el Gobier-
no alcanzé su legitimidad gracias a las elec-
ciones. Independientemente de que esa legi-
timidad, como conjunto, digamos que compe-
ta més a unos que a otros miembros de ese
Partido; independientemente de que el prota-
gonismo politico que ha recaido sobre sus es-
paldas sea més merecido para unos que para
otros, hay quienes estan protagonizando la vi-
da politica de este pafs porque estaban ahf
en ese momento; otros la hubieran protagoni-
zado si se hubiera producido el inicio de la
transicién cinco afios antes o cinco afios des-
pués...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perdéon, Sefioria, pero le recuerdo
que estamos debatiendo un veto al Estatuto
de Centros Docentes,

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Justamente por eso, y para lie-
gar a la conclusién, estaba empleando este
simil. Decia que la legitimidad adquirida en
un primer momento hay que consolidarla to-
dos los dfas a través del ejercicio del poder,
una legitimidad del poder que se basa en una
doble cualidad: primera, el lograr el acuerdo
de la mayorfa de la poblaci6én, de la mayoria
de los ciudadanos, y estéa claro que esta ley no
concita en torno a sf el acuerdo de la mayorfa
de los ciudadanos.

Y segunda cuestién, la legitimidad en un
sistema constitucional, en un régimen parla-
mentario moderno, se basa en el réspeto a
los derechos y libertades fundamentales re-
conocidos en la Constituciotn, y, desde nuestro
punto de vista, este proyecto de ley viola el
espiritu del contenido en el articulo 27 de la
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Constitucién. Y ese espiritu podia no haber
sido violado y, ojo, no hacia falta para ello
ni acuerdos, ni negociaciones, ni pactos, ni
pasillos; hacia falta, simplemente, una mini-
ma receptividad social, una minima capacidad
de sentir lo que el pueblo siente.

Por eso, porque no se dan esas condiciones
en la ley, pensamos que no podemos por me-
nos que oponernos tajantemente a la misma y
pedir su devolucién al Congreso.

Y nos parece muy mal que, por ser este un
tema de educaci6n, a la UCD le parezca bien
hacer bueno a nivel de Gobierno el refran que
se emplea a nivel de la escuela: «Cada maes-
trillo tiene su librillo»; si, pero cada Minis-
tro no debe tener su estatutillo. Cada maes-
trillo —estamos de acuerdo en ello y esa es
la libertad de catedra— tiene que tener la ca-
pacidad de ensefiar sin sujeciébn a presiones
externas. Pero un Estatuto, sefior Fernidndez
Galiano, una ley que va a regular la vida de
tantos y tantos hombres del mafiana, no pue-
de estar hecha a la media ni de un Gobierno,
ni de un Partido, ni de un Ministro, tiene que
estar hecha a la medida de una sociedad en-
tera, a la medida de los deseos, de las ansias
de esa sociedad entera, y nosotros, como us-
ted ha dicho bien, estamos seguros de que,
mas pronto o0 mas tarde, con todo el pueblo
detras, vamos a conseguir que ese Estatuto
se haga a la medida del pueblo. (Rumores.)
Y digo méas pronto o méis tarde, porque co-
mo decia Machado, no hay mal que cien afios
dure, ni Gobierno que perdure.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior DUARTE 'CENDAN: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): La tiene Su Sefioria.

El sefior DUARTE CENDAN: Una vez mas
tenemos que protestar seriamente, y quere-
mos que conste en acta, por la interpretacién
tan restrictiva que esa Presidencia —en este
caso Vicepresidencia, pero también la Presi-
dencia— viene haciendo del Reglamento. Ro-
gamos a la Presidencia que de ahora en ade-
lante la aplique también con su propio Par-
tido.
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El seifior VICEPRESIDENTE (Gueérra Zun-
zunegui): Constaré en acta. El Presidente en
funciones entiende que actiia con objetividad
siempre con cualquiera de los Grupos que es-
tdn en el uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Senado tiene la palabra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, quisiera comenzar hacien-
do una pequefla valoracién de la ley para la
que el Grupo Socialista pide en estos momen-
tos el veto, con la esperanza de que, quizi,
puedan establecerse esas l6gicas convergen-
cias que pudieran hacer de ésta una ley a la
altura de las necesidades que tiene el pueblo
espafiol planteadas,

Esta es una ley que llega gastada, que ha
enfrentado a los grupos politicos en el Con-
greso, y lo que yo creo que es peor, que ha
enfrentado a amplios sectores de la sociedad
espafiola. Es una ley que, si el sentido de su
voto no la modifica, va a salir de esta Cama-
ra exactamente igual que como llegé del Con-
greso, y si eso ocurre asi, evidentemente, hay
un alto precio politico que todos vamos a
pagar.

Es el precio que pusieron, seflor Fernandez-
Galiano, determinados grupos confesionales,
determinados intereses no confesados, que
no nos lo hemos inventado nosotros, que no
lo hemos sacado de tenebrosas imaginaciones,
sino que ha sido explicitado en piblico y en
documentos, como el que aparecié en la di6-
cesis de ‘Cuenca, en el que el Ordinario se-
fialaba que lo que él juzgaba ambigliedad del
articulo 27 de la Constitucién iba a terminar
con esa ambigiiedad, siempre y cuando —y
cito textualmente— determinados grupos y
determinadas personas contintien en el poder.

Si nada se va mover de esta ley en esta
Camara se debe a que determinados grupos
(yo quisiera sefialar que fundamentalmente el
Gobierno), determinadas personas (probable-
mente el sefior Otero Novas, que estd aqui),
son los que se cruzan en €sosS compromisos.

Lo que se ha hecho con esta ley y lo que
se va a pretender hacer aqui durante estas
dos semanas va a ser, sefior Fernandez-Galia-
no, una vez mas, un acto de arrogancia, como
usted perfectamente lo ha calificado. Porque,
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Sefiorias, este pafs, cuando ha tenido su Cons-
titucién y en esa Constitucién se habfa regu-
lado el problema de la ensefianza, esperaba
que, de la misma manera como se hizo la
Constitucién, pudiera solucionarse un pro-
blema, no de cuarenta afios, sino de una his-
toria que viene de lejos, y que no €s una his-
toria precisamente agradable; y eso queria
decir, que un Grupo politico que tiene una
mayoria en estos momentos no puede aplas-
tar a otro Grupo politico, y lo que es peor,
no puede aplastar a una inmensa mayoria de
este pais o, a-l menos, a un importante sector
de este pais, que ahora estd contra esta ley
y que va a estar mas contra esta ley, segin
vayan viéndose sus efectos en su aplicacion.

Ha habido arrogancia, se ha empujado des-
de la derecha el articulo 27, para sacar fuera
del juego politico a la izquierda; se ha sacado
fuera del juego politico a los socialistas, y ese
es un error politico tremendo, y cuando tan-
tas veces se estd haciendo referencia a Euro-
pa, en Europa sus sistemas educativos nunca
han pasado por el aplastamiento de un Grupo
politico que representa un porcentaje impor-
tante de ciudadanos de este pais y que, ade-
mas, pretende representar una rica tradicién
que, como el sefior Bevid ha sefialado, es esa
tradicién que se marchité y que no hubo, y
que surgié en el Renacimiento, y que surgi6
con el erasmismo, y que tampoco hubo, por-
que se marchité por circunstancias histéri-
cas, durante la Ilustracién. Esto es lo que va
a suceder; y esta es, sefioras y sefiores del
Grupo mayoritario, su responsabilidad. Aqui
‘hay un aplastamiento y, lo peor del caso es
que ese aplastamiento se ha producido porque
ustedes mismos han creado un mito. Ustedes
han creado e! mito de un grupo polifico al que
en Jos momentos de apuro, en los momentos
electorales, ustedes no han tenido ningtin re-
paro en sefialar que «con este Grupo politico,
estos socialistas, estos marxistas, es imposi-
ble entenderse con ellos».

Pues bien, en este Grupo politico existe una
pluralidad inmensa, como existe una plurali-
dad también en el Grupo de UCD, y yo les
puedo decir que los compafieros del Grupo
Socialista, que efectivamente han tenido una
rigurosa formacién en una filosofia marxis-
ta, o aquellos que proceden de los sectores
cristianos, aquellos que proceden de esa larga

tradicién del radicalismo de nuestro pais, to-
dos nosotros, distintos, coincidimos plena-
mente en la valoracién negativa de esta ley.

Este es un hecho que también existe, creo
yvo, en la Unién de Centro Democratico en
este momento, pero que comprendo que, por
el precio de determinadas permanencias, aho-
ra la disciplina obliga a que esta Camara pa-
se en silencio por una ley que en el Congreso,
incluso por miembros prominentes de la Uni6n
de Centro Democratico, se dijo que habia que
maodificar en el Senado.

Pero, sefiores, ustedes que han creado ese
mito, que han enervado con él a determina-
dos sectores de la sociedad de este pafs, a
los sectores conservadores, a los sectores
asustadizos (y recuerdo, porque tal vez pla-
nea sobre estos asientos la sombra del Padre
Martinez Fuertes, cuando en el momento en
que se estaba discutiendo en el Senado €l
articulo 27 inund6 esta Céamara de telegra-
mas, movilizando a padres asustados); ese
mito que han creado, después les ha impedido
llegar a los l6gicos acuerdos que se podrian
haber establecido —después intentaré hablar
de ellos— con quienes représentamos, subra-
yo, a un importante sector de la ideologia,
del pensamiento y de las necesidades materia-
les de este pais.

Y este es el problema: que ustedes han
creado un engendro, un mito, han creado un
fantasma vy, después, ustedes han sido pre-
sos de este mismo fantasma. Esto ha supues-
to un aplastamiento del Grupo Parlamenta-
rio de la Unién de Centro Democritico; ha
supuesto un aplastamiento en el Congreso de
los Diputados porque —y sefialo las palabras
del propio Ministro— fue €l Gobierno quien
impuls6é a determinados sectores, los méas de-
rechistas del Grupo Parlamentario de UCD,
junto con los grupos més derechistas del Con-
greso, a adaptar esta ley —que se present6
antes de la promulgacién de la Constitucion—
a la Constitucién.

Ya vemos claramente en qué sentido se ha
desarrollado esa ley, que nosotros juzgamos
que, €n algunos aspectos, tiene elementos cla-
ramente inconstitucionales y, en cualquier ca-
so, rigurosamente injustos con la realidad de
nuestro pais. :Aquf ha sucedido lo mismo, se-
flor Ferndndez-Galiano, a pesar de que aqui
habfa enmiendas del Grupo Parlamentario de



-— 2563 —

SENADO

27 DE MAYO DE 1980.—NUM. 56

UCD, a pesar de que determinados parlamen-
tarios de UCD dijeron a los medios de expre-
si6én y a la radio que no era justo que se es-
tuviera financiando igual el colegio madrile-
fio de Los Rosales que el colegio que tenfa
los cristales rotos, a pesar de que este Grupo
tiene —el que mas de esta C4&mara— un sen-
tido de la autonomia de la misma; a pesar de
todo eso, el Grupo politico de Uni6n de Cen-
tro Democrético no ha presentado ni una en-
mienda.

¢Es posible el entendimiento? No es posi-
ble; eso ha sido una ficcién para convencer
a su propio Grupo politico de que los socia-
listas somos unos tozudos en una ley en la
que deberiamos haber participado, y cuyos
criterios este Grupo, con toda seguridad,
quiere imponer, quiere negociar y quiere dis-
cutir.

Sefior Villodres, usted ha sefialado en una
reciénte entrevista que no ha habido posibi-
lidad de entendimiento con el Grupo Parla-
mentario Socialista. No es verdad. Después de
que estuviera dictaminado, incluso en Comi-
sion, usted estuvo hablando de posibles en-
tendimientos. Estamos tan angustiados con
esta ley que nos hemos reunido y hemos valo-
rado la posibilidad de llegar a algtn tipo de
acercamiento referente a esta ley, pero ahora
resulta que después de lo que ha sido el pa-
decimiento de los compaiieros en Comisién y
en Ponencia; después de no aceptarse, por
ejemplo, que se regulara en un determinado
articulo una cosa tan obvia como el hecho de
que un estudiante, que tuvi€ra que ser expul-
sado, pudiera ser recogido y tratado en un
centro o en el gabinete pedagégico, porque no
se quiere que la ley vuelva al Congreso; cuan-
do vemos que no se han presentado enmien-
das, cuando la sefiora Salarrullana ha estado
alegremente explicando unos votos, que han
supuésto mazazo tras mazazo, aplastamiento
tras aplastamiento del Grupo ‘Socialista, des-
pués de todo esto, se pretende decir al propio
Grupo de Unibén de Centro Democratico que
los socialistas somos intransigentes y que no
queremos ningun tipo de entendimiento.

Sefiores, seamos rigurosos y digamos la
verdad. Se ha presentado eso para tranquili-
zar determinadas conciencias. Se ha presen-
tado una vez méas el mito de los socialistas
tozudos, el mito de los marxistas rabiosos,

para después seguir adelante con esos pactos
—que alguien ha calificado aqui de tenebro-
s0s, yo no diria tanto—, pactos reales que un
determinado clérigo ha explicitado.

‘Ademés, queda el fondo de la ley. En la
intervencién del sefior Fernandez de la Regue-
ra, hombre evidentemente inteligente y pre-
ocupado con los problemas europeos, se ha
sefialado que esto apunta hacia la Europa de-
mocratica, hacia esos modelos educativos a
los que Espafia debe de marchar.

Sefior FernAndez de la Reguera, yo com-
prendo que usted haya cambiado de opinién
desde el afio 1977 hasta ahora, pero yo inten-
taria demostrarle que eso no es real, porque
el sistema educativo en Europa —hasta en
esos paises que ustedes nos presentan como
modélicos, como Bélgica, o como Holanda—,
en primer lugar es fruto de un acuerdo en el
que los demécratas cristianos tuvieron la inte-
ligencia de entenderse con las fuerzas socia-
listas y con las otras fuerzas laicas. Esto no
1o ha querido hacer aqui la Unién de Centro
Democratico; primera diferencia. En estos
paises es verdad que existe ensefianza priva-
da; pero también es verdad que ha existido y
ha crecido sobre la base de una ensefianza
piiblica que antes existia con una potencia
no comparable a la de este pafs y, en cual-
quier caso, ademds, esa ensefianza estatal o
pulblica acude alli donde la ensefianza priva-
da no llega; donde es la comunidad escolar
—y hay pastorales de los propios obispos ho-
landeses en ese sentido— quien gestiona la
escuela privada confesional, y no un empre-
sario, y no una congregacién religiosa; es la
propia comunidad escolar, a quien aqui no se
le deja participar en la ley, es decir, son los
padres, los alumnos, hasta los sindicatos.

Y, ademaés, en estos paises (porque Espafia
no es un pais abstracto, como no lo son Bél-
gica u Holanda) en estos paises se ha cuidado
de que las minorias hist6ricamente reprimidas
por la intolerancia religiosa o politica estén
ahora protegidas; y en unos casos seran los
catélicos, y en otros casos serdn los refor-
mados calvinistas, y en otros casos seran los
franc6fonos, y en otros casos serdn los que
‘hablan la lengua neerlandesa. Ha habido una
voluntad de reparar lo que han sido injusti-
cias hist6ricas que un pafs, que est4 en un pe-
riodo constituyente o desarrollando su Cons-
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titucién, deberia haber tenido presente, por- | las clases alta y media-alta, recibia el 63 por

que la Constitucién supone, efectivamente, un

ra reconstruir otra. Que no se nos diga ahora,
en este pais en el que no digo ya la ensefianza
laica o la cultura laica, sino cualquier cultura
que no haya estado absolutamente ligada al
catolicismo' totalitario ha sido reprimida, que
hay una expansién hacia todas las culturas.

El sefior Ferndndez Galiano ha citado aqui
la Escuela de Ferrer, y ha citado la Institu-
cién. Buenos ejemplos, efectivamente, Buenos
ejemplos, porque no es que ahora tengamos
s6lo la obligacién —que la tenemos— de re-
parar lo que ha sido un exterminio de deter-
minados sectores ideol6gicos de hombres que
intentaron construir una educacién mejor, es
que ténemos que reparar que miles de ciuda-
danos espafioles no hayan podido ser educa-
dos en la tolerancia que se propugnaba enton-
ces. Ahora tenemos la obligacién de abrir
esos caminos, hay que hacer justicia hist6rica
con el pais real en el que estamos.

En cualquier caso, la ley va a estar ahi, y
se va a poner en marcha. Tampoco es sola-
mente un problema ideolégico, no. Es un pro-
blema también de dinero, un problema de po-
sibilidades. En el articulo 5.°, 2 se sefiala, in-
apropiadamente desde cualquier punto de vis-
ta legislativo, lo que va a ser un mecanismo
de financiaci6én. Pues bien: es un mecanismo
de financiacién para el que habrd 97.000 6
100.000 millones de pesetas, es un mecanismo
que va a tratar por el mismo rasero a los hi-
jos de los opulentos, a los hijos de los menos
opulentos y a los hijos de las victimas de uno
de los paises mds injustos, en cuanto a dis-
tribucién de la renta, que hay en Europa.
Porque este es un pais en el que el 1 por cien-
to de la poblacién tiene el 22 por ciento de
la renta, y el resto el 50 por ciento maés
baja, y se mide a todos por el mismo patron;
es un pais en el que el presupuesto que se
estd dedicando a educaci6n es el 15 por cien-
to, el mismo que en 1974, la mitad en pese-
tas de hoy; un pafs en el que en 1940 se dedi-
caba el 6 por ciento al presupuesto educativo,
en 1965 se dedicaba el 10 por ciento al pre-
supuesto educativo; un pais en el que en los
afios setenta, de acuerdo con un estudio so-
ciolégico, resultaba que el 28 por ciento de
los receptores de becas, que representaban a

| ciento del importe de las becas; un pais en el
punto final con una determinada historia pa- |

que ahora se entrega a todos por igual un
cheque escolar.

Sefiores, eso no es realmente justo, y es
por esto por lo que los socialistas estamos
fundamentalmente en contra de lo que dice
esta ley, ademés de por esos otros problemas
ideol6gicos o problemas de ideario; ideario
que estd no contra unas ideas, sino contra
todas, porque va a ser una coleccién de ideas
muertas, opuestas a lo que es la creacion,
que es la vida dentro de la escuela, dentro
de la universidad, en la calle.

Este es un pais en el que tenemos 500.000
plazas escolares en disfunci6én, 300.000 re-
chazables, que son precisamente las plazas
que ocupan los hijos de esa clase social a la
que pertenecen esos 17 millones de espa-
fioles sin estudios primarios, los miembros
de esa clase social a la que pertenecen los
cerca de dos millones de analfabetos que toda-
via tenemos hoy en Espafia, que son los
hijos de esa clase social donde se localizan
el 60 por ciento de fallos escolares en los
colegios de las barriadas obreras.

Diganle ustedes a esos padres cuyos hijos
estan diagnosticados de dislépsicos o falsos
dislépsicos que, ademdas de tener problemas
econémicos, sus hijos no son especialmente
listos; o diganle ustedes a los padres de los
200.000 nifios clinicamente diagnosticados
como deficientes psiquicos y no escolariza-
dos que ahora podrén optar a una escuela
con ideario.

Un socialista inglés dijo que el socialismo
era prioridades. Yo, en este momento, tengo
que decir —asumiendo todas las variadas
ideologias de mi Grupo— que todos coincidi-
mos en el rechazo de esta ley, porque esta
ley debia de haber regulado esas prioridades
y no lo ha hecho. Porque hoy en dia, con
millén v medio de parados, cuando se esta
pidiendo austeridad, cuando se est4 pidiendo
didlogo con el Norte y el Sur, propugnar que
haya esa financiacién indiscriminada, es, efec-
tivamente, permitir ahora al hijo del portero
asistir a la escuela privada, pero también
significa convertirle, una vez més, en un dis-
criminado en €l centro, o, en iltima instancia,
va a discriminar centros, porque, midiendo
por igual la financiacién a cada hijo, a cada
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individuo, lo que es evidente es que los que
han tenido rentas hasta ahora van a tener, con
esa ‘gratuidad, mas posibilidades de ensefian-
zas no réegladas, mas posibilidades de viajes
escolares, van a tener mds posibilidades de
clases particulares que el hijo del portero,
que sefialaba el compafiero Andreu. Cuando
en la ley esta previsto que haya unas cuotas
que llegaran al 20 por ciento para ensefian-
zas no regladas y que el transporte y el co-
medor no van a ser gratuitos, ese nifio si
quiere participar en ese centro y no ser dis-
criminado, que lo va a ser, tendrd que irse
en metro, tendrd que llevarse el bocadillo
y su padre tendrd que pagar clases particu-
lares.

Va a haber discriminaciones, va a seguir
habiendo discriminaciones dentro del centro
y entre centros. Ya no va a ser aquello de
que los hijos de los pobres entraban por la
puerta pequeifia y los hijos castigados de los
ricos iban a la clase de los pobres. Efectiva-
mente, ya no estamos en esta situacién, pero
va a haber una discriminacién més sutil, la
discriminacién econ6mica, esa discriminacion,
que posiblemente esté en los planes, va a
permitir solucionar la contradiccién de una
universidad que se presenta ahora como mu-
cho més abierta, como mucho méis progre-
siva, en la que el Ministro de Universidades
ha dicho, cuando se le cit6 el ideario, que
en la universidad iba a haber libertad de
catedra; esa magnifica universidad va a ser,
una vez mas, mediante esa sutil discrimina-
cién, que ahora es econ6mica; una univer-
sidad en la que, efectivamente, volverd a
haber una discriminacién en cuanto a su
llegada.

Yo quiero terminar sefialdndoles que es di-
ficil parar nosotros aceptar que todo se mida
por el mismo renglén, cuando en la historia
real de este pais, que no es un pais abstracto,
ha habido un desarrollo, anidado y crecido en
torno a lo que fue la dictadura, de determi-
nados intereses de determinada escuela.

Yo no quiero ofenderles en absoluto, pero
quisiera nada més leerles algo que un jesuita
licido y amargado ha escrito en un libro
sobre la educacion. En una publicacién de
un centro religioso de este pais se escribi6:
«Entre todas las reformas llevadas a cabo por
la Espafia de Franco, quizd sea la maés tras-

cendente la de la Ensefianza Media. Tan tras-
cendente la consideramos que no dudamos en
afirmar que si la guerra, con todos sus ho-
rrores, hubiese sido el precio de la reforma,
ese precio casi pudiera pagarse».

Yo no quiero entrar en la valoracién moral
de este parrafo. Yo solamente quiero decirles
que qué reforma es la que tenemos ahora.

Fl sefior Fernandez-Galiano ha sefialado
que abominamos esa educacién que hubo
antes. Absolutamente de acuerdo. Pues bien,
en las leyes de la situacién anterior, desde
el Fuero de los Esparioles, desde la Ley Ge-
neral de Educaci6n hasta hoy, sefior Fernan-
dez-Galiano, se prometia una escuela, una
escolarizacién justa y total. Y nosotros diji-
mos, cuando la ley se present6, que la ley
no se iba a cumplir porque ahi estaban ani-
dados determinados intereses. Lo seguimos
diciendo hoy. Vamos a ver quién tiene razén.

En el tema ideol6gico se ha dicho en la
prensa que los socialistas estdn contra la
escuela cristiana, estdn contra la escuela cat6-
lica. Rigurosamente falso. Nosotros no es-
tamos contra la escuela cristiana; nosotros
no nos lamentamos de que una determinada
escuela haya cristianizado este pais. No nos
lamentamos de eso. Nos lamentamos de que
lo haya hecho mal; nos lamentamos de que,
a través de esa determinada idea de la vida,
que en nombre del Evangelio se estaba dan-
do, hayan hecho un pais de infelices. Y yo
les recordaria esa cita de un personaje de
Ibsen, que atafie a tantas historias personales
de los que hemos asistido a la escuela confe-
sional, que dice que cuando a un hombre
se le quita el error que constituye la base
de su vida, se le quita también la dicha.

Concretamente, lo que se les puede repro-
char es que, en nombre del Evangelio, lo ha-
yan hecho torcidamente. Y volvemos a hacer
la comparaci6n entre el pais real y abstracto:
cuando aqui habia determinados catecismos
en que se nombraba al Jefe del Estado, habia
catecismos en Holanda, que estdn en esa es-
cuela que ustedes tanto admiran, que seguian
otra linea.

Termino. No eStamos contra esa escuela
cristiana; estamos contra el hecho de que
con una determinada orientacién (que sigue
ahi subyacente, porque estd ahi y se estd
diciendo) se haya hecho un pais infeliz y se
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haya hecho un pais no lo suficientemente
civico. Y la prueba estd en el enfrentamiento
que en esta Camara va a haber en torno a
esta ley.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Antes de dar la palabra al Senador
sefior Fernandez-Galiano, como portavoz del
Grupo de UCD, tengo que indicar a la Céa-
mara que se han consumido las cinco horas
de sesi6én y pido permiso a la Camara para
que continde la misma.

El sefior VILLODRES GARCIA : Quiero in-
tervenir por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, sefior Villodres, primero,
esta Presidencia desea obtener la conformidad
de la Camara para continuar el debate. ¢Es
asi? (Asentimiento.) El sefior Villodres tiene
la palabra para una cuestién de orden.

El sefior VILLODRES GARCIA: Por alu-
siones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pero no han sido personales,

El sefior VILLODRES GARCIA: Si, sefior
Presidente.

El seifior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No; esta Presidencia no ha ofdo

ninguna alusién personal expresamente al se-
fior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Si, sefior
Presidente. Estaria usted en esos momentos
distraido. (Rumores en los bancos de la de-
recha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra.

El seflor VILLODRES GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorias, evidentemente han exis-
tido unas conversaciones sobre la posibilidad
de encontrar unas enmiendas de apraxima-
cién, pero ha sido precisamente el Grupo So-

cialista el que ha estimado dejar estas con-
versaciones como consecuencia de la situa-
ci6én politica en estos momentos, y nos pa-
rece razonable este criterio del Grupo Socia-
lista, porque una enmienda de aproximacién
significa la corresponsabilidad y la mocién
de censura es todo lo contrario: es el des-
linde total de responsabilidades. (La sefiora
Salarrullana pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, sefior Villodres, pero me
parece que en la ultima parte de su interven-
cién no se ha contestado a alusiones perso-
nales.

La sefiora Salarrullana ha pedido la palabra
por alusiones y, por tanto, puede hacer uso
de la misma.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Sefior Presidente, por alusiones, porque se
me ha presentado poco menos que como un
pugil de la Cdmara. Y quiero tranquilizaria
porque, después de las palabras del Senador
Laborda diciendo que he dado mazazo tras
mazazo a los socialistas en la Comisi6n, se
debe suponer que han sido mazazos argu-
mentales y no fisicos, y que si estos maza-
zos argumentales...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por supuesto, han sido mazazos
argumentales.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Pues si estos mazazos argumentales han he-
cho mella en el Grupo Socialista, pueda ser,
quiz4, porque la verdad algunas veces duele.
Nada maés. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El sefior Ferndndez-Galiano tiene
la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, he pedido la palabra como
turno de portavoces en nombre de Unién de
Centro Democratico, pero es obvio que, ha-
biendo tenido antes una intervencién genera-
lizada al oponerme a la enmienda de veto
del Partido Socialista, mi intervencién en esta
segunda ocasi6n no va a ser extensa.
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Sin embargo, al hilo de 1o que aqui se ha
venido diciendo por los distintos portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra,
se han ido haciendo algunas afirmaciones so-
bre las que si querria hacer un comentario,
aunque espero que sin salirme del tema, pues-
to que han sido afirmaciones hechas precisa-
mente en torno al asunto que esta noche nos
tiene reunidos.

En primer lugar, he apreciado, en general,
que estos cuatro portavoces que me han pre-
cedido acostumbran a hacer afirmaciones de
cardcter genérico, afirmaciones que pueden
sonar muy solemnes en oidos que no estén
al cabo de la cuestiébn concreta que estamos
examinando, afirmaciones ret6ricas que, efec-
tivamente, como digo, pueden causar impre-
sién, pero que, al no estar justificadas, al no
estar argumentadas, al no estar asentadas
sobre datos, sobre razonamientos, son afir-
maciones que no pueden tener més valor que
ése, que el puramente retorico.

Ha habido, sin embargo, un punto Sobre el
que si quiero insistir en cuanto a lo que ha
manifestado el sefior Rodriguez de la Bor-
bolla con respecto a dos enjuiciamientos que
ha tenido a bien hacer sobre el Gobierno de
UCD. Un Gobierno que, por un lado —ha di-
cho—, tiene una errénea o torcida opinién
sobre lo que es gobernar, y que, por otro,
est4 perdiendo legitimidad.

En cuanto a la primera afirmacién, la falsa
opinién que de gobernar tiene UCD, segin
el sefior Rodriguez de la Borbolla, se basa en
que el partido en cuyo nombre estoy hablan-
do no ha tenido, en esta ocasién, una actitud
de acercamiento, de aproximacién a la opo-
sicién, a fin de que pudiese llegarse a un
consenso. E] sefior Rodriguez de la Borbolla
me estd haciendo gestos negativos, pero he
tomado unas breves notas durante su inter-
vencién, y ahora me parece que si voy a
decir lo que ha afirmado. Que UCD ha traido
aqui una ley monolitica, que cae sobre una
gran parte de la sociedad espafiola que no
estd de acuerdo con ella. Esa me parece que
ha sido, casi textualmente, su afirmacién.

Esta afirmacién la pongo en ese carro de
afirmaciones gratuitas que aquf se han hecho,
porque, sefior Rodriguez de la Borbolla,
¢como puede estar seguro de que una gran
parte de la sociedad espafiola no estd de

acuerdo con esta ley? Una cosa es que cuando
la ley tenga su periodo de vigencia, su ro-
daje, cuando dentro de equis meses o afios
de funcionamiento de la ley se haga una en-
cuesta publica y se pregunte si los padres
de familia, los profesores, los alumnos y de-
méas factores integrados en el proceso edu-
cativo estdn o no de acuerdo con esta ley,
pueda dar un resultado negativo. En ese
caso tendra razén el sefior Rodriguez de la
Borbolia; pero decir que hoy una gran parte
de la sociedad espafiola no esta de acuerdo
con esta ley es, relamente, tener un flojo
concepto de esa gran parte de la sociedad
espafiola, que, sin haber visto todavia ni to-
cado los efectos buenos o malos, los perni-
ciosos o favorables que puede tener esta ley,
ha tomado ya criterios sobre ella.

En segundo lugar, dice que el Gobierno de
UCD estd perdiendo legitimidad. El sefior
Senador ha hecho una distincién entre la legi-
timidad de origen y la legitimidad de ejerci-
cio. La legitimidad de origen no la ha podido
discutir; estd en las elecciones generales, en
virtud de las cuales estd esta mayoria en esta
Cémara; pero si ha puesto en entredicho
la legitimidad de ejercicio, porque, a su jui-
cio, esta ley estd violando el espiritu del
articulo 27 de la Constitucion.

También le tengo que decir al sefior Ro-
driguez de la Borbolla que eso no es asunto
que nos corresponda dictaminar aqui, porque
ya votamos todos una ley por la que se crea-
ba el Tribunal Constitucional, que ser4 preci-
samente el que diga si esta ley, o cualquier
otra norma que surja de las Cémaras, es o
no es anticonstitucional. No es un juicio que
corresponda a 1a Cdmara, sino que, precisa-
mente en el sistema democratico, esté articu-
lado otro 6rgano superior a las Cédmaras, que
es el Tribunal Constitucional, a quien com-
pete este menester.

‘Ademas, el sefior Senador dice que esta
ley no tiene ese buen recibimiento popular,
porque una ley, dice, «ha de estar hecha a la
medida de todos», expresiébn que realmente
suscribo yo y cualquiera. Ciertamente, una
ley debe procurar resolver los probemas de
la comunidad de la mejor manera para que la
mayor parte de esa comunidad se sienta sa-
tisfecha por la norma juridica; ahora bien,
me Sorprende mucho que después de situarse
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en esta postura tan comprensiva, tan en el
buen camino de la tradicién juridica de que
la ley debe ser hecha para todos y, por con-
siguiente, buscando una cierta armonia en
la confeccién de la ley, repita lo que se dijo
en el Congreso, lo que se ha vuelto a decir
aqui por parte del Grupo Socialista: que
cuando gobiernen ellos la derogarén, aunque
una gran parte de la sociedad espafola esté
conforme con ella. Yo puedo ser tan hipoté-
tico como el seflor Senador y hacer una hi-
pétesis tan gratuita como la que €1 ha hecho.

El sefior Laborda ha hecho un desmenuza-
miento de la ley, de los diversos aspectos
que tiene la ley en sus diferentes preceptos.
No creo que ésta sea la ocasién de responder
a las cuestiones concretas que en torno al
articulado de la ley ha formulado el sefior
Senador, porque en el debate de las enmien-
das al articulado habrd ocasién de hacerlo.
Ahora bien, lo que realmente no se puede
decir —y la verdad es que el argumento se
ha utilizado tantas veces que nos sentimos
fatigados al oirlo— es que se trata del aplas-
tamiento que UCD va a hacer por la fuerza
violenta de sus votos sobre otros grupos que,
siendo minoritarios, pierden todas las vota-
ciones. Yo debo decir que este es el sistema
democratico, que este es el sistema de vota-
cién, que este es el sistema de conformaci6n
de las voluntades unitarias de una Cémara,
que sale naturalmente de la suma algebraica
de los votos que se emiten a un lado y a otro
del pasillo. Como esto es asi, y desde los
griegos para acd la democracia ha funciona-
do siempre de esta manera, no hay aplasta-
miento; hay sencillamente que, por esa gim-
nasia tremenda a que nos somete la Cidmara
de levantarnos a sentarnos, somos siempre
miés los que nos levantamos que los que se
quedan sentados; o, al contrario. En cual-
quier caso, no es un aplastamiento sino una
contabilidad escrupulosa de los votos que se
emiten en esta Camara.

Por parte del sefior Rodriguez de la Bor-
bolla se ha evocado el «Quijote» en un pasaje
en que Don Quijote da consejos a Sancho
sobre ¢l gobierno de la «Insula Barataria».
Yo quiero traer a colacién también el «Qui-
jotem, pero en otro pasaje. Por parte del sefior
Laborda se han hecho acusaciones de ciertos
contactos, precios, compromisos; todo dicho

de una manera puramente alusiva hasta el
punto de que yo, que no he participado en
los precios y compromisos, me he quedado
sin saber de qué se trataba. Pero en todo
caso yo no sé si el sefior Laborda no est§,
en esto, viendo gigantes cuando, realmente,
hay molinos solamente. Yo también evocaria
el «Quijote» y diria a los sefiores Senadores
de la oposicion que las lanzas deben utilizar-
las para combatir gigantes cuando efectiva-
mente lo sean, y no para quedarse préndidas,
con caballo y todo, en las aspas de un moli-
no. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra, para alusiones
estrictamente personales, el sefior Rodriguez
de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Con todo respeto del Reglamento
se ha dicho algo que no he dicho; se ha hecho
una pregunta personalizada {(C6mo piensa el
sefior Rodriguez de la Borbolla que esto pueda
ser?), y se ha concluido con una parte de lo
que he dicho. Entonces, quisiera contestar
estrictamente a estas tres cosas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Lo siento, pero eso no son alusiones
personales.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Perdon, hay una parte que Se ha
dicho, que no he dicho. Se ha dicho que he
dicho que cuando lleguemos al poder vamos
a renovar o a reformar la ley, pero no se ha
dicho que con todo el pueblo detris. Y hubo
rumores. Y dije €so precisamente porque
cuando renovemos la ley no lo vamos a hacer
s6élo con nuestra,.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, pero eso no son ya alusiones
personales,

El sefior LABORDA MARTIN: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

E| sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): La tiene Su Sefioria.
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El sefior LABORDA MARTIN: Quisiera de-
cir, seilor Presidente, sefloras y sefiores Se-
nadores, que el Grupo Socialista va a pedir
votacion nominal publica, al amparo del ar-
ticulo 80, 1. Ya sé que esto, a estas alturas
de 1a noche, es efectivamente algo que puede
resultar inc6modo. Nosotros pedimos, al am-
paro del articulo 80, 1, votacién nominal pu-
blica, y tenemos las firmas suficientes de los
cincuenta Senadores. De cualquier manera se
puede proceder a la votacién formal, por la
sencilla raz6n de que queremos dar una so-
lemnidad a este veto. Queremos dar una so-
lemnidad a este veto y queremos que la vota-
cién sea publica para que cada cual, en con-
ciencia, vote publicamente cu4l es su postura
a la posibilidad de enviar este texto al Con-
greso y volver a reestructurar esta ley de
acuerdo a algo que pueda servir para todos.
Yo quiero decir que con la votacién nominal
y publica —puesto que en el Grupo se ha
barajado entre pedirla ptiblica y secreta—
queremos absolutamente aislar el problema
del voto de censura de la votacién de esta
ley. Es verdad que se nos ha dicho que podia
haber desviaciones de voto; es verdad que
se nos ha dicho que podfa no haber presencias
en la votacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, sefior Laborda, a estas al-
turas del debate la explicacién no ha lugar.
Solamente le ruego que entregue a la Mesa el
escrito firmado por cincuenta Senadores, para
comprobarlo por parte de la Mesa y verificar
la votacion.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, creo que estoy en el derecho de ex-
plicar por qué pedimos la votacién publica.
La pedimos porque queremos que conste quién
ha votado a favor y quién en contra, y des-
pués, cuando hagamos el seguimiento, que
vamos a hacer, de la aplicacién de esta ley,
poder seguir hablando con quien ha emitido el
voto en un sentido o en otro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guera Zun-
zunegui): Por favor, el escrito. (El sefior La-
borda Martin entrega el escrito a la Mesa.)

Mientras se procéde a verificar el escrito
que ha entregado a la Mesa el portavoz del

Grupo Socialista, el sefior Ministro ha pedido
la palabra. El sefior Ministro de Educacion
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, al igual que
ya hice en la Comisi6én de Educaci6n y de
Cultura de esta Camara, no voy a intervenir
para pronunciar ningtin discurso; he saltado
ese posible tramite al comienzo del debate.
Tan solo quisiera, con la brevedad que parece
que siempre se debe exigir, pero mas a estas
horas, intervenir para aclaraciones, para in-
formaciones y, eventualmente, para contes-
taciones. En ese sentido quisiera salir al paso
de algunas afirmaciones que aquf se han
hecho.

Se nos dice que esta ley establece el con-
tinuismo. Yo ya he dicho en la Comisién de
Educacién —y siento tener que repetirlo aho-
ra— que si esta ley efectivamente estableciera
el continuismo sobre la anterior, natural-
mente no estdébamos aqui a estas horas; esta-
bamos mejor cenando o paseando, no estaria-
mos perdiendo el tiempo.

Si hacemos —como estamos haciendo y es
obvio— un gran esfuerzo en sacar adelante
esta ley es porque importantes novedades se
contienen en esta ley respecto de la situa-
ci6n anterior. Habrfa que decir, o habria que
aclarar, cuando en ¢l sistema anterior en Es-
pafia ha existido libertad de ensefianza. Habria
que aclararlo. Nosotros afirmamos que en la
situacién anterior no ha existido libertad de
ensefianza, y podrfamos examinar y demostrar
que efectivamente no ha existido libertad de
ensefianza; una cosa es que haya existido en-
sefianza privada y otra cosa es que exista
libertad de ensefianza, que son cosas que no
tienen mucho que ver, aunque algunas veces,
tangencialmente, se toquen.

Convendria aclarar dénde, qué articulo de
esta ley tiene un contenido autoritario. Porque
estd bien que se diga, pero cuando se dice
hay que demostrarlo y hay que decir «articu-
lo 22, parrafo equis». ¢Cual tiene contenido
autoritario? Habria que decir qué articulo de
esta ley (y esto es algo que ya lo he pedido
hasta por Televisiobn que me lo digan) con-
tiene algan privilegio para alguien (Rumores.),
porque yo les afirmo a los sefiores Senadores
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que absolutamente ningin articulo de esta
ley contiene ningln privilegio para nadie.
Afirmo que siempre que se ha hablado de
privilegios nunca nos han dicho qué articulo
de la ley contiene algun privilegio y para
quién. (El sefior Bevid Pastor: El 34.) El 34 no
contiene absolutamente ningtin privilegio pa-
ra nadie, porque un privilegio es algo que se
concede a una persona y que se niega a otras
personas en sus mismas condiciones. Esa es
la definicién de privilegio; no sé si lo sabe el
sefior Bevid. Lo que se concede en el articu-
lo 34 se concede absolutamente a todos los
espafioles, incluidos a todos ustedes, los que
estan aqui sentados. A todos.

Por supuesto que la ensefianza en Espafia
ha tendido, a lo largo del tiempo, a ser cla-
sista; ha tenido evidentemente esa tendencia.
Y ha tenido esa tendencia sencillamente por-
que en Espafia hay centros gratuitos, que son
los publicos, y centros privados que en con-
junto, en grandes lineas, no son gratuitos.
Pero precisamente esto es lo que nosotros
queremos evitar; esto es lo que concluird esta
tendencia al clasismo en la ensefianza, es lo
que concluird cuando eSta ley y la de Finan-
ciacion de la Ensefianza Obligatoria sean
aprobadas. Entonces los centros seran inter-
clasistas, entonces habremos concedido a las
clases menos acomodadas de Espafia los de-
rechos que hoy sélo tienen los ricos. Nos-
otros, con estas leyes, vamos a hacer que lo
que tienen los ricos lo tengan todos los espa-
fioles. Esta es la finalidad de la ley.

Conviene decir que la politica compensato-
ria que expone el Ministerio de Educacién y
su Ministro no es retérica. No son palabras;
esa politica compensatoria la podemos de-
mostrar con hechos. La politica de atenci6n
prioritaria a las zonas escolares deprimidas
es una realidad, realidad ademas que se de-
muestra en pesetas. Es una realidad la politica
de atencién compensatoria a los emigrantes,
es una realidad la politica de atenci6n com-
pensatoria a los minusvélidos y a los dismi-
nuidos, y son realidades que estdn en marcha,
no meras palabras.

Lo mismo tengo que decirles que son una
realidad, aunque no les guste, los centros pri-
vados en régimen de cooperativa, que ya en
Espafia acogen a varios cientos de miles de

alumnos, a méas del 10 por ciento de los alum-
nos de la ensefianza privada, a pesar de que
no tienen posibilidades financieras. Cuando
con esta ley abramos las posibilidades finan-
cieras, esta via del cooperativiSmo natural-
mente que serd muy reforzada. Pero yo, por
supuesto, no digo, ni he dicho nunca, que las
cooperativas sean la solucién. Las cooperati-
vas son una mis de las soluciones. Junto a
las cooperativas estardn los colegios privados
confesionales, estaran las ikastolas, estarin
lo colegios privados laicos, estardn, incluso,
los colegios privados de élite que en Espafia
tiene la izquierda; que también los hay. (Ru-
mores.—El sefior Presidente agita la campa-
nilla.)

Se nos ha dicho que nosotros nos estamos
escudando en Europa. Yo creo que nosotros
no nos estamos escudando en Europa. Esta-
mas, simplemente, diciendo que lo que esta
ley dice, y fijense bien en todas las palabras
de la frase, lo dicen las leyes de todos los
paises de la Europa libre; todo, todo. La liber-
tad de crear centros estd reconocida en todos
los paises de la Europa libre, la libertad de
dirigir centros estd en todos los paises de la
Europa libre, el derecho a defender el carac-
ter propio y la identidad de los centros en to-
dos los paises de la Europa libre, los sistemas
de participacién en los centros, no en otros
aAmbitos —como los que aqui establecemos—
est4 en la legislacion de todos los paises de la
Europa libre; igual. El procedimiento de desig-
nacién de directores est4 en todos los paises
de la Europa libre. Esto es lo que afirmamos.

Incluso la restriccién a la libertad de céate-
dra, la obligacién del profesor de someterse al
carédcter propio del centro en el que explica,
estd o en las leyes o en las sentencias de los
tribunales de todos los paises de la Europa
libre.

Se nos dice que en los paises de la Europa
libre no hay ayuda a los alumnos, sino a los
centros. Quiero aclarar que esto no es exacta-
mente asi. También hay paises de Europa li-
bre donde hay ayudas a los alumnos. Tam-
bién los hay; en colegios, en Condados de la
Gran Bretafia también los hay. Pero esto no
importa, porque no eStamos discutiendo la
Ley de Financiaci6én de la Ensefianza Obliga-
toria. Esta ley vendra dentro de poco. Descui-
den Vuestras Sefiorias, que esa ley vendra
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inmediatamente y tendremos ocasi6n de dis-
cutirlo.

En la Ley de Centros, que es la que esta-
mos discutiendo hay, no se dice nada de si es
ayuda a los centros o ayuda a las familias o
ayuda a los alumnos. De todas maneras, y
aunque no sea el tema de eSta ley, tengo que
decir una vez mis (y ya honradamente tengo
que decir que me produce un cierto cansancio,
porque he tenido que salir al paso de esto
en muchisimas ocaSiones; pues se nos ha di-
cho en el Congreso de los Diputados por un
ilustre Diputado, que estd escuchdndonos en
la tribuna, y se nos ha repetido por otros se-
ficres Senadores, que vamos a establecer una
financiacién indiscriminada, que vamos a fi-
nanciar colegios de é€lite, y estamos cansados
de decir que esto es mentira) que no vamos
a hacer financiacién indiscriminada ni vamos
a financiar colegios de élite, y creo que Vues-
tras Seifiorias podrian, incluso me parece que
deberian, leerse simplemente los proyectos de
ley que estdn depositados en el Congreso, los
proyectos de ley y el paquete de enmiendas
que la propia UCD ha presentado a esos pro-
yectos de ley. Si los leyeran, creo que deja-
rian de decir estas cosas, que se las eStan in-
ventando y, por consiguiente, est4n luchando
contra unas leyes que estan imaginando, pero

que no son las leyes que nosotros queremos
establecer.

Se ha dicho que el pueblo espafiol se ha
opuesto mayoritariamente a este proyecto de
ley. Bueno, yo Supongo que esto se dice en
broma. (Rumores.—Un sefior Senador: En se-
rio.) Porque el pueblo se puede manifestar de
dos maneras. Se puede manifestar en la calle,
y si se manifiesta en la calle, sefiores Senado-
res, deberiamos recordar c6mo se han produ-
cido y cuéinta gente ha participado en las
concentraciones contra la Ley de Centros y
cuéanta gente se ha reunido en las concentra-
ciones a favor de la Ley de Centros.

Pero yo no quisiera que midiéramos esto
por las adhesiones, por las manifeStaciones
de la calle. Esto es lo que hacia y lo que utili-
zaba el régimen anterior: las manifestaciones
en la Plaza de Oriente. Yo no quiero medirlo
por las manifestaciones de la calle. Vamos a
medirlo por la representacién politica y, se-
fioras y sefiores Senadores, hasta el momento

esta ley ha sido aprobada en el Congreso por
187 votos contra 127, Es verdad que en la opo-
sicién a esta ley no figuraba aquel dia el lider
del PSOE, don Felipe Gonzdlez, que ignora-
mos por qué no estaba. Es verdad, pero tam-
bién es verdad que por el lado contrario ha-
bian manifestado Su apoyo las fuerzas del
PNV, que tampoco estaban ese dia. (Un sefior
Senador de la izquierda: Ni el Presidente Sud-
rez tampoco.—Rumores.—El sefior Presiden-
te agita la campanilla.) Concretamente, la
realidad es que en contra de esta ley, hasta
ahora en el Congreso, que es donde ha sido
aprobada, se han manifestado los socialistas,
los comunistas y Fuerza Nueva. (Rumores.—
Aplausos.) Y aun convendria decir algo mas,
porque no sélo hay que hablar de las fuerzas
representativas, que lo son en virtud de csa
legitimidad de origen del afio pasado, de las
elecciones del afio pasado. Hay que recordar,
sefioras y sefiores Senadores, que las eleccio-
nes de este afio, en el Pais Vasco y Catalufia
fueron ganadas por los partidos que demos-
traron publicamente su apoyo a esta ley.
{Rumores.)

Nos han leido unas estadisticas de la ense-
flanza privada en Europa. Yo, naturalmente,
tratdndose del sefior Bevia, al que tengo una
gran estima, y es verdad (Risas.), no puedo
decir —un gran respeto y una gran estima,
porque creo que él se la ha ganado—, tratdn-
dose del sefior Bevi4a, no voy a decir que la
estadistica estd manipulada. No lo voy a de-
cir; pero ciertamente la estadistica estd par-
cialmente leida. No se pueden coger determi-
nados niveles de determinados paises y olvi-
darse de otros niveles de esos mismos paises.
No se puede coger a la Gran Bretafla y olvi-
darse de otros paises, No se puede olvidar que
también hay paises en la Europa libre, cuyo
porcentaje de alumnos en la ensefianza priva-
da es superior al 70 por ciento.

Pero, de todas maneras, le quiero decir una
cosa al sefior Senador Bevid. A mi me es ab-
solutamente indiferente, a la UCD le es abso-
lutamente indiferente. Lo que queremos es
defender el derecho a existir segun lo que el
pueblo quiera. Si el pueblo quiere un 0,5 por
ciento de ensefianza privada, nosotros defen-
demos el 0,5 de ensefianza privada, y si el pue-
blo quiere el 50 por ciento, defendemos el 50
por ciento. Lo que el pueblo quiera. Por eso
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nos es indiferente. Lo importante es que se
defienda ese derecho a que el pueblo haga lo
que desea.

Otro sefior Senador, hablando de esta ley
—y esto también se ha dicho en el Congre-
sc— nos ha pedido el consenso en esta ley.
Yo habia leido que cuando se aprobé la Cons-
titucion fue el lider del PSOE, el sefior Gon-
zélez, quien dijo: «Se acab6é el consensox.
Y lo ha venido repitiendo aproximadamente
una vez cada mes: «Se acabd el consenso».
Me parece contradictorio que ahora se nos
pida. De todas maneras habria que recordar,
como alguien decfa esta mafiana, que lo fun.
damental de la democracia. El consenso de-
mocratico consiste en que todos estamos de
acuerdo en que no todos tenemos que coinci-
dir en todo —y perdén por el juego de pala-
bras—. Me parece que esto es la esencia de
la democracia y nos tiene que parecer abso-
lutamente natural.

Quiero decirle también al Senador sefior
Pons que en esta ley y en la Ley de Financia-
cién de la Ensefianza Obligatoria exiSte el es-
tatuto especial de los centros privados sub-
vencionados. Existen en esta ley esos centros
que tienen un régimen especial. Esto es a lo
que se habia comprometido el Gobierno y asi
esta establecido. No existe novedad, por tan-
to; no se da ningln incumplimiento de los Pa¢-
tos de 1a Moncloa, Pactos de 1a Moncloa donde,
por otra parte, se dice, «si el Gobierno lo esti-
ma conveniente». Quiero decir que el Gobier-
no lo ha estimado conveniente, y hay un sis.
tema especial de participacién para los cen-
tros privados subvencionados. Lo tnico que
ocurre es que la Constituciébn nos obliga ex-
clusivamente a establecer la participacién
para los centros financiados con fondos pi-
blicos. Y nosotros en esta ley y en la de Fi-
nanciacién vamos més lejos. Nosotros esta
participacién la establecemos para todo tipo
de centros, estén financiados o no con fondos
publicos, porque creemos de verdad en la par-
ticipacion, sin perjuicio de que, insisto, los
centros privados sostenidos con fondos pbli-
cos van a teéner un sistema de participacion
mdés intenso, como se dice en articulos de
esta ley.

El Senador sefior Andréu nos ha dicho, con
el estilo elegante que le caracteriza, que esta
ley es regresiva, y nos indica que es regresi-

va, entre oiras razones, porque no se elige a
los directores. Esta visin de lo regresivo y lo
progresivo es algo de lo que algin dia ten-
driamos que hablar, porque probablemente de-
muestra la poca altura gque tenemos —me in-
cluyo yo—, la poca altura que tenemos la cla-
se politica al jugar con el concepto de lo pro-
gresivo y lo regresivo. Pero si afirmamos que
esta ley es regresiva por esta raz6n, tendria-
mos que decir que la Constitucién de 1978 es
regresiva, porque regresa a unos modelos de-
mocraticos que en Espafia ya se habian perdi-
do. (Risas.) Creo que tiene poco sentido el
hablar de progresivo o de regresivo como cri-
terio de valor.

Pero, adema4s, quiero decirle que eSta ley
tampoco es regresiva por eso, porque no re-
gresamos al sistema de designacién de direc-
tores que habia anteriormente, que era un
sistema de designacion digital, libre y discre-
cional de la Administracién. Y como se dira
—no quiero entrar ahora en el tema—, en el
momento del debate correspondiente, éste no
es el sistema que establece este proyecto de
ley. AGn més, quiero decirle que si esta ley
fuera regresiva en este sentido, adonde ha-
briamos regresado seria a la situacion creada
en 1932 por los representantes del Partido
Socialista Obrero Espafiol, que fueron quienes
establecieron el sistema de designacién de di-
rectores por concurso-oposicién. (Rumores.)

Nos indica también el Senador sefior An-
dréu que con este proyecto de ley se restrin-
gen las competencias legislativas de las Co-
munidades Auténomas. Aqui, para informar-
le, sefior Andréu, se nos estd diciendo justa.
mente lo contrario de lo que el PSOE nos ha
dicho en el Congreso, donde nos ha anuncia-
do un recurso de inconstitucionalidad, porque
se ha dicho que les concediamos a las Comu-
nidades Aut6nomas algo que no podriamos
concederles —exactamente quien lo dijo fue
el Diputado sefior Peces-Barba, para que pue-
da consultarlo—. '

Quiero indicarle que yo también he visita.
do esScuelas en Europa. Concretamente, he vi-
sitado a los hijos de emigrantes espafioles en
las escuelas en Europa, que estaban tanto en
escuelas ptiblicas como en escuelas privadas,
y es verdad que no pagaban en las escuelas
ptiblicas y también es verdad que no pagaban
en las escuelas privadas; tnicamente paga-
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ban, tanto en las piiblicas como en las priva-
das, esos conceptos parecidos a nuestras an-
tiguas permanencias, que en estos paises to-
davia existen,

Al Senador Rodriguez de la Borbolla quie-
ro indicarle que en este proyecto de ley no
se antepone el derecho a elegir centro al de-
recho de todos a la educacién. No se antepo-
ne. Es muy c6modo decir que Se antepone,
pero en este proyecto de ley eso no existe.
Existe en la imaginacién, bien intencionada,
de quien acusa a este proyecto de ley de eso,
pero no esta en €l proyecto de ley. No sola-
mente no est4 en €l proyecto de ley, sino que
eStd en contra de la intencién de la UCD.
Nosotros afirmamos que es prioritario el de-
recho de todos a la educacion. En lo que dife-
rimos, naturalmente, es en que parece que
Vuestras Sefiorias 1o que desean es el derecho
a la educacién en el tipo de escuela que le
gusta al Partido Socialista. (Rumores.) Nos-
otros afirmamos €l derecho de todos a la edu-
cacién en el tipo de escuela que le guste al
ciudadano. Ahi probablemente es donde nos-
otros diferimos. Pero, insisto, para nosotros
también es prioritario el derecho de todos a
la educacio6n.

Habria que hablar y matizar —quiza algtn
dia lo hagamos— el porqué considera tan
dogmaticamente que el director tiene funcio-
nes representativas. En Segundo lugar, sabe
el sefior Senador que dentro de la representa-
¢ién hay muchos tipos de representacién. Con-
vendria aclarar eso, porque decirlo con esa
simplicidad naturalmente coloca la discusi6on
en un terreno resbaladizo. Comprendo que no
era el tema de hoy y que probablemente el
Senador Rodriguez de la Borbolla nos podria
profundizar en los pr6ximos dias cudl es su
criterio sobre este tema y su fundamento.

El Senador Laborda nos ha acusado de que
estamos vendidos a no sé qué intereses ocul-
tos. Yo pienso que ése es el tipo de argumen-
to que se da cuando no se tienen argumentos.
(Rumores.), y perdén por contestar de esta
manera, pero me parece que es el tono ade-
cuado para contestar a una imputacién calum-
niosa y falsa que, por supuesto, yo niego ter-
minantemente. (Aplausos en los bancos de la
derecha.) Quiero aclararle al Senador Labor-
da que la UCD no tiene ningin pacto ni con
el obispo de Cuenca ni con ninglin tipo de

obiSpos; que no tiene ningiin pacto con la
Iglesia Catélica, no ha celebrado ninguna me-
sa de negociacién con la Iglesia Cato6lica y
que las unicas mesas de negociacion con la
Iglesia Catolica que conozco son las que ha
intentado el Partido Socialista Obrero Espa-
fiocl. (Rwmores.) Naturalmente lo digo con
conocimiento de causa.

Quiero indicarle que no veo por qué les es-
tamos aplastando. Nosotros no les estamos
aplastando, nosotros les estamos concediendo
a ustedes y a las clientelas que ustedes de.
fienden, les estamos defendiendo y dando el
derecho a utilizar los cauces y las posibilida-
des que esta ley concede a todos los espafio-
les. Creo que esto no es aplastar. Ustedes tie-
nen los mismos derechos que tiene todo el
resto de la sociedad. Y este argumento que yo
les estoy brindando no es un argumento que
me invente. Un determinado peri6dico impor-
tante de Madrid, que hace gala de no ser pre-
cisamente peri6dico del Gobierno, en un edi-
torial les decia esto mismo a ustedes. ¢Por
qué no protestan menos y hacen uso de los
derechos que esta ley les concede a ustedes
como a todos los espafioles? El hecho de que
a ustedes no les guste utilizar este tipo de de-
rechos no les autoriza ni les justifica para in-
tentar negarles estos derechos a los demés
espafioles.

Sobre el tema de la tramitacién en el Se-
nado, probablemente les guste saber que €l
Ministerio y el Ministro de Educaci6n elabo-
raron unas enmiendas que pedian a su Grupo
Parlamentario del Senado que las presentara,
para hacer algunas perfecciones técnicas de
esta ley, y que ha sido el Grupo Parlamenta-
rio del Senado el que se ha negado y ha deci-
dido que no habia enmiendas, que no presen-
taban enmiendas. (Risas.)

Yo creia que no tenia gracia, que no sabia
contar chistes, pero veo que si. (Risas.) Les
agradezco las risas y el relajo.

Ahora voy a decir que estoy de acuerdo con
algo manifeStado por el Senador Laborda: es-
toy de acuerdo en que existe en Espafia ese
1 por cien de oligarcas. Estoy de acuerdo.
Pero conviene que, al lado, el Senador sefior
Laborda contabilice que hay un 1 por cien
de oligarcas, pero hay un 40 por cien de
espafioles que envian a sus hijos a colegioS
privados y que ese 40 por cien de espafio-
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les reciben del Estado el 12,5 del presupues-
to del Ministerio de Educacién. El 40 por
cien de los espafioles est4 recibiendo el 12,5
del presupuesto del Ministerio de Educacion.
Y hay que decir también, porque conviene que
la Cdmara se entere y lo sepa, que en los tres
dltimos afios ese porcentaje del presupuesto
del Ministerio de Educacién dedicado a la en-
sefianza privada ha ido descendiendo ininte-
rrumpidamente, desde un 15,7 por cien (no
recuerdo exactamente, pero estaba entre el 15
y el 16) en 1977 al 12,5 por cien de este afio.

Siento que mi intervenci6n haya sido desla-
vazada, pero tenia como finalidad, simple-
mente, la de aclarar y, por consiguiente, ha
ido al hilo de lo que Vuestras Sefiorias ha in-
dicado.

Muchas gracias por su atencién y perd6én
por haberme dilatado. (Fuertes y prolongados
aplausos.—El sefior Laborda Martin pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Senador Laborda, ¢es para una cues-
tién de orden?

El seiior LABORDA MARTIN: No, sefior
Presidente, por aluSiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, el sefior Ministro ha sefialado que yo
habfa manifestado unas opiniones que é! con-
sideraba calumniosas. Creo que es razén su-
ficiente para que pueda aclarar brevisima-
mente.

Lo que he querido decir, consta en el acta
y lo he explicado matizadamente, es que un
representante de UCD elegido en la anterior
legislatura, que era miembro de la FERE, ha-
bfa inundado esta Cdmara de telegramas para
oponerse al actual texto del articulo 27.
Esa es la matizacién. Representa unos inte-
reses determinados, cre6 el mito de unos so-
cialistas desfigurados, y eso, evidentemente,
ha supuesto unas dificultades para que este
debate vaya a 1a profundidad de los hechos
reales.

Tengo que decir también, brevisimamente,
que no sé si habr4 habido esos contactos o no,

pero el hecho cierto es que un Diputado de
Unién de Centro Democritico, que ahora
participa en un Congreso de la escuela no
estatal, junto con otros miembros de Uni6n
de Centro Democratico, en Murcia, intervino
en el Palacio de los Deportes de Madrid, creo
entender, en un tono absolutamente desa-
forado, en el que tuvo que soltarse hasta el
bot6n de la chaqueta...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, absténgase de esas alu-
siones personales.

El sefior LABORDA MARTIN: Perd6n, se-
fior Presidente, pero ese sefior Diputado de
entonces es el actual Ministro de Cultura,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Rodriguez
de la Borbolla. Les ruego que las contestacio-
nes sean estrictamente personales.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sf, estrictamente personales.

Se ha dicho por el sefior Ministro que me
he producido dogmaéticamente al hablar. Se
me ha acusado de dogmatismo al hablar del
caricter representativo del Director de los
centros, y pienso que he dicho, y lo repito,
que, cuando menos, en la persona del Director
del centro confluye un doble caricter: el de
representacién de los miembros del centro,
por una parte, y, por otra, caricter contra-
dictorio he dicho —y malamente se puede
acusar de dogmatico a quien parte del reco-
nocimiento de una dualidad—; cardcter de
representacion, por un lado, y carédcter de de-
legacién y de gestién, por otro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Suficientemente aclarado, sefior Ro-
driguez de la Borbolla, voy a cortar.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Simplemente, que conste en acta,
por favor, mi protesta personal porque con-
sideramos, cuando menos, inelegante la alu-
5i6n a la ausencia en la sesién de votacién en
el Congreso de nuestro Secretario Felipe Gon-
zdlez.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui: Conforme al articulo 80, y observado
el escrito que ha presentado el Grupo Socia-
lista con las cincuenta firmas, vamos a pro-
ceder a la votacién nominal.

El sefior Secretario segundo de la Mesa
ira llamando por su apellido a cada uno de los
sefiores Senadores y la Mesa votar4 al final.

Voy a aclarar que lo que se vota es el veto
y, por lo tanto, se contestard «si» si se esta
conforme con el veto y «no» si no se esta
conforme con el veto. ¢Aclarada la votacion?
(Pausa.) ‘Sefior Secretario, proceda a llamar
a los sefiores Senadores.

Seriores Senadores que votaron SI:

Andreu i Abell6, D. Josep.
Arévalo Santiago, D. José Antonio.
Armas Garcia, D. Alberto de.
Baeza Martos, D. Fernando.
Ballesteros de Rodrigo, D. Santiago.
Barbado Gonzalez, D. Casimiro.
Benet Morell, D. Josep.

Benitez Moro, D. Angel.

Bevia Pastor, D. José Vicente.
Biescas Ferrer, D. José Antonio.
Borras Serra, D. Rogelio.

Bustelo Garcia del Real, D. Francisco.
Carro Fernandez-Valmayor, D. Antonio.
Castro Garcia, D.2 Virtudes.

Castro Uria, D. Eladio.

Cercés Pérez, D. Ramiro.

Cobo Martin, D. Miguel.

Cuadrado Abril, D. Juan Manuel,
Cuco Giner, D. Alfons.

Delgado Ruiz, D. Juan Francisco.
Diaz Diaz, D. Honorio,

Diaz-Marta Pinilla, D. Manuel.
Duarte Cenddn, D. José Manuel.
Estrella Pedrola, D. Rafael.
Fenollosa Alcaide, D. Ernesto.
Fernandez Alvarez, D. Rafael Luis,
Garcia Correa, D. Antonio S.
Garcia Duarte, D. Antonio.

Garcfa Ladr6on de Guevara, D. José.
Garcia-Oliva Pérez, D, Mario.
‘Gonzalez Amadié6s, D. Francisco,
Gonzélez Gastaifiaga, D. José,
Gonzalez Marcos, D. José Luis.
Guia Mateo, D. Isidro.

Irizar Ortega, D. Francisco Javier de.
Jatregui Lasanta, D. Julio.
Laborda Martin, D. Juan José.
Liz6n Giner, D. Arturo.
‘Martinez Ovejero, D. Antonio.
Mir Mayol, D. Gregorio.
Montaner Rosellé, D. Jaime.
Montero Rodriguez, D. Celso.
Moran Lépez, D. Fernando.
Nadal Company, D. Rafael.
Ojeda Escobar, D. Antonio.

Paez Paez-Camino, D. Juan.
Palomo Saavedra, D. Félix.
Paulino Pérez, D. Javier.

Pérez Ferré, D. Alberto Javier.
Picazo Gonzilez, D. Andrés José.
Pons Pons, D. Tirso.

Prat Garcfa, D. José.

Pérez Hernandez, D. José.
Rahola de Espona, D. José.
Rodriguez de la Borbolla Camoyén, D. José.
Rodriguez L6pez, D. Francisco.
Romaéan Diaz, D. Francisco.
Roméan Guerrero, D. Rafael.

Ruiz Ramirez, D. José Maria.
Sobrequés (Callic6, D. Jaume.
Subirats Pifiana, D. Josep.

Valle Arévalo, D. Manuel del.
Vallejo Rodriguez, D. Rafael.
Zarrias Jarefio, D. Juan.

Miembros de la Mesa:

Martinez Bjorkman, D. Jeaquin.
Miranzo Martinez, D.? Amalia.

Sefiores Senadores que votaron NO:

Aguirre Martinez-Falero, D. Miguel.

Alberti, Picornell, D. Jerénimo.

Alonso Almodovar, D. José Luis.

Alvarez Pedreira, D. Vicente.

Alvarez Ruiz de Vifiaspre, D. Domingo de
Guzman.

Arenas del Buey, D. Fernando.

Baguena ‘Candela, D. José.

Barderas Reviejo, D. Jests.

Becerra Lago, D. Serafin.

Bencomo Mendoza, D. Carlos.

Biel Rivera, D. José Angel.
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Blanco-Rajoy Martinez-Reboredo, D. Carlos.

Borque Guillén, D. Jesus.

Bosque Hita, D. Vicente.

Broseta Pont, D. Manuel.

Burgo Tajadura, D. Jaime Ignacio del.
Cacharro Pardo, D. Francisco.
Calpena Giménez, D. Roque,
Calzada Hernandez, D. Ambrosio.
Caflada Castillo, D. Pedro.

Carazo Carnicero, D. Pedro.
Casalderrey Castro, D. Daniel.
Cerda Ferrer, D. Manuel.

Clemente Torrijos, D. Carlos.
Delgado Séanchez-Arjona, D. Manuel.
Estringana Minguez, D. Jesis,
Fabregas Giné, D. Manuel.
Fernindez Aleman, D. José,
Fernandez Calvifio, D. José Baldomero.

Fernandez-Galiano Fernandez, D. Antonio.

Fernandez Herrero, D. Carmelo.
Ferrer i Gironés, D. Francesc.
Ferrer Profit6s, D. Manuel.
Fombuena Escudero, D. Manuel.
Galvan Gonzéilez, D. Acenk Alejandro.
Garcfa Arroyo, D. Raimundo.
Garcfa Garcfa, D. José.
Garcfa-Tabernero Orive, D. Vidal.
Garcfa Royo, D. José Marfa,
Gimeno Lahoz, D. Antonio.

Ginel Cafiamaque, D. Rafael.
Gonzalez Monterroso, D. José Antonio.
Gonzélez y Serrano, D. Juan.
Herréiz Muruzébal, D. Fernando.
Herrero Arcas, D. José.

Iglesias Casado, D. Antonio J.
Iglesias Corral, D. Manuel.
Lépez Chillén, D. Onésimo.
Lépez Gamonal, D. Rafael.

Losa Quintana, D. Mariano.
Magallén Celma, D. Manuel.
Marco Tabar, D. Alfredo.

Martin Hernédndez, D. Rafael.
Martin Villa, D. Emilio.

Monge Recalde, D. José Luis.
Montafiés Escobar, D. Pedro.
Moreno Pérez-Caballero, D. José.
Nadal Gaya, D. Juan Manuel.
Nieto de Alba, D. Ubaldo.
Nieves Borrego, D. Julio,

Padrén Padrén, D. Federico.
Palomino de Lucas, D. Constantino.
Pardo Montero, D. José Maria,

Peleteiro Otero, D. Celestino.

Pérez Crespo, D. Antonio.

Porta Vilalta, D. Alfonso.

Quesada Lépez, D. Juan.

Quiroga Sudrez, D. José.

Raposo Llobet, D.2 Cecilia.
Rodriguez Reza, D. José.

Rodriguez San Le6n, D. Luis.
Roméan Ceba, D. Manuel.

Romén Ruiz, D. Feliciano.

Royo Villanova Paya, D. Alejandro.
Ruiz Risuefio, D. Francisco.
Salarrullana de Verda, D.* Marfa,
Sanchez Castifieiras, D. Céndido.
Sanchez Reus, D. Luciano.
S4nchez y Sédnchez, D. José Ignacio.
Sanchez Torres, D. José Luis.
SanchezVeldzquez, D. Miguel.
Sarasa Miquélez, D. José Gabriel,
Sepulveda y Mufioz, D. Leopoldo.
Sevilla Corella, D. Manuel.

Soriano Benftez de Lugo, D. Alfonso.
Stinga Gonz4lez, D. Rafael.

Tisaire Buil, D. Manuel.

Toledo Rodriguez, D. Gregorio.
Torres y Ferndndez, D.» Marfa Jesus.
Uribarri Murillo, D. Antonio,
Valdecantos Garcfa, D. Pedro.
Valle Gonzélez-Torres, D. Leandro.
Villodres Garcfa, D. Francisco.
Zaforteza Calvet, D. José.
Zamarriego Monedero, D. Emilio.

Miembros de la Mesa:

Casals Parral, D. Emilio.
Lo6pez Henares, D, José Luis.
Guerra Zunzunegui, D. Juan Carlos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefiores Senadores, el resultado de
la votacién es el siguiente: a favor del veto,
66 sies; en contra del veto, 98 noes.

Por lo tanto, queda rechazado el veto a la
totalidad del Estatuto de Centros Docentes.

Pasamos seguidamente al debate de la en-
mienda a la totalidad, presentada por el Sena-
dor seftor Sobrequés Callic6, quien puede ha-
cer uso de la palabra.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, es
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con una profunda desesperanza que subo hoy
a esta tribuna. Sé que no existe ninguna ar-
gumentaciobn, por racional y bien fundada que
ésta sea, capaz de conmover lo mis minimo
a la mayoria de la ‘Cémara, que incluso antes
de iniciar este debate ha adoptado ya una po-
sici6bn absolutamente hermética e impenetra-
ble. Y de esta manifestacién de desesperanza
debo pasar a la formulacién de una critica que
pienso que debe ser muy dura, aunque el sen-
timiento de resignacién que nos embarga hara
que sea también en extremo suave, con ma-
yor serenidad, espero, de la que ha demostra-
do €] sefior Ministro en su intervencién.

Mi Grupo y yo mismo lamentamos que
este apriorismo en los miembros de esta Ca-
mara perténecientes, al Partido del Gobierno
—apriorismo que se ha puesto de relieve de
manera inequivoca ‘en los trabajos de Ponen-
cia y de Comisién— pueda hurtar al Senado
y a la opini6én ptiblica un debate profundo so-
bre un tema que es, pienso, de primera mag-
nitud con vistas a la consolidacién de 1a de-
mocracia a través de la asuncién por las j6-
venes generaciones de una educacion plura-
lista y progresista.

El Partido del Gobierno, consciente de que
el debate del proyecto de Ley Orgénica por la
que se regula el Estatuto de Centros Escola-
res ha producido, en su paso por el Congreso,
un profundo desgaste politico a UCD, ha de-
seado que su segunda lectura en el Senado
pasase absolutamente desapercibida. No sé
si serA por mera casualidad que el Pleno de
la Comisién se reuniese el mismo dia que se
producia en el Congreso el debate sobre la cri-
sis politica que padece el pais o que el Pleno
de la Camara se retina coincidiendo, también,
con la presentaciéon mafiana del voto de cen-
sura socialista. Con todo ello, UCD considera,
en efecto, que lo que aqui se diga hoy ocupe
poco espacio informativo en los medios de
comunicacién, pero habrd hecho flaco servi-
cio al prestigio politico del Senado, al presti-
gio politico de una Camara que, teniendo la
cémoda mayoria que en ella tiene UCD, a na-
die mas que a este Partido deberia interesar
acrecentar.

Pensamos nosotros, sin embargo, que el
descrédito de las instituciones configuradas en
la Constitucién contribuye también al des-
prestigio de la democracia, y esto es, a nues-

tro juicio, mucho m4s grave. jAlla cada cual
con su responsabilidad!

A pesar de que conociamos la posicién de
UCD con respecto al paso de esta ley por el
Senado, nosotros, los socialistas catalanes y
los compafieros de Esquerra Republicana de
Catalufia, integrados en nuestro Grupo, crei-
mos que era nuestro deber ofrécer honesta-
mente a esta Camara un texto alternativo al
que provenia del Congreso. Nuestra dosis de
optimismo politico no es congruente, pues con
nuestra desesperanza y con nuestro profun-
do escepticismo sobre lo que aqui se pueda
conseguir con vistas a mejorar el proyecto
proveniente del Congreso,

Y dado que somos el tnico Grupo, tanto
del Congreso como del Senado, que hemos
apoyado nuestro rechazo total del proyecto
con un texto alternativo, queremos que aqui
se diga y que conste donde deba constar.

Aunque mi Grupo se adhiere a las criticas
al proyecto efectuadas por el Grupo Socia-
lista, tanto en el Congreso de los Diputados
como en la Comisién de Educacién del Sena-
do y en este Pleno hasta este momento, por
aquello de la economia, a estas criticas nos
remitimos, pero no queremos dejar de hacer
unas breves consideraciones genérales antes
de exponer los criterios que han presidido la
preparacién de nuestro texto alternativo.

En primer lugar, quiero manifestar que la
ley que debatimos es claramente regresiva
con relacién a la realidad actual, que es ya
de por si mucho mds avanzada que el ordena-
miento juridico que trata de darle un cauce
legal. Con esta ley, una buena parte de las
experiencias pedagégicas de participacién de
los sectores implicados en la ensefianza de
democratizacién del funcionamiento de algu-
nos derechos seguirdan en cierta manera fue-
ra de la ley, y las legitimas aspiraciones que
muchos sectores de la ensefianza poseén en
esta direccién quedaran burladas tras la apro-
bacién de la ley que debatimos.

Esto es, pienso, bastante grave, porque va
a producir un nuevo desanimo en un sector
profundamente maltratado por la Adminis-
tracién de los Ultimos afios, sectores que ve-
ran cémo el ideario limita la libertad de céa-
tedra ideol6gica y religiosa; cémo se perpe-
tian los sistemas autoritarios en el nombra-
miento de los directores de los centros; como
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se limitan los derechos de asociacién de los
alumnos; cémo se restringen los derechos de
libre sindicacién de los profesores y del per-
sonal del centro; cé6mo se potencia la ense-
flanza privada en detrimento de la publica, a
la que se pretende, incluso, desacreditar; c6-
mo se intenta dar a la escuela privada un sen-
tido empresarial; c6mo 1la libertad de eleccién
de centros es, a partir de ahora, una pura fala-
cia en la inmensa mayoria de zonas de nues-
tro pafs; c6mo —y este es un tema profunda-
mente grave y fundamental para Catalufia y
el Pafs Vasco, y lo sera pronto para otras na-
cionalidades— se yugula la capacidad legisla-
tiva de los Parlamentos auton6micos y se res-
tringe la potestad normativa de los Gobiernos
de las comunidades auténomas a través de
una ley reglamentaria, de una ley que asume
al mismo tiempo competencias propias de una
Ley Orgénica, de una ley ordinaria y de un
Reglamento ministerial.

Este no es un buen camino para respetar
el contenido de los estatutos autonémicos que
esta Camara, sefioras y sefiores Senadores,
aprob6 no hace tantos meses. Porque, efecti-
vamente, la ley no puede engafiar, como afir-
moé el Diputado sefior Peces-Barba en el Con-
greso, a las Comunidades auténomas otorgan-
doles algo que constituclonalmente no puede
hacerse. Pero lo que no ha dicho el sefior Mi-
nistro al hacer una interpretacién falsa, pien-
so yo, de la intervencion del sefior Peces-
Barba en el Congreso, es que los socialistas
del Congreso defendieron una enmienda pro-
pia, y de los Socialistas de Catalufia que res-
petaba mucho mas las competencias autoné-
micas de los Partidos de las nacionalidades,
como ya se verd cuando se dabata la enmien-
da a la Disposicién adicional primera.

Por otra parte, quiero recordar al seftor Mi-
nistro que los Partidos que han votado en
contra de la ley —Partido Socialista de Cata-
lufta, Partido Socialista Unificado de Catalu-
fla, Ezquerra Republicana de Catalufia— son
Partidos en su conjunto ampliamente mayori-
tarios en el Parlamento catalan. Tal vez algin
dia habrd que discutir aqui o en el Tribunal
Constitucional la constitucionalidad o no de
algunos preceptos contenidos en esta ley.

Hacer simplemente, y ya es mucho, que
quede claro, una Ley Orgénica, es decir, una
ley que desarrolle derechos y libertades defi-

nidos en la Constitucién, ha sido el hilo con-
ductor que ha inducido a este Senador y a
su Grupo Parlamentario a elaborar y presen-
tar aqui un téxto alternativo articulado.

De entre los derechos que esta ley deberia
proteger, destacan, en primer lugar, aquéllos
definidos en el articulo 27 de la Constitucion
que se refieren al derecho a la educacion y li-
bertad de ensefianza. Este derecho debe ser
garantizado por los poderes ptblicos, quienes
deben responsabilizarse también del derecho
que asiste a los padres a que sus hijos reciban
una educacién acorde con sus convicciones,
y a esto, que quede claro, los socialistas no
nos oponemos.

Ademds, los sectores implicados en la tarea
educativa (profesores, alumnos y padres) de-
ben tener plenamente garantizada, cosa que
no hace el proyecto que debatimos, su partici-
pacién en el control y gestion de los centros
publicos, como pretende nuestro voto particu-
lar ntimero 15.

El referido articulo 27 de la Constitucién
reconoce, aSimismo, a las personas fisicas y
juridicas la libertad de creacién de centros do-
centes, siempre que éstos respeten los princi-
pios constitucionales. Nuestro texto alterna-
tivo, como es natural, contempla también es-
te criterio,

Por otra parte, nuestro texto desarrolla,
asimismo, el derecho a la libertad de cétedra,
reconocido en el articulo 20 de la Constitu-
cién, y pensamos que no podemos decir lo
mismo del proyecto que hoy debatimos.

Pretende también nuestro texto articulado
recoger los derechos de libertad ideolégica a
la que alude el articulo 16 de la Constitucion,
que en nuestra opinién es conculcado por el
proyecto que debatimos, en cuanto introduce
el ideario como elemento inquisitorial de con-
trol ideolé6gico.

Finalmente, la presente ley, en la forma de
nuestra propuesta, desarrolla aquellos dere-
chos de la persona a los que se refiere el ar-
ticulo 10 de la ‘Constitucién. Pensamos que
las restantes materias referentes al funciona-
miento de los centros escolares y a materias
educativas en general deben desarrollarse, se-
gan proceda, de acuerdo con la Constitucién
y los estatutos de autonomia mediante leyes
ordinarias tramitadas por las Cortes o por las
asambleas legislativas de las comunidades au-
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ténomas, o a través de normas reglamenta-
rias €manadas de los 6rganos politicos corres-
pondientes del Estado o de las comunidades
auténomas.

Este es el espiritu de la ley, segilin nosotros
lo entendemos. Su estructura interna es la si-
guiente: Tras el preAmbulo —que ya hemos
glosado, y que tiene como objetivo definir
los principios generales de lo que debe ser
una ley orgénica~— los dos primeros articulos
se refieren a la actividad académica; del 3.°
al 9. se habla de los centros; del 10 al 16 de
las condiciones de creaci6n de centros esco-
lares; del 17 al 20 de los derechos y deberes
de los alumnos; el 21 y 22 se refieren a los
derechos y deberes de los profesores; e] 23
y 24 a los derechos de asociacién; del 25 al
27 se habla de la gestion, y, finalmente, del 27
al 30, de las competencias de los poderes pu-
blicos, entre los que se encuentran, por Su-
puesto, las comunidades auténomas.

Queremos destacar en nuestro texto el ar-
ticulo dedicado a definir la composicién y
funciones de la comunidad educativa, que fal-
ta totalmente en el proyecto, segtin proviene
del Congreso; una nueva interpretacion de las
condiciones de creacién y funcionamiento de
los centros publicos; la inclusién de las con-
diciones de mantenimiento de los centros pri-
vados con estos fondos publicos. En la de-
fensa de nuestros votos particulares a articu-
los y titulos concretos completaremos la proé-
xima semana otros aspectos que creemos de-
ben ser modificados en la ley que debatimos;
una ley que no resuelve, antes agrava, la di-
ficil y critica situacién en que se encuentra la
ordenacién de la ensefianza en nuestro pais;
una ley que no democratiza, sino que perpe-
tia, la concepci6n autoritaria y oscurantista
de la educacion espafiola.

‘Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para turno en contra, el Senador
Fernandez Galiano tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, en las Ultimas palabras del Se-
nador sefior Sobrequés se indicaba con l6gica
parlamentaria que en la defensa de los votos
particulares en que ha transformado sus en-

miendas en la Comisi6én daria cuenta de los
detalles en aquellas materias que afectaban a
cada una de sus enmiendas o votos particula-
res, con lo cual se ha limitado a dar una vi-
si6bn general del texto alternativo que ha pro-
puesto, incorporando la enmienda a la totali-
dad, y se ha reservado, como digo, l6gicamen-
te, para los votos particulares entrar en los
detalles. En este mismo orden de cosas voy a
actuar yo, reservando igualmente no para mi
personalmente, sino para mi Grupo, la con-
testaciéon a los temas particulares tan sélo
enunciados por el sefior Sobrequés.

Sin embargo, creo que no puedo dejar la
oportunidad de ocupar esta tribuna para, una
vez mas, salir al paso de determinadas afirma-
ciones que se estdn haciendo en esta CAmara
esta noche, como expresién unicamente de
opiniones personales de quien habla, pero
atribuyendo este juicio de intenciones a los
demé4s, sin el menor respaldo en la esfera de
de los hechos. Porque el Senador sefior So-
brequés ha dicho en primer lugar que el aprio-
rismo de UCD —para €] personificado o, me-
jor dicho, concretado, materializado en la no
aceptacion de las enmiendas de la oposicién—
ha hecho que se hurte al debate, cara al pue-
blo espafiol, algo tan importante como es la
ordenacién de los centros educativos. Y yo le
digo al Senador sefior Sobrequés que en ab-
soluto se ha hurtado el debate, entre otras co-
sas porque el debate ya se est& produciendo.
El debate se ha producido esta noche al discu-
tir la enmienda del Grupo Socialista, que pe-
dia el veto al proyecto; se estd ahora en el de-
bate de la enmienda presentada por el Sena-
dor sefior Sobrequés, con un texto alternati-
vo y, en dias sucesivos, en jornadas que nos
tememos van a ser largas y numerosas, qué
duda cabe que va a haber un debate que na-
die va a ocultar, entre otras razones porque
el Reglamento exige este debate y porque,
ademas, nosotros no tenemos nada que ocul-
tar; al contrario, estamos deseosos de que el
debate nos dé oportunidad para aclarar cier-
tos puntos, para determinar algunas circuns-
tancias, para puntualizar ciertos extremos so-
bre cémo entiende Unioén de Centro Democra-
tico la organizacién de la ensefianza en Espa-
fia, en los niveles de Ensefianza Genera] Ba-
sica y de Bachillerato,
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En esa acusacién de maquiavelismo parla-
mentario, por llamarlo de alguna manera, el
sefior Sobrequés ha supuesto (es verdad que
o ha dicho s6lo como posibilidad) que acaso
€l hecho de que la Comisi6én se reuniera en
visperas de la presentacioén en el Congreso del
voto de censura por parte del Grupo Socialis-
ta; que acabo la celebracién de este Pleno en
visperas de la discusi6én de esa mocién haya
sido intencionado para que los medios de co-
municacién, mis ocupados con ese otro pro-
blema, dediquen menos espacio al presente.
Yo me temo que va a ser asi. Baza mayor qui-
ta menor; pero en cualquier caso debo decir
al sefior Sobrequés que la sesi6n de la Comi-
si6én estaba anunciada, y que supongo que el
Presidente de la misma, sefior Broseta, no co-
nocia que don Felipe Gonzilez iba a presen-
tar el voto de censura en el Parlamento. Por
consiguiente, no ha podido jugar con esa
oportunidad que le daba el voto de cénsura.

Por otra parte, este Pleno se celebra hoy
porque, segun e han informado los servicios
de la Cémara, a los que he preguntado la
razén de esta trasnochada de hoy, el dfa 10
expira el plazo (me han dicho los sefiores Le-
trados), en que necesariamente y por aplica-
ci6n del Reglamento, debe esta Camara eva-
cuar su dictamen y que, por consiguiente, ha-
bia que empezar esta noche, porque si no, no
se podrfa cumplir ese plazo. Es decir, no ha
habido nada mis que una casualidad; una fa-
tal y desgraciada casualidad, pero no una in-
tencién protervia por parte de nuestro Gru-
Po.

En cuanto a la afirmacién del sefior Sobre-
qués de que esta ley es reglamentista, he de
decir que tendrfa razén —he dicho tendria—
si lo que €] formula como texto alternativo tu-
viese una conformacién juridico-formal, pro-
pia de una ley orgénica, pero remito al seftor
Sobrequés algo que conoce muy bien, y es
su propio texto alternativo, en el que es casi
raro encontrar algun articulo que no esté ex-
tendido en un rosario inacabable de circuns-
tancias, de peculiaridades, de datos, de divi-
siones, de subdivisiones, propias de un Re-
glamento més que de una ley. Hay un artfcu-
lo, que creo que es el 18, que tiene nada me-
nos que doce o trece apartados, sefialados
con letras, de la «a» a la «ll». Si esto no es

un Reglamento, no sé a qué llama Reglamen-
to el sefior Sobrequés. Quiero decir con esto
que para hacer una acusaci6n de reglamentis-
ta a una ley hay que realizarla cuando no se
ha presentado un texto alternativo, que resul-
ta ser mucho mas reglamentista, por la es-
tructura que el propio autor le ha dado.

En lo deméas, no ha hecho mas que repetir
o que esta noche esté siendo ya un «leit mo-
tiv» en las intervenciones de la oposicién: las
acusaciones de no garantizar la participacién
de padres de alumnos en el centro; la nega-
cién de la libertad de catedra; lo que el idea-
rio Hama «elemento inquisitorial». Coincidi-
mos exactamente en el mismo objetivo. Yo
también lo he empleado en mi primera in-
tervencién, claro que yo lo he hecho en tono
irénico y el sefior Sobrequés en un tono de
afirmacién.

Finalmente, ha dado cuenta de la estructu-
ra interna de su ley y de algunos otros da-
tos, como la composicién de la comunidad
educativa, que dice que no estd tratada en el
proyecto. En el proyecto se habla de cudles
son los 6rganos colegiados, del funcionamien-
to de ceniros, y ahf se establece ese plantea-
miento: cudl es la composicién de la comuni-
dad educativa.

En fin, como decfa al principio, el sefior
'Sobrequés sabe de sobra que el dedicarle
menos minutos no es en absoluto una des-
atenci6én personal, sino una remisién, como él
mismo ha hecho, al debate que se formulard
en dias sucesivos examinando los puntos con-
cretos del articulado. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zZunegui) : ¢Sefiores portavoces que deseen
intervenir en el debate? (Pausa.)

El sefior Mordn y el sefior Fernindez-Ga-
liano como portavoz del Grupo Centrista.
¢Nadie més? (Pausa.)

El sefior Moran tiene la palabra.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, para defender la enmiénda a la tota-
lidad del Grupo Parlamentario Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, porque su texto repre-
Senta no solamente una posibilidad de volver
al pacto escolar fijado en el articulo 27 de
la Constitucién, un hecho histérico de méaxi-
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ma importancia en la vida politica espafiola,
sino la supresion, la desaparicion, la supera-
cion de las viejas polémicas entre eScuela
laica y escuela confesicnal; no solamente por
eso, sino por congruencia también y por un
cierto gusto de las cosas mejor hechas, por-
que en larga discusién, en momentos de dis-
tracci6n del importante debate, leyendo el
texto, siendo ésta una ley orgénica, y por lo
tanto de desarrollo de la Constitucién, no
Solamente no esti a la altura del momento
histérico y de esta cota (cota de convivencia
que represent6 el pacto escolar del articulo
27), sino que no representa evidentemente
un nivel técnico aceptable, incluso para aque-
llos que somos legos en materia escolar, péro
que alguna experiencia tenemos, aunque sélo
fuese por ser padres, aunque no tengamos
ningtin derecho o pocos en la gestién, en la
intervencién de los centros, tal como esta
la ley. Aunque pocas experiencias tengamos
nosotros, es evidente la insuficiencia, los de-
fectos técmicos, y puedo decirlo todo, sefior
Ministro, puesto que el sefior Ministro ha
centrado en ese punto los valores semdnticos
que Subyacen de esta ley, que son los de una
una ley autoritaria, los de un sistema auto-
ritario,

Voy a explicarme porque quiza el sefior
Minijstro, o los sefiores Senadores, crean que
cuando se hace referencia al autoritarismo se
hace referencia al Estado, y no solamente se
hace referencia al Estado, se hace referen-
cia a los valores subyacentes que son de
formaci6én autoritaria, que son intrinseca-
mente autoritarios, que corresponden a una
mentalidad y a un nivel que yo creo —y
no voy a hacer de defénsor del diablo en esta
ocasién, y menos de defensor angélico, lla-
mando 4ngeles a 1os votantes de UCD— que
estd superado por aquella minoria silenciosa
que la UCD ha querido representar en esta
ley.

No voy a entrar, sefior Ministro, Sefiores
Senadores, en e] tema de si obrando asi la
UCD ha obrado como cOrrea de transmisién
de determinados grupos de presién; no voy a
entrar en esto. No creo que la UCD tenga
necesidad de Ser correa de transmision de
grupos de presién, porque la UCD, o los re-
dactores de esta ley, que no la UCD, estan
imbuidos de las mismas ideas de estos grupos

de presién, que no corresponden ya no al
electorado de la UCD, que no corrésponde a
la mayoria del pueblo espafiol, que no co-
rrespondén en ningin caso a determinados
ciudadanos que sOn muy numerosos en este
pais, que tienen afincadas respetables, pro-
fundas y nobles convicciones religiosas. En
este pais, aun antes de que desapareciese con
la figura del General Franco un régimen que
habia durado durante mucho tiempo, que ha-
bia creado y congelado determinadas ideas y
determinadas estructuras, se habia producido
una importantisima revolucién cultural. Y en
esta revolucién cultural participaron —y en
muchos momentos fueron pioneros de €lla—
personas de convicciones religiosas, catolicas,
y la Iglesia sufri6 una transformacién a tra-
vés no solamente del Concilio, sino por un
movimiento de tipo teolégico muy importan-
te que aparece al fin de la Segunda Guerra
Mundial, una transformacién que esta ley no
refleja. Este no es €l gran vicio de la ley; es
decir, que ésta sea una ley ori€ntada confe-
sionalmente, sino que es una ley orientada
hacia los sectores de pensamiento catélico
o no catdlico m4s autoritario que existen en
el pais. Este es el defecto eSencial de la ley.

El seflor Ministro preguntaba si existian
articulos que pudiesen traslucir esta mentali-
dad autoritaria. Yo diria que no hay articulos
mds que los que son completamente inanes 0
que reflejen una mentalidad autoritaria. Esto
es lo que distingue a la ley respecto a la cir-
cunstancia histérica que vivimos, porque esta
sociedad no es autoritaria; cualquiera que sea
la forma politica, cualquiera que sean 10S
defectos o cualquiera que sea su evolucion,
aumentaria lo que ha sido en este pais. Real-
mente, parece su destino y su hado histérico
la distancia entre la Espafia oficial y la Espa-
fia real; que mucha de esa Espafia real ha vo-
tado a determinadas posturas y opciones po-
liticas o que el proceder de estas poSturas o
fuerzas politicas iba a ir en el sentido de sus
convicciones, incluso en el sentido de una
mentalidad conservadora, pero no autoritaria
y reaccionaria. Es una mentalidad autorita-
ria la que subyace en cada uno o casi todos
los articulos de esta ley, Y no estamos, se-
fiores Senadores, para analisis profundos a
estas alturas, pero lo que es una mentalidad
autoritaria es algo que estd elaborado en la
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psicologia profunda. Atorno, por ejemplo, en
su libro «El hombre autoritarion, sefiala algu-
nas caracteristicas hist6ricas, y una de ellas
es la atemporalidad, el hacer definiciones sin
concrecién al lugar y al tiempo. Y esta pa-
rece que es una ley que esté pensada res-
pecto a una referencia que no es la referencia
creada en Espafia durante siglos de discrimi-
nacién social; normal, por otra parte, en este
tipo de sociedades que no han tenido duran-
te mucho tiempo los correctivos —y asi lo ha
reconocido el sefior Ministro— que han te.
nido en otros paises.

Otra de las caracteristicas es la extrapola-
cién de la mentalidad autoritaria, y no sola-
mente en la ley sino en los argumentos de
los defensores de la ley se extrapolan. No es
la menor extrapolacion la que se hace cuan-
do se acusa —y varias veces lo ha hecho el
sefior Fernidndez-Galiano y varios oradores—
a la postura socialista y a la enmienda que
estoy defendiendo, que estd inspirada en una
determinada ideologia que, afortunadamente,
el socialismo ha superado. Es decir, las ideo-
logias que nacian de un planteamiento hist6-
rico concreto que si tenia sentido y que era
progresista, de la polémica entre la escuela
laica y la escuela confesional. De la misma
manera que la derecha civilizada europea, ese
término directo que es no solamente un «slo-
gan» sino un cliché, que en cierto modo es
una palabra vacio, de la misma manera que
este tipo de derecha, bajo cuya capa se ha
presentado a ciertas elecciones UCD, ha su-
perado también los principios que estdn ins-
pirados en esta ley. De la misma manera,
otra de las caracteristicas del pensamiento
autoritario superficial es la busca de identi-
dades fuera de contexto y esto es un instru-
mento, un hébito, en el que abundan los poli-
ticos espafioles de todas las tendencias, de
derecha y de izquierda, pero que Se est4 con-
virtiendo, yo creo, en el Gnico contenido de la
politica de la derecha espafiola.

Y en el caso de esa referencia fuera de
contexto, se usa y se abunda en presentar
a nuestra sociedad y a nuestras fuerzas poli-
ticas como inspiradoras en lo que se llama
la Europa democratica, la Europa de nuestro
proyecto de sociedad, sin tener en cuenta
en ningln caso, y cuando de cosas concretas
Se trata, porque cuando de cosas concretas

no se trata y Se queda en generalidades, es
libre cualquier conclusién. Se trata de hacer
asimilaciones entre la igualdad de principios
de las leyes europeas respecto a esta ley
concreta u otras leyes. En ese sentido se dice
por el sefior Ministro y por los oradores que
me han precedido que las mismas institucio-
nes que Se prevén en la ley existen en Eu-
ropa. Que existe, naturalmente, el Director,
el Consejo de Centros; que existen también
unas limitaciones a la libertad de ensefianza
en los distintos sistemas europeos. Este tl-
timo punto es cierto que existe, pero la dife-
rencia es que esas limitaciones, de la misma
manera que las habia recogido el articulo 20
de la Constitucién, deben estar en concordan-
cia con los derechos garantizados en la Cons-
titucién por esta ley, en algin caso vulnera-
da, que, ademés, debe ser limitada por leyes,
no por el Estatuto de Centros.

Otras de las simplificaciones mimétricas
que existen, dado el pensamiento autoritario,
es el crear el falso maniqueo para refutar el
maniqueo. Y lo mas importante —y mi com-
pafiero Laborda lo ha dicho al comienzo de
su intervencién— de esta ley no es la inade-
cuacién de sus instituciones, sino la pérdida
de una ocasién histérica para hacer aigo a la
altura de los tiempos. Eso es lo que coloca
esta ley en un plano politico, en el noble
sentido de la politica.

La UCD ha perdido la posibilidad de hacer
una ley de acuerdo con sus ideales, que no
extrapole esos ideales convirtiendo su pro-
pia posicién en un fantasma o en una carica-
tura de su posicién, y para rebatir y sostener
esa posicién, convirtiendo la posicién de sus
opositores de la izquierda en un fantasma, en
una caricatura de esa oposici6n.

Asi se habla de escuelas libres, cuando en
el articulo 5.° de la ley la libertad reside, sen-
cillamente, en la eleccién de los centros. En
el Congreso se ha dicho que la libertad de
ensefianza a que esta ley se refiere es la li-
bertad, simplemente, de acudir a la ventanilla
para elegir centro. Pero detrds de esa venta-
nilla o habr4 un director nombrado por el
Estado (y en cierto modo en un proceso re-
gresivo, porque en legislaciones anteriores
habia métodos de eleccion dentro de una ter-
na), o habrd un director de centro privado
que habré creado su propio ideario, al que
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tendran que someterse los padres, los nifios
y los docentes,

Respecto a esta ley dice el sefior MiniStro
que se le cite donde est4 la desigualdad. La
primera desigualdad esencial es que esta ley
convierte en tnicos 4rbitros de la educacion
de los hijos de los espafioles o a directores
nombrados (y tenemos el maximo respeto
para la calificacién profesional), o a titulares
de centros que se convierten en una verda-
dera aristocracia de la educacion espafiola.

Esta ley es una verdadera ley oligdrquica
de los titulares de este pais, que es la coordi-
nacién, la articulacién del poder de aquellos
que atienden a un proceso, que cuantitativa-
mente es el mas importante del pais y que
cualitativamente de ellos va a depender la
orientacién, las ideas, la.mentalidad de los
nifios de las préximas generaciones.

Esta es una ley, sefiores de la UCD, esta-
talista. Es estatalista y esto os sorprende por-
que vosotros, hay que reconocerlo, hay que
admitirlo, hay que admirarlo, con gran rapi-
dez habéis creado una ideologia cuando era
inexistente hace dos afios, Hay que reco-
nocer que al mismo tiempo que la UCD crea-
ba un partido de la nada, de la fragmentacion
de partidos; al mismo tiempo que atraia al
barco en que se debian salvar los nufragos
del sistema anterior, colocaba bajo €l timo.
nel, metia en la tripulacion, personas que ha-
bian luchado por la libertad. Hay que admi-
rar esta operacién politica y hay que admirar
la creacién de una ideologia de la que la de-
recha carecia. Porque el nivel autoritario pa-
sado era mas crudo que el nivel actual. Fl
nivel autoritario actual tiene un ropaje tecno-
cratico que también surgié en las dltimas
décadas del franquismo, y tiene un ropaje
que se importa del extranjero. Y en el ex-
tranjero, para defender a la derecha, se han
lanzado muy dignamente valores que yo de-
fiendo y respeto profundamente. Yo partici-
po de la defensa de la libertad individual de
las opciones. Y en la derecha, esa defensa
l6gico y ese afianzamiento en esos valores,
ciertos, como arma de combate se utiliza el
término estatalismo y se pinta a la izquierda
como estatalista.

Y el proyecto que defiendo, el proyecto de
sustitucion a esta ley incoherente en sus
aspectos técnicos, pero enormemente cohe-

rente en cuanto a los principios autoritarios
que la inspiran, establece un sistema todo lo
contrario al estatalismo, un sistema de des-
centralizacién de la creacién del programa,
del proyecto pedagogico, de la participacion
de los sectores interesados, legitimamente
interesados en la gesti6én y planificacién de
la educaci6n, tal como establece el articu-
lo 27 de la Constitucién,

Esta ley el sefior Ministro dice que no es
autoritaria, que no es discriminadora, que no
crea privilegios. No voy a entrar en esto,
porque sabidos son los datos reales, los datos
reales que el pensamiento autoritario trata
de soslayar, planteando siempre en términos
juridicos, generales, filosoficos los datos de
los nifios sin escolarizacion, los datos de los
niflos que tienen deficiencias mentales y que
el sesenta y tantos por ciento de los nifios
comprendidos entre los ocho y diecinueve
afios no tienen escolaridad; los datos de los
nifios alejados. Ha dicho también que otra
de las caracteristicas de la ley es la homoge-
neicdad. Existe un universo escolar homogé-
neo. Igual nimero de escuelas. Pueden es-
coger centro; la libertad estd en escoger
centro; en las montafias de Asturias o en
los valles de Aragbn existen centros para es-
coger.

El sefior Ministro ha dicho —y lo ha dicho
con argumento polémico eficaz— que este
pais tendrd el grado de ensefianza publica
que el pais desea. Yo voy a decirle mas al
sefior Ministro: Si el sefior Ministro continia
en la Cartera, y si este Gobierno conti-
niia, el nimero de espafioles que optaran por
la enseflanza privada serd muy superior al
actual, porque la ensefianza publica —y el
sefior Ministro lo sabe— se deteriora.

El pais es homogéneo aparentemente, todo
el mundo tiene cualquier opcion y la libertad
reside exclusivamente en la eleccién entre
varios centros, perfectos centros que estan al
alcance de cualquier nifio en cualquier mo-
mento. Son detalles sin importancia la dis-
tancia, el transporte, el coste, el aislamiento,
el grado cultural de los padres; porque, se-
fior Ministro, se ha dicho que el hijo educa
al padre y un nifio de cuatro generaciones de
analfabetos necesita una intensificacién de
la enseflanza. Todos los paises que han te-
nido conciencia hace mucho tiempo de que
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son desarrollados, intensifican la ensefianza
prioritaria a la ensefianza compensatoria. El
pensamiento, que es un pensamiento pragmé-
tico, porque la derecha sobre esa realidad de
amplificacién autoritaria trata de presentarse
como pragmética, sabe que un nifio de una
extraccion social determinada no es igual que
otro nifio en cuanto a su capacidad de apren-
der.

Soy perfectamente consciente, sefiores de
la UCD, de que estos pensamientos no les
son ajenos. Soy perfectamente consciente de
que el sistema politico y el sistema parla-
mentario obligan a votos con los cuales es-
tamos muchas veces en cierto desacuerdo.
Soy perfectamente consciente de que la his-
toria no termina hoy. Sé que esta minoria,
sea por que la izquierda vaya a ganar las
elecciones o una mocién de censura, va a
poder gobernar y presentar otra ley. Sé que
esta ley —y es lo que queria decir el sefior
Rodriguez de la Borbolla— va a ser susti-
tuida por otra ley que va a ser votada por
el centro y la derecha en este pais. Por esto,
no me preocupa tanto esta ley hoy; lo que
me preocupa profundamente es la pérdida de
oportunidad histérica de haber planteado de
una manera racional (puesto que la izquierda
habia aceptado los principios, que son muy
vélidos y muy estimables, y que la derecha
mantiene) la libertad de ensefianza, la liber-
tad de crear centros, 1a libertad de obtener
instruccién religiosa, no dentro de un siste-
ma, que es una palabra que nos ilevaria muy
lejos concretar qué quiere decir eso, y la
discriminacién que emplea, sino en el siste-
ma escolar que exista en cada caso, no habia
ninguna razén para no hacer una ley que nos
dejase esta noche satisfechos a todos. Vamos
a estar satisfechos dentro de poco porque con
esa mocién, que no va a exigir le ruptura de
ninglin partido, que no es un instrumento
para romper ninglin partido —los partidos
Se rompen 0 no se rompen por su éxito po-
litico, no los rompe nadie desde fuera— va-
mos a cambiar esa ley. Lo importante es
que hemos perdido hoy esa oportunidad. Pero
la vamos a recuperar; y la vamos a recupe-
rar haciendo un proyecto escolar que no sea
la consecuencia de la negociacién de las fuer-
zas politicas como fuerzas extrapoliticas.

El sefior Ministro ha hecho acusaciones

—sacando conclusiones, creo yo, equivoca-
das de lo que aqui o en el Congreso de los
Diputados se ha dicho— sobre la capacidad
y disposicién del Partido Socialista para ne-
gociar con instituciones y grupos; que hay
que réconocer, y no es que caigamos en un
simplismo tan formalista, que alguna tiene
importancia en la vida social espafiola, y si
no, no hubiera sido citada en la Constitucién
«nominatum» como ha querido la derecha
y la UCD.

Esa conclusién no es de mala fe, pero es
aventurada y ligera, porque si el Partido So-
cialista ha intentado negociar, retiren la ten-
tacién, siempre a flor de piel, de que el Par-
tido Socialista es un partido dogmético,
encastillado, uniclasista, un partido duro, hir-
suto. Si hemos negociado y estamos dispues-
tos a negociar con quien quiera que tenga
fuerza social en este pafs, es porque nos con-
sideramos una pieza més, pero no poco im-
portante, de esta sociedad.

En las democracias parlamentarias la vida
politica se concentra en el Parlamento, sefior
Ministro, pero la vida politica y los grandes
temas que exceden incluso a la politica, con
mindscula, porque son temas de civilizacién,
de coexistencia, se contintian aqui y fuera de
aqui y en todos los &mbitos. Y si en esos
ambitos nos encontramos con instituciones
cuya tendencia en determinadas €pocas his-
téricas nos ha encontrado enfrente y si esas
instituciones, por otra parte, ellas, en gran
ntimero (la Iglesia de los creyentes, el pueblo
de Dios, por decirlo asi, quiz4 no sus jerar-
quias, o algunas de sus jerarquias o las je-
rarquias tal como han sido interpretadas por
un determinado politico para adquirir capi-
tal politico), si esas instituciones que englo-
ban estas personas, que son conciudadanos
nuestros y cuyo tftulo moral nos es muy
caro, quieren hablar con nosotros de estos
temas, el negarnos serfa hacer oidos sordos,
seria el pecado contra el Espiritu Santo que
esa parte de la Cémara tan bien debe co-
nocer.

Siempre he tenido dudas de qué era el
pecado contra el Espiritu Santo. Cuando era
pequefio, yo lo interpretaba y lo vefa en for-
mas méis o menos injuriantes, pero creo que
es la negacién de la fe, la resistencia a la fe.
Nosotros no nos resistimos a la fe, siempre
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que enfrente de nosotros haya alguien que
quiera poner por encima de cualesquiera con-
sideracion egoista de grupo de presién en
este caso, o de ideologia mal entendida, o de
consecuencias mundanas de sus creencias re-
ligiosas, la convivencia, la paz social; porque
crean, de una parte, que esta es una condicién
de la vida cotidiana en paz y porque crean,
de otra, que en esta paz son muy capaces
de desarrollar los valores de los que estén
imbuidos. (Aplausos.)

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El Senador sefior Ferndndez-Ga-
liano, como portavoz de UCD, tiene la pa-
labra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, ya supondridn que a estas
horas, y siendo mi cuarta intervenci6én, voy
a manifestar lo que he dicho en la inmediata
anterior; a saber: Que el debate que en los
proximos dias nos convocarid aqui otra vez
dara ocasién de atender a los puntos particu-
lares de este proyecto de ley, asi como a al-
gunos de los aspectos de las lineas generales
que la docta disertacién del Senador sefior
Morén ha puesto sobre la mesa.

Por consiguiente, me limito a decir sélo
dos cosas. Primera, que el Senador sefior
Moran ha aprovechado la oportunidad regla-
mentaria que se le daba para hacer una cri-
tica de la ley, pero en eSte turno se estaba
tratando de una enmienda a la totalidad del
Senador sefior Sobrequés, que ofrecié un tex-
to alternativo que no ha merecido ni una
sola palabra del Senador sefior Moran. Creo
que su intervencién, que he escuchado con
gran atenci6n, tendria que haber sido acom-
pafiada de un apoyo del texto alternativo
ofrecido por el sefior Sobrequés, que en su
enmienda no se limitaba a pedir la retirada
de este proyecto sino que, ademds, queria
que fuese sustituldo por el que él ha presen-
tado.

La segunda cosa que tengo que decir es
que el Senador sefior Moridn ha afirmado
que UCD carecia de ideologia, que UCD ca-
recia de programa, que UCD carecia de doc-
trina. Yo no quisiera, naturalmente, atribuir
palabras que no ha pronunciado para evitar,

entre otras cosas, un turno por alusiones,
Me ha parecido que ha dicho que ha sido una
buena maniobra politica, porque en s6lo dos
afios, sin tener doctrina, la ha llegado a con-
fcrmar o algo asi me parece que ha dicho;
lo cual quiere decir que si es asi —gracias
por la ayuda para que me encarrilara, pero
comprendan Sus Sefiorias que a las doce me-
nos cuarto la cabeza ya falla— que mi argu-
mento sigue siendo wélido.

En cuanto a que cuando UCD se present6
en la vida politica carecia de doctrina y ca-
recia de programa, me resisto a creer que el
pueblo espaiiol fuera tan necio que diese sus
votos mayoritarios a un partido en estas con-
diciones de carencia de programa y de doc-
trina. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Ministro
de Educaci6n.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, y seré muchisimo mas breve que la
vez anterior.

Con referencia a la intervencién del Sena-
dor don Fernando Moridn —cuya competen-
cia yo conocia desde antiguo, pero no le
conocia en esta faceta de orador que es fran-
camente brillante— querfa preguntarle para
que conteste hoy o el pr6ximo dia del debate,
que quizd fuera més pertinente, en qué pais
del mundo los padres tienen mas derechos
participativos en la vida de los centros que
los que se establecen en esta ley. Porque
quiero decir por anticipado que es posible
que haya algin pais del mundo donde los
padres tengan derechos participativos mas
intensos que los que se contienen en esta ley.
Pero yo, no obstante, he solicitado de los
servicios correspondientes del Ministerio un
estudio de Derecho comparado y la verdad
es que de todos los paises que he estudiado,
ninguno tiene unos derechos de participa-
ci6n mas intensos de padres y profesores en
los centros que los que se establecen en
esta ley.

Supongo que, naturalmente, no se me con-
testard con ejemplos de la Europa del Este,
donde, efectivamente, le puedo decir a don
Fernando Moran de un pais, por ejemplo, Yu-
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goslavia, que presume de la autogesti6n.
Pero, en fin, ese ejemplo no me lo ponga,
porque yo persona!mente me rio de los mo-
delos autogestionarios donde quienes lo diri-
gen lo hacen vitaliciamente. (Risas y rumo-
res.)

Naturalmente que la UCD estd imbuida de
muchas cosas; estd imbuida concretamente
en este tema de su programa y nosotros, por
lo mencs en las reuniones internas de UCD,
hemos llegado a la conclusién de que esta
ley se limita a llevar el programa de UCD.
Légicamente el programa de la UCD no le
gusta al PSOE; por eso existe el PSOE; esto
lo comprendemos, Pero nosotros tenemos
nuestro programa y estamos imbuidos en é€l.

Yo he preguntado qué articulos de la ley
son autoritarios, y se me contesta que todos
los articulos de la ley lo son.

Quiero llamar la atencion de los sefiores
Senadores de que una vez mis nos escapa-
mos en la respuesta y damos respuestas va-
gas a preguntas concretas.

Se nos dice que toda Europa, incluso la de-
recha civilizada europea, estd abandonando
estos principios. (Risas.) Quizd no lo haya
dicho; por si acaso, lo podriamos consultar.
Quiero decir que esto me recuerda —y la-
mento decir esto, y conste que no pongo en
duda ni la he puesto nunca, la mentalidad
democratica de don Fernando Moran— lo
que se nos decia en el anterior régimen: toda
Europa ha abandonado los criterios demo-
criaticos que ustedes piden. Por consiguiente
no piden la democracia.

‘La verdad es, segin nos dice don Fernando
Moréan, que toda Europa ha abandonado es-
tos viejos principios liberales, pero lo cierto
es que toda Europa los mantiene y los prac-
tica.

Nos dice que las limitaciones a la libertad
de expresién docente han de establecerse por
ley y no por el director del centro o por el
titular, etcétera.

Naturalmente, las limitaciones a la libertad
de expresion docente estdn establecidas, pri-
mero, en la Constitucién, y no voy a entrar
en el detalle, porque se dird en préximos
dias, y, segundo, en una ley que no sélo es
0 serd una ley, sino que es una ley orgénica,
que es lo que estamos debatiendo, y para eso
estamos aqui.
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Supongo que don Fernando Moréan, el Se-
nador sefior Moran, no nos dird que aquellos
actos singulares por los cuales un padre de
familia prohibe a una tercera persona que
entre en su casa, por el hecho de que sean
restricciones concretas al derecho a la libre
circulaciébn que esa tercera persona tiene y
le reconoce la Constitucién, precisan que
ese padre de familia venga, cada vez que
quiera cerrarle la puerta a una persona, a las
Cortes a obtener una ley. Cada acto singular
es obvio que no necesita una ley. Lo que ne-
cesita para que exista ese derecho de pro-
piedad, ese derecho a cerrar la puerta, esté
en el Codigo Civil. Exactamente lo. mismo
ocurre aqui. Hay una ley, la Ley Orgénica
de Centros Docentes, que vamos a debatir,
que establece una posible restriccién, ampa-
riandose en la 'Constitucién, en cuyo tema no
entro, porque creo que es el del debate de
los préximos dias.

Se nos dice, contestando a la otra pregun-
ta que yo formulé, que si hay privilegios
concretos en esta ley. Me dicen cudles son.
Me dicen que los privilegiados son los direc-
tores de los centros ptiblicos y los directores
o titulares de los centros privados, porque.
tienen esa facultad omnfmoda de dirigir el
centro. La facultad no es omnimoda, como
se ve en el propio desarrollo de la ley. Pero
yo querria hacer unas preguntas: ¢Es un
privilegiado, entonces, el director de la re-
vista «El ‘Socialistan, porque es director de
esa revista? ¢Es un privilegiado el Partido
Socialista ‘Obrero Espafiol, que tiene una re-
vista en la que se expresa segin su ideologia
y en la cual yo nunca he visto una critica a
la ideologia socialista? ¢Es por eso un pri-
vilegiado? Porque creo que habria que ser
coherentes, y si el titular de un centro pu-
blico o privado es un privilegiado por estas
razones, entonces el Partido Socialista debe
poner «El Socialista» a disposicién de todo
el mundo. (Rumores.) .

Se podria seguir con los ejemplos. ¢Es
un privilegiado el piloto de un avién, porque
tiene la facultad de pilotar o dirigir? Creo
que esto no es un privilegio, al menos lo que
yo entiendo por privilegio, lo que los diccio-
narios dicen que es un privilegio.

Senador Morén, UCD no quiere la homo-
geneidad de centros; no lo pretende, Justa-
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mente, es lo contrario. Nosotros queremos
la variedad. Entiendo gue quiz4 sean ustedes
los que quieren la homogeneidad, al menos
eso dice su Congreso, Congreso PSOE, Con-
greso FETE y eso es lo que han dicho los
socialistas histéricamente, toda la vida, que
quieren un tipo de escuela tnica, publica,
laica y autogestionaria. Nosotros no quere-
mos la homogeneidad, y no solamente quere-
mos la homogeneidad, sino que queremos
escuelas con ayudas compensatorias, con ti-
pos de ayudas discriminatorias, y eso lo de-
cimos en nuestras enmiendas y en el prayecto
de ley de financiaci6én. Puede leer el Senador
Moran que decimos que se establecerdn unas
ayudas compensatorias a las escuelas, tanto
a las publicas como a las privadas, en fun-
cién del tipo de poblacién que atiendan.

Ha dicho también que tal como estd la es-
cuela publica los espafioles van a optar ma-
sivamente por la ensefianza privada.

Aqui hay dos cuestiones: primero (y po-
driamos hablarlo y lamento que entonces
tendria que demorar la cena de Sus Sefiorias
y la mia también) (Risas.) que al Gobierno de
la UCD no le gana nadie en el amor, en el
afecto y en el interés por la ensefianza publi-
ca. No le gana nadie, y esto puedo demos-
trarlo con datos y con obras, no solamente
con palabras.

En segundo lugar es verdad que la escuela
publica estd en una mala situacién y el Mi-
nisterio de Educaci6n ya anuncié publica-
mente que tiene un Plan, en cuanto esas le-
yes pasen, para acometer la mejora de la
calidad de la ensefianza estatal como préxi-
mo objetivo.

Pero dicho esto hay que afiadir més. Hay
que decir que en gran medida, o en una
buena medida, el deterioro de la calidad de
la ensefianza publica se debe a los sefiores
de la izquierda. (Rumores. Muy bien. ;Vaya,
hombre!} Se debe a los sefiores de la izquier-
da que en estos cinco primeros meses de
curso han organizado y pedido 30 huelgas
para la enseflanza publica, 17 convocadas
por FETE; 17 de ellas en cinco meses. (Un
sefior SENADOR: Eso demuestra las insufi-
ciencias.) Es obvio que debemos practicar, y
queremos practicar, una ensefianza compen-
satoria, pero, naturalmente, debemos practi-
car la ensefianza compensatoria no en los

centros, en los lugares, con los modos que
les gusta al Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, sino en los centros, en los lugares y con
los modos que le gusta al pueblo espafiol.

No he entendido bien qué queria decir
cuando imputaba una especie de falseamien-
to de la verdad al hablar de las peticiones
de negociacién con la Iglesia ‘Catélica. No le
he entendido demasiado bien, pero lo que si
es cierto —y voy a reafirmarlo— es que el
Partido Socialista, tanto publicamente en el
Congreso de los Diputados, como privada-
mente, pidi6 a la Iglesia 'Cat6lica que se sen-
tase en una mesa de negociacién sobre la
Ley de Centros, mientras nosotros estdbamos
votando en el Congreso.

Voy a decir més, voy a decir que yo perso-
nalmente manifesté, para que llegara al in-
terlocutor del Partido Socialista, que la Unién
de Centro Democratico no aceptaba el resul-
tado de ninguna negociaciéon del Partido So-
cialista con la Iglesia Cato6lica, porque enten-
diamos que la posicién del Partido Socialista
es una posicién arcaica, corporativista y fran-
quista. (Grandes rumores.) (Voces de: ;Fari-
seo! ;Fuera, fuera! ;Que retire esas palabras!
;Franquistas son ustedes!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): |Silencio, por favor!

E! sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente:

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Estd en el uso de la palabra el
seflor Ministro. Silencio, por favor. (Rumo-
res.)

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente:

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Luego les daré la palabra. (Gran-
des rumores y voces de: ;Fuera, fuera!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Silencio, por favor.

El sefior LABORDA MARTIN: La califi-
cacién...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Silencio, sefior Laborda. Continie,
sefior ‘Ministro.

Un sefior SENADOR : ;Franquista sera us-
ted! (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Silencio, por favor.

Un sefior SENADOR :
ha dicho!

iQue retire lo que

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): No me voy a marchar por
mucho que me lo pidan.

Un sefior SENADOR: {Es una pena!

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Naturalmente que es una
pena, por eso pierden ustedes. (Grandes ru-
mores.)

Un sefior SENADOR:
palabras!

iQue retire esas

El sefior MINISTRQO DE EDUCACION
(Otero Novas): Voy a aclarar lo que he di-
cho. Por supuesto no les he acusado a uste-
des de estar defendiendo el sistema fran-
quista. {Rumores.)

Un sefior SENADOR: ;Eso faltaria!

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Pero he dicho, y repito, que
la posicién del Partido Socialista de pedir
negociaciones con una fuerza social cuando
estdbamos votando en el Parlamento, he di-
cho, y repito, que es una posicién corporati-
vista, estamental y franquista. (Grandes ru-
mores.)

Un sefior SENADOR: ¢Pero vamos a tole-
rar eso?

Un sefior SENADOR: {Usted es un pro-
vocador! (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Silencio, por favor. Ruego a los

sefiores Senadores que no tomen la palabra
sin pedir permiso a esta Presidencia. Conti-
nie, Sefior Ministro.

El Seiior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Nada més, sefior Presidente,
porque ya habia acabado mis papeles. Quiero
decir que esto no es ninglin juicio; no es
més que la opini6én politica que me merecen
unas determinadas conductas, y, por consi-
guiente, creo que no estd en su lugar el tipo
de protestas que Sus Sefiorfas hacen. Es mi
opinién, que naturalmente les molesta, jna-
turalmente!, como a nosotros nos molestan
muchas imputaciones que nos hacen. Son
juicios politicos sobre determinadas conduc-
tas.

Muchas gracias, sefior Presidente y, en to-
do caso, perdén por la extensién. (Aplausos
en los bancos de la derecha—Fuertes pro-
testas en los bancos de la izquierda—El se-
fior Presidente agita insistentemente la cam-
panilla reclamando orden.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : El Senador Mordn ha pedido la pa-
labra por alusiones personales, pero antes de
concedérsela, sefior Mor4n, le quiero recor-
dar el articulo 73 de nuestro Reglamento, que
entre otras cosas dice: «Las alusiones sélo
autorizardn para que el Senador a quien se
refieren, a juicio de la Presidencia, pueda
contestar a las manifestaciones que sobre su
persona o sobre sus actos se hayan hecho du-
rante la discusién, pero sin entrar nunca en el
fondo de la cuestiobn debatida...» Por tanto
le ruego que si entiende que ha habido alusio-
nes sobre su persona o sobre sus actos tome
la palabra, pero no entre en el fondo de la
cuestion debatida.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, efectivamente, ha habido, en pri-
mer lugar, una falta de comprensién de lo
que yo he dicho, y es curioso, porque el se-
fior Ministro y yo nos entendemos bien.

Entiendo perfectamente el sentido del dis-
curso del sefior Ministro en ese tono provo-
cador, tratando de aminorar no ya los argu-
mentos que se han explicado aqui, sino tam-
bién el efecto que hayan podido tener en par-
te de sus escafios. Creo perfectamente que
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es asi. Por el contrario, él no ha entendido
cosas que yo he dicho, y esto, incluso me sa-
tisface en parte, no porque el sefior Ministro
no me entienda —que yo tengo el deseo de
que me entienda—, sino porque viene a abun-
dar lo que era un poco el corazén de mi in-
tervencion,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perdén, refute las alusiones perso-
nales nada ma4s.

El sefior MORAN LOPEZ: He entendido
que decia el sefior Ministro que yo atribuyo
que Europa occidental esta abandonando su
proyecto de sociedad. jCémo voy a decir
eso! Yo no he dicho eso. Lo que he dicho
es que en Europa este proyecto de sociedad
—que es el proyecto conservador, democra-
tico— no tiene, salvo en algunos momentos
de tensio6n, de crispacién (como, por ejemplo,
la que parece que tiene en este momento el
sefior Ministro, por razones politicas que yo
entiendo)... (Fuertes protestas en los bancos
de la derecha.)

El seftor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefior Moradn, me veo obligado a
retirarle la palabra. Le ruego...

El sefior MORAN LOPEZ: Yo le ruego al
sefior Presidente que me deje continuar. Yo
he dicho que, naturalmente, correspondian a
unas circunstancias distintas pedagégicas y
culturales, en un grado de desarrollo de la
educacién que aqui no hemos alcanzado y
que estdbamos camino de alcanzar a través
de esta ley, si esta ley se hubiera podido ha-
cer desde otras perspectivas. Tampoco ha
entendido el sefior Ministro...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perdon, sefior Mordn, me veo obli-
gado a retirarle el uso de la palabra. Est4 us-
ted entrando en el fondo de la cuestion. (Ru-
mores, )

El sefior MORAN LOPEZ: Tampoco el se-
fior Ministro me ha entendido. (Fuertes ru-
mores y protestas en los bancos de la dere-
cha.) El me ha atribuido la caricatura de lo

que he dicho. Las caricaturas no son real-
mente ofensivas cuando el caricaturista tiene
talento para hacerlas. Lo que yo hacia era la
equiparacién; €l hacia el simil de que la
concesién a los titulares para hacer el idea-
rio era el equivalente al derecho que tiene el
padre para cerrar la puerta de su casa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Estd usted entrando en el fondo
de la cuestién. (Fuertes protestas y rumores
en los bancos de la izquierda.) Le ruego, Se-
nador ‘Morién...

El sefior MORAN LOPEZ: Quiero llamarle
la atenci6n al sefior Ministro... (El sefior La-
borda pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefior Laborda, ¢es para una cues-
ti6n de orden o por alusiones personales?

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, alusiones personales y alusiones en
nombre de toda la minoria que estd aqui
sentada. (Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

Sefior Presidente, quiero que conste en
acta que las palabras que ha pronunciado el
sefior 'Ministro aqui las consideramos grave-
mente ofensivas para este Grupo, en el cual
muchos de mis compafieros han estado con-
denados a muerte por el franquismo que se
nos atribuye. (Varios sefiores Senadores ha-
blan a la vez y es imposible entender sus
palabras. Grandes protestas.)

Sabiamos de la irresponsabilidad del sefior
Ministro; sabiamos que en el Congreso de
los Diputados no se le dej6 hablar, y ha ve-
nido aqui, en solitario, a provocar a un Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Protes-
tas en los bancos de la derecha.)

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Constara su protesta. (El sefior
Rodriguez de la Borbolla pide la palabra.)

Sefior Rodriguez de la Borbolla, ¢para
cuestién personal o para alusiones?

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: En nombre del Grupo Socialis-
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ta de Andalucia, para pedir que conste en
acta la protesta por las palabra's pronuncia-
das por el sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Bien, sefior Rodriguez de la Bor-
bolla, constard en acta.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Simple-
mente, deseo preguntar a la Presidencia si
en el Reglamento existe algin precepto que
me autorice a hablar por falta de alusiones
del sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
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zunegui): No existe; espero que se lo apren-
da bien.

Terminado el debate, vamos a proceder a
la votacién de la enmienda a la totalidad.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 64; en contra, 98.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazada la enmienda a
la totalidad.

Se levanta la sesi6n.

Eran las doce y cinco minutos de la noche.



