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PROYECTO DE LEY

Orgénica que modifica y adiciona determinados articulos del Cédigo Penal y el de

Justicia Militar.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado se ordena la publicacién en el
BOLETiN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de las enmiendas presentadas al Proyecto
de Ley Organica que modifica y adiciona
determinados articulos del Coédigo Penal
y el de Justicia Militar.

Palacio del Senado, 9 de abril de 1981.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secrelario primero del Se-
nado, José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 1

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del

Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 216 bhis a), 2.

Anadir al final de este apartado lo si-
guiente:

“... los cuales podran ser decomisados so-
lamente en casos de extrema gravedad”.

JUSTIFICACION

Es preciso mantener una linea que pro-
duzca el menor mal posible a la libertad
de expresion. Esta ley es una ley excepcio-
nal y como tal su incidencia en la norma-
tiva general de la Constitucion debe ser
minima.

Partimos de la base de un Estado de
derecho fundado en la Constitucion. Ahora
bien, la defensa del Estado de derecho, la
defensa de la Constitucion, nos lleva ex-
cepcionalmente a limitar determinadas. li-
bertades consagradas en la Constitucion.
Ello obliga al legislador a mantener una
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serie de garantias, propias de un Estado
de derecho, que haga posible que la inci-
dencia o limitacién de las libertades sea la
menor posible.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1881.— .

El Portavoz, Mitxel de Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 2

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 218 bis a), 3.

Sustituir por el siguiente texto:

“Admitida la querella presentada por el
Ministerio Fiscal a causa de los delitos
comprendidos en este articulo, a peticion
de aquél, el Juez, y previa audiencia del
querellado podra ordenar el cierre provi-
sional del medio de difusidn, y, si lo creye-
se procedente, la ocupacion material de los
instrumentos del delito.

Si el querellado resultare absuelto, sera
indemnizado por los dafios y perjuicios pro-
ducidos por el cierre del medio de difu-
sién y por la ocupacion material de los su-
puestos instrumentos del delito.

Dentro de los tres dias... (continua el
mismo texto remitido por el Congreso de
los Diputados) en el plazo de cinco dias.”

JUSTIFICACION

En tres puntos apoyamos esta enmienda:

1° Nos parece claro y obvio el atribuir
al Juez un margen de libertad, pues tal co-
mo se halla redactado el Proyecto de Ley
remitido por el Congreso, el Juez esta obli-
gado a ordenar el cierre del medio de di-
fusién, incluso en contra de su conciencia.

2° Se exige, asimismo, que antes de pro-
ceder al cierre del medio de difusién, sea
oido el querellado, conforme al principio
de que nadie puede ser condenado sin ha-
ber sido oido.

3.° Es de justicia que quien es absuel-
to sea indemnizado de los dafios y perjui-
cios que haya experimentado por el cierre
temporal del medio de comunicacién y la
ocupacién de los supuestos instrumentos
del delito.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1981.—
El Portavoz, Mitxel de Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 3

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 174 bis b).

Anadir al final del primer parrafo la pa-
labra “directa”, de modo que la frase que-
daria asi:

“...y el que realice cualesquiera otros ac-
tos de colaboraciéon directa que favorez-

”

can... .
JUSTIFICACION

La tipificacién del delito debe ser hecha
de la manera mas precisa y concreta con-
forme al principio de legalidad.

Tal y como se halla en el texto del Con-
greso su formulacién (“cualesquiera otros
actos de colaboracion”) es vaga e impre-
cisa.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1981.—
El Portavoz, Mitxel de Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 4

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
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y 87 del vigente Reglamento del Senado, |

formula la siguiente propuesta de veto.

Se propone su devoluciéon al Congreso.

MOTIV ACION

No haber lugar a la modificacion del Cé-
digo Penal en la forma que se propone.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1981.—
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 5 |

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 216 bis a).

En el punto 1, después de “proposicion”,
suprimir: “provocacién”.

Queda redactado: “La conspiracion y pro-
posicién a los...”.

MOTIVACION

Aunque la provocacion queda definida
en el articulo 4.° del Cédigo Penal, su in-
terpretacion es muy subjetiva.

Palacio del Senadc, 8 de abril de 1981.—
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 6

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 216 bis b).

i
f

ENMIENDA

En la primera linea, después de “delitos
de”, suprimir: “pravocacién o".

MOTIVACION

Aunque la provocacion queda definida

" en el artfculo 4.° del Codigo Penal, su in-

|

terpretacion es muy subjetiva.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1981.—
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 7

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo
segundo.

ENMIENDA

Se propone que el parrafo segundo del
numero 1 del articulo 216 bis a) quede asi
redactado:

“La misma pena se impondra al reo de
apologia de los delitos a que se refiere el
parrafo anterior y al de apologia de rebe-
libn militar, aunque dichos delitos no lle-
garen a cometerse.”

MOTIVACION

Dejar patente que comete apologia tan-
to quien ensalza a los responsables de los
referidos delitos como quien ensalza el de-
lito en abstracto.

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
El Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 8

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo segundo.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del numero 2
del articulo 216 bis a).

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda que si-
gue.

ENMIENDA Y TEXTO ALTERNATIVO

Se propone el siguiente texto alternativo
para el nimero 3 del articulo 218 bis a):

“Admitida la querella presentada por el
Ministerio Fiscal por los delitos compren-
didos en este articulo, el Juez, a peticion
de aquél, ordenara el cierre provisional del
medio de difusiéon y, si lo creyere proce-
dente, la ocupacién material de los instru-
mentos del delito. A los solos efectos de
este numero, y, sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 48, se entenderan en todo
caso instrumentos de! delito las instalacio-
nes, maquinarias y enseres por los que se
hubiesen realizado las actividades tipifi-
cadas en el numero 1 de este articulo y
aquellas que hubieran servido para pre-
parar o confeccionar los comunicados.

Dentro de los tres dias siguientes a la
adopcion de las medidas anteriores, el Juez,
oido el Ministerio Fiscal y a la vista de las
alegaciones de las partes, las ratificara o
dejara sin efecto, en todo o en parte, por
medio de auto. Contra este auto podra in-
terponerse directamente recurso de apela-
cion, a un solo efecto, que sera resuelto
por la Sala de lo Penal de la Audiencia
INacional, en el plazo de.cinco dias. En to-

do caso, la sentencia que ponga fin al pro-
ceso debera levantar o imponer definitiva-
mente el cierre del medio de difusién.”

MOTIVACION

Se traslada a este numero la tipificacion
de los medios de difusién como instrumen-
tos del delito, porque, de quedar en el nu-
mero anterior, deberia jugar necesaria-
mente el articulo 48, con lo que, de decla-
rar la sentencia cometidos uno de los de-
litos tipificados en este articulo, necesaria-
mente deberia procederse al de comisién y
venta de los medios de difusién implica-
dos sin entrar a deslindar el tanio de cul-
pa de sus propietarios. Con la férmula pro-
puesta se asegura, la posibilidad de aplicar
las medidas cautelares, y respecio del de-
comiso, el Juez podréa o no decretarlo se-
gun las circunstancias que concurran en
cada caso. En segundo lugar, la remision

| se hace no a los articulos 214 y 217, sino

al 216 bis a), 1, puesto que son los tipos
aqui contenidos los que son tipicamente
susceptibles de comision por estos medios.
En ultimo lugar se hace referencia a que
la sentencia final debera decidir necesa-
riamente sobre el cierre definitivo del me-
dio de difusion. '

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
El Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 9

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo segundo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un namero 4
al articulo 216 bis a) del siguiente tenor:
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“4, Cuando el procedimiento concluye-
ra sin declaraciéon de responsabilidad, y, en
el curso del mismo se hubiesen decretado
alguna de las medidas previstas en el na-
mero 3 de este articulo, los afectados ten-
dran derecho a una indemnizacion a car-
go del Estado por los dafios y perjuicios su-
fridos.”

MOTIVACION

Paliar posibles perjuicios a inocentes.

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
El Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 10

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo segundo bis (nuevol.

ENMIENDA

Se propone la adicién de un nuevo ar-
ticulo del siguiente tenor al Cédigo Penal:

“Articulo 160 bis

Se aplicara la peria inferior en un gra-
do a la dispuesta en los articulos anterio-
res de esta seccidn para los que atentaren
contra las Cortes Generales o el Consejo
de Ministros de la nacion, a quienes de
igual modo lo hicieren contra las asam-
bleas legislativas de las Comunidades Au-
ténomas, los Consejcs de Gobierno de las
mismas o sus miembros.”

MOTIVACION

Hacer extensivo a las asambleas legisla-
tivas y Consejos de Gobierno de las Comu-
nidades Autonomas la proteccidén conferi-

da a las Cortes Generales y Gobierno de
la nacion.

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
El Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 11

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo tercero.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion para
el articulo 290 del Codigo de Justicia Mi-
litar:

“Seran castigados con la pena de doce
afios y un dia a veinte anos de reclusion
militar los que provogquen o exciten a co-
meter el delito o' hagan apologia del mis-
mo, aunque éste no se produzca, y a los
que, una vez cometida, hicieran la apolo-
gia del mismo o de sus responsables.”

MCTIVACION

Se unifica el tratamiento de la apologia
con lo previsto para el articulo 216 bis a),
1, del Cdédigo Penal, y se sustituye el tér-
mino “autores” por el de “responsables” por
ser este ultimo mas amplio.

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
FEl Portavoz, Juan Jesé Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 12

Del Grupd Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
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y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo tercero.

ENMIENDA

Se propone la adicién en el Caédigo de
Justicia Militar de un nuevo articulo 290
bis, del siguiente tenor:

“No sera aplicable a los delitos de pro-
vocacion o apologia de la rebelion lo dis-
puesto en el articule 197 de este Codigo,
siendo de aplicacion las reglas ordinarias
de responsabilidad criminal establecidas
con caracter general.”

MOTIVACION

Aplicar al Codigo de Justicia Militar un
precepto similar al propuesto en el articu-
lo 216 bis c), respecto del Cédigo Penal.

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
El Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 13

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo tercero.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redacciéon alter-
nativa al articulo 538 bis:

“Incoada la causa por los delitos com-
prendidos en los articulos 290 y 291, cuan-
do hubieren sido cometidos por medio de
la imprenta, la radiodifusion o por cual-
quier otro medio que facilite su publici-
dad, el Juez, a petici¢n del Fiscal, ordena-

ra el cierre provisional del medio de di-
fusion y, si lo creyere procedente, la ocu-
pacion material de los instrumentos del
delito. A los efectos de este numero, y sin
perijuicio del régimen general, se entende-
ran en todo caso instrumentos del delito
las instalaciones, maquinarias y enseres
por los que se hubiesen realizado las acti-
vidades tipificadas en los articulos 290 y
291 y aquellas que hubieran servido para
preparar o confeccionar los comunicados.

Dentro de los tres dias siguientes a la
adopcion de las medidas anteriores, el
Juez, oido el Fiscal y a la vista de las ale-
gaciones de las partes, las ratificara o de-
jara sin efecto, en todo o en parte, por me-
dio de auto. Este auto sera recurrible ante
la Autoridad Judicial Militar Superior,
quien resolvera en plazo de cinco dias. En
todo caso, la sentencia que ponga fin al
proceso debera levantar o imponer defini-
tivamente el cierre del medio de difusion.”

MOTIVACION

La penalidad propuesta en el nimero 1
de este articulo podria dar lugar a que se
penara mas benignamente la conspiracion,
proposicion, provocaciéon y apologia hechas
con publicidad que los tipos genéricos con-
tenidos en los articulos 290 y 291.

Respecto a las medidas cautelares se pro-
pone un régimen similar al que ya se ha
propuesto para el Cédigo Penal.

Palacio del Senado, 7 de abril de 1981.—
El Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 14

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador José Maria Pardo Montero,
perteneciente al Grupo de UCD, al ampa-
ro de lo previsto en los articulos 86 y 87
del vigente Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo 216 -
bis a).
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ENMIENDA

Se propone la adicién en su apartado 1)
de la siguiente frase:

“asi como la apologia de los mismos...".

Consecuentemente dicho apartado que-
daria redactado asi:

“1. La conspiracién, proposiciéon y pro-
vocacion a los delitos comprendidos en los
articulos 214 y 217, asi como la apologia de
los mismos, hechas publicamente o por me-
dio de la imprenta...” (el resto como sigue).

JUSTIFICACION

Por simple coherencia con lo estipulado
en el propio proyecto para el articulo 538
bis del Codigo de Justicia Militar, y con el
tenor del propio Cédigo Penal.

Madrid, 8 de abril de 1981.—José Maria
Pardo Mpontero.

ENMIENDA NUM. 15

De D. Jaime Ignacio Bur-
go Tajadura (UCD),

Jaime Ignacio del Burgo Tajadura, Sena-
dor por Navarra, peretneciente al Grupo
Parlamentario de UCD, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del pre-
sente Reglamento del Senado, presenta las
siguientes enmiendas:

ENMIENDA NUM. 1

Se propone afnadir al articulo 214 el si-
guiente parrafo:

“7.° Declarar la independencia de una
parte del territorio nacional”.

JUSTIFICACION

El que se alzare publicamente para aten-
tar contra la unidad de Espana debe ser
reo de un delito de rebelion. El parrafo 5
no parece suficientemente explicito como

para incluir en él nitidamente el alzamien-
to independentista.

ENMIENDA NUM. 2

Se propone que al articulo 216 bis a)
quede redactado de la siguiente forma:

“1. La conspiracidn, proposicion y pro-
vocacion a los delitos comprendidos en 1os
articulos 174 bis b), 214, 217, 260 y 261, he-
chas publicamente o por medio de la im-
prenta, la radiodifusion o por cualquier
otro medio que facilite su publicidad se-
ran catigadas con la pena inferior en un
grado a la que corresponderia al autor de
dichos delitos.

La misma pena se impondra al reo de
apologia de los delitos a que se refiere el
parrafo anterior y al de apologia de la re-
beliébn militar, asi como del terrorismo rea-
lizado por medio de bandas o grupos ar-
mados a que se refiere la Ley Organica 11/
1980, de 1 de diciembre.

2. Las instalaciones, maquinaria y en-
seres con los que se hubieran realizado las
actividades tipificadas en los articulos a
que se refiere el numero anterior y aque-
llos que hubieran servido para preparar o
confeccionar los comunicados seran con-
siderados instrumentos del delito”.

3. Igual que en el proyecto.

JUSTIFICACION

El articulo 216 bis a) debe ser de aplica-
cién inequivoca a los supuestos de conspi-
racion, proposiciéon y provocacion a los de-
litos de terrorismo, asi como a la apologia
de aquél.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1981.—
Jaime Ignacio del Burgo Tajadura.

ENMIENDA NUM. 16

De D. Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

El Senador Portabella i Rafols, del Gru-
po Mixto, al amparo de lo previsto en los
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articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda.

ENMIENDA

De adicioén.
A una nueva Disposicién adicional

“1. Las disposiciones contenidas en esta
ley estaran en vigor hasta que como conse-
cuencia de la publicacién del futuro Cadigo
Penal queden fijados de nueva planta los
delitos de terrorismo y los delitos contra la
Constitucion.

2. Las disposiciones contenidas en el
apartado 3 del articulo 216 bis a) del Cé-
digo Penal y en el apartado 3 del articu-
lo 538 bis del Codigo de Justicia Militar,
contenidas respectivamente, en los articu-
los 2. y 3. de esta ley tendran vigencia
durante un ano, a contar desde su publica-
cién.”

MOTIVACION

1. Esta ley tiene evidente caracter de
excepcionalidad, derivado tanto de las cir-
cunstancias politicas en que vive el palis,
como de su propio contenido sustantivo y
que se manifiesta en lo siguiente:

a) La inclusién de la Constitucion como
objeto especifico de proteccion penal en los
articulos 214 y 217 del Codigo, si bien me-
jora sustancialmente la férmula del pro-
yecto del Gobierno, resulta una figura for-
zada que, ademas, se acomoda en precep-
tos técnicamente defectuosos cuya refor-
ma ha sido unanimemente exigida y que
se encuentra contemplada en el proyecto
de Cédigo.

b} La ley incurre en una grave hiper-
trofia de las penas que altera el equilibrio
del actual ordenamiento de bienes juridi-
cos y, por ello, no es mantenible de modo
permanente.

La referencia al futuro Cédigo Penal, por
no hacer una referencia concreta a perio-
do de tiempo, no tiene eficacia normativa
directa. Ahora bien, lo que se pretende es
un efecto politico legislativo, de lamada de
atencion acerca de la excepcionalidad y en

el sentido de que no se pretende prejuzgar
politicamente la elaboraciéon de un nuevo
Codigo Penal que ha de tener largos anos
de vigencia.

2. La excepcionalidad de la ley es aun
mas acentuada en lo referente a la medida
cautelar de cierre y ocupacién provisional
de medios de comunicacion, tanto por lo
que supone materialmente para el clima en
que se ha de ejercitar la libertad de pren-
sa, como, y fundamentalmente, por el papel
activo que confiere al Gobierno a través
de la mediacién del Ministerio Fiscal. A un
Estado democratico en condiciones de nor-
malidad le debe ser ajena esta posibilidad
de intervencién mediata del Gobierno en el
ejercicio de la libertad de prensa.

Por otra parte, la medida cautelar es de
caracter tipicamente procesal, siendo su
lugar apropiado el de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. El establecer una clau-
sula de vigencia temporal especifica para
esta medida cautelar tiene la ventaja de
que no plantea los problemas que llevan
consigo las leyes temporales sustantivas
relativas a tipos penales o a sus penas.

Madrid, 8 de abril de 1981.—Peré Porta-
bella i Rafols.

ENMIENDA NUM. 17

De D. Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

El Senador Peré Portabella i Rafols, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposiciéon adicional.

Supresion.

MOTIVACION

De acuerdo con el principio de unidad
jurisdiccional que proclama la Constitu-
cién.

Madrid, 8 de abril de 1981.—Peré Porta-
bella i Rafols.
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ENMIENDA NUM. 18

De D. Pere Portabella i Ra- |

fols (Mx).

¥l Senador Peré Portabella i Rafols,
miembro del Grupo Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 174 bis b).

ENMIENDA

De supresién desde:

“Cuando como consecuencia de lo pre-
visto en este apartado se produzca la muer-
te de una o mas personas la pena se ele-
vara a reclusion mayor”.

MOTIVACION

El parrafo cuya supresiéon se propone
constituye una clausula de responsabilidad

' objetiva por el resultado y supone, por tan-
| to, una violacion del principio de la cul-
pabilidad gque como han declarado los Tri-
bunales Constitucionales de Alemania Fe-
deral e Italia, tiene rango constitucional,
llevando su infraccién aparejada la decla-
racidén de inconstitucionalidad.

Uno de los objetivos pretendidos por la
Comisién General de Codificacion y el Go-
bierno en la elaboracién del proyecto de
Cddigo Penal, ha sido precisamente supri-
mir todos los casos de responsabilidad ob-
jetiva.

De forma alternativa aunque no elimine
la rechazable figura de la responsabilidad
objetiva, deberia como minimo sustituirse
la expresiéon “la muerte de una o varias
personas” por la de “un asesinato”.

Madrid, 8 de abril de 1981.—Peré Porta-
bella i Rafols.
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