CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ailo 1982 Num. 247

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria mim. 247

celebrada el martes, 15 de junio de 1982

ORDEN DEL DIA

Enmiendas del Senado a proyectos y proposiciones de Ley:

— A la proposicién de Ley sobre Creacién de la Universidad Castellano-Manchega.

— A la proposicién de Ley relativa a la modificacién del articulo 36 del Cédigo de Comercio.
— Al proyecto de Ley de Agricultura de Montaiia.

Dictémenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley:

— De la Comisién Constitucional sobre proyecto de Ley Orgdnica de Estatuto de Autonomia para
Ar;g?n («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 69-1I, Serie H, de 21 de mayo de
1982).

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», mimero 248, de 16 de junio de 1982.)

S U M AR I O consistente en que el punto octavo relativo a las

proposiciones no de Ley cambie de lugar den-
) ) tro del orden del dia, de modo que se pueda ver
Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco todo él, es decir, las cuatro proposiciones no de
minutos de la tarde. Ley, a ser posible, a partir de maiana por la
Antes de entrar en el orden del dia, el sefior Solé tarde. A continuacion interviene el sefior Sdenz
Tura solicita una modificacion en el mismo, |. Cosculluela, coincidente en lo expuesto por el
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sefior Solé Tura. Seguidamente lo hace el se-
Ror Presidente y, a renglén seguido, el sefior
Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin.

Sometido a votacion, fue rechazada, por 134 votos
Javorables y 150 negativos, la propuesta de al-
teracion del orden del dia.

Enmiendas del Senado a proyectos y proposicio-
nesde Ley:

Pigina
A la proposicién de Ley sobre Creacidn
de la Universidad Castellano-
Manchega . ..................... 14298

Sometidas a votacion las dos enmiendas consis-
tentes en la incorporacion de una Disposicion
adicional, y en la incorporacion, asimismo, de
una Disposicion transitoria, fueron aprobadas
por 157 votos favorables, dos negativos y 124
abstenciones, quedando definitivamente apro-
bada dicha proposicion de Ley.

Pdgina

A la proposicién de Ley relativa a la
modificacién del articulo 36 del Cé-

14298

Sometida a votacién la enmienda del Senado
modificativa de la Disposicion final de la pro-
posicion de Ley, fue aprobada por 278 votos fa-

vorables, seis abstenciones, dos negativos y uno
nulo, quedando aprobada definitivamente di-

cha proposicion de Ley.
Pdgina
Al proyecto de Ley de Agricultura de
Montafia ....................... 14298

Fue rechazada, por 19 votos favorables, 263 ne-
gativos y tres abstenciones, la enmienda pro-
puesta por el Senado respecto del articulo 5.°

Quedaron aprobadas, por 277 votos favorables,
cuatro negativos y dos abstenciones, las en-
miendas propuestas por el Senado al articulo
8.2 excepcion hecha de las relativas al aparta-
do 3.

Fueron aprobadas, por 158 votos favorables, 122
negativos y seis abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del apartado 3 del articulo
8.

Quedaron rechazadas, por 20 votos favorables,

265 negativos y dos abstenciones, las enmien-
das del Senado respecto al articulo 10.

Fueron aprobadas, por 156 votos favorables, 127
negativos y siete abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto al articulo 12.

Quedaron aprobadas, por 273 votos favorables,
diez negativos y ocho abstenciones, las en-
miendas del Senado respecto de los articulos
19y 20.

Fue rechazada, por 18 votos favorables, 272 ne-
gativos y una abstencion, la enmienda del Se-
nado al articulo 21.

Quedaron aprobadas, por 270 volos favorables,
19 megativos, una abstencion y un voto nulo,
las enmiendas del Senado respecto de los ar-
ticulos 22y 23.

Fue aprobada, por 155 votos favorables, 131 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Senado consistente en la incorporacién de una
Disposicion transitoria segunda.

El sedior Presidente manifiesta que, en los térmi-
nos resultantes de la incoporacién de las en-
miendas aprobadas al texto inicialmente apro-
bado por el Congreso de los Diputados, queda
definitivamente aprobado el proyecto de Ley de
Agricultura de MontaAa.

La Cdmara aprueba por asentimiento que se de-
legue la facultad de competencia legisiativa
plena a la Comision de Presupuestos para que
apruebe definitivamente el proyecto de Ley por
el que se establece a los sesenta y nueve afos la
edad de jubilacion de los funcionarios del
Cuerpo de Profesores de Educacién General
Basica.

Pigina

Proyecto de Estatuto de Autonomia de

14300

El sefior Gémez de las Roces retira la enmienda
de totalidad de devolucion, formulada por el
Grupo Parlamentario Mixto.

Pigina

Titulo Preliminar. Articulos 1.°a10.. 14301

El sefior Gomez de las Roces defiende la enmien-
da al articulo 1.° En turno en contra, interviene
el sefior Cristobal Montes. A continuacion lo
hace el seRor Ministro de Administracion Te-
rritorial (Arias-Salgado y Montalvo). Seguida-
mente, el seftor Solé tura defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 1.° En turno en contra, usa de la palabra el
seitor Figuerola Cerddn.
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Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto al articulo 1.°
por 18 votos favorables, 299 negativos y 38 abs-
tenciones.

Asimismo, fue rechazada, por 29 votos favorables,
247 negativos y 19 abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista.

Quedo aprobado, por 265 votos favorables, 12 ne-
gativos y 17 abstenciones, el articulo 1.°, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Fueron aprobados, por 282 votos favorables, siete
negativos y cuatro abstenciones, los articulos
2.0y 3., conforme al dictamen de la Comision,
excepcion hecha del pdrrafo que se somete a
votacién a continuacion.

Fue aprobado, por 152 votos favorables, 119 ne-
gativos y 23 abstenciones, el pdrrafo sometido
a votacion, rechazdndose, en consecuencia, el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, y aprobado, por tanto, el
articulo 3.° en su totalidad, en los términos del
dictamen de la Comision.

Quedé aprobado, por 281 votos favorables, ocho
negativos y seis abstenciones, el articulo 4., en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Fue rechazada, por 26 votos favorables, 258 ne-
gativos y 11 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto respecto del ar-
ticulo 5.°

Quedd aprobado, por 277 votos favorables, 13 ne-
gativos y cinco abstenciones, el articulo 5.°
conforme al dictamen de la Comision.

Fue aprobado, por 283 votos favorables, siete ne-
gativos y cinco abstenciones, el articulo 6.°,
conforme al dictamen de la Comision.

Quedé rechazada, por 20 votos favorables, 143
negativos y 130 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto respecto del ar-
ticulo 7.°

Fue, asimismo, rechazada, por 127 votos favora-
bles, 145 negativos y 22 abstenciones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 7.°

Fue aprobado, por 158 votos favorables, 12 nega;
tivos y 127 abstenciones, el articulo 7., confor-
me al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por 20 votos favorables, 264 ne-

gativos, 12 abstenciones y un voto nulo, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 8.°

Fue aprobado, por 274 votos favorables, 14 nega-
tivos, siete abstenciones y un voto nulo, el ar-
ticulo 8.°, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Quedaron aprobados, por 283 votos favorables,
nueve negativos y cinco abstenciones, los ar-
ticulos 9.° y 10, en los términos en que figuran
en el dictamen de la Comision.

Pégina

Titulo I, articulos 11220 ........... 14313

El sefior Gémez de las Roces defiende la enmien-
da del Grupo Parlamentario Mixto al articulo
11. En turno en contra, usa de la palabra el se-
fior Figuerola Cerddn. El sefior Solé Tura de-
fiende el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista al apartado 8.° del articulo 14.
En turno en contra, interviene el seflor Figue-
rola Cerddn. A continuacién, el seflor Solé
Tura defiende el voto particular del Partido
Comunista al articulo 15. En turno en contra,
usa de la palabra el sefior Figuerola Cerddn. El
sefior Solé Tura defiende la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al apartado 2 del
articulo 17. En contra, interviene el sefior Fi-
guerola Cerddn. El sefior Solé Tura defiende, a
continuacion, el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista respecto del apartado 6
bis del articulo 18. En contra, usa de la palabra
el sefior Buil Giral. Acto seguido, el sefior G6-
mez de las Roces defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 19. En
contra, interviene el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior Solé Tura defiende el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 23
y al suprimido articulo 25. En contra, usa de la
palabra el sefior Buil Giral.

Fue rechazada, por 26 votos favorables, 250 ne-
gativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 11.

Quedd aprobado, por 276 votos favorables, seis
negativos y siete abstenciones, el articulo 11,
conforme al dictamen de la Comision.

Fueron aproquos, por 278 votos favorables, siete
negativos y cinco abstenciones, los articulos 12,
13 y 14, conforme al dictamen de la Comisidn,



—14294—

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 247

excepcion hecha de la frase indicada que figura
en el apartado 6 del articulo 14.

Quedo aprobada, por 266 votos favorables, 19 ne-
gativos, seis abstenciones y un voto nulo, la fra-
se del apartado 6 del articulo 14, y rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista que proponia la supresion de la mis-
ma, quedando aprobado integramente el ar-
ticulo 14, conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

A continuacion interviene el serior Buil Giral a
quien contesta el sefior Presidente.

Fueron aprobados, por 280 votos favorables, cua-
tro negativos y ocho abstenciones, los articulos
15y 16, conforme al dictamen de la Comision.

Quedaron también aprobados, por 266 votos fa-
vorables, 18 negativos, siete abstenciones y un
voto nulo, el apartado 2 del articulo 15 y el pd-
rrafo n) del articulo 16, conforme al dictamen
de la Comision, y rechazados, en consecuencia,
los votos particulares de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Fueron eliminados, por 46 votos afirmativos, 226
negativos y 18 abstenciones, del articulo 16, la
referencia a los pactos asociativos, en el pdrrafo
g), y las palabras «ser oidas» y «ademds de la
negociacion de», en el pdrrajfo 1).

Quedé aprobado, por 270 votos favorables, 10 ne-
gativos, siete abstenciones y dos votos nulos, el
articulo 17, conforme al dictamen de la Comi-
sion, excepto la frase del apartado 2 relativa a
la inclusion de un candidato a la Presidencia
de la Diputacion en la mocion de censura.

Fue aprobado, por 260 votos favorables, 21 nega-
tivos y ocho abstenciones, el pdrrafo sometido a
votacion, y rechazadas, en consecuencia, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista, quedando, por tanto, el articulo 17, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Fue aprobado, por 276 votos favorables, siete ne-
gativos y seis abstenciones, el articulo 18, con-
Jorme al dictamen de la Comision, excepcion
hecha de su apartado 6 bis.

Quedé también aprobado, por 263 votos favora-
bles, 20 negativos y seis abstenciones, el apar-
tado 6 bis del articulo 18, y rechazado el voto
particular del Grupo Parlamentaric Comunis-
ta que postulaba su supresion.

Fue rechazada, por 34 votos favorables, 252 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 19.

Quedd aprobado, por 148 votos favorables, 18 ne-
gativos y 124 abstenciones, el articulo 19, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisioén.

A continuacion, el sefior Marraco Solana sefiala
un error existente en la redaccioén del articulo
22, pdrrafo 3 nuevo.

Fueron aprobados, por 278 votos favorables, cua-
tro negativos y nueve abstenciones, los articu-
los 20, 21, 22, 23 y 24, conforme al dictamen de
la Comision.

Quedo también aprobado, por 248 votos favora-
bles, 24 negativos y 18 abstenciones, el pdrrafo
del articulo 23 que se refiere a la limitacion del
numero de Consejeros.

Fue aprobado, por 272 votos favorables, 11 nega-
tivos y ocho abstenciones, el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista, y, en conse-
cuencia, su contenido pasard a ser el del ar-
ticulo 25 del proyecto de Estatuto.

A continuacién intervienen los sefores Marraco
Solana y Goémez de las Roces.

Fueron aprobados, por 275 votos favorables, cin-
co negativos y 11 abstenciones, los articulos 26
a 34, ambos inclusive, en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comision.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Pdgina

Titulo I1, articulos 35 a 41 14327

El sefior Gomez de las Roces defiende las en-
miendas del Grupo Mixto. En contra, intervie-
ne el sefior Marraco Solana. A continuacion, el
sefor Solé Tura defiende el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
Titulo I1. En contra, interviene el seflor Marra-
co Solana. Seguidamente usa de la palabra de
nuevo el seflor Marraco Solana para presentar
una enmienda transaccional al articulo 37. In-
terviene el sefior Presidente y, a continuacion,
el seftor Solé Tura.

‘Sometidas a votacion, fueron rechazadas, por 31
votos favorables, 230 negativos y 22 abstencio-
nes, las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, respecto del Titulo I1.



—14295—

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 247

Fueron rechazadas, por 31 votos favorables, 232
negativos y 20 abstenciones, las enmiendas o
conjunto de votos particulares, formuladas por
el Grupo Parlamentario Comunista, al Titulo
II

Quedo aprobada, por 242 votos favorables, diez
negativos y 25 abstenciones, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso al articulo 36 bis.

Fue, asimismo, aprobada, por 241 votos favora-
bles, seis negativos y 29 abstenciones, la en-

mienda del Grupo Parlamentario Socialista’

del Congreso al apartado 2 del articulo 37.

Quedaron aprobados, por 251 votos favorables,
seis negativos y 19 abstenciones, los articulos
35, 36, 36 bis, 37, 37 bis, 39, 40 y 41, conforme
al dictamen de la Comision, llevando incorpo-
radas los articulos 36 bis y 37 las enmiendas
aprobadas.

Pdgina
Titulo II1, articulos 42 a 44, inclusive 14336 .

El sefior Solé Tura defiende el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista a los articu-
los 44 y 45. En contra, usa de la palabra el se-
fior Buil Giral.

Sometidos a votacién, fueron aprobados, por 259
votos favorables, tres negativos y siete absten-
ciones, los articulos 42 y 43, conforme al dicta-
men de la Comision.

Fue rechazada, por 23 votos favorables, 232 ne-
gativos y once abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 44.

Fue, asimismo, rechazado, por 35 votos favora-
bles, 218 negativos y once abstenciones, el voto
particular del Grupo Parlamentario Comunis-
taalos articulos 44 y 45.

Sometido a votacion, fue aprobado, por 235 votos
Javorables, 20 negativos y 10 abstenciones, el
articulo 44, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Pdgina

Titulo IV, articulos 46 a 59 14338

El sefior Sdenz Lorenzo defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto, proponiendo
la supresién del articulo 55 bis. A continua-

cion, interviene el sefior Solé Tura, en defensa
del voto particular de supresion de dicho ar-

ticulo. En contra, usa de la palabra el sefior
Alierta Izuel.

Sometidos a votacion, fueron aprobados, por 162
votos favorables, cuatro negativos y 96 absten-
ciones, los articulos 46, 47 y 48, conforme al
dictamen de la Comision, excepcién hecha del
pdrrafo d) del articulo 47.

Quedo rechazado, por 36 votos favorables, 110
negativos y 115 abstenciones, el pdrrafo d) del
articulo 47.

Fue rechazada, por 20 votos favorables, 228 ne-
gativos y 13 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 49.

Quedo aprobado, por 246 votos favorables, ocho
negativos y ocho abstenciones, el articulo 49,
conforme al dictamen de la Comision.

Fue aprobado, por 250 votos favorables, seis ne-
gativos y siete abstenciones, el articulo 50, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedod rechazada, por 22 votos favorables, 227
negativos y 14 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 51.

Fue aprobado, por 251 votos favorables, cuatro
negativos y ocho abstenciones, el articulo 51,
conforme al dictamen de la Comision.

Quedo rechazada, por 25 votos favorables, 226
negativos y once abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 52.

Quedo aprobado, por 250 votos favorables, cuatro
negativos y siete abstenciones, el articulo 52,
conforme al dictamen de la Comision.

Fueron aprobados, por 250 votos favorables, dos
negativos y ocho abstenciones, los articulos 53,
54y 55, conforme al dictamen de la Comision.

Quedd aprobado, por 110 votos favorables, 100
negativos y ocho abstenciones, el articulo 55
bis, y rechazados los votos particulares de su-
presion, de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Comunista.

"Fueron aprobados, por 217 votos favorables y

cuatro abstenciones, los articulos 56, 57, 58 y
59, conforme al dictamen de la Comision.

Quedo rechazada, por tres votos favorables, 187
negativos y 30 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, numero 28.

Pédgina

Titulo V, articulos 63 y 64 y Disposi-

ciones adicionales 14343



—14296—

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 247

Fueron aprobados, por 217 votos favorables, uno
negativo y tres abstenciones, los articulos 63 y
64 y las Disposiciones adicionales primera,
cuarta, quinta, sexta y séptima, conforme al
dictamen de la Comision.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que el
Pleno se reanudard marana, a las cuatro y
media de la tarde.

Se levanta la sesion.
Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

El seifior PRESIDENTE: Se abre la sesién para
cuyo desarrollo hay confeccionado el orden del
dia que SS. SS. conocen. (El serior Solé Tura pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura, por el
Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, al
iniciar la sesion, mi Grupo desearia plantear, de
acuerdo con el articulo 68 del Reglamento, una
modificacion del orden del dia, no en tanto a la
inclusidn o no inclusion de algunos aspectos sino
en cuanto al orden del dia mismo.

Nuestro Grupo propone que el que figura en el
orden del dia como punto octavo, relativo a las
proposiciones no de Ley, cambie de lugar dentro
del propio orden del dia, de modo que se pueda
ver todo &, es decir, las cuatro proposiciones no
de Ley incluidas, a ser posible, en la sesion de
mailana por la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ CONSCULLUELA: Seilor
Presidente, sefiorias, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 68 del Reglamento de la Cdmara y uti-
lizando este turno en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y Socialista de
Catalufla que nos dan la representacién, y por
tanto utilizando la representacion que exige el ar-
ticulo 68, que requiere el apoyo de al menos dos
Grupos para plantear una cuestion de orden rela-
tiva a la variacién del orden del dia, formulo esta

cuestiéon de orden, coincidente con lo que se ha
expresado anteriormente, para solicitar que el
punto octavo relativo a proposiciones no de Ley
se altere y se traslade a la sesion de mafiana miér-
coles, al comienzo de la sesién, con objeto de,
trasladar el punto octavo del orden del dia a la
tarde del miércoles, debatir todas las proposicio-
nes no de Ley incluidas en el orden del dia y, por
tanto, poder debatir la relativa al cese del Ente
Puablico Radiotelevision. (Rumores.) Ha habido
un lapsus que me ha pasado inadvertido, pero de
todas las maneras el sentido de nuestra proposi-
cién es suficientemente conocido y el lapsus es-
pero que no tenga mayor trascendencia.

En la Junta de Portavoces de esta maiiana se ha
debatido esta cuestion y se han invocado argu-
mentos reglamentarios tratando de trasladar la
cuestion politica de fondo a una interpretaciéon
que en nuestra opinion es literalmente reglamen-
taria. Las proposiciones no de Ley —lo conocen
SS. SS. perfectamente— plantean un problema
politico de fondo, una cuestion de indudable tras-
cendencia politica. Por tanto, esta cuestion de or-
den no tiene un contenido reglamentario en si
misma sino un contenido estrictamente politico.
La gestion del Ente Publico de Radiotelevision y
de su director es una cuestion que afecta al interés
publico, es una cuestion que afecta a la libertad

de expresion y reiteradamente hemos denunciado

que no se aplican los criterios y los principios que
recoge el Estatuto del Ente Publico aprobado en
su dia por esta Cdmara.

Por tanto, en nuestra opinion, el debatir esta
proposicion no de Ley tiene una trascendencia
politica a lo que no caben oponer dificultades re-
glamentarias, como asi se ha hecho en la Junta de
Portavoces, en la que ha habido que superar di-
versos obstdculos para poder plantear esta cues-
tién. Pretendemos que se debata esta proposicion
no de Ley por su razén politica de fondo, prescin-
diendo de las dificultades reglamentarias que se
esbozaron en su momento y que nosotros trata-
mos de obviar con esta cuestion de orden.

Tratamos de plantear la alteracion del punto
octavo del orden del dia de tal manera que no
queden afectados los supuestos derechos de las
minorias parlamentarias de esta Cimara, de ma-
nera que la interpretacién literal y de fondo del
Reglamento tampoco quede afectada, pero de
manera también que se pueda discutir la cuestion
politica que, como.he dicho, es la inexistencia de
imparcialidad, de objetividad y de profesionali-
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dad en la direccion del Ente Piblico de Radiote-
levision.

Hace pocas fechas podiamos leer todos una de-
nuncia piblica de 180...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no entre en
el fondo del tema. Estd planteada ya la cuestidn
de orden.

El sefior SAENZ CONSCULLUELA: Termi-
no ya, sefior Presidente, pero queria recalcar la
importancia de la cuestién que trata de suscitarse
con esta cuestion de orden.

Por ello, pido a SS. SS. el apoyo a este traslado
del punto octavo del orden del dia a la tarde del
miércoles, es decir, a la tarde de mafana.

El sefior PRESIDENTE: Planteada, desde el
punto de vista reglamentario, la alteracién en el
orden del dia, en uso de un derecho, no reglamen-
tista sino reglamentario, de los Grupos Parlamen-
tarios que lo han ejercido.

Tiene la palabra el seftor Lamo de Espinosa.

El sefior LAMO DE ESPINOSA Y MICHELS

DE CHAMPOURCIN: Para una cuestion de or-

den.

Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
los Partidos Comunista y Socialista han plantea-
do una alteracion del orden del dia, y, como ha
indicado el representante del Grupo Socialista, se
plantea, fundamentalmente, porque se pretenden
ver dos proposiciones no de Ley a las cuales el
Grupo Socialista da un contenido estrictamente
politico.,

La posicion de mi Grupo Parlamentario en la
Juina de Portavoces, seiior Presidente, ha sido la
de no alterar el orden del dia, ¥ no hacerlo, en
primer lugar, cuando se debetia el tema de susti-
tuir las proposiciones no de Ley tercera y cuarta,
es decir, las presentadas por los Grupos Comu-
nista y Socialista, anteponiéndolas a las otras dos,
una de Minoria Catalana y otra del Grupo Cen-
trista.

Hemos defendido la no alteracion de ese orden,
y en ese punto concreto, con la finalidad de impe-
dir que se pudiera avasallar a otros Grupos, en el
sentido de que a ellos, en este caso concreto Mi-
noria Catalana y Unién de Centro Democritico,
se les impidiera el que la Cimara pudiera discutir
sobre tales proposiciones no de Ley.

Ahora bien, el planteamiento que se ha hecho

con posterioridad, ya dentro de la propia Junta, y
ahora en la exposicion hecha por mi predecesor
en el uso de la palabra, supone la alteracion, en el
sentido de anteponer las proposiciones no de Ley
a cualesquiera otros trabajos de indole o naturale-
za legislativa, de las que tiene la Camara en el or-
den del dia.

Pues bien, seftor Presidente, mi Grupo no pue-
de impedir, légicamente, puesto que es un dere-
cho reglamentario, el que este tema sea sometido
a votacion, pero si quiere manifestar que es con-
trario a esa alteracion del orden del dia, yloesen
virtud de que esta Cimara, a través de la Junta de
Portavoces, establecid, en su momento, un con-
junto de prioridades legislativas. Y da la casuali-
dad de que, en el orden del dia de hoy estan varios
proyectas, varios dictimenes, que estaban inclui-
dos entre esas prioridades. Y me refiero, muy
concretamente, a los Estatutos de Aragén, de
Castilla-La Mancha, el proyecto de Ley del IVA,
y a otros debates de totalidad que abren la puerta
a dictamenes de Comisiones posteriores, en
proyectos que también estin calificados como
prioritarios. Por otra parte, tenemos en puertas el
debate sobre la LOAPA, que, l0gicamente, debe
venir la semana que viene.

La introduccién de las cuatro proposiciones no
de Ley puede llevar, como consecuencia de su de-
bate, a una utilizacién de tiempo, por parte de la
Camara, tan amplio y extenso que dificultaria la
conclusidn del orden del dia, y, por tanto, dificul-
taria también el que durante este periodo de se-
siones se pudieran ver todos aquellos proyectas
que fueron, en su dia, cakificados como priorita-
rios por la Junta de Portavoces.

Desde esa perspectiva, y simplemente por esa
razon, mi Grupo, seilor Presadente, se opone a la
alteracion del orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion solicitada.

El orden del dia propuesto ¢s ¢l aprobado por
¢l Presidente con ka Junta de Portavoces, de con-
formidad con las previsiones reglamentarias.

En ejercicio de su derecho reglamentario, unos
Grupos Parlamentarios han solicitado la altera-
cién del orden del dia, ¢n el sentido de antepoaer
las proposiciones no de Ley, de forma que se vean
en la tarde de mafiana.

Esa solicitud de alteracién del orden del dia es
la que se somete ahora a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 134 favorables; 150 nega-
tivos.

El seffor PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de alteracién del orden del dia que ha-
bia sido solicitada.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY:

— A LA PROPOSICION DE LEY SOBRE
CREACION DE LA UNIVERSIDAD CAS-
TELLANO-MANCHEGA

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a desarrollar
el orden del dia, en primer lugar, las enmiendas
del Senado a determinados proyectos y proposi-
ciones de Ley.

Enmiendas del Senado a la proposicion de Ley
sobre creacion de la Universidad castellano-
manchega. El Senado ha propuesto dos enmien-
das consistente, la primera, en la incorporacion
de una Disposicion adicional, y, la segunda, en la
incorporacion de una Disposicion transitoria.

Salvo que por algin Grupo Parlamentario se
solicitara votacion separada, una y otra enmienda
serian sometidas a votacion conjunta. (Pausa.)

Se someten a votacidn conjunta las enmiendas
propuestas por el Senado a la proposicion de Ley
sobre creacion de la Universidad castellano-
manchega. Vamos a proceder a la votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 157 favorables; dos nega-
tivos; 124 abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las

enmiendas propuestas por el Senado a la proposi-
cidn de Ley sobre creacion de la Universidad cas-
tellano-manchega y, en los términos resultantes
de la incorporacién de dichas enmiendas, al texto
inicialmente aprobado por el Congreso de los
Diputados, queda definitivamente aprobada di-
cha proposicion de Ley.

— A LA PROPOSICION DE LEY RELATIVA
A LA MODIFICACION DEL ARTICULO
36 DEL CODIGO DE COMERCIO

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do a la proposicién de Ley relativa a la modifica-
cion del articulo 36 del Cdédigo de Comercio.

El Senado ha propuesto una enmienda modifi-
cativa de la Disposicién final de esta proposicién
de Ley. Se somete a vofacién dicha enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 278 favorables; dos nega-
tivos; seis abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado a la proposi-
cion de Ley relativa a la modificacién del articulo
36 del Cédigo de Comercio, y aprobada, definiti-
vamente, dicha proposicion, en los términos re-
sultantes de incorporar, al texto inicial aprobado
por el Congreso, la enmienda que acaba de ser
aceptada por la Cdmara.

— AL PROYECTO DE LEY DE AGRICUL-
TURA DE MONTANA

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de Ley de Agricultura de Monta-
fia.

Enmiendas al articulo 5.°

Tiene la palabra el sefior Saenz Cosculluela.

E! sefior SAENZ COSCULLUELA: Pedimos
que se vote por separado.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
la enmienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 5.° de este proyecto de Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 19 favorables; 263 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado respecto del articulo 5.°

Aqui parece que sobra la coma después de
«zona», que es lo que probablemente ha produci-
do la ambigiiedad en el texto que habia dado lu-
gar a las enmiendas del Senado. Sobra la coma y
entonces se entiende perfectamente. Probable-
mente la enmienda estard perturbada por el he-
chode la coma.
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Enmiendas del Senado al articulo 8.°
Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Rogamos
que se agrupe la votacion del apartado 3 del ar-
ticulo 8.°conel articulo 10y 12.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado al
articulo 8.°, excepcion hecha a las relativas al
apartado 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 277 favorables; cuatro ne-
gativos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 8.° de este proyecto de Ley, excepcion
hecha de las relativa al apartado 3.

Las enmiendas relativas al apartado 3 se votan
por separado.

Votamos ahora las enmiendas propuestas al
apartado 3 del articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 158 favorables; 122 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
apartado 3 del articulo 8.°

Enmiendas a los articulos 10 y 12 por separado

Se someten a votacion las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto del articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 20 favorables; 265 negati-
vos; dos abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado al articu-
lo 10.

Se somete ahora a votacion la enmienda co-
rrespondiente al articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 156 favorables; 127 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 12.

Enmiendas al articulo 19. (Pausa.) Al articulo
20. (Pausa.)

El sefior Bailon tiene la palabra.

El seiior BANON SEIJAS: Seiior Presidente, es
que también en el articulo 20 falta una coma, que
también cambia el cardcter de la frase, cuando
dice que «se dardn los créditos en las condiciones
mads favorables de interés, plazos de carencia y
amortizacion, que se determinardn reglamenta-
riamente»; y falta ahi una coma. No €s que «se
determinaran reglamentariamente cuando reali-
cen acciones de mejora», sino que «se determina-
ran reglamentariamente, cuando realicen accio-
nes de mejora». Esa coma cambia el sentido del
articulo.

El seffor PRESIDENTE: (Estan conformes con
esa correccion gramatical? (Asentimiento.)

Creo que se habia pedido votacion separada de
los articulos 19 y 20, con respecto a los demas.
Enmiendas a los articulos 19 y 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos; 273 favorables; 10 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 19 y 20.

Se somete a votacién la enmienda al articulo
21,

Comienza la votacidn, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos; 18 favorables; 272 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 21.

Enmiendas al articulo 22. (Pausa.) Al articulo
23.(Pausa.)

Se someten a votacién conjunta las enmiendas
propuestas respecto de los articulos 22 y 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos; 270 favorables; 19 negati-

.vos; una abstencion; uno nulo.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 22 y 23.

Se somete a votacion, finalmente, la enmienda
del Senado consistente en la incorporacion de
una Disposicién transitoria segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 155 favorables; 131 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la incorpora-
ciéon de una nueva Disposicion transitoria, que
seria la Disposicion transitoria segunda.

Y en los términos resultantes de la incorpora-
cidn de las enmiendas aprobadas al texto inicial-
mente aprobado por este Congreso de los Diputa-
dos, queda definitivamente aprobado el proyecto
de Ley de Agrigultura de Montaiia.

— PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTO-
NOMIA DE ARAGON

Vamos a debatir, seguidamente, el dictamen de
la Comision Constitucional sobre el proyecto de
Ley Organica del Estatuto de Autonomia para
Aragon.

Sin embargo, con anterioridad, la Mesa va a
hacer una propuesta a la CAmara; es una pro-
puesta que formula la-Mesa conforme a las previ-
siones reglamentarias, con el parecer favorable de
la totalidad de los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios, y consiste en que se delegue la facul-
tad legislativa plena en la Comision de Presu-
puestos para que apruebe definitivamente el
proyecto de Ley, por el que se establece a los se-
senta y nueve aiflos la edad de jubilacidn de los
funcionarios del Cuerpo de Profesores de Educa-
cién General Basica.

Si no hay objecion por parte de ningin miem-
bro de la Camara, se entendera aprobada la pro-
puesta por asentimiento. (Pausa.} (Asentimiento.)

No existiendo objecién, queda aprobada por
asentimiento, recordando a SS. SS. que la Comi-
sidn esta convocada para debatir dicho proyecto
en la mafiana del miércoles, 16 de junio, y que, en
consecuencia, se entiende completada la convo-
catoria con la indicacién de que este tema serd
debatido con competencia legislativa plena por la
Comision de Presupuestos.

Y pasamos, ahora si, al debate del Estatuto de
Autonomia para Aragdn, respecto del cual hay
mantenida una enmienda de totalidad de devolu-
cion por el Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de dicha enmienda, tiene la pa-
labra el sefior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en nombre
del Partido Aragonés Regionalista presenté en su
dia una enmienda a la totalidad del proyecto de
Estatuto de Autonomia para Aragdn, proponien-
do que el proyecto fuera devuelto, por las razones
que se exponian en el escrito correspondiente;
voy a reproducir cudles fueron esas razones:

En primer lugar, porque el pueblo aragonés ni
ha tenido, ni se prevé en el proyecto que tenga,
posibilidad alguna de conocer y de opinar sobre
el contenido de su futuro Estatuto, pese a que de
él dependera en buena medida el porvenir politi-
co del territorio. Todo se prepard fuera de Ara-
gon y fuera de las Cortes.

En segundo lugar, porque ni siquiera los Ayun-
tamientos aragoneses, promotores de la iniciativa
autonoémica, han tenido ocasién de expresar su
parecer sobre dicho proyecto.

En tercer lugar... (Ruidos en el salon.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Gomez de las Roces. Ruego silencio en la Cdma-
ra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En tercer lugar, porque el procedimiento de
elaboracién del proyecto, antes de acceder a esta
Camara, presentaba irregularidades que sigue
manteniendo, en nuestra opinidn, respecto de la
adopcion de acuerdos y de la constitucion de la
Asamblea que aprobo el anteproyecto de Estatu-
to.

Seria lamentable, y lo advierto una vez mds,
que después de aprobado el Estatuto (por defi-
ciente que nos siga pareciendo), pudiera declarar-
se la nulidad de pleno derecho del mismo por al-
guna autoridad judicial y debido a la inobservan-
cia de normas preceptivas.

En cuarto lugar, porque el proyecto de Estatuto
no se corresponde con el principio de igualdad
juridica con arreglo al que Aragdn aspira a ser
tratado, tal como la Constitucién declaraba (por
lo menos, declaraba...) en articulos como el 2.° y
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el 138. Aragdn, a nuestro modo de ver y de enten-
der la Constitucion, no deberia ser inferior a otros
territorios, aunque haya quien piensa cosa distin-
ta.

Y en quinto lugar, porque la redaccion del
proyecto no es, en absoluto, la obra que la tradi-
cién juridica aragonesa mereceria, sino el resulta-
do de una simple composicion elaborada aprove-
chando de modo desigual materiales diversos y
sin la menor preocupacion por conservar aquella
tradicion.

El proyecto carece, por ello, de la necesaria
unidad sistemadtica de estilo y de propdsitos, sin
que pueda asegurarse tampoco, que exprese al
menos un contenido deseable para la mayoria de
los aragoneses; éstos ni han tenido ni van a tener
oportunidad alguna de opinar.

Esta enmienda nuestra a la totalidad fue discu-
tida y rechazada por la Comision Constitucional
en una apresurada sesion del pasado mes de di-
ciembre. Creemos, sinceramente, que subsisten
todas las razones que nos llevaron a proponerla,
aunque no seria justo desconocer los esfuerzos
que han hecho Ponencia y Comision por corregir
la escasa presentabilidad del proyecto, ni tampo-
co seria justo olvidar que, en alguna medida, se
mejoro la arquitectura del texto, aunque subsista
su espiritu centralizador y receloso y aunque
hayan deficiencias en él que son insubsanables.

Nosotros no deseamos, sin embargo, una vez
reiteradas estas razones para quien quiera enten-
derlas, insistir en lo que dicho queda dentro del
que podriamos llamar expediente de este Estatu-
to. Nadie podra decir que obstruimos en vez de
construir. Veamos vuestra obra...

Por eso, sefior Presidente, retiramos en este
momento la enmienda a la totalidad deducida en
nombre del Partido Aragonés Regionalista, sin
perjuicio- de sostener nuestras enmiendas al arti-
culado; del mal, el menos.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
a la totalidad, vamos a iniciar el debate sobre el
articulado de este Estatuto de Autonomia.

El propio Grupo Parlamentario Mixto mantie-
ne una enmienda al articulo 1.° Tiene la palabra
el sefior Gomez de las Roces para su defensa.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Esta pri-
mera enmienda del Partido Aragonés al articula-

do del proyecto de Estatuto, consiste en pedir que:

la Comunidad Autonéma de Aragon sea califica-
da como nacionalidad histdrica.

Proponemos que el apartado 1 del articulo 1.°
diga asi: «Aragén, nacionalidad histdrica, se
constituye en Comunidad Auténoma para acce-
der a su autogobierno dentro de la unidad de la
nacion espafiola, patria comun e indivisible.» El
apartado 2 del citado articulo 1.2 no se alteraria.

La diferencia de lo que proponemos con el
contenido del proyecto reside en que, mientras el
proyecto omite toda denominacion, nuestra en-
mienda, de acuerdo con lo que manda hacer el ar-
ticulo 147, apartado 2, a) de la Constitucion, pro-
pone «la denominaciéon de la Comunidad que
mejor corresponda a su identidad historica»,
como uno de los elementos indispensables que
deben figurar en el contenido del Estatuto. El
proyecto ignora esta exigencia: no se atreve a de-
cir ni que es nacionalidad ni que sea region, Pre-
fiere el silencio.

Ya dijimos en Comisidn que lo que propone-
mos no deberia parecer aventurado, atendiendo a
los casos en los que la expresidon «nacionalidad»,
sin adjetivaciones, ha sido admitida por esta Ca-
mara respecto de otros Estatutos. Esa expresion
figura hasta el momento con los Estatutos cata-
lan, vasco, andaluz y valenciano. Y la expresién
«nacionalidad», adjetivada de «histdrica», es de-
cir, la misma que proponemos para Aragdn, se
emplea ya en el Estatuto de Galicia. Es claro, por
tanto, que lo que pedimos ha sido reconocido an-
teriormente, respecto de otros Estatutos.

En tal sentido, esta enmienda, de apariencia
puramente formal, implica una indagacién, un
examen de las intenciones predominantes en esta
Camara respecto del tratamiento que deba recibir
Aragdn. Se trata de constatar, de una parte, si
Aragon recibird el mismo reconocimiento que ya
han recibido otros territorios, o si se nos va a ne-
gar como hacen temer todas las pruebas el em-
pleo de este titulo de «nacionalidad», que noso-
tros adjetivamos de «historica», para evitar equi-
vocos. En otras palabras, si ese titulo se dispensa
arbitrariamente o por razones que alguien sepa
explicar de modo convincente, esto es, por razo-
nes suficientes y que, ademads, sean publicamente
confesables. Publicamente confesables, seflores...

De otra parte, se trata de saber desde ahora, si
tenemos alguna posibilidad que no se funde en
vagas promesas, de recibir el mismo tratamiento
constitucional que aquellos otros territorios a los
que cito (y tengo interés en dejarlo dicho), con el
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mayor respeto y el profundo amor que hay que
tener a cuanto forma parte de Espaiia.

Pero, hecha esta justa salvedad, hay que aﬂadxr
que no creemos que ninguno de esos territorios
que ya recibieron la denominacion de «nacionali-
dad» disponga de mas titulos que Aragén para
llamarse asi. Es dificil encontrar en Espaiia casos
mas expresivos de nacionalidad histérica que el
caso de Aragon. Es absurdo que, mientras Catalu-
fia y Valencia, meras partes de la Corona de Ara-
g0n, ya han recibido ese calificativo sin oposicion
alguna de la Cimara, se le niegue al mismo Ara-
gon, que fue cabeza indiscutible de aquella glo-
riosa Corona. Eso, en Aragon y desde Aragdn, es
sencillamente inexplicable. Por eso dije que esta
enmienda implica una prueba de intenciones. Si
en esta cuestion aparentemente nominalista, no
recibe Aragon el reconocimiento de lo que ha
sido, una nacionalidad, podemos temer que tam-
.poco recibira un tratamiento equiparable al reco-
nocido a otras Comunidades Auténomas en lo
que podriamos denominar cuestiones sustantivas.
Aragdn ha sido Reino por lo menos durante siete
siglos, desde 1033 a 1707, y hay razones para de-
fender que lo fuera hasta tiempos posteriores.
Luego, mirando hacia atrds, nuestra peticion no
puede ser mds legitima; basta abrir el libro de la
Historia y no sélo de la reciente, para poder cons-
tatarlo.

Si miramos hacia adelante, ain resulta mds
exigible ese titulo estatutario de «nacionalidad
histdrica», incluso por indispensable cautela po-
litica. La Constitucion estd siendo interpretada
de manera que lenta, pero inexorablemente, se
camina hacia el reconocimiento de dos regimenes
autondmicos distintos: uno, el singularizado, y,
otro, el que podriamos denominar, con benevo-
lencia, ordinario. El primero, privilegiado y re-
servado para los territorios que reciban la deno-
minacién de «nacionalidades», y el segundo, de
simple descentralizacién, para los demas.

Algunas actuaciones del Gobierno y algunos
estudios de diversos grupos politicos presentes en
la Camara parten de diferenciar el autogobierno
de las regiones del autogobierno de las nacionali-
dades. Nosotros, mds que pronosticar, detecta-
mos esta realidad y no creo que nadie se niegue
responsablemente a desmentirla. Si llamarse «na-
cionalidad» va a representar una ventaja y lla-
marse «region» o no llamarse nada, como nos
propone el proyecto, va a significar, implicita-
mente, aunque nadie lo vaya a decir esta tarde,

una pretericion, es imposible que nos resignemos;
nosotros no hemos firmado el pacto de la resigna-
cion. Es ficil adivinar que una de las claves de la
capacidad de obrar que Aragon reciba a través del
Estatuto dependera de la calificacion que se le re-
conozca, sobre todo en el plano econémico, y si
nos dan una autonomia sin economia, nosotros
preferimos que se la guarden.

Nuestra enmienda no contiene, por supuesto,
el mds minimo propésito de disgregacion. Decir
que Aragon es una nacionalidad histérica repre-
senta decir que desemboco en Espaiia, que es, en
buena medida, una obra aragonesa. Para evitar
equivocos, proponemos en la enmienda que se
repita la férmula del articulo 2.° de la Constitu-
cién, y que se mencione otra vez eso tan entrafia-
ble, por obvio, de la «unidad de la nacion espaiio-
la, Patria comin e indivisible».

Asi pues, si ahora no se accede a considerar a
Aragén como nacionalidad histdrica serd por una
de estas razones; o bien porque se supone que
Aragon nunca lo fue —madxima injusticia—, a di-
ferencia de Cataluiia, Pais Vasco, Galicia, Anda-
lucia y Valencia; o bien porque, aun aceptando
que lo hubiera sido, se entiende, arbitrariamente
sin duda, que no debe reconocerse a Aragén lo
que ha sido prodigado con otros territorios. No
serd lo mas grave que veamos, pese a todo. Nada
mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
esta enmienda.
Tiene la palabra el sefior Cristdbal.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Seiior Presi-
dente, para consumir un turno en contra de la en-
mienda mantenida por don Hipdlito Gdmez de
las Roces, respecto al articulo 1.° del proyecto de
Estatuto de Aragon.

A estas alturas, defender para Aragén la nomi-
nacidon de «nacionalidad», en aras de un prurito
estricto de imitacion y bajo el temor de que nues-
tro territorio pueda verse discriminado, parece
por lo menos fuera de lugar y escasamente esti-
mable. Aragén cree y ha creido siempre en [a na-
cion espafiola, la unica, porque ha contribuido a
su formacién y ha prestado a la misma algunas de
sus mds destacadas esencias y cualidades. Aragén
es Espaila, porque Espaiia es Aragon. Seria muy
dificil la caracterizacion y el entendimiento cabal
de la nacién espaifiola prescindiendo del hecho
histérico aragonés. No en balde éste ha constitui-
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do una de las vigas maestras en las que se apoya el
edificio todo del Estado.

Por ello, desde Aragoén, a los que contempla-
mos nuestra tierra recordando con orgullo su pa-
sado, pero pensando también en sus responsabili-
dades del presente y en sus expectativas de futuro,
a los que no nos obnubilan pequeiias cuentas in-
teresadas ni nos hemos prestado ni nos prestare-
mos jamds a actuaciones que puedan servir para
confundir a la buena gente aragonesa, el recurrir
a la utilizacién de un término como el de «nacio-
nalidad» con el dnico propdsito de intentar apro-
vecharse de la carga de indefinicién y confusién
que en torno al mismo pueda torcidamente fabri-
carse, nos parece sencillamente inconveniente ¢
impresentable.

Porque de eso se trata. En la mente del consti-
tuyente y en el propio texto constitucional resulta
claro que la alternativa de términos «nacionali-
dad-regiéon» no entrafia ninguna division sustan-
cial ni da lugar a trato juridico diferenciado ni ge-
nera privilegio alguno. Trdtase tan sélo de la di-
versa denominacion de un mismo hecho politico-
territorial que permite acceder a la autonomia o
autogobierno en el estricto marco establecido por
la Constitucion espafiola de 1978, que procura el
adecuado campo de flexibilidad para dar satisfac-
cion a aspiraciones legitimas e inocuas y que con-
tribuye a la materializacion de esa diversidad ex-
ponencial que por naturaleza e historia debe pre-
sentar el mapa de las autonomias espaiolas. Lla-
marse nacionalidad o region nada afiade ni nada
quita a lo que histéricamente se posea, ni sumi-
nistra prenda alguna de cara a la obtencion de fa-

cilidades, beneficios o parcialidades en el futuro.

Alld cada unidad territorial espaiiola con su sen-
tido de la peculiaridad y su valoracion de si las
caracteristicas propias encajan mejor o encuen-
tran mds adecuada formulacion en el término
«region» o en la expresion «nacionalidad»; pero,
en cualquier caso, debe saberse, con toda nitidez,
que las reglas a aplicar van a ser las mismas, que
el juego politico no va a sufrir alteracién y que
nadie debe tratar de encontrar dormidas virtuali-
dades o potenciales posibilidades en la carga fo-
nética que entraiia la palabra «nacionalidad».

De todas maneras, al representante del Partido
Aragonés Regionalista que ahora propugna la in-
clusion de la palabra «nacionalidad» en el articu-
lo 1.° del Estatuto de Autonomia de Aragén y que
lleva su celo y ardor hasta el extremo de olvidar el
segundo apellido de su propio Partido, deberia te-

ner mejor memoria o, si se prefiere, ser mds con-
secuente con anteriores pronunciamientos en
esta misma materia en un tiempo no tan lejano.
En efecto, cuando se discutia en el seno de la Co-
mision de Asuntos Constitucionales y Libertades
Publicas el informe de la Ponencia sobre el ante-
proyecto de Constitucion, otro era su parecer en
torno a la conveniencia y oportunidad de la utili-
zacion del término «nacionalidades» en el articu-
lo 2.° del texto constitucional, pintando con las
mds negras tintas la situacion que se produciria
caso de acogerse la referida nominacion. Asi, en
la sesién del 12 de mayo de 1978, afirmaba que
«la nacionalidad siempre sera un principio en
contradicion con el de nacion», porque «cada na-
cionalidad tendera, y asi se ha dicho ya en esta
Camara, a la consecucion del propio Estado; en
otras palabras, a la separacion progresiva, hasta
alcanzar lo que es aspiracion natural de toda na-
cionalidad: una unidad politica soberana».

Y en el mismo tono premonitorio y apocalipti-
co ratificaba que «el objetivo de las nacionalida-
des es su pleno reconocimiento soberano, en tan-
to que las regiones se limitan al autogobierno en
los propios asuntos», por lo que afladia que «si
nacion lo es de presente, la nacionalidad es sim-
plemente lo mismo en potencia», porque «iqué
diferencia existira entre nacién y nacionalidad?.
Todo lo cual le llevaba a asumir un compromiso
que, al parecer, ahora ha olvidado o relegado, en
el sentido de que «la inclusién del término nacio-
nalidad no nos hara desistir de promover su desa-
paricion, que es precisa para que no se diluyan
otros dos conceptos que aparecian claramente de-
finidos: el concepto de regiones y el concepto de
nacion».

Mucho han debido cambiar las cosas desde
aquel 12 de mayo de 1978 para que lo que antes
se rechazaba en base a las graves calamidades que
era susceptible de provocar, ahora se reclame con
la misma vehemencia para la regién aragonesa.
Lo que ayer era un mal, hoy es una bendicién. Lo
que ayer constituia una amenaza capaz de que-
brar la unidad politica de Espaiia, hoy parece im-
prescindible para que Aragdn no quede posterga-
do o sufra trato discriminatorio. ,Es ello coheren-
te? {Puede lo que es daiiino «in genere» resultar
beneficioso en una concreta situacion?

No parece razonable que una misma persona,
que una misma fuerza politica puedan asumir
posiciones tan disimiles sobre el mismo tema y
con absoluto olvido de posicionamientos anterio-
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res, y enféticas declaraciones, reclamar para su
tierra una caracterizacion que hasta ayer mismo
se juzgaba indecuada, peligrosa y cargada de las
mds aviesas intenciones.

Claro que también se podria sostener que nada
ha cambiado al respecto y que tan sdlo se trata de
que como otras Comunidades Autonomas han
adoptado la mencién de nacionalidad, Aragon,
que puede ostentar tantos titulos histdricos como
cualquiera de ellas, no tiene por qué ser menos y
debe proceder a asumir semejante caracteriza-
cion.

La réplica deberia ser inmediata, ya que, si tal
fuere el caso, ello implicaria que Aragon alienta
torcidos prop0sitos y aspira en su particular par-
cela a la disgregacion de Espaiia mediante la
Constitucion en el futuro, para utilizar las pala-
bras del representante del PAR, de «una unidad
politica soberana». La ldgica tiene un precio y las
palabras en este caso no se las lleva el viento, sino
que quedan escritas y son guardadas para que se
puedan utilizar cuando alguien pierde la memo-
ria o incurre en clara «contradictio in terminis»,
como lo ha hecho el sefior Gdmez de las Roces.

Porque una de dos: o la nacionalidad es suscep-
tible de generar los males que se denuncian, en
cuyo caso nadie que se precie de aragonés podri
desear para su tierra semejante acaecer, aunque
hubiese otros territorios que aspirasen a tal obje-
tivo, o la utilizacién de la misma es en absoluto
inocua y, en consecuencia, carece de sentido tras-
ladar por puro mimetismo y espiritu de imitaciéon
algo que en el solar aragonés no tiene arraigo, tra-
dicidn ni seguimiento.

Quizi lo que sucede no es que la situaciéon haya
cambiado, ni que lo que ayer se revelaba malo
hoy se manifieste beneficioso, ni aun siquiera que
la postura adoptada por otros territorios nos obli-
gue a los aragoneses a adoptar una posicién de-
fensiva y tratar de cubrirnos bajo el escudo de la
nacionalidad, sino algo mucho mds sencillo y evi-
dente: ¢l hecho de que la dindmica de los movi-
mientos nacionalistas, algo que se sabe coémo em-
pieza, pero que dificilmente cabe anticipar su fu-
turo en razoén de las emociones y sentimientos
que pone en marcha, haya prendido también en
el PAR y le lieve hoy a posiciones que chocan
frontalmente con las que con ardor, con el mismo
ardor y lamento con que hoy se utilizan en senti-
do contrario, sostenia hace escasamente cuatro
aitos.

Por todo ello, los socialistas defendemos la for-

mulacidn del articulo 1.° del dictamen de la Co-
! mision. No nos asusta ni nos sentimos discrimi-
“nados o minusvalorados por el hecho de que se
nos pueda llamar region, porque estamos con-
vencidos de que el nombre ni quita ni pone. Ara-
gon es Aragén y punto. No hay mds nacién que la
nacion espafiola, segin consagra el articulo 2.° de
la Constitucidn, y en consecuencia no sentimos
necesidad alguna de recurrir a expresiones que
puedan generar ambigiiedades o falsas alusiones,
asi como no nos humilla el hecho de que concre-
tas porciones del territorio espafiol aparezcan
conformadas como nacionalidades en cumpli-
miento de un sentimiento que mayoritariamente
reclaman sus habitantes,

Tal no es el caso de Aragén. Aragdn, que no re-
nuncia a su historia y que asume el protagonismo
a que legitimamente tiene derecho en el proceso
de la conformacién del Estado espaiiol, no nece-
sita de hecho diferencial alguno, no precisa de
nominaciones que ayuden a su caracterizacion.
No requiere llamarse nacionalidad, porque ello
en nada iba a mutar su exacta personalidad y por-
que estamos convencidos de que su omisién en
nada nos perjudica ahora ni nos va a perjudicar
en el futuro. Aragdn, en el marco del Estado de
las autonomias, sera lo que su pueblo, sus institu-
ciones, su energia y su voluntad de progreso sean
capaces de plasmar y en nada iba a cambiar las
cosas ¢l hecho de cubrirnos con la veste rimbom-
bante que se pretende.

Hoy, todos lo sabemos, el término «nacionali-
dad» tiene un concreto y preciso significado lin-
giiistico-cultural que ahuyenta cualquier temor
de pretensidn de soberania politica. Su utiliza-
cién es ciertamente un tributo a la Historia, pero,
al mismo tiempo, la afirmacion de unas peculia-
ridades que no pretenden rebasar el campo estric-
to en el que tienen sentido y son aceptadas. Inten-
tar remover cenizas y resucitar fantasmas, en aras
tan solo de poner en movimiento emociones en
buena horas idas, es un vano ejercicio politico sin
futyro. En Aragén no hemos tenido nunca apa-
sionamiento regional porque hace muchos siglos
que trascendimos la regién, Amamos lo nuestro,
defendemos lo nuestro, promocionamos lo nues-
tro, pero sin perder nunca de vista el sentimiento

yla vivencia de lo espafiol, porque en la hora pre-
sente, y desde hace ya muchos aftos, hablar de lo
aragonés, prescindiendo de lo espaiiol, ha dejado
de tener sentido y justificacién, dado el grado de
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identificacion y fusién que existen entre ambas
realidades.

Aparte de que estamos convencidos de que si
ese imprescindible y apasionante experimento
politico que estamos comenzando a realizar, a
través del denominado Estado de las Autono-
mias, quiere tener alguna garantia de viabilidad y
éxito sera necesario que todos miremos mas hacia
el futuro que hacia el pasado, porque no estamos
intentado recrear la historia ni dar satisfaccion a
las parcelas concretas del territorio espaiiol, que
tiempo ha pudieron sufrir determinados agravios,
sino de recomponer el Estado espafiol, Estado
que se nos ha quedado peligrosamente arcaico,
tosco, poco operativo e insuficiente y que urge
poner al dia mediante los adecuados grados de
descentralizacidon y autonomia, incorporando a
sus ciudadanos a una mayor participacion en los
centros de decisiones a nivel territorial y contem-
plando la solucion de los problemas que la Admi-
nistracion moderna plantea mediante el acerca-
miento de los responsables al drea especifica en
que los mismos cobran realidad. Ni mds ni menos
que incorporarnos en esta concreta esfera de la
nueva ordenacion politico-territorial del Estado
espafiol a lo que el premio Nobel de Economia
Gunnar Myrdal ha denominado «proceso de mo-
dernizacion racionalista».

Porque, como precisa y acertadamente ha ex-
presado el profesor Garcia de Enterria, construir
las autonomias no es una labor de rectificar la
Historia, de retomarla en una de sus encrucijadas
e intentar reanudarla por el lado de lo que pudo
ser y no fue; la Historia que tenemos que atender
es la presente, la que ahora mismo transcurre y va
a suceder y no la de los archivos, que ha de que-
dar para que la interpreten los historiadores y no
los politicos, cuyas responsabilidades tocan a la
generacion presente y a las futuras y no a hacer
justicia a las pasadas. «Por ello —concluye—,
una dieta rigurosa de historicismo me parece que
ha de ser especialmente saludable a la hora del
montaje del nuevo sistema politico, cuya raiz ju-
ridica es la Constitucién y no los titulos histori-
cos, siempre imprecisos, siempre equivocos,
siempre interpretables en amplisimos margenes,
siempre portadores de gérmenes de privilegios.»

Por estas razones nos oponemos y votaremos
.en contra de la enmienda presentada por el sefior
Gomez de las Roces, del Grupo Mixto, al proyec-
to de Estatuto de Autonomia de Aragon.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, sin caer en
el apasionamiento de mi oponente, aunque se
utilice ese apasionamiento en contra de nuestras
tesis, quiero contestas como si hubiese expuesto
razones. Hay que tener apasionamiento por las
regiones y, sobre todo, para nosotros, que no so-
mos internacionalistas, por Aragén. Y hay que
refrescar la memoria de todos, porque ese apasio-
namiento ajeno parecia existir un 23 de abril de
1978, donde, en una manifestacion zaragozana
célebre, y no sélo por sus valores positivos, se ne-
garon valores de Espafia, sin ningin pudor, por
personas que hoy parecen defenderlos.

Hay, evidentemente, que recordar muchas co-
sas. Si Aragon no puede llamarse «nacionalidad
historica», para nosotros esta claro que menos
aun vamos a poder recibir lo que otros van a reci-
bir privilegiadamente; por lo menos, ese es nues-
tro punto de vista. Eso es, ademas, lo que entien-
do que se nos ha respondido.

La historia que va a suceder, sefior Cristobal,
no es historia; es prospectiva; simple futuro. La
historia que va a suceder, contada por usted, es
simple fantasia.

También he entendido que nuestro grado de
espaifiolidad (el de Aragon) es, al parecer, tan
grande que resulta incompatible con el empleo de
‘la denominacién que proponiamos. Tal observa-
cién resulta, de una parte, halagadora, porque
Aragon, desde luego, ha sido siempre, como decia
Gracian, «la edad viril de Espaiia», una tierra
inequivocamente espafiola. Pero, de otra parte,
aquella observacion, implicitamente, representa
afirmar algo tan grave —y creo que injusto—
como que la palabra «nacionalidad» se reserva
para territorios con cierta dosis de insumision, a
los que les damos una especie de premio de con-
solacién por aceptar la idea de la unidad nacio-
nal.

Nosotros queriamos que Aragdén recibiese el
justo titulo de nacionalidad histérica, pero, por
supuesto, sin negar, ni por activa ni por pasiva,
nuestra espafiolidad, ni tampoco para poner en
entredicho la espafiolidad de las regiones que ya

-recibieron ese titulo, Mds que darla por presunta,

la damos por acreditada. Lastima que estas ideas
sobre la nacionalidad, que mantiene mi ilustre
oponente, no se expresaran el dia en que se reco-
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nocid la nacionalidad valenciana, la andaluza, la
vasca, la gallega o la catalana. Es verdaderamente
lamentable. El PSOE ha debido cambiar de crite-
rio.

También lamentamos profundamente que la
palabra nacionalidad se haya empleado en otros
casos, y segun implicitamente se confiesa por el
representante socialista, como una especie de res-
triccidn a la indisoluble unidad de la nacidn espa-
fiola, y como una especie de reserva que nosotros
ni empleamos, ni, desde luego, compartimos.
Aragoén es Espaiia, y no puede llamarse naciona-
lidad histdrica segun los socialistas; otros territo-
rios también son Espaiia, tan indiscutiblemente
Espaiia como Aragon, y si pueden llamarse na-
cionalidad a secas.

Efectivamente, el sefior Cristobal Montes tiene
buena memoria al recordar mis opiniones en el
debate de la Constitucion; y ya que me lee, lo que
resulta halagador, le pido que me lea bien y ple-
nariamente, y que recuerde que hay un distingo
clarisimo entre el derecho a constituir y el dere-
cho constituido. Supongo que, aceptada la idea
de nacionalidad en nuestra Constitucion, lo sera
sin riesgo del concepto de unidad de la nacion es-
pafiola, y que aceptada incluso por el PSOE esa
idea, podremos todos aspirar a lo mismo, o aqui
estamos haciendo lo que yo me temo muy funda-
damente: jerarquias territoriales.

Evidentemente, yo dije lo que fielmente ha
transcrito mi compaifiero Cristobal Montes, pero
no solamente dije eso. También dije que, en con-
tra del principio de igualdad que pomposamente
se declaraba en articulos comoel2.°yel 138 de la
Constitucion, lo mds probable, y me remito al
mismo «Diario de Sesiones», es que el futuro de
Espaiia fuera el de un Estado realmente singular y
sin posible parigual con ningun otro Estado del
mundo entero: en parte federal, en parte simple-
mente descentralizado, como va a ser el caso de
Aragén, y en parte furiosamente centralizado.
Ese fue también un argumento empleado y que
ha sido omitido de contrario.

En consecuencia, para nosotros y con todos los
respetos para la opinidn ajena, las reglas no van a
ser las mismas, y es muy posible que uno sea en
nombre del PAR, mas autonomista que en 1978
(es, mds bien, seguro), pero también es indiscuti-
ble, que mi oponente es aun mds centralista que
entonces. A eso hay que afiadir que la enmienda
que he defendido no lo ha sido para modificar el
nombre de Partido Aragonés Regionalista, sino.

que se referia a la calificacion que Aragon merece
y que para nosotros es muy superior a la que re-
presente un simple instrumento, tan simple ins-
trumento como el grupo politico al que pertenece
el profesor Cristobal Montes, que se llama Parti-
do Socialista Obrero.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Cristdbal.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Sefior Presi-

- dente, muy brevemente para replicar a alguna de

las puntualizaciones que ha hecho el sefior G4-
mez,

Dice él que la palabra «nacionalidad» se reser-
va para ciertos territorios o pareceria que se reser-
va para ciertos territorios con cierto fondo o cier-
ta carga de insolidaridad. Nosotros, desde Ara-
gon, no hacemos cuestion de estos temas, que
esto si que nos parece que es prospeccion histori-
ca, anticipar el futuro. El tiempo dira; nosotros
no entramos para nada a valorar cuales son los
movimientos o impulsos de otras regiones para
catalogarse de una forma u otra. Miramos sola-
mente a lo nuestro, a lo propio, y en Aragén en-
contramos que ese prurito de llamarse nacionali-
dad no tiene fundamento, no tiene impulso, no
tiene realmente punto de apoyo en el sentimiento
autonomista aragonés del momento. Que otras
regiones se llamen nacionalidad, a nosotros no
nos dice nada ni en pro ni en contra. Nosotros es-
timamos legitimo y perfectamente defendible que
otras regiones como Andalucia, como Valencia,
como Galicia, se denominen nacionalidd si ese es
el deseo de su pueblo. En Aragdn no se siente eso,
en Aragdn no hay el propdsito, no hay la volun-
tad de cobijarnos bajo algo que no somos o que se
nos va a dar mailana. No nos quita nada el hecho
de prescindir de esa denominacion. No hay, pues,
una carga valorativo, una valoracion de intencio-
nes, respecto a que en un caso se ha hecho una
cosa y en otro se ha hecho otra.

Nosotros, efectivamente, como socialistas, en
su momento votamos favorablemente cuando se
defendid el empleo de esta denominacidn para
otras regiones porque habia una pretension, un
pedimiento de esas regiones. En Aragdn, como
no sentimos ese impulso, como no sentimos esa
necesidad, esa pretension o esa peticion del pue-
blo, defendemos la simple denominacién de re-
gion sin necesidad de recurrir a ese otro término.

No es por ello por lo que Aragén no pudiera
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llamarse nacionalidad histoérica, podria perfecta-
mente, sobre todo porque estamos convencidos
de que llamarse de una forma u otra no modifica
en nada los términos, porque, constitucional-
mente, la denominacion de regién o nacionalidad
no afiade ni quita nada desde el punto de visa del
tratamiento juridico politico; a nuestro modo de
ver, es un enfoque equivocado de las cosas el pre-
tender que el simple hecho de llamarse nacionali-
dad historica va a permitir la utilizacién de unos
derechos, la adecuacion de unos privilegios, la
concesion de unas potestades que en otro caso no
se van a dar. Para eso no hay un punto de apoyo
en la Constitucion, porgue la Constitucion, al
mismo tiempo que establece en el articulo 138 la
imposibilidad de que existan privilegios de unas
regiones frente a otras, no consagra ningun aspec-
to que permita, en base al mismo, establecer un
régimen diferente, desde el punto de vista juridi-
co politico, a una Comunidad segin se denomine
region o nacionalidad.

Nuestro Estatuto, por otra parte, no dice —
nosotros lo hemos defendido asi en contra de la
enmienda mantenida por el sefior Gomez, que
Aragdn sea una nacionalidad, pero tampoco dice
que sea una region, porque no vemos la necesidad
de pronunciarnos sobre el tema; simplemente,
Aragodn se constituye, en expresion de su perona-
lidad histérica, en Comunidad Auténoma en el
marco de la Constitucion y bajo las reglas de su
Estatuto de Autonomia, que es la norma consti-
tucional bdsica, sin entrar en consideraciones me-
nores y puntualizaciones, porque estimamos que
el tema estd perfectamente resuelto por la Consti-
tucion y que nosotros, desde Aragon, no tenemos
necesidad de puntualizarlo con nominaciones
que nada nos dan y que no necesitamos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Administracion Territorial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado Montal-
vo): Sefior Presidente, unica y exclusivamente
para salir al paso de una de las afirmaciones que
ha hecho el sefior don Hipdlito Gémez de las Ro-
ces en el transcuro de su intervencion, al afirmar
que existe una voluntad en el Gobierno de discri-
minar entre las distintas regiones o nacionalida-
des que constituyen Espaiia.

Yo quiero salir al paso de esa afirmacién para
desmentir rotundamente que pueda existir ningu-

na voluntad discriminatoria con respecto a nin-
guna region o nacionalidad de Espaiia. Y aunque
no vincule a su sefioria, yo le pediria que leyera
atentamente los acuerdos autonémicos entre el
Gobierno y el Partido Socialista, y vera que toda
la filosofia que subyace en esos acuerdos autono-
micos es justamente el establecer un criterio de
igualdad para todas las regiones espaiiolas o todas
las Comunidades Autonomas. El hecho de que
prevea para dos Comunidades Auténomas un rit-
mo de tiempo distinto en cuanto al acceso o a las
asuncion de las competencias plenas que la Cons-
titucién permite, no implica el reconocimiento
de ningtin privilegio ni la introduccion de ningu-
na discriminacién, y, por consiguiente, sefior
Presidente, yo creo que hay que dejar bien claro
que todas las regiones, todas las Comunidades
Auténomas van a ser iguales en un proceso de
tiempo y que, incluso, el propio proyecto de Es-
tatuto para Aragon tiene una clausula por virtud
de la cual puede asumir competencias plenas an-
tes de que transcurra el plazo de los cinco afios
que prevé la Constitucion, a través de un meca-
nismo igualmente constitucional, si asi fuera pre-
ciso, como consecuencia de las necesidades que
impone la generalizacion y la homogeneizacion
del proceso autonomico.

El sefior PRESIDENTE: En relacion estricta-
mente con este tema al que ha correspondido el
sefior Ministro, tiene la palabra el sefior Gomez

‘ de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para agradecer al se-
fior Ministro sus palabras y decirle que, por su-
puesto, he leido esos pactos a los que no solamen-
te nosotros, sino Aragon es absolutamente ajeno;
€sos pactos, siendo respetables, son también aje-
nos a esta Camara y representan algo asi como
emplear un solo zapato para todas las medidas,
por eso no viene bien a la medida de nadie.

Por otra parte, ademads de emplear dos vias, la

‘del articulo 143 y la del articulo 151, resulta que

a Valencia le dan todas las competencias del ar-
ticulo 151 y a Aragon se las niegan. Si esto no es
cierto, que me desmienta el sefior Ministro, pero
seria desmentir la evidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.
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El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias Salgado y Montal-
vo): Seiior Presidente, yo no creo que en lo que
afecta a los ritmos de tiempo se pueda deducir
una discriminacion o un privilegio; eso es, imagi-
no, una cuestion de opiniones. Pero lo que es ab-
solutamente evidente es que al final de proceso
todas las Comunidades Autonomas que integran
el Estado espaifiol van a ser absolutamente iguales
en sus techos competenciales y, por consiguiente,
desde esta perspectiva de fondo, al margen del rit-
mo de tiempo, no se puede hablar ni de privile-
gios, ni de discriminaciones.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democrdtica al ar-
ticulo 1.°

El seiior FRAGA IRIBARNE: La retiramos.
Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo primero.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, la enmienda del Grupo
Comunista es una enmienda de las llamadas «in
voce» que se introdujo en el debate en la Comi-
sion y que dice concretamente lo siguiente. Se
trata de afiadir al articulo primero, inmediata-
mente después de «Aragdn como expresion de su
unidad y entidad histdérica» la siguiente expre-
sion: «y en el ejercicio del derecho al autogobier-
no que la Constitucién reconoce a toda naciona-
lidad se constituye en Comunidad Auténoma en
el marco de la unidad indisoluble de la nacidn es-
paiiola, Patria comin e indivisible de todos los
espafioles, de conformidad con la Constitucion y
con el bresente Estatuto, que es su norma institu-
cional basica.»

Como sus seflorias pueden comprobar, se trata
de una formula que reproduce literalmente o casi
literalmente ia formula del Estatuto de Andalucia
y también det Estatuto de Valencia.

" {Cudl es el origen de esa enmienda «in voce»?
Nuestro Grupo, nuestro partido, cuando se discu-
tié en Aragoén el proyecto de Estatuto, fue favora-
ble a la introduccién de la palabra «nacionali-
dad» para definir la entidad de Aragén como co-
munidad. En el curso de la propia discusién, al
imponerse entre las fuerzas que elaboran el Esta-

ituto el criterio de dejar al margen este concepto,
'nuestro partido dejé de insistir en ello, pero sin
abandonar la idea inicial, y en el debate en Comi-
sion, cuando se planted el tema con esta enmien-
da que ha defendido hace un momento el sefior
Goémez de las Roces y con otras, entre ellas algu-
na de algin representante del Grupo Centrista,
yo propuse esta enmienda «in voce» que, insisto,
recoge la misma formula de los Estatutos de An-
dalucia y del Pais Vasco.

{Por qué hemos mantenido esto? Yo creo que
el debate que ha habido anteriormente justifica el
hecho de haberlo mantenido con toda claridad, y
yo quiero detenerme en algunas de las cosas que
se han dicho y que se dijeron en Comision, y que
s¢ han dicho en otros Estatutos de Autonomia.
Por ejemplo, aqui han aparecido cosas del si-
guiente tenor: Primero, que no es necesario intro-
ducir el concepto de nacionalidad porque Aragén
es nacion espafiola, porque Aragén es Espaila,
porque ha contribuido a formarla, y eso, si uste-
des lo ponen al revés, significa que la introduc-
cion del concepto de nacionalidad es algo asi
como antitético del concepto de Espaila, y eso
que ha salido, insisto, en otros Estatutos de Auto-
nomia, me parece que es una formulacién abso-
lutamente equivoca y errénea, y, por lo mismo,
denunciable, porque nos lleva a una concepcion
que choca frontalmente con la propia estructura
del articulo 2.° de la Constitucion. El articulo 2.°
de la Constitucion —ya lo he dicho varias veces,
pero no importa repetirlo, porque parece que
esto no se acaba de entender—, el articulo 2.° de
la Constitucidn introduce diversos conceptos de
Espaiia y los funde en uno solo. En el articulo 2.°
se manejan términos como «nacion espafiola»,
«indivisible» o «indisoluble», «Patria comun ¢
indivisible de todos los espafioles» y al mismo
tiempo se dice que esta nacién, que esta Patria
comun, esta formada por nacionalidades y regio-
nes, que estas nacionalidades y regiones tienen un
vinculo que es la solidaridad, y que su derecho a
la autonomia no viene dado por la Constitucion,
sino que ésta lo reconoce y lo garantiza. Bien.
Pues este es el concepto de Espaiia y, sin embar-
80, aqui cada vez que se trata el tema de las nacio-
nalidades en relacién con los Estatutos de Auto-
nomia, los que se oponen a su introduccién lo
contraponen al concepto de Espaila, y nos vienen
a decir que no es necesario que lo introduzcamos,
porque el concepto de nacionalidad puede lievar-
nos a romper Espafla. {Por qué no es necesario
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que lo introduzcamos? Porque Aragon, en este
caso, es Espaiia. (Y no es Espafia Cataluiia? {No
es Espafia el Pais Vasco? {No es Espafia Galicia?
{No es Espafia el Pais Valenciano? {No es Espaiia
Andalucia? Sefiores, esto es un tema que convie-
ne dejar claro de una vez.

El concepto no se contrapone, ni se debe con-
traponer nunca, al concepto de Espaiia, porque
forma parte de él segun el articulo 2.° de la Cons-
titucidn. Y, en consecuencia, cada vez que se sale
con este argumento, tengo la sensacion de que no
nos entendemos, de que aqui se estin manejando
equivocos, y ese equivoco no se puede manejar.

Otro aspecto es el siguiente: se acostumbra a
mencionar el concepto nacionalidad como siné-
nimo de nacionalismo, y se nos dice: cuidado, la
introduccidn del concepto de nacionalidad puede
generar nacionalismos.

La nacionalidad no tiene nada que ver con
esto. La nacionalidad es la descripcion de una co-
lectividad. El nacionalismo es otra cosa y, en con-
secuencia, no hay que confundir jamas un térmi-
no con otro.

Yo he sido, soy partidario, mi Grupo lo es, del
concepto de nacionalidad y hemos batallado en
la Constitucion por su introduccién. Y, sin em-
bargo, no tenemos una vision estrictamente na-
cionalista de los temas de cada Comunidad Auté-
noma. Eso es enormemente peligroso, porque, in-
sisto, en el fondo forma parte de esa misma vision
del problema que contraponer nacionalidad a na-
cion espafiola. {Qué Aragdn ha contribuido a for-
mar parte de Espafia, a definir Espaifia, la Espafia
actual? Evidentemente. Pero no menos, ni m4s,
que las demds colectividades que forman Espaiia
y que se estructuran en una Comunidad Auténo-
ma. Ni menos, ni mas. Porque si resulta que una
region han contribuido a formar Espaila, y eso
forma parte de su esencia y eso no forma parte de
la esencia de las demds, resultard que el concepto
de Espafia es un concepto que responde a unas
determinadas regiones y no a otras y, en conse-
cuencia, eso si que establece una discriminacién
entre unas que son espafiolas y otras que no lo
son tanto. Y aqui también conviene que las cosas
queden claras.

Se nos dice que no es necesario que Aragén se’

Ilame nacionalidad, y pregunto: {por qué no es
necesario? Se nos dice que no hay razones que lo
abonen, que no es un estado colectivo que se ex-
prese. Bien. (Y cOmo se sabe? {Se ha sometido a

'votacion este concepto? iSe ha sometido a refe-

réndum este concepto? (Se sabe?

El problema de la nacionalidad no es que gene-
re privilegios juridicos, ni genera diferencias en
cuanto a un nivel de autonomia. Esta es otra
cuestion. Por ejemplo, el mecanismo para au-
mentar el nivel de competencias auténomicas en
el Pais Valenciano y en Canarias es el mismo y,
sin embargo, el Pais Valenciano se designa como
nacionalidad y Canarias no.

En consecuencia, creo que el concepto de «na-
cionalidad» estd claro que no responde a ninguna
sliferenciacion ni a ningun privilegio juridico.

{Qué es, en consecuencia, el concepto de na-
cionalidad? Yo creo —lo he dicho varias veces,
pero conviene insistir en ello— que es un concep-
to completamente abierto que la Constitucién no
cierra, ni muchisimo menos. La Constituciéon no
lo define, no dice cudles son las nacionalidades y
cuales son las regiones y, por tanto, si lo deja
abierto, lo deja abierto para alguien. iPara quién?
Para los propios habitantes, para las propias co-
lectividades que tienen que definirse a si mismas,
y la nacionalidad lo que pretende es designar un
Estado, una forma de conciencia colectiva que se
adquiere y se pierde, y que no hay que referir ni-
camente al pasado. Por eso, a nosotros el concep-
to de nacionalidad histdrica nos deja absoluta-
mente frios, porque a mi que se me diga que Ara-
gon tiene que llamarse nacionalidad historica
porque ha sido Reino, el algo que no tiene ningin
sentido, porque esto, en todo caso, forma parte de
una conciencia colectiva historica que se trans-
mite, que se mantiene o que no; depende. (Y de-
pende de qué? Depende de las forma en que se
ejerza la accién politica; de la forma de organiza-
cién social; depende de las peculiaridades concre-
tas, que pueden ser lingiiisticas o pueden no serlo,
y depende, también, de la accidon de las fuerzas
politicas e, incluso, de la contraposicion de una
colectividad respecto a otra.

Y todos estos elementos juegan en cada mo-
mento y configuran un estado de conciencia co-
lectiva que es lo que designamos, o deberiamos
designar, con el nombre de nacionalidad.

Si se me dice que Aragon no es esto y, en conse-
cuencia, no necesita llamarse asi, bien. Si se me
desmuestra, no tengo ningtin inconveniente. Pero
en este momento nadie me lo ha demostrado.

Por tanto, yo creo que introducir una férmula
como esta seria un buen paso, seria una cosa ra-
zonable que, en definitiva, equipararia a Aragén,
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por lo menos en cuanto definicion de si misma, a
otras colectividades, por ejemplo a las del Pais
Valenciano o a la de Andalucia.

Se me puede decir: es que esto seria introducir
el concepto casi por la puerta de atras, por una
via meramente superestructural, por una deci-
sién que tomamos aqui unos cuantos sefiores. Si
ustedes me quieren indicar qué diferencia existi-
ria, entonces, entre esto y la forma en que se ha
introducido, por ejemplo, en el Pais Valencia-
no... Pero no creo que exista ninguna diferencia,
porque todos ustedes son conscientes de que
cuando se introdujo el concepto de nacionalidad
en la definicion final de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Valenciano, se introdujo también a
través de un acuerdo politico de ultima hora, in-
cluso, casi diria yo, como compensacion de otras
cosas.

En definitiva, sefiorias, lo que pido es que se re-
flexione sobre esto, que no se saque del concepto
lo que no esta en él, que no se intente convertir
esto en algo mds de lo que dice, que no se extrali-
mite, que no se confunda su sentido profundo,
que se decida en funcion de lo que se crea conve-
niente.

Estoy de acuerdo en que, si alguien considera
conveniente que no es necesario, que el nivel de
cohesion interna de la sociedad aragonesa no exi-
ge esa definicion, en funcion de eso, no se vote fa-
vorablemente; pero que el argumento sea este y
no algunos de los argumentos que se han aducido
aqui y que llevan a una extrapolacion peligrosisi-
ma del concepto.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: {Tumo en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, concretdn-
donos al texto de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, quicro poner de relieve que
constituye no sélo la reproduccion de lo ya dicho
en el Estatuto de Andalucia y en el valenciano,
sino estrictactamete la reproduccién de lo que
dice el articulo 2.° de la Constitucién.

Nosotros entendemos que es completamente
innecesaria la introduccidén de esta enmienda,
que es ademds excesivamente larga y redundante
por cuanto en el articulo 1.° de nuestro Estatuto
decimos que Aragdn «accede a su autogobierno,

de conformidad con la Constitucion espaifiola» y,
por tanto, de conformidad con todos y cada uno
de los articulos y del articulo 2.° de la Constitu-
cidn, en el que se habla de «la indisoluble unidad
de la nacidn espaiiola».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, para
el sefior Figuerola esta formula es excesivamente
larga. Le recuerdo que es la misma que la del Es-
tatuto de Andalucia y la del valenciano. Si alli es
larga también lo debe ser aqui; si aqui se pretende
que no lo sea tanto, se deberia haber pretendido
lo mismo en los otros Estatutos. No es un proble-
ma de longitud, entiendo yo, o de un derroche de
tinta que se gaste en poner dos o tres lineas mas.
Es otra cuestion. Lo que tenia que decir lo he di-
cho ya. El argumento del sefior Figuerola era un
argumento puramente formal para decir que se
oponia, pero nada mds. No ha aclarado ningiin
aspecto del problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Figuerola. '

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Para decir-
le al sefior Solé Tura que, efectivamente, el se-
gundo argumento era meramente accesorio, que
lo importante era el primero.

Nosotros creemos que al decir que Aragon «ac-
cede a su autogobierno de conformidad con la
Constitucion», estd comprendido el articulo 2.°
de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto par-
ticular y enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 2.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Yo creo que hay una
equivocacion en este voto particular, porque hay
una parte del mismo que reproduce literalmente
lo que dice el apartado | del texto actual, y en el
apartado 2, que es la formula transaccional, prac-

ticamente se viene a decir lo contrario de! voto

particular anterior.

Uno estd equivocado y el otro lo retiramos y asi
todos los problemas quedan resueltos, seflor Pre-
sidente.
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El sefior PRESIDENTE: Lo cual implica que
desaparecen los dos. (4Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 3.° El sefior Gomez de las Roces tiene la
palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se retira,
sefior Presidente.

. Elsefior PRESIDENTE: Retirada.

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al articulo 3.° Tiene la pala-
bra el sefior Cristobal.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Que se so-
meta a votacion.

El seffor PRESIDENTE: Se sometera a vota-
cion este voto particular.

Entiendo que el voto particular lo Gnico que
pretende es que desaparezcan las palabras «que
figurard en el centro de la bandera» a efectos de
votacion. {Es asi? (Asentimiento.)

Enmienda del sefior Gomez de las Roces al ar-
ticulo 4.° Tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se retira
también.

El sefior PRESIDENTE: Retirada. {Y sus en-
miendas a los articulos 5.2y 7.°?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se mantie-
ne y pido que ambas se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Que se so-
meta a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se sometera a vota-
cion.

Enmienda del sefior Gémez de las Roces al ar-
ticulo 8.°

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se mantie-
ne; pido que sometan a votacion igualmente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE Se sometera a vota-
cion.

Vamos a proceder a las votaciones respecto del
Titulo Preliminar (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Pediria-
mos votacion separada de los articulos en los que
el Partido Aragonés tiene presentadas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 1.° :

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 295 votos emitidos; 18 favorables; 239 negati-
vos; 38 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 1.0 '

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de este
mismo articulo 1.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 29 favorables; 247 negati-
vos; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del articulo 1.°

Se somete ahora a votacion el texto del articu-
lo 1.2 en los términos en que figura en el dictamen
de la Comision.

Se someten ahora a votacion los articulos 2.0y
3.2 conforme al dictamen de la Comision, excep-
cion hecha del inciso final, que dice «que figurara
en el centro de la bandera» y que sera objeto de
voacidn ulterior separada. {Conforme? (Asenti-
miento.)

Votamos, pues, los articulos 2.° y 3.°, con ex-
cepcion del parrafo indicado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 282 favorables; siete nega-
tivos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.° y 3.° conforme al dictamen de la
Comision, excepcidn hecha del pdrrafo que dice:
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«que figurara en el centro de la bandera», que
aparece en el apartado nimero 2 del articulo 3.°,
parrafo que se somete ahora a votacion.

El voto afirmativo es favorable al manteni-
miento de ese parrafo. Y el voto negativo es favo-
rable al voto particular de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos; 152 favorables; 119 nega-
tivos; 23 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo sometido a votacion y rechazado,
en consecuencia, ¢l voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, y aproba-
do, por tanto, el articulo 3.° en su totalidad y en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Se somete ahora a votacion el articulo 4.° con-
forme al dictamen de la Comision,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 281 favorables; ocho nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° en los ferminos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto respecto al articuio
S.°

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 26 favorables; 258 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 5.°

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
5.° confcrme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 277 favorables; 13 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacidn el articulo 6.°, tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 283 favorables; siete nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 20 favorables; 143 negati-
vos; 130 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto del articulo 7.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto del mismo articulo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos; 127 favorables; 145 nega-
tivos; 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del articulo 7.°

Se somete a votacion el texto del articulo 7.°
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 297 votos emitidos; 158 favorables; 12 negati-
vos; 127 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulita-
do: 297 votos emitidos; 20 favorables; 264 negati-
vos; 12 abstenciones; un voto nulo.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la 7

enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 8.°

Se somete a votacion el texto del articulo 8.°
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
296 votos emitidos; 274 favorables,; 14 negativos;
Siete abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se someten a votacidn los articulos 9.° y 10,
también con arreglo al dictamen de Ia Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 297 votos emitidos; 283 favorables; nueve ne-
gativos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 9.° y 10 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Y pasamos al debate del Titulo I relativo a la
organizacion de la Comunidad. Para defender la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 11, tiene la palabra el sefior Gomez de las
Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la enmien-
da del PAR al articulo 11 del proyecto de Estatu-
to -ha quedado limitada, tras la nueva redaccién
del precepto derivada del debate en Comisién, a
la posibilidad que pretendemos de afiadir un
apartado 2 que se limite a consignar que también
son instituciones de la Comunidad Auténoma las
entidades locales.

Lo que se propone es reconocer la trascenden-
cia del papel que corresponde a Ayuntamientos y
Diputaciones Provinciales en el desarrollo de las
autonomias, y reconocer también la obligada co-
municabilidad que, a nuestro juicio, debe existir
entre esas tres esferas de poder.

Para nosotros, la autonomia parte de los muni-
cipios y asciende desde ellos a través de las co-
marcas, cuando existan, y de las provincias hasta
la entidad regional. La Constitucién, por otra
parte, no hace de la autonomia municipal, de la
provincial y de la regional —léase el articulo

137— compartimentos estancos. Buena prueba
de ello la encontramos en la regulacion de la ini-
ciativa autonémica: son los municipios, y en su
caso las provincias, los que pueden promover la
creacion de la Comunidad Auténoma, del ente
regional, y resulta paraddjico que luego se queden
fuera del negocio politico que ellos mismos ini-
ciaron. No depende, sin embargo, de la region el
nacimiento de las provincias o de los municipios.
En otras palabras, para nosotros, y lamentamos
que esta tesis no se comparta por la mayoria, es
un poder que viene de abajo. Democraticamente,
no cabe otra interpretacion.

Regionalizar, para nosotros, es ademds redistri-
buir los poderes publicos, no concentrarlos en
otro sitio. Por tanto, insisto que, a nuestro juicio,
no seria estimable una regionalizacion que se li-
mitara a sustituir Madrid por Zaragoza. Hace fai-
ta que, paulatinamente (porque stibitamente seria
dificil), ese reparto de facultades politicas y admi-
nistrativas alcance al ultimo de nuestros munici-
pios y sirva para darles vida a todos, porque en
otro caso estariamos reinventando la misma cen-
tralizacion que teéricamente todos denostamos.

Quede claro, por tanto, que cuando nosotros
hablamos de autonomia, no hablamos de degra-
dar aun mas la vida de Aragon. La autonomia
debe ser —para nosotros cuanto menos lo es— el
instrumento de una promocion social a nivel de
territorios y solo asi cumplira su verdadera tarea.
Para ello es indispensable, no pueden ser ignora-
dos, la colaboracién de Ayuntamientos y de
Diputaciones Provinciales.

La forma que revista nuestra regionalizacién
tiene una importancia bdsica. Efectivamente, la
suma de competencias que de modo paulatino
transfiera la Administracion Central a Aragdn
pueden ser retenidas por el ente regional que se
establezca, de manera que se ejerzan en bloque y
centralizadamente desde la cabecera de la region
o pueden ser distribuidas racionalmente, de suer-
te que aquella transferencia en riqueza la vida de
Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales, no
solo del ente regional. La primera féormula daria
lugar a un nuevo centralismo; la segunda propi-
ciaria un verdadero régimen autonémico.

Esta enmienda encierra, pues, y lo decimos
lealmente, una intenciéon que sobrepasa la apa-
riencia de su literalidad. Con todo, creo que la ad-
misidn no quebrantaria, que nosotros sepamos, la
voluntad politica de los principales inspiradores
del proyecto y, sin embargo, seria un reconoci-
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miento que agradecerian los ochocientos munici-
pios que, aproximadamente, componen Aragon y
cuyos acuerdos de iniciativa autondmica hicieron
posible llegar a este momento.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
El sefior Figuerola tiene la palabra.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo Parlamentario —y creo que lo mismo la
Ponencia y la Comision— entendio que en el Es-
tatuto de Autonomia de Aragon, aunque parezca
una redundancia, lo que se regulaba era la auto-
nomia de la Comunidad de Aragén. Incluir a las
entidades locales como entes o instituciones de la
propia Comunidad Autéonoma podria suponer o
reflejar una cierta intromision en la autonomia
que tanto a las Diputaciones provinciales como a
los municipios les reconoce la propia Constitu-
cion. En este sentido, y con sumo respeto a la au-
tonomia, que viene ya reconocida en la Constitu-
cidn a estos entes locales, fueron regulados y re-
dactados los tres niimeros del articulo 44 del pre-
sente Estatuto.

Por esto, sefior Presidente, nosotros nos opone-
mos a esta enmienda, por entender que no aporta
nada nuevo y lo que supondria seria una confu-
sion conceptual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Gomez de las
Roces tiene la palabra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Compren-
demos, va lo esperabamos, que UCD se opusiera
a la enmienda, pero que no se diga que esa en-
mienda no aporta nada; aporta ochocientos
Ayuntamientos, todos los que comprondran la
Comunidad Autéonoma de Aragdn.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Comunista al
apartado 8 del articulo 14.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, hay
determinados votos particulares que casi se po-
drian grabar en una «cassette» y asi ahorraria a
SS. SS. la pequefia tortura de tener que oir siem-
pre los mismos argumentos.

El hecho es que aqui, una vez mds, se introdu-
ce, de acuerdo con los pactos autonémicos entre
el Gobierno y el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, en este apartado 8 del articulo 14, el concep-
to de que «los periodos ordinarios de sesiones
comprenderdn ciento veinte dias y se celebraran
entre septiembre y diciembre, el primer periodo,
y entre febrero y junio el segundo.

Lo que pretende nuestro voto particular es su-
primir la expresién «comprenderan cuatro me-
ses» 0 «ciento veinte dias», como se dice ahora,
por las razones que ya he aducido en otras ocasio-
nes. Por un lado, me parece que técnicamente
esto es introducir un elemento que no afiade ni
resuelve nada, en todo caso complica, porque
quiere decirse que si en el primer periodo ordina-
rio se celebrardn sesiones entre septiembre y di-
ciembre, y en el segundo entre febrero y junio, en
el primer periodo sélo se podra reunir el Pleno
sesenta dias y en el segundo sesenta dias igual-
mente —bueno, las sesiones ordinarias, que com-
prenden el Pleno y las sesiones de Comisiones—,
con lo cual resulta que una de dos; o este limite es
excesivo, en cuyo caso es innecesario este limite,
o se queda por debajo, en cuyo caso es perturba-
dor.

En realidad lo que hace es introducir un ele-
mento que complica el funcionamiento de las
Cortes de Aragdn, puesto que si se agota el perio-
do ordinario de sesiones luego no se puede con-
vocar el periodo extraordinario mientras dure el
ordinario. Pero ademas de esto, yo creo que aqui
hay un concepto que ha salido también en otros
Estatutos y que conviene sefialar. La introduc-
cion de elementos como éste lo que hace es limi-
tar la capacidad de autoorganizacion de las pro-
pias Cortes, y no se sabe bien por qué. Eso va co-
nectado a otras cuestiones, por ejemplo, al hecho
de que solo los Diputados perciben dietas, va co-
nectado, digamos, a otros aspectos como la pro-
pia limitacion del numero de miembros del Go-
biemno. Pero en realidad la justificacion profunda,
segun he conseguido entender, es que con esto se
va a poner un freno a posibles despilfarros, a la
multiplicacién de cargos. Creo que, a este nivel
autonomico, esto no es una enfermedad, ni un re-
medio a esa pretendida enfermedad.

Lo que hay que hacer, sefiorias, es que los orga-
nismos de las Comunidades Autonomas tengan
capacidad de autoorganizarse en funcion de su
propia situacion y de las competencias que vayan

.asimilando, porque aqui mismo se establece un
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proceso en virtud del cual se van adquiriendo
competencias en el transcurso del tiempo, y no
tiene ningun sentido que se produzcan unas limi-
taciones que rijan igual ahora que en el futuro,
puesto que de otro modo habra que reformar el
Estatuto.

En consecuencia, me parece absolutamente in-
necesario y perturbador introducir lo que en defi-
nitiva no es mas que un obstaculo a la capacidad
de autoorganizacidon de las propias Cortes. Por
eso nos oponemos al mantenimiento de este texto
y proponemaos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seifior Pre-
sidente, creo que el sefior Solé Tura, con mucho
grafismo, ha dicho que sus argumentos nos po-
dian haber sido entregados a los miembros de la
Cimara grabados en una «cassette». Pido al sefior
Solé Tura que no tome como descortesia, sino
por una razon de economia, que también mi res-
puesta se la pueda dar grabada en «cassette».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Tengo que aclarar que,
de todas maneras, en este caso yo no he utilizado
una «cassette», y el sefior Figuerola si.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 15.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Este voto particular va
conectado con el que se mantiene a la letra n) del
articulo 16, de modo que los defiendo los dos al
mismo tiempo.

El problema que se plantea aqui es el de la De-
legacion de la Potestad Legislativa, es decir, la le-
gislacion delegada. Este es un tema que en algu-
nos Estatutos se ha empezado a introducir, pero
en la mayoria no figura, dejando en todo caso este
aspecto a lo que puede ser la organizacidn interna
de la propia Comunidad Auténoma.

La verdad, no es que tenga aqui una posicion
absolutamente clara y contundente, porque esti-
mo que en algunos momentos puede ser necesa-
rio delegar, pero como principio creo que no es

bueno introducirlo en los Estatutos de Autono-
mia. Me explicaré.

En realidad, tal como se configuran los Estatu-
tos, sobre todo los que van por la via del articulo
143, lo que se esta perfilando en general es un
Parlamento que tiene escasas facultades de au-
toorganizacidn, puesto que se limita el periodo de
sesiones, se delimitan muchas cosas y, en conse-
cuencia, es un Parlamento que va a tener, si no se
modifican las cosas, un peso relativamente esca-
s0, por lo menos durante bastante tiempo, dado
que al mismo tiempo el Gobierno queda protegi-
do en todos estos Estatutos de Autonomia por la
limitada mocién de censura constructiva, que
permite la existencia de Gobiernos de minoria
fuertemente protegidos.

Se puede llegar a una situacion en la que esa fa-
cultad de delegacion de la potestad legislativa ac-
tue operando como un sistema general de funcio-
namiento, en cuyo caso el Parlamento literal-
mente se esfuma. Porque si se empieza a delegar
la potestad legislativa a un Gobierno muy dificil-
mente controlable, puesto que rige la mocion de
censura constructiva, nos podemos encontrar en
un sistema, segin cuales sean las mayorias de ese
futuro Parlamento, de esas Cortes de Aragén, en
este caso, que haga una delegacion legislativa, no
diré de tipo genérico, pero si repetida, y, en este
sentido, practicamente reduzca su actividad a la
delegacion y convierta a un Gobierno, insisto, di-
ficilmente controlable, en el arbitro no soélo eje-
cutivo, sino también legislativo de la Comunidad
Autoénoma.

Por estas razones creo que seria conveniente
que este parrafo fuese suprimido, que no se in-
cluyese, que no se abriese esta puerta a una posi-
ble autolimitacion de las facultades de las Cortes.
Por eso, insisto, en que seria bueno que se supri-
miese este apartado 2 y, en conexidn con el mis-
mo, se suprimiese también la letra n) del articulo
16, que hace referencia a las facultades de control
y de uso de esta delegacion legislativa.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
{Pausa.) Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: En base a
los mismos argumentos del sefior Solé Tura, él
mismo ha reconocido que parece que no le ofrece
duda el que en algunos momentos pueda hacerse
uso de la facultad delegativa de la competencia de
las Cortes en el Gobierno de la Comunidad Autd-
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noma de Aragoén. Si él no tiene duda de que es:

conveniente que se haga esta delegacion, nosotros
entendemos que probablemente no se podria ha-
cer si no existe esta facultad y esta competencia
en el propio texto del Estatuto de Autonomia. Lo
que es indudable es que deberd hacerse un justo

uso de la misma, por eso el texto del Estatuto se.

remite a lo dispuesto en los articulos 82, 83 y 84
de la Constitucién, que creo que fue aprobado
por todos nosotros.

No se da otra cosa que no reconozca la propia
Constitucién al Congreso de los Diputados en fa-
vor de la competencia del Gobierno, y, ademads,
se hace con la propia limitacion que figura en la
letra n) del articulo 16, sujeta a la limitacién del
propio control por parte de las Cortes de Aragén
y al propio control por parte de los Tribunales.
Por eso entendemos que la formulacién de esta
delegacion de la potestad legislativa esta expresa-
da en los términos correctos y mantenemos el
texto de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del seiior
Gomez de las Roces, del Grupo Parlamentario
Mixto, respecto del apartado 3 de este articulo
15.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica a la letra I)
del articulo 16.

El sefior CARRO MARTINEZ: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al apartado 2 del ar-
ticulo 17.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El seffor SOLE TURA: Seiior Presidente, esta
enmienda estd ligada a la argumentacion ante-
rior, aunque no constituye, digamos, el meollo de
la misma, sino que tiene entidad propia.

Efectivamente, lo que proponemos aqui es la .
transformacion de la mocién de censura, lo que

llamo yo la mocidn de censura cldsica, es decir,
sin necesidad de que la misma incluya un candi-
dato alternativo a la Presidencia de la Diputaciéon
General.

La mocién de censura constructiva se ha intro-
ducido, como es bien sabido, en la Constitucién

respafiola —con la oposicion de nuestro Grupo,
desde luego— se ha ido introduciendo en los Es-
tatutos de Autonomia que se estdn elaborando
despue’s de los acuerdos autondmicos entre el
Gobierno y el Partido Socialista Obrero Espafiol,
y constituye un elemento que, a nuestro enten-
der, puede afectar gravemente al funcionamiento
del sistema parlamentario de las Comunidades
Auténomas.

Lo he dicho antes, pero quiero detenerme, aun-
|que sea brevemente, en esto. Como ha demostra-
do incluso la experiencia de este Parlamento, la
'mocion de censura constructiva mantiene, es
cierto, lo que llamamos una estabilidad en el Eje-
cutivo; pero es una estabilidad falsa, artificial.
Las estabilidades auténticas se mantienen cuando
hay detrds una mayoria solida y se aseguran, bien
por el propio peso del Grupo que esta ejerciendo
el Gobierno, bien por su capacidad de recoger ad-
hesiones, en forma de coaliciones estables o en
forma de votos sistematicos. Pero cuando no es
asi, en realidad la mocion de censura constructiva
opera como un mecanismo artificial que asegura
estabilidades que luego en la practica no se pro-
ducen. Y cuando en la prictica no existen, lo que
ocurre es otra cosa tremendamente peligrosa para
el propio sistema, y es que la situacion se pudre.
Literalmente es asi. El Gobierno queda, por un
lado, incapacitado para dar soluciones a los pro-
blemas que se plantea como Ejecutivo y la oposi-
cion queda incapacitada para dar una alternativa,
'y en este caso es un equilibrio no de fuerzas sino
de debilidades, y un equilibrio de debilidades lo
que produce es la debilitacion general del siste-
ma. Creo que ésta es una de las consecuencias po-
sibles y reales de la mocién de censura constructi-
va y por eso nos parece tremendamente peligroso
que se introduzca como sistema general en las
propias Comunidades Autonomas.

Esto se contempla en lo que va siendo la arqui-
tectura general de los sistemas autonémicos; es
decir, unos Parlamentos en general reducidos,
con una capacidad de autogobierno, limitada en
el sentido de que se limita el nimero de sesiones,
se limita su propia capacidad de autoorganiza-
¢ion en cuanto, por ejemplo, a su propia autofi-
nanciacion o a los sueldos de los Diputados; se li-
mita el nimero de los miembros del Ejecutivo,
etcétera, y, ademds, se introduce este mecanismo
ligado al mismo tiempo al posible ejercicio de
unas determinadas competencias que en general
se han reducido también, aunque se abra la posi-
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bilidad de que dentro de cinco afios se amplien,
pero de momento se reducen.

Con todo ello estamos configurando un sistema
autondmico extremadamente timido, un sistema
autondmico en el que se reconoce el Parlamento,
pero al mismo tiempo se le saca del primer plano,
con lo cual se convierte en el reconocimiento de
un Parlamento propio casi en un aspecto formal
—no diré vergonzante, pero casi, casi—, y abri-
mos la puerta, digamos, a una estabilidad del sis-
tema absolutamente artificial y en cierto sentido
paralizante, segiin acabo de decir.

En consecuencia, entendemos que es mucho
mejor un sistema de mocion de censura cldsica,
que da mucha mds agilidad al sistema, que obliga
al Gobierno, sea cual sea, sea de derechas, sea del
centro o sea de izquierdas, a buscar apoyos politi-
cos solidos y no refugiarse en mecanismos regla-
mentarios y a buscar, en consecuencia, mayorias
politicamente operativas.

Por eso, nosotros creemos que seria altamente
conveniente que desapareciese esta mocion de la
mocién de censura constructiva y se volviese al
mecanismo clasico, que por algo fue inventado a
lo largo de un proceso histérico muy largo que
dio sus frutos, por lo cual merece su reconoci-
miento y continuidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Si, sefior
Presidente. Nos hemos mantenido en el texto
constitucional y en el texto de los distintos Esta-
tutos, como ha reconocido el sefior Solé Tura, y,
por tanto, creo que también podria haber hecho
referencia a la posibilidad de hacer su argumenta-
cion por medio de cassette, la conveniencia de la
mocion de censura de cardcter constructivo que
suponga la presentacion de un candidato a la Pre-
sidencia del Consejo de Gobierno.

Es posible que al sefior Solé Tura le puedan pa-
recer falsas garantias de estabilidad, pero a noso-
tros lo que no nos ofrece duda es que las mocio-
nes de censura no constructivas suponen reales
motivos de desestabilidad.

Por eso, sefior Presidente, nos oponemos a la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Me parece absoluta-
mente increible el argumento que acabo de oir, es
decir, que la mocion de censura es un motivo de
desestabilizacion del sistema, cuando realmente
ha sido, casi diria yo, el elemento definidor de un
sistema parlamentario a lo largo de la gestacion
del propio sistema parlamentario; la capacidad o
incapacidad de desestabilizacion de la mocion de
censura constructiva no reside en el mecanismo,
reside en lo que hay detrds y reside en la propia
estabilidad a nivel de las fuerzas politicas, pero
no en el mecanismo en si mismo.

Insisto en que un mecanismo de esas caracte-
risticas con un Parlamento débil como el que se
configura aqui es un mecanismo de estabilidad
paralizante, no estimulador, y la estabilidad para
que funcione realmente tiene que ser estimulante
de iniciativas y de capacidad de funcionamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica al apar-
tado 2 del articulo 18.

El sefior CARRO MARTINEZ: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del apartado 6 bis del articulo
18. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Este articulo se intro-
dujo también en Comision. Por eso tuve que ha-
cer uso del voto particular. Se refiere a lo que
también se ha introducido en los Estatutos de Au-
tonomia en funcion de los acuerdos autondmicos
entre el Gobierno y el PSOE, y que dice textual-
mente: «El desempeiio del cargo de Diputado a
Cortes de Aragon sera gratuito, percibiendo sélo
dietas por asistencia a sesiones y gastos de despla-
zamiento».

Nosotros pedimos pura y simplemente la su-
presion, aunque sé que esto se presta a una defor-
macion y a una presentacion interesada. Se po-
dria decir: «Nosotros pretendemos una reduccion
del gasto y los comunistas estdn intentando un
aumento del mismo». No se trata de ese proble-
ma. Es un viejo tema del sistema parlamentario.
La cuestidn es la siguiente: A lo largo de la histo-
ria del sistema parlamentario, fueron las fuerzas
de izquierda las que mds lucharon para que el
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cargo de Diputado fuese remunerado. Y la expli-
cacion es sencilla y simple: en la medida que no
lo era, sélo podian dedicarse al ejercicio de la fun-
cién parlamentaria los que tenian otros medios
de subsistencia, y los representantes de los traba-
jadores, en la medida en que querian dedicarse a
esta tarea, tenian que asegurar algin medio de
subsistencia que no hicira absolutamente imposi-
ble el ejercicio de la misma.

Yo no digo que la situacion sea la misma que
en los inicios del régimen parlamentario, cuando
el movimiento cartista inglés planteaba ese tema
con tanta fuerza, pero algo de eso subsiste. Es de-
cir, el hecho de que el cargo de Diputado, o en ge-
neral de representante publico, tenga o no una re-
muneracidn es muy facil de criticar cuando se tie-
nen otros medios de subsistencia y se puede ejer-
cer esto como una actividad primaria o secunda-
ria, porque los medios principales de subsistencia
estan asegurados por otro lado, pero cuando no es
asi, cuando se tiene que renunciar a un salario,
por ejemplo, para ejercer dignamente esas tareas,
es logico que se reivindique una remuneracion
adecuada.

Se me podra decir: «Es que con esto ponemos
coto a una posible extralimitacion, a un posible
despilfarro, y luchamos contra la degeneracion
que pueda resultar de una muitiplicacion de car-
gos publicos remunerados». Eso dependeri de las
propias Cortes y del sentido de responsabilidad
de los miembros de las mismas, que no convier-
tan eso en una especie de cargo publico altamente
remunerador, que en realidad tiendan a otra cosa.

Yo creo que si confiamos realmente en el senti-
do de responsabilidad de los representantes pu-
blicos que salgan elegidos por Aragdn no tenemos
por qué introducir este enorme elemento de des-
confianza que, al mismo tiempo, genera desigual-
dades profundas en el ejercicio concreto del car-
go. Por eso pensamos que es mejor que esto quede
suprimido y que el tema se deje a la propia au-
toorganizacion de las Cortes de Aragén y que no
se introduzca un elemento que es lesivo y casi
descalificador respecto a los futuros Diputados de
las Cortes de Aragon.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Buil tiene la
palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Gracias, sefior Presi-
dente, muy brevemente para contestar a la argu-

mentacién del sefior Solé Tura sobre este tema. Si
la labor parlamentaria en estas Cortes aragonesas
fuera algo verdaderamente permanente, quiza
tendria alguna explicacion que hubiera unas vo-
taciones fijas, pero hemos establecido un lapso de
tiempo que supone que los Diputados de las Cor-
tes aragonesas tengan una dedicacién no ya semi-
plena, sino casi una dedicacién escasa en muchas
ocasiones, porque no podemos imaginar que
haya que legislar sobre todo lo divino y lo huma-
no en las futuras autonomias. Por otra parte, al fi-
jar un sistema de dietas tampoco se cuantifican
éstas, y esto puede ser una forma de primar, de
pagar los trabajos efectivamente realizados en es-
tas Cortes.

Todos sabemos que el sistema autonémico ha
nacido, entre otras premisas y otros supuestos, en
la idea de que hay que liegar no solamente a una
eficacia administrativa y politica, sino que no re-
presente un aumento sensible del gasto publico.
A esto responde también fundamentalmente el
planteamiento que se ha hecho en este articulo, y
si ciertamente puede haber algun caso particular
en el que alguna persona tenga cierta precariedad
de medios para asistir a estas Cortes y vivir digna-
mente, todos sabemos que la politica se hace a
través de los Partidos y hay que esperar que los
Partidos en este caso complementen las asigna-
ciones no fijas que van a dar estas Cortes aragone-
sas.

Por todas estas razones, nosotros nos opone-
mos al voto particular del Grupo Comunista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El seiior SOLE TURA: Creo que he oido bien
lo que acaba de decir el sefior Buil, aunque me
parece que no deberia de ser asi. Si no me equivo-
co, ha dicho que son los Partidos politicos los que
deben complementar los ingresos de sus Diputa-
dos. Esta es una argumentacion literalmente sen-
sacional, porque en realidad lo que hace es trasla-
dar el sujeto y que sean los Partidos politicos los

" que paguen a sus Diputados. Repito que si no he

escuchado mal, eso es lo que ha dicho el sefior
Buil.

No sé si los demds Grupos compartiran exacta-
mente esta férmula, pero creo que un cargo pu-
blico es un cargo publico; un representante del
pueblo aragonés, en este caso, es un representante
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del pueblo aragonés y no tiene por qué introdu-
cirse aqui el elemento intermedio de que sea el
Partido politico el que asuma estos gastos. Esto
me parece absolutamente increible y, ademds,
una deformacion profunda del sentido de la re-
presentacion.

Por otro lado, quisiera hacer una reflexion que
antes no he hecho, pero que me veo obligado a
hacer. El sefior Buil ha reconocido con su con-
traargumentacion que el Parlamento va a funcio-
nar poco y ha dicho: «Como va a funcionar poco,
no tenemos por qué dar un sueldo, ya que basta
con las dietas». Pero ¢ha reflexionado el sefior
Buil en lo que puede ser el efecto contrario? Es
decir, que porque el mecanismo de subvencion o
de remuneracion sea el de las dietas, se produzca
el efecto de intentar multiplicar las sesiones inne-
cesariamente para conseguir mas dietas.

Esto es algo que ha ocurrido ya en otros Parla-
mentos y en nuestro pais tenemos cierta expe-
riencia sobre ello. En consecuencia, creo que es
mucho mejor asegurar una remuneracion estable
que obligue a celebrar las sesiones necesarias y
ninguna mads, y no a multiplicar a veces sesiones
innecesarias para poder tener mds subvenciones
de las que se tendrian.

Me parece que seria terriblemente erréneo in-
troducir aqui el mecanismo de la subvencion a
través del propio Partido politico como factor de
compensacion de lo que debe ser el ejercicio de
un cargo publico.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Buil tiene la
palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Si, sefior Presidente.
Para despejar, si puedo, la inquietud del sefior
Solé Tura.

Yo me he referido a algiin caso extremo y no a
la generalidad, y en estos casos, los Partidos poli-
ticos podrian complementar —lo he dicho asi—
las asignaciones de Diputacion General.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
cuando se habla de trabajo tenemos que pensar
que incluso cronolégicamente estan limitados los
periodos de sesiones y, por tanto, hay que supo-
ner que no van a tener el mismo trabajo, la mis-
ma dedicacidn que, por ejemplo, estas Cortes Ge-
nerales.

Finalmente, ante esta posibilidad de que a tra-
vés de una mayor asistencia artificial a las sesio-
nes se tratara de complementar estas asignacio-

nes, que no existen como fijas, hay que confiar en
la responsabilidad de los politicos para que se ha-
gan estrictamente las sesiones que sean necesa-
rias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto al articulo 19.
Tiene la palabra el sefior Gdmez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la cuestion
suscitada en el articulo 19 del proyecto reside en
precisar cual debe ser la representacién de cada
provincia en las futuras Cortes aragonesas.

En torno a esa cuestion hay que distinguir, a
nuestro juicio, para evitar equivocos y a fin de re-
ducir el planteamiento de la materia a lo nuda-
mente inexcusable, entre las soluciones constitu-
cionalmente posibles y las que dentro de ésas co-
rrespondan a la voluntad politica de cada Grupo.

A nuestro entender, tan constitucional es el
empleo de una formula proporcional a la pobla-
cién como el empleo de una formula que atri-
buya a cada provincia el mismo numero de repre-
sentantes, haciendo abstraccion de cual sea el
censo poblacional de cada una de ellas.

Esto ultimo es lo que sucede con la composi-
cion del Senado, que el articulo 69 del texto cons-
titucional define como Ciamara de representacion
territorial, afiadiendo que a cada provincia co-
rresponderan cuatro Senadores elegidos por su-
fragio universal,

Es obligado recordar dos testimonios estatuta-
rios inequivocos confirmadores de que los dos
criterios son posibles. De una parte, el Estatuto
de Catalufia, que atribuye a cada provincia una
representacidén no igual, sino aproximadamente
proporcional a sus respectivas poblaciones: 85
Diputados a Barcelona; 15 a Lérida; 17 a Gerona
y 18 a Tarragona.

De otra parte, el Estatuto vasco, aprobado tam-
bién por esta Cdmara, asigna a cada uno de sus te-
rritorios historicos o provincias una representa-
cion igual; esto es, el mismo numero de Diputa-
dos, con independencia del censo de cada una de
esas demarcaciones territoriales.

Lo aprobado ya por esta Cdmara en esos dos
importantes precedentes garantiza, a nuestro
modo de ver, que tan constitucional y tan legiti-
mo es el criterio de poblacién como el criterio de
territorio. Asi pues, cabe interpretar el articulo
152.1 de la Constitucion en cualquiera de los dos



—14320—

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1982,.—NUM. 247

sentidos: siempre que se elija mediante sufragio
universal, la representacién puede ser proporcio-
nal a la poblacion o proporcional al territorio.

Expuesto lo anterior, lo que resta por saber es
cudl sea la voluntad politica de cada Grupo; es
decir, qué criterio asume la mayoria, dentro de
los dos constitucionalmente viables. Doy por co-
nocido el extremado desequilibrio interno de
Aragén, que en 1977 tenia una poblacion resi-
dente en Teruel de 151.000 personas, en Huesca
de 214.000 y en Zaragoza de 814.000 personas.
Admito que esos datos y los que conllevan son
susceptibles de interpretaciones diversas, pero no
creemos que pueda desconocerse el escaso interés
que despertardn en Huesca y en Teruel unas Cor-
tes de Aragon que, en vez de ser fijadas con arre-
glo a lo que Aragdn debia ser y queremos que sea
—un territorio minimamente equilibrado— se fi-
jaran con arreglo a lo que Aragon es, lo que seria
tanto como convertir nuestros males en institu-
ciones y dar carta de naturaleza a lo que aparen-
temente todos queremos remediar.

Lo que Aragén necesita no es incrementar el
protagonismo o intervencionismo politico de Za-
ragoza, sino el de Teruel y el de Huesca. Por su-
puesto, por el hecho de establecer una represen-
tacion idéntica para las tres provincias no van a
curarse todos nuestros males, pero dariamos un
paso indispensable para empezar a abordarlos,
apartindonos del riesgo de suponer que no hay
problemas tan urgentes como los de la provincia
mayoritariamente representada; huyendo, en fin,
de un centralismo, caeremos si no, con bastante
probabilidad, en otro.

El establecimiento provisional de la Diputa-
cién General de Aragén por Real Decreto-ley de
17 de marzo de 1977 parecia anunciar el camino
de la igualdad de la representacion por provin-
cias, parecia indicar la comin voluntad pélitica
de que el cambio a seguir, seria el de la igualdad
de representacion por cada una de las tres provin-
cias, puesto que ya entonces UCD y PSOE estu-
vieron de acuerdo en la presencia de cuatro Con-
sejeros por Huesca, cuatro por Teruel y cuatro
por Zaragoza. También recordamos que 180 al-

caldes turolenses acordaron, algo mds tarde, exi-

gir que aquella representacion fuera igualitaria, y
recordamos igualmente que no conocemos —ni
creo que nadie pueda testimoniarlo— ninguna
manifestacion similar de signo contrario. Y, sin
embargo, por razones que otros deben explicar,
parece que se han producido cambios de criterio.

El nuestro sigue siendo el que siempre defendi-
mos: igualdad de representacion para cada una de
las tres provincias.

No conocemos cual es el estdo actual de coinci-
dencias o de discrepancias que exista entre los
Grupos cuyos votos pueden decidir la cuestién,
porque hemos sido ajenos a sus pactos y también
a sus escaramuzas; y queremos dejar, eso si, cons-
tancia formal de la posicion del Partido Arago-
nés, que contempla el problema desde el interior
de Aragon y, por tanto, con una perspectiva dife-
rente.

Tal como lo vemos, la autonomia aragonesa
repito que no puede calzarse con cualquier ni-
mero de zapato, con cualquier pacto al que la
quieran obligatoriamente adherir. Y ademds, so-
lamente serd efectivamente posible, sélo desper-
tara el entusiasmo, la esperanza y la colaboracién
de todos si comienza siendo un acto de generosi-
dad hacia las areas provinciales menos dotadas.
Asi lo pensamos y asi queremos que quede dicho,
respetando, como siempre hemos hecho, los cri-
terios ajenos, pero no compartiéndolos. Si Teruel
queda constreiiida a los 16 Diputados y Huesca a
18, frente a los 32 de Zaragoza, muchos nos teme-
mos que los contradictores de la autonomia, que
nunca faltan, y que tantas veces son alimentados
argumentalmente desde Madrid y desde los pode-
res que desde Madrid se ejercen, encuentren otra
razén para desacreditar esta obra nueva. Mucho
nos tememos también que en las Cortes de Ara-
gon acaben prevaleciendo los intereses zaragoza-
nos que, aunque legitimos siempre, pueden no ser
los mas convenientes para el resto del territorio
aragonés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {(Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZOQ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, vamos a solicitar
el voto en contra de 1a enmienda nimero 9, de-
fendida por el Partido Aragonés Regionalista y el
voto a favor del dictamen de la Comision de este
articulo 19. Y lo vamos a hacer basados en algu-
nos argumentos que nos suministra el articulo
152 de la Constitucion.

En este articulo se establecen los criterios basi-
cos para la distribucidn de escafios en las Cortes
autondmicas, y se citan explicitamente dos crite-
rios claramente distintos: uno de ellos, que la dis-
tribucidn se hara en proporcion al nimero de ha-
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bitantes; y el segundo criterio, que, en cualquier
caso, se garantiza una adecuada representacion
de todos los territorios. Se establecen, pues, dos
criterioes, el criterio proporcional al nimero de
habitantes y el criterio de una adecuada represen-
tacion de los territorios.

Los socialistas pensamos, y hemos pensado
siempre, que ambos criterios deben ser contem-
plados en cualquier Estatuto de autonomia cuan-
do se establece la distribucion de los escafios en-
tre unos territorios y otros.

Durante el largo periodo, seis meses, en el que
se han llevado a cabo las discusiones respecto del
Estatuto de Autonomia de Aragon, diferentes
Partidos estuvimos sentando las bases que sirvie-
ron para elaborar, en su dia, este proyecto de Es-
tatuto. Cada Partido, cada fuerza politica tuvo
unos criterios: los socialistas pusimos mds el
acento en la proporcionalidad, otros Grupos po-
liticos pusieron mas el acento en la representa-
cidn territorial, y algun Grupo politico, como el
que representa don Hipolito Gomez de las Roces,
hablé siempre de igualdad.

En cualquier caso, nosotros pensamos que el
criterio del dictamen de la Comision es un crite-
rio equilibrado, y lo es, traducido en niimeros en
la Disposicion transitoria segunda, en donde si se
aprueba el criterio de la Comision, habria 66 es-
cafios para todo Aragdn, porque la aplicacion de
este criterio que se contempla en el articulo 19,
supondria el que la mitad de los escafios, 33, se-
rian distribuidos en partes iguales entre las tres
provincias aragonesas: 11 para Zaragoza, 11 para
Huesca y 11 para Teruel, y la otra mitad de los
escaiios, los otros 33, serian distribuidos en pro-
porcidon al niumero de habitantes, aproximada-
mente a razon de un escafio por cada 38.000 6
40.000 habitantes.

Es decir, pensamos que, efectivamente, la dis-
tribucion es equilibrada porque se han acogido
los dos criterios y, ademds, porque el punto de
encuentro estd justamente en acogerlos al 50 por
ciento, la mitad de la representacion en funcion

de la representacion proporcional y la mitad de’

los escafios en funcidn de una representacion te-
rritorial.

Por el contrario, la enmienda que ha defendido
don Hipolito Gémez de las Roces supone equipa-
rar politicamente 153.000 habitantes de la pro-
vincia de Teruel con 820.000 habitantes de la
provincia de Zaragoza. Supondria que, efectiva-
mente, el voto de un ciudadano de la provincia de

Teruel tendria el mismo peso politico que casi
seis votos de seis ciudadanos de la provincia de
Zaragoza, y nos parece que esto lleva a la realidad
de que estén votando las hectdreas y no estén vo-
tando los ciudadanos, y nosotros pensamos que
en todo sistema democratico son los ciudadanos
los que deben decidir y son los ciudadanos los
que deben votar.

Por el contrario, el dictamen de la Comision
supone una situacion intermedia; supone que,
efectivamente, el peso politico de un ciudadano
de Teruel va a llegar a ser hasta 2,75 veces el peso
politico de un ciudadano de Zaragoza; supone
que hay una correccion importante del criterio de
proporcionalidad y, ademas, supone el que, efec-
tivamente, se plasme casi literalmente el texto de
los acuerdos autondmicos, acuerdos que han su-
puesto un paso muy importante para la constitu-
cion del Estado de las Autonomias, un paso muy
importante de esperanza para nuestro pais. Por
tanto, vamos a solicitar a todas SS. SS. el voto fa-
vorable al dictamen de la Comision y el voto en
contra de la enmienda del sefior Gomez de las
Roces. Pero especialmente lo queremos pedir a
los Diputados de Unidn de Centro Democratico,
porque, efectivamente, en algunas zonas de Ara-
gon, particularmente en la provincia de Teruel,
se ha desarrollado en los ultimos dias una cierta
campaifia en contra del dictamen de la Comision.
Por tanto, queremos solicitar el voto favorable de
los Diputados de UCD, puesto que, por las razo-
nes que he expuesto, pensamos que €s un criterio
equilibrado, que es un punto de encuentro entre
las diversas fuerzas politicas, que todos hemos te-
nido que ceder en nuestras posiciones iniciales
para llegar a este punto de encuentro y, en tercer
lugar y fundamentalmente, por coherencia con el
voto que UCD emitid en la Comision y por cohe-
rencia con el apoyo a un Gobierno que firmé los
pactos autonémicos con el Partido Socialista
Obrero Espaiiol (pronto va a hacer un afio, en ju-
lio del afio pasado), y teniendo en cuenta que este
texto de Comision responde exactamente a los
planteamientos publicamente suscritos por el
Gobierno de esos acuerdos autonémicos.

Por tanto, solicitamos este voto favorable, y, en
cualquier caso, sefialamos que nuestro voto de to-
talidad al Estatuto de Autonomia de Aragdn de-
pendera de lo que resulte de la votacién de este
articulo 19 y de la votacién de la Disposicion
transitoria segunda, que regula la composicion de
las primeras Cortes aragonesas.
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El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
florGémez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior Pre-
sidente, para recordar simplemente que esta refe-
rencia tan frecuente al voto de las hectdreas pare-
ce ignorar que, empleando este argumento, los
Senadores también resultaria que votan por hec-
tareas, y que lo mismo debe suceder en el caso de
nuestros amigos los vascos, donde igualmente de-
ben votar, segin ese parecer, los kildmetros cua-
drados.

Bien al contrario, nosotros creemos que votan
los representantes correspondientes a las comuni-
dades provinciales o territorios histéricos, que
son dos medios de expresar la voluntad general, y
que en absoluto puede argumentarse mas con el
vulgar argumento de las hectareas, porque cierta-
mente esta desautorizando no sélo lo que dice el
articulo 69 de la Constitucion y el 26 del Estatuto
vasco, sino lo que han hecho los dos Grupos fun-
damentales, sélo numéricamente hablando, de
esta Camara, al aprobar la Constitucion y al
aprobar el Estatuto de Autonomia del Pais Vaco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Simplemente se-
fialar que, efectivamente, el Senado es una Cima-
ra de representacion territorial, pero eso es por-
que los dos criterios que he sefialado, el de repre-
sentacion proporcional y el de representacion te-
rritorial, estdn presentes en el Parlamento; en la
Camara Baja estd presente el criterio de represen-
taciéon proporcional y en la Camara Alta estd pre-
sente el criterio de representacion territorial.

El caso del Pais Vasco es un caso diferente por
una tradicion histdrica radicalmente distinta a la
de Aragon. La existencia de provincias en Aragén
es relativamente reciente, frente a una tradicién
histérica muy grande en los territorios histéricos,
y, por tanto, pienso que no es equiparable en ab-
soluto el tema.

Pienso que el texto del articulo 152 de la Cons-
titucion que he seifialado es un texto claro, en el
cual se indican dos criterios que pensamos que
deben incorporarse y, ademds, de forma equili-
brada, y pensamos que la propuesta de la Comi-

sién es una propuesta equilibrada y razonable-

para la cual solicitamos el voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
Capitulo III de este Titulo I, relativo a la Diputa-
cion General, y que afectan al articulo 23 y al su-
primido articulo 25.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, con
su venia voy a defender los dos votos particulares
en un solo turno, porque aunque su contexto no
es exactamente el mismo, sin embargo, si se refie-
ren los dos a lo que puede ser el Consejo de Go-
bierno, que ahora se denomina Diputacién Gene-
ral.

En el primero de ellos, referido al articulo 23,
apartado 2, nuestra peticion es, de hecho, que se
suprima el pdrrafo segundo de este apartado 2,
que dice: «El nimero de Consejeros con respon-

-sabilidad ejecutiva no podrd exceder de diez».

La argumentacion es clara, mas o menos ya la
he introducido en la defensa de otras enmiendas y
también en otros Estatutos de Autonomia, donde
este tema se ha planteado.

Creo que es absurdo que se limite el numero de
miembros de la Diputacion General con una cifra
abstracta, que yo, a veces, he calificado de magi-
ca. {Por qué diez, y no ocho, nueve o doce? Por-
que en realidad se utiliza la misma cifra para Co-
munidades Auténomas de una sola provincia y
para Comunidades Auténomas de varias provin-
cias. El mismo numero se utiliza, por ejemplo,
para Cantabria, que es una Comunidad Auténo-
ma uniprovincial, o para la Rioja, también uni-
provincial, o para Aragén, que estd formada por
tres provingcias con una estructura distinta, o en el
caso de Canarias, donde el problema se complica
enormemente por el hecho insular. Sin embargo,
se utiliza en todas partes de una manera mecani-
ca esa limitacion del nimero de miembros de la
Diputacién General a diez, y no pueden exceder
de diez. {Por qué? (Se ha calculado esto en fun-
cién de las competencias? {Se ha tenido en cuen-
ta que esas competencias pueden variar en el cur-
so de los afios? (Se ha tenido en cuenta que se
pueden obtener mds competencias, y en funcién
de ello puede ser necesario que el Gobierno, en
vez de estar formado por diez miembros, esté for-
mado por doce? (Se ha tenido en cuenta el juego
de las tres provincias para que no se produzcan
desequilibrios? Se ha tenido en cuenta todo esto?
En realidad, no. Se aplica una cifra mecanica,
abstracta, tomada en funcién de unos acuerdos
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generales, pero que no contemplan el caso singu-
lar de cada Comunidad Auténoma. Por eso, en-
tiendo que seria altamente conveniente que esta
limitacion desapareciese y se regulase la cuestion
en funcidn de las necesidades que tenga la Comu-
nidad Auténoma, que pueden ser superiores,
iguales o inferiores, y que pueden variar en el
tiempo, y por eso es innecesario introducir una li-
mitacion que luego puede obligar a una reforma
formal del Estatuto, cosa que, como todos sabe-
mos, es bastante complicada.

En cuanto al voto particular del articulo 25,
compete a otro problema distinto, pero también
importante. Aqui se ha suprimido un articulo
que establecia el fuero especial del Presidente y
de los miembros del Consejo de Gobierno. Y digo
fuero especial porque no se trata, en este caso, ni
de inmunidad ni de inviolabilidad en el sentido
cldsico de la palabra. No comprendo por qué se
ha suprimido en Aragén y, en cambio, este con-
cepto persiste en otros Estatutos de Autonomia.
Hay varios Estatutos de Autonomia, la mayoria,
en los que se establece un fuero especial para los
miembros del Consejo de Gobierno, y digo fuero
especial, porque en realidad lo que se establece
aqui es que, para su inculpacion, prision o proce-
samiento, se requiere el fuero especial del Tribu-
nal Superior de Justicia de Aragon, en caso de
que tenga lugar el presunto delito en el territorio
de la Comunidad Autonoma, y en el caso de que
se produzca fuera de ese dmbito territorial, su res-
ponsabilidad sera exigible ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo. Eso es literalmente un
fuero especial, no es inviolabilidad ni inmunidad.
Por consiguiente, no consigo comprender como
esa proteccion, que es, me parece a mi, elemental
para no dejar el terreno abierto a posibles arbitra-
riedades que se pueden cometer, se ha eliminado
de este Estatuto cuando en otros Estatutos existen
sin que produzca mayores problemas.

Por tanto, lo que solicito es que desaparezca la
limitacién numérica del apartado 2, del articulo
23, y que se vuelva a lo que era el texto del
proyecto en el articulo 25, es decir, la reintroduc-
cion del articulo 25 del proyecto, invalidando,
por tanto, la decision de la Ponencia de suprimir-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) El sefior Buil tiene la palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Gracias, sefior Presi-

dente, sefiorias, muy brevemente. Anunciando,
en primer lugar, que vamos a aceptar el voto par-
ticular que mantiene el Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 25, porque, efectivamente,
aqui se tuvo alguna vacilacion y se confundié lo
que es un mero fuero especial de los Consejeros
con un supuesto de inmunidad.

En cuanto al articulo 23, en primer lugar, en lo
referente al cambio de denominacion (donde
también, ciertamente, he de reconocer que hubo
vacilaciones por todas partes), se ha aceptado,
porque es una denominacién con verdadera rai-
gambre. La Diputacion General, la Diputacion
del Reino, nacio en el siglo XIV, y ademas cum-
plia unas funciones muy parecidas a las que ten-
dra que cumplir en lo sucesivo la Diputacién Ge-
neral de Aragon, puesto que se encargaba de eje-
cutar los acuerdos de Ias Cortes entre los periodos
en que se reunian.

En cuanto al nimero de 10, no sé hasta qué
punto es caprichoso, ni sé por qué tiene que ser
un numero ilimitado o mayor o menor. El nume-
ro de 10 creemos que puede atender perfectamen-
te las competencias que, previsiblemente, va a te-
ner Aragdn; y, por otra parte, si existiesen otras
competencias que necesitasen una figura que las
desarrollase adecuadamente, no tenia por qué ser
un Consejero; hay otros cargos de menor catego-
ria que las podria desarrollar perfectamente, y en
la Administracion General del Estado tenemos
Direcciones Generales que tienen unas compe-
tencias a veces mayores que otros Ministerios.

En segundo lugar, me parece fiitil el argumento
que se ha esgrimido de que haya regiones unipro-
vinciales que tengan también diez Consejeros, y
que en estas pluriprovinciales se siga mantenien-
do el niimero de 10, porque, por esta razon, en el
Gobierno del Estado quizd tendriamos que tener
un centenar de Ministerios.

Por esto vamos a mantener, en este caso del ar-
ticulo 23, el texto de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
quiero aclarar que en relacion con el articulo 23
no he planteado como enmienda lo del cambio de
nombre de lo que ahora se denomina Diputacién
General. Sobre esto no tenemos mayor objecion.

En realidad, nuestra enmienda se referia, sobre
todo, al mantenimiento del texto del proyecto,
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pero no tenemos ningun inconveniente, en caso
de que fuese aceptado, que, en vez de decir Con-
sejo de Gobierno se dijese la Diputacion General.
Sobre esto no hay problema. El problema se refie-
re al nimero, por los argumentos que antes he di-
cho. :

Por otro lado, me congratulo de que se haya
aceptado, por lo menos por parte del Grupo Cen-
trista, el voto particular que mantenemos al ar-
ticulo 25, que creo que llena un vacio del texto
del Estatuto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas que man-
tiene el Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocratica al Capitulo IV, relativo a la Adminis-
tracion de Justicia.

El seior CARRO MARTINEZ: Retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas. i(Retirada
también la relativa al Capitulo V, concerniente al
Justicia de Aragon? (Asentimiento.)

Pues vamos a proceder a las votaciones respec-
to de este Titulo I.

Vamos a proceder a las votaciones. Sometemos
a votacion, en primer lugar, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Mixto al articulo 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 26 favorables; 250 negati-
vos, ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 11.

Se somete a votacion el texto del articulo 11
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 276 favorables; seis nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos ahora a votacién los articulos 12,
13 y 14, excepcidén hecha del inciso que en el
apartado 6 del articulo 14 dice: «Comprenderan
120 dias». Inciso que sera objeto de votacion se-
parada ulterior.

Con esa excepcion se someten a votacion- los
articulos 12,13y 14,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 278 favorables; siete nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 12, 13 y 14 conforme al dictamen de
la Comisién, excepcidon hecha de la frase «com-
prenderdn ciento veinte dias» en el apartado 6 del
articulo 14. Esta frase se somete ahora a votacion.
El voto afirmativo es por su mantenimiento y el
voto negativo es favorable a la supresion de esta
frase.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 266 favorables; 19 negati-
vos, seis abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bada la frase del apartado 6 del articulo 14 que se
ha sometido ahora a votacién y rechazado, en
consecuencia, el voto particular del Grupo Parla-
mentario Comunista que proponia la supresion
de dicha frase.

El articulo 14 queda integramente aprobado en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comision. .

Se someten ahora a votacion los articulos 15 y
16, con excepcidn del apartado 2 del articulo 15 y
del parrafo n) del articulo 16 que serdn objeto de
votacion separada. _

Tiene la palabra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL.: Sefior Presidente, no-
sotros deseamos que se vote separadamente en el
apartado g) del articulo 16 la expresioén «los pac-
tos asociativos». Después, en el apartado 1), la ex-
presion «ser oidas», y, en la segunda linea, «la ne-
gociaciony.

Finalmente, hay dos correcciones que son: en
el apartado i), a continuacion de «Tribunal de
Cuentas», que se incluyan las palabras «del Rei-
no»; y en el parrafo j) hay una errata en la Gltima
linea: donde dice «institucional» debe decir
«constitucional»,

El sefior PRESIDENTE: Corregida la palabra
«institucional», que debe ser, efectivamente,
«constitucional».
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Entiendo que no debe haber objecion a la iden-
tificacion del «Tribunal de Cuentas» como «Tri-
bunal de Cuentas del Reino». {Hay objecion?
(Pausa.)

Todavia no he encontrado la expresion «los
pactos asociativos», sefior Buil, de manera que
digame el lugar donde est4.

El sefior BUIL GIRAL: Es en el apartado g) del
articulo 16, en el que se dice «ratificar» y, a conti-
nuacion, «los pactos asociativos».

El sefior PRESIDENTE: El apartado g) del ar-
ticulo 16 «los pactos asociativos» y, después, en
el apartado 1), «ser oidas».

El sefior BUIL GIRAL: Y en la segunda linea
«la negociacion de».

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora a
votacion los articulos 15 y 16 conforme al dicta-
men de la Comision, excepcion hecha del aparta-
do 2 del articulo 15; de las palabras «los pactos
asociativos» en el parrafo g) del articulo 16; de las
palabras «ser oidas», y «la negociacion» en el pa-
rrafo l); y el parrafo n) del articulo 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 280 favorables; cuatro ne-
gativos; ocho abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 15 y 16 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision, excepto aque-
llos puntos de los mismos que van a ser objeto de
votacion seguidamente.

En primer lugar, el apartado 2 del articulo 15
juntamente con el parrafo n) del articulo 16.

Se someten a votacion conforme al dictamen
de la Comision el apartado 2 del articulo 15 y el
parrafo n) del articulo 16.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 266 favorables; 18 negati-
vos; siete abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el apartado 2 del articulo 15 y el parrafo n)
del articulo 16, conforme al dictamen de la Co-
misidn. Y rechazados, en consecuencia, los votos

particulares de supresion del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

La expresion «Tribunal de Cuentas del Reino»
no es la que aparece en la Constitucion, sefior
Buil, segun me indican.

Sometemos ahora a votacion el mantenimiento
o no de las expresiones «los pactos asociativos»
en el parrafo g), «ser oidas» y «la negacion de» en
el parrafo 1). Todo ello del articulo 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 46 afirmativos; 226 nega-
tivos; 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia eliminadas del articulo 16 la referencia a
los pactos asociativos, en el parrafo g), y las pala-
bras «ser oidas» y ademas de «la negociacion de»,
en el parrafo ).

En lo demas, el articulo 16 queda conforme fi-
guraba en el dictamen de la Comision,

Sometemos a votacion el articulo 17, y separa-
mos para su votacion la frase «y deberd incluir un
candidato a la Presidencia de la Diputacién Ge-
neral». Salvo esta frase, se somete a votacion el
articulo 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 270 favorables, 10 negati-
vos, siete abstenciones; dos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17 conforme al dictamen de la Comision,
excepto la frase del apartado 2 relativa a la inclu-
sién de un candidato a la Presidencia de la Dipu-
tacion en la mocion de censura, frase ésta que se
somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 260 favorables; 21 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo sometido a votacidn. Rechazada,
en consecuencia, la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista.

El articulo 17 queda, por tanto, en los mismos
términos en que figura en el dictamen de la Co-
mision.
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Se somete ahora a votacion el articulo 18, a ex-
cepcion de su apartado 6 bis, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 276 favorables; siete nega-
tivos, seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18 conforme al dictamen de la Comision,
excepcion hecha de su apartado 6 bis, que se so-
mete a votacion seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos, 263 favorables; 20 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el apartado 6 bis del articulo 18 y rechaza-
do, en consecuencia, el voto paricular del Grupo
Parlamentario Comunista que postula su supre-
sion.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 34 favorables; 252 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 19.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 19, segun figura en el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 148 favorables; 18 negati-
vos; 124 abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 19 en los términos en que figura en el-

dictamen de la.Comision.

Se someten ahora a votacion los articulos 20,
21,22,23 y 24, si bien en el articulo 23 se separa
y serd objeto de votacion ulterior, el parrafo del
apartado 2 relativo al nimero de Consejeros, que

esta afectado por el voto particular de supresion
del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, en el articulo 22, en el parrafo 3 nuevo,
existe un error, puesto que se hace mencion a «la
Junta», cuando se debe hacer mencion a las
«Cortes de Aragon». Es simplemente un cambio
de denominacidn, puesto que en este Estatuto, la
denominacion es precisamente «Cortes de Ara-
gon» y, ademds, en la linea cuarta, al final, se
hace referencia a «convocatoria de elecciones ge-
nerales», cuando debe decir «de nuevas eleccio-
nes», puesto que se trata de elecciones dentro de
la Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna objecion
respecto de la correccion propuesta? (Pausa.)

Se trata de que la mencion que por tres veces se
hace a «Junta» se haga a «Cortes de Aragon», que
es el nombre con el que se identifica la institucion
en este Estatuto. Y que donde dice «convocatoria
de elecciones generales», se diga «convocatoria
de nuevas elecciones».

({Hay alguna objecion? (Pausa.)

Quedan introducidas las correcciones sefiala-
das vy, repito, que sometemos a votacion los ar-
ticulos 20, 21 y 22 con las correcciones sefialadas,
23 y 24, excepto el parrafo del articulo 23 afecta-
do por el voto particular del Grupo Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos; 278 favorables; cuatro ne-
gativos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comision y con la correccion hecha respecto
del apartado tres del articulo 22, los articulos 20,
21, 22, 23 y 24, excepto el parrafo del articulo 23
que se refiere a la limitacion del nimero de Con-
sejeros, parrafo que es objeto de votacién, segui-
damente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos, 248 favorables; 24 negati-
vos; 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo sometido ahora a votacién y re-
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chazado, en consecuencia, el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista. El articulo 23
queda, por consiguiente, en su integridad, segun
figuraba en el dictamen de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista que propo-
ne la reincorporacion del que fue originariamente
articulo 25.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos; 272 favorables; 11 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista y, en consecuencia, su contenido pasara a
ser el del articulo 25 del proyecto de Estatuto.

Se someten ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 26 a 34, ambos inclusive.

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Vuelve a ha-
ber otro error, porque vamos arrastrando un cam-
bio de denominacion en la Comisidon de Consejo
de Gobierno a Diputacion General. Justo en el fi-
nal del pdrrafo dos, donde dice: «La Diputacion
General cesante continuara en funciones hasta la
toma de posesion del nuevo Consejo». Tendria
que decir: «Hasta la toma de posesion de la nueva
Diputacion».

En este mismo sentido, no sé si al votar el voto
particular del Grupo Comunista de reintroduc-
cién del articulo 25, también vuelve a suceder lo
mismo, puesto que seria «el Presidente y los
miembros de la Diputacién General», que es el
nombre del Consejo de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que la re-
ferencia en el voto particular ya aprobado, como
la que existe en el articulo 27 al Consejo de Go-
bierno, debe entenderse hecha a la Diputacién
General.

{Conformes? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Gdmez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Sin afin
alguno de llevar la contraria a mi compailero el
sefior Marraco, creo que lo que cesa no es la
Diputacién General (persona juridica), sino su
Consejo de Gobierno (6rgano de esa persona).
Pienso, mds bien, que lo que permanece es la

Diputacion General y lo que cesa es el Consejo de
Gobierno que representa la voluntad politica del
Grupo saliente.

El sefior PRESIDENTE: Es que la Diputacion
General aqui es la denominacion con la que se
identifica al drgano que ejerce la funcion ejecuti-
va.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Actual-
mente, con arreglo al Decreto preautonomico, ya
se distingue entre Diputacion General y Consejo
de Gobierno de la Diputacion General, en el sen-
tido antedicho. Hemos sido nosotros los que pro-
pusimos la recuperaciéon del nombre de Diputa-
cion General...

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ésa es
una terminologia que esta cambiando el Estatuto;
el Estatuto ha cambiado.

Es decir, al encabezar el Capitulo III dice «la
Diputacion General ejerce la funcidn ejecutiva y
la potestad reglamentaria», con lo cual quiere de-
cir que en el proyecto de Estatuto, el 6rgano de
Gobierno se le llama Diputacion General. (Es
asi? (Asentimiento.)

Creo que estabamos para votar los articulos 26
a 34, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos, 275 favorables; cinco ne-
gativos; once abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 26 a 34, ambos inclusive, en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la Comi-
sion.

Se suspende la sesion por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y
vamos a proceder al debate del Titulo II del Esta-
tuto de Autonomia de Aragén, relativo a las com-
petencias de la Comunidad Auténoma.

Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra
el sefior Gdmez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, deseo hacer

Titulo 1l
Articulos
35 1
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conjuntamente la defensa de las enmiendas que el
Partido Aragonés tiene presentadas a los articulos

35 y siguientes del proyecto de Estatuto. Ello es:

debido no sélo a nuestro deseo de facilitar el tra-
bajo de la Cimara —aunque en Comisién Consti-
tucional no se facilitd el nuestro—, sino, también,
a que esas enmiendas carecerian de sentido si no
se examinaran como un conjunto, porque todos
los articulos ahora enmendados se refieren al pro-
blema de las competencias y nosotros considera-
mos que solo contemplandolas globalmente pue-
de tomarse conciencia de la importancia del
asunto y del modo inaceptable como, a pesar de
ello, se aborda en el proyecto.

Cuando se discutié esta materia en la Asam-
blea mixta que examind el anteproyecto elabora-
do por UCD y PSOE, en julio del afio pasado en
Zaragoza, advertimos la exiguidad de esas com-
petencias y, no obstante, dijimos entonces que
ain podia quedarse mas corto el contenido del
Estatuto en esta materia, cuando se reelaborara
por las Cortes Generales.

La comparacion del proyecto originario con el
texto aprobado por la Comisién Constitucional
demuestra que asi ha ocurrido efectivamente; es
decir, que se ha reducido todavia el repertorio de
aquellas competencias.

Vamos a ver algun ejemplo. De las competen-
cias que el articulo 35 dice que corresponden a la
Comunidad Auténoma de Aragén de manera ex-
clusiva, algunas han desaparecido del texto,
como la relativa a regulacién de las denominacio-
nes de origen. Otras han sido trasladadas al ar-
ticulo 36, que no atribuye a la Comunidad Auté-
noma de Aragon la competencia exclusiva, sino
el mero desarrollo legislativo y la ejecucion de la
legislacion del Estado. Asi ocurre con las compe-
tencias que el texto originario incluia en el articu-
lo 35, nameros 18, 19, 22, 29, 30, 31 y otros. Un
tercer bloque de competencias, sélo ficticiamen-
te, puede decirse —aunque lo diga el proyecto de
Estatuto—, que se atribuyen a la Comunidad Au-
ténoma. Esto sucede con las relaciones en el ar-
ticulo 36 bis nuevo, y nada menos que se refieren
a la enseflanza, legislacion laboral, cooperativas,
Seguridad Social, Prensa, radio, television, Céd-
maras Agrarias, Cdmaras de la Propiedad, de Co-
mercio, Colegios profesionales, etcétera. Todo
eso se cita como de la competencia de la Comuni-
dad Auténoma de Aragoén, pero no serd cierto; es
absolutamente incierto que la Comunidad Auté-
noma pueda desempefiar semejantes atribucio-

nes, ni hoy ni tampoco con seguridad maifiana,
porque a continuacion de decir eso, se afiade en el
mismo articulo del proyecto, apartado siguiente,
que se aplaza la asuncion de dichas competencias
a dentro de cinco afios, pero no a dentro de cinco
afios como término suspensivo, sino, por lo me-
nos, a cinco aflos como limite minimo, en absolu-
to maximo. Es decir, que no se automatiza la
transferencia de esas competencias transcurrido
ese quinquenio (de castigo o de penitencia) ni se,
asegura para entonces un efectiva atribucion de
tales competencias. Esa atribucion efectiva se
hace depender, alternativamente, de una de estas
condiciones: la promulgacion de una Ley Organi-
ca de las Cortes Generales, con arreglo al articulo
147.3 de la Constitucion, mas el acuerdo previo
de las Cortes de Aragdn por mayoria absoluta, re-
quisito éste afiadido a los obstaculos que ya figu-
ran en la Constitucion, u otra Ley Organica con
arreglo al articulo 150.2 del propio texto consti-
tucional,

En resumen, y a diferencia de lo que se ha he-
cho en casos recientes, no se da nada ni de pre-

‘sente ni a términos suspensivos; simplemente se

vuelve a decir lo que ya dice la Constitucién, y
que no puede alcanzar mayor rango porque lo
diga este Estatuto, para prohibir, en definitiva, en
el proyecto de Estatuto aragonés lo que acaba de
permitirse en el valenciano y en el canario. Esa es
la igualdad constitucional que se nos ofrece. Asi,
se constata definitivamente, en primer lugar, que,
contra lo que tantos predicadores dijeron de los
Grupos mayoritarios de UCD y PSOE, por la via
del articulo 143, desde luego no se iba al mismo
sitio que por la via del 151 de la Constitucion.
Pero en segundo lugar, que ni siquiera emplean-
do la misma via, por ejemplo, la del articulo 143,
hay seguridad alguna de llegar a la misma esta-
cion de destino, tal como se demuestra cotejando
los casos de Valencia, de Canarias y de Aragdn;
nosotros no entendemos por qué no es constitu-
cionalmente viable para Aragon lo que esta Ca-
mara hizo que lo fuese para otros territorios. Es
paraddjico, por decirlo con benevolencia, que en
unos casos se haya hablado de armonizar el pro-
ceso autondmico y de evitar, como escuchamos
decir a un miembro del PSOE en el debate de la
LOAPA en Comision, «las contradicciones, las
desigualdades y los cambios de criterio», y que,
sin embargo, se haga todo lo contrario en este o
en aquel Estatuto.

Nuestras enmiendas al régimen de competen-
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cias pretendian obtener —y ya podemos hablar
en pretérito— la plenitud de aquéllas para poder
programar, desde ahora, su efectiva transferencia
a medida de la propia capacidad de gestion. Lo
que nosotros proponemos es radicalmente distin-
to de lo que en el proyecto se nos propone con
arreglo a pactos que no conocemos.

Si prevaleciera nuestra formula, podria elabo-

rar Aragon, responsable y ademas reflexivamen--

te, esa programacidn por materias y cronologica-
mente, pero si prevalece la fdrmula del proyecto,
dependeremos ahora y dentro de cinco afios tam-
bién, de lo que le interese reconocer a la voluntad
politica que ahora o entonces prevalezca en Es-
paiia; esto es, seguiremos sin ser autondomicos.

Por el camino que proponemos se deja la ini-
ciativa a la Comunidad Auténoma de Aragon;
por el camino adoptado en el proyecto, la inicia-
tiva continuara siendo centralista. Ello revela
que, desgraciadamente para Aragon, sera el arbi-
trismo y no el programa, la oportunidad y en ab-
soluto la devocidon autonomista o regionalista lo
que decida la politica de competencias y de trans-
ferencias, y con ello las posibilidades reales de la
Comunidad Auténoma de Aragdn, que seguirdn
en las manos de quienes ejerzan el Poder central
en cada momento.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Sefior Presi-
dente, seiioras y sefiores Diputados, yo no voy a
hacer en este turno en contra la oposicion a las
cuestiones marginales o laterales que don Hipdli-
to Gomez de las Roces ha estado planteando en
cuanto a quién tiene el Poder, quién es centralis-
ta, quién es autonomista, quién estd legitimado
para hablar en nombre del pueblo, quién esta le-
gitimado en nombre de la autonomia, porque
esto nos llevaria a un terreno que no seria el del
debate de hoy.

Pero fuera de esta calificacién global que se
hace del Titulo 11, que es el de las competencias,
que es el que tiene el contenido mds interesante,’
la férmula del proyecto de Estatuto es la constitu-
cional. Y esto, por tanto, va a enmarcar todo lo
qQue va a ser mi exposicion, puesto que, en defini-
tiva, tengo que decir desde un primer momento
que una serie de Ayuntamientos de Aragén, los
socialistas en su mayoria, en un momento deter-
minado, y con nuestro apoyo, votaron la via del

articulo 151. En la via del articulo 151 no se lle-
garon a superar los tres cuartos de estos pronun-
ciamientos y, ni siquiera, el de las tres Diputacio-
nes Provinciales que, segin la Constitucion, te-
nian que haberse producido para haber ido por la
via del articulo I51. '

Reconducido el proceso a la via del articulo
143, ahi estamos. Y la Constitucion espaiiola de
1978, en el articulo 148, apartado 2, dice clara-
mente: «Transcurridos cinco afios, y mediante la
reforma de sus Estatutos, las Comunidades A uto-
nomas podran ampliar sucesivamente sus com-
petencias dentro del marco establecido en el ar-
ticulo 149».

Pues bien, cuando se redacté el texto de Estatu-
to en Aragdn, de las dos lecturas que tiene el ar-
ticulo elegimos la que creiamos que era mas de-
fendible. Es decir, en el apartado 2 termina total-
mente todo lo que es asumible por la via del ar-
ticulo 143, pero queda esa segunda lectura, que es
todo aquello de lo que no se dice nada, lo que estd
intermedio entre el articulo 151 y el 149 y se pue-
de meter dentro de los Estatutos. Esa segunda lec-
tura es la que mantuvimos. Pero lo que ha dicho
el Tribunal Constitucional es que esa no es la lec-
tura que hay que hacer de la Constituciéon. Por
tanto, nosotros, como Diputados que somos, te-
nemos la obligacion de hacer unas Leyes que se
ajusten al ordenamiento juridico y que sean, por
tanto, perfectamente respetuosas con la Constitu-
cion. Nunca hariamos un Estatuto que tuviera
que estar haciendo antesala permanente en una
dialéctica de la tension ante el Tribunal Constitu-
cional para resolver los contenciosos que se pro-
dujesen entre Aragdn y la interpretacion general
de lo que tienen que ser las Leyes.

En este sentido, por tanto, como digo, es per-
fectamente taxativo este articulo. Sin embargo,
tengo que decir en defensa de este Estatuto —
porque, claro, para eso nos hubiéramos limitado
a copiar textualmente el articulo 148 de la Cons-
titucion—, tengo que decir con pleno respeto al
texto constitucional, que, a pesar de todo, se han
desarrollado competencias que para Aragon son
muy importantes. Para nosotros el tema de los

‘colegios profesionales no es el tema mds impor-

tante para echar a andar en el camino de la auto-
nomia, porque ademds entendemos que el cami-
no de la autonomia es dindmico y cambiable. Por
tanto, los Estatutos no van a ser unos monumen-
tos que se van a quedar ahi para la eternidad, sino
que habrd que ir produciendo una serie de mejo-
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ras sustanciales, mediante el procedimiento de
modificacion del Estatuto, que permitan ir ha-
ciendo esos ajustes que son necesarios para llevar
adelante el Estado de las Autonomias.

En ese sentido tengo que decir que el Estatuto
de Autonomia de Aragon contiene cuestiones es-
pecificas sobre nuestro Derecho foral, sobre el
transporte, sobre agricultura, ganaderia, montes y
espacios naturales, sobre industrias agrarias, so-
bre regadios, aguas y aprovechamientos hidrauli-
cos, sobre el sector publico, que son nuestras ne-
cesidades hoy, aqui y ahora, en las que nos tene-
mos que basar para echar a andar por el camino
de la autonomia. Esto como competencias exclu-
sivas,

En cuanto al desarrollo legislativo y ejecucion,
tenemos una serie de competencias sobre energia,
industria, sobre transportes y reestructuracion in-
dustrial, cuestiones muy importantes en este mo-
mento para intentar sacar a nuestra region de los
problemas graves que tiene, sobre todo en las es-
casas y muy concentradas zonas industriales,
como son Sabifianigo, Monzon, como puede ser
Zaragoza capital.

Para nosotros son competencias suficientes, y
ademas son competencias constitucionales. De
acuerdo en que probablemente seria innecesaria
la mencion de ese listado del articulo 36, incluso
sefialar un procedimiento que la propia Constitu-
cion seifiala en el articulo 150, que dice por qué
mecanismos se pueden transferir otra serie de
competencias. Pero hay que entender que en todo
texto legal no solamente hay una letra escrita,
sino una intencionalidad politica, y esta intencio-
nalidad politica compromete a quienes lo
apoyan, nos compromete a todos nosotros, a los
que vamos a votar a favor de este Estatuto, y
como pienso que vamos a seguir siendo los que
vamos a mantener el poder, probablemente, en
ese centro y también en las periferias de los Go-
biernos autonomos, comprometera, por tanto, a
la dialéctica autonomia-Estado central.

En este sentido, entendemos perfectamente la
oportunidad y la validez de este articulo 36, que
hace un listado y que lo remite a sus transferen-
cias por via de Ley Organica de las que prefigura
el articulo 150.2 de la Constitucion espaiiola.
Para nosotros, como digo, el paquete competen-
cial no lo estamos planteando como un agravio
comparativo, como nunca hemos planteado en
ninguin caso el Estatuto de Autonomia de Ara-
gon. Deseamos un Estatuto para nosotros, para

los aragoneses, que nos dé la capacidad de resol-
ver nuestros problemas hoy, aqui y ahora, y los
que sean necesarios dentro de cinco afios, que es
un plazo muy corto para lo que tiene que ser el
desarrollo y estabilidad de un proceso autondomi-
€0, para eso ya habilitaremos los medios constitu-
cionales que nos permitan, transcurridos los cin-
co afios, llegar a la totalidad del techo de las com-
petencias autondmicas. Pero, entre tanto, todavia
vamos a poder ejercer la potestad legislativa para
poder transferir o pedir la transferencia hacia
nuestra region de todas aquellas cuestiones que
en un momento determinado veamos que son ne-
cesarias para culminar en ese momento el proce-
so de desarrollo. Para nosotros, por tanto, el Esta-
tuto es valido, es un Estatuto que va a permitir
funcionar a la region aragonesa, y es un Estatuto,
sobre todo, que se atiene al contenido de la Cons-
titucion espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Gomez de las
Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Para decir
s0lo que nosotros no podemos estar de acuerdo
con la idea de que los municipios aragoneses no
alcanzaran las tres cuartas partes de acuerdos cor-
porativos necesarios para concurrir a la autono-
mia por la via del articulo 151 de la Constitucién.
Se alcanzaron y se cumplieron todos los requisi-
tos que la Constitucion manda, no los que des-
pués fueron afiadidos a la Constitucion, y sobre
eso, evidentemente, el Tribunal Constitucional
aun no ha tenido ocasion de pronunciarse. Si las
Leyes deben ajustarse al ordenamiento juridico,
cosa de lo que es de suponer que no dudemos nin-
guno, convendria que alguien explicara por qué,
caminando por la misma via del articulo 143 —y
a eso nadie responde— Aragon no recibe ni re-
motamente lo mismo que ha recibido Valencia o
que va a recibir Canarias. En todo caso, por la via
del articulo 143 no se podia conseguir menos que
lo que se ha reconocido a Aragon en este proyec-
to de Estatuto, el techo se identifica con el suelo,
en nuestro caso. Nada mas merece la pena decir-
se.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marraco.

El selior MARRACO SOLANA: Para decir
que yo pienso que los valencianos y los canarios
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estardan muy agradecidos de que se defienda y se
haga una loa de lo que son sus Estatutos, pero a
mi es una cuestién que no me dice nada, y que lo
que me interesa es nuestro Estatuto. Como lo que
queremos es sacar adelante un texto que nos per-
mita avanzar por la autonomia, creemos que
cualquier manifestaciéon o cualquier agravio
comparativo habria que estudiarlo muy a fondo
para ver qué cuestiones son para nosotros funda-
mentales y las que han sido transferidas por otros
procedimientos a otras Comunidades Auténo-
mas.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de este
Titulo II. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, voy a
defender, en un solo turno, con su anuencia, los
votos particulares que mantenemos proponiendo
el mantenimiento del texto del proyecto en los ar-
ticulos 35, 36 y 37, y las enmiendas, las que eran
nuestras enmiendas originales 100 y 101, Al tra-
tarse de dos iniciativas parlamentarias que tienen
un orden cronoldgico distinto se puede producir,
incluso, cierta confusion. Por ejemplo, al propo-
ner el mantenimiento de lo que era el texto para
el articulo 36, decimos en su apartado 2 que «Co-
rresponde a la Comunidad Autonoma de Aragon
1a ejecucion de la legislacién del Estado en las si-
guientes materias: a) Ensefianza». Y sin embargo,
con nuestra enmienda numero 100 pretendiamos
precisamente enmendar uno de los articulos que

ahora proponemos que se mantenga. Lo que ocu-.

rre es que, como ha desaparecido en el informe,
proponemos que se mantenga y luego que se en-
miende. Esa es, en realidad, la forma técnica que
reviste el asunto en nuestra enmienda. Pero, en

definitiva, el fondo es el mismo, y es que expresa- |

mos una reserva general a como ha sido final-
mente redactado el tema, la cuestion de las com-
petencias.

Es cierto que se ha producido una modifica-
cion sustancial en el texto del proyecto, que es el
que nosotros proponemos mantener, modifica-
cién sustancial que se ha hecho en funcién de los
criterios acordados por el Gobierno y por el Par-
tido Socialista Obrero Espaiiol en sus pactos au-
tonomicos y que sigue la misma pauta, salvando
quizas algin leve matiz, que los Estatutos de Au-
tonomia aprobados con posterioridad a dichos
pactos.

En general, se ha hecho una reordenacién de
materias que se justifica diciendo que es la que
corresponde al texto de la Constitucion.

Pero aqui tengo que hacer dos observaciones:
primera, que si bien es cierto que seguramente se
corresponde un poco a lo que es el texto de la
Constitucion, los propios redactores de las modi-
ficaciones han introducido otras modificaciones;
por ejemplo, esos famosos articulos nuevos que se
incorporan en forma de articulos bis, como el 36
bis, en este caso, que son articulos no programati-
cos, sino propagandisticos, articulos carentes de
toda virtualidad juridica y que tienden un poco a
salvar la cara ante la transformacion experimen-
tada. En realidad, lo que se hace con estos articu-
los —en este caso, el 36 bis— es recoger todas
aquellas enmiendas que se han eliminado a través
de la poda anterior, todos aquellos articulos que
quedan pendientes, que no estan incluidos en
ninguno de los articulos. Y son materias impor-
tantes; por ejemplo, la ensefianza misma es una
de ellas, y en el caso nuestro ese articulo 36 bis
contempla materias como la ensefianza en toda
su extension, niveles y grados, modalidades y es-
pecialidades, la legislacion laboral y las coopera-
tivas, la Seguridad Social, prensa, radio y televi-
sion, Camaras Agrarias, de la Propiedad, del Co-
mercio y la Industria, Colegios profesionales, et-
cétera. Y tras establecer esta lista, se aflade un
apartado 2 que explica que esta lista no vale, que
esta lista carece de virtualidad juridica inmediata,
puesto que estas competencias seran asumidas
bien mediante el mecanismo constitucionalmen-
te previsto del transcurso de cinco afios y reforma
previa del Estatuto, bien a través de las Leyes
que, en funcidn del articulo 150, apartado 2 de la
Constitucion, dicte el Gobierno.

Con lo cual estamos ante una clausula genérica
que al mismo tiempo es una clausula cerrada,
puesto que se dice que son estas materias las que
se van a asumir, pero no se dice por qué éstas y no
otras.

Yo creo que seria mucho mejor mantener la
clausula abierta de la reforma del Estatuto al cabo
de cinco ailos, y una referencia genérica al articu-
lo 150, y con esta bastaria.

En todo caso, lo que no se explica es que se
haga un articulo colocando en ¢l una serie de
competencias que luego no se ejercen.

En consecuencia, lo que nosotros pretendemos
es que esas competencias se ejerzan sin mas,
puesto que asi estaba previsto en el proyecto de
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Estatuto. Y se nos dird que esto no estaba previs-
to, no coincide exactamente con las previsiones
constitucionales en lo que se refiere a los Estatu-
tos que van por la via del articulo 143. También
hay mecanismos, y este propio Congreso de los
Diputados ha utilizado ya en dos ocasiones meca-
nismos distintos. Me refiero al caso del Estatuto
de Autonomia del Pais Valenciano y al Estatuto
de Autonomia de Canarias que, siendo dos Esta-
tutos que se han discutido también y que se han
puesto en marcha a través del articulo 143 de la
Constitucion, han adquirido, sin embargo, com-
petencias practicamente idénticas o muy pareci-
das a las que hubieran adquirido de haber sido
tramitados segin el articulos 151 a través del me-
canismo de una Ley paralela especifica que atri-
buye a esas Comunidades Auténomas las compe-
tencias que aqui han sido reservadas, y en cierto
sentido, apartadas.

Si se ha hecho en el caso del Pais Valenciano, si
se ha hecho en el caso de Canarias, el problema es
saber por qué no se hace en el caso de Aragdn.
{Qué inconvenientes existen? {Cudles son las rea-
lidades concretas que hacen inviable esto, o que
lo desaconsejan, o que hacen que este Estatuto, de
aprobarse de esta manera, provoque grandes con-
flictos o perturbaciones?

Mientras esto no se nos aclare, nosotros lo que
pretendemos es que contintien las cosas tal como
estaban previstas en el proyecto inicial, que fue el
que elaboraron las fuerzas politicas aragonesas. y
si no es asi, que se nos diga por qué se ha variado,
y como esa explicaciéon hasta ahora no la hemos
oido, ni siquiera en el debate que ha precedido a
esta intervencién mia; como, repito, esas justifi-
caciones no las he oido, creo que tenemos el dere-
cho, incluso el deber, de mantener lo que era el
texto inicial.

Eso es lo que hacemos en consecuencia, com-
plementindolo con la propuesta de enmienda,
que es la enmienda nimero 100, que pretende in-
troducir un articulo nuevo relativo a que Aragén
asuma las competencias plenas en temas de ense-

fianza, puesto que tal como queda ahora, en reali-

dad, Aragén no tiene ninguna competencia en
cuestion de ensefianza.

La enmienda nimero 10! pretendia afiadir un
nuevo articulo, que en nuestra numeracion ini-
cial era el articulo 36 bis, pero que de aprobarse
deberia tener otra numeracién. Y ese articulo 36
bis que nosotros proponiamos en realidad plan-
tea un problema de gran importancia, que es el de

la relacién entre las Comunidades Auténomas y
las empresas publicas radicadas en su territorio.

Ese es un problema que se ha planteado en
otros Estatutos de Autonomia, especialmente en
aquellos en cuyo territorio existen empresas pu-
blicas de una extraordinaria dimensién que inci-
den muy directamente en todo el sistema econé-
mico de la Comunidad Autonoma. Pienso, sobre
todo, en el caso de Asturias; pero no sdlo en el de
Asturias, y ha habido un debate, resuelto a me-
dias, sobre la relacion existente entre las Comuni-
dades Auténomas y estas empresas. Y si no existe
algin tipo de relacién o de control por parte de
las Comunidades Autonomas, algun tipo de pre-
sencia, en realidad esas competencias quedan va-
ciadas, porque si escapa completamente a la
competencia de esa Comunidad la intervencion
en empresas publicas, que en algunos casos prac-
ticamente son la expresidn de un porcentaje alti-
simo de la economia de esa Comunidad Auténo-
ma, inciden en clla de una manera fundamental.
Todo lo demas es gratuito. Y por mucho que se
afirme, en cuanto al nivel de competencias, en la
prictica quedan vaciadas.

Nosotros lo que pretendemos es introducir un
articulo en el que se establezca una relacion y que
se defina qué tipos de relaciones y decimos que
«la Comunidad Autonoma de Aragén propondrd
al Gobierno las personas que hayan de formar
parte de los 6rganos de gestion o administracion
de las empresas publicas del sector industrial en
Aragén. Dicha propuesta cubrird un tercié de la
representacion que en dichos érganos correspon-
da al Estado, organismos auténomos u otras enti-
dades de Derecho publico que participen en las
mismas, y se hard mediante terna motivada».

«La Comunidad Auténoma emitird dictamen
preceptivo con cardcter previo a la adopcion por
el Estado, organismos o entidades que tengan
participacion en dichas empresas, de acuerdos
que impliquert modificaciones sustanciales en su
estructura empresarial, financiera, industrial o de
empleo, traslado de los centros de trabajo de las
dreas geogrificas de implantacion o afecten signi-
ficativamente a la socioeconomia de la region.»

«La Comunidad Auténoma podrd elaborar y
remitir al Gobierno cualesquiera informes, estu-
dios o propuestas relativos a la gestion de dichas
empresas o a su incidencia en la socioeconomia
de la regién. Dichos informes dardn lugar a reso-
lucién motivada del Gobierno o de los organis-
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mos o entidades titulares de la participacion de
las empresas.»

Es posible que se me diga que esto es una extra-
limitacién de las competencias de la Comunidad
Autonoma. Bien; si se opina que es una extrali-
mitacion que se me diga donde estd la limitacion
«extra»; es decir, donde esta el limite justo.

Me gustaria que se me discutiese exactamente
si la filosofia profunda, es decir, la necesidad de
que la Comunidad Auténoma tenga presencia,
incidencia, y no una incidencia y presencia mera-
mente formales en el funcionamiento normal de
las grandes empresas publicas situadas territorial-
mente en la region aragonesa, en este caso, si esta
filosofia se comparte; lo que se debe decir es exac-
tamente como se resuelve el problema. A no ser
que se diga que la Comunidad Auténoma arago-
nesa no debe tener ninguan participacion, ningu-
na incidencia en estas grandes empresas publicas.

Nosotros entendemos que si deben tenerlas y,
en consecuencia, hacemos esta propuesta y nos
gustaria que no se rebatiese simplemente esta
propuesta, sino que se nos hiciese una propuesta
alternativa para que el problema encontrase algu-
na forma de solucidn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: iTurno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, reitero otra vez que lo que realmente apa-
rece aqui en este Estatuto —un poco barroco, en
cuanto que repite una serie de articulos, 36 y 37,
en estos bises nuevos— son aquellos aspectos que
ya figuran en la Constitucion. Pero me remito
otra vez a lo que he dicho antes; en la voluntad
politica de transferir esta lista de competencias,
entre ellas la ensefianza, con la redaccion precisa-
mente que el Grupo Comunista propone.

Desde luego, lo que si tenemos es otro articulo,
concretamente el articulo 40, en el que se hace
referencia a los centros universitarios en Aragon;
aparte de que la constitucionalidad de la transfe-
rencia podria ser resuelta mediante una Ley Or-
gdnica paralela de transferencia que se puede ha-
cer en cualquier momento, puesto que esta pre-
visto en este mismo Estatuto el tema del marco
general de la educacion, de la ensefianza, sobre
todo en sus aspectos de ensefianza primaria y se-
cundaria en una region como la nuestra de pobla-

cion dispersa, muy baja de servicios y con un cos-
to muy alto. Por tanto, una evaluacion hecha en
estos momentos podria resultar muy onerosa
para la propia Comunidad porque el promedio
del costo del puesto escolar es mucho mas alto
que en aquellos sitios en los que existe una densi-
dad demogrifica mds elevada. Tenemos grandes
extensiones de la region con menos de cuatro ha-
bitantes por kildmetro cuadrado, con una pobla-
cién muy poco concentrada. Esto lo digo un poco
como una explicacion que se podria dar de por
qué hay cuestiones que hacen pensar que en un
principio no seria muy operativo que se hiciese la
transferencia.

En cuanto al resto de los temas, si miramos la
lista de competencia, vemos que habla de Cama-
ras de Comercio, de Camaras de Propiedad Urba-
na, que tienen muy poca entidad dentro de la re-
gion; radio y television (por lo que se refiere a la
Radiotelevision hay una Disposicién transitoria
al final en la que se marca precisamente un fun-
cionamiento especifico para el centro regional de
television) y también se habla de que la Comuni-
dad Auténoma podra tener su propia prensa. De
alguna forma todos estos aspectos estin regula-
dos.

Respecto al liltimo tema que se plantea sobre la
necesidad de trasladar a este Estatuto.aquello que
estaba planteado en el Estatuto de Asturias, hay
que decir que en Aragdn existen pocas empresas
publicas, lo cual no es una disculpa para que se
regule. La empresa ptiblica Gnica que hay en
Aragon es Endesa, que ademds se extiende hacia
otras regiones de territorio; es la Gnica empresa
que tiene potencia, con una central térmica y con
las minas de lignito. Pero el resto del sector publi-
co se limita al sector alimentario que, ademds, es
minoritario frente al propio sector que esta en
manos de la iniciativa privada. No obstante, en
este sentido nuestro Estatuto plantea también la
necesidad de un sector piblico propio regional
porque entendemos que ahi estd la clave, no tan-
to como podria ser el problema de Asturias, pero
si hay que incidir en el sector publico estatal, en
la necesidad de un sector publico regional para
incidir en aquellos sectores que tienen menor
trascendencia econdmica, que son mds dispersos
pero que pueden favorecer el desarrollo de nues-
tra economia regional.

Nosotros pensamos que no es necesario esta-
blecer una regulacién tan rigurosa como se pre-
tende en este articulo 36 bis, que se corresponde
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con la enmienda numero 101, y que a través de
los mecanismos de este sector publico propio de
la Comunidad se puede resolver el problema. Por
otra parte, en cuanto a las competencias propias
de la Comunidad que se habla de todas las posibi-
lidades de intervenir en el desarrollo economico
dentro del marco general del Estado, de la rees-
tructuracion de sectores en crisis, etc., que seria el
momento en el que se intentase incidir de una
manera mayor en la empresa publica. Puede que-
dar ampliamente recogida la posibilidad de que
la Comunidad Auténoma intervenga en la que,
como digo, es la inica empresa publica que tiene
importancia en Aragén.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Muy brevemente, sim-
plemente dos observaciones. Dice el sefior Ma-
rraco que también en la redaccion actual que se
propone por parte de la mayoria de la Comisién
para el articulo 36 bis se incluye la ensefianza con
una formula parecida —dice él— o casi idéntica a
la que nosotros proponemos; pero hay una pe-
queiia diferencia que no es pequeiia precisamen-
te.

Si nuestra propuesta se aceptase, esta compe-
tencia seria asumible inmediatamente después de
la entrada en vigor del Estatuto. La formula que
propone la mayoria de la Comision y que apoya
el sefior Marraco hace que esta competencia no
entre en funcionamiento, y en consecuecia no sea
asumible, por lo menos hasta dentro de cinco
afios o hasta que el Gobierno envie a estas Cortes
una Ley Organica de transferencia. En conse-
cuencia, la diferencia no es pequeiia.

En segundo lugar, respecto al tema del sector
publico, yo creo que la prevision del sector publi-
co propio de la Comunidad Auténoma es una
prevision importante, pero esto no resuelve todos
los problemas porque una cosa son las empresas
que se tengan que crear y otra las que existen ya.
Ademads las empresas existentes, sea cual sea su
volumen, tienen una fuerte repercusion sobre el
conjunto de la economia de la Comunidad Auté-
noma. Y, en consecuencia, de alguna forma hay
que prever una intervencion, una participacion,
una incidencia, de la Comunidad Auténoma en
ellas, independientemente de la creacion del sec-
tor publico propio, que debera hacerse en otras
condiciones y circunstancias, y en todo caso

siempre con un periodo de tiempo por delante
que puede ser largo.

En definitiva, eso no excluye, ni muchisimo
menos, la necesidad de prever qué relacion existe
con las empresas publicas ya existentes ni con las
que se vayan a crear.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democrdtica, res-
pecto a este tema de las competencias.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Queda retirada.

El seifior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al aparta-
do 2 del articulo 37.

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Este es, preci-
samente, uno de los articulos que creemos que
puede resultar reiterativo, puesto que se plantean
dos cuestiones.

En el apartado numero | se dice que la Comu-
nidad Auténoma de Aragdn podra ejercer la ini-
ciativa legislativa prevista en el articulo 87.2 de
la Constitucion para poder promover, en su €aso,
las Leyes a que hace referencia «el articulo ante-
rior», en virtud de lo dipuesto en el articulo 150.2
de la Constitucidn.

Y, a continuacidn, en el nimero 2 decimos:
«Sin perjuicio de lo establecido en los articulos
precedentes, la Comunidad Auténoma de Ara-
gon» —y aqui es donde queremos introducir una
modificacion y una enmienda que paso a defen-
der— «de acuerdo con las correspondientes Leyes
del Estado a que se hace referencia en el nimero
anterior, podra asumir otras facultades de titula-
ridad estatal».

Este es el articulo residual, en el que se dicen
todos los temas del articulo 149.1 que se podrin
transferir mediante el procedimiento previsto en
la Constitucion.

Sin embargo, una lectura cuidada de este texto,
al decir «de acuerdo con las correspondientes
Leyes del Estado a que se hace referencia en el
nimero anteriom», éste nos remite al articulo an-
terior, y éste a una lista de competencias con lo
cual podria quedar la situacién bloqueada y no
permitiria mas posibilidades de ejercer esa potes-
tad legislativa para las facultades y transferencias
del listado.
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Nuestra enmienda consiste en cambiar el pa-
rrafo «de acuerdo con las correspondientes Leyes
del Estado a que se hace referencia en el nimero
anteriom por una declaracion genérica, que diga
«de acuerdo con cualquiera de los procedimien-
tos sefialados en el apartado 2 del articulo ante-
rior», donde se hace referencia a las Leyes del ar-
ticulo 150.2 de la Constitucion.

Creo que de esta forma queda el tema zanjado y
queda mucho mds claro lo que quiere decir en
realidad este articulo 37.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion respecto de
este Titulo I.

Se sometera a votacion, en primer lugar, el
conjunto de enmiendas sostenidas por el Grupo
Parlamentario Mixto respecto de este Titulo I.

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seiior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, le rogaria que me advirtiese de cuando se-
ria el momento procesal oportuno para plantear
una enmienda transaccional al 36 bis, apartado 2,
que seria Unicamente una frase.

El sefior PRESIDENTE: Plantee la transaccio-
nal y signifique en relacién con-qué enmienda.

El sefior MARRACO SOLANA: Seria respec-
to a las enmiendas bien del Grupo Parlamentario
Mixto, bien del Grupo Parlamentario Comunis-
ta; ambos tienen enmiendas a todos estos aparta-
dos.

Seria en el apartado 2, donde diria: «la asun-
cidn de las competencias previstas en el apartado
anterior de este articulo». Consistiria en afiadir:
«asi como aquellas otras que reguladas en este Es-
tatuto estén incluidas en el dmbito del articulo
149 de la Constitucion». Y seguiria: «se realizard
por uno de los siguientes procedimientos». Es
para clarificar que ese apartado se refiere siempre
a aquellas competencias que estin en el ambito
del articulo 149.1 de la Constitucidn.

Le paso por escrito la nota a 1a Mesa.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
misién a tramite? (Pausa.)

Lo que propone el Grupo Parlamentario Socia- .

lista del Congreso por via de transaccion —ahora

veremos en relacidon con qué—, es que el aparta-
do 2 del articulo 36 bis se inicie asi: «La asuncidn
de las competencias previstas en el apartado ante-
rior de este articulo...», y afiadir: «asi como aque-
llas otras que reguladas en este Estatuto, estén in-
cluidas en el ambito del articulo 149.1 de la
Constitucion, se realizara por uno de los siguien-
tes procedimientos».

({Hay objecion por parte de algtin Grupo Parla-
mentario para la admision al tramite correspon-
diente? (Pausa.)

Creo que esta es una enmienda transaccional.
i{Conforme? {No hay objecion?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: No hay
objecion por nuestra parte, siempre que el sefior
Presidente considere que se trata de una enmien-
da transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es una
enmienda transaccional en la medida que un titu-
lar de enmienda respecto de la que se transige la
retire. Los enmendantes tienen la palabra.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: iSe podria volver a leer
el texto de la enmienda que se propone?

El seiior PRESIDENTE: «La enunciacién de
las competencias previstas en el apartado ante-
rior de este articulo...». Estamos en el apartado 2
de este articulo 36 bis. Ahora viene lo que se afia-
de «... asi como aquellas otras que, reguladas en
este Estatuto, estén incluidas en el ambito del ar-
ticulo 149.1 de la Constitucion se realizaran por
uno de los siguientes procedimientos».

Lo que trata es de incluir la remision al aparta-
do anterior de este articulo y completarla con la
remision al articulo 149.1 de la Constitucién.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, no
tenemos inconveniente en que se tramite. Ade-
mas, anuncio que me parece una mejora respecto
al texto actual y, en cuanto a que es una mejora,
estamos dispuestos a retirar la enmienda, que po-
dria ser la del articulo 37; pero pregunto a los re-
dactores si el texto no les parece limitativo, por-
que lo que dicen es que se refiere a aquellas com-
petencias —las que se dicen en el propio articulo
36—, o aquellas otras comprendidas en el texto
del Estatuto. {Por qué? Porque el articulo 150,
apartado 2, de la Constitucion es un articulo
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abierto que permite transferir las competencias
que estén aqui u otras. En este sentido, no veo por’
qué lo limitan sdlo a las que estdn relacionadas en
el texto de este Estatuto.

Esto es lo que le propongo como transaccion de
la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: {Hay retirada de en-
mienda? (Pausa.)

Se retira su enmienda en lo que sea contradic-
torio con esto, porque parece que noes la 101,y
esto es bastante complicado.

El sefior SOLE TURA: No es la 101, sino la
que se refiere al mantenimiento del texto del
proyecto. La que creo que entra en contradiccion
mds directa es Ia que se refiere al mantenimiento
de lo que era el articulo 37.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la enmienda
del Grupo Comunista en lo que sea contradicto-
rio con esta propuesta. En caso de que saliera
todo, hariamos la calificacion ulterior.

Sometemos a votacidn, en primer lugar, el con-
junto de las enmiendas que, en relacién con este
Titulo I, tiene mantenidas al Grupo Mixto.

Enmiendas del Grupo Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 31 favorables; 230 negati-
vos; 22 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas mantenidas por el Grupo Parla-
mentario Mixto, respecto del Titulo II de este
proyecto de Estatuto.

Sometemos a votacién conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista respecto de
este Titulo, con la salvedad indicada de aquello
en lo que pudiera estar en contradiccién con la
enmienda transaccional, que votaremos seguida-
mente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 31 favorables; 232 negati-
vos; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados el
conjunto de votos particulares y enmiendas soste-
nidas por el Grupo Parlamentario Comunista
respecto del Titulo I1.

Sometemos a votacion la enmienda de transac-
cién del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, respecto del articulo 36 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 242 favorables; diez nega-
tivos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso al articulo 36 bis.

Se somete ahora a votacidon la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
apartado 2 del articulo 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 241 favorables; seis nega-
tivos; 29 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al apartado 2 del articulo 37.

Sometemos ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 35, 36, 36 bis, 37, 37 bis —entiendo que el
articulo 38 estd suprimido—, articulos 39, 40 y
41, quedando entendido que los articulos 36 bis y
37 llevardn incorporadas las enmiendas ya apro-
badas. Sometemos a votacion conjunta, conforme
al dictamen de la Comision, los articulos enun-
ciados.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 251 favorables; seis nega-
tivos; 19 abstenciones, '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 35, 36, 36 bis, 37, 37 bis, 39,40y 41,
todos ellos en los términos en que figuran en el
dictamen de la Comisidn, si bien los articulos 36
bis y 37 llevan incorporadas las enmiendas que
fueron aprobadas con anterioridad.

-Pasamos al Titulo 111, relativo a la Administra-
cién publica de Aragdn.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. El
sefior Gomez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, retiradas las enmiendas 22 y 23. Solicito

Titulo

Articulos
42, 83 y 44



—14337—

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 247

de la Presidencia que se ponga a votacion la ni-
mero 24, que mantengo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas del
Grupo Parlamentario Coaliciéon Democratica se
dan por retiradas.

Voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista, manteniendo los articulos 44 y 45.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, este
voto particular tiene, a nuestro entender, una
gran importancia, puesto que va vinculado no
s6lo a lo que ocurra en la Comunidad Auténoma
de Aragoén, sino también a lo que ocurra en la dis-
cusion de una Ley mds general, que va a incidir
en toda la ordenacion del proceso autondmico,
comoes la LOAPA.

En este capitulo se contemplan las relaciones
entre la Comunidad Autonoma y las Diputacio-
nes Provinciales. Nuestro voto particular propo-
ne que se mantenga el texto del proyecto, en la
medida en que contemplaba unicamente que las
Comunidades Autonomas coordinaran, decia el
articulo 44, las funciones de las Diputaciones
Provinciales en aquellas materias que afectan al
interés general de la Comunidad y (ahi viene lo
mads importante) podran delegar en ellas la ejecu-
cién de sus competencias propias y de las transfe-
ridas por el Estado. De modo que lo que se pre-
veia en cuanto a la relacién entre la Comunidad
Autdnoma y las Diputaciones Provinciales, era
que estas ultimas podrian ejercer la ejecucion de
competencias propias o transferidas por el Estado
a las Comunidades Auténomas, pero no la titula-
ridad. Es decir, que la Comunidad Auténoma no
puede transferir a las Diputaciones Provinciales
la titularidad de sus propias competencias o de
las que le haya transferido el Estado. En cambio,
el texto actual, que esta en la linea de lo que se
contiene también en la LOAPA, establece que no
solo se podrd delegar la ejecucién de las compe-
tencias propias, sino también la titularidad. Con
eso, la relacidon entre las Comunidades Auténo-
mas y las Diputaciones Provinciales adquiere
unas caracteristicas nuevas y especificas.

Una cosa es que las Diputaciones Provinciales,
en el dmbito de una Comunidad Auténoma, sir-
van como instrumento ejecutor y administrativo
de la propia Comunidad Auténoma, lo que pare-
ce razonable, dado que las Comunidades Auté-

"nomas se pondran en marcha cuando ya existen

unas Diputaciones Provinciales que tienen un ni-
vel de recursos y una estructura administrativa,
que tienen, incluso, una cierta tradicién, mayor o
menor, segtin los lugares, pero evidente en cuanto
a gestion de los asuntos publicos; por tanto, pare-
ce razonable que esto se utilice por parte de la
Comunidad Auténoma, pero otra cosa es que es-
tas Diputaciones Provinciales se refuercen hasta
el punto de que pueden ser, de hecho, titulares de
competencias propias de las Comunidades Autd-
nomas que se transfieran a las mismas, en cuyo
caso se introduce dentro de cada Comunidad Au-
tonoma un doble nivel competencial y un doble
nivel que, incluso, queda previsto en la propia
LOAPA, como antes decia, cuando habla de
competencias concurrentes entre la Comunidad
Auténoma y las Diputaciones Provinciales.

Por consiguiente, nosotros proponemos volver
al texto inicial, es decir, el que habia sido redacta-
do por las propias fuerzas aragonesas, que excluia
esa posibilidad de delegacién de competencias
propias de la Comunidad Auténoma.

Insisto en que eso es tremendamente peligroso,
sobre todo si, ademas, sigue adelante el proyecto,
ya presentado en estas Cortes, de eleccion de las
Diputaciones, que prefigura un sistema mayori-
tario y bipartidista, que da lugar a la existencia de
otro poder dentro de la Comunidad Auténoma y
que, en consecuencia, acaba debilitando el pro-
pio poder de la Comunidad Auténoma y acaba
invirtiendo la relacidn, es decir, que convierte a
la Comunidad Auténoma en una simple superes-
tructura de unos 6rganos que van a tener mas
competencias y mds fuerza que la propia Comu-
nidad Auténoma como tal, que son las Diputa-
ciones Provinciales.

Por eso, nosotros, insisto, proponemos que se
vuelva al texto inicial, que era mucho mds razo-
nable a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Buil.

El seffor BUIL GIRAL: Sefior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente. A mi, hasta cierto pun-
to me ha producido perplejidad este plantea-
miento, ya que en el mantenimiento del articulo
44 del texto del proyecto que pretende el Grupo
Parlamentario Comunista creo que hay confu-
sion, por una razén, porque lo que se transfiere
no son competencias, sino facultades. Es algo
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completamente distinto, y la mejor prueba es que
en el mismo numero tres, al final, se habla de que
la Comunidad Auténoma podra reservarse la di-
reccion y control de aquellas materias sobre las
que se hayan transferido o delegado facultades.
Por esta razon, ya digo que entiendo que una vez
desterrada esta duda que se le ofrecia al sefior
Solé Tura sobre esta posibilidad de que se tranfi-
rieran definitivamente, y entendemos con un ca-
racter practicamente irrevocable, unas compe-
tencias, no existe.

En cuanto a lo demas, creo que el texto de la
Comision recoge sustancialmente lo que consta-
ba antes en el texto del proyecto, pero eso si, de
una forma mas articulada y mas completa. Nada
mas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, lo
que me dice el sefior Buil creo que no correspon-
de a la realidad. El texto anterior decia: «Las Co-
munidades Autéonomas podran delegar en ellas»,
es decir, en las Diputaciones Provinciales, «ia
ejecucion de sus competencias propias y de las
transferidas por el Estado». Y lo que dice el apar-
tado tres es: «Las Comunidades Autéonomas po-
dran transferir o delegar en las Diputaciones y en
los municipios, mediante Ley aprobada por
mayoria absoluta, facultades correspondientes a
materias de su competencia». No es exactamerite
lo mismo, puesto que una cosa es la ejecucion de
competencias y otra la delegacion de facultades
correspondientes a materias de su titularidad, que
es un nivel muy diferente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se someten a votacién los articulos 42 y 43,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 259 favorables; tres nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 42 y 43, conforme al dictamen de la
Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 44.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos, 23 favorable; 232 negati-
vos; 11 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda, del Grupo Parlamentario Mixto, al ar-
ticulo 44.

Se somete ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista, respecto al
articulo 44 y antiguo articulo 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 35 favorables; 218 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto de los articulos 44 y 45.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
44, conforme al dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Simplemente
una enmienda de estilo, porque en el apartado 3
se dice: «La Comunidad Auténoma podra trans-
ferir o delegar en las Diputaciones Provinciales y
en los municipios..». La propuesta seria decir
«Ayuntamientos», por homogeneizar la denomi-
nacion.

El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuerdo en
sustituir la palabra «municipios» por «Ayunta-
mientos»? (Asentimiento.) '

Hecha esa correccion, se somete a votacion el
texto del articulo 44, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 235 favorables; 20 negati-
vos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 44 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Pasamos al Capitulo IV relativo a Economia y
Hacienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Se
pide que se voten los numeros 25, 26 y 27. i(La
enmienda numero 28 también, sefior Gémez de
las Roces?

Thulo IV
Articulos
48 a 59
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El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, sefior
Presidente, también mantenemos esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se someterdn a vota-
ciéon las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
sO mantiene un voto particular, proponiendo la
supresion del articulo 55-bis.

El sefior Sdenz Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presiden-
te, simplemente pensamos que este articulo es in-
necesario, que en €l inicamente se hace referen-
cia a principios que estdn recogidos en la Consti-
tucion y en el ordenamiento vigente. Por tanto,
nos parece totalmente innecesario y pretendemos
su supresion. De cualquier manera, nosotros
aceptariamos que viniera recogido, suprimiendo
una frase tal y como sali6 de la Ponencia, es decir,
suprimiendo simplemente la frase «principio de
libertad de empresa reconocido en él.

Es decir, hacer referencia directa al articulo 38
de la Constitucion sin decir lo que este articulo
sefiala, que es el derecho a la libertad de empresa.
Nos parece que es una redundancia hacer refe-
rencia al mismo tiempo al articulo 38 y a su pro-
pio contenido.

Por todo lo dicho, nosotros votariamos a favor
de la supresidn, pero aceptariamos como transac-
cion dejar el articulo tal como estd, suprimiendo
la frase «principio de libertad de empresa recono-
cido en él».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene un voto particular.de
supresion de este articulo. Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, éste
es un tipico articulo retérico que supongo que
estd hecho para calmar inquietudes, sobre.todo
internas, del Grupo que actualmente tiene toda-
via la mayoria en este Congreso, pues de otro
modo no se explica, porque es una redundancia ir
repitiendo cosas que estan dichas en el propio
cuerpo del Estatuto. Pienso, por ejemplo, que lo
fundamental ya estd dicho en el articulo 35, nu-
mero 15; en el articulo 36, nimero 1, d), e) y f);
en el 2, m)del articulo 36, y en el articulo 37 bis.

Aqui lo unico que se hace es decir que todo eso
se hara de acuerdo con lo que dice la Constitu-

ciéon. Estd claro, evidentemente. La virtualidad
de todo este articulo estd en funcion de decir:
«Vamos a reconocer la libertad de empresa». Esta
claro que todo lo que consta en la Constitucién
esta reconocido, pero en la Constitucion se reco-
noce eso y otras cosas. En consecuencia, o se in-
troducen todas o no se introduce ninguna, porque
la Constitucién evidentemente reconoce el prin-
cipio de libertad de empresa, pero también reco-
noce la iniciativa publica e incluso que se fomen-
tara el acceso de los trabajadores a la propiedad
de los medios de produccién. También se dice
esto en la Constitucion. Pues muy bien, pongase
todo. Pero que aqui se introduzca un articulo es-
pecialmente referido a este tema de la libertad de
empresa, como si el resto del Estatuto la amena-
zase, cuando ya se ha dicho varias veces, cuando
se ha dicho que todas las competencias economi-
cas del Estatuto estdn subordinadas a la ordena-
cion general de la economia y esta ordenacién de
la economia se hara en funcidn de la legislacion
del Estado y de la planificacidn en su caso, es evi-
dente que todo esto sobra.

Es un articulo retdrico, reiterativo, un articulo
que no dice nada, que carece incluso de virtuali-
dad juridica y que solo sirve para calmar posibles
inquietudes o contradicciones que puedan existir
en algin Grupo Parlamentario, pero nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, no es un articulo re-
tdrico, es un articulo que recoge en un principio
que esta en la Constitucion, que es un principio
importante y que creemos que es necesario consi-
derar. -

En cuanto a que sea superfluo, esto es una in-
terpretacion gratuita, porque en el articulo si-
guiente se recogen otras facultades de tipo econé-
mico que hacen referencia directamente a otros
articulos de la Constitucion. Se dice: «La Diputa-
cién General de Aragdn, en el Ambito del territo-
rio aragonés, fomentara, como poder publico, la
modernizacién y desarrollo econémico y social
en el marco de lo dispuesto en los articulos 40 y
130.1 de la Constitucion». Con esa misma inter-
pretacion, el contenido que aqui se desarrolla
también seria superfluo y retérico, como el texto
que sigue a continuacion, en el cual se exponen
las distintas formas de participacion en la empre-
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sa, de acuerdo con las facultades de planificacién
de la economia, como es la Diputacion General
de Aragdn, contenidos en ¢l parrafo 4 del articulo
siguiente, que intervendréd en la elaboracion de
los planes y programas econémicos del Estado,
en los términos que sefiala el articulo 131.2 de la
Constitucién. Por tanto, si las facultades anterio-
res son superfluas, también lo serdn en este senti-
do las competencias.

No consideramos que sea superfluo el articulo
y no creemos que sea incompatible recoger el
principio de libertad de empresa con éstos que se
establecen en el articulo siguiente. Los dos prin-
cipios son complementarios y creemos que con-
tribuirdn poderosamente a impulsar en Aragdn el
desarrollo econdmico que todos esperamos.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solé Tura
tiene la palabra.

El seilor SOLE TURA: Este articulo 55 bis
dice que el ejercicio de las competencias serdn ac-
tuadas, aparte de que la redaccién es un poco tor-
tuosa, «... de acuerdo con la ordenacién de la ac-
tividad econdmica general» —evidentemente,
esto se dice ya en varios articulos anteriores— «...
y la politica monetaria del Estado en elmarco
de...» —o sea, que sigue la redaccién tortuosa—
«... los objetivos de politica social y econdmica
del Gobierno de la nacién...» —evidentemente,
ya se dice asi-— «... y con respeto pleno al princi-
pio de libertad de empresa..., sin que en ningilin
caso dicho ejercicio pueda suponer, directa o in-
directamente, fraccionamiento o ruptura de la
unidad econémica del mercado nacional». Eso lo
dice la Constitucién en varios articulos.

Un precepto de estas caracteristicas no figura
en ningun Estatuto de Autonomia, por innecesa-
rio y por reiterativo y porque no afiade nada, no
dice nada.

Recuerdo que hace un momento, cuando dis-
cutiamos el tema de la nacionalidad, el sefior Buil
me decia que una de sus objeciones principales
era que el texto era demasiado largo. Aqui tene-
mos un articulo que tiene muchas lineas y ningu-
na de ellas dice nada. Y en cuanto a longitud y
gasto de tinta, ustedes estdn superando con mu-
.cho el ahorro que antes querian hacer. Ademas,
en aquel caso se introducia, por lo menos, un
concepto importante, mientras que aqui lo unico
que se hace es decir vaguedades.

Desde luego, desde el punto de vista de nuestra

facultad de legisladores creemos que lo que no se
puede hacer, desde una perspectiva estrictamente
juridica, es introducir vaguedades en un texto le-
gal.

Por eso creo que seria mejor retirar este texto,
que no afiade nada, absolutamente nada, y asi nos
quedariamos todos mds tranquilos, incluso desde
el punto de vista profesional.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Alierta tiene
la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior
Presidente. Yo no creo que la mencién del respe-
to al principio de libertad de empresa sea vaga y
no tenga ningun sentido. Sera vaga para otras la-
titudes; concretamente para este Diputado que
les habla no lo es.

En cuanto a que sea superflua, tampoco creo
que lo sea. No entra en contradiccion con nada
que esté en el ordenamiento juridico.

Por tanto, no hay ninguna razén para que se
suprima. Si estd recogida en la Constitucion espa-
fiola, ipor qué no ha de poder estar recogida en el
Estatuto de Aragon? La cuestidon que se plantea
—y que ya se destacé en Comision— es por qué
esta tendencia a quitar precisamente esta frase.
Dejémosla.

Yo quisiera decir también, desde el punto de
vista econdmico —y se ha seiialado a lo largo de
varias intervenciones en ¢l debate del Estatuto de
Aragén—, que nuestra region es bastante dese-
quilibrada, que necesita de un impulso en mu-
chas de sus zonas, que estan desertizadas. Pues
bien, en el tema del desarrollo regional conviene
recordar que no s6lo con la planificacion —que
estd recogida y que nosotros asumimos y aproba-
mos—, que no sélo con la creacion de empresas
publicas —que esta recogida y que nosotros tam-
bién asumimos— se hace un desarrollo regional.
No puede olvidarse que el desarrollo econémico
suele hacerse mediante la potenciacion y crea-
cién de empresas de todo tipo, y a ello ayuda la
iniciativa privada.

En este sentido de las empresas privadas en
cuanto a desarrollar o impulsar Aragon, por su-
puesto no rechazamos el desarrollo de instancias
publicas, de la Diputacion General de Aragon, el
fomento y creacion de empresas publicas de cual-
quier tipo o de empresas mixtas con el Estado o
con otros organismos, pero si reconocemos el pa-
pel que puede jugar en este sentido la libre em-
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presa y queremos que conste en nuestro Estatuto.

No creemos, sefior Presidente, en consecuen-
cia, que sea una expresion vaga y sin sentido, sino
que es una expresién importante que no entra en
contradiccion con nada. Y si entra en contradic-
cién con algo, no hemos escuchado ningin argu-
mento en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Se supone que la
intervencion de UCD significa que no acepta
nuestra enmienda transaccional. Por tanto, man-
tenemos nuestro voto particular y retiramos la
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidn, en primer lugar, los articulos 46, 47 y 48,
conforme al dictamen de la Comisién.

Tiene la palabra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Deseamos votacion se-
parada del apartado d) del articulo 47.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion los articulos 46, 47 y 48, excepto el parrafo
d) del articulo 47.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 162 favorables; cuatro ne-
gativos; 96 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 46, 47 y 48 conforme al dictamen de
la Comision, excepcion hecha del pédrrafo d) del
articulo 47, que se somete a votacion seguida-
mente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 36 favorables; 110 negati-
vos; 115 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
pdrrafo d) del articulo 47.

Se somete a votacion seguidamente la enmien-
da del Grupo Parlamentario Mixto al articulo 49.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio els siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 20 favorables; 228 negati-
vos; 13 abstenciones. I

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 49,

Se somete a votacion el texto del articulo 49
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 246 favorables; ocho nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 49 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Se somete a votacion el articulo 50 también
con arreglo al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 250 favorables; seis nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 50 conforme al dictamen de la Comision.
Se somete, ahora, a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 51.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 22 favorables; 227 negati-
vos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 51.

Se somete a votacién el texto del articulo 51
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 251 favorables, cuatro ne-
gativos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 51 conforme al dictamen de la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 52. Se somete a votacién. Comienza la
votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 25 favorables; 226 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 52.

Se somete a votacién el texto del articulo 52
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidios, 250 favorables; cuatro ne-
gativos; siete abstenciones.

El seftior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 52 conforme al dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion los articulos 53, 54
y 55, también con arreglo al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos, 250 favorables, cuatro ne-
gativos, siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 52 conforme al dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion los articulos 53, 54
y 55, también con arreglo al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos, 250 favorables; dos nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 53, 54 y 55 en los términos en que fi-
guran en el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacién el articulo 55 bis,
juntamente con los votos particulares de supre-
sién de los Grupos Parlamentarios Comunista y
Socialistas del Congreso.

El sefior SOLE TURA: Solicito que se ponga el
marcador a cero.

El sefior PRESIDENE: Tengan la bondad de
retirar las llaves. (Pausa.)

Se somete a votacién el articulo 55 bis junta-
mente, repito, con los votos particulares de su-

presién mantenidos respecto del mismo articulo
55 bis conforme al dictamen de la Comisidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 218 votos emitidos; 110 favorables; 100 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 55 bis y rechazados, en consecuencia, los
votos particulares de supresion de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Comu-
nista.

Se someten ahora a votacion los articulos 56,
57, 58, y 59 con arreglo al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 218 votos emitidos; 110 favorables; 110 favo-
rables; 100 negativos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 55 bis y rechazados, en consecuencia, los
votos particulares de supresion de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Comu-
nista.

Se someten ahora a votacidn los articulos 56,
57, 58 y 59 con arreglo al dictamen de la Comi-
sion,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 221 votos emitidos; 217 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
conforme al dictamen de la Comisién, los articu-
los 56, 57,58 y 59.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda nimero
28, que afecta al restablecimiento del antiguo ar-
ticulo 62.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 220 votos emitidos; tres favorables; 187 nega-
tivos; 30 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, en-
mienda nimero 28.
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Articulos 63 y 64, asi como las Disposiciones

Truio v adicionales primera, cuarta, quinta, sexta y sépti-
Articllos ma, se someten a votacion conjunta.

63y 84 . < g
M Comienza la votacién. (Pausa.)

Disposiciones :

adicionales . . L

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 221 votos emitidos; 217 favorables; uno nega-

tivo; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 63 y 64, asi como las Disposiciones
adicionales primera, cuarta, quinta, sexta y sépti-

ma, todo ello en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

El Pleno se reanudara mafana, a las cuatro y
media de la tarde. A efectos de sus previsiones, les
indico que habra Pleno el jueves por la mafiana y
que la proxima semana el Pleno comenzara el lu-
nes dia 21, a las cuatro y media de la tarde.

Hasta mafiana a las cuatro y media se suspen-
de la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
che. '
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