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El sefor Pérez Royo defiende la enmienda nime-
ro 41, del Grupo Parlamentario Comunista. En
turno en contra interviene el sefor Vézguez
Guillén. A continuacidn interviene el sefior Ra-
mos Ferndndez- Torrecilla en defensa de la en-
mienda nimero 28, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. En turno en contra
usa de la palabra el sefor Bravo de Laguna
Bermuidez. En turno de réplica intervienen de
nuevo el seiior Ramos Ferndndez- Torrecilla y
el sedlor Bravo de Laguna Bermiidez. Seguida-
mente, el sedor Pérez Royo defiende el voto
particular del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al apartado 2 del articulo 4.° En contra, usa
de la palabra el sefior Vdzquez Guillén.

A continuacidn, el sefior De Vicente Martin de-
fiende las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso sobre adicidn de un
nuevo apartado a este articulo, asi como de
adicion de un nuevo articulo. En turno en con-
tra, interviene el seflor Bravo de Laguna Ber-
mudez. El sefior Pérez Royo defiende la en-
mienda numero 42, del Grupo Parlamentario
Comunista, sobre adicidon de dos nuevos apar-
tados al articulo 6.° A continuacion interviene
el sefor Vdzquez Guillén.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que se
va a proceder a las votaciones respecto del resto
del articulado. Asimismo manifiesta que el
Grupo Parlamentario Centrista ha presentado
una enmienda de transaccion respecto a la que
sostenia el Grupo Socialista, manteniendo la
adicion de un nuevo articulo.

Sometida a votacidn, fue rechazada la enmienda
numero 41, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto del articulo 3. por 127 votos fa-
vorables, 161 negativos y nueve abstenciones.

Fue aprobado el articulo 3.°, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn, por
167 votos favorables, 127 negativos y tres abs-
tenciones.

Quedo rechazada, por 132 votos favorables, 157
negativos y nueve abstenciones, la enmienda
numero 28, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, en la parte que gfecta al ar-
ticulo 4.°

Fue rechazado el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista al articulo 4.°, por 131

votos favorables, 199 negativos y ocho absten-
ciones.

Quedd rechazada la enmienda niimero 27, del
Grupo Socialista del Congreso, al articulo 4.°,
por 142 votos favorables, 154 negativos y dos
abstenciones.

Fue aprobado el articulo 4., en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, por
171 votos favorables, 125 negativos y dos abs-
tenciones.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, por 284 votos
Javorables, siete negativos y siete abstenciones,
cuyo contenido pasard a ser el de un nuevo ar-
ticulo, identificado provisionalmente como 4.°
bis. ,

Quedaron aprobados los articulos 5.2 y 6.°, segiin
figura en el dictamen de la Comision, por 173
votos favorables, seis negativos y 119 absten-
ciones.

Fue rechazada la enmienda nimero 42, del Gru-
po Parlamentario Comunista, por 24 votos fa-
vorables, 169 en contra y 105 abstenciones.

A continuacion, el sefior Bandrés Molet defiende
la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. El sefior Pérez Royo defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
En turno en contra, interviene el sefior Vdz-
quez Guillén.

Quedd rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto sobre adicion de un nuevo ar-
ticulo, por 126 votos favorables, 158 negativos y
once abstenciones.

Fue, asimismo rechazada la enmienda numero
44, del Grupo Parlamentario Comunista, por
129 votos favorables, 166 negativos y tres abs-
tenqiones.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.
Pégina
Disposiciones adicionales primera, se-
gunda, tercera, cuarta, quinta, sexta
y séptima; Disposicidn transitoria;
Disposiciones finales primera y se-
gunda, y ribrica general del proyecto
deley ...........oiiiiii.. 13377

El sefior Garcta Miralles defiende la enmienda
numero 26, del Grupo Parlamentario Socialis-
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ta del Congreso. En turno en contra, interviene
el sefior Bravo de Laguna Bermiidez.

Seguidamente, el sefior Pérez Royo defiende la
enmienda numero 43, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. En turno en contra, usa de la
palabra el sefior Vdzquez Guillén.

Acto seguido, el sefior Cuatrecasas i Membrado
defiende el voto particular y una enmienda a la
Disposicion adicional primera. En turno en
contra, usa de la palabra el sefior Bravo de La-
guna Bermiidez.

El sefior Ramos Ferndndez- Torrecilla defiende
la enmienda nuimero 16, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. En turno en con-
tra, interviene el sefior Bravo de Laguna Ber-
mudez.

A continuacion, el sefior De Vicente Martin de-
fiende la enmienda numero 21, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. En turno
en contra, interviene el sefior Reol Tejada.

Seguidamente, el sefior De Vicente Martin de-
fiende las enmiendas numeros 17 y 18, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
A continuacion interviene el sefior Reol Teja-
da.

El sefior Presidente manifiesta que el serior Ban-
drés ha renunciado a hacer uso de la palabra y
mantiene, a efectos de votacion, la enmienda
numero 4 a la Disposicidn adicional quinta y
la enmienda niimero 10 a la Disposicion tran-
sitoria.

El sefior Ramos Ferndndez- Torrecilla da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 31 y 32, del
Grupo Socialista del Congreso.

A continuacidn, el seiior Jover Presa defiende las
enmiendas numeros 72 y 73, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia. En turno en
contra, interviene el sefior Reol Tejada.

El sefior Aguilar Moreno defiende la enmienda
del Grupo Andalucista, proponiendo una nue-
va Disposicidn final. En turno en contra, usa de
la palabra el sefior Vdzquez Guillén.

El sefior De Vicente Martin da por defendida la
enmienda numero 14, del Grupo Socialista, so-
bre la ribrica general de la Ley.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
del Crupo Parlamentario Socialista del Con-
greso a la Disposicion adicional primera, por

127 votos favorables, 158 negativos y cinco abs-
tenciones.

Fue rechazada, por 122 votos favorables, 162 ne-
gativos, cinco abstenciones y un voto nulo, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta a la Disposicidn adicional primera.

Fue aprobado el voto particular del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, por 165 votos fa-
vorables, 16 negativos y 107 abstenciones. E!
contenido del mismo, que ha quedado fijado
con anterioridad, pasard a ser el apartado dos
de esta Disposicidn adicional primera.

Quedd aprobada la Disposicion adicional prime-
ra, conforme al dictamen de la Comision, por
162 votos favorables, 121 negativos y cinco abs-
tenciones, incorporando como apartado 2.° el
volo particular aprobado con anterioridad.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso a la Disposi-
cidn adicional segunda, por 126 votos favora-
bles, 157 negativos y cinco abstenciones.

Quedd aprobada la Disposicion adicional segun-
da, conforme al dictamen de la Comisidn, por
159 votos favorables, 123 negativos y seis abs-
tenciones.

Fue aprobada, por 161 votos favorables, 122 ne-
gativos y cinco abstenciones, la Disposicidn
adicional tercera, conforme al dictamen de la
Comision.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista a la Disposicién adicio-
nal cuarta, por 129 votos favorables, 154 nega-
tivos y cinco abstenciones.

Asimismo fue rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a la
Disposicidn adicional cuarta, por 123 votos fa-
vorables, 157 negativos y ocho abstenciones.

Fue aprobada la Disposicion adicional cuarta,
conforme al dictamen de la Comisidn, por 159
votos favorables, 124 negativos, cinco absten-
ciones y un voto nulo.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto a la Disposicion adicional
quinta, por cinco votos favorables, 164 negati-
vos y 118 abstenciones.

Fue rechazada, también, por 126 votos favora-
bles, 155 negativos y seis abstenciones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
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del Congreso a la Disposicion adicional quin-
ta.

Sometida a votacion, fue aprobada la Disposicidn
adicional quinta, conforme al dictamen de la
Comision, por 159 votos favorables, 109 nega-
tivos y 18 abstenciones.

Fueron aprobadas las Disposiciones adicionales
sexta y séptima, conforme al dictamen de la
Comision, por 174 votos favorables, cinco ne-
gativos y 106 abstenciones.

Quedd rechazada la enmienda niimero 18, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
por 121 votos favorables, 159 negativos y seis
abstenciones.

Fue rechazada, por ocho votos favarables, 181 ne-
gativos y 116 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto a la Disposicion
transitoria.

Quedaron también rechazadas las enmiendas
numeros 31 y 32, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, respecto de la Disposi-
cidn transitoria, por 122 votos favorables, 159
negativos y cuatro abstenciones.

Fueron rechazadas, por 122 votos favorables, 157
negativos y seis abstenciones, las enmiendas
numeros 72 y 73, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, respecto de la Disposi-
cion transitoria.

Fue aprobada la Disposicidn transitoria, confor-
me al dictamen de la Comision, por 160 votos
Javorables, 121 negativos y cuatro abstencio-
nes.

Quedd aprobada, por 177 votos favorables, 105
negativos y dos abstenciones, la Disposicidn fi-
nal primera, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso a la Disposi-
cion final segunda, por 128 votos favorables,
153 negativos y cinco abstenciones.

Fue aprobada la Disposicidn final segunda, con-
Jorme al dictamen de la Comisidn, por 161 vo-
tos favorables, 118 negativos, seis abstenciones
y un voto nulo.

Quedo rechazada, por 34 votos favorables, 245
negativos y cinco abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista, por la
que proponia una nueva Disposicion final.

Fue aprobada, por 277 votos favorables, cuatro

negativos y cinco abstenciones, la enmienda
numero 14, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, relativa a la ribrica general
del proyecto de Ley.

El sefior Presidente manifiesta que, en los térmi-
nos resultantes de las votaciones anteriores,
queda aprobado el proyecto de Ley de Incom-
patibilidades en el sector publico.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Moscoso del Pardo (Grupo Parlamentario
Mixto), Sagaseta Cabrera (Grupo Parlamenta-
rio Mixto), Azcdrraga Rodero (Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV) y Aguilar Moreno
(Grupo Parlamentario Andalucista).

El sefior Presidente informa a la Cdmara que el
Pleno se reanudard mariana, jueves, a las cua-
tro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.
Eran las diez de la noche.

Se renuda la sesidn a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE INCOM-
PATIBILIDADES EN LA PERCEPCION
DE REMUNERACIONES DEL SECTOR
PUBLICO (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre el proyecto de Ley de Incompatibilida-
des. :

Enmienda nimero 41, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, al articulo 3.°

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Nuestra enmienda, la
numero 41, reformulacién de una enmienda ori-
ginal nuestra referida al problema de la compati-
bilidad del servidor publico con el desempeiio de
actividades privadas, ha quedado reformulada
como consecuencia precisamente de la reformu-
lacion en el dictamen del texto original del
proyecto y, en consecuencia, ¢l texto de nuestra
enmienda queda de la manera siguiente: sustituir

. Articulos
30, 40,
4.° bis, 5.°
y 6°



—13355—

CONGRESO

31 DE MARZO DE 1982.—NUM. 229

«el ejercicio de la funcién publica» por «el de-
sempeiio de cualquier empleo, puesto de trabajo
o cargo en el sector publicox.

Coherentemente en las letras a) y b) del propio
articulo 3., sustituir la referencia al concepto del
funcionario por la expresidn «en el que presten
los servicios».

{De qué se trata? Se trata sencillamente —y
practicamente no hace falta gastar mds argumen-
tos en la defensa de la enmienda— de una cohe-
rencia con el planteamiento que haciamos ayer
en relacion fundamentalmente al tema de los mé-
dicos, también valido para otros supuestos, pero
que basicamente tuvo un desarrollo diria yo que
incluso agotador en el tema de los médicos.

Se trataba de explicar cémo el dmbito subjetivo
de aplicacion de la Ley, el dmbito subjetivo al
cual se deben aplicar las incompatibilidades, era,
a juicio del dictamen, es decir, a juicio del Partido
del Gobierno y de los partidos que apoyan el dic-
tamen, el ambito de los funcionarios. En este sen-
tido, se hablaba del personal que ostente la condi-
cion de funcionarios en la Seguridad Social,
mientras gue, a nuestro juicio, el &mbito subjeti-
vo de la aplicacion de la Ley debe ser no el del
funcionario, sino el del servidor publico, con in-
dependencia de cudl sea la condicién juridica, el
régimen juridico especifico a través del cual se
prestan los servicios publicos.

Si esto era importante en el dia de ayer en rela-
cion con el tema que he dicho anteriormente, hoy
vuelve a ser importante cuando se trata de definir
la incompatibilidad entre el servicio publico y las
actividades privadas, en concreto la pertenencia a
consejos de administracidn de sociedades priva-
das.

Como decia, voy a limitar mi intervencion, y
con esto acabo, a explicar el sentido de la en-
mienda, porque los argumentos sustanciales en la
defensa de la misma son simplemente derivacion
de los del dia anterior y, francamente, después de
la tarde que tuvimos que soportar todos ayer, es-
cuchando los argumentos por activa y por pasiva
y las réplicas, por activa y por pasiva también,
hoy sobrarian, e incluso seria un prodigio afiadir
nuevos argumentos a lo que ayer se dijo.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Vdzquez Gui-
én.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputgdos, para oponer-

nos a la enmienda nimero 41, reformulada por el
Grupo Parlamentario Comunista en base, efecti-
vamente, a que toda la discusion de la tarde de
ayer sirve ya de precedente para el planteamiento
de estas enmiendas al articulo 3.°

Hay un tema importante en lo que se ha referi-
do a la discusién o no, al avance o no de esta Ley
y a que se recojan otras iniciativas, en el sentido
de que la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista estd dirigida fundamentalmente a un
planteamiento en el articulo 3.° de lo que hace re-
ferencia al ejercicio de las actividades privadas
por parte de aquellos que estin sometidos a la
funcidén publica. Hay que destacar como algo
muy importante que la redaca nimero 33 del
Partido Socialista Obrero Espafiol. Es decir, que
se recoge precisamente la tesis del Partido Socia-
lista en cuanto al ejercicio de las actividades pri-
vadas en lo que se refiere, por un lado, al asesora-
miento o pertenencia a consejos de administra-
cién de empresas privadas y, por otro, en lo que
se relaciona con la titularidad individual o colec-
tiva de conciertos de prestacion, continuada o es-
pordadica, de servicios, asi como a la participacion
superior al 10 por ciento en el capital de socieda-
des que tengan conciertos de prestacidn de servi-
cios, cualquiera que sea su naturaleza, con la en-
tidad piblica en que se preste la funcion publica.

Lo que se pretende por el Grupo Parlamentario
Comunista con su enmienda es la introduccion
de un concepto, que resulta difuso o impreciso en
lo que se refiere a cualquier empleo, puesto de
trabajo o cargo en el sector publico. Nosotros, por
razon de coherencia con el articulo 1.° ya aproba-
do, entendemos que el ejercicio de la funcion pu-
blica, utilizando la termonologia ya aprobada en
la Ley, es absolutamente incompatible con las si-
guientes actividades privadas. Y lo que si consa-
gramos y hay que dejar constancia muy clara-
mente es que se introduce término «absoluta-
mente», que no estaba en la enmienda numero 33
del Partido Socialista. Ahora se dice: «absoluta-
mente incompatible con determinadas activida-
des privadas».

En consecuencia, entendemos que es mucho
mas coherente la actual redaccion, la que estd en
el texto del dictamen de la Comisién, que Ia que
se pretende por el Partido Comunista, en el senti-
do de que ésta es una redaccion mds imprecisa y
que no responde a la realidad del proyecto de Ley
tal como ha quedado aprobado hasta ahora en sus
articulos 1.0y 2.°
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pérez Royo.

El seitor PEREZ ROYO: Brevisimamente, se-
flor Presidente, para decirle al sefior Vazquez
Guillén, en cierto modo como continuacion a lo
que estaba diciendo hace un momento desde la
tribuna, que ciertamente cada uno aqui estd con
sus coherencias. El seflor Vazquez Guillén estd
en su derecho de mantener que la embocadura
del articulo 3.° es coherente con el planteamiento
que ayer mayoritariamente cllos impusieron
aqui, en base al dictamen de la Comision. Por su-
puesto que nuestra enmienda no es vaporosa o
imprecisa; no acepto en modo alguno que sea im-
precisa la enmienda. Ustedes podrdn decir que
hay coherencia con un planteamiento que ayer
fue derrotado y que, en consecuencia, hoy tam-
bién lo van a derrotar probablemente si es que
mantienen las mismas proporciones numeéricas;
pero no se trata, de ninguna manera, de una en-
mienda vaporosa o imprecisa.

En cuanto a [a referencia que ha hecho ai Gru-
po Socialista, deberdn ser ellos quienes la contes-
ten. A mi juicio, la respuesta es muy simple: se
trata, sencillamente, de que la enmienda socialis-
12 estaba pensada para un émbito de definicién de
la Ley que era ¢l que venia en el primitivo
proyecto de Ley. Después ustedes lo alteraron, y
ayer quedo perfectamente demostrado gue se ha-
bia alterado ese proyecto de Ley, que se habia
dado un paso atris importante en la definicién
del ambito de la Ley, con lo cual habia una serie
de enmiendas que quedaban sin sentido. Precisa-
mente a eso obedecia nuestro planiecamiento re-
formulado.

El seifior PRESIDENTE: Enmienda nimero
28, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Tiene la palabra el seflor Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, seiloras y seilores Dipu-
tados, el sefior Pérez Royo me ha evitado seilalar
al representante de la Unidn de Centro Democré-
tico que el articulo anterior era producto de una
enmienda socialista, pero referido a otro émbito,
como ha quedado perfectamente claro.

Nosotros hemos venido defendiendo un 4mbito
diferente y por esa razin, aunque ¢s nuestra la
paternidad del texto, que reconocemos, no pode-
mos, sin embargo, estar de acuerdo con todo su

contenido, ya que se refiere a menos personas que
a las que inicialmente nosotros lo atribuiamos.

En este tema, sefior Presidente, y salvando el
primer parrafo de la enmienda, que quizd deba
ser discutido o afiadido en la Disposicion final se-
gunda, puesto que hace referencia a la entrada en
vigor de Ia Ley, me referiré al resto de Ia enmien-
da 28 en lo que se refiere al expediente de compa-
tibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, debati-
mos en este momento todo, sin perjuicio de que
¢sa parte de la enmienda ia votemos al tratar la
Disposicidn final correspondiente, puesto que no
habiendo ninguna enmienda alli, asi no se abre
nuevo debate.

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El seiior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Pues bien, entrando ya en el tema de la en-
trada en vigor de la Ley, nosotros creemos, como
dice nuestro primer pdrrafo, que todas las autori-
zaciones de compatibilidad deben quedar sin
efecto y anuladas una vez que entre en vigor la
Ley. Pero con lo que no podemos estar de acuer-
do es con la entrada en vigor que para la Ley pre-
vé el dictamen de la Comisién, que la retrotrae al
momento en que la Ley de la funcidn publica en-
tre en vigor (cosa dificil de determinar, puesto
quec esa Ley estd en tramitacion y no sabemos
cémo o cuéndo va a publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado») o, en todo caso, al 1 de enero
de 1983 El 1 de enero de 1983, mds seis meses de
prérroga que da la Ley, nos parece en todo caso
un plazo excesivo para que esta Ley que estamos
discutiendo surta efectos y no vemos que haya
ninguna razén para que no se disponga que la en-
trada en vigor de la Ley ha de ser a fos veinte dias
de su publicacion en el «Boletin Oficial del Esta-
do» y que los efectos de la misma sean inmedia-
tos.

En relacién con el otro tema, también en este
articulo la Unién de Centro Democrético se ha -
aproximado a nuestras posiciones. Es evidente
que ¢l expediente de compatibilidad es una pro-
puesta socialista incorporada a esta Ley y que nos
parece, por tanto, algo positivo, que supone un
avance manifiesto sobre la Ley vigente en donde,
como estd claro, quienes ejercen el titulo de la
profesidn que les habilitd para el desempeifio de la
funcidn publica no tienen sino que comunicar
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simplemente al subsecretario de su departamento
que proponen ejercer la profesion.

Nos parece importante que ahora se establezca
el expediente de compatibilidad, pero no con la
redaccién que propone el texto de la Comision,
porque pudiera quedar equivoco si la resolucion
de los érganos encargados de resolver se produce
s6lo cuando hay incompatibilidad o debe produ-
cirse también cuando hay compatibilidad. Noso-
tros creemos que para que el tema quede perfec-
tamente claro, para que en este asunto no haya
ningun subterfugio, debe establecerse claramente
la necesidad del expediente de compatibilidad,
que ese expediente debe dar lugar, en todo caso, a
una resolucion motivada en la que el érgano co-
rrespondiente decidird si efectivamente se puede
ejercer o no la actividad privada o la actividad de
que se trate. Eso tiene que quedar perfectamente
claro para todo el mundo.

Ademads, entendemos que debe tenerse presen-
te, a 1a hora de dictaminar el expediente, a la hora
de resolverio, una serie de cuestiones importan-
tes. Una de ellas es el tema de los horarios, por-
que permanentemente se quejan aquellos funcio-
narios o aquellas profesiones en las que se produ-
ce una compatibilidad de horario de que no-se les
corrige ni se les vigila. Pues bien, es necesario que
el érgano que ha de resolver el expediente de
compatibilidad o incompatibilidad tenga a la vis-
ta si efectivamente existen unos horarios coinci-
dentes.

En segundo lugar, nos parece también impor-
tante que en este expediente de compatibilidad
—que, como decimos, es una propuesta socialis-
ta— se contemple ¢l informe de las dependencias,
porque parece ldgico que si la compatibilidad va
a tener presente los intereses generales y no los
particulares de los funcionarios, es légico que
quienes son sus superiores jerdrquicos, quienes
tienen la responsabilidad de los servicios infor-
men sobre si esos expedientes se adecuan o no las
necesidades del servicio.

Finalmente, creemos nosotros también que
debe darse, al 6rgano encargado de resolver —
Subsecretario del Ministerio, Pleno de las Corpo-
raciones locales u 6rganos de gobierno de las Co-
munidades Auténomas— un criterio adicional a
la hora de conceder o no las compatibilidades, y
ese criterio adicional es el nivel de desempleo
existente en el sector o en la regién. Nosotros en-
tendemos que es un criterio que deben tener pre-
sente a la hora de autorizar o no un pluriempleo

para un funcionario. No es lo mismo autorizarlo
cuando las necesidades del servicio o el interés
general son evidentes que autorizarlo cuando
existe una serie de personas en paro que estarian
dispuestas a ocupar ese puesto de trabajo o a pres-
tar ese servicio.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, sefiorias, en relaciéon con
este precepto —articulo 4.° del proyecto que se
somete al Pleno de la Cdmara—, el Grupo Parla-
mentario Socialista mantiene la enmienda nime-
ro 28 y el tema relativo a la entrada en vigor de
esta Ley.

El sefior Ramos ha empezado por este tema de
la entrada en vigor. A nosotros nos parece absolu-
tamente congruente con lo que venimos soste-
niendo a lo largo del debate de este proyecto de
Ley, que la entrada en vigor de esta Ley sea si-
multdnea a Ia Ley de Bases de los funcionarios
publicos, porque insistimos en que las incompati-

‘bilidades constituyen un aspecto mds de la regu-

lacidn total de los funcionarios publicos, que so-
lamente por razones fundamentalmente politicas
se han sustraido del debate del conjunto de dere-
chos y obligaciones de los funcionarios publicos.
Por tanto, es congruente que si se establece un ré-
gimen de incompatibilidades mds riguroso que el
actualmente vigente, ello entre en vigor, junta-
mente con la Ley de Bases de los funcionarios pi-
blicos.

Para evitar cualquier suspicacia en el sentido
de que nosotros queremos retrasar indefinida-
mente la entrada en vigor de esta Ley, decimos
que, en todo caso, entre en vigor el 1.2 de enero de
1983. Ademads, la fecha de 1.° de enero de 1983 es
absolutamente consecuente con nuestro plantea-
miento de que, a pesar de todo, esta Ley deberd
tener alguna traduccidon de cardcter presupuesta-
rio, algin incremento de gasto piblico o, en todo
caso, alguna alteracidn en las retribuciones de los
funcionarios. En consecuencia, nos parece per-
fectamente logico que la Ley entre en vigor, en
todo caso, el 1.° de enero de 1983, que es cuando
entran en vigor los Presupuestos Generales nue-
vos que pudieran contemplar esas modificaciones
de cardcter presupuestario retributivo.

Un segundo tema ha planteado el sefior Ra-
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mos: el del expediente de compatibilidad que re-
suelve el Subsecretario del Ministerio correspon-
diente, el 6rgano de gobierno de la Comunidad
Autonoma, o ente preautondmico, o el Pleno de
las Corporaciones locales.

El texto del proyecto que se somete a la consi-
deracion de la Cimara dice que en el plazo maxi-
mo de un mes, previo expediente de resolucidn,
estas autoridades a que acabo de hacer referencia
resolverdan declarando la incompatibilidad por
resolucién motivada, cuando las actividades pue-
dan comprometer la imparcialidad o indepen-
dencia del funcionario o impedir o menoscabar el
estricto cumplimiento de sus deberes.

Este es un tema, como sabe perfectamente el
sefior Ramos, que no debe dejarse, en absoluto, a
la discrecionalidad de cualquier autoridad admi-
nistrativa. No debe dejarse a la discrecionalidad
de cualquier Subsecretario, ni a la discrecionali-
dad politica de un 6rgano de gobierno de la Co-
munidad Auténoma, ente preautonémico o Ple-
no de una Corporacion local, el decidir acerca de
la compatibilidad o incompatibilidad del funcio-
nario, con criterios de discrecionalidad.

Por esta razén nosotros entendemos que es co-
rrecto el planteamiento que hacemos en el
proyecto. Una vez producida, por parte del fun-
cionario, la declaracion a que se refiere el nimero
1, acerca de actividades lucrativas, profesionales,
laborales o mercantiles o industriales que desee
ejercer y que €l considere compatibles con lo es-
tablecido en el articulo .° del proyecto de Ley, es
decir, que no impidan o menoscaben el estricto
cumplimiento de sus deberes como funcionario o
comprometan su imparcialidad o independencia
o perjudiquen los intereses generales; una vez
producida esa declaracién, ha de producirse una
actividad administrativa especial y especialmente
acelerada, puesto que no se puede dejar en la in-
definicidn al funcionario que ha hecho esta decla-
racién acerca de si su actividad es o no compati-
ble y,por tanto, el Subsecretario, Pleno de la Cor-
poracion u organo de gobierno de la Comunidad
Auténoma debe pronunciarse, por resolucién
motivada, cuando entiendan que esa actividad
del funcionario compromete la imparcialidad o
independencia profesional o impida o menoscabe
el estricto cumplimiento de sus deberes.

Contra esa resolucién, ademas, deben caber los
recursos correspondientes en la via administrati-
va y jurisdiccional. Esto nos parece que es un
planteamiento correcto y que garantiza, con cri-

terios lo mas objetivos posibles, al funcionario
frente a cualquier discrecionalidad de esos orga-
nos de gobierno.

Ademds, la prueba de que el régimen es estricto
y riguroso la tenemos en el articulo 6.° de este
proyecto, que no estd enmendado, y que dice: «El
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
anteriores» —y, en concreto, de este articulo
4.°— «serd considerado» para el funcionario
«como falta muy grave, sin perjuicio de la ejecu-
tividad de la incompatibilidad en que se haya in-
currido».

Ha planteado el sefior Ramos también el que se
deje perfectamente claro que esa actividad com-
patible en el mundo privado no vaya en detri-
mento del servicio, del horario, etcétera. Pues
también estd dicho en el articulo 6.2, que no estd
enmendado, y que dice: «El ejercicio de cualquier
otra actividad compatible no servird de excusa al
deber de residencia, a la asistencia al lugar de tra-
bajo que requiere su puesto o cargo, ni al retraso,
negligencia o descuido en el desempefio de los
mismos, debiendo ser calificadas y sancionadas
las correspondientes faltas, conforme a las nor-
mas que se contengan en el régimen disciplinario
aplicable...» De donde resuita que el conjunto de
disposiciones que aqui contemplamos nos pare-
cen armoOnicamente compensadas, porque, de
una parte, el funcionario que entiende que, al
amparo del articulo 1.2, puede realizar activida-
des privadas, lo declara a la Administracién y, de
otra, la Administracion no puede dormirse en el
famoso silencio administrativo, sino que debe
pronunciarse expresamente acerca de la incom-
patibilidad en que pueda incurrir el funcionario,
como consecuencia de esa actividad y, en cual-
quier caso, aunque se declarase compatible esa
actividad del funcionario, si resulta que luego
estd incurso en supuesto de incompatibilidad, se
le aplica con gran rigor el régimen disciplinario a
que se refiere el articulo 6.°

Por dltimo, dice la enmienda socialista que los
drganos que han de resolver sobre la compatibili-
dad tendrén en cuenta, ademads de las necesidades
de servicio, el nivel de desempleo existente en la
profesion de que se trate, o en la region donde se
presten los servicios. Sin ser éste un principio en
si mismo rechazable, si nos parece que introduce
claramente criterios de discrecionalidad acerca
de la aplicacion del régimen de compatibilidad o
incompatibilidad en la actividad privada.

Digasenos si hay algo mds inconcreto que el 6r-
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gano que ha de resolver acerca de la compatibili-
dad de un funcionario tenga en cuenta, ademds de
las necesidades de servicio —que eso, en todo
caso, lo tiene que tener en cuenta—, el nivel de
desempleo existente en la profesion de que se tra-
te. &Cudl es el nivel de desempleo? iSi hay un solo
desempleado en la profesion de que se trate, con
ello bastara para que ese 6rgano competente de-
clare incompatible a un funcionario? Nos parece,
ciertamente, que esto introduce un factor de gran
discrecionalidad para el drgano que ha de resol-
ver esta cuestion.

Por estas razones, no porque nos opongamos
en si al principio que se desprende de este precep-
to, pero que, insistimos, que nos parece initil y,
en todo caso, delicado en cuanto a su interpreta-
cion, nos oponemos también en este punto a la
enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si, sefior Presidente, muy brevemente.

El sefior Bravo de Laguna ha dicho que por ra-
zones politicas se ha sustraido esta Ley a su con-
texto natural que seria el Estatuto de la Funcion
Publica. Si las razones politicas han llevado a la
Céamara a hacer eso, no se entiende cdmo se pro-
pone que la entrada en vigor sea cuando el Esta-
tuto, porque entonces las razones politicas no se
comprenden; es decir, la Ley va a entrar en vigor
al tiempo que el Estatuto, pues entonces hemos
estado perdiendo el tiempo lamentablemente,
podiamos haber esperado el Estatuto para haber
discutido esta Ley. No entiendo cudles son las ra-
zones politicas que nos han llevado a estudiar
aqui esta Ley, y que nos lleva a aplazar su entrada
en vigor al momento que el Estatuto entre en vi-
gor. Légicamente entiendo que la pretensién de
mi Grupo de la entrada inmediata en vigor de la
Ley es la que avala estas razones politicas que nos
han llevado a estudiar la Ley en este momento.
Eso en cuanto al primer punto de la entrada en
vigor que se votara al final y que ya dejo suficien-
temente debatido por nuestra parte.

Respecto de los argumentos del expediente de
compatibilidad, creo, sefior Bravo de Laguna,
que todo es discrecional; porque digaseme si no
es discrecional por el Subsecretario el apreciar
cudndo se produce que la actividad compromete
la imparcialidad o independencia profesional del

funcionario; como es discrecional apreciar el ni-
vel de desempleo existente en el sector; como es
discrecional apreciar si impide o menoscaba el
estricto cumplimiento de sus deberes.

Es evidente que todo es discrecional y que, pre-
cisamente por eso, se da a un drgano, a una auto-
ridad administrativa la facultad de disponer en
qué momento se puede o no autorizar la compati-
bilidad. Por eso yo creo que considerar que uno
de los factores que a la hora de resolver debe tener
en cuanta la autoridad administrativa es el nivel
de desempleo, lejos de ser algo que aumente la
discrecionalidad, a lo que si contribuye es a que
quede claro en el animo de los funcionarios pu-
blicos y, sobre todo, en el 4nimo de todos los ciu-
dadanos, que el servicio publico se rige principal-
mente por los intereses generales y no por los par-
ticulares del funcionario, y que en funcidn de ese
interés general es cuando se puede autorizar la
compatibilidad o se puede autorizar el pluriem-
pleo, pero no en funcidén del interés personal del
funcionario, y me parece un interés general im-
portante a tener en cuenta en una situacion como
la que vive nuestro pais el nivel de desempleo
existente en el sector de que se trate, la profesion
de que se trate o la regién donde se presten los
servicios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente.

Nosotros no decimos que la entrada en vigor de
esta Ley sea, en todo caso, a la entrada en vigor
del Estatuto de Bases de los Funcionarios Publi-
cos, por eso decimos que, en todo caso, si a la fe-
cha de 1.° de enero de 1983 no se han aprobado
por estas Cortes las Bases de Funcionarios Pibli-
cos, entonces entre en vigor esta Ley.

No hace falta que yo le explique al sefior Ra-
mos las razones politicas que han llevado a su
Grupo, al mio y al Gobierno a plantear separada
y anticipadamente una Ley de incompatibilida-
des antes del Estatuto de Bases de los Funciona-
rios Publicos. Lo que ocurre es que él reconoce
también, puesto que lo hemos hablado en nume-
rosas ocasiones, que desde la perspectiva, por lo
menos de los funcionarios, independientemente
del contencioso que tenemos acerca del ambito
de aplicacidn de la Ley, desde el punto de vista de
los funcionarios lo congruente seria incluirlo
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dentro de 1a regulacién general de las bases de los
funcionarios piblicos. Buena prueba de ello, in-
sisto, es que la enmienda de totalidad que al Gru-
po Parlamentsrio Socialista tiene presentada a
esas bases de los funcionarios piiblicos incluye un
titulo sobre incompatibilidades que recoge pric-
ticamente los principios que ¢l ha defendido aqui
en los debates que llevamos en esta Ley.

Por tanto, no s¢ me interpreta mal; yo digo que
lo ldgico, lo coherente, lo que mi Grupo Parla-
mentario sostiene, seria que entrara en vigor jun-
to con la Ley de Bases de los Funcionarios Publi-
€Os; pero, en cualquier caso, para que se evite
cuaiquier manipulacién acerca de este precepto,
nosotros decimos que entre en vigor el 1.° de ene-
ro de 1983, donde, en todo caso, se podrian tener
en cuenta las razones de caricter presupuestario
que podrian implicar los preceptos de esta Ley.

En segundo lugar, dice que efectivamente hay
cierta discrecionalidad en el tema de la aprecia-
cién por parte del Subsecretario, drgano de go-
bierno de la Comunidad Auténoma, o Pleno de
1a Corporacidn, sobre cudl de las actividades pri-
vadas impide 0 menoscaba el servicio publico.
Pero, claro, ese argumento no vale para afladir
nuevos clementos de discrecionalidad. Ademds,
el tema de impedir o menoscabar el ¢jerciciode la
funcion publica tiene una sostenida jurispruden-
cia que hace que esté mds limitado en el ambito
Jjurisdiccional y, por tanto, el funcionario a quien
se le deniegue 1a compatibilidad puede tener mds
expedita Ia via del recurso, en su caso, de conside-
rarse afectado para recurrir a los Tribunales de
justicia, mientras que un clemento de absoluta
discrecionalidad y sin ninguna interpretacion ju-
rispradencial nos lleva pricticamente a la teoria
del posible abuso de poder por parte de los 6rga-
nos de gobierno a los que me he referido anterior-
mense.

Pero, ademis, lo sabe el sefior Ramos, este pre-
cepto gue € pretende que se tenga en cuenta, el
indice de paro en la profesion de que se trate, po-
dria llevar aparejado diversidad de criterios en
e3¢ puato concreto entre distintas Corporaciones
locales. Podria haber una Corporacién local veci-
na de otra, incluso con el mismo indice de paro,
cn su caso, de la profesion de que se trate, que
permitiese la compatibilidad de un funcionario y
la de al lado no, lo cual podria producir, aparte de
situaciones de injusticia comparativa, un rosario
de peticiones, de recarsos incluso ante el Tribu-
nal Constitucional, acerca de este tema.

Por estas razones, entendemos que la discrecio-
nalidad del Subsecretario, del 6rgano de gobierno
de la Comunidad Auténoma o del Pleno de la
Corporacion debe ser lo mds limitada posible, y
por eso hemos puesto el tema en los términos en
que aqui se expresa: declarando la incompatibili-
dad en el plazo de un mes y por resolucién moti-
vada. Nosotros creemos que esas autoridades ten-
drén en cuenta los factores que afecten a la fun-
cién publica; el indice de paro no afecta «strictu
sensu» a la funcién piblica; porque lo que intere-
sa, desde el punto de vista de la compatibilidad de
un funcionario, es si esa actividad privada afecta
o no al buen servicio piblico, y no otros factores
exteriores que, insisto, afiaden discrecionalidad al
tema.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista al apartado 2
del articulo 4.°

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ RQYO: Seiior Presidente, se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados, voy a hablar
también yo sobre el tema del expediente de com-
patibilidad o de incompatibilidad, que es un tema
procedimental; pero no por ser procedimental
tiene menos importancia, sino que incluso, a
nuestro juicio, es un tema de gran importancia,
porque el problema aqui en esta Ley, entre otros
temas, va a ser el de cdmo se va a controlar efecti-
vamente este sistema de incompatibilidades, a
nuestro juicio benévolo, a juicio de ustedes seve-
ro, pero, en cualquier caso, un sistema de incom-
patibilidades que introduce ciertas novedades
respecto del pasado y que, en consecuencia, va a
poner a prueba la capacidad de la Administra-
cidn para efectuar un control que hasta ahora,
francamente, no ha sido excesivamente satisfac-
torio.

Por eso, el tema del expediente de compatibili-
dad o de incompatibilidad era un tema que de
ninguna manera puede ser calificado como me-
nor, incluso quiero recordar aqui que fue un tema
acogido en base a enmiendas, creo, del Grupo So-
cialista, introducido en la Ponencia, y franca-
mente era uno de los temas en relacion a los cua-
les cabria felicitarse del trabajo realizado justa-

- mente por la Ponencia.

Este trabajo realizado por la Ponencia fue fi-
nalmente vuelto del revés, vuelto como un calce-
tin incluso, yo diria, en el debate en Comisién so-
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bre la base no de ninguna enmienda formulada,
no de ninguna enmienda escrita, sino sobre la
base de un cambio de criterio por parte del Grupp
Centrista, o incluso yo diria por parte del Gobier-
no, vehiculando este cambio precisamente a tra-
vés del Grupo Centrista. En consecuencia, el voto
particular que mantiene mi Grupo se ciiie a man-
tener el texto aprobado en la Ponencia.

{Cudles son las diferencias entre el texto apro-
bado en la Ponencia y ¢l texto aprobado en la Co-
misién y que hoy se propone aqui para votacién?
La diferencia no es solamente la que ha seflalado
el sefior Ramos, que es ciertamente una diferen-
cia muy importante a la cual se ha opuesto el se-
fior Bravo de Laguna; no se trata solamente de
que el expediente sea un expediente de incompa-
tibilidad, es decir, de declaracidn de incompatibi-
lidad o, por ¢l contrario, un expediente de resolu-
cion positiva de la compatibilidad; no se trata so-
lamente de eso, que ya eso de suyo es un tema im-
portante, es que habia mds. Lo que decia el ar-
ticulo 4.° en el informe de la Ponencia era lo si-
guiente: «El personal comprendido en el articulo
1.°, 3 que desee compatibilizar cualquier activi-
dad de las indicadas en los articulos anteriores de-
berd tramitar expediente de compatibilidad for-
mulando declaracion de las actividades que desee
compatibilizar, dirigida al Subsecretario del De-
partamento correspondiente, el drgano de gobier-
no de la Comunidad Auténoma o preautonémica
de que se trate o, en su caso, ¢l Pleno de las Cor-
poraciones locales; éstos, en el plazo mdximo de
un mes, deberdn emitir resolucién por la que,
conforme a lo dispuesto por la presente Ley, se
determina la incompatibilidad o compatibilidad
de la actividad de que se trate. Contra dicha reso-
lucidn se seguird el régimen general de recursos».
Este es el texto que nosotros deseamos que se vote

,como voto particular de este Grupo.

({Cudl es la diferencia fundamental entre este
texto y el finalmente puesto en el dictamen? Pri-
mero, como he dicho anteriormente, compatibi-
lidad o incompatibilidad; segundo, que mientras
que en el dictamen el problema del expediente de
incompatibilidad se suscita tnicamente cuando
se produce un conflicto entre la actividad funcio-
narial y una activicad privada que pueda menos-
cabar el ejercicio de la actividad publica, en cam-
bio en el informe de la Ponencia, en el articulo
4.0, el expediente de compatibilidad se referia no
tinicamente a esto, sino también a diversos pues-

tos publicos entre si. En definitiva, se trataba de

controlar el famoso tema de Ia jornada reducida,
y aqui es donde est4 [a prueba de eso que nosotros
afirmamos y ustedes niegan de que la jornada re-
ducida es un portillo por el cual sanear las situa-
ciones actuales. Precisamente si lo que se quiere
es controlar el tema de la jornada reducida (usted
me decia ayer que nosotros plantedbamos el tema
de la jornada reducida), si queremos darle incluso
seriedad a ese tema, que ya es dificil darle serie-
dad a un tema como ese, pero si queremos darle
seriedad al tema de Ia jornada reducida, pues
planteemos un mecanismo de control adecuado,
un mecanismo de control mediante el cual la Ad-
ministracion, mediante al cual los organos supe-
riores de personal de las diferentes Administra-
ciones publicas puedan controlar que existe el
tema de la jornada reducida, que existe la compa-
tibilidad de horarios, en definitiva, que existen las
condiciones para que se cumpla incluso una Ley
tan benigna como esta Ley de Incompatibilidades
que ustedes nos proponen.

Se trata, sencillamente de eso; de asegurar un
control, de garantizar, en definitiva, las facultades
de la Administracién en orden al control en esta
materia; facultades que, insisto, y es todo un sin-
toma de lo que ha sucedido con esta Ley, han sido
notoriamente, muy notoriamente recortadas en
Comisién y nos tememos que ese recorte quede
confirmado hoy en el Pleno. Por eso, precisamen-
te, insisto, es en cierta medida todo un simbolo
nuestra enmienda que, en otras ocasiones, en

- otras condiciones, la calificaria de modesta, y que

significa sencillamente la vuelta a lo que ustedes
ya aprobaron en el informe de la Ponencia,

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Vdzquez Guillén tiene la palabra.

El seftor VAZQUEZ GUILLEN: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, en razon a que el tema de la compatibili-
dad e incompatibilidad ha sido tratado ya abun-
dante y extensamente por los anteriores intervi-
nientes, y la enmienda del Partido Comunista es
reproduccién pricticamente del debate anterior.
De todas maneras conviene, si, hacer algunas pre-
cisiones.

Efectivamente, el sefior Pérez Royo introduce
ahora una variante —valga la expresion— en ¢je-
cucidn de los expedientes de compatibilidad e in-
compatibilidad; introduce el factor o el portillo
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de la llamada jornada reducida, y ése es un plan-
teamiento que nostros tenemos que dejar muy
claro.

Efectivamente habia una situacion confusa en
la redaccion de la Ponencia que ha sido mejorada
y aclarada en Comision. {Por qué razén ha ocu-
rrido esto? Porque el articulo 4.° hablaba del ejer-
cicio de*actividades privadas, y éste es el plantea-
miento sobre el cual se fundamenta este articulo
4.0 el gjercicio de actividades privadas. Pero para
ejercer estas actividades privadas es necesana la
realizacion de un expediente administrativo ro-
deado de todo tipo de garantias y resuelto por las
autoridades competentes. Este es el planteamien-
to del articulo 4.° Se nos dice que, al lado de ese
planteamiento del articulo 4.°, eso va a propor-
cionar la formula, va a descubrir el portillo en
virtud del cual se introduce el tema de la jornada
reducida, y esto si que es absolutamente erréneo
y equivocado.

E! planteamiento de la jornada reducida se
hace por parte de un funcionario que tiene 16gi-
camente en su momento la necesidad de solicitar
la oportuna autorizacion para realizar esa jorna-
da reducida, porque, como bien hemos visto; el
planteamiento de la jornada reducida por parte
de un funcionario vendra dado porque haya una
autorizacion y, sobre todo, vendra dado porque
exista una remuneracion adecuada a esa jornada
reducida. Este es el planteamiento. Es decir, que
el planteamiento que estamos haciendo en la per-
cepcion de las remuneraciones publicas por parte
de un funcionario para que pueda percibir otras
remuneraciones en régimen de jornada reducida
vendrd dado precisamente por una autorizacion
de aquellas personas que tengan que pagar emo-
lumentos por esa jornada reducida, de que los
servicios se presten precisamente en ese régimen
de jornada.

Hay otro punto que queda muy claro en el ar-
ticulo 4.° Dicho articulo establece un expediente
de incompatibilidad precisamente para aquellos
temas en los cuales se trata de que el funcionario
o la persona afecta a la funcidén publica solicite
autorizacion para realizar determinadas activida-
des privadas. Y esa autorizacidn para realizar de-
terminadas actividades privadas viene resuelta en
virtud de un expediente de compatibilidad que se
resuelve, un expediente que tiene sus recursos
adecuados en via jurisdiccional con plenitud de
garantias. Este es el planteamiento.

Por otra parte, lo que si es indudable es que en

el articulo 6.° de esta Ley —y asi lo dispone— im-
pone unas sanciones graves a los funcionarios o a
las personas afectadas por esta Ley que no cum-
plan con lo dispuesto en la misma, y concreta-
mente lo no dispuesto en la misma seria la reali-
zacién de trabajos en jornada reducida sin que
existiera esa previa autorizacién de la que habla-
bamos antes.

En consecuencia, sefioras y sefiores Diputados,
entendemos que el planteamiento del articulo 4.°
es un planteamiento que se aceptd generalizada-
mente, tanto en Ponencia como en Comision,
como una férmula normal y légica para garanti-
zar al funcionario una serie de situaciones en las
que todos estamos interesados y les conferiamos
un reconocimiento determinado.

Este expediente de compatibilidad puede llevar
a resolver claramente aquellas situaciones y, por
otra parte, la Administracion tiene un tiempo y
unos plazos estrictamente sefialados para resolver
esos expedientes.

Por consiguiente, sefior Presidente, nosotros
anunciamos nuestra oposicion al voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista.

Nada mds.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, sefior Vazquez Gui-
11én, eso que dice usted lo dice usted, pero no estd
en ninguna parte del dictamen. En ninguna parte
del dictamen se dice que tenga que existir una au-
torizacion para ejercer dos puestos de trabajo,
aunque uno sea en jornada reducida.

En consecuencia, a nuestro juicio el articulo 4.°
del informe de la Ponencia no sobraba, porque
era precisamente ¢l que subsanaba esta laguna y
el que, en definitiva, establecia como habia que
hacer las cosas para compatibilizar mas de un
puesto de trabajo tanto en la Administracién y
fuera de ella como en el seno del propio sector
pubkico.

Repase usted los articulos anteriores y verd
como en ninguna parte se dice que tenga que ha-
ber un expediente para declarar la compatibili-
dad aunque sea de jornada reducida. En conse-
cuencia, {qué puede suceder? Puede suceder que
una persona —y algunos Diputados lo deciamos
ayer— de hecho esté desarrollando diversos pues-
tos de trabajo en el sector publico, por ejemplo, a
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cargo de diversas administraciones con la consi-
guiente dificultad para detectar esa situacién re-
gular o irregular. Supongamos que se detecta, se
descubre la situacion de esta persona, y entonces
dira: bien, es que uno de ellos se realiza en régi-
men de jornada reducida, que me disminuyan el
salario y punto. Y mientras tanto no ha pasado
nada.

De la forma que lo decimos nosotros y de la
forma que lo decia el informe de la Ponencia, en
cualquier caso seria necesario un expediente de
compatibilidad también para esto y, en conse-
cuencia, ésta seria la inica manera de controlar
efectivamente el tema. No hay ninguna otra ra-
zon; nosotros entendemos que no hay mas que
esa razon que, insisto, es la misma que ustedes de-
fendian también en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vazquez
Guillén tiene la palabra.

El seior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, sefior Pérez
Royo, nosotros entendemos —y su planteamien-
to ademds asi lo lleva— que la jornada reducida,
tal como estd establecida y como la hemos apro-
bado, consiste en la prestacion de unos servicios
reducidos en el puesto de trabajo de que se trate.

Por otra parte, ese puesto de trabajo y esa jor-
nada reducida llevan claramente implicita una
retribucion especifica, una retribucion adecuada,
precisamente, a ese tipo de trabajo. Ese plantea-
miento que se da hoy en la Administracién del
Estado y concretamente en las 18.000 compatibi-
lidades existentes en los temas y en las activida-
des docentes, es el mismo planteamiento que no-
sotros entendemos que hay que hacer. Si existe
un funcionario que solicita esta jornada reducida
esto provoca un expediente y asi estd dicho yaen
los articulos aprobados por la Ley.

Otra cuestion es que se solicite la compatibili-
zacion de determinadas actividades privadas en
virtud del articulo 4.°, en virtud de un expediente
especifico para ellas. Otra cuestidn serd la que se
refiere al cobro y a las percepciones derivadas di-
rectamente del sector publico, que tendran su tia-
tamiento a partir de los articulos ya aprobados,
pero nunca en confusion o en colision con las ac-
tividades privadas que sefiala el articulo 4.°

Estimamos que queda perfectamente clara la
situacion con el articulo 4.° y, en consecuencia,

seguimos manteniendo nuestro rechazo a la en-
mienda comunista.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso sobre adi-
cion de un nuevo apartado a este articulo, asi
como de adicion de un nuevo articulo.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, voy a defender conjuntamente
dos enmiendas, que sucesivamente vienen orde-
nadas como tales, y Qque en las previsiones de mi
Grupo asi figuraba que las defendiera, para inten-
tar economizar tiempo.

La enmienda nimero 27 se refiere al articulo
3.0, y su pretension, como se seiiala, es afiadir un
parrafo inexistente previamente, en tanto que la
segunda pretende afiadir un nuevo articulo, con
la nibrica del articulo 4.°

Entro en la primera, que no pretende otra cosa
sino que, como dice el texto que se esta refiriendo
al ambito del sector publico, no naturalmente al
ambito restringido a que el curso del debate y Ia
votaciéon mayoritaria de la Camara lo estan lle-
vando, dice: «Los funcionarios y demas personal
al servicio de las entidades citadas que por razo-
nes de incompatibilidad no puedan ejercer la pro-
fesion liberal, propia del titulo académico que les
fue exigido para el acceso al puesto o cargo publi-
co que desempeiian, tendran automaticamente
derecho a percibir un complemento retributivo
por dedicacién exclusiva, en la forma y cuantia
que reglamentariamente se determine».

Creo que la mera lectura del texto pone de re-
lieve que nuestra pretension es la de la dedicacion
exclusiva del funcionario, del trabajador o de la
persona que presta un servicio a la Administra-
cién publica, al servicio publico cuando por ha-
berse exigido un titulo determinado, cabe la posi-
bilidad de ejercicio de una profesion liberal, y se
pueda contemplar la hipétesis de que el ejercicio
privado se declare incompatible, como conse-
cuencia de esta actividad, a través bien de la f6r-
mula de que impida o menoscabe el estricto cum-
plimiento de los deberes, que comprometa esa ac-
tividad privada la imparcialidad o independencia
del funcionario piblico, o que tal actividad pri-
vada perjudique los intereses generales o cuando
la actividad publica sea incompatible con una se-
gunda actividad publica en virtud de las normas.
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Permitanme un paréntesis. Soy consciente que
decir a esta altura de! debate que se pretende dar
dedicacion exclusiva a quien desempeiia un cargo
0 puesto publico y queda prohibido o limitado el
ejercer otro puesto publico resulta una ironia,
porque aqui todo el mundo va siendo compatible.
Por tanto, este texto hecho en la elaboracion del
precepto de la Ley, en un contexto distinto de la
pretensién global y parcial de mi Partido, que
pretendia la dedicacion y-el establecimiento de
un sistema serio y rigido de incompatibilidad, va
creciendo de sentido, porque, repito, aqui todo el
mundo va siendo ya compatible.

Pues bien, se pretendia en tal supuesto que se
abonara, y se pretende un complemento de dedi-
cacion exclusiva, concepto que no tiene exclusi-
vamente esa finalidad cldsica de este concepto re-
tributivo ya existente en el ordenamiento juridi-
co, sino también el de vincularlo al cardcter ex-
cluyente de cualquier otra actividad. De tal forma
que nosotros, cuando decimos dedicacién exclu-
siva, no estamos queriendo decir que cobre sélo
un concepto de dedicacidn exclusiva, sino que
esta dedicacion es exclusiva no sélo desde la per-
cepcidn retributiva, sino también desde la fun-
cion, esto es, desde la prestacion de servicios,
consecuentemente, de dedicacion exclusiva y ex-
cluyente.

No les niego a SS. SS. que gran parte de la pre-
tension que se encuentra insita en el texto de esta
enmienda estaba pensada en el supuesto de los
sanitarios al servicio de la Seguridad Social. Bien
es cierto que, como es légico, en el contexto de la
Ley hay formulaciones de cardcter general que
tienen una menor o mayor aplicacion a supuestos
concretos, pero insisto que no las niego, sino que
afirmo lo contrario, puesto que les digo que esta-
ba muy vinculado a esa voluntad de crear sanita-
rios con dedicacion exclusiva al servicio de la Ad-
ministracion publica, en este caso de la Adminis-
tracién publica sanitaria y de la Administracién
sanitaria de la Seguridad Social, y que, conse-
cuentemente con la exclusién que han hecho us-
tedes, los sefiores de UCD, con el apoyo de otros
Grupos, del contenido de la Ley, queda desvir-
tuada, en buena medida, la pretension. No obs-
tante, como texto legal nos parece que sigue sien-
do vélido, porque supuestos concretos puede ha-
berlos, y los hay, como el seiialado ayer, por
ejemplo, del inspector de servicios sanitarios del
Insalud, al que la Ley —y el Ministro se encargd
de repetirlo— afecta y queda incluido que va a te-

ner incompatibilidad, y al que hay que retribuir
dignamente para que pueda dedicarse a la inspec-
cion y no ser susceptibles o de pasar a otras acti-
vidades sanitarias que no sean incompatibles,
una plaza de ambulatorio, o con la de otras sus-
ceptibilidades de presiones sociales. Pero no es
ésta la unica enmienda, como les decia, y entro,
consecuentemente, en la segunda.

La segunda enmienda propone la adicion de un
nuevo articulo, con la denominacion de articulo
4.° En esta enmienda se dice que «no se podrd ha-
cer uso publico de la condicion de funcionario, ni
de cualquier otra que suponga prestacion retri-
buida de servicios a las distintas Administracio-
nes publicas y a los organismos y empresas de
ellas dependientes, incluida la Seguridad Social,
en rétulos, elementos de correspondencia, rece-
tas, cuadros médicos de sociedades de seguros y
demds documentos de naturaleza andloga que,
normalmente, se utilizan en el ejercicio de activi-
dades profesionales, laborales, mercantiles o in-
dustriales, que se ejercen fuera de las citadas Ad-
ministraciones publicas».

El sefior Viazquez Guillén esboza una sonrisa,
sin duda porque el recordatorio del texto le evoca
el que tuvimos en Comision, que fue pretendida-
mente descalificado por alguna persona, diga-
mos, en incidente que se resolvié «in situ». Pero
el tema es muy claro. Hay personas que trabajan
para el servicio publico que invocan la condicion
de servidores publicos, aunque en este caso bas-
tante mal utilizada en el lenguaje coloquial la
condicidn de servicio puiblico para el ejercicio de
su actividad privada; actividad privada que se
ejerce en un bufete en el que recuerda algin ele-
mento de la correspondencia que se es abogado
de tal, inspector de cual; en la asesoria fiscal; tam-

_bién se suele utilizar en las oficinas de proyectos,

donde aparece en los elementos de corresponden-
cia la doble condicion. Se estd recordando al ciu-
dadano que acude a ese profesional en ejercicio
liberal, que aquella persona tiene una doble mi-
sidn, tiene unas connotaciones con la Adminis-
tracion, lo que en Espaiia se llama «tener mano»,
para entenderlo, y, consecuentemente, ese «tener
mano», que deriva de la doble condicién o sim-
plemente de tener influencia o un sitio, o tener
relaciones en la Administracion, es algo a lo que
nos parece que hay que poner coto, porque si no
la Administracién piblica se encuentra profun-
damente penetrada, como tuve ya ocasion de se-
falar ayer, de intereses privados. Separemos lo



—13365—

CONGRESO

31 DE MARZO DE 1982.—NUM. 229

publico de lo privado, y separémoslo claramente,
de tal suerte que cuando, precisamente, en una
persona concurra esta doble condicion, sea posi-
ble la separacion.

Pero fijense ustedes que insiste el texto de la
enmienda, que se mueve en términos genéricos,
en algunas notas especificas, y éstas son las que
hacen referencia a las recetas y a los cuadros mé-
dicos de sociedades de seguro. Estamos contem-
plando, una vez mds, el tema de los profesionales
sanitarios que en las recetas de sus consultas pri-
vadas nos ponen la letania de los puestos piblicos
que ejercen, de tal suerte que esta letania puede
tener influencia. {Por qué la puede tener? Porque
por la mafiana estd en un seguro y por la tarde en
una consulta privada, y en ésta, en la consulta
privada, atiende al enfermo, al que, eso si, le da
una receta —la del seguro— de un recetario que
no debio salir del lugar donde se ejerce la funcién
sanitaria publica y que se situa, sin embargo, in-
debidamenté¢ en la consulta de tipo privado.

También habrin observado ustedes como hay
compailias de seguros que cuando exponen sus
cuadros médicos nos colocan todos los titulos,
desde el de la Universidad al de los hospitales
provinciales, pasando por los de la Seguridad So-
cial —y el doctor Zaragoza me sonrie; sin duda
alguna lo hace por asentimiento, porque entiendo
que por el gesto de disentimiento es de signo con-
trario—; pues bien, repito, se pone la letania de
puestos publicos, y es importante sefialar que
esto constituye una intromision del sector priva-
do en el sector piiblico. Nosotros creemos que,
consecuentemente con ello, hay que poner coto a
que el hospital, la citedra, la funcién publica, en
términos generales, la prestacion de servicios pu-
blicos, para no entrar en discusiones sobre ambi-
tos, sea no solo un instrumento para que alguien,
como es ldgico, module su profesién, que esto es
importante, pero que no sirva también para reva-
lorizar en beneficio privado actividades privadas
que, en muchos casos, se nutren de personas que
tienen pleno derecho a tal atencion en el servicio
publico, y me estoy refiriendo especificamente al
sector sanitario.

Me comentaba un compaiiero de Grupo, antes
de que entraramos a la sala, recordando la evolu-
cidn que habia experimentado una persona en re-
lacién con determinado tema, sin mayor trascen-
dencia, que aquella persona le habia comentado
hace afios: «No te preocupes, cuanto peor funcio-
nen los ambulatorios, mejor funcionan las con-

sultas privadas». Este es el tema que aqui estamos
queriendo abordar, y estamos queriendo abordar-
lo a través de uno de los elementos que son cldsi-
cos en la vida espaiiola.

Ustedes y yo, sobre todo los que somos Diputa-
dos por fuera de Madrid, sabemos que es ficil en-
contrar en la prensa de provincias la lista de una
serie de facultativos que se ofrecen a la ciudada-
nia, incluso ocupando a veces medias paginas y
paginas enteras, donde se nos recuerda gue tal se-
flor es dermatodlogo, pero, de paso, que es catedra-
tico de Dermatologia; donde se recuerda que es
tal y, de paso, profesor o jefe de servicio de tal si-
tio. Es esta utilizacion publica o la que se hace, de
manera mas concreta, en esas recetas o la que se
hace en los rétulos profesionales o la que se hace
con caracter general —circunscribamos el tema a

. la cuestion general— la que nos motiva a plantear

la enmienda.

Soy consciente de que esta enmienda, que ha
suscitado, cuando menos, dos sonrisas en UCD
—tres sonrisas me dice el sefior Bravo—, pone de
relieve que estamos, digamos, ante una de las pi-
cardias normales en la realidad social espafiola y,
consecuentemente con ello, ha de ser abordada.
O hay credibilidad en el sistema sanitario publi-
co, resolviéndose en el seno del mismo —y el
tema es muy serio, sonrisas aparte; la cuestion es
que los asegurados tienen derecho a que se resuel-
va en él— o perdonen que les diga que, mientras
los ambulatorios sigan funcionando mal, las con-
sultas privadas irdn viento en popa, y esto contri-
buye a ello.

Por todo ello les pido, en nombre de mi Grupo,
el voto favorable para una y otra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-

' DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, el sefior De Vi-

cente ha planteado dos cuestiones en su exposi-
cién. En primer lugar, la enmienda nimero 27,
que dice: «Los funcionarios y demds personal al
servicio de las entidades citadas que por razones
de incompatibilidad no puedan ejercer la profe-
sion liberal propia del titulo académico que les

- fue exigido para el acceso al puesto o cargo publi-

co que desempefian, tendrin automdticamente
derecho a percibir un complemento retributivo
por dedicacion exclusiva en la forma y cuantia
que reglamentariamente se determine».
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No voy a reproducir en este punto el debate
que se tuvo ya ayer acerca del tema de la dedica-
.cion exclusiva, cuando el Grupo Parlamentario
Socialista pretendia introducir un parrafo, que
fue rechazado por votacién mayoritaria, en el
sentido de que el régimen normal de prestacion
del servicio publico fuese el régimen de dedica-
cion exclusiva. Nosotros hicimos alli hincapi€ en
los aspectos presupuestarios que tenia la cuestion
y, basicamente, se nos vino a decir que no era
siempre un problema presupuestario, sino que
era, mas bien, un criterio de que el funcionario
publico prestase sus servicios en régimen de dedi-
cacidn exclusiva. En cambio, hoy el plantea-
miento de la enmienda sociali®ta nimero 27 si se
dirige claramente hacia la consideracion de la de-
dicacion exclusiva como un complemento retri-
butivo, porque se refiere al complemento retribu-
tivo por dedicacion exclusiva.

Nosotros creemos, sefior Presidente, sefiorias,
que, normalmente, aquellos funcionarios a quie-
nes se les exige la dedicacion exclusiva tienen ese
complemento de dedicacion exclusiva como ele-
mento retributivo, pero nos negamos a la formula
de que, por razones presupuestarias; automatica-
mente se aplique ese criterio cuando, ademds, el
tema de la dedicacion exclusiva estd supeditado,
en lo relativo a los funcionarios, a la discusion de
la Ley de Bases de los funcionarios publicos. Bue-
na prueba de ello es que el Grupo Parlamentario
Socialista, en su enmienda de totalidad a esta Ley
de Funcionarios, no contempla la dedicacion ex-
clusiva entre los complementos retributivos de
los funcionarios. De manera que, incluso desde la
posicion de coherencia del Grupo Parlamentario
Socialista, resultaria que, de aprobar esta en-
mienda, introduciriamos aqui un concepto retri-
butivo de dedicacion exclusiva y, de aprobarse
luego también su enmienda en la Ley de Bases de
funcionarios, resulta que alli desaparece la dedi-
cacion exclusiva como complemento retributivo.

El segundo tema que ha planteado el sefior De
Vicente es una enmienda «in voce», introducida
con cardcter nuevo en la discusion de la Comi-
sion, acerca de la «no ostentacion de uso publico
de la condicién de funcionario o de cualquier otra
que suponga», etcétera, «en el ejercicio de activi-
dades profesionales, laborales, mercantiles o in-
dustriales que se ejerzan fuera de las citadas Ad-
ministraciones publicas».

Nosotros tenemos, sefior Presidente, sefiorias,
una enmienda transaccional que ofrecer en este

punto al Grupo Parlamentario Socialista que, en-
tiendo, satisface aquellos planteamientos en que
puede tener razon el Grupo Parlamentario Socia-
lista y que, sin embargo, consideramos que estd
redactada con un cardcter de generalidad que,
ademds, no es inventado en este momento, sino
que es de estricta aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 17 de nuestro propio Reglamento como
Diputados.

El articulo 17 del nuevo Reglamento que esta
Camara ha aprobado recientemente dice: «Los
Diputados no podran invocar o hacer uso de su
condicion de parlamentarios para el ejercicio de
la actividad mercantil, industrial o profesional».
Nos parece un buen principio, un buen principio
aplicable en los mismos términos a los funciona-
rios publicos.

Por esa razon, nosotros presentamos un texto
que dice: «El personal a que se refiere esta Ley no
podrd invocar o hacer uso de su condicién de fun-
cionario para el ejercicio de actividad mercantil,
industrial o profesional». Me imagino que aque-
llo que es aplicable a los parlamentarios, aplicado
también a los funcionarios serd suficiente para sa-
tisfacer el planteamiento del Grupo Parlamenta-
cio Socialista en esta enmienda «in voce». Noso-
tros aspiramos a que esta enmienda «in voce»,
ademds de ser aceptada en su tramitacion por to-
dos los Grupos Parlamentarios, produzca aquel
efecto que realmente debe conseguir una enmien-
da «in voce», que es el de ser, efectivamente, un
texto transaccional entre dos posiciones contra-
dictorias y que produzca la retirada tanto de la
enmienda que se trataba de introducir como del
texto inicial, puesto que si se trata de una en-
mienda transaccional tiene esta finalidad.

Nosotros entendemos que la objecién que se
nos puede hacer, y que seguramente el sefior De
Vicente hard, es de que esta literalidad —dice «El
personal a que se refiere esta Ley no podrd invo-
car o hacer uso de su condicién de funciona-
rio...»— no afecta al tema de los médicos o del
personal sanitario de la Seguridad Social, pero
queda suplida porque al personal al servicio de la
Seguridad Social le son de aplicacién los princi-
pios de esta Ley; nosotros introducimos este prin-
cipio y, por lo tanto, le es también de aplicacidn.
Lo que queremos es reintroducir el debate del
ambito de aplicacion de la Ley acerca de si esta
Ley afecta también al personal al servicio de la
Seguridad Social.

Dejo presentada la enmienda transaccional en
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los términos que he explicado. Por tanto, preten-
demos afiadir un articulo nuevo en este punto y
nos oponemos, por las razones antes indicadas, a
la enmienda numero 27, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy breve-
mente. En relacion con la enmienda numero 27,
planteaba el sefior Bravo de Laguna dos cuestio-
nes: la primera, la aparente incongruencia que
parecia existir, al menos para él, entre que aqui
utilizdramos un concepto de dedicacion exclusi-
va que no figuraba en nuestra enmienda de totali-
dad a la Ley de Bases del Estatuto de la Funcién
Publica.

Sefior Bravo de Laguna, usted sabe perfecta-
mente dos cosas: la primera, que este concepto es
un concepto acufiado por el Derecho vigente
—de ahi que io usemos en este momento—, pero
usted sabe también que en nuestro texto y en
nuestra enmienda figura el complemento de des-
tino que hace referencia al puesto de trabajo vy,
consecuentemente, no solo a las condiciones ob-
jetivas del mismo, sino también a las condiciones
de dedicacién o de exclusion de otras dedicacio-
nes, de tal suerte que la exclusividad viene dada
como una de las condiciones del puesto de desti-
no.

En segundo lugar, queria sefialar también que
el sefior Bravo de Laguna ha planteado el tema de
la financiacion. Pues bien, yo le aseguro, sefior
Bravo de Laguna (y usted creo que se conoce,
como el mejor en esa Cdmara, el Presupuesto,
por ejemplo, de la Seguridad Social), que un régi-
men de dedicacidn exclusiva adecuadamente re-
tribuido en los sectores sanitarios, fundamental-
mente en el sector extra-hospitalario, permitiria
reducir sensiblemente los gastos farmacéuticos;
permitiria reducir, asimismo, las incidencias del
desplazamiento de los enfermos de ambulatorios
a hospitales y, por tanto, los gastos de hospitales;
permitiria reducir el innecesario gasto en con-
ciertos y permitiria reducir los gastos innecesa-
rios en el envio de especialistas por parte de los
médicos de medicina general, pediatras, etcétera.
Ahi hay, por ejemplo, la liberacién posible de re-
cursos, en una politica de reordenacion de la Ad-
ministracién publica sanitaria, que le podria dar

una solucion en este momento, como podriamos
poner otro.

Pasando al contenido de la segunda enmienda,
y gustindonos mads, para ser precisos, el texto de
nuestra enmienda «in voce», que pretende la adi-
cion de un articulo 4.2, nosotros no nos opondre-
mos a la tramitacion de la enmienda «in voce»
trasunto o transcripcion del articulo 17 del vigen-
te Reglamento de la Cdmara, si bien es cierto que
reservaremos nuestra posicion de voto para el
pertinente momento, pero deseamos quede cons-
tancia ante la Presidencia de que nosotros no nos
oponemos a la tramitaciéon de la misma, si bien
consideramos que la nuestra, por su formulacion
y contenido, es mucho mas explicita y concreta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Creo, sefior De Vicente, que no debemos
introducir aqui el debate en profundidad acerca
de la Ley de Bases de Fucionarios Piblicos, pero
tampoco se debe intentar confundir a la Cdmara
acerca de las retribuciones o régimen de retribu-
ciones que ustedes tienen en su propio texto al-
ternativo. En su texto alternativo ustedes dicen
que los funcionarios publicos percibirdn las retri-
buciones siguientes: el sueldo, los trienios y el
complemento de puestos de trabajo se asignara de
acuerdo con las caracteristicas del puesto de tra-
bajo que se desempeiie. No dicen nada mds y, por
tanto, ahi no hay ninguna indicacion de que la
dedicacidon exclusiva tenga ningun reflejo de
cadcter retributivo. El complemento de puesto de
trabajo, complemento de destino, incentivos y
productividad, etcétera, podran ser mds asimila-
dos que el complemento de dedicacién exclusiva.

En cuanto al tema de la enmienda transaccio-
nal, mi Grupo Parlamentario, a pesar de no haber
conseguido el efecto de eliminacion de la en-
mienda que ustedes tienen presentada, la deja
presentada también, a los efectos de que entende-
mos que el régimen que nosotros hemos impuesto
a los parlamentarios en esta Cimara, ese régimen
del articulo 17, es perfectamente aplicable a los

. funcionarios publicos y, por tanto, nos mantene-
mos en el principio recogido en la enmienda
transaccional.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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Et sefior PRESIDENTE: Enmienda mimero
42, det Grupo Parlamentario Comunista, sobre
adicion de dos nuevos apartados al articulo 6.°

Tienc la palabra para su defensa el seftor Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fioras Diputadas, seflores Diputados, una breve
intervencion para defender la enmienda nimero
42, del Grupo Parlamentario Comunista, que
pretende la introduccién de dos nuevos aparta-
dos, también dentro del esquema o del sector pro-
cedimental y no sustantivo de esta Ley, pero tam-
bién, como en ¢l caso anterior, de notoria impor-
tancia, a nuestro juicio.

El primer pédrrafo de la enmienda que preten-
demos introducir es del siguiente tenor: «La in-
coacion de expediente disciplinario por supuesta
causa de incompatibilidad podria producirse en
virtud de denuncia de cualesquiera personas aun-
que no tuviera la condicion de interesadon. Es de-
cir, se trata, sencillamente, de establecer la posi-
bilidad de denuncia en una materia como ésta;
posibilidad de que cualquier persona o cualquier
ciudadano espailo!l que tenga conocimiento de
una situacion irregular afectada por esta Ley pon-
ga el hecho en conocimiento de la Administra-
cion, para que ésta tome las medidas pertinentes
Y para que, en definitiva, adopte el expediente
sancionador o el expediente que corresponda en
Su caso.

Probablemente, el Grupo UCD nos dird que
ésta es una medida de tipo policiaco. No es que
sea una posiciéon mia malévola, es que lo dijeron
el primer dia de debate de la semana pasada y
algo parecido nos dijeron también en la Comi-
sién. Lo que pasa es que también en la Comision
—ya para replicar un poco anticipadamente y ga-
nar tiempo— alguien del Grupo UCD dijo que
ésta era una situacion policiaca y otra persona,
no recuerdo si del mismo Grupo, dijo innecesa-
ria, porque en virtud de la aplicacién de los prin-
cipios fundamentales del ordenamiento vigente,
de suyo, aunque no se dijera esto, cualquier per-
sona podria producir la denuncia, la cual tendria
los efectos oportunos. En cualquier caso, si las
cosas son asi, con mayor razén todavia no sobra
de ninguna manera una enmienda como la que
pretendemos proponer. Nosotros lo que preten-
demos, sencillamente, es entender que cuando
funciona mal la Administracidn, cuando hay una
irregularidad de la Administracién, lo que po-

driamos decir e} bien juridico lesionado, en tér-
minos penalistas, es el del conjunto de la colecti-
vidad. En consecuencia, cualquier ciudadano
debe poder poner en conocimiento de la Admi-
nistracién los hechos y, naturalmente, correspon-
de a la Administracion tomar las medidas opor-
tunas.

Segundo tema de nuestra enmienda: el proble-
ma de quiénes van a ser, dentro de la Administra-
cion, los 6rganos encargados de efectuar el con-
trol sobre el régimen de incompatibilidad. Sobre
este tema también hablamos de pasada en el de-
bate de totalidad y yo, pricticamente, voy a limi-
tarme a leer lo que propone nuestra enmienda,
que dice lo siguiente: «El control y vigilancia del
régimen de incompatibilidades corresponde a
una Comision técnica integrada en las Subsecre-
tarias de los Departamentos o Jefaturas de Perso-
nal de las distintas entidades y de la que formardn
parte de manera paritaria los representantes de
las organizaciones sindicales del personal». No
leo 1a continuacién de nuestra enmienda para no
cansar a SS. SS. y porque la tienen en el pegote
impreso.

{Cudl es el sentido de nuestra enmienda? Sen-
cillamente, entender que el control del régimen
de incompatibilidades debe desarrollarse me-
diante unas Comisiones paritarias en las cuales
estén, por una parte, representantes de la Admi-
nistracion, en definitiva, como deciamos el otro
dia, si ustedes quieren, del empleador o patrono,
Y, por otra, representantes de los directamente in-
teresados, es decir, representantes de los sindica-
tos de los funcionarios. También sobre esto hubo
diversas palabras de descalificacién por parte de
alguno de los ponentes de UCD en el debate de
totalidad diciendo que si introduciamos un siste-
ma, yo ahora no recuerdo qué palabra se emplea-
ba, pero creo que también se decia policiaco o
burocritico; en cualquier caso, insisto y digo aho-
ra lo mismo que decia antes, y con esto concluyo.

{Qué se trata con esto? Se trata de sacar la con-
clusion de algo que ya fue objeto de debate en esta
Cémara con una cierta intensidad, y es el princi-
pio de la posibilidad del derecho de sindicacién
de los funcionarios publicos. Si reconocemos el
derecho de sindicacién de los funcionarios publi-
cos, con las excepciones que todo el mundo cono-
ce, Yy lo reconocemos constitucionalmente, lo 16-
gico es extraer las consecuencias y permitir que
este derecho de sindicacion tenga su proyeccién y
desarrollo en el campo I6gico en el que debe desa-
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rrollarse, como es, en concreto, el de un elemento
tan importante como es precisamente el regulado
por esta Ley. Ese es, sencillamente, el procedi-
miento de nuestra Ley. Entendemos —y ustedes
en ocasiones nos han dicho que nuestras posicio-
nes son demagdgicas y utdpicas y que estamos
prescindiendo de las aspiraciones reales del co-
lectivo representado por millén y pico de funcio-
narios de este pais—, entendemos que en este
tema no nos van a poder decir esto, porque creo
que encuadra claramente con las aspiraciones ne-
tamente mayoritarias del conjunto de los funcio-
narios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
que plantea el Grupo Parlamentario Comunista
tiene dos aspectos. Un aspecto se refiere a la in-
coacién de un expediente disciplinario por su-
puesta causa de incompatibilidad, que se podra
producir a virtud de denuncia de cualesquiera
personas, aunque no tuvieran la condicién de in-
teresado. Se plantea un tema importante, el tema
del ejercicio de las acciones piblicas para denun-
cia de determinadas irregularidades. Pero lo evi-
dente es que esta denuncia de determinadas irre-
gularidades si podria establecerse, y de hecho estd
establecida, al tratarse concretamente de cuando
esas irregularidades tienen una entidad, una tras-
cendencia, como son aquellas que puedan ser
constitutivas de un delito que, en todo caso, no ¢s
un delito privado o cuasi privado, sino que po-
driamos encontrarnos, y de hecho nos encontra-
mos, ante 1a existencia de delitos publicos que, en
virtud de nuestras leyes de enjuiciamiento, son
perseguibles por cualquier ciudadano. Ese plan-
teamiento es légico y coherente, no es necesario
recogerio en esta Ley y, evidentemente, estd ahi
propuesto: lo que pueda ser un planteamiento de
denuncia publica.

Otro lema al que nos llevaria el sefior Pérez
Royo con su enmienda es al planteamiento de la
denuncia por aquellas supuestas infracciones de
esta Ley, o de cualquier otra, ya que el tema pue-
de extralimitarse o salirse del concreto examen de
las incompatibilidades, y llevarnos a otros plan-
teamientos m4s alejados de éste. Desde una pers-
pectiva, no quiero utilizar los términos aludidos

porque cuando el otro dia acusaba, de alguna ma- |

nera, o tachaba la enmienda de totalidad del Par-
tido Comunista de enmienda cuasi policial, era,
evidentemente, porque no se plantea sdlo el tema
de la denuncia, sino el tema de las comisiones pa-
ritarias y, a su vez, el tema del ministerio fiscal.
Es decir, habia todo un planteamiento penaliza-
dor de la actividad incompatible en un sentido
externo a la Administracién.

Nuestro planteamiento intenta recoger esto
dentro de la Administracion; es un planteamien-
to intraadministrativo, porque, si no, nos pode-
mos encontrar ante una serie de problemas im-
portantes y muy graves. Se puede caer en una po-
litizacién creciente desde el momento en que
cualquier persona, tal como solicita la enmienda,
puede ejercitar una denuncia planteada con fina-
lidades partidistas mas 0 menos evidentes, venga
de donde venga y proceda de donde proceda. Por
otra parte, se acrecienta una inseguridad y una in-
certidumbre en los funcionarios, que constante-
mente se ven amenazados por posibles denun-
cias, no siempre de honesta, clara y aceptable
procedencia. Este tema se plantea también de
una manera importante.

Por otro lado, no podemos cuestionar tampoco
en ese proyecto de Ley la propia capacidad de la
Administracion para descubrir supuestos de in-
compatibilidad. La Administracion debe contar
—y en ese punto es una de las salidas de esta
Ley— y autodotarse de aquelios medios materia-
les y personal suficiente para producir este con-
trol. Por otra parte, 1a cuestiéon de las incompati-
bilidades es tan importante y decisiva como para
que se puedan Crear €808 MECanismos, pero tam-
bién es indudable que podemos aceptar y trasla-
dar este principio de la denuncia a todos aquellos
planteamientos que puedan derivarse no sdlo en
el estricto dmbito de las incompatibilidades, no
s6lo en una faceta de la actividad del funcionario,
sino también ¢l mismo sistema en lo que se refie-
re a la seleccién del funcionariado, a las retribu-
ciones de los funcionarios, al horario; es decir, de
alguna maners, la posibilidad, por este mismo ca-
mino, de trasladar el mismo sistema de denuncia
a todo lo que se refiere al amplio campo de la Ad-
ministracién piblica y, concretamente, de los
funcionarios.

Mis que por esta via de denuncia que se abre a
todos los ciudadanos, como se dice en la enmien-
da, estos resuitados de la Ley se han de alcanzar
por la via de una ejemplaridad importante de la
Administracién. Es decir, en nuestro Derecho
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Administrativo este tipo de denuncias que se ta-
san especificamente y que aparecen concreta-
mente en algunos temas como pudieran ser temas
urbanisticos o similares, efectivamente es un
tema controlado y un tema tasado y no podemos
abrir ese cauce o ese campo a la intervencidn de
la totalidad de los ciudadanos en el planteamien-
to de todo tipo de denuncias ante la Administra-
cion.

La enmienda no solamente pretende abrir el
campo a la totalidad de los ciudadanos en su in-
tromision en la esfera de la Administracion, sino
que el planteamiento que se hace, por otra parte,
es el de la creacién de las comisiones paritarias
que van a determinar, dentro de la propia Admi-
nistracion, este planteamiento.

Efectivamente, aqui nos encontramos —v el se-
fior Pérez Royo la plantea también— con la cues-
tion del derecho de sindicacion. Evidentamente,
el derecho de sindicacion es un planteamiento, es
una cuestion que tiene su tratamiento especifico,
que habra que buscar su encaje juridico y que en
el planteamiento de la Ley de Derechos y Debe-
res de los Funcionarios arranca ya esta cuestion,
y precisamente se halla en estos momentos en
esta Cdmara.

Desde esa perspectiva nosotros tenemos que
decir muy claramente que no se puede aceptar la
existencia en estos momentos en la Administra-
cion espaiiola de un suspuesto legal de regulacion
de este tipo de comisiones. Llegado el caso, igual
que se crean para controlar incompatibilidades,
como antes decia, se pueden crear para otros me-
canismos, y en el dmbito de la funcion publica
este tipo de comisiones, cuando existen, no tie-
nen un exclusivo fin de fiscalizacién o control,
sino que pasan mads bien, mds que por 6rganos de
control o de fiscalizacion, por ser 6rganos de ges-
tién, de consulta, de colaboracion, de apoyo a la
gestion de otros organos. En esta linea es precisa-
mente en la que tanto el proyecto de Ley de Dere-
chos y Deberes de los Funcionarios como la Ley
de Bases del Régimen Estatutario de los Funcio-
narios Publicos enfocan precisamente los drganos
colegiados de los funcionarios publicos para lle-
gar a estas soluciones.

Nosotros entendemos, en consecuencia, y muy
claramente, que este tipo de cuestiones que se
plantea en esta enmienda no tiene, por una parte,
¢l encaje adecuado, y, por otra, plantea una serie
de problemas inconexos mds trascendentes que la
propia enmienda, que llevan a una situacién de

auténtica incomodidad, de auténtica intromision
de esferas externas a la pura Administracion.

Ademds, el planteamiento de las comisiones
paritarias nos tiene que llevar a un tratamiento
especifico de estas comisiones para determinar
cudles puedan ser las personas que intervengan
en las mismas, cudles puedan ser sus ambitos de
actuacion y, para determinar, en definitiva, cual
pueda ser la total actividad de las mismas. Hacer
ahora un planteamiento de unas comisiones téc-
nicas de seguimiento de las actividades de las
Subsecretarias de los respectivos Departamentos
en relacion unica y exclusiva con el tema de las
incompatibilidades, nos parece una pieza que no
funcionaria dentro de este sistema.

Nosotros aceptamos este planteamiento en la
labor consultiva, en la labor de gestion, en la la-
bor de consulta, en la labor, en definitiva, de 6r-
ganos de apoyo.

Nada mds, sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto del resto del articulado.

Se ha presentado por el Grupo Parlamentario
Centrista una enmienda de transaccion respecto a
la que sostenia el Grupo Socialista, proponiendo
la adicién de un nuevo articulo. (Hay objecion
por parte de algin Grupo Parlamentario para su
admisién a tramite? (Pausa.) Queda admitida a
tramite e implica la retirada de la enmienda origi-
naria. Muchas gracias.

Enmienda nimero 41 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista respecto del articulo 3.° Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 297 votos emitidos; 127 favorables; 161 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda nimero 41, del Grupo Parlamentario”

Comunista, respecto del articulo 3.°

Se somete ahora a votacién el texto del articulo
3.2 conforme al dictamen de la Comisién. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 297 votos emitidos, 167 favorables; 127 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

.Articulo 4.°
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Se somete ahora a votacidn la enmienda nime-
ro 28, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, en la parte que afecta al articulo 4.°, es
decir, excepcidn hecha de su parrafo primero,
que afecta a la Disposicién final segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 132 favorables; 157 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada, en
la parte que afecta al articulo 4.°, la enmienda ni-
mero 28, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. '

Se somete ahora a votacidn el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista respecto del
apartado segundo de este articulo 4.° Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 131 favorables; 159 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 4.°

Se somete a votacion seguidamente la enmien-
da niimero 27, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, sobre adicién de un nuevo apar-
tado al articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 142 favorables; 154 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 27, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, al articulo 4.°

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
4.° conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 171 favorables; 125 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacién la enmienda de

transaccion, del Grupo Parlamentario Centrista,
relativa a la incorporacion de un nuevo articulo
que seria provisionalmente el 4.° bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 284 favorables; siete nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccién del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. Su contenido pasara a ser el de un
nuevo articulo identificado provisionalmente
como 4.° bis.

Se someten ahora a votacion los articulos 5.° y
6.° conforme al dictamen de la Comision, y vota-
remos después la enmienda de adicién del Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resulta-
do: 298 votos emitidos; 173 favorables; seis nega-
tivos; 119 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 5.° y 6.° segn figuran en el dictamen
de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 42, del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la adicion de dos nuevos apartados al ar-
ticulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 24 favorables; 169 en con-
tra; 105 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda mimero 42, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario
Mixto. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, unos pocos mi-
nutos para defender la enmienda nimero 9, por
la que se solicita la introduccion de un articulo
nuevo; enmienda que es sensiblemente similar a
la nimero 44, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, aunque quizd con menor minuciosidad en
los apartados que contiene el articulo, es decir,
las exigencias que contiene el articulo.
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Se trata, sefiores Diputados, de la introduccién
0, mejor dicho, de la creacion de dos registros de
caracter publico; un registro de caracter publico
creado en las Cortes Generales y, precisamente,
para Diputados y Senadores. Se trata de que los
parlamentarios hagamos constar en ese registro
publico algunas de las vicisitudes de nuestra vida
econdmica; que digamos qué actividad profesio-
nal devenga ingresos, al margen de nuestro cargo
parlamentario; que digamos la relacion de clien-
tes, si los tenemos, que pudieran tener relaciones
con el trabajo que realizamos en las Cortes; que
expongamos los cargos directivos remunerados
en empresas en donde nuestra participacion que-
da en suspenso durante el periodo del mandato
electoral; que expliquemos las donaciones y ayu-
das monetarias que hayamos recibido durante
nuestra campaila electoral, bien el propio parla-
mentario o bien el partido al que pertenece; que
expongamos los ingresos provenientes de perso-
nas u organismos extranjeros; que indiquemos
—y ruego se tome nota de esto— las empresas en
las que el parlamentario, su cényuge o sus hijos
(hijos, hay que afiadir menores de edad, y a este
respecto voy a hacer una enmienda «in voce», so-
bre la marcha) que detenten mas del cinco por
ciento del total del capital social. Ruego que se
rectifique en ese sentido; porque —he de confesar
humildemente que yo mismo no lo entiendo— el
uno por ciento de la mitad del capital social es, en
realidad, el 0,5 por ciento. Es decir, hay un error
evidente. Se trata del cinco por ciento del total,
porque se trata de empresas en las que se pueda
tener alguna influencia que se aproxime a lo deci-
sivo y, evidentemente, con el 0,5 por ciento del
capital social nadie tiene capacidad decisiva en
una empresa. Finalmente, el origen de las rentas
que percibiera, en ¢l caso de que éstas fueran su-
periores a la retribucién percibida como parla-
mentario.

Se trata, sefiorias, en esta primera parte, de la
creacion de un registro publico, de una traduc-
cidn juridica del dicho popular de que hay que
predicar con el ejemplo. El ejemplo, seiiores
Diputados, debe comenzar por los propios legis-
ladores y la transparencia, en materia tan delica-
da como es la materia econdmica, debe ser abso-
luta. Se debe hacer (yo me imagino que se me va a
rebatir diciéndome que ya existe en el Reglamen-
to, porque en el anterior existia, y casi seguro que
en el actual también, y hemos cumplido nosotros
cuidadosamente con esa obligacién) una declara-

cion notarial en la que se deje constancia de aque-
llas actividades profesionales que devengan pro-
ducto econémico, y también de aquellos bienes
que uno posee, para que se pueda, en su caso, in-
vestigar sobre un eventual enriquecimiento injus-
to.

A mi no me parece muy honrado poner cercos
y poner cautelas a los funcionarios o cargos que
tienen actividades incompatibles, sin poner tam-
bién idénticas cautelas para nosotros mismos,
para nuestra propia situacion de parlamentarios.
Aqui seria algo asi como traer también la traduc-
cion legal la expresion de la mujer del César, que
no solamente debe ser honrada (yo no dudo de la
honradez de ningtlin parlamentario), sino tam-
bién parecerlo.

Aifladiria, ademds, que son ya bastantes los
Ayuntamientos que han tomado una decisidn si-
milar a la que propongo y han establecido estos
registros publicos, pero municipales, para sus
propios capitulares, para sus Concejales, Tenien-
tes de Alcalde y para el propio Alcalde.

Finalmente, en la segunda parte del articulo de
nueva creacion que se propone, se decia en el tex-
to original: «A partir de 1.° de julio de 1981». Es
evidente que esa fecha ha pasado ya y habia que
decir: «A partir de la vigencia de esta Ley se crea
un Registro, de cardcter publico, en el que todas
las personas al servicio de los organismos citados
en el articulo 1.° deberdn declarar cuantas fuentes
de ingresos tengan al margen de su cargo publi-
con,

La filosofia es idéntica a la ya expuesta, y aqui
se referiria, aunque con menos detalle, como se
observa de la lectura de la enmienda, a que las
personas, todas ellas, fueran o no parlamentarios,
o mejor dicho los no parlamentarios, hagan una
declaracién similar, mds reducida, pero similar, a
la que se pide para Diputados y Senadores.

Esto es todo, sefiores Diputados, lo que tenia
que decir en favor de la enmienda, cuya aproba-
cién propongo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda, en andlo-
go sentido, del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
fiorfas, como ha expresado perfectamente el se-
fior Presidente, nuestra enmienda es de andlogo
y, casi dirfa, de idéntico sentido. En consecuen-
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cia, mis palabras van a ser muy breves, simple-
mente para sumarme a todos los argumentos ex-
puestos muy correctamente por el sefior Bandrés
y decir que, en base a estos mismos argumentos,

nosotros defendemos nuestra enmienda, y pedi-

mos para ella el voto afirmativo.

Finalmente, afiadir una ultima consideracion,
que tampoco es nueva, porque tampoco €s nuevo
este tema, que ya salid, como recordaran ustedes,
en otra ocasion anterior, en el debate de la Ley de
Presupuestos de 1981, cuando se suscito, precisa-
mente, ¢l tema de las incompatibilidades, el fa-
moso articulo 15, y como consecuencia de una
enmienda que en aquella ocasion era del Grupo
Socialista. Nosotros hemos asumido, y el seiior
Bandrés, por lo que veo, también, esta enmienda,
y como yo también decia en otra ocasion, en rea-
lidad esta enmienda no la asumimos nosotros, el
sefior Bandrés y el Grupo Socialista, sino un in-
forme publico del Reino Unido. No se trata aqui
tampoco de ninguna invencion carpetovetonica,
de ningun sistema policial o cosa parecida, como
dice el sefior Vazquez Guillén, sino que se trata
de un ejemplo tomado de un pais en el que la
cosa publica funciona correctamente; de un pais
en el que, sencillamente, los funcionarios son
funcionarios y nada mds; en el que un peon cami-
nero es un pedn caminero y en el que un cartero
es cartero, y no simultanean las dos cosas. En de-
finitiva, en un pais en el que la funcion politica,
la funcién parlamentaria, se desarrolla con una
trasparencia que nosotros queremos también ver
incorporada en nuestro 4mbito de actuacion.

Eso es todo cuanto tengo que decir en relacion

a nuestra enmienda o, mejor dicho, afiadir a lo
expuesto perfectamente por el Diputado que ha
defendido la enmienda anterior.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Vazquez Gui-
lién.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectivamen-
te, existe una enmienda de intereses comunes en-
tre el sefior Bandrés y el sefior Pérez Royo. Me
imagino que también son intereses ideoldgicos
cercanos y proximos.

Pero el sefior Bandrés, defendiendo esta en-
mienda, y el sefior Pérez Royo adhiriéndose a la
totalidad de los argumentos del sefior Bandrés,
mantienen como base la trasparencia de los legis-

ladores, utilizan como argumento el del enrique-
cimiento injusto, y el sefior Bandrés termina di-
ciendo que la mujer del César.

En definitiva, la trasparencia de los legisladores
podriamos estimar que viene determinada por el
articulo 18 del actual Reglamento que, como ya
anunciaba el sefior Bandrés, iba a ser la oposicion
a su enmienda. En efecto, el articulo 18 del actual
Reglamento, curiosamente, v en fecha muy re-
ciente, ha sido aprobado por asentimiento pleno
de la Comision de Reglamento, sin enmiendas de
ningun tipo, e incluso con unas advertencias rea-
lizadas por el Diputado de Coalicion Democrati-
ca, seiior Carro, diciendo que ya existen declara-
ciones y, consiguientemente, controles de las ren-
tas y capitales, incluso, de todos los ciudadancs, y
también de todos los Diputados, por lo que no era
necesario.

Es decir, cuando se tramitod el Reglamento de
esta Camara, la unica objecion que se puso al
planteamiento del articulo 18 fue, efectivamente,
esta advertencia del Diputado sefior Carro en el
sentido de que no era necesario, de la inconve-
niencia de este precepto, porque habia ya un
planteamiento en lo que se refiere a las declara-
ciones fiscales de los Diputados.

Ahora bien, efectivamente este precepto se ha
introducido ya en el articulo 18 del Reglamento;
y, depués, por otra parte, es evidente que nosotros
estamos —y concretamente el planteamiento de
la enmienda del Partido Comunista es diferente
al planteamiento de la enmienda del sefior Ban-
drés— en unas caracteristicas que si hay que des-
lindar en lo que se refiere a la generalizacidn a los
Diputados y funcionarios en una de ellas, y sim-
plemente la dedicacidn de este planteamiento del
registro de intereses a los Diputados.

Desde esta perspectiva si que hay que sefialar
muy claramente, y con un argumento importan-
te, la imposibilidad de regular en esta Ley ese
planteamiento de los Diputados en lo que se re-
fiere al Registro de intereses, porque en esto no
quiero mds que aceptar ya una vieja tesis, defen-
dida en esta Camara por el Diputado de Minoria
Catalana, sefior Roca, en la cual se manifiesta
que el articulo 70 es el que dispone que, en virtud
de una Ley electoral, se desarrollen todas las
cuestiones relativas a las incompatibilidades de
los Diputados. Y, por otra parte, el articulo 81.1
de la Constitucion reclama para si, para el con-
cepto de Ley Organica precisamente todo aquello
que se refiera a Ley electoral. Luego llegariamos a
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la conclusién de que el planteamiento «strictu
sensu» de esta iniciativa en esta Ley seria un
planteamiento improcedente.

Pero, a nuestro modo de ver, no solamente es el
argumento juridico estricto y formalista o juridi-
cista, sino que también puede existir un argu-
mento de fondo 0 un argumento mds importante.

Evidentemente, estamos jugando aqui con
unos planteamientos de moralidad y estamos ju-
gando aqui con unos planteamientos de transpa-
rencia de imagen, e, incluso, de honradez, que no
sélo hace falta, hay que decirla, pero que habra
que demostrarla, y ése es un planteamiento im-
plicito en toda actividad politica, y por eso yo
creo que, incluso, el subconsciente del sefior Ban-
drés en su planteamiento nos hablaba de que ha-
bria que detectar todo enriquecimiento injusto; es
decir, estamos ante lo que podriamos denominar
la patologia de los intereses y no de la normalidad
de los intereses.

El Reglamento determina lo que es la normali-
dad de los intereses de los Diputados, determina
la declaracion de sus bienes al principio de la le-
gislatura o en el momento que adquiera plenitud
de Diputado, y determina también aquellos in-
gresos que pueda percibir, y lo que se hace aqui es
un planteamiento subsconsciente o subliminal,
en la tesis del sefior Bandrés, de que precisamente
lo que habra que detectar seran los enriqueci-
mientos injustos, y aqui a lo que si llegariamos
clarisimamente es a la imposibilidad de detectar,
incluso a la ineficacia del mecanismo. Es decir, el
planteamiento que se nos hace con el registro de
intereses es un planteamiento para detectar aque-
llos temas que puedan ser injustos, que procedan
de un enriquecimiento injusto. Indudablemente,
aquellos temas que proceden de un enriqueci-
miento justo, de una actividad licita o desarrolla-
da legalmente no tendrdn, evidentemente, tras-
cendencia de ningun tipo y no tendrian un plan-
teamiento «a posteriori».

Por otra parte, se introduce no solo el criterio
de que hoy la actual regulacidon del articulo 18 es
una regulacion que afecta a los Diputados y que
afecta a la Cidmara en sus aspectos internos, ya
que los Diputados estamos obligados a presentar
precisamente esta declaracién en el momento
que seamos requeridos para ello, es evidente que
lo que se introduce es un caricter de publico en
todos estos planteamientos. La disposicion de la
totalidad de los ciudadanos. Y ahi, evidentemen-
te, podriamos tropezar también con otra impor-

tante concepcion de la vida piblica. Podriamos
tropezar con aquella concepcién que a muchos
Diputados les hace ampararse legitimamente en
su derecho a la intimidad, via, precisamente, la
reserva de esos datos, no en cuanto a la protec-
cidn para unas situaciones que pudieran ser in-
justas, sino claramente en cuanto a la proteccion
de su sagrado derecho a la intimidad, en cuanto a
la proteccion de la no necesidad de exhibir publi-
camente aquellas cuestiones que no afecten a su
indole" auténticamente personal. Y desde esta
perspectiva es desde la que nosotros queremos
defender esta posicion, no desde la perspectiva de
la publicidad absoluta de los datos que corres-
ponden a los Diputados.

Pero es mds todavia. En este planteamiento del
registro de intereses, como una especie de registro
de la propiedad genérica para todos los Diputa-
dos, se pantean otras cuestiones conexas e impor-
tantes que nos llevarian a situaciones realmente
importantes y conexas también que pueden origi-
narse.

Efectivamente, en una de las enmiendas se
plantea la necesidad de que los Diputados decla-
ren los viajes que hacen al extranjero; en una de
esas enmiendas se plantea también otro tema re-
lativo a la financiacion de las campaiias electora-
les.

Estamos también ante unos temas importantes.
Estamos ante el tema de la financiacion de las
campaiias electorales que vendrian a ser declara-
das por los propios Diputados. La posibilidad de
que los Diputados declaran que ninguno obtiene
asignaciones para sus campafias electorales se
puede producir en un porcentaje elevadisimo de
esta Cadmara, ya que la procedencia y el sistema
electoral que nosotros tenemos en vigor nos lleva
a la conclusion de que no son los Diputados. Al
igual que en otros sistemas democraticos, en don-
de el Diputado realmente si tiene una interven-
cion directa en allegar o recaudar fondos para sus
campaiias electorales, el planteamiento que se
hace con esta enmienda forma parte, como decia
el sefior Pérez Royo, posiblemente de otro siste-
ma extraifio al nuestro y que habria que introducir
aqui.

Habria que introducir aqui otra consideracion,
también, de los partidos politicos. Evidentemen-
te, y, como decia antes, se esti introduciendo una
especie de criterio patoldgico, de enfermedad, de
que fuera malo o fuera punible o injusto el plan-
teamiento de unas subvenciones o de unas canti-
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dades que aportaran particulares o entidades, in-
cluso como se dice en la enmienda, paises extran-
jeros, que aportaran dinero o fondos para las
campailas electorales.

La clarificacion de este tema nos lleva a todos a
conclusiones muy importantes, a las conclusio-
nes de qué fondos podrin venir del extranjero
para unas campaifias electorales o qué partidos
podran obedecer determinadas directrices; éste si
que es un tema realmente importante, pero no
trasladable por la via indirecta de la regulacion
del Diputado que, en definitiva, no se ve afectado
en su personalidad directamente, no se ve afecta-
do por esta cuestion, sino que se ve afectado en su
planteamiento general y colectivo, teniendo en
cuenta nuestro sistema de partido, de listas cerra-
das, etcétera.

Por via de esta enmienda se pretenden regular
cuestiones importantes, cuestiones que necesitan
una regulacion, posiblemente adecuada por otras
vias y por otros caminos, como puede ser precisa-
mente la de regular cudles pueden ser las activi-
dades de los partidos politicos, sus fondos, sus in-
gresos y de donde reciben sus apoyos. Esta es una
cuestion en la que si entiendo con el sefior Ban-
drés y con el sefior Pérez Royo que la claridad es

muy importante. Posiblemente es interesante.

también dejar muy claro quiénes son los que exi-
gen a muchos partidos politicos el pago de sus

deudas y quiénes no exigen nunca el pago de sus.

deudas a partidos politicos cuando les han entre-
gado fondos. Unos los exigen porque legitima-
mente esos fondos pueden ser entregados, y, posi-
blemente, otros no los exigen porque legitima-
mente esos fondos no han sido entregados.

En definitiva, sefloras y sefiores Diputados, no-
sotros estimamos que esta enmienda, que no pro-
cede por puras razones formales, estrictas razones
juridicas, debe ser rechazada también por autén-
ticas cuestiones de fondo, por ser un mecanismo
fuera de lugar en este planteamiento.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, mi compailero de profesion y de Camara, se-
fior Vdzquez, que presume de afinidades ideold-
gicas entre el sefior Pérez Royo y yo mismo, nos
ha dejado claro a lo largo de su discurso las afini-
dades ideoldgicas que a él le unen al sefior Carro.

También agradezco mucho el andlisis psiquia-
trico que ha hecho de mi intervencidn, pero creo
que ha ido mucho mas lejos de mis palabras. Yo,
sefior Vdzquez, he dicho que supongo que el pre-
cepto que existia en el antiguo Reglamento y que
ha sido trasladado al nuevo debe ser para evitar o
poder probar, en su caso, enriquecimientos justos
o injustos. Reconozco que los hay justos. Yo mis-
mo podria decir aqui —no tengo ningun recato en
confesarlo— que en el curso de mi mandato
como Senador y luego como Diputado he recibi-
do alguna herencia, y he dejado muy claro en mi
segunda declaracion que en el curso de ese tiem-
po he incrementado mi patrimonio a través de la
herencia por la muerte de un familiar inmediato.
De modo que ese enriquecimiento es justo y no
injusto.

Pero no he dicho en ningin momento que la
razon de ser de la enmienda vaya a investigar en-
riquecimientos injustos necesariamente, Ssino,
simplemente, dejar claro, clarificar, y aqui estd
muy clara una cosa sobre todo, y es que hay dos
filosofias. Lo que hoy impone el articulo 18 es
irse al notario, y en el secreto de un despacho no-
tarial hacer una declaracién, quedarse con la pri-
mera copia en el bolsillo o en el despacho propio,
dejar la otra en el protocolo del notario, y en el
caso de que fuera requerido, porque hubiera al-
gun problema que lo exigiera, entonces, exhibir
esa declaracion notarial. Lo que pedimos aqui es
mucho mads claro y mucho mds terminante: tener
un registro publico. Ahi es donde estamos en de-
sacuerdo y, ademds, muy razonable. De alguna
manera yo me congratulo en no estar de acuerdo
con el sefior Vdzquez, porque si no estariamos en
el mismo partido y no me haria ninguna gracia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, mi
réplica a la prolija intervencién del sefior Vaz-
quez Guillén va a ser muy breve.

En primer lugar, yo no entiendo que tenga ra-
z6n en cuanto a las observaciones de caracter for-
mal sobre la inadecuacion de esta Ley para tratar
de estos temas. Es en verdad que existe una reser-
va de Ley en la Constitucién para las incompati-
bilidades de los parlamentarios en relacién a la
Ley Electoral. Aqui no se est4 tratando de incom-
patibilidad de los parlamentarios; se estd tratando

-simplemente de un registro publico de intereses
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en relacion a los parlamentarios, pero sin que €so
vaya a significar incompatibilidad, ni Ley Electo-
ral, ni nada de eso.

El sefior Vazquez Guillén ha hecho un juego de
palabras sobre el tema de intereses, registro de in-
tereses, intereses comunes ¢ intereses ideoldgicos
entre el sefior Bandrés y los que yo defiendo. Por
supuesto, en este punto intereses ideoldgicos ab-
solutamente comunes e idénticos, como se pone
de manifiesto en la propia enmienda; incluso di-
ria también que planteamientos ideoldgicos co-
munes y contrapuestos a los de ustedes y a los del
sefior Carro, a los cuales usted se ha asimilado.
En definitiva, los intereses o el planteamiento de
la trasparencia en la funcidn politica y el plantea-
miento de la no trasparencia de asuntos de rele-
vancia para el correcto ejercicio de la funcion
parlamentaria.

Cuando el sefior Vazquez Guillén nos habla de
la intimidad, yo francamente me he quedado un
poco sorprendido, porque intimidad éen relacién
a qué? Cualquiera pensaria que nosotros estamos
pidiendo en nuestro registro de intereses que se
cuenten aspectos que efectivamente son de la
vida intima de una persona. Se podrian poner
muchos ejemplos que serian desagradables, por
eso renuncio a ponerlos. Pero si quiero decir que
los puestos de direccion remunerados en compa-
fiias publicas o privadas, empleos y cargos remu-
nerados, profesiones y oficios remunerados, rela-
ciones de clientes, etcétera, esto pertenece a la in-
timidad, es posible que pertenezca a la intimidad,
pero a una intimidad que, en cualquier caso, se
debe perder al formar parte de una Camara como
ésta, en definitiva al representar intereses colecti-
vOs Y, en cualquier caso, no una intimidad perso-
nal, sino algo que hace referencia a aspectos, a
circunstancias que son de interés, insisto, para el
correcto ejercicio de la funcion parlamentaria.

Un ultimo ejemplo. Con frecuencia nosotros
observamos en algunas Leyes, Leyes que tienen
una importancia econémica —podria poner di-
versos ejemplos—, la existencia de ciertas en-
miendas presentadas por parte de terminados
Diputados, generalmente por parte de Diputados
singulares, no por parte de Grupos Parlamenta-
rios, enmiendas que, como suele decirse, tienen
nombre y apellido, enmiendas que tienen rela-
cion a un supuesto muy concreto de un sector
econdmico muy concreto, incluso de una empre-
sa muy concreta y en ocasiones de alguna persona

muy concreta. No doy ejemplos, aunque podria.

darlos, porque no hace falta. Pues bien, a mi no
me parece mal que se haga eso; lo que creo es que
tendriamos todos mucho mejor conocimiento de
las cosas, que las cosas serian mds trasparentes,
que nosotros mismos tendriamos mds informa-
cion y, sobre todo, que el puiblico que los votase
tendria mds informacion si supiéramos al mismo
tiempo cudl es la clientela, en su vida privada, y
en sentido estricto, del sefior que presenta esas
enmiendas de cardcter singular, esas enmiendas
con nombre y apellido, esas enmiendas que tie-
nen un caricter claramente clientela. Eso es lo
que persigue nuestra enmienda y con esto no hay
ruptura de la intimidad de nada de eso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vdzquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, yo lamento
mucho el haber estimado unas ciertas afinidades
ideoldgicas entre el sefior Bandrés y el sefior Pé-
rez Royo en orden no a este tema concreto de los
intereses, sino a los planteamientos politicos ge-
nerales y que yo he deducido de algunas informa-
ciones recientemente publicadas y de algunos
congresos. A esto era a lo que me referia simple-
mente y a esto queria dejar circunscrita esa inter-
vencion. Esa frase no tiene mds trascendencia y
no se traslada a otros ambitos, unica y exclusiva-
mente a este ambito.

En lo que se refiere a si yo he hecho un anélisis
psiquidtrico de la exposicién del sefior Bandrés,
estimo que no he hecho ese andlisis psiquidtrico.
Es decir, he intentado buscar las razones por las
cuales el sefior Bandrés defendia ese texto. Pero
estimo, a mi vez, que no he encontrado clara-
mente cudles son esas razones, pero si la explica-
cion y fundamentacidn de su tema de registro de
intereses realmente me lleva a la conclusion o me
reitera por lo menos en él.

En cuanto a la intervencion del sefior Pérez
Royo, evidentemente estamos todos a favor de la
clarificacidn; estamos todos a favor de que se sepa
a quién defiende cada cual en esta Cdmara y qué
intereses puede tener. Pero yo no entiendo como
el sefior Pérez Royo puede estar planteando el
tema de que no se atreve a decirlo. Yo entiendo
que si hubiera ejercicios ilegitimos de las activi-
dades de los Diputados, parece légico y razonable
que ese ejercicio ilegitimo pueda plantearse en

“esta Cdmara. Otra cosa es que nosotros intente-
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mos introducir por esta cuestidn otro tema de re-
gistro de intereses y que incluso la legitimidad de
los mismos pueda ser declarada en esta Camara
en orden a su expresion cuantificada que, en defi-
nitiva, nos llevaria, quizd, a un funcionamiento
parlamentario de otro estilo o de otras democra-
Clas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones de estas dos enmiendas.

Se somete a votacion la enmienda nimero 9
del Grupo Parlamentario Mixto, enmienda de-
fendida por el sefior Bandrés, sobre adicién de un
nuevo articulo. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 126 favorables; 158 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto sobre
adicion de un nuevo articulo.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 44, del Grupo Parlamentario Comunista, tam-
bién sobre adicidn de un nuevo articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 129 favorables; 166 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 44 del Grupo Parlamentario
Comunista.

A las siete menos diez se reunira la Junta de
Portavoces en el lugar donde habitualmente lo
hace.

Se suspende la sesién por media hora.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Proseguimos el debate sobre el proyecto de Ley
de Incompatibilidades.

Enmienda nimero 16, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Garcia Miralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en nombre
del Grupo Socialista del Congreso defiendo la en-
mienda nimero 26 que, por razones de la estruc-

tura del debate y de las distintas transformaciones
que ha sufrido, vengo a reformular en el sentido
siguiente: «El desempeiio retribuido de los pues-
tos de trabajo a que se refiere la presente Ley serd
incompatible con la condicién de Diputado o Se-
nador de las Cortes Generales o con el desempe-
fio retribuido de miembro de una asamblea legis-
lativa de Comunidad Auténoma. Hasta tanto la
Ley Electoral determine lo procedente, los fun-
cionarios a que se refiere esta disposicién podrdn
desempeiiar, sin retribucién, las funciones sefia-
ladas con respecto de sus situaciones funcionaria-
les en cuanto a carrera administrativa y derechos
pasivos».

La enmienda que defiendo en nombre de mi
Grupo es alternativa a la Disposicién adicional
primera. Hemos de decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que a estas alturas del debate y después de
los distintos procesos de votacidn, el dmbito de
aplicacién de la presente Ley es para los socialis-
tas notoriamente insuficiente, y si ya esta en-
mienda estaba referida al contenido de la en-
mienda nimero 15, socialista en cuanto al 4mbi-
to de aplicacion, en el articulo 1.2, después de ha-
ber sido rechazada esta enmienda y las enmien-
das socialistas a la letra a), nimero 3, del articulo
1.2y a la letra d), nimero 3, del articulo 1., real-
mente poco ambito de aplicacidn le queda a esta
Ley de Incompatibilidades.

Es mas, a nosotros nos parece que, de aprobar-
se la Disposicién adicional primera, nos encon-
trariamos con que podrian aparecer dos clases de
Diputados, Senadores o0 miembros de las asam-
bleas legislativas autondmicas, en el sentido de
que los médicos, sanitarios y algunos otros cuer-
pos se encontrarian notoriamente privilegiados
frente al resto de los Diputados. Por.ello, simple-
mente por este motivo, ya tendriamos que recha-
zar el texto del dictamen.

No obstante, hay todavia razones, si cabe, de
mayor trascendencia para rechazarlo, porque el
texto del dictamen nos dice, a continuacion de
hablar del ambito de aplicacidn, que «quedard en
situacidon» (se refiere al personal comprendido en
¢l ambito de aplicacion de la Ley) «de excedencia
especial o similar con reserva de la plaza y locali-
dad de destino si es Diputado, si es Senador, o si
es miembro de la Comunidad Auténomanr.

Aparentemente no hay demasiada contradic-
cion en esto, pero si seguimos el texto del dicta-
men nos daremos cuenta de que en su apartado 2
se dice: «No obstante lo dispuesto en el apartado
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anterior, si desean continuar prestando servicios
en las Administraciones publicas deberan optar
entre continuar percibiendo las retribuciones to-
tales que por éstas les puedan corresponder y las
cantidades destinadas a resarcir estrictamente los
gastos realizados en funcién del cargo electivon.
Es decir, cobran su sueldo como funcionarios o
como personal de la Administracion y las dietas
de Diputado o Senador. O bien, establece este
apartado 2, «las retribuciones totales devengadas
por este cargo y las que puedan corresponder o
las que correspondan en la Administracion al ré-
gimen de jornada reducida, sin que puedan perci-
birse en ningin caso los complementos por dedi-
cacidn especial, plena, exclusiva o prolongacién
de jornadan».

Frente a la regla general que aparece como im-
perativa, se crea un nuevo tipo de hecho, un nue-
vo tipo de incompatibilidad o de discriminacion
dentro de los incompatibilizados. Nos encontra-
riamos, atendiendo a este precepto, con que
aquellos funcionarios de los altos cuerpos que
pueden percibir incentivos no se verian afectados
de hecho en su retribucion por esta incompatibi-
lidad, miientras que los funcionarios, pudiéramos
llamar, mds modestos, y que son mayoria, si que
se verian afectados, con lo cual introduciriamos
un nuevo esquema de agravio comparativo entre
los mismos cuerpos funcionales.

Finalmente, y en relacion con este tema, tam-
bién rechazamos la posicion del dictamen, puesto
que es muy dificil que desde esta tribuna se pueda
admitir que detgrminadas personas tengan el don
de la ubicuidad y estar en una dedicacion exclusi-
va cobrando el sueldo integro como parlamenta-
rio y, al mismo tiempo, estar trabajando para la
Administracion.

Pero no queda ahi la cosa, sefioras y seflores
Diputados. Aprovecho esta intervencion para de-
cir que mi Grupo ha votado anteriormente a fa-
vor de las enmiendas del seifor Bandrés y del se-
flor Pérez Royo, en nombre de sus respectivos
Grupos, en cuanto a un tema que creo requiere
una valoracién politica y que estd intimamente
ligado con lo que aqui estamos defendiendo.

El problema, sefiores de UCD, no es simple-
mente un problema técnico-juridico. Yo entien-
do que se podria regular cualquier tipo de incom-
patibilidad a cualquier tipo de funcionario o de
personal de la Administracién y que podriamos
cuantificar el alcance o no que tiene esta regula-
cion. Pero lo que no podra hacer ni debe hacer ja-

mds esta Cdmara es pasar de puntillas nuevamen-
te sobre el tema de las incompatibilidades de los
Diputados y Senadores.

Se ha hablado mucho de la ejemplaridad, y
creo que esto es algo que quizd no se entiende de-
masiado bien. Yo les diaria que si al hombre de la
calle, al hombre que tiene todavia sus esperanzas
puestas en este Parlamento democratico, le pre-
guntdsemos a ese ciudadano de a pie si ve bien
que un parlamentario, un Diputado o un Senador
haga constar en ese registro, al que se ha aludido
anteriormente, su situacion de bienes, riquezas,
etcétera, si lo ve bien 0 no lo ve bien, si credibili-
za eso el Parlamento o no lo credibiliza, la res-
puesta seria clara, sefiores Diputados. En ese con-
texto, por ia misma razén, entiende el Diputado
que tiene el honor de dirigirles la palabra que en
estos momentos también es muy dificil de hacer
entender al pueblo llano que pueda hablarse de
incompatibilidades en serio, que pueda hablarse
de una regulacion de las incompatibilidades,
cuando se pasa de puntillas sobre este tema,
cuando nos vamos a quedar con un nimero muy
reducido de incompatibles y cuando precisamen-
te a quienes mas habria que incompatibilizar no
se les va a incompatibilizar.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que, en este
sentido, la mayoria de la Cimara previsible ha
perdido la sensibilidad ante esa credibilidad que
debe tener ante el pueblo y, ldgicamente el pue-
blo, en su momento, pedira responsabilidades a
cada uno cuando le toca, que es en las elecciones.

Sefioras y sefiores Diputados, la ejemplaridad
de la Cdmara en este tema creo que no ha sido ni
va a ser la adecuada. Por ello, a nosotros los so-
cialistas, aunque sélo fuera por este tema, exclu-
sivamente por este tema, esta Ley nos parece in-
suficiente.

Nada mas, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

" El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, una y otra vez
se insiste desde esta tribuna en el planteamiento
de la cuestién de las incompatibilidades de los
Diputados y Senadores y, en general, de los
miembros de las Asambleas legislativas de las Co-
munidades Autdnomas; una y otra vez se insiste
en los mismos argumentos, como si no se hubiera
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recogido la regulacion especifica de estas incom-
patibilidades.

Quiero volver a recordar que en debate ante-
rior, celebrado el 28 de’ noviembre de 1980, el
portavoz del Grupo Socialista decia respecto del
articulo 15 de la Ley de Presupuestos de 1981 que
«El arco de boveda que corona, pues, cualquier
planteamiento sobre incompatibilidades es el
empezar regulando las incompatibilidades de los
parlamentarios, es comenzar hablando de nues-
tras propias incompatibilidades, comenzar dando
ejemplo, porque si no, no tenemos la autoridad
moral porque no hemos empezado estableciendo
esas incompatibilidades para nosotros mismos».

Pues bien, se insiste en el mismo tono, en el
mismo planteamiento, como si no estuvieran ya
recogidas las incompatibilidades de los parla-
mentarios. Pero es que, ademas, la regulacion de
las incompatibilidades de los parlamentarios —lo
indiqué en el debate de totalidad— esta presenta-
da basdndose en enmiendas de la Minoria Catala-
na y del propio Grupo Parlamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Socialista, con oca-
sion de aquel articulo 15 de la Ley de Presupues-
tos, decia que los funcionarios parlamentarios
que deseen continuar prestando servicios podran
hacerlo, pero deberan optar por una u otra retri-
bucidn, y unicamente podran percibir, de los que
no hubieran optado, aquellas cantidades que ven-
gan a resarcir estrictamente los gastos realizados
en la funcidn de que se trate. Una férmula muy
similar a la que hoy se contempla en el proyecto
de Ley.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario no entien-
de que se vuelva a insistir, una y otra vez, por dis-
tintos portavoces, sobre dos cuestiones que que-
dan resueltas seria y responsablemente en esta
Ley. Primera cuestion: se regulan las incompati-
bilidades de los parlamentarios, y ahi no tenemos
ningun inconveniente en reconocer que hemos
variado un criterio inicial de Unién de Centro
Democritico, no contrario a la regulacién de in-
compatibilidades de los parlamentarios, pero si
mads ajustado a la literalidad de la Constitucion,
que dice que las incompatibilidades de los parla-
mentarios se regularan por la Ley Electoral.

En funcion de ese argumento juridico-
constitucional, nosotros habiamos adoptado una
primera posicion de no incluir aqui las incompa-
tibilidades de los parlamentarios, pero, atendidas
las razones politicas y de moralidad de presenta-
cion de este proyecto de Ley, hemos accedido a

regular las incompatibilidades de los parlamenta-
rios y, por tanto, el famoso arco de boveda estd ya
incluido en la Ley. No se nos insista mds, como si
no lo hubiésemos recogido.

Ademds, si resuita que hemos dado una solu-
cién muy parecida a la de otros Grupos Parla-
mentarios —insisto, 1a Minoria Catalana y el pro-
pio Grupo Parlamentario Socialista, al tratar el
articulo 15 de la Ley de Presupuestos de 1981—,
todavia entendemos menos que se siga insistien-
do, una y otra vez, en que hemos querido eludir el
tema de las incompatibilidades de los parlamen-
tarios cuando se sabe perfectamente que eso no es
asi. Yo ya no sé ciertamente qué puedo replicar
ante la reiteracion de argumentos.

Nosotros creemos que la Disposicidn adicional
primera es suficientemente amplia. En su aparta-
do 1 se refiere a: «El personal comprendido en el
ambito de aplicacion de la presente Ley que acce-
da a la condicién de Diputado o Senador de las
Cortes Generales o a la de miembro de Asam-
bleas legislativas de las Comunidades Autdno-
mas...». No nos limitamos a la pura expresion de
«los funcionarios que accedan a la condicion»,
no; decimos: «el personal comprendido en el Am-
bito de la presente Ley», formula que entende-
mos mas amplia.

En el apartado 2 se dice: «No obstante lo dis-
puesto en el parrafo anterior, si desean continuar
prestando servicio en las Administraciones publi-
cas...», un concepto también amplio de las Admi-
nistraciones publicas para que no se crea que se
elude ninguno de los colectivos que nosotros si
discutiamos en el ambito estricto del articulo 1.°
de este proyecto de Ley.

La solucion que le hemos dado al tema del par-
lamentario que es funcionario es muy similar a
una propuesta del propio Grupo Socialista; es la
vigente en algunas legislaciones comparadas,
como el Derecho portugués; es mds rigurosa que
la solucién que en su dia dio la segunda Republi-
ca a este mismo tema, que, insito una vez mds
—como indiqué en el debate de totalidad—, era
que el funcionario parlamentario cobraba inte-
gramente sus retribuciones de Diputado y el 70
por ciento de las retribuciones como funcionario.
Ademads, no tenia que realizar el servicio piblico,
mientras que ahora estamos regulando un meca-
nismo en virtud del cual, si el funcionario parla-
mentario desea seguir prestando servicio y no
pasa a la situacion de excedencia especial, tiene
que prestar ese servicio, si bien, como légicamen-
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te su actividad parlamentaria le hard tener menos
tiempo para el servicio publico, tendrd que optar
por una de las dos retribuciones exclusivamente,
la de parlamentario o la de funcionario, y sola-
mente recibird unas compensaciones limitadas en
el caso del puesto por el que no opte en cuanto a
su retribucion.

Si esto es asi, sefiores Diputados, yo creo since-
ramente que el sefior Garcia Miralles, mi prede-
cesor en el uso de la palabra, se ha equivocado en
dos afios de tiempo para este debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Miralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para decir que las ambicio-
nes del sefior Diputado de UCD en el contexto de
todo el planteamiento, mds que ir al arco de bé-
veda, van al arco de bovedilla, de una bovedilla
que es en lo que se estd quedando el tema en este
Parlamento. (Varios seriores Diputados: iMuy
bien!)

Ha habido temas a los que no me ha contesta-
do. éRealmente existe o no existe la posibilidad,
en base al dictamen que defiende UCD, de que en
esta Cdmara pueda haber Diputados médicos con
determinados privilegios, pongo por ejemplo, y
Diputados que no tienen ese privilegio y estdn
trabajando en la Administracion publica, de la
forma que sea, bien como funcionarios o no?

En segundo lugar, a lo largo del debate se ha es-
tado hablando muchas veces, repetidas veces (y el
Diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra resulta que también lo ha dicho), de quién
defendia o no a los funcionarios. Creo que con el
apartado 2, y con el esquema que se establece en
él, creamos, a los efectos del propio contenido del
articulo que defiende UCD, dos clases de funcio-
narios: aquellos que pertenecen a los altos cuer-
pos y la inmensa mayoria de los funcionarios,
que son los funcionarios modestos. Pero sigo in-
sistiendo en que, de verdad, no nos queremos en-
terar del problema.

Evidentemente, podemos hablar del Derecho
administrativo y de tecnicismos juridicos, que ar-
gumentos para eso hay en todas partes, pero el
problema es fundamentalmente politico, es un
problema fundamentalmente de imagen, y en ese
contexto lo ve mi Grupo. En estos momentos y
con esta regulacion no puede salir este Parlamen-

to a la calle con la cara bien alta y decir que real-
mente los Diputados son los primeros en incom-
patibilizarse.

Creo, sefiores del Gobierno y sefiores Diputa-
dos de UCD, que estamos haciendo un flaco ser-
vicio con esta regulacién. Repito que, aunque
solo fuera por este tema, nos parece, nos seguird
pareciendo totalmente insuficiente esta Ley. Y
quiero afiadir mds: mi Grupo tiene perfecto dere-
cho a ir progresando en sus planteamientos. Uste-
des deben entender perfectamente que cuando un
Grupo que no es todavia, aunque lo pueda ser
pronto, la minoria mayoritaria de esta Camara
plantea determinadas enmiendas, lo hace desde
una perspectiva de construir una Ley, y, eviden-
temente, esas enmiendas nunca son la exacta po-
sicion (usted aludia el otro dia que le parecian
poco radicales los planteamientos del Grupo So-
cialista); la exacta posicion, digo, que seria, no ya
radical, sino posiblemente revolucionaria para
algunos sefiores que se sientan en los escafios de
la derecha en cuanto a la regulacion de determi-
nadas incompatibilidades.

Nosotros hemos ido ofreciendo a la largo del
debate planteamientos que pudieran ser asumi-
dos por la mayoria de la Cdmara, pero la politica
de guillotina que vienen ustedes siguiendo esta
dejando totalmente reducido a una cosa muy po-
bre todo el planteamiento de las incompatibilida-
des.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, al sefior Garcia Miralles,
a quien le gusta mucho hacer preguntas en sus in-
tervenciones, yo le haria también dos preguntas.
Primera: éestdn o no estdn reguladas las incompa-
tibilidades de los parlamentarios en esta Ley? Y
se la voy a contestar yo: si. (Varios sefiores Dipu-
tados: iNo!, ino!)

Segunda pregunta: iestin o no reguladas de
acuerdo con criterios similares a los que el Grupo
Parlamentario Socialista, en su dia, propuso para
el articulo 15 de la Ley de Presupuestos Genera-
lesde 1981? Y le voy a contestar también: si. ( Va-
rios sefiores Diputados: iNo!, ino!)

En consecuencia, dejando todos estos clichés
de nuevo, de los privilegios, de los altos Cuerpos,
etcétera, que parece una cosa un poco repetitiva,
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insistentemente repetitiva, yo creo que conven-
dria ya pasar a otra posicion mds positiva. Si us-
ted presentase esta Ley, si su Grupo presentase
esta Ley, como realmente es, es decir, como pasos
importantes en cuanto a régimen de incompatibi-
lidades, como pasos positivos y posibles en la ac-
tual situacion de la vida administrativa y de la
vida politica de este pais, quiza tendria un reflejo
distinto en la calle. De manera que es solamente
cuestion de posicionarse, de que ustedes, en lugar
de adoptar una actitud negativa frente a aquello
en que difieren de la Ly, adoptasen una postura
positiva en aquello en que nos hemos aproxima-
do a sus propias posturas. Y este caso concreto es
un caso de aproximacion. Usted lo pondrd como
quiera, pero, desde luego, mi Grupo Parlamenta-
rio podrd defender en la calle, perfectamente, el
dictamen en todo, pero particularmente en este
punto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
43, del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados, nuestra en-
mienda numero 43 se refiere, obviamente, al
tema de las incompatibilidades de Diputados y
Senadores y demds cargos politicos electivos, de
los cuales se ha venido hablando aqui, la verdad,
en muchas ocasiones; llevamos ya mucho tiempo
hablando de este tema y ahora nos lo recordaba,
precisamente, el sefior Bravo de Laguna.

Yo quiero empezar mi breve intervencion di-
ciendo que hay una cosa en la cual, francamente,
es necesario estar de acuerdo con el sefior Bravo
de Laguna, y es que, después de tantas vueltas y
revueltas, es dificil seguir el argumento de la peli-
cula, es dificul seguir por donde vamos, porque,
efectivamente, esto es un «totum revolutum» en
el cual se han mezclado muchas cosas y las posi-
ciones han ido para adelante y para atrds, a un
lado y a otro, y francamente distintas en ese pun-
to. Creo que nada mds estoy de acuerdo con él en
que es dificil saber ddnde estibamos y dénde esta-
mos actualmente, de qué estdbamos hablando y
de qué hablamos ahora.

Por esto, de manera muy modesta, voy a cen-
trar mi intervencion, sencillamente, en explicar
como se ha planteado este problema y, funda-
mentalmente, cdmo se ha planteado por parte del
Grupo de UCD, porque por nuestra parte estd

planteado donde estaba, nuestra enmienda era la
que mantenemos, sin reformulacion, y dice, sen-
cillamente, que cualquier persona de las contem-
pladas en el nimero 2 del articulo 1.° que pase a
desempefiar un cargo publico, electivo y retribui-
do, optara por percibir la retribucion correspon-
diente a dicho cargo publico o la que venia perci-
biendo con anterioridad a su eleccion. En reali-
dad, he de decir que donde dice nimero 2 del ar-
ticylo 1.° deberia decir ahora articulo 1.°, nimero
3.

Pero, dejando aparte eso, la sustancia es lo que
he dicho; ésta es nuestra posicion. Nuestra posi-
cidn se basa, precisamente, en esa argumentacion
que se ha planteado aqui anteriormente, es decir,
la de que si nosotros queremos regular las incom-
patibilidades y queremos regularlas con credibili-
dad y dando un ejemplo a la sociedad, debemos
empezar por regular nuestras propias incompati-
bilidades. Este era un punto de partida formai-
mente aceptado por todo el mundo, y también
formalmente aceptado por UCD.

Pero iqué es lo que ha hecho UCD? UCD tiene
razon al decir que aqui estdn reguladas las incom-
patibilidades de los parlamentarios y que ellos,
ciertamente, han vueito de su posicién y han re-
gulado las incompatibilidades de los parlamenta-
rios. Lo que pasa es que han puesto el tema tan
barato, si se me consiente la expresion, o han de-
jado tan barato, han establecido un sistema de in-
compatibilidades tan benigno, que han estableci-
do, en definitiva, un sistema de compatibilidades;
han transformado, incluso, la timida regulacion
de las incompatibilidades del proyecto, en una
generosa regulacion de compatibilidades. A par-
tir de aqui, una vez que la medicina es una medi-
cina tan fédcil de tomar, es muy ficil decir: ahora
nos la tomamos todos. Y eso es lo que han hecho
ustedes. Una vez que han puesto la cosa tan bara-
ta, tan benigna, tan generosa, dicen: Tampoco a
nosotros ahora ya nos importa aplicarnos esta
misma medicina. Esa es la historia de la pelicula.

Ustedes lo que no querian era aplicar a los
Diputados y Senadores el régimen de incompati-
bilidades, inicialmente previsto por ustedes mis-
mos, a los funcionarios. Una vez que ustedes han
rebajado ese régimen, una vez que lo han puesto
al nivel que lo han puesto, dicen: Ahora, en bue-
na hora entramos todos, y nosotros los primeros,
por esta senda. Asi es muy ficil. Por eso precisa-
mente yo, que estoy de acuerdo con el sefior Bra-
vo de Laguna en una parte de su hilo argumental,



—13382—

CONGRESO

31 DE MARZO DE 1982.—NUM. 229

naturalmente no estoy de acuerdo, en absoluto,
en cuanto a la sustancia, porque es la que he indi-
cado, y por esta razon me veo en la necesidad de
mantener, en nombre del Grupo Parlamentario
Comunista, nuestra enmienda, para darle serie-
dad a un tema como éste, que requiere la mdxima
seriedad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vazquez
Guillén tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seifior Presi-
dente, simplemente a efectos de manifestar, por
pura cortesia parlamentaria con el sefior Pérez
Royo, nuestra oposicion a su enmienda, por los
argumentos reiterados ya en la contestacion del
sefior Bravo de Laguna a la enmienda del Partido
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Royo
tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, al
sefior Vazquez Guillén yo le agradezco la corte-
sia, pero creo que aqui no estamos solamente
para cortesia y para ser corteses, estamos para de-
batir argumentos politicos y argumentos de nota-
ble interés.

Yo, francamente, no comprendo como, por
mucha cortesia que usted le ponga al tema, me
puede a mi contestar con los mismos argumentos
con que ha contestado al Grupo Socialista cuan-
do ustedes mismos han seflalado que nuestras en-
miendas son radicalmente diferentes, incluso mas
radicales que las del Grupo Socialista. Estamos
hablando con un planteamiento que ustedes mis-
mos han calificado de mds radical, de mds pro-
fundo que el del Grupo Socialista, asi que yo,
francamente, no entiendo cémo nos pueden apli-
car la misma medicina; si es por cortesia, vale,
pero, francamente, entiendo que es todo lo con-
trario de cortesia: me parece, simplemente, un
desprecio a nuestra argumentacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizquez tie-
ne la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, yo lamento profundamente que el sefior
Pérez Royo y la Cimara en general puedan inter-
pretar el rechazo de la enmienda planteada por el
sefior Pérez Royo con una serie de argumentos

que han sido reiteradisimamente debatidos como
una descortesia. Es decir, nosotros entendemos
que los planteamientos del sefior Pérez Royo han
sido reiterativos de otras posiciones demostradas
con anterioridad. El sefior Pérez Royo posible-
mente no lo estime asi. Nosotros lo que si quere-
mos ya, teniendo en cuenta la altura del debate,
es abreviar. Creo que las posiciones han quedado
clarisimamente definidas, que nuestras posicio-
nes estdn perfectamente deslindadas y delimita-
das durante tres tardes de debate y realmente de
esto es de lo que se trataba. Si el sefior Pérez Royo
no interpreta esto como una cortesia, por supues-
to que estamos dispuestos a seguir defendiendo
las mismas posiciones, pues creo que todavia
quedan oportunidades en esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana mantiene un voto parti-
cular y una enmienda a esta Disposicion adicio-
nal primera.

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
voy a defender conjuntamente nuestra enmienda
a esta Disposicién adicional primera y el voto
particular, en definitiva, porque este voto parti-
cular, manteniendo el texto del informe de la Po-
nencia, trae causa de la enmienda que presentd
en su dia mi Grupo Parlamentario. Por ello, lo
que, con la venia del sefior Presidente, deseo
mantener en este momento ante la Cdmara es este
voto particular del redactado del informe de la
Ponencia, sobre todo en el segundo parrafo, que
seria sustitutivo del apartado numero 2 de esta
Disposicion adicional primera.

No querria alargarme en la exposicion tedria
sobre los fundamentos en un sentido o en otro de
la incompatibilidad de Diputados y Senadores.
Ya se ha reiterado en el transcurso de estos deba-
tes que fue precisamente mi Grupo Parlamenta-
rio quien introdujo esta enmienda en el debate de
Ponencia, y alli tuvo una aceptacion inicial que
fue la redaccion del informe correspondiente.

Dejando al margen estas consideraciones tedri-
cas que aqui hemos oido y que evidentemente no-
sotros escuchamos con mucho interés en lo que
objetivamente valen, si querria insistir en lo que
ya manifesté en nombre de mi Grupo en el debate
de totalidad respecto a esta Ley. Bdsicamente
consideramos que es un paso adelante y nos im-
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portan los pasos adelante. Creemos que esta Ley
puede avanzar en un sentido operativo que noso-
tros deseamos que sea eficaz, que esta Camara tie-
ne medios para controlarlo a través del propio ar-
ticulado y que, por tanto, se vean las realizacio-
nes concretas aparte de todo este debate tedrico
que tan abudantemente hemos tenido aqui du-
rante estas sesiones. Es por ello que querria ceflir-
me concretamente a la especificidad de este apar-
tado segundo que ahora mantengo como voto
particular.

A nuestro entender, la Ley impone con carac-
ter general la incompatibilidad, es decir, la per-
cepcién de un unico sueldo por el ejercicio de un
cargo. Sin embargo, la Ley permite el ejercicio de
dos puestos de trabajo, y pienso que ello no es
malo si realmente ha de contribuir a la eficacia, a
la eficiencia, al aprovechamiento de una determi-
nada calidad profesional o —digase como se quie-
ra— a los conocimientos de la persona que ejerza
estas dos funciones a la vez, pero lo que es real-
mente sustantivo es la percepcion. Nosotros ya
explicamos en el debate a la totalidad por qué
aceptabamos el hecho de que la jornada reducida
se contemplara como se ha contemplado en el ar-
ticulo 2.°. El debate era entre dedicacion exclusi-
va o esta otra via de la jornada reducida. Conside-
rdbamos que la dedicacidn exclusiva y el corres-
pondiente sueldo era el «desideratum» para toda
la poblacion espaiiola, no inicamente para el im-
portante colectivo de la funcidn publica.

Ahora bien, en el caso concreto de los Diputa-
dos y Senadores, si como nosotros interpretamos
la Ley, el principio general es la incompatibilidad
y la jornada reducida que se aplica a través de dos
puestos de trabajo es la excepcidn, pienso que de
una lectura estricta de la Ley —al margen de pro-
cesos de intenciones de signo diverso por exceso o
por defectos politicos— lo que se desprende de la
estructura de la Ley es la incompatibilidad como
norma general y la jornada reducida como norma
excepcional a justificar. Nos parece que esto ten-
dria dificil justificacién en el ambito concreto del
ejercicio real y efectivo que han de prestar los
parlamentarios porque, evidentemente, la jorna-
da reducida presupone una compatibilizacién de
horarios, yo diria que una cierta continuidad en
la prestacion en el transcurso de las jornadas al
menos semanales. Dificilmente esto seria factible
para aquellos parlamentarios que, por ejemplo,
no tuviesen residencia en Madrid y tuvieran que
hacer esta combinacién en sus desplazamientos

constantes desde la circunscripcion a la cual re-
presentan hasta el Congreso de los Diputados.
Por tanto, este concepto de jornada reducida que
se introdujo en el dictamen de Comisién no ten-
dria sentido.

Nosotros volvemos al concepto del informe de
Ponencia —en definitiva, nacido de la enmienda
que en su dia planteamos— en el que se establece
que independientemente de que un parlamenta-
rio desee continuar prestando un servicio como
tal funcionario en la Administracion publica que
sea, y diria que no se trata unica y exclusivamente
de los funcionarios, sino que, de acuerdo con el
apartado primero de esta Disposicion adicional
primera, sea a todos los afectados por el ambito
de esta Ley. Vamos un poco mds alld de lo que
pretendia el seflor Pérez Royo con su enmienda,
cuando Unica y exclusivamente se referia a un
apartado del articulo 1.°, concretamente al de los
funcionarios.

Es evidente que debemos negar la posibilidad
de prestacion de este servicio, si ello se ha de tra-
ducir en una eficacia, en una necesidad real, con-
creta y objetiva que pueda existir en un dmbito
cualquiera de la funcién piblica que haria en
aquel momento realmente dificil prescindir de
los servicios de aquel funcionario. Pero la presta-
cidn de la funcidn especifica correspondiente que
aquel funcionario ejerza con el servicio que ha de
prestar como parlamentario ha de traducirse en
una incompatibilidad concreta y especifica en
cuanto a la percepcion del sueldo, a través de la
férmula, que nos parece, de otra parte, absoluta-
mente razonable si por parte de la persona afecta-
da se produce esta duplicidad de ejercicio, el de
parlamentario y el de cualquier servicio de la Ad-
ministracion publica de que opte por la percep-
cién que hasta el momento de ser elegido tenia en
el ambito de la Administracion publica corres-
pondiente y una indemnizacion especifica por los
gastos concretos que el servicio de parlamentario
le origine, o viceversa, la remuneracién como
parlamentario y la indemnizacidn por gastos en
el servicio que preste como funcionario, cuando
realmente lo pueda prestar. Ello, en definitiva,
introduce el principio de la incompatibilidad, de
lo que que aqui estamos tratando, que es una Ley
de incompatibilidades en la percepcién de remu-
neraciones del sector publico y a nuestro Grupo
le parece que es bueno que sea asi y que no distor-
sionemos el tema; que le dejemos realmente en
este ambito que es el auténticamente operativo.
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Pienso que a través de nuestra enmienda queda
claramente establecida la incompatibilidad de
percepcion de mds de una remuneracién por par-
te de los parlamentarios, habilitdndoles para que
puedan, si asi lo desean, prestar el servicio que
venian realizando como funcionarios, evidente-
mente con la limitacion de horario, de tiempo y
de dedicacion que ha de plantear la compatibili-
zacion de dicho servicio con su funcion de parla-
mentario. Nos importa, por tanto, que quede cla-
ra esta incompatibilidad a través de la unica per-
cepcidn y las dietas por gastos complementarios y
por desplazamientos, y esto es lo que propone-
mos a través del voto particular que pretende
reintroducir en este dictamen lo que el informe
de la Ponencia establecia en su dia.

No nos importaria si eso corresponde a lo que
diga alguno de estos libritos, que tantas veces se
han evocado, pertenecientes a Grupos Parlamen-
tarios de signo diverso. Lo que nos importa es la
sustantividad de que esta incompatibilidad en la
percepcion quede claramente establecida a través
del voto particular que en este momento mante-
nemos, eliminando la propuesta de la jornada re-
ducida, que en el caso del parlamentario, dada la
condicion de su funcion, creemos que es una me-
dida excepcional absolutamente inaplicable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {(Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bravo de Lagu-
na.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefioras y sefiores Diputados, mi Grupo
Parlamentario anuncia que va a votar el segundo
parrafo de la enmienda o voto particular mante-
nido por la Minoria Catalana.

Ya hemos indicado anteriormente que las posi-
ciones entre el texto del proyecto y esta enmienda
de la Minoria Catalana no difieren sustancial-
mente. Nosotros entendiamos que, desde un pun-
to de vista de técnica administrativa en cuanto a
la retribucion, fijaba mejor el tema, aplicandole a
los funcionarios-parlamentarios el régimen de
jornada reducida cuando optasen por la retribu-
cién como parlamentario; sin embargo, tampoco
la férmula incluida en la enmienda de la Minoria
Catalana nos produce problemas desde ese plan-
teamiento, y, por tanto, vamos a aceptar ¢l segun-
do pdrrafo.

Unicamente solicitariamos, pediriamos que se

retirase el primer parrafo, porque entendemos
que en el proyecto de Ley cuando se habla de que
el funcionario quedara en situacion de exceden-
cia especial o similar con reserva de la plaza y lo-
calidad de destino, queda mejor definida la situa-
cidn administrativa que en la enmienda que aho-
ra se defiende, que dice: «... con reserva del pues-
to concreto y plaza que vienen desempeiian-
do...», dado que «puesto» y «plaza» a efectos ad-
ministrativos es la misma cosa, y, por tanto, cree-
mos que hace falta referirse a la localidad.

En cualquier caso, insisto en que el plantea-
miento de mi Grupo Parlamentario era un plan-
teamiento de auténtico sacrificio para el funcio-
nario-parlamentario; sacrificio que le lleva a la
circunstancia que solamente puede pedir la retri-
bucidn en uno de los dos puestos, en el de parla-
mentario o en el de funcionario, puesto que natu-
ralmente si es funcionario de una localidad y su
puesto de parlamentario estd en Madrid, eso debe
ser compensado con la indemnizacion correspon-
diente.

Aceptamos, por tanto, el que pueda optar por
una de las dos retribuciones y percibir las indem-
nizaciones o gastos que correspondan al otro
puesto, que es lo que solicita la enmienda de la
Minoria Catalana, sin perjuicio de que este tema
de los gastos, tal y como se entiende por las Ad-
ministraciones publicas, quizd debera producir
un desarrollo reglamentario que especifique a
qué retribuciones puede referirse ese concepto de

gastos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas
tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Gracias, seifior Presidente. En primer lugar, para
aclarar al representante del Grupo Centrista que,
efectivamente, el voto particular que reproducia
el texto procedente del informe de la Ponencia yo
ya habia advertido que mantenia el pdrrafo se-
gundo; no por otra razdn, sino porque el parrafo
primero pienso que estd absolutamente recogido
en el texto de la Comisién quizd con mayor preci-
sién gramatical, dirfa, y con mayor amplitud,
porque evidentemente contempla a todo el perso-
nal al servicio de las Administraciones publicas;
criterio que este Grupo ya ha mantenido cuando,
por ejemplo, hemos aludido al reiterado tema de
los médicos, y asi se manifestd por nuestra parte
en el debate de totalidad.

Nada mds, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el voto
particular ha quedado reducir al apartado segun-
do. En dicho apartado me indican que hay una
referencia al hecho de la eleccién o designacidn,
porque en el apartado anterior se hablaba ademas
de miembros de drganos preautonomicos que po-
dian ser objeto de designacion. Probablemente,
en el Ambito en que queda hasta ahora bastaria
con ser «por eleccion», puesto que todos los su-
puestos que son Diputados, Senadores y miem-
bros de la Asamblea legislativa lo son por elec-
cion.

Enmienda nimero 16, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, resulta legitimo para cualquier parlamen-
tario, para cualquier Grupo, variar sus posiciones
en todos los temas, pero creo que en honor a la
verdad deben exponerse ante la Camara cuales
han sido las propias posiciones. Y me interesa a
mi en este tema dejar claro cudles son o han sido
las posiciones de los diferentes Grupos Parlamen-
tarios y a quién puede atribuirsele la paternidad
de los textos que vamos a votar.

Tengo que decir en ese sentido que el parrafo
segundo del voto particular mantenido por la Mi-
noria Catalana, sefior Cuatrecasas, no procede de
su enmienda inicial, sino, como muy bien ha re-
cordado reiteradamente el sefior Bravo de Lagu-
na, de la enmienda que mi Partido presentd al ar-
ticulo 15 de la Ley de Presupuestos. Es decir, que
la enmienda original de la Minoria Catalana es la
que con el nimero 59 figura en el texto distribui-
do y que no he oido defender al sefior Cuatreca-
sas, que probablemente nosotros hubiéramos vo-
tado a favor y que voy a leer para ilustracion de la
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Ra-
mos, ese punto ya esta debatido. Proceda a la de-
fensa de su enmienda nimero 16.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Como la Presidencia habia unificado los te-
mas en el debate, pretendia, para poder explicar
la mia, analizar adecuademente el tema.

El sefior PRESIDENTE: Es que si repetimos el
debate no terminamos nunca.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Simplemente, entonces, decir a la Cimara
que en esta especie de didlogo de sordos en que
cada uno repite hasta la saciedad los argumentos
que defienden su posicidn y el otro, con otro tipo
de argumentos, los contradice, efectivamente, a
lo largo del debate, porque no en vano llevamos
dos afios discutiéndolo, han surgido y hay hdbiles
defensores en el tema de las incompatibilidades
que entienden que ya se han cumplido todas las
exigencias de esta Ley, en razon de que los parla-
mentarios o los altos cargos a que se refiere la en-
mienda numero 16, de mi Grupo, aparecen com-
prendidos en el ambito de la misma. Pero noso-
tros entendemos que no, que esto no es asi, que,
efectivamente, los parlamentarios o los altos car-
g0ro nosotros entendemos que no, que esto no es
asi, que, efectivamente, los parlamentarios o los
altos cargos aparecen en el ambito de la Ley, pero
solo en tanto en cuanto —obsérvese— se hace re-
ferencia tangencial a ellos por su condicién de
funcionarios. Pero es que nuestro planteamiento,
que comprendo que no compartan otros Grupos
de la Cdmara, no se refiere slo a que sean funcio-
narios, sino a que existe otra serie de posibilida-
des de percepcion de sueldos en las diversas
Administraciones publicas, contra lo que esta-
mos. Por eso es por lo que decia que estaria dis-
puesto a aceptar la enmienda de la Minoria Cata-
lana cuando taxativamente dice que quien sea
Diputado, Senador o alto cargo no podra percibir
ningun otro sueldo. Yo estaria dispuesto a acep-
tar esta propuesta, no lo que como voto particu-
lar, procedente de una enmienda socialista, apa-
rece hoy y que Unién de Centro Democritico
esta dispuesto a aceptar.

Evidentemente, el texto no puede sacarse de su
contexto y cuando se discutia el articulo 15 de la
Ley de Presupuestos, se estaba discutiendo una
cosa distinta de lo que es una Ley especifica de
incompatibilidades y en aquel momento ustedes
dijeron —y esos fueron los argumentos utilizados
para sacar de la Ley de Presupuestos el tema—
que no se puede meter en una Ley de Presupues-
tos, porque hay temas que tienen vigencia para
mas de un afio y no pueden ser objeto de un docu-
mento presupuestario. Estamos en la Ley sustan-

 tiva, desde el punto de vista de mi Grupo Parla-

mentario, y ahora la argumentacidn es: no, seiio-
res, estamos en una Ley que limita su dmbito a la
funcién publica. Pues como los socialistas no es-
tamos de acuerdo en que la Ley limite su ambito
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al de la funcidn publica, por eso seguimos pen-
sando que quedan insuficientemente reguladas
las incompatibilidades de Diputados y Senadores,
las incompatibilidades de los altos cargos, porque
aunque efectivamente va a suceder eso que va a
pasar entre el funcionario-parlamentario o el alto
cargo parlamentario, no va a suceder con los
otros posibles cargos o con los otros posibles suel-
dos que se pueden percibir, distintos del de la
condicién de parlamentario.

En este extrafio galimatias, uno no sabe qué es
lo que va a quedar, pero nuestra pretension en el
tema de los altos cargos, a quienes hace referencia
esta enmienda nimero 16, es bien simple: un car-
g0, un sueldo y ninguna otra retribucion. Creo
que el principio se entiende perfectamente. Con
la Ley que ustedes aprueben es posible tener mads
de un cargo y mas de un sueldo. No es posible,
ahi hay que optar, tener un cargo y ser funciona-
rio, pero si es posible tener varios cargos en las
Administraciones publicas y tener, por tanto,
mas de un sueldo. Creo que el principio que afir-
mo, sefior Bravo, porque usted es un hdbil parla-
mentario en la defensa de las compatibilidades, el
principio Que afirmo queda perfectamente claro y
creo que lo entiende toda la Cimara y creo que lo
entiende toda la gente. A ese arco de boveda es al
que me referia en mi intervencion a la que agra-
dezco que se hagan tantas citas y referencias, y ese
arco de bdveda todavia no se ha solucionado,
porque, como ha explicado recientemente un
compailero experto en estas cuestiones —yo soy
lego en la materia—, no hay un arco de bdveda,
sino varios arcos de bdveda, que son los que cul-
minan el edificio.

Ustedes han puesto uno, efectivamente, el de
los altos cargos o parlamentarios que son funcio-
narios, pero faltan otros; es decir, falta completar
ese circulo de la rueda al que yo me referia, que
tantas veces hemos discutido en la Ponencia y
que usted entiende perfectamente porque hemos
llevado muchas sesiones de trabajo en este tema
de las incompatibilidades.

Luego, dira usted que al final todo termina en
la propuesta del Partido Socialista de que se suba
el sueldo a alguien. Efectivamente, reveld usted
alguna conversacion privada diciendo: es que lo
que ustedes pretenden significa que, al final, hay
que subir el sueldo a los altos cargos o a los parla-
mentarios. Yo estoy dispuesto a aceptar esa parte
de mi conversacién privada que relato el sefior
Bravo de Laguna, y en ningin momento mi Gru-

po se ha opuesto a que se suba el sueldo a los altos
cargos. Si ustedes estiman que la defensa de los
intereses generales exige que haya determinados
servidores publicos o determinados altos cargos
que estén mejor remunerados, mi Grupo o mi
Partido podria no oponerse a esa pretension y es-
tariamos dispuestos a aceptarlo. Pero épor qué no
se suben esas retribuciones, si es que hace falta, a
los altos cargos y se establecen luego las incompa-
tibilidades rigidamente? Porque resulta que hay
determinados altos cargos o parlamentarios que,
con eso, saldrian perdiendo e inmediatamente se
hace la cuenta. Es decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados, cuando se presenta una enmienda, uno cal-
cula mentalmente: esto me supone 10.000,
50.000 6 100.000 pesetas menos de lo que estoy
cobrando en este momento. Lamentablemente,
esta cuenta se hace y, lamentablemente, viene la
oposicion a las pretensiones que el Partido Socia-
lista defiende por esos razonamientos del mas o
menos de lo que en este momento estoy perci-
biendo, planteamiento que, a mi Grupo, le pare-
ce lamentable, que en ningun caso podemos
aceptar, que nos lleva a afirmar este principio de
«un solo puesto, un solo cargo» y, como conse-
cuencia, una sola retribucion por ese cargo.

Ademas, hemos, incluso, caido en una cuestion
en la que no habiamos caido anteriormente por-
que, ldgicamente, desde la oposicién tenemos
menos armas que desde el Gobierno y, entonces,
no caemos del todo en las cuestiones.

En esas enmiendas que tanto cita el sefior Bra-
vo Laguna de la Ley de la Funcién Pablica hemos
llegado a hacer una que le voy a citar. Efectiva-
mente, en este momento, las Leyes permiten que
cuando un funcionario pasa a alto cargo pueda
optar entre la retribucidén de funcionario o la de
alto cargo. Pues bien, también nos hemos opuesto

: a eso en una enmienda presentada a la Ley de la
* Funcidn Piblica. Creemos que, en el futuro, si un

funcionario accede a un alto cargo, no debe tener
derecho de opcion, sino que tenga forzosamente
que recibir el sueldo que le corresponde como
alto cargo; si ese sueldo es menor del que le co-
rresponde como funcionario, que no acepte el
alto cargo. {Por qué? Porque creemos que en es-
tos entresijos de la opcion es donde se producen
las situaciones irregulares, donde se producen las
corruptelas, porque, evidentemente, el interven-
tor encargado de controlar ya no sabe muy bien
qué pasa. Si ademas de esto se afiade que el alto
cargo es funcionario y tiene una retribucion por
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arancel —tema del que ya hablaremos largo y
tendido cuando llegue la ocasion— resulta que ya
es absolutamente imposible que nadie pueda
controlar qué es lo que estaba pasando.

Para evitar esas corruptelas, hemos variado
nuestra posicion en la Ley de la Funcion Publica.
Creemos que no se debe dar opcidn y si una per-
sona es nombrada alto cargo, queremos que cobre
el sueldo que por alto cargo le corresponde, que
se reflejara en el Presupuesto. En este tema, del
que tantas veces he hablado, lo importante es el
papel ejemplificador, que quede la transparencia
econdémica total de los servidores publicos, y pre-
cisamente de aquéllos que estdn en los cargos de
mas alta responsabilidad, a quienes atribuimos
aqui, en esta propia Ley, la responsabilidad de vi-
gilar y controlar las incompatabilidades de los de-
mas funcionarios. Para que eso sea posible, es ne-
cesario e imprescindible que quede absolutamen-
te transparente que los altos cargos reciben la re-
tribucidn que figura en el Presupuesto y ninguna
otra retribucidon mads y, efectivamente, luego esta-
rdn en buena disposicion para comprobar que en
su Administracion publica no hay, en ningtn
caso, ninguna otra compatibilidad que no sean
las estrictamente tasadas y que establece la Ley.

Sefior Presidente, quiero terminar diciendo que
nuestra enmienda exige unas pequeiias reformu-
laciones, por razones de adaptacion, que, si me
permite, leo a la Camara. Diria, en los dos parra-
fos de que se compone:

«Uno. Quienes ocupen cargos de designacion
retribuida en cualesquiera de las Administracio-
nes publicas, Seguridad Social, organos constitu-
cionales o empresas publicas» —si no, no tendria
sentido, puesto que el ambito ha quedado, como
se comprende, reducido— «no podran simulta-
near dicho desempefio con cualquier otro puesto,
cargo o funcion retribuida en las citadas Admi-
nistraciones, Seguridad Social, 6rganos constitu-
cionales o empresas publicas.

Dos. Quienes desempefien cargos electivos re-
tribuidos en la Administracion local, no podrdn
simultanear los mismos con cualquier otro desti-
no como funcionarios o personal de las diferentes
Administraciones publicas, Seguridad Social,
empresas publicas u organos consitucionales, ni
con los cargos de designacion a que se refiere el
apartado anterior.»

Con esto, seflor Presidente, creo que las posi-
ciones del Grupo Parlamentario Socialista que-
dan claras en este punto. Voy a hacer una ultima

oferta. Se nos insiste en que el tema de los altos
cargos, de los Diputados y de los Senadores ha
quedado perfectamente regulado en la Ley. No-
sotros seguimos insistiendo en que no, en que no
ha quedado perfectamente regulado en la Ley,
sino todo lo contrario, pero puesto que aqui se
decia antes por mi oponente que quedaba de una
manera superior, o incluso mas restringido que
en la Ley de la Segunda Republica, yo voy a per-
mitirme la licencia de brindar a la Camara la
oportunidad de que en lugar de aprobar esta Dis-
posicidn transitoria, aprobemos lo que dice la
Ley de 1933, de la Ley de Republica, incluso per-
mitiendo que los.funcionarios publicos cobren
esas dos terceras partes de su retribucidn, a que
hace referencia la misma, pero con la especifica-
cién de todo lo demads que dice la citada Ley.
Nada mas sefior, Presidente.

El seiior PRESIDENTE: i{Tumo en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bravo de Lagu-
na.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, agradezco al sefior Ramos que haya alaba-
do, yo creo que injustamente, una habilidad en la
defensa de las posiciones de mi Grupo Parlamen-
tario, y me veo en la obligacion de corresponderie
con los mismos planteamientos. También €l es
habil en la defensa de las posiciones de su Grupo
Parlamentario y presenta las cosas, a veces, con
una rotundidad que parece que siempre reviste
todo fundamento legal; no es asi, y le voy a poner
un ejemplo.

Ha puesto, yo creo, que un mal ejemplo, cuan-
do ha dicho que en la Ley de Bases de los Funcio-
narios Piblicos, su Grupo se opone a un criterio
que hoy rige respecto de los altos cargos, y es que
dice —yo lo he entendido asi, si no que me rectifi-
que— que se puede optar entre una retribucion u
otra. No sefior, Ramos, exactamente no es asi. Se
puede optar entre la retribucion basica del fun-
cionario y la retribucidn bdsica del alto cargo, y
€so no tiene, sefior Ramos, implicacidn de ningu-
na cosa extrafia. Ademds soy consciente de que
los Interventores de la Administracion del Estado
defienden a rajatabla, por supuesto como es su
obligacidn, el principio de que el alto cargo que a
su vez sea funcionario opta por su retribucion ba-
sica como funcionario, u opta por la retribucion
bdsica como alto cargo.
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Ademas, le voy a decir, que, en realidad, esa
opcidén, que nosotros defenderemos en la Ley de
Bases de Funcionarios Publicos responde exclusi-
vamente al principio de que a un funcionario al
que se le designe para alto cargo no pierda en
cuanto a la retribucién bdsica los trienios, que es-
tan incluidos en la consideracidn de retribucion
bdsica y que, sin embargo, quizd perderia si opta-
se por la retribucion bdsica de alto cargo. De ma-
nera que no se hagan planteamientos falsos sobre
este tipo de hipétesis.

Ha insistido el seffor Ramos en que en esta Ley
no se contemplan todas las incompatibilidades
posibles de los altos cargos, de los parlamenta-
rios, etcétera. Pues bien, yo le voy a decir que eso
ya lo reconoci en el debate de totalidad que se de-
sarrollé aqui el primer dia de discusion de esta
Ley, pero también le dije que eso no significa que
el régimen de incompatibilidad de altos cargos no
exista. Existe un Decreto-ley, bastante riguroso
por cierto, y no revelo ninguna conversacion pri-
vada en el sentido de que revele algo que deba ser
reservado, entiendo que fueron conversaciones de
Ponencia que se pueden perfectamente explici-
tar. El mismo reconocié que este Decreto-ley de
1955 es riguroso con respecto a las incompatibili-
dades de altos cargos, y ese Decreto-ley sigue vi-
gente y se aplica. Es mds, le dije en el debate de
totalidad que hay un estatuto de altos cargos pre-
visto en la Ley de Presupuestos para 1982 que el
Gobierno debera enviar antes de final de aflo.
Pero yo diria, para tranquilizar a la Cdmara, que
la regulacidn que se hace en este proyecto de Ley
de Incompatibilidades de una serie de supuestos
que permanentemente han venido siendo denun-
ciados por el Grupo Parlamentario Socialista es
muy completo, y en este punto concreto no afecta
sblo a los funcionarios. Me voy a explicar.

Nosotros hemos dicho en el articulo 5.° —que
ha pasado sin debate porque no habia enmien-
da— que el funcionario que ocupase puestos en
los Consejos de Administracion de empresas pu-
blicas tenia una limitacidn a dos, y tenia una li-
mitacién retributiva sélo a dietas. Pues bien, aho-
ra esta Disposicién adicional que se discute lo

que dice bdsicamente es que a los que ocupen

puestos de Diputados y Senadores y a quienes de-
sempefien altos cargos en la Administracion del
Estado, drganos de las Comunidades Auténomas,
Asambleas legislativas y entes autonémicos, asi
como a los miembros de los drganos de las Cor-

poraciones locales, se les aplica esa limitacion del
articulo 5.°, sea 0 no funcionario.

La Disposicidn adicional tercera dice que a los
presidentes de las empresas publicas y a los car-
gos enumerados en la Disposicion anterior, altos
cargos, miembros de las Comunidades Auténo-
mas, etcétera, que ostenten la condiciéon de Dipu-
tado o Senador, etcétera, se les aplicard lo dis-
puesto en ¢l apartado 2 de la Disposicién adicio-
nal primera. Es decir, que tendrdn que optar por
una de las dos retribuciones, y esto sea o no fun-
cionario.

Por tanto, nosotros entendemos que el arco de
boveda es suficientemente amplio para incluir en
este caso concreto de incompatibilidad de los
parlamentarios, incompatibilidad con respecto a
los Consejos de Administracion de empresas pu-
blicas, incompatibilidad entre altos cargos y par-
lamentarios, no estrictamente funcionarios, hay
suficientes datos de avances positivos para llegar
a decir que esta Ley es un paso muy importante
en la ordenacién de todo este tema.

En consecuencia, sefioras y sefiores Diputados,
entiendo que el planteamiento que hace la en-
mienda nimero 16, del Grupo Parlamentario So-
cialista, de que «quienes ocupen cargos de desig-
nacion retribuidos en cualquiera de las Adminis-
traciones, entidades o empresas citadas en el pa-
rrafo anterior no podran simultanear dicho de-
sempefio con cualquier otro puesto, cargo o fun-
cion retribuido en las citadas Administraciones,
entidades o empresas», ha quedado absolutamen-
te desfasado respecto incluso a preceptos que han
sido aprobados por esta Cdmara y que el conjunto
de preceptos de la Ley establece un régimen sufi-
cientemente rigido de incompatibilidades para
altos cargos, para los parlamentarios y, desde lue-
g0, para los funcionarios, funcionarios a los que
nosotros nos hemos venido refiriendo a lo largo
del articulado de la Ley porque era, por asi decir,
la percha de la que colgdbamos la regulacién en
los articulos de esta Ley en cuanto a incompatibi-
lidades; si bien dijimos desde el principio que ha-
bia una serie de Disposiciones adicionales —y
son éstas que estamos discutiendo ahora— que
afectaban a altos cargos, o parlamentarios, etcéte-
ra, que no necesariamente tenian 1a condicion de
funcionario. Por tanto, no deben confundirse las
cosas.

Creemos que la regulacién de la Ley es sufi-
cientemente amplia y rigurosa respecto de los al-
tos cargos de las empresas publicas, de los presi-
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dentes de las empresas publicas, etcétera, cuestio-
nes todas que se calla en su argumentacidn el se-
flor Ramos, pero que sabe que son pasos positi-
vos, y en muchos supuestos, la paternidad es de
UCD; pero no estamos en un problema de quién
fue el que presentd la enmienda o quién la plan-
ted, etcétera; es decir, lo que yo creo es que el re-
sultado de la discusion y debate en esta Cdmara
va a producir una Ley auténticamente positiva.

Yo entiendo, sefloras y sefiores Diputados, que
la enmienda nimero 16, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, es extemporadnea y, ademds, no re-
suelve ninguno de los supuestos que no estén
contemplados de alguna manera en el proyecto
de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brevemente, seiior Presidente, para
decir que no me convence el sefior Bravo de La-
guna.

Seria algo pintoresco que explicara Unidn de
Centro Democrético a la Cdmara en qué consiste
la jornada reducida de un Ministro que opta por
la retribucidon de parlamentario y que, ademds,
percibe retribuciones por arancel. Es una cosa
pintoresca de explicar, pero no voy a entrar en el
detalle porque creo que hemos agotado hasta la
saciedad todos lcs argumentos.

Simplemente agradecer al sefior Bravo de La-
guna que reconozca mi habilidad en la defensa y
lamentar que él defienda una causa equivocada
con la habilidad que le caracteriza.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion final
cuarta ya fue defendida la enmienda de supresidon
del Grupo Parlamentario Comunista.

Enmienda numero 21, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
seflor De Vicente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seflor Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, recordardn
SS. SS. que, cuando la Cdmara aprobd el articulo
1.2, con el voto contrario de mi Grupo Parlamen-
tario en lo relativo al personal de la Seguridad So-
cial, sefialdbamos cdmo éste —el personal que
denomina UCD no funcionario y que habiamos
convenido en llamar personal sanitario, para en-
tendernos sin disquisiciones— quedaba excluido

del articulo 1.° de la Ley. Recordardn también
c6mo hablaba yo de que en el punto 4, para ese
personal que queda excluido, y al que denomina-
bamos como el resto, se dice que se regira por sus
Disposiciones especificas, adaptadas a los princi-
pios contenidos en la presente Ley, de conformi-
dad con lo sefialado en la Disposicion adicional
cuarta. Y es en el debate de esa Disposicion adi-
cional en el que nos encontramos a través del tur-
no en esta ocasion de la enmienda nimero 21 de
mi Grupo Parlamentario, que plantea una for-
mulacion distinta de la del Grupo de UCD; es de-
cir, del dictamen de la Comisién.

Se habla, por tanto, en el texto hasta la fecha
aprobado, en primer lugar, de que no esta inclui-
do el personal sanitario de la Seguridad Social en
el ambito de la Ley; y segundo, se anuncian unas
Disposiciones especificas, haciendo la observa-
cién de que no se dice cudndo se elaborardn esas
disposiciones especificas, y no figura de momen-
to, en ningun lugar del texto, referencia temporal
alguna en Disposiciones transitorias, o cualquie-
ra que sea su naturaleza, en la que el Gobierno se
compromete a elaborar este tema. Esto no signifi-
ca que creamos que el vehiculo es la Disposicién
especifica porque, como he tenido ocasién de se-
fialar, el vehiculo, para nosotros, es esta Ley y
debe ser esta Ley.

Pero situémonos por un momento en el texto
que va siendo aprobado: Disposiciones especifi-
cas sin fecha. Por otra parte, se dice: adaptadas a
los principios de esta Ley. Consecuentemente, se
hace preciso entrar en el andlisis de cudles son los
principios que inspiran esta Ley, y especifica-
mente en el andlisis de la Disposicion adicional
cuarta, en relacion con nuestra enmienda nime-
ro2l. .

Nuestra enmienda nimero 21 dice que el per-
sonal sanitario, en las condiciones que legal o re-
glamentariamente se determinen, y siempre que
no exista concurrencia total o parcial de horarios,
podrd ser autorizado —no queda autorizado por
una norma de cardcter general—, podrd ser auto-
rizado —con autorizacidn singular, por tanto— a
desempeiiar dos puestos de trabajo de caracter ex-
trahospitalario; los dos de cardcter extrahospita-
lario. Repito, en primer lugar, de momento la po-
sibilidad de autorizacion, no la convalidacién de
la situacion; en segundo lugar, sélo de dos pues-
tos de cardcter extrahospitalario.

Y afiade nuestro texto: «... siempre que, no im-
pidiéndolo las circunstancias objetivas de ambos,
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sean declarados expresamente como dedicacion
parcial de jornada y correspondan a centros o ser-
vicios dependientes de distintas Administracio-
nes publicas, Seguridad Social», etcétera. Es de-
cir, siempre que previamente esos puestos, por
razones objetivas, sean declarados como de dedi-
cacion parcial, no a través de la figura de la jorna-
da reducida del funcionario individual, de Juan o
Pedro, sino a través de la concurrencia en el pues-
to de trabajo de circunstancias que hacen que
haya existido una jornada reducida por cualquie-
ra de las que podemos sefialar, y especialmente
en el sector sanitario pueden, en determinados
casos, existir.

Frente a este texto, (qué nos plantea el Grupo
Parlamentario de UCD? Nos plantea una remi-
sion a unas Disposiciones. Yo lamento sefialar
aqui que nos encontramos nuevamente, como
tuve ocasion de afirmar ayer, ante una remision
sin fecha para abordar este tema; remision sin fe-
cha que constituye una puerta mads en una espe-
cie de pasillo con sucesivas puertas que nunca
dan a la calle. La primera puerta: el articulo 15 de
la Ley de Presupuestos de 1981, debatida aqui en
el invierno de 1980. La segunda: la Ley que esta-
mos discutiendo. La tercera: una Disposicién que
no se sabe cudndo se va a dictar; por tanto, no se
sabe cudndo se va a abrir la puerta, y cuya parte
posterior no se nos dice cual es, porque se habla
de que se adaptara a los principios de la Ley, figu-
ra muy relativa e imprecisa. Obviamente, va a ser
hecha por el Gobierno, y no por el Parlamento,
porque si hay que regular el tema por Ley, se re-
gularia ahora. Luego estd claro que se refiere a
una norma de rango inferior a la Ley y, ademas,
relativizada en su contenido por aquello de que
sea de aplicacion, teniendo en cuenta la dimen-
sion asistencial.

Queda claro, por tanto, que la Ley no es aplica-
ble. El que se hable aqui de esos supuestos, no
debe llevar al error de afirmar que se regulan aqui
las incompatibilidades de los sanitarios, porque si
asi fuera no estariamos discutiendo esta Disposi-
cién adicional. Se alargd, por tanto, el tema.

Quiero hacer una referencia a algo que se dijo
aqui ayer por el sefior Ministro de Sanidad —
ausente en estos momentos por razones que com-
prendemos y por hechos que lamentamos—
cuando hablaba de un Estatuto del personal —
Estatuto que es una serpiente de verano desde
hace muchos afios—, pero yo, frente a la opinidén
del sefior Ministro de Sanidad, me limito a seiia-

larle que en este documento, que es del Gobierno
y no sélo del Ministro de Sanidad, en el Libro
Amarillo que se va haciendo preciso citar, en la
pagina 36 se aborda el tema del personal, y no se
aborda para nada el Estatuto del personal sanita-
rio en orden a su regulacion y elaboracion. Se ha-
bla del personal que aqui se ha convenido, por
parte de UCD, en llamar funcionario. Quiere de-
cirse que, en los planes que el Gobiernoenviaala
Camara, ese tema no figura; quiere decirse que es
habilidad, por parte del sefior Ministro, hacer esa
referencia, pero no deja de ser llamativo que un
tema que, al parecer, esta en el telar, no figure en
la primera presentacion que del tejido se pretende
hacer.

Sefialando, por tanto, esta contradiccion, quie-
ro poner de relieve cudl es el espiritu de la Dispo-
sicion adicional cuarta. Veamos el espiritu de la
misma. En primer lugar, mantiene la pluralidad
de Administraciones sanitarias. Mal principio,
aunque bien es cierto que no es el objeto de esta
Ley la solucion de este problema, pero se mantie-
ne en lo que contribuye a sustentar y a crear la
idea de gue esa es la voluntad politica, porque si
fuera otra, sin perjuicio de que se aborde sustanti-
va y organicamente el correspondiente texto, al-
gun principio se habria sentado aqui, como el de
no fomentar el pluriempleo basado, como decia-
mos ayer, en la existencia de entes plurales o plu-
riempleadores.

Yo diria, por otra parte, que este texto introdu-
ce un claro paso atrds respecto de la formulacion
inicial contenida en el proyecto enviado a esta
Camara. iPor qué? Porque aqui se compatibili-
zan dos supuestos. En primer lugar, el ya citado,
y en eso coincide con nuestra enmienda; bien es
cierto que no con las condiciones de la jornada
reducida, sino con las de que el puesto, en si mis-
mo, reuna caracteristicas objetivas que no exijan
jornada plena, no que el funcionario reduzca su
jornada para que no le coincida, que ése es otro
cantar. Pero, ademds de la compatibilidad entre
dos puestos extrahospitalarios, se introduce la
compatibilidad entre un puesto hospitalario y
otro extrahospitalario.

Pues bien, es este supuesto el que, al plantearse
de forma distinta en el dictamen de la Ponencia,
respecto de la formulacion enviada, en su dia, a la
Camara por el Gobierno, no solo no regula las in-
compatibilidades, sino que abre una incompati-
bilidad inexistente previamente. Porque el texto
inicial enviado a la Cdmara compatibilizaba los
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dos puestos, el extrahospitalario y el hospitalario,
en el caso (aqui estd el texto y lo podemos leer) de
que pertenecieran a distintas Administraciones
publicas, condicién que no es exigida en estos
momentos por el dictamen en el apartado a), pero
si en el b), de tal suerte que la compatibilidad de
dos extrahospitalarios requiere, en el texto del
Gobierno, distinta Administracion, pero no
cuando un puesto es hospitalario y el otro es ex-
trahospitalario. Es decir, en el caso de lo menos
exigia que pertenezcan a distinta Administracién
puiblica, y en el caso de lo mds no lo exige. Esta
s, por tanto, no sélo una regulacion distinta, que
contempla un mismo supuesto de pluralidad con
regulaciones injustas, sino que, ademas, viene a
introducir la posibilidad, no existente en estos
momentos, de que una persona que trabaje, por
ejemplo, en el Insalud, en el hospital, pueda tra-
bajar por la tarde en el Insalud en un ambulato-
rio.

No entro en mayor detalle, porque ya hice refe-
rencia a ello anteriormente. Consecuentemente
con ello, aqui se abre una puerta, pero yo querria
decir también que, por otra parte, este texto viene
a admitir una serie de situaciones que degradan la
sanidad, como la sefialada, y que, en iltima ins-
tancia, parte de un tremendo error politico de
UCD.

En este texto hablan ustedes de puestos de ca-
rdcter asistencial al referirse a uno y otro tema,
pero, oigan, {no habia una reforma sanitaria que
habia superado lo asistencial y que entraba en un
planteamiento global e integral de la sanidad, con
una articulacién no compartida por el PSOE,
pero que avanzaba en esta linea de acuerdo con
los criterios de la Organizacion Mundial de la Sa-
lud? {Qué pasa? Que cuando la primera Ley que
aborda el tema, siquiera sea a través de la via del
empleo de personal, tiene ocasion de pronunciar-
se sobre el tema, renunciamos a lo que la reforma
sanitaria tuvo de avanzado en ese punto concre-
to. Llamo la atencidn, porque me parece impor-
tante. Creo que hay, por tanto, un cambio.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior De
Vicente...

El sefior DE VICENTE MARTIN: Finalizo,
sefior Presidente, diciendo que, ademds, se viene
a consagrar, en la medida en que se ha aprobado
anteriormente o se va a aprobar, porque ¢l tema
no recuerdo si se ha votado o no, pero es lo mis-

mo a los efectos, cuando se ha contemplado la fi-
gura del Diputado y se ha dicho que se distingue a
partir de ahora entre Diputados que fueran médi-
cos o no lo fueran, porque los médicos estdn ex-
cluidos de la Ley, quiero que se me diga de mane-
ra clara cémo se van a regular las incompatibili-
dades de los parlamentarios que son sanitarios.
Claro estd que no en esta Ley. Se dice que en una
disposicién especial. Y yo pregunto: (En una dis-
posicion especial de rango reglamentario van a
regular las incompatibilidades de los parlamenta-
rios en los que concurra la condicion de sanita-
rio?

Analicen el tema desde un punto de vista juri-
dico y, por favor, plantéenselo ustedes, porque lo
que pretenden aprobar es algo que no tiene ia
mads minima ldgica y, consecuentemente, abre un
portillo que ahora no existia.

Vamos a ver que explicacion dan ustedes en
defensa del texto, porque yo estoy dispuesto al
asombro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Reol.

El sefior REOL TEJADA: Seiior Presidente,
sefiorias, brevemente, no porque el tema no tenga
extraordinaria importancia, sino porque ya he-
mos agotado la mayor parte de los argumentos.

Creo que estamos en un punto importante, en
la linea que decia el representante de la Minoria
Catalana de ir avanzando paso a paso. Creo que
precisamente es en este punto donde varios Gru-
pos Parlamentarios introdujeron matizaciones
muy importantes que han perfeccionado la Ley
(Minoria Catalana, Coalicion Democritica), y
creo que hemos avanzado en este punto, y aqui es
donde queda claramente expresada la voluntad
politica de nuestro Grupo de reducir el dmbito de
las compatibilidades en la Seguridad Social, de fi-
jar claramente, todo lo contrario, diria, unas cla-
ras incompatibilidades en beneficio del enfermo
y de una mejor asistencia sanitaria.

Yo quiero decirle al sefior De Vicente ~—y uni-
camente a efectos de referencia me interesa su-
brayarlo— que ya hemos avanzado sobre lo que
es la propia reglamentacion de la funcién publi-
ca; y digo que, a efectos dnicamente de referen-
cia, hemos avanzado sobre lo que es la propia re-

. glamentacion de la Seguridad Social, y hemos

" avanzado sobre todo lo que indicamos en la refor-
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ma sanitaria; tres puntos sobre los cuales se han
producido avances.
El sefior De Vicente dice que le preocupaba

algo que de alguna manera podria ser regresivo, y |

es el hecho de que pueda ser compatible una pla-
za en un hospital y en un ambulatorio, es decir, si
le he entendido bien —y creo que si—, dentro de
una misma entidad, en este caso una entidad ges-
tora. Lo que quiero decir a mi amigo y compaiie-
ro de Parlamento don Ciriaco de Vicente es que si
hemos reglamentado en la Disposicion transito-
ria primera nada menos —en ese régimen transi-
torio— que no seran de aplicacion las incompati-
bilidades que estuviesen establecidas con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la presente Ley, en
el régimen transitorio, ya esto que estd ya ahora
mismo incompatibilizado, tampoco vamos a
aceptarlo en este planteamiento. Por extension, si
para el régimen transitorio no lo aceptamos, tam-
poco lo aceptamos para esta Disposicion.

Que se quede tranquilo el sefior De Vicente
respecto de que no hay actitud regresiva, sino
todo lo contrario. Hemos significado ya aqui
cuestiones muy importantes que preocupaban a
la opinion publica, porque aqui hemos sefialado
que para esta compatibilidad en los puestos que
no son hospitalarios, en los extrahospitalarios, se
tienen que dar esas condiciones: el régimen de de-
dicacion, el horario y las circunstancias objetivas,
con lo cual toda esa ubicutdad que algunas veces
todos hemos indicado que suponia una anomalia
que no podia seguir presente en la vida publica
espafiola, con esta Disposicion ha terminado.

Querria, para terminar, sefialarle también al
sefior De Vicente que en la contestacion precisa-
mente a una pregunta suya que publica el «Bole-
tin Oficial de las Cortes» el 4 de noviembre de
1981, cuando el sefior De Vicente pregunta sobre
cuales son los objetivos del programa de la Secre-
taria de Estado de la Seguridad Social para 1981,
en el objetivo nimero 2, y cuando se habla de re-
ducir los costes medios de las prestaciones sanita-
rias, hay una letra g), en la que se dice que es im-
portante la mejora en la utilizacion de los medios
humanos y materiales, y alli ya se habla del cum-
plimiento de horarios, y en la letra i) se habla de
la fijacién de incompatibilidades. Hay un com-
promiso del Gobierno en una contestacion a don
Ciriaco de Vicente, ya en noviembre del afio pa-
sado, que estd en la misma linea que estamos di-
ciendo. No hay, pues, demora, en absoluto, por
parte del Gobierno; no hay voluntad de retrasar,

sino, al contrario, hay un desarrollo de un progra-
ma en esa linea de progreso, que es la que est4 in-
formando todo el conjunto de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El seftor DE VICENTE MARTIN: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Sefior Reol, lo lamento, pero me ha defraudado
usted, cosa no normal en mi valoracion sobre sus
actuaciones. Otra cosa es que la bnijula funcione
mal. En este caso es, digamos, defraudacion total,

. en el buen sentido de la palabra, por supuesto.

4Por qué? Porque no se han agotado los argumen-
tos, como usted dice. No me ha podido demostrar
que exista ni un solo texto legal que permita la
compatibilidad de un puesto hospitalario en el
Insalud y uno extrahospitalario en el Insalud. De-
muéstremelo.

Segundo. Afirma usted la voluntad politica de
su Grupo. De acuerdo, vamos a la voluntad poli-
tica de su Gobierno, pero no a costa de ampliar el
4dmbito, sino de reducirlo; no de reducirlo, sino de
ampliarlo. Entonces, usted me ha dado una argu-
mentacion. Me he permitido hacer un gesto
cuando S. S. hablaba, como diciendo: No entien-
do, no entiendo, para que S. S. intentara ampliar,
pero, como usted no lo ha hecho, yo me tengo
que referir a su argumento.

La Disposicion transitoria primera dice: «El
personal sanitario podrd, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el nimero 3 del articulo 2.°, durante un
periodo transitorio de tres afios, compatibilizar
los puestos de trabajo de cardcter sanitario o asis-
tencial, hospitalarios o extrahospitalarios». Pon-
gan un ejemplo y diganme en qué se fundamenta
su pretension. Bueno, es que yo acudo a un argu-
mento que usted no ha explicado, pero que estd
en el texto. {Como se va a poder seguir compati-
bilizando lo que no es compatible? Pero si el
tema es que no lo es. Por tanto, no se puede seguir
compatibilizando lo que no lo es. En esta Dispo-
sicion se habla de personal hospitalario y extra-
hospitalario del Insalud que a partir de ahora se
puede compatibilizar, y se va a continuar, duran-
te un periodo, compatibilizando lo que no era
compatible. En fin, ahi queda el tema.

Finalmente, decia usted que hay una voluntad
politica por parte del Gobierno. No voy a entrar
aqui en largas disquisiciones.

Usted ha citado una pregunta que yo hice.
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Efectivamente, esa pregunta pertenece —dicho
sea de paso— a la etapa en la que el sefior Barea
era Secretario de Estado en el Ministerio de Tra-
bajo, Sanidad y Seguridad Social, circunstancia
que no concurre y que puede explicar alguna vo-
luntad politica no cumplida; porque lo que usted
me ha leido, con las mismas palabras lo dice el
Libro Amarillo. Luego lo tunico que tengo que
decirle es que en noviembre de 1981 esto era vo-
luntad politica del Gobierno. Ahora también es
voluntad politica del Gobierno, pero se trata de
que deje de ser voluntad politica para ser reali-
dad. Y la realidad triste que veo, frente al no
abordaje del horario y del tema de las incompati-
bilidades, es que, a partir de la aprobacion de esta
Ley, se hace compatible lo que hasta ahora no era
compatible.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Reol.

El sefior REOL TEJADA: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior De Vicente, por esa va-
loracion que hace de mis intervenciones. Yo voy
a corresponder a sus elogios diciéndole algo que
antes no me atrevia, y es que veo que nuestras
posturas se aproximan, pero esto suscita ciertas
alergias en el Grupo de la oposicion. Antes no he
querido decirlo, pero veo que nuestras posturas se
van aproximando, por lo menos en lo que hace a
esta Disposicion, donde, ademds, de alguna ma-
nera, usted acepta todos los planteamientos de la
jornada reducida, dado que en su enmienda habla
de ese tipo de jornada, y eso nos congratula ver-
daderamente.

De otro lado, yo también emplazo al sefior De
Vicente a que me diga en qué Estatuto del Perso-
nal Médico de la Seguridad Social se efectua esa
compatibilizacion. Dado que no se efectia, y que
esa norma subsiste y queda vigente y que, ade-
mds, tiene que adecuarse, en todo caso, a lo que
son los principios inspiradores de esta Ley, estoy
dispuesto a seguir afirmando que esa incompati-
bilidad no se dar4.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros
17 y 18, del Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

La enmienda numero 17 se reﬁere a los funcio-
narios técnicos del Estado al servicio de la-Sani-
dad local que presten atencidn sanitaria a los be-
neficiarios de la Seguridad Social; en una palabra,
a los que ayer llamdbamos médicos rurales —
aunque también los haya en las grandes ciuda-
des—, a los que antes se llamaba, en el lenguaje
coloquial, médicos de asistencia piiblica domici-
liaria, y que técnicamente se llaman médicos del
Estado al servicio de la Sanidad local.

Se trata de funcionarios que desempeiian, por
precepto legal —ya se dijo ayer—, dos puestos de
trabajo. Nosotros mantenemos esa compatibili-
dad donde tiene razdn de ser. En las zonas rurales
no tiene sentido la existencia de dos facultativos,
la existencia de dos facultativos que tengan fun-
ciones que puedan ser perfectamente unidas en
municipios rurales. Quiero seflalar que lo tinico
que nuestro texto pretende es que esa unidn se
mantenga y, por tanto, la correspondiente retri-
bucidn en las zonas rurales, pero no asi en las zo-
nas urbanas, de tal forma que se determine regla-
mentariamente qué zonas rurales permiten la
compatibilidad.

Se trata de una serie de funcionarios a los que
el texto del Gobierno les quita, en principio, la
condicion de funcionarios del Estado, agresion
que los sanitarios locales —me imagino— no en-
tenderdn muy bien, porque son los funcionarios
de los cuerpos especiales al servicio de la Sanidad
local, mientras no se demuestre lo contrario,
aparte de que la expresion no existe legalmente y,
por lo tanto, es de nuevo cufio, pero vamos al
nuevo cufio: la Unica Administracién de la que
aqui se habla es la Sanidad local. Consecuente-
mente, pienso que van a cometer ustedes un error
grave al intentar descalificar como funcionarios
del Estado a unos funcionarios que estan muy or-

-gullosos de serlo y que quieren serlo: médicos ti-

tulares, médicos de casas de socorro, tocélogos,
odontdlogos, farmacéuticos, veterinarios, practi-
cantes y matronas titulares.

Y, ademds, quiero seflalar que de nuevo vuel-
ven ustedes a incurrir en el error de afirmar que
prestan asistencia. Mire usted, precisamente ésos
prestan dos cosas, asistencia y, ademds, desarro-
llan tareas de salud publica. Asistencia en cuanto
a Seguridad Social y tareas de Salud piublica en
tanto que son funcionarios hoy del Estado al ser-
vicio de las Corporaciones locales. Por favor, co-
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rrijan el texto, aunque solo sea; si no aqui, en el
Senado. Ustedes decidan donde, porque estd feo
que no sepan ustedes que se pueden encontrar
con estos problemas de técnica juridica que des-
califiquen a un colectivo, no sé si consciente o in-
conscientemente, que cometan el error de atri-
buirles capacidad de asistencia sélo, lo cual ha
hecho pensar a alguin colectivo de médicos rura-
les que detras de este precepto se esconde la posi-
bilidad, a medio plazo, de reducirles exclusiva-
mente a una de las dos funciones, tarea que su-
pongo deberdn ustedes pensarse en las zonas ru-
rales, tanto por lo caro como por lo discriminato-
ria.

Yo creo que nuestra enmienda es una enmien-
da correcta. Se dijo en Comisién que esta en-
mienda técnicamente era un churro. Lo manten-
£0, por razones obvias, pero lo cierto y evidente
es que les pedimos que ustedes consideren esta
enmienda que agrede a un conjunto importante
de sanitarios de este pais, y, ademas, que resuel-
van los problemas técnicos que entrafia, porque
detrds del problema técnico puede haber un pro-
blema politico importante y, por supuesto, un
problema asistencial.

La siguiente enmienda, sefior Presidente, con
su venia, se refiere a los médicos forenses. El tex-
to del proyecto de Ley los incluia como excep-
cion a la idea general de la incompatibilidad, di-
ciendo que seguirdn rigiéndose por su correspon-
diente Ley. Pues bien, en este sentido he de seila-
lar que nuestro texto pretende introducir peque-
fias novedades. No se trata de texto radicalmente
distinto, pero si matizadamente distinto.

La primera, que esa compatibilidad entre el
puesto de forense y otro sélo sea posible cuando
como forense no se tenga dedicacidn exclusiva,
idea con la que, supongo, ustedes tendran que es-
tar de acuerdo, porque si no aqui ya quiebra todo.

La segunda, digamos, linea de nuestra sugeren-
cia 0 modificacién es que ese segundo puesto que
desempeiia el que es forense en un determinado
partido judicial esté radicado en el partido judi-
cial en el que esta destinado como forense y no,
por poner un ejemplo, que historicamente estd
superado, pero que historicamente fue cierto, que
se sea Inspector de la Seguridad Social y director
de un hospital en Madrid y forense en Manzana-
res, amén de otras actividades en el sector depor-
tivo.

Lo que quiero seiialar a este propdsito es que
nosotros pedimos que la compatibilidad sea de

naturaleza geografica, y creo que esta tarde, no
recuerdo quién, discilpeseme, alguno de los se-
fiores portavoces de UCD en el tema ha hablado
claramente del deber de residencia. Aqui hay un
ejemplo claro, circunscrito a un partido judicial,
y nos parece que cuando tenga dedicacion exclu-
siva el forense no debe admitirse esa compatibili-
dad. Pero si no la tiene, puede admitirse siempre
que radique el segundo puesto de trabajo en ese
ambito, y esto, naturalmente, en el marco de la
transitoriedad con que se concibe el tema.
Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Reol?

El sefior REOL TEJADA: Sefior Presidente,
seilorias, parece que al sefior De Vicente le preo-
cupa en este momento una cierta division entre
los funcionarios, y digo funcionarios en la acep-
cién que €l ha mantenido a lo largo del debate,
por cuanto al sefialar que parece que no esta ex-
presamente indicada la condicién de funciona-
rios del Estado de los cuerpos especiales al servi-
cio de la Sanidad local, es como si hubiera dos ti-
pos de funcionarios y, al parecer, los del Estado
fueran de mayor categoria o de primera division
en contra de los que no son del Estado. No creo
que ésa sea la intencion del sefior De Vicente.
Creo que todos los servidores publicos tienen,
evidentemente, desde ese punto de vista, la maxi-
ma condicidn, pero tampoco creo que haya nin-
gun tipo de exclusion. De lo que habla es de unos
cuerpos especiales al servicio de la Sanidad Lo-
cal. Eso no excluye nada. De todas formas, si hu-
biera que hacer algun tipo de modificacion en la
redaccion, no habria inconveniente por nuestra
parte. Ya se hard, como dice el sefior De Vicente,

_en alguno de los trdmites procesales que esta Ley

tiene.

Comparto completamente las teorias del sefior
De Vicente respecto de que éste si que es un pues-
to que hay que compatibilizar dentro de las nor-
mas mas claras de lo que es la concepcidon moder-
na de la sanidad, puesto que de lo que se trata es
de no deslindar aquellas tareas preventivas de
aquellas tareas curativas, y yo creo que aqui estd
incluso bien claro, porque cuando se habla de Sa-
nidad local, y luego se habla de asistencia, en
cierto modo la Sanidad local es lo que podriamos
llamar salud publica, y lo que es asistencia es lo
que podriamos llamar su actuaciéon dentro del
campo de la Seguridad Social, con lo cual incluso



—13395—

CONGRESO

31 DE MARZO DE 1982.—NUM. 229

la redaccidn ni siquiera es mala como podriamos
haber admitido al principio.

La actuacion de los médicos titulares, para que
tuvieran una calificacidn distinta, segun su en-
mienda, segin estuvieran en una situacion geo-
grafica o social distinta, y, por consiguiente, que
eso tuviera algin tipo de repercusion, yo creo que
es muy dificil de deslindar y de desglosar. Yo no
me atreveria a sefialar cudles son los pardmetros
que objetivamente nos sefialan cudl es una situa-
cion peor, si una situacion de una poblacion que
tenga equis miles de habitantes que no pueda te-
ner, a lo mejor, esa condicion rural, pero que, sin
embargo, tiene unas insuficiencias en salud pu-
blica y en asistencia sanitaria que exige mas que
nunca precisamente esa compatibilizacion; o el
que ejerce en ese medio rural en el que la densi-
dad de poblacidn es bajisima, habida cuenta de
que es muy dificil, la intencién puede ser buena,
pero es muy dificil y ila enmienda del sefior De
Vicente se queda unicamente en la superficie di-
ciendo «condiciones geograficas y sociales», con
lo cual nos viene a demostrar que es muy dificil
explicar cudles son unas condiciones mas dificiles
que otras, y por qué en un caso es posible la com-
patibilidad y porqué en otro no, cuando siempre
y para estos casos creemos que, en principio, es
compatible. Por estas razones, nosotros mantene-
mos el texto de la enmienda.

En relacién a los médicos forenses, tres argu-
mentos breves. El primero es que si hay dedica-
cion exclusiva «per se» ya no hay posibilidad de
desempeifiar ningiin cargo. En segundo lugar, en
el articulo 2.° se indica que precisamente caben
compatibilidades cuando estén expresamente sig-
nificadas por Ley. Me parece que estamos ante
este caso. En tercer lugar, si hay que hacer refe-
rencia, y me parece muy bien, al deber de resi-
dencia, eso estd significado ya en el articulo 6.°,
por lo cual creo que todas las cautelas estian per-
fectamente explicadas en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: (Seiior De Vicente?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir al sefior Reol,
en relacién con el tema de los funcionarios técni-
cos al servicio de la Sanidad local, que no se trata
de establecer distinciones de mejor o peor condi-
cion de los funcionarios del Estado o de la Admi-
nistracion local. Simplemente le recuerdo como
dato curioso que son de la Administracién del Es-

tado, y si se les cambia hay que decirselo, hay que
explicar por qué. No se trata de que sean de peor
o mejor condicion, es que cuando se cambia algo
se explica. Pero, por ejemplo, el derecho de tras-
lado, usted sabe que podria plantear problemas
serios e importantes que vendrian a modificar
una serie de circunstancias que hay ahi. Deduzco
de su intervencidn que les van a cambiar de em-
presario y que van a pasar de ser del Estado a ser
de las Corporaciones locales. Si me equivoco, por
favor, corrijanme, porque pienso que la duda
puede generar incertidumbre en un colectivo que
hay que proteger.

Decia usted, en relacién con el tema de delimi-
tar las zonas en las cuales la compatibilidad no
fuera oportuna por razon de no ser zonas rurales
que los parametros no estdn fijados, y yo le digo
una cosa: ayer me acusaban ustedes de meter en
este texto —o esta maifana, no sé cuando— una
referencia muy puntual y concreta, aquella que se
referia al tema de los enfermos privados —no sé si
se acuerdan— y me decian que ese era un tema
reglamentario. Pues bien, aqui estamos ante un
tema reglamentario. Nuestra obligacion es legis-
lar, la del Gobierno, gobernar, y aqui se hacen
Leyes y el Consejo de Ministros, Decretos. Eso es
tema de Decreto y usted lo sabe.

En relacién con los forenses, no me ha dado
ninguna razon que explique, ni en este ni en el
anterior caso, por qué los han sacado respecto del
proyecto inicial; seria importante. Me dice usted
que se respetan en el articulo 2.° las compatibili-
dades admitidas por Ley. Pues, sefior Reol, de eso
se trata, de cambiar la Ley, porque si damos por
supuesto que porque una Ley existe no se la pue-
de cambiar, no sé qué hacemos nosotros aqui.

El seftor PRESIDENTE: El sefior Bandrés ha
renunciado a hacer uso de la palabra y mantiene
a efectos de votacion la enmienda numero 4, a la
Disposicidn adicional quinta, y la enmienda nu-
mero 10, a la Disposicion transitoria.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene dos
enmiendas respecto de la Disposicidn transitoria,
enmiendas numero 31 y 32.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por defendi-
das. Muchas gracias.
El Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
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fia mantiene asimismo dos enmiendas, las 72 y
73.
Tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender conjuntamente ambas enmien-
das, porque a la altura que estamos del debate
creo que conviene realmente abreviar.

La primera de estas enmiendas, la numero 72,
tiene dos parrafos. Yo solamente voy a referirme
al segundo de ellos.

Este pdrrafo estd conectado con la Disposicion
transitoria primera que, como saben, establece un
régimen transitorio de tres afios, durante el cual
se podran compatibilizar puestos de trabajo sani-
tarios, asistenciales, hospitalarios y extrahospita-
larios, aunque resulten incompatibles por aplica-
cién de la presente Ley.

Esta claro, sefior Presidente, que mi Grupo es
radicalmente contrario a esta Disposicion transi-
toria. Estamos en contra de esta compatibiliza-
cién, aunque sea transitoria, fundamentalmente
por una razdn, y es que afecta tanto a puestos de
trabajo hospitalarios como extrahospitalarios. Y
no quiero extenderme aqui mds sobre lo que ya
ha argumentado el sefior De Vicente.

En todo caso, lo cierto es que la Disposicion
transitoria estd ahi y que ante esta realidad, esta
enmienda lo uinico que pretende es racionalizar
minimamente esta situacion. Se va a introducir
una compatibilizacién. Muy bien. Pero al menos
que se haga claramente, con unas minimas garan-
tias de publicidad. Es por esto por lo que la en-
mienda establece que los entes ptblicos citados
elaborardn una relacién de las compatibilidades
afectadas por esta Disposicion transitoria, y esta
relacion de compatibilidades transitorias, asi
como la de las vacantes que se produzcan, debe-
rdn ser publicadas tanto en el «Boletin Oficial del
Estado» como en los diarios oficiales de las co-
rrespondientes Comunidades Auténomas y entes
preautonémicos.

En cuanto a la otra enmienda, la nimero 73,
sencillamente se defiende por si misma. Se refiere
a la forma de cubrir las vacantes provocadas por
aplicacién de 1a presente Ley, y hace referencia a
la aplicacién, tanto de la normativa vigente esta-
tal como autonémica, que sea aplicable.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Reol,

El sefior REOL TEJADA: Seflor Presidente,
sefiorias, me parece extraflo oir que estd en contra
del régimen transitorio cuando precisamente en
el texto alternativo del Grupo Socialista del Con-
greso, al menos Grupo hermano del Grupo que
habla en este momento, preveia incluso un perio-
do transitorio que era precisamente para termi-
nar con todo el dmbito de las compatibilidades.

Ahora mismo, yo creo que cuando se prevé en
Disposicién transitoria un periodo que ¢s de tres
afios, no vamos a discutir aqui si es mejor tres
afios que dos 0 que uno; estamos ante una discu-
sién un tanto bizantina, a la cual, ademds, yo
contesto respecto de que el entendimiento que
nuestro Grupo hace de esos tres afios, es que, ade-
mds, es un proceso dindmico, en el cual, desde el
primer ailo, se estdn produciendo ya situaciones
que se van regulando.

Estamos, por consiguiente, a favor de sostener
el periodo transitorio, periodo transitorio que
esta en ese contexto de hacer restrictivo lo que es-
tamos buscando como desechable dentro de la se-
rie de irregularidades que estamos pretendiendo,
de una vez por todas, terminar. Y mantenemos,
por consiguiente, el texto del proyecto, y en el
mismo sentido, respecto a lo que nos indicaba en
la segunda enmineda, porque creemos que estin
suficientemente deslindados los campos en el tex-
to del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Jover?

El sefior JOVER PRESA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo creo que el seiior Reol no ha respondido a
lo que es mi enmienda. Es decir, la enmienda que
yo he defendido no es la nimero 70, que estaba
retirada, sino la 72 y la 73, que no hacen referen-
cia a este régimen transitorio, sino que, ante la
realidad de que existe, plantea que al menos las
incompatibilidades que se hayan transitorizado
sean publicadas en el «Boietin Oficial del Esta-
do» y en los diarios oficiales de las correspon-
dientes Comunidades Auténomas y entes preau-
tonémicos. Eso es lo que dice la enmienda. En
todo caso, quiero recordar que nosotros nos opo-
niamos inicialmente a este régimen transitorio,
pero en unas condiciones y aceptdbamos estas
condiciones dentro de un contexto que no es el
que ha cambiado en Ponencia y luego en Comi-
sion.



—13397—

CONGRESO

31 DE MARZO DE 1982.—NUM. 229

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Andalucista, proponiendo una nueva Diposicion
final.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seifior Presi-
dente, sefiorias, dice nuestra enmienda de adicién
que «El sistema de incompatibilidades, que afecte
al personal dependiente de la Administracion de
las Comunidades Auténomas y de cualquier or-
ganismo, entidad o sociedad publica de la Comu-
nidad Autdnoma, sera fijado en ultima instancia
mediante Ley del Parlamento o asamblea de di-
cha Comunidad».

Ante todo queremos aclarar que no pretende-
mos con esta enmienda introducir posibles reduc-
ciones, ni tampoco ampliaciones de las incompa-
tibilidades, sino reservar a las Comunidades Au-
tonomas el ambito que entendemos les es propio,
dmbito que es el de sus propios funcionarios, de
una parte y, de otra, el de los mecanismos para la
aplicacidon de las incompatibilidades que puedan
darse concretamente dentro del propio dmbito
que pudiéramos llamar interno de las Comunida-
des, y no si la colisidn posible se diera con la pres-
tacién de servicios que dependan de otras Admi-
nistraciones publicas.

Es mds, esta Disposicion que nosotros preten-
demos, en su finalidad, y también en su literali-
dad, la creemos compatible con las restantes Dis-
posiciones que hemos aprobado hasta ahora. Esta
es la justificacidn de esta enmienda.

Por ultimo, quisiéramos afiadir que ya que el
Estatuto de Autonomia de Andalucia ha servido
para interiorizar, de una forma abundante, por
otra parte, la normativa de la Administracion
central, y Gltimamente la LOAPA quiere exten-
der a todas las Comunidades Autonomas esta ho-
mologacidn, a nosotros nos parece una medida
que podriamos llamar de legitima defensa de la
Comunidad Autonoma andaluza, y lo seria tam-
bién de cualquier otra Comunidad Auténoma, el
remitir la determinacion del sistema de incompa-
tibilidades a la competencia de cada Comunidad
Auténoma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Vdzquez Gui-
11én?

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nosotros nos

vamos a oponer a la enmienda planteada por el
Partido Socialista Andaluz.

Por supuesto, no aceptamos el tema de la legi-
tima defensa del PSA que se mantiene en la de-
fensa de la enmienda por parte del sefior Diputa-
do que acaba de opinar. Nosotros entendemos
que es de plena aplicacidn el articulo 149.1 de la
Constitucion, segun el cual es de la competencia
exclusiva del Estado, entre otras materias, la de
las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones publicas y al régimen estatutario de sus
funcionarios y, evidentemente, dentro de dicho
régimen estatutario hay que incluir claramente el
tema de las incompatibilidades.

En una Administracion publica, en la que se
insertan la Administracion del Estado, las Comu-
nidades Auténomas y los entes locales, no es vali-
do de ninguna manera que cada uno de estos tres
grandes sectores regule por si mismo las incom-
patibilidades aplicables a su personal. Por el con-
trario, se impone una regulacion unitaria y ho-
mogénea para todas las Administraciones publi-
cas, y, efectivamente, en los planteamientos ini-
ciales de esta Ley asi estd dispuesto.

Las incompatibilidades hay que relacionarlas
de una manera directisima con la cuestion de las
retribuciones, pues son dos temas absolutamente
inseperables, como se ha demostrado también a
todo lo largo del debate. Por ello, si es defendible
que el régimen retributivo sea unitario para todos
los funcionarios, asi lo es también en el mismo
grado que ese régimen sea defendible en lo que se
refiere a las incompatibilidades.

Por otra parte, hay que pensar también que las
incompatibilidades se incardinan dentro de un
marco mds extenso de los derechos y deberes de
los funcionarios en cuanto afectan al rendimiento
de éstos, a la inamovilidad en la residencia, al
cumplimiento de las obligaciones profesionales y
a otros extremos relativos a la funcién publica.

En esta misma linea de argumentacién hay que
decir que si el cuadro de derechos y deberes ha de
tener una vigencia de 4mbito nacional en cuanto
se refiere a los funcionarios, lo mismo ha de acon-
tecer con el tema de las incompatibilidades. La
regulacion de las incompatibilidades por cada
Comunidad Auténoma nos puede llevar también
a unas conclusiones, sin atenernos a unas pautas
comunes a todo el territorio del Estado, que pue-
den afectar al mercado de trabajo y a la actividad
de los profesionales que puedan servir a la Admi-
nistracién publica. Se trataria, en definitiva, se-
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floras y seffores Diputados, de un tratamiento que
podria ser discriminatorio, de un tratamiento que
podria ser insolidario y que, en definitiva, atenta-
ria al articulo 139.1 de la Constitucion, asi como,
en todo caso, vulneraria el principio bdsico de la
no discriminacion del articulo 14, y desde luego
iria también contra el articulo 23.2 de la Consti-
tucion, segun el cual, los ciudadanos tienen el de-
recho a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y a los cargos publicos. Estas condicio-
nes, en el supuesto de admitir esta enmienda,
quedarian realmente quebrantadas desde ¢l mo-
mento en que cada Comunidad Auténoma deter-
minara un régimen distinto de incompatibilida-
des para desempeifiar puestos o destinos piblicos.

En consecuencia, sefior Presidente, nosotros
nos opondremos a la enmienda del Partido Socia-
lista Andaluz.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Aguilar?

El sefior AGUILAR MORENQO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, tenemos que replicar, siquiera
sea brevemente, a la oposicion del Grupo Cen-
trista a nuestra enmienda puesto que ha olvidado
una cita, entre las muchas constitucionales que
ha hecho, y es que incluso en las competencias
exclusivas del Estado, o de la Administracion
central, mejor dicho, tiene cabida un dmbito que
puede ser propio de las Comunidades Autdéno-
mas.

Nosotros decimos —y lo hemos sefialado al de-
fender la enmienda— que no pretendemos ni li-
mitar ni aumentar esas incompatibilidades, pero
si reservar un ambito propio a la Comunidad Au-
tonoma.

Por otra parte, yo quiero recordar ahora que
durante el llamemos premioso debate general de
esta Ley hemos oido repetir hasta la saciedad que
esta Ley no es la que va a regular el Estatuto de
los Funcionarios Publicos. A mi, ahora se me
ocurre un diho muy popular, y es que hay que es-
tar a las duras y a las maduras. Es decir, si una se-
rie de limitaciones en esta Ley —que ya de por si
es tan limitada— vienen del hecho de que no es la
que va a regular en su generalidad las condiciones
y las circunstancias del funcionariado, es claro
que no estamos ante los supuestos que se nos han
invocado del articulo 149, apartado correspon-
diente, de la Constitucidn, que es estrictamente el
régimen de los funcionarios.

Aparte, otra razon también interpretativa de
este articulo es que, teleoldgicamente, lo que pre-
tende es pensar mds en el administrado, segun
dice ese apartado, que en el funcionariado. Pero
si ése es el argumento que aqui se ha usado tan re-
petidamente, precisamente por el Grupo Centris-
ta, es evidente que esta Ley no se puede atribuir
esa exclusividad que se desdice del objeto de ésta
que estamos discutiendo ahora.

Por ello mantenemos nuestra enmienda y soli-
citamos el voto afirmativo de la Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
14, del Grupo Socialista, sobre la nibrica general
delaLey.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se da por
defendida.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida.
Vamos a proceder a las votaciones. Enmienda
numero 26, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto de la Disposicion adicio-
nal primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 127 favorables; 158 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicion adicional primera.

Se somete ahora a votacidn la enmienda nuime-
ro 43, del Grupo Parlamentario Comunista, a
esta misma Disposicion adicional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos, 122 favorables; 162 nega-
tivos; cinco abstenciones; uno nulo.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Disposicién adicional primera.

Sometemos ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana en
los términos que han quedado fijados en el debate
respecto de la Disposicion adicional primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 165 favorables; 16 negati-
vos; 107 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana. El contenido del mismo, que ha queda-
do fijado con anterioridad, pasard a ser el aparta-
do 2 de esta Disposicion adicional primera.

Sometemos ahora a votacion el resto de la Dis-
posicion adicional primera, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 162 favorables; 121 nega-
tivos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional primera, conforme al dic-
tamen de la Comision, incorporando como apar-
tado 2 el voto particular aprobado con anteriori-
dad.

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 16, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, a la Disposicion adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 228 votos emitidos; 126 favorables; 157 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicion adicional segunda.

Se somete ahora a votacion el texto de 1a Dis-
posicion adicional segunda, conforme al dicta-
men de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 159 favorables; 123 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional segunda, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la Disposicion adi-
cional tercera, también conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 161 favorables; 122 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional tforme al dictamen de la
Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, proponiendo
la supresion de la Disposicion adicional cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 129 favorables; 154 nega-
tivos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Disposicién adicional cuarta.

Sometemos ahora a votacién la enmienda nui-
mero 21, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, a la Disposicion adicional cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 123 favorables; 157 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicion adicional cuarta.

Se somete ahora a votacidn el texto de la Dis-
posicion adicional cuarta, conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 159 favorables; 124 nega-
tivos; cinco abstenciones, uno nulo.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional cuarta, conforme al dicta-
men de la Comisidn.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda del sefior
Bandrés, a la Disposicion adicional quinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; cinco favorables; 164 ne-
gativos; 118 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la
Disposicién adicional quinta.

Se somete a votacién la enmienda numero 17,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
a la Disposicién adicional quinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 126 favorables; 155 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicidn adicional quinta.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicién adicional quinta, conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 159 favorables; 109 nega-
tivos; 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional quinta, conforme al dicta-
men de 1a Comisidn.

Se someten a votacion las Disposiciones adi-
cionales sexta y séptima, conforme al dictamen
de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 174 favorables; cinco ne-
gativos; 106 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones adicionales sexta y séptima, con-
forme al dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacidn la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
enmienda nimero 18, proponiendo la incorpora-
cién de una nueva Disposicidn adicional.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 121 favorables; 159 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 18, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Se somete ahora a votacidn la enmienda nime-
ro 10, del Grupo Parlamentario Mixto, respecto
de la Disposicidn transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; ocho favorables; 161 nega-
tivos; 116 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Pariamentario Mixto a la
Disposicion transitoria. ,

Se someten a votacion conjunta las enmiendas
numeros 31 y 32, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso respecto de la Disposicion
transitoria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 122 favorables; 159 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 31 y 32, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, respecto de la
Disposicidén transitoria.

Se someten a votacién conjunta las enmiendas
nimeros 72 y 73, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia, respecto de esta misma Dis-
posicion transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 122 favorables; 157 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia respecto de la Disposicidn transi-
toria.

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
transitoria conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 160 favorables; 121 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria, conforme al dictamen de
la Comisién.
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Se somete a votacion la Disposicion final pri-
mera, con arreglo al dictamen de la Comisidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 177 favorables; 105 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final primera, conforme al dictamen
de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 28, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, en la parte que afecta a la Disposicion
final segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 128 favorables; 153 nega-
tivos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicion final segunda.

Se somete a votacion la Disposicion final se-
gunda, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 161 favorables; 118 nega-
tivos; seis abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final segunda, conforme al dictamen
de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista que propone
la adicion de una nueva Disposicion final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 34 favorables; 245 negati-
vos; cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
por la que proponia una nueva Disposicion final.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 14, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, relativa a la nibrica general del proyec-
to de Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 277 favorables; cuatro ne-
gativos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 14, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, relativa a la ribrica ge-
neral del proyecto de Ley.

En los términos resultantes de las votaciones
anteriores, queda aprobado el proyecto de Ley de
Incompatibilidades en el Sector Publico.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Mosco-
s0.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, brevisimamente ante la hora en
que nos encontramos y el poco tiempo de que
dispongo. Mi intervencion se va a limitar exclusi-
vamente a hacer referencia a una de las votacio-
nes en las que el Grupo al que represento, como
Diputado de Accion Democritica integrado en el
Grupo Parlamentario Mixto, ha votado en favor
de una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista y, en consecuencia, en contra del dicta-
men de la Comisidn.

Me estoy refiriendo a una de las votaciones mas
polémicas que han existido en el debate de esta
Ley, cual es la que hacia referencia a la letra d)
del numero 3 del articulo 1.° y queria hacer refe-
rencia a esto, aunque nos hubiera gustado poder
explicar mas detalladamente nuestro comporta-
miento en esta Ley, porque entendemos que
nuestro voto, por algunos comentarios y algunas
noticias que han aparecido en los medios de co-
municacion social, quizd ha sido indebidamente
entendido.

Nosotros votamos a favor de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista por dos razones
fundamentales. En primer lugar, por una razén
de coherencia que quisiéramos que quedara cla-
ramente fijada. Nosotros hemos votado, aunque
parezca sorprendente mi afirmacién, el proyecto
de Ley del Gobierno. En alguna ocasion, algin
Diputado de! Grupo Parlamentario Socialista se
dirigié al Ministro de Sanidad y le preguntd por
qué se habia alterado el proyecto de Ley del Go-
bierno, y queremos que quede bien claro, que en
el proyecto de Ley del Gobierno iban incluidos
los médicos dentro de las incompatibilidades y
que se habian excluido posteriormente en el tra-
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bajo de la Ponencia y en el dictamen de la Comi-
sidén.

Queremos que esté bien claro, para que quede
evidente la coherencia de nuestro comportamien-
to, porque aquel proyecto de Ley del Gobierno
fue redactado por un Gabinete en el que figura-
ban dos compaiieros de nuestro Grupo Mixto. En
consecuencia, era para nosotros importante que
se viera con claridad que estdbamos votando el
proyecto de Ley tal como salid del Consejo de
Ministros y no como ha salido del dictamen de la
Comision.

La segunda razén por la que nosotros apoya-
mos esta enmienda es porque entendemos que
hay una incoherencia en el planteamiento que se
ha dado a la Seguridad Social en este proyecto de
Ley de Incompatibilidades, o mejor dicho, en este
dictamen de la Comision.

Se ha puesto de acuerdo practicamente toda la
Cédmara, en decir, que la Seguridad Social y que
la Sanidad espafiola no funcionan bien, que es
necesaria una modificacion en profundidad, un
cambio de sistema y que, en consecuencia, habria
que revisarlo todo. Al parecer, el propio Gobier-
no estd dispuesto a hacerlo y, sin embargo, cuan-
do hay esa unanimidad en el acuerdo colectivo de
que efectivamente las cosas no estdn funcionando
como debieran, cuando se pone la primera piedra
para la reforma, se vuelve a poner la primera pie-
dra que ha posibilitado que la Seguridad Social
no funcione bien: es decir, se pone la piedra del
pluriempleo, de la compatibilidad, en lugar de te-
ner el valor del cambio y poner una piedra distin-
ta, puesto que si la Seguridad Social han funcio-
nado mal con el pluriempleo, en el momento en
que estamos colocando la primera piedra de la re-
forma volvemos a poner la primera piedra que ha
posibilitado ese mal funcionamiento.

Creemos, sinceramente, que hemos perdido
una oportunidad. Como nuestro Grupo tiene mas
confianza en la dedicacion y en el esfuerzo de las
personas que en el pluriempleo, y tiene plena
confianza también en ese buen grupo de médicos
jovenes que sin duda estdn empujando y que ocu-
pardn las vacantes que se pudieran producir con
una Ley que hubiera sido mds decidida, por esa

razén y por las que anteriormente he anticipado, -

en ese punto concreto estdbamos con el Grupo
Parlamentario Socialista y nos opusimos al dicta-
men de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, simplemente para reafirmarnos
en nuestra posicion de incompatibilidad, que ya
esta mafiana, en la Comision de Politica Social y
Empleo, sefialdbamos, por lo escandalosa que ya
resulta la cuestion y que esta Ley no ha servido,
en absoluto, para nada. Una gran parte de nues-
tro pueblo se ha llevado una gran decepcién, por
no decir el pueblo entero. Esta claro que no ha
habido incompatibilidades, ni siquiera para no
permitir que cargos responsables de la salud pu-
blica, de Insalud, sean incompatibles con la Me-
dicina privada, con los grandes negocios que se
estdn haciendo. En nuestra tierra, esto es un es-
candalo de tal envergadura que esta maiiana lo he
hecho constar, con pelos y seflales, en la Comi-
sion correspondiente, y se me ha afirmado, por el
portavoz del Grupo Centrista, que esta tarde aqui
se iba a solucionar la cuestién y que ellos, efecti-
vamente, no tenian el valor de defender lo que
denuncidbamos como una cosa patente .y que ha
producido un escindalo a nivel de todo el Estado;
afortunadamente, por parte del Ministerio se han
tomado ciertas medidas para que no pudiera san-
ctonarse, incluso, a quienes denuncian una situa-
cidn escandalosa en grado extremo, que es el estar
haciendo negocio con la salud piblica, con las
instalaciones de la Sanidad, infrautilizandola, de-
sacrediténdola para llevarlo, efectivamente, a esa
politica de privatizaciéon que tanto interesa a las
multinacionales del seguro, etcétera, y que estdn
llevando y que han llevado ya a Chile al desastre
en la cuestién de la salud publica. Eso ha pasado
en Chile, y van a querer y pretender hacerlo tam-
bién las multinacionales con el apoyo de UCD.

Desde luego, los sefiores de UCD estdn toman-
do una responsabilidad sobre sus hombros que no
se lo va a quitar sino el propio pueblo.

Nada mads, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Azcdrraga.

El selor AZCARRAGA RODEROQ: Sefior
Presidente, seiioras y sefiores Diputados, con mu-
cha brevedad, también vamos a explicar nuestra

_posicidn respecto de este proyecto de Ley que la
“Cédmara acaba de aprobar.
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En primer lugar, hemos de decir que 1a valora-
cidn que nos merece esta Ley es que representa,
simplemente, un timido avance sobre la normati-
va anterior, sobre todo en lo referente a los articu-
los 82 y 83 de la Ley de Funcionarios del afio
1974, y al articulo 11 del Decreto-Ley 22/77. De
todas formas, entendemos que este timido avance
se ha visto ensombrecido por la no aplicacion de
esta Ley a un sector importante, como son mu-
chos trabajadores dependientes de la Seguridad
Social; apartado éste al cual simplemente me voy
a referir, también con mucha brevedad.

Nosotros hemos votado favorablemente varias
enmiendas presentadas a este proyecto de Ley,
sobre todo a todas aquellas que suponian un
avance sobre el texto inicial del Gobierno, y me
refiero, concretamente, a las enmiendas presenta-
das al articulo 1.9, letra d), o a la Disposicion adi-
cional cuarta y algunas otras. No podemos ocul-
tar que nuestro Grupo Parlamentario ha tenido la
esperanza de que este proyecto de Ley que el Go-
bierno se comprometio a presentar en una fecha
determinada podria lograr algo tan importante
como es la racionalizacidn, el ahorro y la eficacia
del gasto publico, partiendo todo ello de la im-
plantacion de una verdadera moralidad en la
practica de la funcidon publica.

Creemos, sefior Presidente, que el pluriempleo,
mal endémico de muchas profesiones, resulta
particularmente nocivo en el trabajo de los profe-
sionales de la Sanidad, porque incide negativa-
mente, primero, en la calidad de la asistencia
prestada y, en segundo lugar, incide, también ne-
gativamente, en el tiempo a ella dedicado. Se ha
hablado, y se habla mucho, de la reforma de la
Administracion publica, y ésta entendemos que
hubiera sido una ocasion importante para impri-
mir a la gestion del servicio publico un sentido de
eficacia, incluso, diriamos mds, un minimo de vi-
sion empresarial de la cosa publica, sobre todo
para una mejor utilizacion de los recursos huma-
nos en una situacion de escasez de fondos publi-
cos; y esta ocasion, desgraciadamente, el Gobier-
no no supo aprovecharla a la hora de enviar este
proyecto de Ley a la Cimara.

Llegado este momento es necesario que haga-
mos una matizacién importante, por cuanto, a
veces, se pretende contraponer el concepto de
Medicina publica con la practica de la Medicina
privada.

Y es necesario hacer constar que las enmiendas
que nosotros hemos apoyado se centran, exclusi-

vamente, en el sector publico. Por ello queremos
que quede claro, queremos que no haya la mds
minima duda de que no pretendemos incompati-
bilizar el ejercicio de la Medicina privada, ejerci-
cio que corresponde, en definitiva, a criterios de
libertad personal, pero siempre y cuando ese ejer-
cicio de la Medicina privada se efectlie una vez
cumplidos los horarios publicos y sin concurren-
cia temporal alguna.

Se ha solido argumentar, para oponerse a esos
criterios, las insuficientes remuneraciones de los
profesionales de la Sanidad. Entendemos que ello
es cierto. Estos profesionales no perciben unas re-
muneraciones dignas, pero no olvidemos que ello
tanto afecta al personal sujeto a pluriempleo
como a los que carecen de él. Por tanto, nuestro
Grupo Parlamentario entendia y entiende que la
solucion a este importante problema deberia ser
global, fijando un programa completo de retribu-
ciones, en el que cada profesional ocupe un iinico
puesto de trabajo en el sector publico.

Por otro lado, como aspecto complementario
importante, ha de establecerse una retribucion
digna y adecuada de los mismos. Se podra argu-
mentar que a corto plazo es dificilmente alcanza-
ble, pero estamos totalmente convencidos de que
es posible a medio plazo, sobre todo teniendo en
cuenta el reconocimiento de situaciones anterio-
res que se regulan en las Disposiciones transito-
rias, y que nuestro Grupo Parlamentario ha
apoyado.

Por todo ello, por razones de eficacia, por razo-
nes de racionalizacion en el gasto publico, por
necesidad de dotar de oportunidad y empleo a
numerosos jovenes, por razones de vision de la
gestion del gasto publico, por razones de morali-
zacion ejemplarizante para otros sectores, y tam-
bién, claro estd, por razones de coherencia con
nuestras posiciones anteriores, hemos votado fa-
vorablemente todas aquellas enmiendas que per-
seguian la moralidad en la practica de la funcion
publica.

Para terminar, es necesario que este proyecto
que la Cdmara hoy ha aprobado se entienda, sim-
plemente, como un punto de arranque para aco-
meter mds amplias reformas, que deben afectar
no sélo a las incompatibilidades, sino también a
factores tan importantes como son la dedicacidon
o retribuciones. Si no es asi, consideramos, sefio-
rias, que hemos perdido el tiempo. Muchas gra-
cias.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Seiiorias, no-
sotros habriamos pretendido explicar nuestro
voto en relacién con algin articulo concreto,
pero, dada la interpretacion reglamentaria que se
ha hecho, ello nos obliga a una especie de expli-
cacion de totalidad.

El habernos referido a un articulo concreto ve-
nia del hecho de que, pese a ser una Ley genérica
de percepcidn en el sector piblico, ha resultado
evidente que la tension producida por esta Ley ha
venido, primordialmente, de la afeccién que pu-
diera suponer en relacion con los médicos, hasta
el punto de que, en nombre del Gobierno, quien
ha intervenido ha sido el Ministro de Sanidad y
Consumo.

Por eso, en relacion con la inclusién de incom-
patibilidades del personal sanitario de la Seguri-
dad Social, nosotros hemos votado a favor de la
enmienda socialista de tal finalidad, y abunda-
mos en todos los argumentos que se han dado du-
rante este largo debate, especialmente en el senti-
do de que, desde la jerarquizacion de los hospita-
les de la Seguridad Social, en 1969, son muchos

—y esto hay que decirlo una vez mds— los sanita-
rios que, de hecho, vienen dedicados en exclusiva
a trabajar en centros hospitalarios, y muchos mds
los que desearian hacerlo en esas condiciones,
dado el evidente paro en el sector.

Para terminar con este tema, quisiera dejar cla-
ro que lo peor no es que no hayan prosperado es-
tas finalidades moralizadoras, sino que ello signi-
fica —y esto nos parece todavia peor— una frus-
tracion mds en la situacion de perpetua espera de
la reforma sanitaria a la que las enmiendas derro-
tadas hubieran supuesto una aproximacion.

En los restantes aspectos de la Ley hemos
apoyado, al igual que hicimos en la Comisién, es-
tas finalidades moralizadoras de la cosa piiblica, y
sentimos que no hayan prosperado, como senti-
mos la falta de apoyo en los casos en que no lo ha
habido a nuestra enmienda final, para reservar,
como pretendiamos, un dmbito competencial en
esta materia a las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudard

mailana, a las cuatro y media de la tarde.
Se suspende la sesion.

Eran las diez de la noche.
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