CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1982 Nim. 228

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria nim. 228

celebrada el martes, 30 de marzo de 1982

ORDEN DEL DIA
Debate de totalidad de proyectos de Ley:

— Proyecto de Ley de concesién de un suplemento de crédito por importe de 2.679.550.000 pese-
tas al Ministerio de Industria y Energia, para concesion de subvenciones a empresas afectadas
por diferencias de precios satisfechos con cargo a rentas de monopolios («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», nimero 250, Serie A, de 26 de febrero de 1982) (enmiendas de devolucidn
de los Grupos Parlamentarios Mixto y Comunista).
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miendas, interviene el sefior Bravo de Laguna

Bermudez. Seguidamente, y en turno de répli-

ca, usa de la palabra el sefior Ramos Ferndn-

dez-Torrecilla y a continuacion lo hace el se-

Aor Bravo de Laguna Bermude:z.
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Asimismo fue rechazada la enmienda numero
69, del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluria, por 139 votos favorables, 176 negati-
vos y seis abstenciones.
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tos favorables, 175 negativos y nueve absten-
ciones.

Fue rechazada, por 142 votos favorables, 174 ne-
gativos y tres abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al pdrrafo a) del apartado 3.°.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al pdrrafo d)
del apartado 3.°, por 150 votos favorables, 167
negativos y tres abstenciones.

Fue rechazada la enmienda numero 24, del Gru-
po Parlamenmario Socialista del Congreso, por
137 votos favorables, 168 negativos y 15 abs-
tenciones.

Quedo también rechazada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso so-
bre adicidn de un nuevo apartado, por 138 vo-
tos favorables, 175 negativos y siete abstencio-
nes.

Fue aprobado el articulo 1.° en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, por
168 votos favorables, 145 negativos y siete abs-
tenciones.
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El sefior Ramos Ferndndez- Torrecilla defiende
las enmiendas nimeros 19 y 23, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. En
turno en contra, interviene el serior Bravo de
Laguna Bermudez. A continuacion, el seior
Pérez Royo defiende la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, numero 36. A con-
tinuacion usa de la palabra el seflor Bravo de
Laguna Bermudez.

Fue rechazada, por 139 votos favorables, 167 ne-
gativos y un abstencion, la enmienda niimero
19, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Fue rechazada, asimismo, la enmienda nimero
23, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, por 139 votos favorables, 163 negati-
vos, dos abstenciones y un voto nulo.

Quedd rechazada la enmienda numero 36, del
Grupo Parlamentario Comunista, por 133 vo-
tos favorables, 172 negativos y una abstencion.

Fue aprobado, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, el articulo 2.°, por
174 votos favorables, 129 negativos y una abs-
tencion.

El senior Presidente anuncia a la Cdmara que el
Pleno se reanudard manana, miércoles, a las
cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la warde.

El seftor PRESIDENTE: Comienza la sesion.

DEBATE DE TOTALIDAD DE PROYECTOS
DELEY:

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE
UN SUPLEMENTO DE CREDITO POR
IMPORTE DE PESETAS 2.679.550.000 AL
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENER-
GIA, PARA CONCESION DE SUBVEN-

. CIONES A EMPRESAS AFECTADAS POR
DIFERENCIAS DE PRECIOS SATISFE-
CHAS CON CARGO A RENTAS DE MO-
NOPOLIOS

El sefior PRESIDENTE: Se inicia el Pleno con
dos debates de totalidad sobre otros tantos
proyectos de Ley en aplicacidén por primera vez
del nuevo procedimiento legislativo establecido
en el Reglamento de la Cdmara, actualmente en
vigor.

Son dos proyectos de Ley respecto de los cuales
hay presentadas enmiendas de totalidad de devo-
lucién y seran objeto de debate como primer tra-
mite en el procedimiento legislativo, en el Pleno
de la Cdmara.

Proyecto de Ley de concesion de un suplemen-

| to de crédito por importe de 2.679.550.000 pese-
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tas al Ministerio de Industria y Energia, para con-
cesion de subvenciones a empresas afectadas por
diferencias de precios satisfechas con cargo a ren-
tas de monopolios. Enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista.

{Turno a favor de la enmienda? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, estamos ante una situacion de
precios administrados en un sector, como es el de
fertilizantes, en el que hay una situacidn, tanto
desde el punto de vista de los precios de compra,
como desde el punto de vista de precios de venta,
en que existe una intervencion. Desde este punto
de vista es logico admitir que para subvencionar
los fertilizantes para la agricultura exista una fija-
cion de precios por parte de la Administracion y
que a ella se contribuya a través de una subven-
cidn a las empresas.

Lo que pasa es que la fijacion de estos precios y
la informacion que sobre la misma se nos presen-
ta a la Camara es absolutamente insuficiente y no
existe, por parte del informe del Consejo de Esta-
do ni por parte de ninguna de las documentacio-
nes que se han presentado a nuestra considera-
cidn, claridad suficiente sobre el conjunto de los
costes y funcionamiento de este sector. Por tanto,
estamos en una situacién en que varian los pre-
cios de compra y los precios de venta de los pro-
ductos, mientras no se incide en absoluto sobre la
racionalizacion del sector de los fertilizantes en
un momento en que seguramente cabria insistir
sobre este tema, no solamente porque tiene una
gran importancia respecto a la agricultura, sino
porque la materia prima utilizada es materia de
uso también energético.

Por todo ello nosotros hemos presentado esta
enmienda, que es paralela tambien a nuestra cri-
tica al sistema genérico de créditos extraordina-
rios; pero teniendo en cuenta el problema que
plantea la financiacidn, la subvencion a los pro-
ductos agrarios, nosotros retiramos en este mo-
mento la enmienda, esperando que en Comisién
se tenga una informacion adicional sobre el fun-
cionamiento del sector, que no hemos visto refle-
jada en absoluto en la documentacion aportada
por la memoria y por el informe preceptivo del
Consejo de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.
(Pausa.) Ausente el sefior Tamames, s¢ entiende
que renuncia a la defensa de la enmienda.

(Seflor Aizpun?

El sefior AIZPUN TUERO: Pedimos que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ({Algun Grupo Parla-
mentario desea fijar su posicion en el debate de
totalidad de este proyecto de ley? (Pausa.) Grupo
Parlamentario Centrista? {Alguno mas?. (Pausa.)
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
{Alguno mas? (Pausa.)

Intervendran por este orden los representantes
de los Grupos Parlamentarios Socialista del Con-
greso y Centrista. Por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso tiene la palabra el sefior
Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, para anunciar nuestra votacion de abs-
tencion en relacion con la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto que se va a someter a vota-
¢ién en relacién con el suplemento de crédito de
2.679 millones de pesetas al Ministerio de Indus-
tria y Energia. '

Las razones de nuestra abstencion se basan, por
una parte, en que la documentacién aportada al
Congreso no nos parece suficiente para votar afir-
mativamente esta concesion de suplemento de
crédito.

En segundo lugar, porque, aunque comprende-
mos el razonamiento insuficiente que se hace a lo
largo de la documentacion enviada de la necesi-
dad de dotar con 2.000 millones de pesetas con-
cretamente a la obtencién de amoniaco, a la in-
dustria de ferilizantes, a partir de las naftas, sin
embargo, la presentacion y el apoyo que se hace a
los fertilizantes, no solamente a través del Minis-
terio de Industria y Energia, sino también a partir
del Ministerio de Agricultura, porque existe una
dualidadad de partidas para la industria de fertili-
zantes, tanto del Ministerio de Industria y Ener-
gia como del propio Ministerio de Agricultura,
no nos permite, sin una previa clarificacién de es-
tas cantidades, poder votar afirmativamente.

Finalmente, porque creemos que, conforme se
dice en la documentacidn que se nos ha presenta-
do, y concretamente con referencia a la situacion
que se daba en la Comisién Superior de Precios,
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segun la exposicidn que, en su dia, hizo el vocal
representante del Ministerio de Agricultura, exis-
te una diferencia entre el precio del amoniaco im-
portado, que sale a 24.193 pesetas tonelada, y el
producido a través de naftas en Espafia, que sale
por 41.000 pesetas, es decir, que hay una diferen-
cia entre el mercado internacional y el nuestro de
17.000 pesetas, segiin la documentacion aportada
por la Junta Superior de Precios.

Esto plantea un hecho que ya ha sido aludido
por el representante del Grupo Comunista y por
las distintas organizaciones agrarias, a lo largo de
la fijaciéon de los precios, la necesidad de que, aun
manteniendo las subvenciones, se lleve a cabo un
esfuerzo importante desde el Gobierno, y, con-
cretamente, desde el Ministerio de Industria y
Energia, de reconversion, de reestructuracion del
sector de fertilizantes, de tal manera que esa linea
de actuacidn, de rebajar aflo a afio en un 25 por
ciento, aproximadamente, las subvenciones a la
industria, tenga alguna repercusion desde el pun-
to de vista de la reestructuracidn del sector. Es de-
cir, que no estamos dando subvenciones al sector,
aun cuando sean a la baja, cuando luego tenemos
que venir a la Cdmara a pedir suplementos de
crédito, porque las cantidades consignadas como
consecuencia de la modificacidn de los precios de
los productos petroliferos ha ocasionado la nece-
sidad de tener que actualizar.

Si, como consecuencia de ser un sector interve-
nido, y fijados sus precios politicamente por la
Administracién, tenemos que estar dando sub-
venciones al sector, nos parece bien siempre y
cuando haya un compromiso por parte de la in-
dustria de reconvertirse y de ponerse en situacion
de que pueda producir y mejorar su tecnologia,
de forma tal que las diferencias en este momento
existentes entre lo que cuesta la produccién de
amoniaco, a partir bisicamente de gas, fuera de
Espafia, y los procesos industriales que tenemos
en Espaila, se puedan acompasar de tal manera
que hagamos competitiva nuestra industria de
fertilizantes.

Por esas razones no podemos votar favorable-
mente, y anunciamos nuestro voto de abstencion
al proyecto de suplemento de crédito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista tiene la palabra el sefior De la
Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior.

Presidente, sefioras y seflores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Centrista va a votar en contra
de la unica enmienda que parece que se va a so-
meter a votacion, enmienda de devolucién de
este proyecto de Ley, porque no es indiferente
—se podria entender esa indiferencia en el caso
de que se abstuviera— al hecho de que 2.000 mi-
llones de pesetas repercutan o no repercutan en
los precios de las materias primas que emplean
los agricultores.

La agricultura espafiola, en el afio 1981, ha es-
tado sometida a una serie de circunstancias cli-
matoldgicas realmente adversas, que han hecho
que su produccion final sea inferior, en términos
reales, al final del afio 1981 que a lo largo de
1980, y por otra parte, los precios pagados por la
agricultura han sido desfavorables en relacion a
los precios percibidos, datos que permiten ese
andlisis como consecuencia... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior De la
Torre. Ruego silencio en la Camara. (Pausa.)
Prosiga.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Gracias,
sefior Presidente; decia, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que las circunstancias de la agricultura en
el afio 1981, tanto en produccion como en rela-
cion de precios percibidos-precios pagados, ha-
cen aconsejable que este proyecto de Ley sea
apoyado por la Cdmara porque supone, en su pri-
mera parte, que 2.000 millones de pesetas no re-
percutan en los precios de los fertilizantes.

Pueden recordar SS. SS. que el 25 de julio de
1981 la nafta subié de 21.000 a 32.000 la tonela-
da métrica; es decir, un 52 por ciento. Ello hubie-
ra supuesto, si esa repercusion de precio se trasla-
dara integramente a la produccion de los fertili-
zantes, un 8,17 por ciento de repercusion. Te-
niendo presente, ademads, las repercusiones que
otros «in-puts» en la produccién de fertilizantes,
como es el coste minimo de la energia, el fuel, la
misma evolucidn desfavorable del cambio pari-
dad doélar-peseta a lo largo de esos meses, hubiera
supuesto, repito, un 11,11 de repercusién total
sobre los precios de los fertilizantes.

Fue necesario, por tanto, que se abordara una
politica inteligente de distribucion de ese coste
que haga, de una parte, que el 0,89 sea soportado
por la cuenta de resultados de las empresas fertili-
zantes —lo cual supone mds de 400 millones de
pesetas en esos cinco meses solamente a costa de
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¢sas empresas—, ¢l 2,26 por ciento se repercutia
y el 5,02 es la subvencién de los 2.000 millones
de pesetas, y estoy desglosando el 8,17, que es ex-
clusivamente la repercusién del incremento del
costo de la nafta.

Teniendo presente la diferencia del incremento
que queda hasta el 11,11, eso permitia que los fer-
tilizantes en esa ocasién subieran, como asi fue,
solamente el 5,20 por ciento. Si no hubiera sido
asi, a lo largo de varias subidas que ya habian te-
nido los fertilizantes desde principios de afio, hu-
biera significado que en ese momento se ponia el
coste del fertilizante medio en cerca del 40 por
ciento mds que a principios de afio.

Por esas razones, por entender que la docu-
mentacion es completa, que el informe del Con-
sejo de Estado, segun los datos que nosotros he-
mos encontrado (estaba en la Comision corres-
pondiente por entender), por entender, por otra
parte, que la industria de fertilizantes en Espaiia,
a pesar de la crisis evidente que ha tenido, como
consecuencia del costo de la materia prima en los
ultimos afios, est4 bastante modernizada, lo que
no tiene es la suerte de estar ubicada cerca de
donde existe en Espafia gas natural o red de gas
natural, como puede ocurrir en otras industrias
de fertilizantes de otros paises, entendemos que
las observaciones que ha hecho el portavoz del
Grupo Socialista no son suficientes, al menos no-
sotros asi 1o vemos, para hablar de abstencién o
de oposicion a la tramitacion de este proyecto de
Ley.

En la segunda parte, en lo que son los
679.550.000 pesetas restantes, que son para sub-
vencionar justamente el precio del gas ciudad,
nosotros tampoco somos partidarios de ningin
tipo de abstencion, porque queremos ser también
beligerantes —vamos a emplear esta palabra— a
favor de la economia de las 600.000 familias,
aproximadamente, que en Espaiia utilizan el gas
ciudad, y que si no fuera por esta medida estarian
discriminadas en relacién a las que utilizan otras
fuentes energéticas, como es el butano.

Efectivamente, esta subvencién permite el que
el gas ciudad haya subido 0,34 pesetas la termia,
cuando si no se hubiera hecho la subvencidn la

repercusién hubiera sido de una peseta més, un

25 por ciento més sobre el precio anterior.

La diferencia que ya existia, algo apreciable,
entre el coste del gas ciudad o gas butano, de un
24 por ciento, se hubiera incrementado hacia un
cuareata y antos por ciento.

Por estas razones bésicas, por entender que es
una politica inteligente de rentas, a favor de la
agricultura y a favor de la economia familiar, el
Grupo Parlamentario Centrista votard a favor de
lo que significa el proyecto y en contra de la en-
mienda a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a

votacién la enmienda a la totalidad respecto de

este proyecto de Ley. (Pausa.)

Se somete a votacion la enmienda de totalidad
del Grupo Parlamentario Mixto, respecto del
proyecto de Ley de concesién de un suplemento
de crédito, por importe de 2.679.550.000 pesetas,
al Ministerio de Industria y Energia, para conce-
sién de subvenciones a Empresas afectadas por
diferencias de precios satisfechas con cargo a ren-
tas de monopolios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; tres favorables; 155 nega-
tivos; 118 abstenciones; uno nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Mixto, respecto del proyecto de Ley enunciado.

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE
UN SUPLEMENTO DE CREDITO POR
IMPORTE TOTAL DE 5.082.243.000 PE-
SETAS AL PRESUPUESTO EN VIGOR
DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, PARA DOTAR AL INSTITU-
TO NACIONAL DE INDUSTRIA DE LA
FINANCIACION SUFICIENTE PARA HA-
CER FRENTE A LA AMPLIACION DE
CAPITAL DE LA SOCIEDAD ESPANOLA
DE AUTOMOVILES DE TURISMO, S. A.
(SEAT)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a de-

_batir, también de totalidad, ¢l proyecto de Ley de

concesion de un suplemento de crédito por im-
porte total de 5.082.243.000 pesetas al Presu-

. puesto del Ministerio de Industria y Energia para

dotar a! INI de la financiacion suficiente para ha-
cer frente a la ampliacion de capital de la Socie-
dad Espafiola de Automdviles de Turismo, S. A.

La enmienda presentada lo es del Grupo Parla-
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mentario Mixto. Ausente también el sefior Ta-
mames, se entiende que renuncia a hacer uso de
la palabra y pide el Grupo que se someta a vota-
cién. iDesea algin Grupo Parlamentario fijar su
posicién en relacién con este proyecto de Ley?
(Pausa.) Grupo Parlamentario Comunista. (Al-
guno mas? (Pausa.) Grupo Parlamentario Cen-
trista. (Alguno mads? (Pausa.) Intervendran por
este orden los Grupos Parlamentarios Comunista
y Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
Ia palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Seiloras y seilo-
res Diputados, el Grupo Parlamentario Comu-
nista va a votar favorablemente ¢l proyecto de
Ley de concesion de un suplemento de crédito
por importe de 5.082.243.000 pesetas destinado a
la inversion en la industria Seat.

No obstante, aun dejando clara nuestra posi-
cion favorable, queremos hacer algunas precisio-
nes, por la importancia del tema.

Dada la situacién por la que atraviesa la em-
presa Seat, asi como la industria auxiliar, no en-
tendemos las razones que han llevado al Consejo
de Estado al recorte a la hora de la concesion en-
tre los 7.000 millones solicitados y el otorgamien-
to de las 5.082.243.000 pesetas.

Nos parece que hay una falta de voluntad por
parte del Gobierno y de los organismos compe-
tentes de la Administracion de abordar resuelta y
definitivamente el problema de nuestra industria
del automdvil, y muy concretamente el grave
problema de Seat.

La empresa Seat se ha convertido en una pesa-
dilla permanente, en una inquietud para los tra-
bajadores y, mds alld, en una cuestion que afecta
al sector metalirgico, y muy en concreto a toda la
industria auxiliar.

Desde ¢l incumplimiento de Fiat de sus obliga-

ciones contraidas y del abandono de esta multi-

nacional, la empresa Seat se ha convertido en un
chalaneo permanente. Primero la Toyota, des-
pués la Nisan, y dltimamente la Volkswagen.
Mientras tanto, y durante ese periodo, en los ejer-
cicios anteriores las pérdidas se han ido situando
en torno a los 40.000 millones de pesetas.

La concesidn de los créditos estd destinada fun-
damentalmente.a cubrir pérdidas anteriores, y se
enmarca dentro del plan estratégico autorizado
previsto hasta 1985.

Consideramos que la situacion del sector re-

quiere una mayor atencién por parte del Gobier-
no. El volumen de trabajo que Seat genera en la
industria auxiliar es de tres trabajadores por cada
uno empleado, por lo que ayudar a Seat es ayudar
al sector auxiliar. Pero consideramos, no obstan-
te, que no deja de ser un parche para capear la si-
tuacién y no acometer decididamente un Plan de
Reconversion de la Industria Auxiliar.

Es preciso un programa de reconversiéon pro-
funda de toda la industria del sector, con la intro-
duccién y puesta en practica de nuevas tecnolo-
gias, de manera que la haga competitiva y asegu-

.re los puestos de trabajo en la industria auxiliar, y

ello es mds necesario aun en la perspectiva de en-
trada de Espaila en el Mercado Comin, y de la
necesidad de cumplir el Acuerdo Nacional de
Empleo, especialmente en su punto 1.1.

La industria del automdvil, y dentro de ella

‘muy concretamente Seat, es la base del metal en
'Catalufia, donde se viven situaciones de extrema

gravedad, como son los casos de Estampaciones
Sabadell, Lemmerz de Manresa, Harry Walker,
Gallital Ibérica, que trabajan vinculadas a Seat.

Este caos en la industria auxiliar, como las que

"acabo de mencionar, genera tensiones permanen-

tes, al defender justamente los trabajadores el de-
recho de su puesto de trabajo, genera una inquie-
tud permanente en nuestra sociedad, ante la falta
de un horizonte claro acerca de la suerte de este

sector bdsico de nuestra economia.

Pensamos que el Gobierno tiene sobre sus es-
paldas una gran responsabilidad por la falta de

.iniciativa y decisidn para cometer un verdadero

plan de reconversion que salve al sector auxiliar
de las empresas del automovil, y para ello debe
acabar con‘la politica de parcheo.

Nuestro Grupo Parlamentario ha citado en rei-
teradas ocasiones a que comparezcan ante la Co-
mision de Industria de esta Camara el Presidente
del INI, sefior Bustelo, y el sefior Antofianzas,
presidente de Seat, sin que hasta el momento
hayan comparecido para explicarse acerca de
cual va a ser el futuro de Seat.

Mediante bajas voluntarias, con indemnizacio-
nes incentivadas, han cesado en su empleo 5.300
trabajadores, al tiempo que se sigue manteniendo
todo el aparato burocrdtico instalado en Seat.
{Hasta cudndo va a seguir la falta de decision y
clarificacion que termine con la inquietud per-
manente yendo a la raiz del problema y ayudan-

'do a la salida justa que corresponde dar al sector
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auxiliar del automévil y concretamente también
el problema Seat?

Esto es lo que nosotros, los comunistas, al dar
nuestro voto favorable queriamos dejar sentado
en virtud de la situacion creada en Catalufia en
este sector importante de la industria y base fun-
damental del metal en nuestra nacionalidad.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el seilor
Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, con toda brevedad
para decir, en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, que consideramos necesaria la aproba-
cién de este suplemento de crédito que va a dotar
al Ministerio de Industria con 5.000 millones de
pesetas para que posteriormente pasen al Institu-
to Nacional de Industria y éste pueda suscribir la
ampliacidn de capital en su cuantia total de unos
9.000 millones de pesetas que ha realizado la em-
presa Seat.

La empresa no es ajena a la dificil problematica
que tiene el sector automovilistico, que se desen-
cadena con la crisis del petréleo en los aifios
1973-74; ademads, esta situacion estd agravada
por la retirada de Fiat de los compromisos que
habia contraido con Seat en el aiio 1979.

Asi pues, en estos momentos, el Instituto Na-
cional de Industria no sélo tiene que hacer frente
a las aportaciones de capital de Seat, que con an-
terioridad tenia previstas, sino que ademads tiene
que hacer frente a las que en un principio se ha-
bia comprometido la empresa Fiat y que al no
cumplir sus acuerdos en julio de 1980 tiene que
asumir el Instituto Nacional de Industria.

En consecuencia, no tenia previsto suscribir la
totalidad de la ampliacion del capital y tiene que
acudir a la misma dada la retirada de la empresa
Fiat. Para hacerlo, el INI tiene que acudir a un
suplemento de crédito de unos 5.000 millones de
pesetas.

El Grupo Parlamentario Centrista quiere pun-
tualizar en este sentido que no esta de acuerdo
con las declaraciones hechas anteriormente por el
Grupo Parlamentario Comunista en el sentido de
que al Gobierno le faltaba voluntad politica para
conseguir un crédito extraordinario de 7.000 mi-
llones para la ampliacidn de capital de Seat y que
solamente lo ha hecho con 5.000 millones de pe-
setas.

Le diré al Grupo Parlamentario Comunista
que el informe del Consejo de Estado recoge
exactamente que el acuerdo de la sociedad Seat
para la ampliacion de capital es de unos 9.000
millones de pesetas, y como el INI, de la amplia-
cidn de capital, habia suscrito ya 4.050 millones
de pesetas, del que dice la empresa que va a am-
pliar y que son 9.000 millones, sélo restan unos
5.000 millones de pesetas, para lo que solicita
este suplemente de crédito, y que son los que au-
toriza el Consejo de Estado. '

El Gobierno solicita 7.000 millones de pesetas,
porque el INI considera que las necesidades de
capital de la empresa Seat son superiores a 9.000
millones acordadas por la Junta General, pero no
existe —digamos— un fundamento legal consis-
tente que permita al Consejo de Estado dictami-
nar favorablemente este suplemento de crédito
con una cuantia de 7.000 millones de pesetas. Es
exactamente el Consejo de Estado el que reduce
la peticion hecha por el Consejo de Ministros de
7.000 a 5.000 millones de pesetas.

Debo decir al Grupo Parlamentario Comunista
que si existe voluntad politica por parte del Go-
bierno de asumir los compromisos que tenia Fiat
con Seat y que lo ha cumplido; ademas, el Go-
bierno tiene el compromiso de atender al plan de
reestructuracidn que presenta Seat y que ha sido
aprobado por el Instituto Nacional de Industria y
por el Ministerio de Industria por un plazo que
va del aiio 1982 a 1986.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad
del Grupo Parlamentario Mixto respecto del
proyecto de Ley de concesidon de un suplemento
de crédito al Ministerio de Industria y Energia,
'para dotar al INI de la financiacién suficiente
para hacer frente a la ampliacion de capital de
Seat. Enmienda a la totalidad del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 296 votos emitidos; tres favorables; 280 nega-
tivos; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario
Mixto respecto del proyecto de Ley de concesién
de un suplemento de crédito por importe total de
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5.082.243.000 pesetas al Presupuesto del Minis-
terio de Industria y Energia, para dotar al INI de
financiacion suficiente para hacer frente a la am-
pliacion de capital de Seat.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE INCOM-
PATIBILIDADES EN LA PERCEPCION
DE REMUNERACIONES DEL SECTOR
PUBLICO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos ahora el
debate sobre el dictamen de 1a Comision de Presi-
dencia relativo al proyecto de Ley de Incompati-
bilidades.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Enmienda numero 15, y enmienda
«in voce» que propone la adicién de un nuevo
apartado al articulo 1.°

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, las enmiendas que me propongo defender
formulan, desde nuestro punto de vista, dos prin-
cipios fundamentales. El primero, el no desempe-
fio simultineo de mds de un puesto de trabajo o
cargo en todo el sector publico. El segundo, el es-
tablecimiento de que el régimen normal de pres-
tacion de sus servicios, por parte de los funciona-
rios publicos, sea la dedicacion exclusiva a sus
puestos y tareas.

En cuanto al primero, nosotros creemos que no
se puede sostener —como hace el proyecto de
Ley en su articulo 2.°— la mera incompatibilidad
entre el sueldo; que es necesario dar un paso mas
y establecer claramente —como hace nuestra en-
mienda— la incompatibilidad en el desempefio
de mas de un puesto de trabajo o cargo retribuido.
4Y por qué decimos esto, que podria parecer lo
mismo, ya que si no se cobran dos sueldos logica-
mente no se van a desempefiar dos puestos? En
esto funcionamos un poco a la contra, porque
hay quienes tienen determinado interés en que
aunque no se puedan percibir dos sueldos se pue-
dan desempeiiar dos puestos.

Nosotros creemos que toda la confusion que se
siembra en torno a las opciones, cuando se dan
opciones se podra hacer; no obstante, no se podra

cobrar, pero se podrad optar. Eso contribuye pre-
cisamente al galimatias que, precisamente en el
tema de las incompatibilidades, plantea nuestra
legislacion vigente. Legislacion vigente que,
como he dicho tantas veces, afirma el principio
de la incompatibilidad para, a renglon seguido,
establecer las compatibilidades.

Nuestra enmienda, frente al texto presentado
por la Comisidén, no solo habla de puestos de tra-
bajo, es decir, no solo estd referida a los funciona-
rios y al resto del personal de 1a Administracion o
de las Administraciones publicas, sino que tam-
bién habla de los cargos y, por tanto, incluiria a
todas aquellas personas que, aun no teniendo una
relacién de servicios inmediata, desempefian un
cargo de designacion en esas Administraciones
publicas.

Por eso hablamos de que no se podra desempe-
fiar simultaneamente mas de un puesto de trabajo
o cargo retribuido, y esto es una condicién im-
portante en torno a la diferencia con el texto que
se nos propone aprobar esta tarde aqui.

En tercer lugar, nuestra enmienda tiene un ca-
racter omnicomprensivo de lo que es el sector pu-
blico, es decir, establece con toda claridad, para
que a nadie le quepa ninguna duda, cudles son los
sectores que se ven afectados por la misma. Y asi
establecemos que esta condicion de no poder de-
sempefiar mas de un puesto o cargo simultdnea-
mente afectara tanto al Estado y sus organismos
autonomos, como a la Administracién local y los
suyos, a las Comunidades Auténomas y los
suyos, a la Seguridad Social y los suyos, a los 6r-
ganos constitucionales: Poder judicial, Cortes
Generales, Tribunal de Cuentas, Tribunal Cons-
titucional, a las sociedades y empresas publicas, a
los monopolios y a cualquier otra empresa o so-
ciedades que reciban subvencion publica o que
mantengan conciertos de prestacion de servicios
con la Administracidn.

4Y por qué hacemos esta descripcion exhausti-
va del tema? Porque entendemos nosotros que,
por cuestiones puramente burocraticas, todo el
mundo pretende salirse de la Ley general, y lo
que habria que hacer mds bien seria una Ley ge-
neral de incompatibilidades que dijera que sélo
las excepciones contempladas en esa Ley seran
auténticas excepciones. Deberiamos ir aqui un
poco a lo que se hace en las Leyes fiscales, que es-
tablecen también esos principios de que sélo la
modificacién de la Ley fiscal permite que se mo-
difiquen los tributos para que realmente no pu-
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diera producirse esa picaresca que se produce y
que da lugar a estas situaciones de las que estoy
hablando.

Para que eso pudiera ser, tendriamos que hacer
en esta Ley no sélo descripcion exhaustiva de los
sectores a4 los que va dirigida, sino, ademads, una
situacion como la que estoy describiendo de que
solo la modificacidn de esta Ley sustantiva per-
mitiria la modificacion de las situaciones con-
templadasen elia.

El segundo principio fundamental, sefioras y
seftores, ¢s ¢l de la dedicacion exclusiva a su
puestos y tareas por parte de los funcionarios pu-
blicos. Aqui nos encontramos con un problema
de nimeros importante. Nosotros no estamos for-
" mulando una utopia porque creemos que €s0 €s
algo perfectamente realizable, que eso es algo que
sucede en la inmensa mayoria de los paises de
RUESLro €ntorno.

Se ha suscitado con este tema, como con tantos
de esta Ley, un problema de niumeros. Un proble-
ma de nimeros que yo creo que tiene que quedar
perfectamente claro. En primer lugar, que por
esta Ley no cstin afectados un millon y medio de
funcionarios. Si vamos & €50, si vamos a ese con-
cepio de estar afectado, estin afectados también
dos millones de parados y, en definitiva, 35 mi-
llones de espafioles que desean que se moralice la
Administracion publica 0 que trabajen con mas
eficacia. No estdn afectados el millén y medio de
funcionarios existentes y, por tanto, cuando se
haocen las cifras y se lanzan a 1a opinion publica
esas cantidades exorbitantes de dinero, no hay
que hacerlo con la pura multiplicacion de decir:
si existen tantos funcionarios y hay que pagar a
cada uno de ellos la dedicacion exclusiva, es evi-
dente que la pretension que tienen los socialistas
cucsta tanto dinero. Pues no, seiiores, no cucsta
tanto dinero, porque segun las cifras del propio
Ministerio de Hacienda, referido esto al Presu-
puesto de 1981, y teniendo solo presente, desde
fuego, ¢l personal al servicio de la Administra-
cion central del Estado, aproximadamente un 61
por ciento de los funcionarios publicos prestan ya
Su servicio en régimen de dedicacion exclusiva.

Luego no podemos aceptar esas cifras que con-
sisten en {a pura y simple multiplicacion y en de-
cir: Si hay tantos funcionanos y cuesta tanto ia
dedicacion exclusiva, la dedicacion exclusiva de
todos los funcionarios cuesta esto, porque ya hay
un 61 por ciento de funcionarios que estd en esa

situacion, que tienen esa dedicacion exclusiva y

de ninguna forma pueden desempefiar ningun
otro puesto privado o publico y a los que, por
tanto, no afecta esta Ley de incompatibilidades.
Estos datos s¢ me dird que son exagerados; qui-
z4 no he obtenido toda la informacién, porque no
se ha facilitado a la Camara, pero me he limitado
a coger del documento P-5, de los Presupuestos
Generales del Estado, los funcionarios o los efec-
tivos de cada Ministerio y las dedicaciones exclu-
sivas que alli aparecen. Y hay casos verdadera-
mente sorprendentes, como que de los 180.000
profesores de todos los niveles de la ensefianza,
excepto la Universidad, el 96 por ciento tiene la
dedicacion exclusiva (son los datos que da el Mi-
nisterio de Hacienda); u otro Ministerio, como el

.de Agricultura. donde la dedicacion exclusiva

afecta al 38 por ciento de los funcionarios; u
otros, como el Ministerio de Hacienda, donde el
36 por ciento de los funcionarios tiene ya dedica-
cion exclusia. No se puede grandilocuentemente
decir aqui o lanzar a la opinidn publica cifras y
mas cifras que no son sino el producto de una
pura multiplicacion que no responde, en absolu-
to, a la realidad.

Eso sin contar otros sectores numéricamente
importantes de funcionarios publicos, como los
militares, como la Policia, como los Jueces, que
vienen ya afectados por un régimen muy especifi-
co de incompatibilidades que hace que, evidente-
mente, no puedan considerarse, en absoluto, in-
cluidos dentro de ese milléon y medio de funcio-
narios a los que se hace referencia.

Aparte de ello, en la funcion publica prestan
servicio otra serie de personas a las que no se pue-
de aplicar pura y matemadticamente 1a regla de
cuanto costaria la dedicacion exclusiva. Como
SS. SS. conocen, hay quienes prestan, a lo mejor,
dos horas solamente de servicio, y es evidente que
{a aplicacién mimética, la consideracion miméti-
ca de que es un puesto de trabajo, que a ese se le
va a aplicar la dedicacion exclusiva y que esto nos
da una determinada cantidad no se puede hacer,
porque en esc sector concreto y determinado en
donde se producen esos casos de funcionarios que
solo trabajan dos horas, habrd previamente que
determinar claramente cudles son los puestos de
trabajo que han de existir, una vez que todo el
personal preste servicio en lo que pudiéramos lla-
mar una jornada de trabajo normal. Luego no
nos austen con esto de que la dedicacion exclusi-
va es algo que el pais no se lo podria permitir,
porque, ademis, nosotros no estamos afirmando
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que ustedes empiecen a pagar mafiana la dedica-
cién exclusiva, estamos afirmando en este co-
mienzo de la Ley un principio que nos parece
fundamental, que nos parece pedagdgicamente
importante para que los funcionarios de todo el
pais lo tengan presente; es decir no tanto la cuan-
tificacion, que como he tratado de sefialar es, des-
de nuestro punto de vista, errOnea y parcial, sino
el principio de que el funcionario publico sélo
debe prestar su tarea, su servicio publico y no
debe dedicarse a nada mas, y que, establecido este
principio, lo demds son excepciones a la regla,
son excepciones, son casos particulares y singula-
res que necesitardn de una autorizacion especial.

Ademas, nosotros creemos que sobre este tema
es necesano preguntar a los funcionarios. No bas-
ta con venir aqui hablando de memoria, sobre
todo por quien tiene la obligacion de vigilar, de
corregir, de estudiar y de conocer cudl es el estado
de la funcion publica. Se podria preguntar a los
funcionarios, precisamente a esos funcionarios
modestos a los que, probablemente, va a afectar
esta Ley, si estarian dispuestos a prestar sus servi-
cios en régimen de dedicacion exclusiva, porque,
probablemente, nos encontrariamos con la sor-
presa de que una gran mayoria de los funciona-
rios publicos estarian perfectamente de acuerdo
con que se aplicara un sistema rigido de incom-
patibilidades seguido de la dedicacion exclusiva o
la imposibilidad de prestar otro servicio. Y la
prueba, no cientifica, por supuesto, que este mo-
desto Diputado tiene es que cuando en los Minis-
terios se trata de extender la dedicacion exclusiva
y se ofrece a determinados colectivos, son muy
pocos, muy escasos los funcionarios que rechazan
ese sistema, y la mayoria se acogen a ese sistema
de dedicacion exclusiva.

Pues bien, frente a estos dos principios de que
no podra desempeifiarse simultineamente mds de
un puesto o cargo en cualquiera de las Adminis-
traciones publicas, en todo el sector publico en-
tendido de una manera amplia, y que el régimen
normal, como principio inspirador de esta Ley,
como principio al que deben sujetarse las Admi-
nistraciones y funcionarios de prestacion de ser-
vicio serd la dedicacion exclusiva, équé es lo que
se nos propone? Se nos propone, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la defensa de que
no podra percibirse mds de un sueldo, salvo
cuando exista autorizacion expresa por Ley o el
puesto se desempeiie en régimen de jornada redu-
cida. Régimen de jornada reducida del que ya

tuve ocasion en el debate de totalidad de sefialar
cOmo va a constituir en la practica una verdadera
valvula de escape para legalizar todas la situacio-
nes de compatibilidad actualmente existentes y
para que situaciones que incluso €n este momen-
to eran claramente ilegales, puedan pasar a ser le-
gales por virtud de esta Ley de Incompatibilida-
des que vamos a aprobar aqui esta tarde.

Para hacer, sefior Presidente —y acabo con
esto—, una reforma eficaz de la funcién publica,
no basta enviar Leyes al- Parlamento, sino que
hay que llevar a cabo, dentro de la funcién publi-
ca, esas medidas. Es necesario que quienes tienen
la funcion de inspeccionar lo hagan adecuada-
mente y comprueben cdmo funcionan los servi-
<ios; que acaben con esas situaciones que en este
momento yo me atreveria a decir que en muchos
casos son ilegales, que comprueben si cuando una
persona firma en un papel —como suele ser fre-
cuente en determinados sectores de la funcion
publica— que no desempefia otro puesto de tra-
bajo, que efectivamente no desempeiia otro pues-
to de trabajo en el sector publico. Y asi podremos
tener una funciéon publica, una Administracion
publica mas adaptada a la situacion, mas moder-
na, mas eficaz y que preste mejor su servicio al
ciudadano.

Snbre esta Ley que estamos discutiendo me de-
cia una colega de Camara el otro dia que tuviera
presente que es una Ley de UCD. A mi me resul-
td dificil, lo comprendo, replicar a este argumen-
to de que era una Ley de UCD, porque efectiva-
mente yo no podia indicar que la Ley era del Par-
tido Socialista, salvo a riesgo de decir que estaba-
mos aprobando algo con lo que los socialistas es-
tdbamos en contra. Pero, al tiempo, tampoco po-
dia permitirle que se apuntara el tanto de que ha-
bia sido la UCD quien habia traido aqui la Ley de
Incompatibilidades sin presion de ninguna clase,
porque no es verdad que haya sido el Gobierno ni

'la UCD quien haya traido aqui una Ley de In-

compatibilidades. Mds bien ha sido la UCD
quien ha tratado por todos los medios de retrasar
esta Ley y de evitar que la Ley pudiera salir ade-
lante.

La UCD no ha traido, no ha hecho la Ley vo-
luntariamente; y tengo que decir que en esta Ley
se empezo a hablar de Diputados y Senadores,
con lo poco que se habla de Diputados y Senado-
res —como luego veremos cuando lleguen las en-
miendas—, en un momento de la Ponencia en
que el representante de la Minoria Catalana dijo
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que ellos estaban de acuerdo en que entraran en
la Ley los Diputados y Senadores. En ese mo-
mento fue cuando la UCD cambié de plantea-
miento y pasé a considerar el que en la Ley estu-
vieran los Diputados y Senadores.

Nuestra propuesta, sefior Presidente, quiza
pueda parecer a algunos, como digo, una pro-
puesta utopica. Creemos que es la que mejor con-
duce a una situacion de moralizacion de la vida
publica, acabando con esas situaciones de plu-
riempleo existentes, contra las que tenemos obli-
gacion de estar; y tenemos obligacién de estar, en
primer lugar, para que esos jovenes que se en-
cuentran sin trabajo puedan pensar que algin
dia, en un horizonte no demasiado lejano, van a
tener posibilidad de ese puesto de trabajo; tam-
bién para quienes en este momento desempeiian
€s0S varios puestos o cargos acaben, con lo que
pueda la Administracion trabajar con mayor pro-
ductividad, con mayor eficacia y, al tiempo, tra-
tar de decir a los funcionarios que desde nuestro
punto de vista deben dedicarse exclusivamente a
su tarea y por ello deben obtener del Estado y de
la Administracién una retribucidn justa que le
permita vivir dignamente,

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia mantiene una en-
mienda, la numero 69, practicamente coinciden-
te en su pretension con la numero 15, defendida
por el sefior Ramos. Tiene la palabra el sefior Jo-
ver.

El sefior JOVER PRESA: Seiioras y sefiores
Diputados, realmente, como ya se ha dicho aqui,
esta enmienda en su contenido es muy similar a
la primera de las que acaban de ser defendidas
por el sefior Ramos en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. En un sélo
punto difiere y yo, por tanto, doy por reproduci-
dos todos los argumentos expuestos. Yoy a refe-
rirme solamente a un aspecto concreto, que im-
plica solamente el que, dentro de esta Ley Gene-
ral de Incompatibilidades de todo el sector publi-
€0, a continuacion de «Administracion del Esta-
do y Organismos Auténomos» se ha de incluir la
referencia a la «Administracion de las Comuni-
dades Autonomas y sus Organismos Auténo-
mos».

Digo esto por una razén muy simple que se ex-
plica por si misma. El Estado de las Autonomias,

la Administracidn de las Comunidades Autdno-
mas tienen, y tendran en un futuro, cada vez
mayor importancia. Téngase en cuenta que hoy
muchas de las Comunidades Auténomas tienen
un grado muy importante de funcionarios bajo su
servicio. En ese sentido nos parece muy impor-
tante que se incluya esa referencia.

Se me dird que, en todo caso, el parrafo 3 del
articulo en cuestion, cuando se refiere al ambito
de aplicacidn de esta Ley, también incluye la Ad-

‘ministracién de las Comunidades Auténomas, y

€so es cierto; pero desde nuestro punto de vista es
importante que en este segundo apartado, cuando
se habla del conjunto de administraciones y enti-
dades dentro del sector piblico, se incluya la refe-
rencia expresa a la Administracion de las Comu-
nidades Auténomas y sus Organismos Auténo-
mos.

El sefior PRESIDENTE;: Para turno en contra
de estas enmiendas tiene la palabra el sefior Bra-
vo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefioras y sefiores Diputados, este proyecto
de Ley, como se dijo en el debate de totalidad, ha
sufrido grandes transformaciones en su estructura
y en su contenido, como consecuencia del trabajo
de la Ponencia y el dictamen de la Comisidn.
Consecuencia de esa alteracion en su estructura y
en su contenido es que algunas de las enmiendas
presentadas, en su momento, al proyecto inicial
del Gobierno, han quedado, de alguna manera,
descolocadas, en relacién con la numeracion de
los articulos de este proyecto de Ley.

Debo decir que, en realidad, la defensa que ha
hecho el sefior Ramos de sus enmiendas, corres-
ponde mas al debate de lo que es el articulo 2.0 de
este proyecto de Ley, porque el sefior Ramos ha
defendido dos principios en su opinién: primero,
que no se puede desarrollar mas de un puesto de
trabajo en el sector publico; segundo, que el régi-
men normal de prestacién del servicio publico
sea en régimen de dedicacidn exclusiva. Yo en-
tiendo, sefior Presidente, sefiorias, que estos dos
temas afectan, fundamentalmente, al articulo 2.°

En el articulo 2.° del proyecto de Ley que hoy
se debate, se dice que no se podrd percibir mds de
un sueldo con cargo a los presupuestos de las Ad-
ministraciones publicas y de los organismos y
empresas de ellos dependientes, o con cargo a los
de los Organos constitucionales, salvo autoriza-
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cidn expresa por Ley, o que los servicios se pres-
ten en régimen de jornada reducida. Ahi, por tan-
to, se recoge el principio de que nadie pueda pres-
tar mds de un puesto retribuido en la Administra-
cion publica, organismos y empresas de ellas de-
pendientes, incluidos los drganos constituciona-
les. Por tanto, ese principio que ha defendido el
sefior Ramos yo creo que estd incluido en el ar-
ticulo 2.2, si bien puede haber alguna diferencia
de criterio respecto al dmbito de la Ley, aspecto
que luego discutiremos en el parrafo 3 del articu-
lole

En cuanto al régimen de dedicacion exclusiva,
que es el segundo principio que él ha defendido,
nosotros ya dimos los argumentos por los que mi
Grupo Parlamentario se oponia, no tanto al fon-
do de la cuestion cuanto a su instrumentacion,
sobre todo desde el punto de vista presupuestario.

Antes de rebatir o intentar rebatir los dos temas
que ha planteado el sefior Ramos, yo quisiera de-
cir, para conocimiento de SS. SS. —porque quiza
no conozcan la Ley con la suficiente profundidad
como para captar esa diferencia—, que lo que si
son principios de la Ley y principios no discuti-
dos, por lo menos que nosotros sepamos, en
cuanto a tal enunciacion de principios, y en el ar-
ticulo 1.° del proyecto de Ley nosotros hemos re-
cogido algo que estd en el proyecto enviado por el
Gobierno en la Ley de Bases de los Funcionarios
Publicos, son: primero, el principio de que la fun-
cion publica debe ejercerse sirviendo, con objeti-
vidad, los intereses generales, conforme al articu-
lo 103.1, de la Constitucion. Por tanto, lo que no-
sotros creemos que si es un principio esencial en
este régimen de incompatibilidades es recoger
nuestro texto constitucional, que en su articulo
103, concretamente, en su numero 3, cuando ha-
bla de la Administracion Publica, dice: «La Ley
regulara el Estatuto de los funcionarios publicos,
el acceso a la funcion publica, de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad, las peculiarida-
des del ejercicio de su derecho a sindicacién, el
sistema de incompatibilidades y las garantias
para la imparcialidad en el ejercicio de sus fun-
ciones.»

Por tanto, lo que nosotros hacemos aqui, creo
que correctamente, desde un punto de vista juri-
dico y constitucional, es decir que la funcién pu-
blica debe ejercerse sirviendo con objetividad a
los intereses generales, recogiendo lo que dice el
articulo 103 de la Constitucion.

Este es un primer principio. Pero afiadimos un .

segundo parrafo: «El desempefio de la funcién
publica serd incompatible con el ejercicio de
cualquier cargo, profesion, actividad, publicos o
privados, por cuenta propia o ajena, retribuidos o
meramente honorificos, que impidan o menosca-
ben el estricto cumplimiento de los deberes del
funcionario, comprometan su imparcialidad o in-
dependencia o perjudiquen los intereses genera-
les». Establecemos, por tanto, un principio de in-
compatibilidad de la funcién publica cuando la
actividad que pueda desarrollar el funcionario
impida o0 menoscabe el estricto cumplimiento de
los deberes del funcionario, comprometa su im-
parcialidad o independencia o perjudique los in-
tereses generales. Y yo entiendo que a este segun-
do principio que recogemos en el parrafo segundo
del articulo 1.° de la Ley, tampoco el Partido So-
cialista Obrero Espafiol puede oponer —me pare-
ce— ninguna objecion, porque, por ejemplo, al
discutir una Ley orgdnica, la Ley del Tribunal de
Cuentas —que recoge un articulo 35 sobre régi-
men de incompatibilidades de los funcionarios
del Tribunal de Cuentas— hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, en papel del
Grupo Parlamentario Socialista, que dice: «El
desempeiio de la funcion publica en el Tribunal
de Cuentas...» —y piénsese en la naturaleza deli-
cada de la funcion publica en el Tribunal de
Cuentas— «... sera incompatible con cualquier
otra funcién, destino o cargo, asi como con el
ejercicio profesional y con la intervencion en ac-
tividades industriales, mercantiles o profesiona-
les, incluso las consultivas y las de asesoramiento,
siempre que perjudiquen la imparcialidad o inde-
pendencia profesional del funcionario o guarden
relacidn con entidades que, no integrando el sec-
tor publico, utilicen fondos publicos...» etcétera.
Es decir, que se consagra aqui un principio de in-
compatibilidad con cualquier otra actividad, en
este caso la actividad privada, en términos muy
similares a como nosotros recogemos el parrafo
segundo del articulo 1.°

El tema del ambito de la Ley —que es lo que ha
planteado, en realidad, como dije al principio, el
sefior Ramos—, es decir, si esta Ley se debe apli-
car integramente, en todos sus preceptos, a todo
el sector publico, o solamente debe ser una Ley
de incompatibilidades de los funcionarios, ya se
planted en el debate de totalidad, y creo que se
volvera a plantear al regular especificamente esta
Ley, en el parrafo tercero, el Ambito de aplicacion
estricto de la Ley.
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Nosotros seguimos insistiendo en nuestro crite-
rio: éste es un proyecto de Ley de incompatibili-
dades de los funcionarios publicos, fundamental-
mente de incompatibilidades de los funcionarios
puiblicos, y por una serie de razones estrictamente
politicas, y no estrictamente juridicas, nosotros
hemos incluido una determinada regulacion de
los parlamentarios, de los altos cargos, de la em-
presa publica, de la actividad privada, etcétera.
Pero nosotros seguimos pensando que esto es una
Ley de incompatibilidades de los funcionarios
publicos que, ademas, se adelante en el tiempo a
lo que deberia ser la discusion conjunta de todos
los derechos y deberes de los funcionarios, que es
la discusion del Estatuto de Bases de los Funcio-
narios Publicos. Por consiguiente, esto, para no-
sotros, es una Ley de incompatibilidades de los
funcionarios publicos, si bien determinados pre-
ceptos de esta Ley se aplican a otro conjunto de
personas, que no tienen estrictamente la condi-
cién de funcionario publico. Pero, insisto, este
debate sobre el ambito de la Ley se producira al
discutir el parrafo tercero.

Vayamos con el tema de la dedicaciéon exclusi-
va. Nosotros dijimos, y reafirmamos en este deba-
te, que no se puede aceptar, desde nuestro punto
de vista, por razones fundamentales de indole
practica y presupuestaria, el principio de que el
régimen normal de prestacion del servicio sea el
de dedicacion exclusiva. Sabe perfectamente el
sefior Ramos, porque él es funcionario, que el ré-
gimen de dedicacion exclusiva, en nuestra Admi-
nistracion, es un sistemna retributivo, fundamen-
talmente. Aquellos funcionarios que tienen el ré-
gimen de dedicacién exclusiva, tienen una mayor
retribucion que aquellos funcionarios a los que
podemos considerar en régimen normal, no de
dedicacion exclusiva.

La dedicacion exclusiva se da en nuestra Ad-
ministraciéon Publica a dos conjuntos o grupos de
funcionarios, fundamentalmente: a determinados
Cuerpos, por razon de su funcidn, y a determina-
dos puestos, cualquiera que sea el Cuerpo al que
pertenece el funcionario publico. Concretamente
—por poner ejemplos, no pretendo agotar toda la
lista de los Cuerpos que en la Administracion ci-
vil tienen dedicacidn exclusiva—, puedo citar, en
el Ministeric de Hacienda, el Cuerpo de Inspec-
tores Financieros y Tributarios, y Cuerpos de
Gestion, Especialidad de Inspeccion Auxiliar; es-
tos Cuerpos tienen dedicacion exclusiva, pero esa
dedicacion exclusiva se traduce, inmediatamente,

en una mayor retribucion, aunque no demasiado
ostentosa, ciertamente, no demasiado grande. El
Cuerpo de Inspectores Financieros y Tributarios,
que es uno de los Cuerpos que se consideran pri-
vilegiados en la Administracién, concretamente
tiene 359.077 pesetas al afio por dedicacion ex-
clusiva, es decir, 30.000 pesetas escasas al mes; el
Cuerpo de Gestién, Especialidad de Inspeccion
Auxiliar, tiene 222.618 pesetas al aflo, por dedi-
cacion exclusiva; y puedo poner mas ejemplos: el
Cuerpo de Controladores de Circulacion Aérea
tiene 166.971 pesetas al afio, por dedicacion ex-
clusiva. Estos son Cuerpos a los que, por su fun-
cién, se les ha dado la dedicacion exclusiva y que
tiene esa traducion presupuestaria. También hay
determinados puestos en la Administracién, por
ejemplo, Subdirector General o asimilado, que
tienen dedicacion exclusiva y una retribuciéon
como dedicacion exclusiva. Por ejemplo, los De-
legados ministeriales, en las provincias, tienen
dedicacidn exclusiva, y una retribucion mayor
por ello; también los Gerentes de Universidades,
Directores de Centros Penitenciarios, etcétera.

Por tanto, no se puede decir, desde el punto de
vista presupuestario, que a todos los funcionarios
publicos se les dé la dedicacion exclusiva, cuando
esto tiene inmediatamente una traduccion econd-
mica. Traducidén economica que yo cifré, en mi
intervencion del dia pasado, en un promedio, por
las actuales retribuciones, de doscientas y pico
mil pesetas al afio. Coger a toda la Administra-
cion publica y ponerle dedicacién exclusiva su-
pone, en nuestro criterio, que a todos los funcio-
narios hay que darles el complemento de dedica-
cidon exclusiva. Porque dificilmente se puede
aceptar que se le dé dedicacion exclusiva, cuando
unos Cuerpos la tienen ya y cobran por ello, a
otro conjunto de funcionarios sin cobrar por ello
y, por tanto, habria una traduccion presupuesta-
ria clara.

Pero voy a insistir en un punto que me parece
que ¢l seftor Ramos ya planted en la anterior in-
tervencion, y que hoy ha vuelto a plantear. Dice,
por ejemplo, que el personal docente en nuestra
Administracion tiene dedicacion exclusiva. Por
tanto, hay ya un conjunto importante de funcio-
narios que habria que sumar a estos que yo he
enumerado, y que son, ciertamente, €scasos; un
18 por ciento en la Administracion civil, excep-
tuando el personal docente. Pero sabe muy bien
¢l sefior Ramos que ¢l personal docente que tiene
dedicacion exclusiva no tiene otros complemen-
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tos en la Administracion; se les dio el comple-
mento de dedicacion exclusiva sin la exigencia
que a otros Cuerpos de la Administracion se les
ha hecho cuando se les ha dado la dedicacion ex-
clusiva, que es un mayor horario de trabajo.
Quiere esto decir que, cuando al Cuerpo de Ges-
tion, Especialidad de Inspeccién Auxiliar, por
ejemplo, de la Hacienda publica, se le da la dedi-
cacion exclusiva y esas 222.000 pesetas mds al
afio, se le exigen tres horas diarias de trabajo mas
por ella, mientras que al personal docente se le
dio la dedicacion exclusiva, en sustitucién de
otros complementos, como el de proloagacién de
jormada o complemento de destino, que sabe el
sefior Ramos que hay un planteamiento reivindi-
cativo del personal docente para conseguir esos
complementos, pero que hoy por hoy todavia no
los tienen conseguidos.

Por tanto, 1a traduccién inmediata que hay que
hacer dc este planteamiento —que no es un plan-
teamiento en absoluto, me parece a mi, descabe-
llado— es que, dada la dedicacion exclusiva al
conjunto de los funcionarios que hoy no la tie-
nen, inmediatamente se produce una escalada re-
tributiva también en el personal docente, aunque
hoy tenga la dedicacién exclusiva, porque su re-
tribucion total vendria a ser inferior, entonces, en
¢l conjunto, a una serie de cuerpos que estdn asi-
milados, por categorias, al personal docente.

Voy, pues, a insistir en nuestra argumentacion.
El planteamiento en esta Ley de que e} régimen
normal de prestacion del servicio es dedicacion
exclusiva supone automaticamente la necesidad
de que en los Presupuestos Generales det Estado
se contemple una partida no inferior a 350.000
millones de pesetas para compensar al funciona-
rio esa dedicacion exclusiva; con la particulari-
dad, ademids, de que nosotros estamos hablando
de una dedicacion exclusiva del orden de 220.000
pesetas al afio de promedio al funcionario, y muy
dificilmente determinados funcionarios que tie-
nen otra actividad —dificilmente, pienso—, pue-
den aceptar ese plus de trabajo de tres horas mas,
con un régimen de dedicacidén exclusiva, a base
de 220.000 pesetas al aito. Bien. Eso sera un pro-
blema de caricter presupuestario, a discutir,
pero, evidentemente, este tema presupuestario no
puede ser ignorado cuando establezcamos un
principio como éste en el proyecto de Ley.

Yo insisto, seitoras y sefiores Diputados, en que
este proyecto de Ley, independientemente de que
digamos que la paternidad en los aspectos favora-

bles quieran atribuirsela unos determinados Gru-
pos, y siempre dejando, naturalmente, la carga
negativa para UCD; yo insisto, digo, una vez mis,
en que este proyecto de Ley contiene pasos posi-
tivos, y asi se reconociot en ¢l debate de totalidad,
que este proyecto de Ley va a producir determi-
nados efectos clarificadores en la Administracion
publica, pero al misme tiempo este proyecto de
Ley tiene que estar perfectamente coerdinado
con la realidad de nuestra Administracién publi-
ca.
No se pueden establecer principios tedrica-
mente asumibles, como ¢l de la dedicacion exclu-
siva para todos los funcionarios, sin tener en
cuenta las contrapartidas econdmicas gue eso va
a suponer, no solo para el Presupuesto del Esta-
do, que éste no es nada sin la contribucion de los
ciudadanes, sino para el conjunto del pueblo es-
pafiol. Hay que decirle, cuando se predica que los
funcionarios publicos s6lo se dediguen a su fun-
cion, que eso lleva inherente, includiblemente in-
herente, un incremento muy sustancioso de los
gastos publicos, y que eso significara o mayor dé-
ficit publico 0 mayores impuestos, o algin meca-
nismo que todavia no hemos inventado los de
UCD y que, quiza, nos pueda proporcionar el
PSOE. Gracias.

El seitor PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el seffor Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Sefior Presidente, esto empieza
a parecerse a un didlogo de sordos, porgue cuan-
do se explican, una y otra vez, las cuestiones que
uno afirma, y se replica, yo creo, sin dar emtrada a
los verdaderos argumenios que se tienem para
oponerse, ¢l tema resulta dificiimente inteligibie.

Quiero referirme brevemente, de la argumenta-
cién del seftor Bravo de Laguna, a algunas de las
cuestiones que ha sefialado. En primer lugar, a
los principios de la Ley.

Yo he planteado los mios como principios,
pero me da igual, pongalos usted en el articulo
2.°; fue una sugerencia del Presidente de la Cama-

‘ra, qu€ me parecio aceptable; pero de cualquier

manera, los principios, sefior Bravo de Laguna,
no se los ha inventado UCD; el primero, porgue,
como muy bien ha reconocido, es copia de la
Constitucion, gue habla claramente de vna Ley
de incompatibilidades para la funcién publica; y
el segundo, porque no difiere de Ia enmienda de
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totalidad de mi Grupo Parlamentario, que habla-
ba precisamente de estos principios, y, desde lue-
g0, que no estaba en ninguna de las formulacio-
nes del Gobierno. Y, en segundo lugar, porque el
articulo 82 de la vigente Ley de Funcionarios del
afio 1964 ya dice que el desempeifio de la funcién
publica serd incompatible en el ejercicio de cual-
quier cargo, profesién o actividad que impida o
menoscabe el estricto cumplimiento de los debe-
res del funcionario; practicamente, lo que viene a
decir el segundo principio que afirma UCD; vy si
con este principio nos va a pasar como con la vi-
gente Ley del afio 1964, llegaremos a esa situa-
cién de cataclismo, de que hablaba algin ilustre
administrativista del siglo pasado, refiriéndose a
cuestiones parecidas a ésta.

Creo, sefior Presidente, que ustedes siguen pen-
sando que esta Ley se refiere sélo a los funciona-
rios publicos, y yo no tengo mas remedio que de-
cir que nosotros seguimos pensando que las in-
compatibilidades, en tanto en cuanto vengan a
servir para acabar con situaciones de corrupciéon
existentes, deben aplicarse no solo a los funciona-
rios publicos, sino que deben aplicarse, también,
a los altos cargos, deben aplicarse a Diputados y
Senadores y deben aplicarse a los médicos, aun-
que no sean funcionarios de la Seguridad Social.
Es decir, deben aplicarse absolutamente a todos
los colectivos en donde se produzca una situacién
semejante a ésta. {Que ustedes siguen pensando
que esta Ley sélo es para los funcionarios publi-
cos? Pues alla ustedes con su pensamiento, pero
hay otros sectores en esta Cdmara que seguimos
pensando que una Ley de incompatibilidades tie-
ne que ser omnicomprensiva, porque si no, no va
a tener ningun efecto, porque si no, no se la va a
creer nadie, ni siquiera esos funcionarios publi-
cos a quienes ustedes dicen que va dirigida.

Por ultimo, queria decirle algo sobre la dedica-
cion exclusiva. Por supuesto, soy funcionario,
aunque me veo obligado a afiadir ahora, después
de este debate, que excedente especial, por razon
de este cargo, y sin percibir ninguna retribucién
por la condicién de funcionario publico. Y digo
que me veo obligado a decir esto porque como re-
sulta que no se sabe si la Ley es de UCD o de
otros, aqui, la idea que ya cunde es que todos so-
mos iguales, y yo creo que en esta Cimara unos
somos menos iguales que otros. Es decir, que hay
quienes estamos excedentes especiales en nues-
tros puestos y quienes no estdn en esa situacion.
Por eso me veo obligado a afiadir que estoy exce-

dente especial en mi cargo, sefior Bravo de Lagu-
na.

Le quiero decir respecto de la dedicacion ex-
clusiva lo siguiente. He: dicho que nosotros afir-
mamos el principio. Ofrézcanos usted o el Minis-
tro de la Presidencia una fdrmula que diga: efecti-
vamente, el principio no estd mal, el principio es
bueno, vamos a aceptar el principio en la Ley; lo
que ocurre es que no se puede aplicar mafiana.
Bien. Estariamos dispuestos a entender que el
principio no se.puede aplicar maiiana y a aceptar
cualquier formula que dijera: en cuatro afios ire-_
mos a una aplicacion progresiva de la dedicacion
exclusiva para todos los funcionarios ptblicos.
Ese seria un planteamiento a lo mejor razonable
para mi Grupo, que a lo mejor podriamos acep-
tar. Ahora bien, cuando ustedes rechazan tan ta-
Jjantemente el principio, cuando ustedes se niegan
a aceptar que el principio sea un principio nor-
mal, que deberia regir en la funcién publica, es
porque esconde algo detras y lo que a nosotros
nos parece que esconde detrds, y lo digo simple y
llanamente, es la defensa de aquellos sefiores que
en absoluto quieren que se les aplique la dedica-
cion exclusiva, porque, como muy bien usted ha
dicho —vyo creo que se le ha escapado—, no pue-
den aceptar que se les plantee que tienen que tra-
bajar tres horas mas, porque si trabajan tres horas
mds en la Administracion, tienen que dejar sus
bufetes, sus despachos o los otros empleos clara-
mente incompatibles.

Por tanto, diganos que no se puede aceptar el
principio, porque el principio va a en contra del
sistema de compatibilidades que, en definitiva,
esta Ley va a consagrar, y entonces estariamos de
acuerdo con el tema,

Pero le quiero hacer una pequeiia reflexion. Se
ha referido usted al tema de los docentes y ha uti-
lizado una argucia, que yo creo que ni tiene senti-
do. Ha reconocido ya que el 18 por ciento de la
funcion publica presta servicios en régimen de
dedicacidn exclusiva; lo cual creo que es un paso
importante; pero me dice: excluidos los docentes,
que como todo el mundo sabe, son una gran parte
de esa funcion publica, un colectivo importanti-
simo. Y dice: efectivamente, ahi, el 96 por ciento
tiene dedicacién exclusiva, pero se les ha dado la
dedicacion exclusiva sin exigirseles que presten
mds horario de trabajo. Bien, a mi, con eso, no
me dice usted absolutamente nada, porque lo que
si se les ha dicho a los docentes, y la iltima vez en
la Ley de Presupuestos aprobada por esta Cdma-
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ra, s que no pueden ejercer ninguna otra activi-
dad publica ni privada. Es decir, que no me com-
pare usted cantidades heterogéneas, porque si a
los Inspectores Financieros se les ha obligado a
realizar tres horas mas, se les ha dicho ademas
que no pueden hacer ninguna otra cosa; y a los
docentes si no se les ha obligado a hacer tres horas
mads, probablemente porque la cuantia de su de-
dicacién exclusiva es mas pequeiia que la de los
Inspectores Financieros y Tributarios, lo que si se
les ha dicho muy claramente es que no pueden
desempeifiar ninguna otra actividad publica o pri-
vada, con lo cual, sefior Bravo de Laguna, los do-
centes y los no docentes, acogidos a la dedicacion
exclusiva en la funcidn publica, estan obligados,
por imperativo de la Ley, a no desempeiiar otra
funcidn, ni publica ni privada, y eso es lo que ve-
nimos defendiendo, y, como vengo diciendo, eso
afecta ya a un colectivo importante de funciona-
rios publicos; por tanto, su extension a otro co-
lectivo mayor, digaseme que a lo mejor no se
puede hacer en un afio y lo aceptaria, pero no se
me rechace el principio, porque eso, en definiti-
va, no es sino asumir la defensa de esos pequeiios
colectivos que no quieren las incompatibilidades,
porque ello les haria perder, precisamente, sus si-
tuaciones de privilegio, de pluriempleo en la Ad-
ministracion publica.

Una ultima reflexidn, para terminar. (Qué dira
ese 96 por ciento de espafioles que no tienen mas
que un empleo, y me estoy refiriendo a los privi-
legiados que tienen empleo, pero que no tienen
mas qQue uno, y que se dedican exclusivamente a
¢1, sin cobrar nada especial por él actualmente,
como se hace normalmente al prestar servicios en
el sector privado? {Qué diria si viera este debate,
donde la UCD se niega a aceptar ¢l que se incluya
en la Ley un principio tan simple comoxque el ré-
gimen normal de prestacion del servicio por los
funcionarios publicos sea la dedicacion exclusi-
va?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Gracias, sefior Presidente.

Yo no hice antes indicacion de que, efectiva-
mente, el sefior Ramos se encontraba en situa-
cién de excedencia especial; yo ya lo conocia; se
encuentra en una situacion analoga a la mia, que
soy funcionario, en situacion de excedencia espe-

cial. (Rumores.) Estoy en situacion de excedencia
especial, ocupo un cargo publico, igual que mu-
chos socialistas ocupan cargos publicos, ademas
del de parlamentario. (Rumores.)

Lo que queria decir es lo siguiente. En primer
lugar, el sefior Ramos ha reconocido que el punto

' de discrepancia en que nos encontramos en este

momento, de manera fundamental, es el ambito
de aplicacion de la Ley. Para ellos sigue siendo
una Ley de incompatibilidades, mas general, y
nosotros entendemos que es una Ley de incompa-
tibilidades de funcionarios. Pero iojo!, yo he indi-
cado perfectamente, lo he dejado bien claro, que
no es una Ley exclusivamente de incompatibili-
dades de funcionarios, sino que también afecta,
como veremos luego en el ambito de aplicacién, a
otro conjunto de personas, no funcionarios. Lo
que decimos es que en esta Ley no se contemple,
por ejemplo, el estatuto juridico de los altos car-
08, que vendra una Ley, antes de final de afio, se-
gun la Ley de Presupuestos; que no se contemple
el Estatuto de la Empresa Publica, porque no es
el ambito propio de la Ley. Por tanto, decimos
que es, fundamentalmente, una Ley de incompa-
tibilidades de los funcionarios.

En segundo lugar, sobre el tema de la dedica-
cion exclusiva, yo no he utilizado ningin argu-
mento que no me pareciese que no estuviera fun-
dado. Lo que yo he dicho es que en esta Ley no
deberiamos de consagrar ese principio. Yo le
ofrezco al sefior Ramos que discutamos ese prin-
cipio cuando se discuta el Estatuto de Bases de los
Funcionarios Publicos, cuya Ponencia esta ya de-
signada. (Rumores.) Disctase alli cudl es el hora-
rio del funcionario, cudl es €l conjunto de sus de-
rechos y deberes; discutase alli. Nosotros llegare-
mos a la conclusién de que no se puede imponer
a todos los funcionarios publicos —me parece
que esa debe ser la conclusién correcta— el régi-
men de dedicacion exclusiva, pero ése puede ser
el planteamiento del Partido Socialista, que creo
que, de alguna manera, no es congruente con su
propia enmienda de totalidad, cuando establece
la posibilidad, por ejemplo, de la actividad priva-
da del funcionario. (Rumores.) Entonces, puesto
que establece un mecanismo de ejercicio de acti-
vidades privadas, eso no parece del todo con-
gruente con su indicacion de que el régimen sea
de dedicacion exclusiva. Pero eso quiza lo debe
dejar muy claro el Partido Socialista para no pre-
sentar ningun tipo de ambigiiedad en ese punto.
Es decir, si el régimen de dedicacién exclusiva,



—13310—

CONGRESO

30 DE MARZO DE 1982.—NUM. 228

desde su posicion, debe ser el normal del funcio-
nario, eliminese cualquier otro mecanismo de ac-
tividad privada, como hace el Grupo Comunista.
El Grupo Comunista en esto es mas congruente,
me parece, porque ellos plantean que el funcio-
nario no podra dedicarse nunca a ningin tipo de
actividad privada, pero lo dicen claramene; no
dicen que haya un mecanismo para el ejercicio de
actividades privadas (con lo cual quedan bien con
los funcionarios que lo realizan), y luego un me-
canismo diciendo que el régimen normal es el de
dedicacidon exclusiva. No se puede estar a todos
los platos y a todas las guindas.

En cualquier caso, sefior Ramos, yo creo que el
hecho de que usted reconozca que la discrepancia
fundamental es el 4mbito de aplicacion de la Ley,
hace que, en este debate en concreto donde esta-
mos discutiendo los principios de esta Ley, usted
no pueda decirnos que la Ley sea mala; usted po-
dra decir que le parece que la Ley deberia de apli-
carse también a otro conjunto de personas sin ser
funcionarios, pero su argumento le lleva mas le-
jos de esto. Usted dice que laLey, segun Unién de
Centro Democratico, solo se aplica a los funcio-
narios, y por eso es mala. Bueno; sera sélo mala
por eso, pero no por su contenido. Entonces, lie-
gariamos a la conclusidn de que, desde su punto
de vista y en el ambito en que nosotros entende-
mos que es el correcto, que es el de los funciona-
rios publicos, es una buena Ley. A esa conclusion
hemos llegado nosotros; ésta es una buena Ley de
incompatibilidades de los funcionarios publicos y
determinados principios que ustedes mismos han
sefialado, que serian el arco de boveda de esta
Ley, son los que estdn contenidos en la Ley.

Usted hablé en el debate del articulo 15 de la
Ley de Presupuestos de 1981 que el arco de bove-
da de esta Ley era el que reguldsemos las incom-
patibilidades de los parlamentarios; ustedes de-
cian que la credibilidad de la Ley pasa porque se
regulen las incompatibilidades de los parlamen-
tarios. Muy bien. Ya estdn incluidas las incompa-
tibilidades de los parlamentarios. Ahora, i{dénde
estd el arco de boveda? iYa estan incluidas! El
proyecto del Gobierno no las recogia en princi-
pio; de acuerdo. Pero Unidén de Centro Democra-
tico en la Ponencia, ofrecié férmulas de esto, de
los altos cargos, de tema de las empresas publicas,
de los Consejos de Administracion. De manera
que yo creo, sefior Presidente, sefiorias, que lo
que se viene a deducir de todo este debate, por lo
menos lo que yo deduzco, es que la Ley, en su

contenido, analizada articulo por articulo, y fue-
ra de ciertos planteamientos grandilocuentes, es
perfectamente defendible y, por esta razén, mi
Grupo Parlamentario se opone a estas enmiendas

- del Grupo Socialista. (Varios sefiores Diputados:

Muy bien. Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: En relacion con la se-
gunda parte de este articulo, relativa a su dmbito

-de aplicacion y en conexién con él, con la Dispo-

sicidn adicional cuarta, enmiendas del Grupo So-
cialista del Congreso. (Pausa.) {Apartado 3, 1, y
Disposicion adicional 4 después, o juntas? (Pau-
sa.) El apartado 3 tiene dos enmiendas. {Sefior De
Vicente?

El seiior DE VICENTE MARTIN: Va a inter-
venir el seflor Garcia Miralles para el primero de
los apartados. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Mira-

Iles tiene la palabra.

El sefior GARCIA MIRALLES: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente para defender la
enmienda «in voce» de supresion que mi Grupo
plantea al pdrrafo 3.°, letra a) del articulo que es-
tamos discutiendo. Lo hacemos, sefiores Diputa-
dos, por coherencia con nuestro mismo plantea-
miento al enmendar el apartado d), que hace refe-
rencia al personal que no ostente la condicion de
funcionario al servicio de la Seguridad Social, y
también en coherencia con el planteamiento de-

‘fendido por mi compafiero, sefior Ramos, a lo

largo de todo este debate, en el sentido de que
para los socialistas, la discusion de esta Ley tiene
un dmbito mucho més amplio que el estricto am-
bito de las incompatibilidades de los funcionarios
publicos.

Sefiores Diputados, creo que es legitima la po-
sicidn del Grupo Socialista, tan legitima como
pueda ser otra, pero entendemos que Ia legitimi-
dad de nuestra posicion viene con un argumento
de mayor fuerza, y es que en la opinién publica,
hoy, aqui y ahora, es decir, en la calle, esta la pre-
gunta de qué va a pasar con determinados cuer-
pos, Y concretamente con algunas personas privi-
legiadas de determinados cuerpos. Me estoy refi-
riendo, como es légico, a algo que estd en el 4ni-
mo de todos.

En estos momentos, la aprobacion de nuestra
enmienda, y la supresién, por tanto, del término
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«civil» de este articulo, supone algo que ya se dis-
cutié en Comision, y es, en concreto, que la su-
presion de este término incluiria en el Ambito de
esta Ley a los rhedicos militares.

Posiblemente esto haya preocupado a algiun
Diputado, pero nosotros lo hacemos desde la co-
herencia del planteamiento de pretender incluir
en el ambito de esta Ley a los médicos, no de pre-
tender incluir a los militares, ya que supondria
una incoherencia el defender que determinados
médicos que comparten determinados puestos en
la Administracion, por el hecho de vestir el uni-
forme militar, estuvieran fuera de esta Ley.

Quede, pues, claro, sefioras y sefiores Diputa-
dos, sefiores del Gobierno, que esta es la intencio-
nalidad del Grupo Socialista al defender la en-
mienda.

Nosotros entendemos, sefiores del Gobierno
—y lamento que en el debate en Comisidn algu-
nas de estas incognitas no hubieran sido suficien-
temente aclaradas—, entendemos, digo, sefiores
del Gobierno, y, en concreto, sefior Ministro de la
Presidencia, que ni este Diputado, ni ¢l Grupo
Socialista que representa en el debate, tiene sufi-
cientes datos para contestar de una manera esta-
distica y estricta a las siguientes cuestiones: si de
los niveles de pluriempleo de los médicos al ser-
vicio de la Administracion militar, simultanean-
do su trabajo en la misma con empleo y emolu-
mentos en las otras Administraciones civiles y en
la Seguridad Social tienen una estadistica concre-
ta que haya permitido al Grupo de UCD argu-
mentar lo que argumenté en Comisién. Ni si los
resultados que daria una comparacion estadistica
de estos niveles de pluriempleo y plurisueldo
arrojarian algun tipo de agravio comparativo con
los otros médicos; ni si los supuestos concretos de
compatibilidades de empleos y sueldos, simulta-
neando el trabajo en el Isfas, consultas o servicios
en residencias del Insalud o como médicos foren-
ses, es de una entidad suficientemente importante
como para argumentar lo que se argumento en
Comisidn; ni tampoco el grado de dificultad que
comportan estas situaciones a la hora de localizar
a los médicos militares en caso de urgencia, en
supuestos de catdstrofes o maniobras militares; ni
si el grado de pluriempleo o plurisueldo existente
resistiria la comparacion con la organizacidn sa-
nitaria de otros ejércitos de la NATO, adonde, yo
diria que con calzador, nos lleva el actual Gobier-
no.

Esas son preguntas que en Comision no han

sido contestadas, lo que no nos permiten hacer
una valoracion exacta del tema.

Yo preguntaria directamente aqui, en esta Ca-
mara, al sefior Ministro de la Presidencia, si tiene
él los datos y, en su caso, al sefior Ministro de De-
fensa, si nos pueden cuantificar estos supuestos;
es decir, si en sus respectivos Ministerios podrian
cuantificar estos supuestos que yo he planteado.
Si en base a esos datos se puede afirmar rotunda-
mente —como alguien afirmé en Comision— que
la aprobacién de nuestra enmienda supone un se-
rio quebranto para el buen funcionamiento de la
sanidad militar, y exactamente por qué. Si, aun
en el supuesto de que pudieran demostrar los se-
fiores del Gobierno que esto es asi, no creen que
en un periodo transitorio prudencial se podria so-
lucionar el problema, y cudles son en este caso
sus previsiones.

Permitanme, sefiores del Gobierno, sefiores de
los Grupos Parlamentarios que van a respaldar
probablemente el voto contrario a nuestra en-
mienda —quiza mds por razones de sustentar al
Gobierno que por profunda conviccion sobre lo
que votan—, permitanme que nosotros discrepe-
mos de su opinidn y que tratemos de convencer-
les —porque para eso estamos en esta tribuna—
de que esto seria lo logico, sobre todo a aquellos
sefiores que van a votar la posicion socialista en
la enmienda a la letra d).

La contestacion a mis preguntas nos podria lle-
var, sefiores del Gobierno, a dos conclusiones. En
un primer supuesto, es decir, en el que se estén
compatibilizando empleos y sueldos en diversas
Administraciones, con las repercusiones que esto
tiene en cuanto a la real y eficaz prestacion de los
servicios sanitarios y en cuanto a la ejemplaridad
que se debe dar en todos los cuerpos de la Admi-
nistracion, aconsejaria, sin duda, arbitrar formu-
las 0 medidas transitorias para superar esta situa-
cidn, pero realmente llegar a cumplir el principio
de la incompatibilidad para aquellos que estan
prestando estos servicios incluso en la Adminis-
tracion militar.

En el segundo supuesto —y no me voy a hacer
eco de lo que dice o no dice la Prensa; creo que
estando aqui los sefiores Ministros podrian despe-
jar perfectamente estas dudas—, si ustedes nos
demuestran que esos niveles son minimos, que el
pluriempleo vy el plurisueldo no se da practica-
mente en los médicos militares, razén de mds, se-
fiores del Gobierno, sefiores del Partido del Go-
bierno, para que queden incluidos en esta Ley,



—13312—

CONGRESO

30 DE MARZO DE 1982.—NUM. 228

porque desde el punto de vista de la ejemplaridad
y la moralizacién de la funcién publica seria tre-
mendamente positivo.

Quiero terminar ya haciendo un ruego de refle-
xidon —repito— a aquellos Grupos Parlamenta-
rios que van a respaldar nuestra enmienda a la le-
tra d) para que, por coherencia, voten con noso-
tros esta enmienda, porque los socialistas vemos
este problema desde la perspectiva que vemos el
problema de las incompatibilidades de los médi-
cos, no desde la perspectiva del problema del fun-
cionamiento o no de la Administracién militar.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados, ter-
mino rogando esta reflexion a estos Grupos.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiloras y sefiores Diputados, la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista tiene por ob-
jeto suprimir el adjetivo «civil» en la letra a) del
articulo 2.°, cuando se habla de que «La presente
Ley serd de aplicacién» (que ahora ha pasado a
ser parrafo 3 del articulo 1.°); suprimir, digo, el
adjetivo «civil», de tal manera que quedase asi:
«... serd de aplicacidn al personal al servicio de la
Administracion del Estado y de sus organismos
auténomos».

Este es un problema que se debatié amplia-
mente en la Ponencia, y nosotros, tratando de ser
congruentes con lo que indiqué anteriormente de
que esta Ley es el desarrollo del articulo 103 de la
Constitucién, no aceptamos la enmienda en Po-
nencia ni en Comision y anunciamos también
nuestro criterio contrario a su aceptacion ahora
en el Pleno.

El Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra se ha referido exclusivamente al tema
de los médicos militares. Pero, realmente, la
aceptacion de la enmienda en los términos en que
esta expresada significaria incluir en esta relacion

a todo el personal civil o militar de la Adminis- .

tracion del Estado y de sus organismos auténo-
mos. Yo quiero decir que es que nosotros nos
opongamos a la aplicacion de un régimen de in-
compatiblidad al personal militar, sino que insis-
timos en que, desde nuestro punto de vista, esta es
una Ley de Incomptibilidades de los funcionarios
publicos de desarrollo del articulo 103 de la
Constitucién. Por tanto, decimos que el dmbito

de aplicacidn de esta Ley es el de los actuales fun-
cionarios publicos y que no es esta Ley el marco
adecuado para alterar el «status» juridico de lo
que son o dejan de ser funcionarios publicos en
nuestra Administracion.

Nosotros decimos en el proyecto que la presen-
te Ley serd de aplicacion al personal civil al servi-
cio de la Administracion del Estado y de sus orga-
nismos auténomos. Y eso exactamente dice el
proyecto de Ley de Bases del Estatuto de los Fun-
cionarios Publicos, enviado por el Gobierno, en
la letra a) de su articulo 1.°: «En virtud de lo dis-
puesto en el articulo 149.1.18 de Ia Constitucion,
la presente Ley sera de aplicacién al personal ci-
vil al servicio de la Administracion del Estado y
de sus organismos auténomos». Por tanto, coinci-
den los criterios de este proyecto de Ley con los
del proyecto enviado por el Gobierno para el Es-
tatuto de los Funcionarios Publicos.

Pero voy a ir mds alld: la enmienda 366, que el
Grupo Parlamentario Socialista tiene presentada
al proyecto de Ley de Bases del Estatuto de los
Funcionarios Publicos, dice textualmente: “La
presente Ley sera de aplicacion: a) al personal ci-
vil al servicio de la Administracion del Estado y
sus organismos autéonomos». Y luego ailade en el
articulo 3.° (enmienda de totalidad al proyecto de
Ley de Bases del Estatuto de los Funcionarios Pu-
blicos): «Sin perjuicio de que los principios de
esta Ley inspiren su legislacidn especifica, no es-
tan sometidos a la misma: a) los funcionarios mi-
litares de las Fuerzas Armadas. No obstante lo
anterior« (afiaden un tltimo parrafo) «las normas
de esta Ley tendrdn caricter supletorio respecto
de cualquier disposicion especifica relativa a di-
chos funcionarios».

Por tanto, me parece que no existe discrepan-
cia en los siguientes sentidos. Primero, entende-
llmos que esta es una Ley que afecta a los funcio-
narios publicos civiles. Segundo, segun los socia-
[llistas, en su enmienda de totalidad a la Ley de
‘Funcionarios Civiles, los funcionarios militares
no estdn acogidos a la Ley de Funcionarios Civi-
les, segln ellos mismos indican refiriéndose a su
legislacién especifica. Por ello, lo que nosotros
decimos es que, si no tienen hoy la consideracion
de funcionarios civiles, no los incluyamos en este
proyecto de Ley de Incompatibilidades; dejemos
esa discusion abierta para el proyecto de Ley de
Bases del Estatuto de Funcionarios Publicos.

Precisamente para que no se nos tache de que

lo que queremos es dejar al margen unos proble-
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mas para discutirlos en la Ley de Bases del Esta-
tuto de los Funcionarios Piblicos, afiadimos un
parrafo, al que nadie ha dado importancia hasta
ahora, pero que Yo creo que si la tiene, que es la
letra €) del parrafo 3 del articulo 1.° del proyecto
de Ley que hoy discutimos, que dice: «La Ley
sera de aplicacidn al restante personal al que, en
su caso, resulte de aplicacion la Ley sobre Bases
de Régimen Estatutario de los Funcionarios Pu-
blicos». De manera que si resultase de la discu-
sién del Estatuto de los funcionarios publicos que
al personal militar también se le iba a aplicar el
régimen en conjunto de los funcionarios publi-
cos, le seria de automadtica aplicacion la Ley de
Incompatibilidades que hoy estamos discutiendo.
Mientras esto no se produzca, nosotros entende-
mos que no podemos condicionar o prejuzgar en
la Ley de Incompatibilidades la naturaleza o no
de funcionarios civiles del personal militar de
nuestras Fuerzas Armadas, sea o0 no médico.
Nada mas, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Miralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Brevemente,
sefior Presidente, voy a decir dos cosas. En primer
lugar, que ninguna de las preguntas que sustenta-
ron en el debate de Comision la argumentacion
por parte de Unién de Centro Democratico han
sido contestadas, ni por los sefiores Ministros del
Gobierno ni por el sefior representante de la
UCD en este debate.

En segundo lugar, creo que no es conveniente
que los Diputados de la Unién de Centro Demo-
critico repitan y reiteren los argumentos de cud-
les son o han sido las posiciones socialistas en los
distintos proyectos de Ley, porque los ejemplos
que da el Gobierno y la Unién de Centro Demo-
crético, en cuanto a variaciones sobre la marcha
por distintos e importantes cuerpos legislativos
que se someten a esta Cdmara, no son precisa-
mente satisfactorios.

Seflores Diputados, los argumentos expuestos
estan en el dnimo de todos; creo que no hay nada
mas que decir sobre ello. Hay dos posiciones cla-
risimas: una, la que pretende excluir a determina-
dos cuerpos del Ambito de las incompatibilidades;
otra, que considero que es el sentir de la opinion
publica, el sentir de nuestro pueblo: que el pue-
blo no va a comprender que se haya aprobado
una Ley de Incompatibilidades sin que determi-

nados cuerpos estén en ella, sin que determinados
cuerpos estén sometidos a esa incompatibilidad.

Creo, en definitiva, que lo que ya en el primer
debate en que se toco el tema de la funcidn publi-
ca se dijo (y asi lo reiteré nuestro Secretario Ge-
neral), a saber, que no se podia hablar de una re-
forma de la Administracion pasando de puntillas
sobre ella, es algo que estamos viendo hoy aqui.

Me da la sensacion —y recuerdo una frase— de
que aqui se intenta cambiar algo, quizd muy
poco, para que en el fondo nada haya cambiado.
(Varios sefiores Diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiloras y sefiores Diputados, seflor Presi-
dente, creo que el que nosotros utilicemos los tex-
tos socialistas es un argumento perfectamente va-
lido. Nosotros tenemos que indicar cudles son las
posiciones socialistas y me imagino que las posi-
ciones del Grupo Socialista quedan reflejadas en
las enmiendas presentadas y en las propias inicia-
tivas legislativas. Por tanto, a mi me parece que
ése es un argumento perfectamente defendible.

En segundo lugar, en cuanto al hecho de que
nosotros cambiemos de criterio, si no aplicamos
ese mecanismo, seifor Miralles, hemos terminado
con el Parlamento, porque si resulta que los crite-
rios iniciales son rigidos y no se pueden alterar
como consecuencia de la discusion parlamenta-
ria, entonces sobrariamos todos. Creo que justa-
mente ese argumento que usted acaba de dar es el
mejor aval para esta Ley. Nosotros hemos cam-
biado de criterio y lo hemos reconocido. Hemos
creido haber mejorado sustancialmente la Ley y
ustedes también tienen que reconocer que ha ha-
bido que mejoras sustanciales. Lo que pasa es que

' ustedes siguen aferrados a ese lenguaje inicial des-.

de los primitivos proyectos sin reconocer que se
han dado pasos positivos y que se ha avanzado
mucho. {Que cuando se ha avanzado algo ustedes
identifican ese avance con una aproximacion ha-
cia ustedes? No nos importa; sea aproximacion o
sea alejamiento, nosotros siempre estamos en la
idea de modificar las Leyes para intentar mejorar-
las.

En cualquier caso, no se olvide S. S. de que el
régimen de incompatibilidades de un conjunto de
personas estd ya regulado a través de Leyes espe-
cificas. Concretamente, el de las Fuerzas Arma-
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das a través de las Ordenanzas Militares, que es
una Ley que se aprobd en este Parlamento; el de
los drganos constitucionales esta en las normas de
incompatibilidad de los funcionarios del Tribu-
nal Constitucional; en la Ley Orgdnica del Con-
sejo de Estado hay normas sobre incompatibili-
-dades de los funcionarios del Consejo de Estado.
De manera que no hay que rasgarse ninguna ves-
tidura si esta Ley de Incompatibilidades que aho-
ra estamos contemplando no regula algunas de
las cosas que este propio Parlamento ya ha regu-
lado a través de otras Leyes.

Esta no es una Ley omnicomprensiva de todos
los supuestos imaginables sobre incompatibilida-
des. Por eso creo que es mucho mas coherente
con nuestra posicion: que esta es una Ley de In-
compatibilidades de los funcionarios publicos a
la que hemos aifiadido una serie de criterios adi-
cionales en el tema de los altos cargos, en el tema
de los parlamentarios, en el tema de las empresas
publicas, que vienen a completar y mejorar, des-
de nuestro punto de vista, esta Ley.

Pero en cualquier caso, ésta es una Ley funda-
mentalmente de incompatibilidades de funciona-
rios publicos. Y ello sera la tunica justificacion
para que esta Ley, en su caso pueda ser entendida
dentro del marco del articulo 149 de la Constitu-
cion, que, como S. S. sabe muy bien, se refiere a
las bases de los funcionarios publicos en una
apartado distinto al de regulacion de las Fuerzas
Armadas.

Por tanto, nosotros, por todas las razones alu-
didas, porque esta Ley no debe ser el lugar para
definir quiénes sean los funcionarios publicos,
porque eso hay que definirlo en la Ley de Bases
de Funcionarios Publicos, y porque entendemos
que es mds coherente el criterio que sostenemos,
creemos que es preferible mantener en este parra-
fo la expresion «civil». Esto es lo Gnico que aqui
se discute; no venga usted con mads teorias o lo
unico que se discute es si se trata de persona civil
o solamente personal.

En cuanto a las preguntas que usted ha formu-
lado, quiza haya cauces reglamentarios para pre-
sentarlas. Yo, desde luego, no estoy en condicio-
nes de responder a ellas; en cualquier caso, no tie-
ne S. S. por qué formuldrmelas a mi.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del propio
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto del pdrrafo d) de este apartado 3. Tiene la
palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, defiendo
una enmienda en relacién con un texto concreto.
El texto concreto dice que estd incluido en el 4m-
bito de aplicacién de la Ley de Incompatibilida-
des que debate esta Cimara el personal que os-
tente la condicion de funcionario al servicio de la
Seguridad Social. Nuestra enmienda pretende la
supresion de seis palabras, aquellas que dicen:
«que ostente la condicién de funcionario». De tal
suerte que el texto, se ser aprobada nuestra en-
mienda, diria: «al personal al servicio de la Segu-
ridad Social».

Quede hecha esta identificacion de la preten-
sion de la enmienda, porque creo que errénea-
mente, desde unos y otros sectores, se¢ ha venido
denominando a esta enmienda «la enmienda de
los médicos», y no hay tal cosa. Esta es la en-
mienda no sdlo de los médicos, sino de todo el
personal sanitario, pero si ustedes me apuran, €s
la enmienda de no todos los médicos, porque,
desde luego, a los parados no les afecta; desde lue-
£0, a esos cuatro de cada diez que solo tienen un
empleo no les afecta.

Consecuentemente, que sobre la Mesa, por de-
lante, para evitar ulteriores trifulcas parlamenta-
rias de identificacidon de intenciones, que no se
puede incluir en una denominacién genérica, a
estos efectos, a todos los médicos, porque no to-
dos estan en la misma circunstancia.

Voy a intentar convencerles de que debe estar
todo el personal de la Seguridad Social y no sélo
una parte de él incluido, tanto el sanitario como
el no sanitario. Pero querria sefialar que me resul-
ta dificil subir aqui en este tramite, porque (ten-
drian que ser ustedes los que subieran a decir por
qué ahora no estdn incluidos los que si lo estaban
en el proyecto de Ley que ustedes enviaron a la
Cédmara.

Consecuentemente, me veo, por razones del
procedimiento parlamentario, en una situacion
digamos dificil, pero que intentaré afrontar a tra-
vés del analisis del tema y, por tanto, voy a tratar
de explicarles por qué si debe estar incluido el
personal sanitario, y supongo que ustedes, en ul-
terior turno, nos daran las razones de por qué no
debe estar incluido el personal sanitario al servi-
cto de la Seguridad Social. Y digo esto porque me
parece (permitanme formular esta opinién) que
no seria de recibo el que en ulterior tramite se li-
mitaran los oponentes a expresar razones en con-
tra de nuestra posicion sin analizar a fondo por
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qué no estan incluidos hoy v, ademds, por qué ha
habido un cambio de opinidn sobre este particu-
lar a lo largo del tiempo.

Yo voy a darles unas razones. La primera de
ellas es que nos encontramos discutiendo una Ley
que no ha cambiado de nombre a lo largo del de-
bate, importante matiz que quiero destacar en re-
lacién con la anterior intervencion sobre el apar-
tado relativo al personal al servicio de la Admi-
nistracion Militar, y especificamente en relacién
con la intervencién del digno portavoz de UCD.
Y digo que nos encontramos en ¢l debate de una
Ley que no ha cambiado de nombre y que se lla-
ma Ley de Incompatibilidades en las remunera-
ciones del sector piblico; no se llama Ley de In-
compatibilidades de percepcién de remuneracio-
nes de los funcinarios publicos, ni tan siquiera,
como en el Gltimo tramite se nos ha insinuado,
Ley de Incompatibilidad en la percepcién de re-
muneraciones de los funcionarios civiles.

Esta, mientras no se le cambie el nombre, es
una Ley que afecta a todo el sector publico, y es
esta la primera razon. La Seguridad Social es sec-
tor publico. No quiero recordarles a ustedes, por-
que seria ofenderles, que en esta Cimara aproba-
mos los presupuestos de la misma juntamente
con los del Estado, pero tal vez sea bueno recor-
dar que la Ley de Seguridad Social dice claramen-
te, en su articulo 39, que las entidades de la Segu-
ridad Social tendran la naturaleza de entidades de
Derecho publico.

Esta es una primera razon, sin mds florituras: la
congruencia en cuanto al no cambio de denomi-
nacion, que exige que estén incluidos todos, y el
hecho de que las entidades de la Seguridad Social
tienen el caracter de entidades del sector publico.

Pero hay una razdn, si ustedes me permiten, y
es que no hay base juridica que diferencie el per-
sonal de la Seguridad Social en dos grupos. Uste-
des estdn distinguiendo, por primera vez en un
texto legal, a través del que se pretente aprobar
—subrayo, por primera vez en un texto a traveés
del que se pretende aprobar, no con caracter pre-
vio— la existencia de dos colectivos en la Seguri-
dad Social: el personal funcionario y el no funcio-
nario; distincidn propia del lenguaje coloquial, si
ustedes quieren, que todos entendemos lo que
quiere decir, pero las Leyes tienen un lenguaje
perfectamente tasado por cuando son suscepti-
bles la interpretacion y pueden quedar en la
eventualidad de una u otra interpretacion sobre
el sentido de ese lenguaje coloquial.

Digo esto porque ni unos ni otros ni los sanita-
rios ni los no sanitarios, son funcionarios; son
personal estatuario. Y no lo digo yo, lo dicen
también los textos legales, y concretamente el ar-
ticulo 45 de la Ley General de la Seguridad So-
cial, y no son funcionarios publicos, entre otras
circunstancias, porque las entidades gestoras no
son organismos auténomos, son —lo he dicho an-
tes— entidades de Derecho publico.

Lo mads sorprendente es que ustedes introducen
aqui la distincion entre personal funcionario y
«el resto», al que en la Ley nunca se le da una de-
nominacién propia; se le llame siempre «el res-
to», y asi se utiliza también la expresion de «el
resto» en el texto del proyecto de Ley de Bases del
Estatuto de la Funcién Publica.

Por tanto, nos encontramos, por primera vez,
con la pretensidn de introducir en un texto legal,
a través de la calificacién como funcionarios del
personal, llamémosle, para entendernos, de ofici-
na, a diferencia del personal asistencial sanitario,
la pretensién, digo, de introducir la expresion,
por primera vez, de «personal funcionario de la
Seguridad Social». Y ello con una unica inten-
cién: la de excluir al personal sanitario del ambi-
to de aplicacién de la Ley que nos ocupa.

Dennos ustedes —y creo que esto es importan-
te— la razén de por qué aprovechando un texto
legal se inventan una categoria previamente ine-
xistente. Puede tener justificacidn; por favor, se la
pedimos. Pero recuerdo claramente que ni unos
ni otros son funcionarios publicos. Es mds, les
digo a ustedes que, de aprobarse el texto en la for-
mulacidn actual, cabe la posibilidad de que el
personal administrativo al que ustedes pretenden
llamar funcionario plantee un eventual recurso
de amparo o plantee, en cuanto a la aplicacién
concreta de la incompatibilidad a un personal de-
terminado, un recurso contencioso-
administrativo.

Digo claramente esto porque quiero saber —les
agredeceria, permitanme la expresion— si es que
el resto, ese resto al que ustedes no califican, es
personal laboral, es personal estatutario o qué de-
nominacidn le reservan en el arcano de sus in-
tenciones, porque en los textos legales, ni en éste
ni en otros que hay en la Cdmara en tramitacidn,
funciona tal denominacién.

Quiero afiadir una tercera razén que estd vin-
culada al articulo 103 de la Constitucion, cuando
habla de que el establecimiento de las incompati-
bilidades estd vinculado a esa concepcion de ser-
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vicio de la Administracién publica, de los intere-
ses generales, y esto hay que connotarlo con un
tema concreto. Sin incluir al personal sanitario
en esta Ley en nuestro pais no habra reforma sa-
nitaria, y no es que no la haya por el momento, es
que no la habra mientra la Ley esté vigente.

Quiero sefialar esto porque entre los intereses
generales hay un interes concreto: el derecho a la
proteccion de la salud reconocido en la Constitu-
cién. Y no se puede subir a esta tribuna —dicho
sea con toda cordialidad—, como hizo en anterior
sesion al sefior Ministro de la Presidencia, a afir-
mar que este texto legal va a garantizar el derecho
a la proteccion de la salud, porque este texto legal
no refiere al personal sanitario, y cuando de for-
ma mediata hace referencia a él, se refiere a la
asistencia sanitaria, parte de esa dimension que
usted pretende atribuirle a esta Ley.

En todo caso quiero seiialar que, si no se aprue-
ba la inclusidn de este personal sanitario, no ha-
bra reforma sanitaria porque los hospitales segui-
ran sin funcionar, porque los ambulatorios segui-
ran siendo una frustracion que da cauce a las frus-
traciones, tanto de los profesionales como de los
ciudadanos, a través de la compensacion farma-
coldgica, de una parte, vinculada al «recetazo»,
de otra. No habra atencion primaria de salud, no
le den vuelta de hoja. La reforma sanitaria apro-
bada en mayo de 1980 hablaba de estos temas (y
no es sospechosa de identidas socialista esta ex-
presion que es expresion utilizada por la Organi-
zacion Mundial de la Salud). Los conciertos se-
guiran a la orden del dia, y de ello han dado bue-
na muestra de intencidon politica cuando en la
primera de las enmiendas parciales que hemos
debatido esta tarde se ha rechazado en la exposi-
cion del Grupo Parlamentario de UCD la incom-
patibilidad sobre este particular.

Pero quiero atn sefialar algo mas importante, y
es que, al margen de unas consideraciones gene-
rales sobre moralizacion de la Administracion sa-
nitaria y al margen de todas las consideraciones
de cardcter general que sobre este texto han sido
expuestas ya anteriormente y que sen’ar_!';predica-
bles, asimismo, para el supuesto que nos ocupa,
los ciudadanos espaifioles deben saber que si este
texto sale en la formulacidn mayoritaria que
apoya el Partido del Gobierno, no habra en Espa-
fia libertad de eleccion del médico. Si no se esta-
blecen las incompatibilidades, repito, no habra
eleccidn posible de médico, porque las condicio-
nes de funcionamiento del sistema sanitario de la

Seguridad Social son actualmente tales, que im-
piden que esto pueda funcionar, y no deja de ser

-extrafio —o, mejor dicho, casi congruente— que

en el programa de mejora y racionalizacion de la
Seguridad Social —recientemente presentado por
tres Ministros del Gobierno— el tema de la liber-
tad de eleccion de médico quede en areas difusas.
Quiero seiialar asimismo esto teniendo en cuenta
que, si no hay incompatibilidades para el sector
unitario, no habra esa posibilidad que constituye
una reivindicacion ciudadana. Ahora bien, hay
que matizar el tema.

El planteamiento de las incompatibilidades de
los sanitarios requiere plantear, cuando menos,
tres cuestiones en un planteamiento simultaneo,
en su formulacion juridica, con una gradualiza-
cién temporal en su ejecucion. Me refiero concre-
tamente a la reforma sanitaria. Hay ya un texto
aprobado por esta Cimara mayoritariamente, en
contra de la opinién de mi Grupo Parlamentario,
sobre la reforma sanitaria, pendiente de llevar
adelante. Tienen ustedes —no diré que tenemos
nosotros, tienen ustedes— un primer texto que
tienen algunas cuestiones buenas y la mayoria no
buenas, de tal suerte que esa fue nuestra posicion
de descalificacion global de la misma.

Pero quiero sefialarles, asimismo, que no basta-
ria la reforma sanitaria y las incompatibilidades,
sino que, simultineamente, hay que tratar en el
tiempo una reordenacion de las retribuciones, de
tal suerte que los tres aspectos, el de la reforma
sanitaria, que no existira sin incompatibilidades,
y el de las incompatibilidades, que no se podra
llevar adelante seriamente, salvo en el caso de los
horarios, que no requieren ninguna Ley, exigen
que desde ya se haga un planteamiento de las re-
tribuciones, lo cual requerira posiblemente hacer
—como sefialaba mi compafiero Francisco Ra-
mos anteriormente en su intervencién— un plan-
teamiento gradualista del tema que dé a esta Ley,
desde ya, la afirmacion contundente de que aqui
esta incluido el personal sanitario, pero que tenga
en sus Disposiciones transitorias una ordenacion
que permita gradualizar en el tiempo la implan-
tacion de la misma.

Voy a entrar en una cuarta razon, con animo
de brevedad. Si no se incluye el personal sanitario
en esta Ley, se fomenta la pluralidad de organis-
mos sanitarios y se impide a las Comunidades
Autdnomas ordenar las atenciones sanitarias, las

-atenciones de los distintos dispositivos sanitarios

que va a tener, unos que tienen por transferencia
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de la Administracion del Estado, otros que ten-
dran por transferencias hospitalarias y extrahos-
pitalarias del Insalud en un sistema propio de
cada Comunidad Autonoma. Digo esto porque, si
bien es cierto, y no se puede olvidar, que el origen
del pluriempleo es la existencia de pluriemplea-
dores, no es menos cierto que cuando no se ataca
el pluriempleo se esta sosteniendo el germen que
hace imposible la integracion de los pluriemplea-
dores en una respuesta unitaria de servicio publi-
co sanitario a la comunidad, de tal suerte que lo
que en origen es, repito, el pluriorganismo que

fomenta el pluriempleo, acaba —si es que no se

resuelve— convirtiéndose en un instrumento mas
para mantener aquél.

Repito que habra que buscar formulas de tran-
sicion porque no se puede pasar, sin mas, de la
noche a la mafiana, a un planteamiento logico,
pEro no es menos cierto que nuestra pretension es
que esto quede incluido en esta Ley.

Quiero entrar aun en una quinta razon. Si no se
gstablecen las incompatibilidades para el perso-
nal sanitario de la Seguridad Social —y esto hay
que seflalarlo con especial énfasis—, se otorga al
personal sanitario de la Seguridad Social un pri-
vilegio respecto del personal sanitario que tiene
la condicidén de funcionario publico, al que si
afecta la Ley —aunque sea minima en cuantia—,
y, consecuentemente, esto puede llevar a situa-
ciones tan singulares como que en un hospital de
Madrid, el hospital General, halla personas que
trabajan funcionalmente integradas a las cuales
son aplicables los preceptos de la Ley de Incom-
patibilidades, porque concurren en ellas la condi-
cion de funcionarios publicos del organismo au-
tonomo Aisna, y existan otras personas del mis-
mo equipo —puesto que trabajan entremezcladas
en la practica funcional— a las que no les sea de
aplicacion porque concurre en ellos la condicion
de personal sanitario de la Seguridad Social.
Pero, ademas, y me interesa sefialarlo muy espe-
cialmente, en la medida en que se pretende ex-
. cluir al personal sanitario asistencial, queda in-
cluido en la pretensién de UCD en este texto, y
convendria aclararlo si no fuera asi, pero creo queé
queda perfectamente claro.

El personal sanitario realiza funciones de ins-
peccion. Los inspectores médicos y los inspecto-
res farmacéuticos entendemos nosotros que si
quedan excluidos en esta Ley, aun con la formu-
lacion que UCD da al texto. Pues bien, entre esos

inspectores médicos e inspectores farmacéuticos,

pero sobre todo entre los primeros por razén del
titulo, una tercera parte de ellos (aproximada-
mente 300), de esos 300, 60 son también forenses;
40 son también de Sanidad Militar; 30 son tam-
bién de Sanidad Nacional, amén de los que son
funcionarios sanitarios publicos, del Registro Ci-
vil y de los Ayuntamientos.

Esto es importante sefialarlo por una razon,
porque resulta que en esta Ley se incompatibiliza
al inspector, pero no se incompatibiliza al inspec-
cionado. Esto es lo tremendo que tiene la Ley. No
va a ser posible el Plan de inspeccion, sefior Mi-
nistro de Sanidad, ese Plan de inspeccidn del que

se habla no en este texto amarillo que ustedes han
{presentado, sino en los periddicos; y no va a ser
:posible porque se le van a ir los inspectores a ser
médicos de zona o pediatras, porque ahi no van a
ltener incompatibilidad, sefior Ministro. Conse-
jcuentemente, se estin desprotegiendo los recur-
{sos humanos de la inspeccién y sentando las ba-
'ses para que no se pueda aplicar no ya la inspec-
cién sobre incompatibilidades, sino la inspeccion
sobre el funcionamiento del sistema sanitario.

Guirdese, por tanto, en buena hora, sefior Mi-
nistro, cualquie Plan de inspeccion que no pase
por una adecuada retribucion de los inspectores y
que no pase a crear una igualdad de trato entre el
personal que inspeccione y el inspeccionado,
porque si alguien tiene que tener incompatibili-
dades no es sdlo el inspector, sino también —
insisto— el inspeccionado.

En ultima instancia, yo querria sefialar, y lo de-
cia al principio, que no cabe generalizar y que,
por favor —y lo pido por favor, de momento—,
que no se pretenda decir que el Partido Socialista
con esta enmienda pretende incompatibilizar a
todos los médicos, porque hay médicos que no
necesitan esta Ley porque tienen un unico em-
pleo; hay otros, esos 18.000 parados, que no tiene
niguno; y hay otros 5.000 «negros» o «visiteros»
(«negro», segun la expresion al uso, que susti-
tuyen al formalmente titular de la consulta y el
«visitero» al titular en la faccion de visitas a do-
micilio) a los que tampoco les afecta esta Ley.
Pero esta Ley tampoco va a facilitar, sino al revés
dificultar, soluciones a los problemas de una can-
tidad importante de sanitarios del sector hospita-
lario como son los adjuntos de los hospitales, los
jefes de seccidn, que estdn viviendo fundamental-
mente como consecuencia de las guardias, en la
medida en que les da un suplemento suficiente
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para poder vivir, de tal suerte que en vacaciones o
enfermedad el suplemento no existe.

En la medida en que este texto —tendremos
ocasion de sefialarlo posteriormente— no aborda
seriamente el planteamiento de la asistencia pri-
maria, esta claro que subyace y permanece en el
texto de la Ley la voluntad de mantener el dete-
riorado sistema sanitario. Mientras no se resuelva
el escalon primario de las atenciones sanitarias,
no hay solucion posible para los problemas sani-
tarios de Espafia y esas personas van a quedar ex-
cluidas de esta Ley como posteriormente, no sé si
en este tramite o en otro, tendremos ocasion de
sefialar,

Con esta Ley, seiioras y sefiores Diputados, se
institucionalizan unos ambulatorios en los que
hay, efectivamente, médicos entregados, pero en
los que hay médicos que practican —como decia-
mos anteriormente— el recetazo. Y no lo digo yo,
lo dicen estadisticas del propio Instituto de Sani-
dad y Seguridad Social, donde se pone de relieve
que un minuto dieciocho segundos es el tiempo
medio de atencién a un enfermo, tiempo en el
que el enfermo ve naturalmente al médico, pero
en el que, consecuentemente, el médico no ve al
enfermo.

Quiero seiialar, asimismo, que esos ambulato-
rios no son —y quiero dirigirme al Ministro— ese
panorama idilico que en un reciente programa de
Radio Nacional, por las mafanas, «De costa a
costa», planteaba su sefioria. Son ambulatorios
donde hay problemas serios, donde hay frustra-
ciones. Hay quien decia el otro dia que no enten-
dia por qué los ciudadanos no los quemaban de
una vez. Entiéndase esta expresion como mani-
festacion de protesta y de insatisfaccion, que esta
generada por ese pluriempleo.

También quiero sefialar, sin embargo, que en
todos esos ambulatorios hay especialistas (y usted
lo debe saber sefior Ministro, ustedes que apoyan
la enmienda también, y eso conviene que se re-
suelva) que operan una o dos veces al mes, que
son ambulatorios caros; ambulatorios que con-
vierten a los hospitales en auténticas casas de so-
corro; ambulatorios, en definitiva, que no prestan
su funcidn, porque las condiciones temporales de
prestacién de las mismas —y las retribuciones
hay que sefialarlas conjuntamente—, tal y como
hice anteriormente, no estan resueltas.

Con esta Ley se institucionaliza el desdnimo en
los hospitales —que les puedo asegurar que es no-
torio—, hospitales donde hay quien cumple los

horarios, pero donde hay quien no los cumple;
donde hay quien esta todo el tiempo y mas, si es
preciso, pero donde también hay quien se fuga,
quien practica el absentismo sin que se haya sido
capaz, hasta el momento, de establecer el mas mi-
nimo sistema de control de horarios, hasta tal
punto que cuando alguien tiene la voluntad de es-
tablecer ese control, se le cesa; caso concreto, lo
ha publicado la Prensa, el Director de la residen-
cia sanitaria de una provincia levantina.

Pues bien, quiero sefialar a ese propdsito que
esos son hospitales donde se opera a determina-
dos enfermos privados; donde hay adjuntos y je-
fes de seccion que para vivir necesitan, como de-
cia anteriormente, las guardias; donde se frustran,
donde no hay una direccion profesionalizada,
tema importante, de tal suerte, sefior Ministro,
que con esta Ley, si sale en la formulacién que su
Partido defiende, lo mejor que pueden hacer es
guardarse los planes de inspeccidn, porque no se-
ran sino una desilusiéon mads.

Hablando el otro dia con algunos Inspectores
les deciamos si de verdad creian que va en serio lo
de la inspeccidén. Y me contestaban: «Hombre,
tenemos que hacer los papeles, ya veremos». La
experiencia demuestra que no...

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Asi lo hago,
sefior Presidente.

Quiero sefialar, finalmente, otra cosa. No basta
afirmar que las incompatibilidades no pueden ser
abordadas en este momento. Decia el responsable
hace poco, en unas declaraciones de la semana
pasada, que la plena regulacion de las incompati-
bilidades sélo sera posible cuando la reforma en
tramite de la funcidn piblica lo permita. Le digo,
sefior Ministro, que la reforma en tramite de la
funcién piblica excluye a los médicos; luego no
me diga usted que lo de los médicos se resolvera
con el Estatuto de 1a Guncion Publica, porque el
estatuto, como usted bien sabe, el texto que ad-
quiere caracter de facsimil con respecto a este, los
excluye claramente. La reforma sanitaria que
aprobamos en mayo de 1980, incluso en versidon
de UCD, es una reforma absolutamente perdida,
absolutamente imposible.

Quiero, finalmente, decir en un minuto algu-
nas ideas que resumen la posicion.

No se puede afirmar, sefior Ministro de la Pre-
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sidencia, que esta Ley, como dijo usted en la an-
terior sesion, contiene mayor exigencia en el
tema de las incompatibilidades; no es cierto,
como tendré ocasion de demostrar en la Disposi-
cién adicional cuarta. No se puede decir que cre-
ce el ambito subjetivo, porque no crece. No se
puede decir que garantiza el derecho a la protec-
cidn de la salud, porque sélo se contempla la asis-
tencia, y para mantenerla degradada. Y no se
puede decir, como se dijo desde los bancos de
UCD en una intervencion del dia anterior, que en
esta Ley se contienen avances importantes res-
pecto a los médicos, ya que les sigue excluyendo,
o los excluye.

Nuestro modelo es que se aplique la Ley a los
sanitarios. No es un modelo socialista ni no socia-
lista, es un modelo civilizado, de dedicacion, de
reforma sanitaria seria, y, por todo ello, nosotros
consideramos que debe aprobarse. Nosotros con-
sideramos que, si esta enmienda no se aprueba,
los espafioles no tendran buena atencion sanita-
ria, continuaran sin tenerla. Los espafioles no po-
dran elegir libremente su médico, como se les de-
cia; no podran tener una Medicina de calidad en
los hospitales y fuera de ellos; no podra haber un
médico que trabaje en un Unico puesto con una
retribucion digna. Precisamente porque esta en-
mienda hace posible una reforma sanitaria con
un planteamiento serio de la misma y con una
contemplacién que establezca una gradualidad
en su aplicacion para vincularla a una reforma de
las retribuciones, es por lo que pedimos a SS. SS.
que voten favorablemente en este tramite de in-
clusion del personal sanitario, repito, en el ambi-
to de la Ley de incompatibilidades. (Varios sefio-
res Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Reol.

El sefior REOL TEJADA: Sefior Presidente,
sefiorias, después de oir al sefior De Vicente en-
cuentro que ni €] tiene la tarea tan ficil como su
dogmatismo nos hace ver casi siempre, ni, por su-
puesto, yo la tengo tan dificil. (Rumores.)

No vengo aqui a ser mas papista que el Papa, ni
a ser mds papista que el sefior De Vicente. (Ru-
mores.) Rogaria a SS. SS. que me escuchen con la
misma educacion con que yo he escuchado al se-
fior De Vicente. (Rumores. Varios sefiores Dipu-
tados: iMuy bien, muy bien!)

Digo que no voy a ser aqui mas papista que el
sefior De Vicente, ni a ser mds papista que los
médicos, ni a defender causas imposibles; vengo a
situar el problema en sus justos términos.

Sefior De Vicente, usted ha hecho esfuerzos,
indudablemente, para desmarcarse de algo que,
evidentemente, ha quedado ahi, en la opinion
publica, y es que ha creado usted, sin ninguna
duda, el maniqueo que le ha interesado crear.
Luego, ha empezado a decir que tengo que ex-
cluir a este grupo, que tengo que excluir a este
otro, y que, por favor, no se entienda que esto €s
estar incluidos. Claro, seguramente dentro de su
pluriempleo politico, entendido en el mejor sen-
tido de la palabra, en cuanto a que usted es un ac-
tivo parlamentario y se ocupa de muchos temas,
aqui esta usted cayendo en incompatibilidad,
porque esta aceptando o queriendo adquirir, en
exclusiva ademas, la defensa de los parados. Mire
usted, a los parados los defendemos todos. (Ru-
mores.)

Usted ha hecho un maniqueo; ha hecho el ma-
niqueo del ambulatorio, ha hecho un ambulato-
rio al que, por lo visto, hay que quemar. Me gus-
taria que hiciéramos un referéndum, a ver si es
verdad que la gente quiere quemar los ambulato-
rios. Justamente, lo que yo conozco es lo contra-
rio. Conozco pliegos de firmas pidiendo ambula-
torios; conozco manifestaciones pidiendo ambu-
latorios, luego no seran tan malos como usted
dice, sefior De Vicente (Rumores. Varios sefiores
Diputados: iMuy bien!), lo cual no quiere decir,
evidentemente, que no puedan ser perfecciona-
bles. Usted, insisto, haciendo el maniqueo, ha
descrito a un médico aferrado a no sé cuantos
puestos de trabajo, ademas, con unos sueldos im-
portantisimos en cada uno de esos puestos de tra-
bajo, y eso no es asi, sefior De Vicente. Y eso no
es asi, entre otras cosas, porque lo dicen los pro-
pios parados, cuyo tema no es nunca cuantitati-
vo; por lo menos para mi, es un tema cualitativo.
Yo no sé si los parados son 5.000, como ellos mis-
mos decian hace quince dias, o son 20.000, como
estan diciendo ahora. Me da igual, con que hu-
biera un solo parado, el dramatismo del tema tie-
ne para mi toda la magnitud y toda la dimension.

Los mismos parados sefialan, en muchas oca-
siones, que ellos lo que estdn indicando, precisa-
mente, es que se dan situaciones de privilegio, y
hablan de unos cuantos ayatollahs. Pues bien,
para defender a esos cuantos ayatollahs no esta
aqui mi Grupo ni estoy yo, seiior De Vicente.
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Nosotros estamos aqui para defender, precisa-
mente, eso que usted también decia; para defen-
der a esos médicos, a esos sanitarios que estin
cumpliendo de acuerdo con la ética sanitaria mas
aceptable, y de acuerdo con toda la dignidad que
una profesion como la sanitaria exige. Es, preci-
samente, a esos doscientos mil y pico funciona-
rios estatutarios de la Seguridad Social, pero per-
sonal asistencial, a los que estamos defendiendo,
de los cuales Gnicamente una parte, y no la prin-
cipal, ni muchisimo menos, son los médicos. De-
fendemos a todo ese personal.

Venimos, sefior De Vicente, a defender, si, la
via a la utopia, pero no la utopia misma. Porque
lo que queremos es, precisamente, que con esta
Ley se acaben irregularidades, se acaben desvios,
se acaben situaciones que, desde luego, no pre-
tenden los médicos, porque no he visto entre to-
dos los documentos que he leido tiltimamente ni
uno solo de los médicos defendiendo esas compa-
tibilidades que usted parece que maniqueamente
ha creado.

Estamos en la misma linea de la sociedad espa-
fiola y en ese camino hacia una sanidad mejor, es-
tamos en eso que llamaba la via a la utopia, pero
no en la utopia misma. Y tenga usted en cuenta
una cosa: en el proyecto no se excluye a nadie, to-
dos estan incluidos. Esta incluido el tradicional-
mente personal funcionario al servicio de la Se-
guridad Social, sin caracteristicas asistenciales, y
no haga usted gestos en el sentido de decir que no
se cree esa diferencia, porque dentro del personal
funcionariado de la Seguridad Social no se ha in-
cluido nunca al personal médico de la misma; y
ahi tiene usted la Orden de 4 de julio de 1981,
que regula el ingreso en los diferentes cuerpos de
funcionarios de la Seguridad Social, que aparece
en el «Boletin Oficial» de 20 de julio de 1981,
bien recientemente, que no menciona para nada
al personal sanitario cuando regula esto.

Tradicionalmente ha habido siempre dos cate-
gorias (personal estatutario ambos): unos, perso-
nal asistencial sanitario; otro, personal con dis-
tinto tipo de caracteristicas, personal que no se
dedicaba a funciones asistenciales. En este
proyecto nadie excluye a nadie, y le voy a decir
por qué, pero sin embargo, hemos de alguna ma-
nera desglosado o deslindado los dos tipos de per-
sonal y por qué hemos hablado, que hablamos,
sefior De Vicente, del personal sanitario de la Se-
guridad Social.

La Ley esta llena de referencias al personal sa-

nitario de la Seguridad Social. Pues, mire usted,
primero, por la propia naturaleza de la Ley, hay
que decirlo todas cuantas veces haga falta, porque
esta es una Ley que se refiere a la funcién publica
entendida de acuerdo con el articulo 103 de la
Constitucién; segundo, por la propia naturaleza
de la Seguridad Social, y usted lo sabe todo de la
Seguridad Social. Usted sabe que la Seguridad So-
cial no es administracion del Estado; usted sabe
que la Seguridad Social no es organismo auténo-
mo; usted sabe que la Seguridad Social es una en-
tidad gestora del sistema de la Seguridad Social; y
usted sabe, incluso, que tiene hasta un sistema de
financiacion propio. También, evidentemente, lo
hemos separado, porque la propia naturaleza de
la funcion asistencial asi lo exige.

(Por qué lo exige la propia naturaleza de la
funcidn asistencial? Porque la peculiaridad del
ejercicio médico da unas caracteristicas evidente-
mente distintas a ia de un funcionario cualquiera;
porque esto es algo que esta en las legislaciones de
todo el mundo; porque casi se podria decir que,
con caracter general, cuando se habla del perso-
nal sanitario de los sTstemas de Seguridad Social
de todos los paises que nos rodean, con muy pe-
queiiisimas excepciones, se habla continuamente

.de la libre eleccion de médico, de una relacion
entre el médico o el personal sanitario y el siste-

ma de Seguridad Social, que tiene unas percep-
ciones completamente distintas, y todo esto es asi
en la legislacion comparada y también logica-
mente tendria que ser asi en Espafia.

Usted conoce, sefior De Vicente, la historia de
la Seguridad Social; la adscripcion reglamentaria
a la misma de la casi totalidad del colectivo médi-
co; conoce que casi el 90 por ciento de la pobla-
cion espafiola estd inserta en el sistema de Seguri-
dad Social. Usted conoce, ademds, la evolucion
del sistema. Usted sabe, sefior De Vicente, que es-
tamos empezando a marchar hacia la potencia-
cion de lo que es lo preventivo; estamos empe-
zando a marchar hacia lo que es, precisamente, la
consideracion del hospital como el gran centro
que comunica todos los niveles asistenciales y to-
dos los niveles preventivos; eso se ve incluso en
una estadistica. Usted sabe, y si no se lo recuerdo
yo en este momento, que los especialistas en am-
bulatorio el afio 1969 eran del orden de 12.000 y
ahora son 14.000, solo 14.000; practicamente no
han aumentado, mientras que en el sistema hos-
pitalario han pasado de 3.000 a ser en este mo-
mento cerca de 15.000, o sobrepasada esa cifra, lo
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que quiere decir que se va hacia unos sistemas
distintos en un tema tan importante como es la
salud de todos los espafioles.

Estamos en el camino, evidentemente, pero us-
ted mismo dice, sefior De Vicente, que para que
esto que todos pretendemos sea posible, primero
hay que poner en marcha la reforma sanitaria y,
en segundo lugar, hay que también poner en mar-
cha la reforma de la funcion publica. Le estoy ha-
blando de dos proyectos, documentos, 0 como us-
ted les quiera llamar, ambos en esta Cdmara, uno
debatido incluso y ya aprobado.

Bueno, pues lo que le tengo que decir, sefior De
Vicente, es que lo que usted no puede es meter
por la puerta trasera de esta Ley un sistema de Se-
guridad Social que es completamente distinto, y a
mi me parece que es absolutamente ldgico y eso
es el juego politico, pero ese sistema sanitario que
usted nos quiere meter por la puerta trasera es
evidentemente un sistema burocratico y un siste-

“ ma estatalizado.

Usted también nos quiere meter por la puerta
trasera, sefior De Vicente, una clasificacion del
status juridico de los funcionarios, y esta no es
una Ley que tenga que entrar en la clasificacion
del status juridico de los funcionarios; esta es una
Ley que trata de las incompatibilidades de los
funcionarios, pero no de la calificacion juridica o
de la clasificacion de los funcionarios.

También le tendria que sefialar que si esta Ley
excluye es para incluir, y que si esta Ley precisa-
mente habla de derechos adquiridos —que yo no
he mencionado, si se ha dado usted cuenta, a lo
largo de mi intervencidon— o de privilegios lo
hace precisamente para suspenderlos. Porque
esta Ley lo que dice es que el personal asistencial
de la Seguridad Social tendra que regirse por dis-
posiciones especificas que deberan estar adapta-
das a los principios de esta Ley en los términos
restrictivos de la Disposicidon adicional cuarta,
donde esta prevista la incompatibilidad del per-
sonal afecto a los hospitales, donde esta previsto
que las circunstancias marcardn siempre la posi-
bilidad de desarrollar dos empleos que, en todo
caso, no podrian desempeiiarse nunca si coinci-
den en el mismo tiempo y que, ademds, esta Ley
tiene caracter supletorio.

Me parece, sefior De Vicente, que esto es avan-
zar. La oposicion, seftor De Vicente, yo creo que
tiene la obligacidn y el deber de ser mas avanza-
da, qué duda cabe, pero eso no le exime de ser
igualmente responsable. Y lo que no se puede es

hablar dos lenguajes, sefior De Vicente. Lo que
no se puede es decir —y tengo aqui a la vista unas
declaraciones suyas— que un proceso, un cambio
radical en el que se logre un sistema gratificante
para el ejercicio profesional dignamente retribui-
do en el que se haga sanidad y no papeleo, etcéte-
ra, no puede hacerse en menos d¢ ocho o diez
afios, sin involucrar a la sociedad entera y a los
profesionales sanitarios. Usted dice, ademas, que
precisamente con esa formula magica que tienen
ustedes, que es el Instituto Nacional de la Salud,
por lo visto los médicos van a ganar mds, a traba-
jar menos y a ser mas felices. Me figuro que lo de
ser felices sera por Decreto.

Pues bien, hay que decir como se va a financiar
eso, porque usted lo que no nos cuenta luego es
qué impuestos o qué cargas va a haber sobre las
empresas, sobre los trabajadores o sobre los con-

sumidores. Sefior De Vicente —y digo esto dentro

del tono mas amable y desde el afecto que sabe
usted que le profeso—, digame usted si de verdad
saben lo que quieren con los médicos, porque en
la enmienda a la totalidad al Estatuto de la Fun-
cion Publica, articulo 1.°, usted dice: «Funcion
publica...» —funcién publica, subrayo— «... 4m-
bito de aplicacidon: personal de la Seguridad So-
cial»; y a continuacion me dice usted en estas
mismas declaraciones que usted no quiere funcio-
nalizar a los médicos, que usted lo que quiere es
laboralizarles y que eso seguramente va a caer
muy mal entre los médicos, dice usted, porque
cuando se laboraliza resulta que se pierde la segu-
ridad porque puede haber una pérdida del puesto
de trabajo.

Esto lo dice usted, sefior De Vicente; esto lo
dice usted. Entonces, ten qué quedamos? {Quiere
usted funcionalizar a los médicos? {Les quiere us-
ted laboralizar? {Qué es lo que quiere hacer us-
ted? Desde luego, si les laboraliza —y como usted
sefiala me parece un buen argumento decir que
eso les hace perder seguridad—, si como conse-
cuencia de la pérdida de seguridad se encuentran
en una situacién de paro es precisamente por el
sistema de laboralizacion que usted propugna vy,
por tanto, entiendo que los médicos van a traba-
jar menos, van a ganar bastante poco, el seguro de
paro, pero, desde luego, lo que creo es que no van
a ser nada felices.

Y termino, sefior De Vicente.

Voy a pedir, como es obvio, el voto contrario a
su enmienda. Voy a pedir también, como es ob-
vio, el voto a favor de un proyecto en el que el
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Grupo Parlamentario que represento tiene puesta
su mds profunda conviccion en el sentido de que
estamos avanzando en la Gnica linea posible y en
la unica linea valida, y voy a pedir también el
voto contrario a su enmienda por sus propias ar-
gumentaciones: precisamente las que no dice
aqui y, en cambio, dice en las revistas médicas.

Nada mas. Muchas gracias. (Rumores. Varios
seriores Diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, he de reco-
nocer que el sefior Reol Tejada ha superado ese
famoso didlogo Norte-Sur, del que esta Cimara
fue testigo en el anterior periodo de sesiones.
(Rumores.), ya que no ha dado ni una sola razon
de por qué el Partido del Gobierno ha cambiado
de opinion respecto del proyecto inicialmente en-
viado a esta Camara. (Rumores.) El tema pen-
diente, hasta cuando ustedes quieran, pero que
conste que sigue pendiente.

Parece ser, por otra parte, que se esta haciendo
obligatorio hacer confesiones, quiero decir que
estoy excedente —se me ha calificado de plu-
riempleo politico—, pero sigo adelante.

Ha hecho usted una serie de referencias a si los
médicos son funcionarios o no lo son. Mire usted,
en este tema no voy a entrar. Lo unico que digo es
que esta Ley es una Ley del sector publico, que la
Seguridad Social esta en el sector publico y que
no me ha dado usted ni una sola razon para que
una Ley de Incompatibilidades en la remunera-
cion del sector publico excluya a nadie de los que
sirven en él, sean lo que sean que son personal es-
tatutario aunque no lo sepa, que sé que si lo sabe,
pero para quien no lo sepa. En la primera no me
ha dado ni una sola razén, y, en la segunda inter-
vencidon tampoco me da ni una sola razén de por
qué se excluye aqui este particular.

No obstante, querria sefialar que, en alguna
medida, usted nos ha acusado, a lo largo de su in-
tervencion de burocratizar, palabra que habria
que aplicar a los ambulatorios actuales, y que es
lo que queremos cambiar, hasta tal punto que he
utilizado una expresion dura, para que quedara
clara nuestra intencién de reforma; pero, por otra
parte, ha de quedar claro que esta Ley también
afecta a los contratados laborales, cosa que hasta
la fecha no se ha dicho. Antes se ha hablado de la

funcidn publica —los contratados laborales tam-
bién estdn sujetos a la legislacion laboral— pero
quiero sefialar que no pretendemos burocratizar
nada; que son ustedes lo que mantienen un siste-
ma burocratizado; que lo que queremos es justa-
mente lo contrario. {La libertad de eleccion de
médico, es burocratizar? Pues bien, queremos la
libertad de eleccion de médico, si le molesta lo
siento, pero eso no es burocratizar. Ha hablado
de estatalizar y yo le digo icomo?. Mire usted, la
mayor parte de la poblacién esta cubierta, en su
dimension de cobertura laboral, por la Seguridad
Social y lo estard, en funcién de la Constitucion,
por el sistema sanitario. Por ahi supongo que no
va usted en contra de la Constitucion.

Por otra parte, si se refiere a la socializacién del
trabajo o a su estatalizacién, en cuanto que prohi-
ba actividades privadas, tampoco va por ahi. La
actividad privada se puede seguir desarrollada,
salvo que ponga en cuestion la funcion publica.
Si se refiere usted a cualquier otra dimension de
la socializacion, expliquenos a cudl se refiere;
pero que quede muy clara una cosa, sefior Reol, y
es que usted se ha inventado argumentos que no
existen y que, consecuentemente, no tienen el
menor sentido.

La libertad de eleccidn de médicos se la pongo
como ejemplo claro, antiburocratico y antiestata-
lizador; ahi estd el tema, por si le interesa. Pero
quiero seiialar asimismo, sefior Reol, que esta
Ley es la expresion, y usted ha huido de ello, de
un planteamiento sistematico de presiones. Usted
me ha dicho que yo no he querido globalizar a los
médicos, efectivamente. No fueran los médicos
los que lograron que el articulo 15 de la Ley de
Presupuestos de 1980 se fuera al garete. No fue-
ron entonces los médicos, al menos los médicos
parados, ni los socialistas, los que pidieron una
Ley especial; lo dijeron ustedes en el debate del
articulo 15. Aqui estd la Ley especial {y ahora
qué? {lo mandamos al Decreto? El problema es la
reforma sanitaria. Hablaba de incompatibilidades
la Ley de Presupuestos de 1980, luego se habla de
Ley especial, luego el Decreto équé camino que-
da por seguir?

Efectivamente, mantengo mis afirmaciones.
Establecer un nuevo sistema requiere un periodo
de tiempo mas amplio del sefialado, pero requie-
re iniciarlo y que luego en la Ley se pongan ya las
incompatibilidades, para con gradualidad .desa-
rrollar las mismas. De otra forma, no hay manera
de empezar siquiera el periodo de ocho aflos, y es
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evidente que ustedes quieren mantener la situa-
cién actual.

Finalmente quiero hacerle algunas considera-
ciones. En esta Ley no sélo ha habido presiones
ahora; las hubo en 1980, y ahi tienen el telegrama
del Consejo General de Colegios Médicos, que no
son todos los médicos, con un mensaje claro de
presion. Se ha hablado el otro dia de que no hay
presiones, y ahi tienen ustedes distintas manifes-
taciones que expresan una presion continuada en
el tiempo. Repito, que los mismos que ahora pi-
den no estar incluidos en esta Ley decian, cuando
la Ley de Presupuestos de 1980 les incluia, que
querian una Ley especial. Una vez sustituido el
articulo 15, por la promesa de Ley, y el proyecto
en la Cdmara, ya no quieren la Ley, y con ellos
estan ustedes, hay que decirlo; y no son, repito,
los médicos, que estan necesitados, como lo esta
el pais de un auténtico sistema sanitario serio.

En ultima instancia quiero sefialar también
que aqui se excluye —y no le de usted vueltas de
hoja— al personal sanitario; se excluye porque lo
llame como lo ilame ese personal no queda in-
cluido en esta Ley. Se excluye como consecuen-
cia de unas presiones muy claras que tienen ma-
nifestacion a lo largo del tiempo; pero se excluye
también a través de un intento fariseo o mani-
queo —se prefiere la expresion— que usted ha
planteado. Dice usted: {Son funcionarios o son
trabajadores? Le repito que no voy a entrar en el
problema, pero alguien dice: No queremos que
nos funcionaricen, porque ustedes esta Ley la ha-
cen de funcionarios, aunque no lo sea en su deno-
minacién. Yo le aseguro que en este momento a
los sanitarios, que si son funcionarios, si les deci-
mos que han sido funcionarizados para laborali-
zarles, dicen que no, porque estdn recibiendo esa
fijeza y esos derechos que tienen adquiridos. Lo
que ocurre es que detras de todo eso —y hay una
expresion muy clara de esto en una rueda de
prensa del Presidente del Colegio de Médicos de
Madrid, publicada hoy, hay un intento de mante-
ner un sistema publico hay un intento de sustituir
el sistema publico por un sistema privado. Le ex-
preso la formula, por si tiene dudas. Dice uno de
los que intervienen en la rueda de prensa, en
nombre del colegio: «Si un enfermo puede elegir
médico —lo decimos los socialistas y otros tam-
bién, por lo visto—, como ocurre en Francia o en
Alemania, luego a éste le paga la Seguridad So-
cial, y se acabé el problema». Pues eso es lo que
dicen ustedes también, en ultima instancia. No

querian abordar seriamente el tema. Nosotros
quermos libertad de eleccién de médico, sefior
Reol, pero sin pagar ni un solo céntimo mads; esta-
mos también por la gestion de la libertad de elec-
cién sin pagar, repito, absolutamente ninguna
iguala ni ninguna cantidad.

En todo caso, es evidente que estamos cami-
nando hacia una utopia, pero no una utopia so-
cialista, sino una utopia en donde los médicos
trabajen, efectivamente, felices (no ria usted de la
expresion, porque no es feliz el que tiene que ir
caminando de un sitio a otro; caminantes o cami-
neros les llaman en el argot profesional). Y quiero
sefialar a este propésito que la mejor defensa de
los médicos no consiste en globalizarlos a todos,
sino en incluir a quien estd en cada situacion, e
incluir en planteamiento andlogos —me pregun-
to por qué no— al resto de los servidores publi-
cos; que son servidores publicos, y no hay razén,
objetiva ni ciudadanamente, que justifique nin-
guna diferencia peculiar para ningun colectivo,
cualquiera que sea éste; no hay razones, repito,
que lo justifiquen.

Ahora bien, si ustedes quieren excluirles, éx-
cliyanles, pero quede claro que entre tanto no
habra reforma sanitaria. Han ido ustedes cedien-
do a presiones poco a poco, primero con el tema
de las incompatibilidades horarias a través de la
férmula de la jornada reducida; segundo, no ad-
mitiendo la formula del concierto; tercero, no ad-
mitiendo la férmula del personal sanitario mili-
tar, y ahora excluyendo a los sanitarios de esta
Ley. Y para ello ponen ustedes en marcha, se ha
dicho, una concordancia entre este texto y la Ley
de Bases del Estatuto de la Funcion Publica. No
olvide una cosa: esa Ley de Bases del Estatuto de
la Funcién Publica, de la que no se cansa usted de
decir que el texto de la Ley de Incompatibilidades
estd en congruencia con aquél, ha tenido varias
redacciones. Yo, que no estoy en relacién con el
tema de la funcidn piblica —y posiblemente S. S.
tampoco—, me he informado, y le informo: en el
primer texto de enero del 81 distribuido a las cen-
trales sindicales se incluia al personal sanitario de
la Seguridad Social y posteriormente, cuando se
produce el cambio de la Ley como consecuencia
de las presiones, se modifica el texto de la Ley de
Incompatibilidades, de tal suerte que uno y otro
coinciden a través de alguna enmienda llegada a
ultima hora.

En ultima instancia, yo quiero decir una cosa
muy clara: ustedes no quieren en absoluto que los
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médicos puedan vivir dignamente con una profe-
sién ejercida a través de una dedicacion exclusiva
y a través de unas retribuciones dignas. Ustedes
estan jugando con un tema muy serio: el de la li-
bre eleccion de médicos, pero también con la sa-
lud del pueblo espafiol.

Habla usted en su intervencion de medicina
preventiva. Léase usted el texto del librito amari-
llo que ha sido distribuido recientemente por el
Gobierno y vera cdmo, lamentablemente, no se
va a gratificar usted con lo que se dice sobre la
medicina preventiva. Doce o trece lineas de de-
claraciones tedricas recuerdan el texto de la refor-
ma sanitaria. Usted decia reforma sanitaria, y yo
también, pero es que recuerden que la reforma
sanitaria lleva dos afios aprobada y no se ha pues-
to en marcha. Importa sefialar esto, porque cual-
quier declaracion que se haga desde esta tribuna o
desde cualquier otra haciendo referencia al cam-
bio del sistema sanitario para desarrollar las li-
neas de proteccion a la salud y de prevencion de
la enfermedad, carece de credibilidad cuando hay
un texto de esta Cdmara aprobado por ustedes
que ni en la formulacién han sido capaces de po-
ner en marcha, y hay que decirlo claro, porque a
las palabras hay que responder con los hechos.

Finalmente, y aunque en alguna medida, seiior
Reol, sea anticipar el debate quiero decirle una
cosa muy clara: lednse ustedes con detenimiento,
por si todavia lo pueden arreglar antes de que lle-
gue el momento pertinente, la Disposicidon adi-
cional cuarta; leinla ustedes con detalle y veran
que en ella se distinguen dos tipos de pluriem-
pleo: el que contabiliza un puesto hospitalario
con otro extrahospitalario y el que compatibiliza
dos puestos extrahospitalarios. Pues bien, para el
primero se admite la compatibilidad sin ninguna
condicion, de tal suerte que, si ustedes leen los
dos primeros parrafos, veran como dice que pue-
den estas personas tener dos puestos extrahospi-
talarios {Con qué condiciones? Con las siguien-
tes: que no lo impida el régimen de dedicacion, el
horario o demas circunstancias objetivas, y que
trabajen para distintas Administraciones publi-
cas, condicion ésta que no se incluye en absoluto
en el apartado a), que es el alternativo del ante-
rior.

Consecuentemente, quiero seilalar que el texto
es un paso atras, porque hasta ahora no se podia
compatibilizar un puesto hospitalario con otro
extrahospitalario del mismo organismo, y si se
aprueba el texto que ustedes propugnan, a partir

de ahora, por lo menos se va a poder ser médico
en un hospital de la Seguridad Social por la ma-
fiana y por la tarde médico en un ambulatorio,
buscando la correspondiente hora. Comprendo
los gestos de razonable sorpresa que existen en los
bancos desde los cuales se dirige y se lleva, como
es 16gico, el debate pertinente.

Léanla con detalle, porque a ello me referia -
cuando anteriormente, aludiendo a la interven-
cidn del Ministro en la sesion precedente de la se-
mana pasada, decia que ampliaba el ambito sub-
jetivo.

Seiiores del Gobierno, sefiores de UCD, en esta
Ley no s6lo no incluyen a los sanitarios, sino que
vienen a establecer mas compatibilidades que las
que habia hasta ahora. Lean lo circunscrito y re-
ferido al apartado a) de la Disposicion adicional
cuarta, porque todavia estdn a tiempo de arre-
glarla. Puede tener una explicacion: la que se de-
riva del tono precipitado con que estas enmien-
das se plantearon en ese proceso iterativo de
construccidn de este texto, en el que inicialmente
estaban los sanitarios, porque el texto nacid
cuando el debate del articulo 15 en la Ley del 80,
la que posteriormente les excluye, con una serie
de enmiendas presentadas a galope, en una ma-
fiana, de las que derivaron una serie de enmien-
das «in voce». Por eso no puede tener otro carac-
ter que el que defiendo en estos momentos.

Créanme, sefior Reol, sefiores de UCD, con
este texto se esta dando un paso atras. No es que
se mantengan las cosas como estdn y no es que se

-dé un paso atras en la ilusion de tener un sistema

sanitario; es que se da un paso atras respecto al
actual sistema sanitario, y no es una cuestion de
opinidn, es que andlisis juridico frente a analisis
juridico, el texto que nos someten a la aproba-
cion, que quedaria resuelto si se aprobaran nues-
tras enmiendas y, consecuentemente, se incluye-
ra en el ambito de esta Ley el personal sanitario
de la Seguridad Social, es un texto que viene a ha-
cer lo imposible: que si hasta ahora el pluriem-
pleo se apoyaba en el pluriempleador, a partir de
ahora el pluriempleo se apoyara en el uniemplea-
dor. (Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Nuiflez Pérez): Sefior Presidente, sefio-
rias, me he alegrado mucho de que el sefior De
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Vicente diga que no es la enmienda de los médi-
cos; me he alegrado mucho porque desde hace al-
gun tiempo, pero sobre todo desde que se inicia-
ron los debates sobre este proyecto de Ley en Co-
mision, se ha tratado de polarizar la atencion de
la sociedad espafiola sobre el cuerpo sanitario, y
mas concretamente sobre la clase médica, con
afirmaciones simplistas, arbitrarias e inexactas
que han logrado crear un ambiente negativo ¢ in-
justo frente a la profesiéon médica y una imagen
de privilegios corporativistas que estan muy lejos
de la realidad.

No ha habido presiones. (Rumores.) Hemos
mantenido el mismo texto del proyecto en este
punto que el que se presentd en diciembre de
1980. Si el sefior De Vicente entiende por presio-
nes el cambio de impresiones, el didlogo con los
representantes médicos (Risas.), como él mismo
ha reconocido que ha mantenido un cambio de
impresiones y conversaciones, cosa logica, con el
Cuerpo de Inspeccion, etcétera, esta en su perfec-
to derecho de calificar esto de presiones, pero él
sabe que no es asi, y lo que lo demuestra perfecta-
mente es el contenido del proyecto que, repito, en
este punto es exactamente igual que en diciembre
de 1980, conversaciones aparte.

Y me parece muy bien, sefior De Vicente, que
haya dicho usted que no se puede globalizar en
este punto. iClaro que no se puede globalizar!
Precisamente porque la complejidad del sistema
sanitario tiene que atender, como dice laLey, a la
naturaleza asistencial de cada una de las presta-
ciones, de cada uno de los servicios que se pres-
tan. Esta complejidad administrativa que caracte-
riza, como sabe muy bien, a cuaquier organiza-
cion sanitaria, puede dar pie —y es logico— a la
confusidn, y es facil, incluso de buena fe, caer y
hacer caer en el error. Por ello he creido conve-
niente exponer ante esta Cimara algunas consi-
deraciones sobre la cuestién, con el deseo, mas
incluso que para terciar en este debate, de clarifi-
car el alcance y los efectos que tendra este
proyecto de Ley no sélo sobre la Administracion
sanitaria, sino sobre la reforma sanitaria y tam-
bién, por supuesto, para facilitar datos y cifras
que nos habian sido solicitados por el sefior Mira-
lles.

A nadie se le oculta que el tema del personal
médico de la Seguridad Social, no sélo en Espafia,
sino en gran numero de paises, sus relaciones es-
tatutarias, sus sistemas de seleccidn, sus clasifica-
ciones, sus retribuciones, sus conflictos casi cré-

nicos, la historia de sus normas reguladoras, etcé-
tera, plantea un problema polémico y complejo
como pocos, que no se pueden resolver con plan-
teamientos y soluciones simplistas. Desgraciada-
mente, no podemos analizarlo hoy, ni siquiera en
la concreta parcela de las incompatibilidades; ha-
bra que hacerlo aqui, en esta Cimara, y espero
que sea pronto, cuando se debata el programa de
mejora y racionalizacion de la Seguridad Social,
dentro del cual ocupan un capitulo importante
las medidas relativas a la asistencia sanitaria, tan-
to las que se refieren a la mejora del nivel sanita-
rio como las que se refieren a la racionalizacion
de la Administracion sanitaria. El programa ya
ha sido enviado por el Gobierno a esta Cidmara, y
la parte a que me he referido supone un desarro-
llo, quiérase o no, de la resolucién de la reforma
sanitaria aprobada por el Pleno del Congreso en
mayo de 1980; resolucion que no puede olvidarse
a la hora de valorar un sistema de incompatibili-
dades, que son un factor de reforma y, como tal,
un paso hacia la planificacion, pero que aplica-

"dos al personal sanitario indiscriminadamente y

desde la consideracién uniforme de funcionarios,
podrian generar un colapso en el sistema sanita-
rio de proporciones graves.

La honestidad, la ética, el progresismo, Ia justi-
cia, son banderas que todos los Grupos, a la hora
de presentar estas cuestiones, enarbolan. Pero, al
lado de estas banderas, el Gobierno tienen tam-
bién que presentar la de su responsabilidad de se-
guir gobernando y garantizar el funcionamiento
de un servicio publico tan clave en la vida de los
ciudadanos como es la sanidad. Este servicio in-
cluye, fundamentalmente, la proteccidn social de
la enfermedad y el derecho a la proteccion de la
salud.

Y aqui no se estd jugando con la salud de los es-
paiioles. A todos nos preocupa, precisamente en
este debate —y aqui si que no me duelen prendas
el reconocer que es preocupacion unanime de to-
dos los que han intervenido—, proteger la salud
de los espafioles, y no cabe en absoluto admitir la
palabra «juego» con relacién a este tema. Esta
.proteccion a la salud exige, inexcusablemente, la
adhesion de grupos profesionales tan singulares y
.cualificados como lo son todos los titulares de es-
pecialidades sanitarias, entre las cuales no solo
hay médicos, sino también —y no sé por qué se
han olvidado en estos tiempos preliminares a este
debate— los veterinarios, los farmacéuticos,
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ATS, diplomados de enfermeria, auxiliares clini-
_cos, etcétera.

Pues bien, lo primero que hay que decir —y
aqui se ha repetido una y otra vez, pero creo que
conviene volver a repetirlo— es que el proyecto
de Ley de Incompatibilidades de la funcién pu-
blica civil afecta y regula las incompatibilidades
de todos los funcionarios sanitarios de cualquier
Administracion publica civil, por lo que, de mo-
mento, es inexacto afirmar que se excluye de la
misma a todas las clases sanitarias. Todos los fun-
cionarios publicos sanitarios estan comprendidos
en el proyecto. Y ese es el primer grupo; y ese
personal, como conoce usted muy bien, es el que
estd reflejado en los Presupuestos Generales del
Ministerio de Sanidad y Consumo, que alcanza la
cifra de 27.097 para médicos, farmacéuticos, ve-
terinarios, auxiliar sanitario, etcétera, del cual,
evidentemente, hay que excluir, por el trato espe-
cial que esta Ley les da, a los sanitarios locales, de
los cuales hablaremos después. También estd
dentro de este grupo el personal de la Adminis-
tracion institucional de la Seguridad Social, que
son 12.897, mds 1.847 de personal facultativo,
mas 1.978 de la escala de ATS; y hay también,
dentro de este grupo, otros Ministerios, que tie-
nen también médicos y sanitarios a los que les
afecta la incompatibilidad, que son, exactamente,
5.957 médicos, farmacéuticos, veterinarios y
ATS, hasta un total de 6.970, y dentro de este
grupo, y, por supuesto, con la excepcion que el
proyecto de Ley establece para ellos, estin los
médicos militares, que, en cifras para el sefior Mi-
ralles, son 1.131 en el Ejército de Tierra; en el del
Aire, 248, y en la Marina, 400. Hay que aiiadir
también, dentro de ese capitulo, los sanitarios de
las Corporaciones locales, que son 2.407 médi-
cos, farmacéuticos, veterinarios y ATS, que son
en total 5.622. Por tanto, que no se diga que la
Ley no afecta al personal sanitario, porque si
afecta a este colectivo tan importante.

Dicho esto, conviene ailadir que el propio
proyecto de Ley establece un régimen especial
para dos colectivos sanitarios, considerando pre-
cisamente la funcién del servicio ptblico: los sa-
nitarios locales y el personal sanitario de la Segu-
ridad Social, en el cual nos vamos a detener, y
pido perdén a la Cdmara por entretener, quizd,
demasiado su atencion, pero creo que es impor-
tante para plantear y dibujar en datos y cifras el
problema.

Respecto de los sanitarios locales o médicos ti-

tulares, han venido ejerciendo su compatibilidad
con la asistencia sanitaria en la Seguridad Social
no por tolerancia o permisibilidad, sino por im-
posicion reglamentaria. Recuerdo, entre multi-
tud de disposiciones, una Orden del 47, de 25 de
noviembre, que, literalmente, establecia que
«todo médico de asistencia publica domiciliaria
en servicio activo, con plaza en propiedad o inte-
rinamente, de todas las categorias, sera designado
automaticamente médico del SOE». (Risas.) Me
estoy refiriendo al Seguro Obligatorio de Enfer-
medad, por supuesto. Y lo mismo ocurria con los
practicantes. Esta imposicion reglamentaria era
una imposicion logica y lo sigue siendo ahora,
porque es absurdo que el Estado organice dos re-
des sanitarias paralelas cuando basta con una sola
para atender la asistencia sanitaria a esos niveles.
Esta situacion, ciertamente, se mantiene, y rom-
perla previamente a la reforma podria suponer
un trauma grave en el funcionamiento del siste- -
ma. .

No se trata, pues, de defender privilegios, sino
de defender el buen orden y la légica economia
del servicio publico. Se va contra el servicio pu-
blico, contra la economia del mismo y contra el
sentido comin —y perdén— cuando se propone,
como sucede en el texto alternativo y con deter-
minadas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, que todos nuestros sanitarios locales se
dediquen unica y exclusivamente al ejercicio de
su funcidn sanitaria local, aun cuando la Disposi-
cion transitoria cuarta del mismo texto alternati-
vo establezca un plazo transitorio para la entrada
en vigor de estas situaciones. B

Respecto al personal sanitario al servicio de la
Seguridad Social hay que distinguir los siguientes
grupos: un personal sanitario de-Ja Seguridad So-
cial que es funcionario y qui¥les atecta, y estd in-

[ cluido, por tanto, en el proyecto; que es exacta-

mente —y lo sabe muy bien el sefior De Vicente,
pero aqui no se ha puesto sobre el tapete— el
Cuerpo de Inspeccion de los Servicios Sanitarios
del Insalud, que esta compuesto por 571 inspec-
tores médicos, 54 farmacéuticos y 256 ATS. En
segundo lugar, también se aplica la Ley a aquel
personal sanitario no funcionario, pero que no
presta un trabajo de cardcter asistencial dentro
del Insalud. En tercer lugar, y dentro del personal
asistencia ya no funcionario, se aplicara el
proyecto de Ley a todo el personal sanitario que
trabaja en la Seguridad Social en centros hospita-
larios, dentro del cual hay 21.000 médicos que,
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como dice el proyecto de Ley, ya no podrdn com-
patibilizar dos puestos hospitalarios, sino uno
hospitalario y otro asistencial, con lo cual, efecti-
vamente, se esta aplicando a un colectivo —que,
segin mi criterio, no debia aplicarse— una regu-
lacién de incompatibilidades, aunque entiendo
que, como luego diré, en los estatutos correspon-
dientes hubiese sido el sitio de regular y aplicar
esta incompatibilidad, incluso con mayor rigor.
Hay, pues, aqui un tercer colectivo —y creo que
ya van tres— al que se le prohibe taxativamente
la compatibilidad con dos puestos hospitalarios.
Por tanto, la afirmacidn vertida de que la Ley no
se aplica a ningin médico de la Seguridad Social,
como se ha dicho y repetido hasta la saciedad, no
€s exacta.

Vayamos con el altimo supuesto: el del perso-
nal que presta servicios asistenciales no hospita-
larios, es decir, los que claramente no son funcio-
narios ni prestan sus servicios en los hospitales.
Este es un supuesto muy singular, porque tanto
en la regulacion actual como futura no es razona-
ble que se le aplique un sistema de incompatibili-
dades como el que la Ley establece; sera otro,
pero no es éste. El problema deriva de la natura-
leza juridica de la regulacién que vincula a estos

médicos con la Seguridad Social —aqui mismo se -

ha reconocido que no es una relacion de funcio-
narios—, que de ningin modo es, por supuesto, la
de funcinario publico. Varias sentencias del Tri-
bunal Supremo —que no voy a traer aqui— vy la
mayor parte de la doctrina califican esta relacion
diciendo que no es laboral ni funcionarial, sino
estatutaria y especialmente regida por sus propias
normas. Este grupo —y perdonen S8. SS. la digre-
sion—, llamado personal de cupo —y estd bien
que fijemos aqui todas las cifras—, lo integran
36.246 médicos, de los cuales son de zona 16.723;
de urgencias, 2.067; especialistas, 13.000; ayu-
dantes, 3.763; y lo forman también 14.239 auxi-
liares, de los cuales 9.941 son ATS de zona, 1.568
ATS de urgencias y 2.730 matronas. Este es el
personal sanitario que percibe sus honorarios con
arreglo a cartillas que le son asignadas.

Me voy a remontar al analisis historico de
cOmo nace este personal; algunos ejemplos he-
mos puesto. Seria necesario para ello hacer la
propia historia de la Seguridad Social desde la
implantacidn del Seguro Obligatorio de Enferme-
dad. Lo que si voy a permitirme sefialar, para dar
una idea de su desarrollo, son las cifras primeras y
ultimas. En 1945, la poblacién protegida —y esto

es importante a la hora de tomar cualquier deci-
sidn— con la asistencia sanitaria era 4,3 millones;
en 1981, 32.4. En 1965, en Espaiia habia 39.700
médicos, de los cuales 25.000 eran médicos de la
Seguridad Social; en 1981 hay 86.459 médicos y
prestan servicio en la Seguridad Social 57.402.
Dentro de ello, el personai de cupo ha tenido una
compatibilidad tradicional, nacida del hecho de
su vinculacion especial con la Seguridad Social y
del régimen especial retributivo, pero sobre todo
de la necesidad de contar con este personal para
seguir prestando justamente su labor en la Seguri-
| dad Social y no duplicar un sistema que seria no
' solamente ruinoso para el Estado, sino que seria
absolutamente improcedente y absolutamente
inutil. Y esto es lo que ocurre en la mayoria de los
paises de la comunidad occidental, que el perso-
nal de cupo no esta burocratizado, no mantiene
una vinculacion funcionarial con un ente publico
y no percibe sus retribuciones como sueldo, y le
pongo los siguientes ejemplos. En unos casos lo
percibe con cartilla, como, por ejemplo, en Italia;
o por acto médico, como, por ejemplo, en Fran-
cia; o bien hay un sistema mixto, como en Ale-
mania. Podia poner todos los ejemplos de la Eu-
ropa occidental, donde jamas estd burocratizado
ni jamds se considera funcionario a este personal
que presta esta clase de servicios; por algo sera.
Volviendo a nuestra situacion, iqué es lo que
hace el proyecto de Ley con este personal de
cupo? Sencillamente, dejar pendiente la regula-
cion de las incompatibilidades con objeto de ser
reguladas en sus disposiciones especificas. Sus se-
fiorias saben que esta pendiente la reforma de los
estatutos del personal sanitario. A ello hace refe-
rencia precisamente el documento sobre progra-
ma de medidas de mejor racionalidad de la Segu-
ridad Social, y a ello hacen también referencia los
trabajos —de los que seguramente SS. SS. tendran
conocimiento— y las conversaciones que esta-
mos manteniendo con representantes sindicales
del personal afectado de cada uno de los grupos
sanitarios. En la elaboracion de los proyectos, re-
pito, hay que contar con estos representantes sin-
dicales de los distintos grupos sanitarios, que tie-
nen su voz en el Consejo del Insalud, y en la ela-
boracién de los proyectos habra que compaginar
sus normas con el sistema de libre eleccion de
médicos, como ha aprobado esta Cimara en
mayo de 1980. Pero un sistema de libre eleccién
de médico en que, efectivamente, el médico pue-

da atender a la libertad, al derecho del paciente a
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elegir uno de ellos. Porque si los burocratizamos,
puede ocurrir que, por mucha libertad que le
queramos dar, no tiene mas remedio que ir al fun-
cionario de turno, que tendra asignado un puesto
de trabajo de turno, con un horario de turno y
con unas funciones muy claras y ggométricamen-
te establecidas de turno.

Se ha dicho que esta Camara aprobd en mayo
la reforma de 1980 y no se ha dado ningun paso.
El sefior De Vicente, saliendo al paso de lo que
podria decirle, habla de que se establecen unos
criterios de progresividad para ponerla en practi-
ca. Incluso se fija un plazo de ocho afios. Efecti-
vamente, esto es asi. Estamos en el segundo aiio
de posible vigencia de lo que pudiera llamarse re-
solucion o acuerdo de este Congreso de los Dipu-
tados. Pero, si los criterios de gradualidad no han
ido con mayor rapidez, hay que tener en cuenta
que se habla en la propia resolucion del estableci-
miento de unas areas experimentales iniciales, la
estapa de implantacion, que seran las que sefiale
el Senado, a propuesta de las diferentes Comuni-
dades Auténomas o entes preautonémicos. To-
davia no han contestado todos y de eso no tiene la
culpa, por supuesto, el Gobierno.

En todo caso, continuaremos avanzando ante
un sistema de libertad médica, que no quiere de-
cir privatizacién, sino de libertad para el usuario,
y presentaremos los estatutos de este personal,
que regulara las incompatibilidades en consonan-
cia con los principios de esta Ley, parrafo 4 del
articulo 1.°. Pero si prohibiésemos ahora todo
tipo de compatibilidad con la prestacion asisten-
cial no hospitalaria, estariamos prejuzgando unos
estatutos en cuya elaboracion no pueden ser ex-
cluidas las partes representadas. No quiero decir
con esto —y deseo subrayarlo bien— que la situa-
cion actual de compatibilidad vaya a ser la situa-
cién de futuro. El régimen futuro —repito una

vez mds, y perdonenme SS. SS.— se esta estu-
diando, y se recabard la participacion de los re-

presentantes a que he aludido.

Como podran apreciar SS. SS., el proyecto sélo
se limita a situar el marco en el que es posible una
compatibilidad y aun asi expresa en qué medida
es imposible. Leo el dltimo inciso de la adicional
cuarta: «... y no lo impida el régimen de dedica-
¢ion, horario o demas circunstancias objetivas de
ambos puestos de trabajo»; principio que estamos
dispuestos a asumir y poner en practica, pero en
su sitio. Tan solo esta cldusula sin mads restriccio-

nes ulteriores va a posibilitar suprimir cualquier
situacion abusiva.

En definitiva —y termino— creo, sefiorias, que
ha quedado claro que no es cierto que la Ley ex-
cluya a todo el personal sanitario, sino s6lo una
parte que la légica y la razon nos aconsejan que
debe ser regulado en otro contexto. Y ello no por
presiones de ningln tipo —vuelvo a decir—, sino
porque la prudencia y naturaleza del servicio pu-
blico asi lo aconsejan. Rogaria a esta Cdmara y a
los medios de comunicacion que asi lo expresen,
porque es de justicia y porque también va en ello
la honorabilidad de las clases sanitarias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARITN: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, en turno de réplica a la intervencion del
sefior Ministro.

Seiior Ministro, usted traia escrita su interven-
cion y, consecuentemente, ha dicho cosas que ya
se habian dicho sin haberlas omitido en el segui-
miento logico de la intervencidon de quienes, por
una u otra razon, han intervenido delante de S. S.
Por tanto, ya sabemos que los funcionarios sani-
tarios estan incluidos. No nos lo recuerde en el
animo de darle dimension a la Ley. Hemos dicho
que no lo discutimos, hasta tal punto que he se-
iialado que los Inspectores, que son funcionarios
publicos segun su version y segun la mia no, son
personal estatutario que van a estar incluidos y
los inspeccionados, no. Pero, por favor, no nos
traiga estas repeticiones de temas, porque los dis-
cursos tienen la ventaja de la ayuda, como es na-
tural, y todos tenemos legitimo derecho a ella,
pero hay que corregirlos sobre la marcha, so pena
de, digamos, aburrir a la Camara con la repeti-
cién de datos. ‘

Quiero sefialar que usted mismo ha manifesta-
do que no es ]a enmienda de los médicos, pero lo
gracioso del caso, sefior Ministro, s que usted ha
hablado de clase médica, concepto que no es vali-
do, porque hay distintas situaciones, como se ha
puesto de relieve a lo largo del debate por las dis-
tintas personas que hemos intervenido. Esta en-
mienda se puede convertir, si el texto del dicta-
men de la Comision se mantiene en la enmienda
de unos médicos contra otros, para ser mds exac-
tos, los que tienen un puesto o varios de trabajo,
sobre todo los que tienen varios, y los 18.000 pa-
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rados que hay hoy y los 52.000 que va a haber,
como sabe usted perfectamente, en el 1986. Este
dato conviene darlo, porque ya que usted ha dado
tantos datos, conviene también dar algin dato
prospectivo basado en lo que pasa en las Faculta-
des, analizdndolo o corrigiéndolo con el coefi-
ciente de resultados positivos de los alumnos que
existen en las Facultades de Medicina en Espaiia.

También convendria decir, permitame la pi-
cardia, que no es administracidn institucional de
la Seguridad Social. Es administracion institucio-
nal de la Sanidad Nacional, y es organismo auto-
nomo, como usted sabe perfectamente. Pero ten-
g0 que sefialar, sefior Ministro, que cuando no se
quiere resolver un tema, lo que se hace es decir
que lo vamos a resolver luego, porque ahora no es
posible, y no nos ha dicho por qué no es posible.
Bien es cierto que ha omitido la cldsica expresiéon
de que es inoportuno. Y también hay otra formu-
la que se suele utilizar para decir que se resuelve
un tema cuando no se quiere resolver, que es lade
las dreas piloto o de las dreas experimentales. De
acciones piloto estd lleno el capitulo relativo al
tema sanitario en el programa de mejora y racio-
nalizacion de la Seguridad Social, como esta ayu-
no de cualquier concrecién temporal, pero usted
decia que aqui se va a hacer una articulacion de la
reforma sanitaria. Pues, mire usted, el libro ama-
rillo famoso, que tras el rojo y el verde, asi se lla-
mara, no habla de incompatibilidades para nada,
y este es el programa que el Gobierno ha manda-
do a esta Cimara para discutir. A mi me parece
muy bien que se discuta en los estatutos y donde
corresponda, pero los estatutos son normas su-
bordinadas a las de superior rango, y, consecuen-
temente, son normas subordinadas a la Ley, y
también hay otros estatutos, lo cual no obsta a
que no se regulen aqui los temas de la incompati-
bilidad de los sanitarios.

Por si acaso, le recuerdo que aqui, en este do-
cumento no se habla para nada de algo basico
para reordenar la salud en Espaiia, y que requiere
las incompatibilidades: los centros de salud. No
se habla de la inclusidn de temas psiquidtricos
deontologicos. Ahora bien, si usted cree que en
los actuales ambulatorios se puede resolver el
tema de hacer Medicina preventiva en dos horas
de trabajo, ya me dird cdmo, porque le aseguro
que estara usted en condiciones de ganar el Pre-
mio Nobel de la inventiva, y le facilitard usted a
los ciudadanos espafioles la posibilidad de que se
realice una accion preventiva seria durante una

jornada que todos sabemos que juridicamente es

‘de mds de dos horas, pero que de hecho es de dos

horas. Sin embargo, en este texto que ustedes han
presentado se plantean otros problemas, por
ejemplo el tema de los privados, para mantener la
politica de los conciertos y para no resolverla.
Pero, iah!, aqui se habla de plantillas, sefior Mi-
nistro, y de reforma del régimen del personal sa-
nitario y no sanitario, y miren ustedes por dodnde
aqui ya tenemos la figura del plan experimental.
Se dice: se establecera un programa de racionali-
zacion de la politica de personal en base a la ex-
periencia obtenida del plan piloto que se va a po-
ner en marcha en diez hospitales dependientes
del Insalud. Los demads, que se mueran.

Finalmente, una consideraciéon importante. Ha
hablado usted dos veces de que no hay presiones.
Mire usted, hay un texto muy claro de la Confe-
deracion Estatal de Sindicatos Médicos, con una
fecha muy clara de diciembre de 1980, en que se
dice que no se acepte el tema en la Ley de Presu-
puestos, y cuando posteriormente se ha sacado de
la Ley de Presupuestos con un proyecto presenta-
do en la Camara, durante la tramitacion del mis-
mo se dice que ya no es oportuno que se estudie
en una Ley especial, tema con el que se estaba de
acuerdo en un momento anterior y se introduce
algo a lo que el Ministerio no esta haciendo fren-
te. Dice que se pide la exclusion de una Ley espe-
cial, por lo siguiente: considerar a la profesion
médica una profesion liberal que no admite mas
incompatibilidades que las horarias.

Sefior Ministro, hay muchas personas que sa-
ben que cuando trabajan durante una jornada con
un sueldo y bajo una dependencia, seran funcio-
narios, serdn trabajadores por cuenta ajena, seran
estatutarios, que es lo que opinamos nosotros,
pero, desde luego, no es ejercicio de la profesion
liberal, y ustedes no lo estin desmintiendo. Es
mas, lo estan tolerando. Hay en este momento 26
jefes de servicio en una determinada especialidad,
que se niegan a impartir docencia a otros sanita-
rios de otra especialidad, y para ello no han con-
sultado con su Ministerio ni con el Insalud; han
consultado con el Consejo General de Colegios
Meédicos quien ha dicho lo que tienen que hacer.
Hay quienes proceden equivocamente, y ustedes
deberian decirles que no es asi, porque cuando se
tiene una jornada, cuando se tiene un horario,
cuando se tiene un sueldo, cuando se tiene una
organizacion funcional, se estd en una situacion
de dependencia, cualquiera que sea su denomina-
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cion. Decia que no hay presiones. Mire usted, el
Consejo General de Colegios Médicos, el 13 de
febrero, tras hacer un planteamiento en un escri-
to que estd aqui, relativo a los médicos rurales
(tema en el que, desde luego, estoy de acuerdo
con ustedes porque hay una compatibilidad pre-
ceptiva por via de texto legal, e incluso de normas
y Ordenes ministeriales previas) tras defender
solo el tema de los médicos rurales, en una autén-
tica pirueta en el vacio, de tal suerte que no hay
nexo ni formal ni relacional entre la confusion y
el razonamiento, dice:

«Una solucién muy deseable...» Habla de los
médicos rurales, que, como sabe todo el mundo,
tienen compatibilizada por precepto legal 1a con-
dicién de médicos de la Seguridad y la de funcio-
narios del Estado al servicio de las Corporaciones
locales (por cierto, tendrin ustedes que corregir el
texto, que estd técnicamente mal en su enmienda,
para adecuarlo a los preceptos legales vigentes,
salvo que le quieran cambiar la denominacion.
En fin, perdone por el inciso). Pero el texto del
Consejo General de Colegios Médicos, tras defen-
der este tema, que defendimos en nuestra en-
mienda para las zonas rurales, no asi para las ur-
banas, porque tiene un planteamiento distinto, y
que es un colectivo al que hay que proteger, por
el gran esfuerzo que realizan y por las condicio-
nes penosas en que lo realizan, dice que «Una so-
lucién muy deseable para que no se cuestione el
tema de los médicos rurales, la compatibilidad le-
gal...» No tiene sentido que en mi pueblo, de 800
habitantes, o en el suyo, haya un médico de la Se-
guridad Social y otro funcionario del Estado.
Pero fijese lo que dice el texto: «Una solucion
muy deseable que obviaria muchos de los incon-
venientes y perjuicios que, a nuestro entender, se
van a producir con la puesta en vigor de la pre-
sente Ley, podria resolverse...» Cabria pensar que
exceptuando de la Ley a los médicos rurales. Pues
no lo dice. Dice exceptuando a los médicos de la
Seguridad Social en la presente Ley. A todos.

Quiero seguir aludiendo a presiones. Supongo
que conocera usted el telegrama, y hasta supongo
que lo habra recibido, que dice: «Ante la inmi-
nente aprobacion de la Ley de incompatibilida-
des, que agrava la situacion, hasta prohibir el
ejercicio privado» (incierto, como todos sabe-
mos), ruego que informes ante esa colegiacion y
al tiempo envies urgente telegrama al Presidente
del Gobierno, Presidente de UCD, PSOE, PC,
CD, y Ministerio de la Presidencia, Comisién, et-

cétera, etcétera, con el siguiente texto a tu crite-
rio: «Los médicos de la provincia... se oponen
enérgicamente al proyecto de Ley de incompati-
bilidades por su redaccion, rogando su inmediata
retirada o modificacion».

Mire usted, ha habido modificacion. Yo tengo
derecho humano a pensar que ha habido una pre-
sidn, porque el texto ha salido y el éxito ha sido
logrado. Pero voy mas alld. Dice que no ha habi-
do presion. Mire usted, en el aflo 1980, estando
otro Ministro, pero, evidentemente, el partido del
Gobierno responsabizado de estos temas, en el
otoflo, se puso en marcha en los resultados con-
notados por la Ley de Presupuestos de 1981, una
mecdnica de declaracion de puestos de trabajo.
Pues bien, cuando este tema se plante6 en los
hospitales, la organziacion médica colegial dijo
que esto constituia una intromision en la intimi-
dad personal. Usted sabe que ustedes lo han tole-
rado, y eso es presion. Y por si acaso sigue tenien-
do dudas de presion, y para que haya alguna au-
toridad moral que diga si esto es presion o no, yo
le voy a decir (estd publicado en la prensa, en «EIl
Pais» del dia 26) que los médicos en paro protes-
tan contra el texto que apoya su Partido de la Ley
de incompatibilidades —con ello acabo, sefior
Presidente—, y se mapifiestan en un telegrama
que supongo que también lo calificara de presion,
pero esta vez sin éxito, porque las presiones se
distinguen entre las que tienen éxito y las que no
tienen éxito. Esta parece ser que no va a tener éxi-
to.

Considerado el texto (se refiere en este telegra-
ma, quien lo manda, al anterior documento del
Consejo General de Colegios Médicos), se califica

.como elemento de presion y manipulacién, por

cuanto salié directamente de la Permanente del
Consejo General de Colegios Médicos, sin oir las
opiniones ni de los colegios ni de los restantes
miembros del propio Consejo General de Cole-
gios Médicos.

Con esto quiero decir, sefior Presidente, sefio-
res Diputados, que, efectivamente, llevar adelan-
te este tema requiere tiempo. Que no basta hacer
declaraciones demagdgicas. Que las declaracio-
nes demagoégicas, si alguien las hace, no es quien
habla, sino, en todo caso, quien le ha precedido
en el uso de la palabra, porque venir a leer textos
que se conocen o deben ser conocidos, pero que,
en todo caso, no son sino un buen texto, digamos,
hecho por el funcionario de turne, con un opor-
tuno arsenal de Aranzadis, es demagogia, en tan-
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to no se resuelven dos ideas: Primera, por qué us-
tedes en el proyecto inicial lo incluian y ahora
no, y segunda, por qué consideran ustedes que la
Seguridad Social no es sector publico. Ya ha di-
cho el seitor Ministro, y con ello finalizo de ver-
dad, que en el texto inicial no se incluia al perso-
nal sanitario. Por favor, léaselo, y si anda mal de
la vista yo le regalo unas gafas.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Ministro de
Sanidad y Consumo?

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Nufiez Pérez): Muy brevemente, sefior
Presidente, sefiorias. El texto ser4 malo o bueno,
pero las notas que yo he tomado tienen mi pater-
nidad y, por lo tanto, no quiero hacer responsable
a ningin funcionario de lo que he dicho. Pero
voy a decir tres cosas fundamentales. En primer
lugar, con referencia al tema de los parados, aqui
las cifras se barajan alegremente. No voy a hacer
una prevision de parados que, efectivamente, la
tenemos, porque estd en funcién claramente de
los que salgan de la Universidad y de aquellos a
los que podamos nosotros darles un puesto de tra-
bajo. Eso estd claro. Pero lo que también est4 cla-
ro es que, de prosperar el proyecto de Ley tal
como lo ha dictaminado la Ponencia, el juego de
las incompatibilidades que en él se establece,
simplemente porque a los 21.000 médicos de los
hospitales se les aplica una incompatibilidad,
producird, segun nuestros calculos, 15.000 pues-
tos de trabajo que serdn dificiles de adjudicar a los
parados, porque no todos los parados tienen las
especialidades de los puestos que quedan vacan-
tes, sino que habrd que hacer los especialistas y
eso, como sabe muy bien el sefior De Vicente, no
es, ni muchisimo menos, un proceso que dure
poco tiempo, sino que trataremos de hacerlo den-
tro de la normativa vigente y con la mayor acele-
racién posible, pero no puede decirse que, por el
simple hecho de aprobar esta Ley, vayamos a re-
solver el problema del paro.

Hay otro tema importante que también lo-

quiero resefiar, y es que, efectivamente, en los es-
tatutos a que se refiere nuestro ducumento no se
habla de incompatibilidades, claro que no; pero,
dentro de los estatutos, un punto a regular sera el
de las incompatibilidades. Esto estd claro, y lo
sabe usted muy bien.

Por otra parte, no tiene sentido hablar de pre-
siones por el hecho de recibir unos telegramas.

Yo he recibido —se lo puedo asegurar— cientos y
cientos de telegramas en uno o en otro sentido y
el Ministerio lo que hace aqui, en estos momen-
tos, es defender el texto del dictamen de la Comi-
sion, porque le parece que es lo mas razonable
para caminar en linea recta por la reforma que
aprobé este Congreso en mayo de 1980.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la
sesion hasta las ocho.

Se reanuda la sesion.

El seifior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista. Para la defensa de la
enmienda nimero 36, del Grupo Parlamentario
Comunista, y, en su caso, la de supresién de la
Disposicion adicional cuarta, tiene la palabra el
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente paso a defender la enmienda niimero 36
con la méaxima brevedad y la mayor claridad de
que sea capaz y creo que ambos puntos estdn re-
lacionados entre si.

Voy a defenderla con brevedad por dos razo-
nes: en primer lugar, porque sinceramente estimo
innecesario repetir una serie de argumentos que
yo mismo tuve el honor de exponer ante SS. SS.
la semana pasada en el debate de totalidad y que,
por otra parte, ya han sido expuestos con profu-
sion por otros Diputados en defensa de enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista al inicio
de la sesidn de esta tarde y que sustancialmente
son coincidentes con nuestra enmienda nimero

36. Esta es la primera razén por la cual digo que

voy a emplear poco tiempo en la defensa de mi
enmienda.

En segundo lugar, por una razén de claridad,
porque entiendo que hacer la defensa de una pos-
tura como la nuestra —que es una postura funda-
mentalmente sencilla— con palabras llanas, con
claridad y con brevedad en la exposicidn significa
un elemento mds a la hora de plantear el tema
con la conviccidn necesaria.

Lo primero que quiero decir para ahorrarles la
exposicion prolija de la misma es que nuestra en-
mienda numero 36 coincide basicamente con el
conjuntc de enmiendas que han sido defendidas
anteriormente por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Si antes del debate nosotros ya estdbamos, por
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supuesto, convencidos de la justicia y de la juste-
za de nuestra postura, después de escuchar la pro-
lija y compleja exposicion del Ministro de Sani-
dad, e incluso después de escuchar la compleja y
prolija —en este punto se pueden ustedes dar la
mano— exposicion del sefior Ciriaco de Vicente,
nuestra conviccidn anterior se siente reforzada.
Porque, a nuestro juicio, frente a la complejidad
puesta de manifiesto por el caricter de su inter-
vencidn, frente a esa complejidad absolutamente
ingobernable e incontrolable en materia de Sani-
dad y también en materia del conjunto de la fun-
cion publica, nuestra enmienda propone una so-
lucidon simple y sencilla y que se puede expresar
en poquisimas palabras: una persona para cada
empleo.

Nosotros entendemos que basicamente ese es el
tema de las incompatibilidades, y parece mentira
que sea necesario gastar aqui tal cantidad de pala-
bras en defender algo que se defiende por si sdlo,
que es sencillamente el tema de una persona para
cada empleo, de un servidor publico para cada
servicio publico.

Ese es el tema basico de nuestra enmienda y
también creo que lo es de esta Ley de Incompati-
bilidades. Es precisamente el tema que aborda-
mos dentro del articulo 1.° de 1a Ley, referente al
dmbito subjetivo de la misma. La semana pasada
deciamos que esta Ley ha sufrido recortes impor-
tantes, al pasar el primitivo proyecto por las suce-
sivas fases parlamentarias, en dos temas funda-
mentales. Primero, el tema del ambito subjetivo
y, segundo, el de la jornada reducida. En el pri-
mer punto es en el que nos encontramos actual-
mente y es en el que se centra nuestra enmienda
nimero 36.

Antes de pasar a otra cuestion —porque, fran-
camente, tampoco tendria demasiadas cosas que
decit aparte de las ya dichas—, quiero manifes-
tarle una cosa, sefior Ministro de Sanidad, y es
que dentro de su complejisima exposicion sobre
las diferentes situaciones en que se encuentra el
personal sanitario, presionante o no, parado o no,
de cupo, de jornada, de tantas categorias como
hay, nos ha dicho usted una cosa muy concreta y
comprobable —que nos decia también la semana
pasada el sefior Ministro de la Presidencia—, es
que aqui no ha habido ningln recorte desde el
proyecto que se presentd en noviembre de 1980 y
que se publicd en diciembre del mismo aflo, al
dictamen de la Comision. Mire usted, sefior Mi-
nistro, eso si que se puede comprobar, y lo va a

comprobar usted, no con las gafas que el sefior
Ciriaco de Vicente le ha prometido, sino con la
lectura que voy a hacer del «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Congreso de los Diputados,
primera legislatura, Serie A, proyectos de Ley, 20
de diciembre de 1980, que dice asi:

«Proyecto de Ley de Incompatibilidades en la
Percepcion de Remuneraciones del Sector Pibli-
co.

Articulo 1.2 No se podra desempefiar simulta-
neamente mas de un puesto de trabajo regular y
continuo, retribuido, al servicio de la Adminis-
tracion del Estado, sus organismos auténomos,
entidades territoriales, Seguridad Social, socieda-
des estatales y otras del sector publico, salvo en
los supuestos siguientes:», y luego viene una lista
generosa de excepciones; pero esta incluida la Se-
guridad Social y la Administracion del Estado. Y
ustedes, el Grupo de UCD, sin enmiendas for-
malmente presentadas, han recortado esto y don-
de decia «Administracion del Estado», ahora dice
«... al personal civil al servicio de la Administra-
cion del Estado». Y donde decia «Seguridad So-
cial» dice ahora «... al personal que ostenta la
condicidn de funcionario al servicio de la Seguri-
dad Social». Luego el recorte existe, es evidente;
las presiones han existido, es evidente, y han fruc-
tificado, también es evidente. :

Algo hemos avanzado; creo que es una demos-
tracion palmaria de que el tema es como digo,
que no era verdad, que es un tema comprobable,
que estaba en un error el sefior Ministro cuando
afirmaba lo que afirmaba y que, en consecuencia,
existe una legitima conviccidon de que las presio-
nes a las cuales hacemos referencia —en relacion
a ese problema de la clase médica, del cual habla-
ba usted, yo prefiero hablar, como decia el sefior
De Vicente, de ciertos sectores privilegiados de la
clase médica— han fructificado bdsicamente dos
puntos del dictamen, a los cuales se refiere nues-
tra enmienda concreta. En primer lugar, el pro-
blema cuando se habla de Administracion mili-
tar, es decir, personal civil al servicio de la Admi-

.nistraciéon militar.

Hoy han justificado ustedes —creo que el sefior
Bravo de Laguna—, con una serie de argumentos
de tipo abstracto, el problema de las condiciones
especiales de la Administracion militar, las con-
diciones especiales del Ejército, etcétera. La ver-
dad es que en Comisidn, con ingenuidad, que no-
sotros agradecemos, otro miembro del Grupo
Parlamentario de UCD decia las cosas mucho
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mas sencillas: de admitir la enmienda que ustedes
proponen, es decir, aplicar las incompatibilida-
des a toda la Administracién militar, supondria
sencillamente que nos quedariamos sin sanidad
militar porque se irian todos los capitanes médi-
cos, comandantes médicos, tenientes médicos y
tenientes coroneles. Nos parece que el argumento
es inadmisible e incluso ofensivo en ocasiones
porque también, como se dijo alli, un capitan
médico, un comandante médico, un teniente mé-
dico perciben la misma remuneracién que un co-
mandante de Infanteria o de Artilleria o que un
capitan o una persona del mismo empleo, en de-
finitiva, de la misma graduacion. Nos parece
francamente inadmisible decir eso desde el punto
de vista de la profesion militar, de la profesion
meédica y del servicio, en definitiva, de la funcion
ptblica y del servicio a la colectividad. Primera
argumentacion.

Segundo tema. El tema de la Seguridad Social.
Sobre este tema ya se ha hablado aqui mucho y
no quiero repetir la argumentacién porque creo
que el tema es suficientemente ficil. El problema
es si adoptamos el principio de que se van a apli-
car las incompatibilidades en el sector publico
ipor qué no también en la Seguridad Social?
¢Qué se dice? Es que aqui no hay funcioanrios, es
un personal sanitario. Cuando se discute sobre la
condicidén de funcionario en el Derecho compa-
rado, y se discute precisamente a efecto de hacer
estadisticas aplicables para ver cudntos funciona-
rios hay en un pais o en otro, evidentamente con
regimenes juridicos distintos, existe un concepto
uniforme de funcionario. Funcionario es toda
persona que percibe remuneracion del Presu-
puesto del estado en condiciones determinadas.

Para nosotros estd claro que el ser personal al
servicio de la Seguridad Social, que los médicos
de la Seguridad Social son sustancialmente fun-
cionarios, aunque juridicamente tengan una re-
gulacién especifica, pero sustancialmente son
funcionarios. No nos parece en absoluto com-
prensible el que precisamente en relacion a esta

categoria de funcionarios publicos se produzca’

una excepcion de la magnitud de la que se preten-
de en el proyecto de Ley.

Insisto en que sobre este tema creo que las co-
sas han quedado claras con la exposicion ante-
rior, y voy simplemente a decir algo que no se ha
dicho antes, aunque parecia imposible no haber-

lo dicho todo. Y es cdmo queda reaimente regula-

do el personal sanitario de la Seguridad Social en
esta Ley.

El personal sanitario queda regulado de mane-
ra excluyente diciendo que no se le va a incluir en
el régimen normal de aplicacién de la Ley, y a
continuacion se les incluye en virtud de una en-
mienda que fue presentada en la Comision di-
ciendo lo siguiente —francamente la lectura del
texto del dictamen en este punto, como suele de-
cirse, no tiene desperdicio—: «El personal al ser-
vicio de la Seguridad Social no comprendido en
la letra d) del nimero anteriom (es decir el perso-
nal sanitario) «se regird por sus disposiciones es-
pecificas» (que no se dice cudles son) «adaptadas
a los principios contenidos en la presente Ley»
(es decir, algo que habrd que hacer: adaptarlo)
«de conformidad con lo dispuesto en la Disposi-
cion adicional cuarta» (que a su vez se remite a
una regulacién por via reglamentaria) «y en lo
que sea de aplicacion teniendo en cuenta la natu-
raleza de su funcion asistencial».

La semana pasada nos decia un compaiiero de
la Cdmara, el sefior Moscoso, que francamente él
después de leer esto no sabe cudl es la situacion
del personal sanitario. Si esto nos lo decia una
persona avezada en el andlisis de los textos, un
eximio jurista, tampoco sé yo cudl es la situacion
del personal sanitario de acuerdo con esta Ley;
pero el problema no es que no lo sepamos el se-
fior Moscoso o yo, el problema es que esta Dispo-
sicion es una Disposicién que ineludiblemente
necesita un desarrollo reglamentario. {Y como se
va a producir ese desarrollo reglamentario? Esta
es una Disposicion a la cual yo en 1a Comision

“calificaba un poco con intencién jocosa, sin nin-

gun mal dnimo, relacionandola precisamente en
cuanto a su paternidad con el anterior Ministro
de la Presidencia, diciendo que es una tipica re-
daccion Cabanillas, una tipica redaccién con
gran cantidad de palabras y al final, no se sabe lo
que quiere decir. En esto todos los compafieros de
la Camara, e incluso una gran cantidad de espa-
fioles, reconocemos un magisterio al actual Mi-
nistro de Justicia. (Risas.)

Esto es lo que pasa con esta Disposicion, que es
una Disposicién que demanda un desarrollo re-
glamentario y que por la forma en que se concibe,
por la forma en que se desarrolla practicamente
hace imposible ese desarrollo reglamentario. Lo
hace imposible porque nadie va a saber cémo de-
sarrollar esta Ley sin suscitar una cantidad de re-
cursos que, en el mejor de los casos, van a parali-
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zar «ad calendas graecas» esta Ley. Ese es el pro-
blema en relacion con el punto concreto a que me
estoy refiriendo. Y la van a paralizar porque
piensen ustedes una cosa y con esto conectamos
con el tema de las presiones, que ya es el aitimo
del que voy a hablar. Presiones que a mi modo de
ver y al modo de ver de cualquiera han existido.
Todos hemos recibido telegramas. Yo la semana
pasada, lei una noticia en la prensa, en la cual el
Consejo General del Colegio de Médicos se felici-
taba por el éxito de las presiones.

Todos hemos visto las presiones y en qué han
fructificado. Esas presiones se han producido en
lo mds alto del tramite constitucional, es decir, en
el tramite legislativo. Si esas presiones han tenido
éxito, en relacidn al debate, con las garantias, con
la publicidad, con la solemnidad que tiene el de-
bate parlamentario, en definitiva, con lo que im-
plica de «mojarse» que tiene un debate parlamen-
tario, ya me dirdn ustedes qué éxito no pueden te-
ner presiones similares o mds fuertes cuando se
desarrollen, no en el ambito, con la publicidad, y
con luz y taquigrafos de esta Camara, sino cuan-
do se desarrollen en una —y perdonenme tam-
bién la expresion— oscura covacha ministerial,
cuando se desarrollen en el seno de los despachos.
Naturalmente, van a tener mucho mas éxito, van
a jugar en un campo mas favorable, se va a desa-
rrollar el «match» —si me permiten la expre-
sion— en un campo mas favorable cuando se de-
sarrolle en un despacho ministerial que cuando se
desarrolle aqui, con todo lo que implica de «de-
jarse plumas» un debate como el que estamos de-
sarrollando.

Practicamente, después de esto no quiero decir
nada mas, porque casi todas las cosas se han di-
cho ya. Lo que si quiero decir, porque no quiero
que quede flotando el tema, es que cuando noso-
tros hemos sefialado el problema de quién ha he-
cho las presiones y quiénes son los beneficiarios
de este punto de la Ley, tampoco aceptamos de
ninguna manera que se nos diga que estamos en
contra de los médicos, de la clase médica o en
contra del personal sanitario, porque eso no es
verdad; al contrario, nosotros, con una proposi-
cion como ésta, intentamos precisamente defen-
der a la clase médica, defender a la profesion mé-
dica, defender en definitiva la sanidad nacional.

Hoy, un representante precisamente de esta
clase médica nos decia que descalificaba este de-
bate y les decia a ustedes, sefiores de UCD, que su
proyecto es improvisado e inutil, y nos decia a los

miembros de la oposicion que nuestras enmien-
das son demagdgicas y a continuacién, para
abundar en esta descalificacion, nos decia que
nuestras enmiendas no se refieren a un modelo de
sanidad, sino a un modelo de sociedad. No sé a
qué modelo de sociedad, subliminalmente ¢l de
ustedes es otro modelo, el que esta detras de nues-
tras enmiendas en la practica es el modelo que
existe en toda la Europa occidental, pura y sim-
plemente, y el que ustedes defienden es un mode-
lo que tiene el calificativo de tercermundista, es
un modelo «sui generis». Ese modelo de sanidad
y de concepcion del personl de la sanidad, el que
tenemos ahora, en realidad no existe mds que
aqui y es el que ustedes quieren perpetuar.
Quienes quieren perpetuar este modelo es ese
pequeiio sector de la profesion, no toda la clase
médica, sino ese pequeflo sector de la profesion
que ha hecho sus presiones, que ha visto fructifi-
cadas sus presiones; un pequefio sector de la pro-
fesidn enquistado en los aparatos del poder, con
frecuencia conectado a situaciones heredadas del
pasado y con eso lo que estd demostrando ese pe-
queiio sector es tener un poder de hecho para
frentar la Ley de Incompatibilidades, para «cas-
tram» la Ley de Incompatibilidades, para frenar la
reforma sanitaria y para, en definitiva, mantener
una situacion que puede ser que vaya en benefi-
"cio de ellos o, al menos, de sus bolsillos, pero, por
supuesto, en desprestigio de la profesion médica,
en desprestigio, sobre todo, y lo que es mas im-
portante, de 1a sanidad nacional, en consecuen-
cia, en desprestigio del pueblo espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El Sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, a la altura del
debate, realmente aportar un nuevo argumento,
tanto a favor como en contra, sobre todo a favor
de las enmiendas, como ha demostrado el sefior
Pérez Royo, es absolutamente imposible.

No plantea el sefior Pérez Royo ninguna cues-
tién que afecte a su enmienda numero 36, en or-
den a la redaccion de la misma, sino que plantea
cuestiones mas relativas, superficiales, a lo que es
el proyecto de Ley en su plenitud. Parte el sefior
Pérez Royo del principio de una persona para
cada empleo, de un servidor piblico para cada
funcion. Evidentemente, éste es un planteamien-
to (creo que ha quedado muy claro durante dos
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tardes de debate), es una de las pretensiones, am-
plia pretension, de todos los Grupos Parlamenta-
rios, y ha quedado también muy claro todo tipo
de dificultades que existen para llegar a una con-
clusion de este estilo.

Evidentemente, la sociedad espaiiola tienen
planteado con este tema un reto importante y ésa
puede ser una posicion de futuro, esa puede ser
una meta a la que aspirar, pero para ello hay que
pasar por Leyes realistas, que se atengan a lo que
esta ocurriendo en el espacio de la realidad social
espaifiola.

El sefior Pérez Royo insiste en un viejo tema,
viejo y manido tema, el de las famosas presiones
que se han realizado sobre UCD para llevar esta
Ley adelante. El tema de las presiones realizadas
es un tema en el que a nosotros nos parece super-
fluo inststir. Nos parece superfluo porque si yo, a
efectos hipotéticos y dialécticos, dijera que si, que
efectivamente han existido presiones sobre UCD
para redactar esta Ley, {qué es lo que ocurriria?
Con eso {se desmostraria todo este debate? Con
eso (llegariamos a la conclusion de que UCD ha
aceptado, para hacer esta Ley, las presiones de un
colectivo tan importante como es el colectivo
‘médico en la sociedad espafiola? Y yo me pregun-
taria, a continuacion ¢Y qué? (Y qué tiene de
malo eso? Yo afiadiria, {qué perjuicio puede cau-
sar aceptar de alguna manera esas presiones?
(Rumores.)

Pero esto no ha ocurrido. Efectivamente este
supuesto hipotético, ideal, no ha ocurrido porque
no se han producido esas presiones (Rumores.)
Evidentemente, se han leido telegramas, comuni-
caciones, acuerdos, de todo tipo relativas a este
problemas, enviados y emitidos por colectivos
que estan afectados por esta Ley, pero sefiores y
sefioras Diputados {en cudntas ocasiones nos he-
mos visto en esta CAmara sometidos al mismo
tipo de actuaciones? {Cudntas veces nos hemos
visto, en esta Cdmara, sometidos a esas actuacio-
nes por todo tipo de colectivos, de intereses, de si-
tuaciones, y cudl ha sido la respuesta en todos
esos casos? Yo en ese punto, apelo tanto a unos
como a otros Diputados. ¢Cudl ha sido la res:
puesta? La respuesta ha sido la independencia del
Poder legislativo. La respuesta ha sido hacer lo
que cada uno estimase mas conveniente, En ese
punto, yo no tengo la menor duda sobre todos los
Grupos y Diputados de esta Cdmara de que esa
ha sido su decision y su trayectoria.

Por eso y desde esa perspectiva es desde 1a que

yo precisamente acepto lo que puede ser un pian-
teamiento, un reto, de comparar ambos proyectos
de Ley. Lo que si acepto también es lo que ha sido
el trabajo de Ponencia durante dos afios; lo que si
acepto es la consulta a numerosos funcionarios
que han comparecido antes la Ponencia; lo que si
acepto son los innumerables comentarios de todo
tipo que ha habido sobre esta Ley; lo que si acep-
to, y es verdad, es que hay una expectativa social,
una atencion social, sobre este problema; y lo que
si acepto, en definitiva y finalmente, es que noso-
tros, con nuestro voto, seremos los que, libremen-
te, decidiremos lo que estimemos mds convenien-
te y més oportuno. Ese es el unico planteamiento
y no cabe otro.

Yo querria dejar zanjado, si es posible, el famo-
so tema de las presiones con estas palabras, en el
sentido de que nuestra independencia de voto,
nuestra libertad, no estd sometida a condiciona-
miento de ningun tipo.

Por otra parte, querria insistir, sefior Pérez
Royo, en alguno de los argumentos en que basa la

‘defensa de su enmienda. Basa la defensa de su en-

mienda en un tema, como era concretamente el
tema del famoso capitan médico. No estamos dis-
cutiendo el famoso tema de la Sanidad Militar en

-esta cuetion; estamos discutiendo exclusivamen-

te, mas que exclusivamente, lo que es el plantea-
miento de personal civil «versus» personal mili-
tar. La inclusion del personal militar ya ha.sido
tratada, respecto de si queda englobado dentro de
esta Ley, y ya han sido reiteradas también por mi
compajiero Bravo de Laguna las razones para su
exclusion y las normativas especificas de ese co-
lectivo'y todo el tratamiento que debe tener.

Por otra parte, se hace un planteamiento por el
sefior Pérez Royo en lo que se refiere a un desa-
rrollo reglamentario de esta Ley, y en lo que se re-
fiere fundamentalmente a otro de los temas, que
nos hemos cansado de reiterar en el dia de hoy, y
es el planteamiento de si esta Ley afectaonoalos

.médicos, al personal de la Seguridad Social. Es

evidente que la Iectura de este proyecto de Ley no
lleva a ninguna otra conclusion.

Evidentemente, se pueden aceptar en algunos
puntos ciertos defectos de redaccion, ciertos pro-
blemas discutibles, ciertos problemas, que se po-
drian aceptar como discutibles, pero lo que es in-
dudable, es que el planteamiento global y final
del tema lleva a los médicos a un tratamiento es-
pecifico, en virtud de una Disposicién adicional,
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y no es que se trate tampoco de un mero capricho
o de una mera cuestion subjetiva.

Aqui han estado pugnando en todos estos deba-
tes dos modelos de sanidad, dos modelos de socie-
dad, presumiblemente, pero lo que si es induda-
ble es que esos dos modelos de sanidad, y esos dos
modelos de sociedad, que estdn en este debate,
podrian perfectamente buscar salidas, buscar so-
luciones o buscar posibilidades de entendimien-
to. No hay que prescindir del punto de vista téc-
nico-asistencial en lo que se refiere a la actuacion
de los médicos, a la complejidad, al dinamismo, a

.la celeridad de las decisiones a tomar, que requie-
ren que el personal que se dedica a la prestacién
de estos servicios, sea un personal no atado, no
vinculado, por un bloque de normas juridico po-
sitivas, por un bloque de normas juridico-
administrativas, que en determinadas parcelas de
la Administracion pueden ser necesarias, pero
que en determinadas parcelas de las actuaciones
sanitarias pueden no ser realmente convenientes,
ni necesarias para el desarrollo y prestacion de los
servicios.

Desde el punto de vista juridico hay una distin-
cién muy clara entre lo que es el personal afecto
al articulo 1.°, de esta Ley y lo que es el personal
sanitario. Desde otros puntos de vista, como pue-
de ser el propio régimen retributivo, la dependen-
cia orgdnica o como puede ser una futura regula-
cion juridica, y asi se estd estableciendo, precisa-
mente del famoso Libro Amarillo, que esta tarde
también considerabamos se puede derivar clarisi-
mamente esa posible reforma y las lineas y las
vias por donde ellava a ir.

En definitiva, sefior Pérez Royo, con la suspi-
cacia, con la sospecha, con el planteamiento de
que se estan utilizando, vamos a llamar, argu-
mentos tergiversadores, argumentos torticeros, en
definitiva, con férmulas que no son claras y que
no son inteligibles, no vamos a ninguna parte.

Nosotros aceptamos el argumento de que esta-
mos haciendo unas Leyes complejas, que afectan
a una compleja realidad social. Lo que no esta-
mos aceptando, de ninguna manera, es que no sea
claro el espiritu al que queremos llegar finaimen-
te, que no sea clara la intencién del legislador en
este planteamiento.

Queremos decir que sabemos también muy cla-
ramente como queremos hacer esta Ley, y donde
queremos llegar en el sentido final de la misma. Y
no podemos aceptar, por otra parte, que s nos
arguya, de contrario, como se estd haciendo, que

en definitiva, en el desarrollo posterior de esta
Ley, en lo que pueda tener de desarrollo regla-
mentario, pueda ser influenciado o pueda ser de
nuevo instaurado en covachas ministeriales,
como se decia por el seiior Pérez Royo.

Entendemos que esas covachas ministeriales,
entendemos que esos drganos de decision minis-
terial, pueden ser perfectamente drganos claros y
publicos —como precisamente estamos introdu-
ciendo en el Estatuto de Funcionarios—, en su
proyecto, la decision y la intervencion, precisa-
mente, del funcionariado, en estas decisiones y
otras muy similares. En definitiva, no podemos
aceptar tampoco, sefior Pérez Royo, como argu-
mento base de su enmienda, ese argumento. No-
sotros estamos por una claridad, por que las
Leyes sean perfectamente inteligibles, y entende-
mos muy claramente que, con este sistema, con
estos articulos, y, concretamente, con el articulo
1.2, nosotros logramos ese objetivo. Otra sera la
interpretacion que otros puedan darle, pero, en
definitiva, sefior Pérez Royo, entendemos que
desde esta perspectiva cubrimos claramente lo
que nosotros entendemos por decision, en cuanto
a las incompatibilidades.

Nada mds, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fioras Diputadas y sefiores Diputados, algunas
palabras de réplica a las observaciones que me ha
hecho el sefior Vazquez Guillén, y solamente a
las observaciones que me ha hecho. Yo hubiera
deseado que é1 me hubiera replicado a otra serie
de puntos, a puntos sustanciales de nuestra en-
mienda, pero como no lo ha hecho, me voy a ce-
fiir también, por principio de economia-procedi-
mental, a las precisiones que él me ha hecho, y

“por el mismo orden en que las ha ido formulan-

do.

En primer lugar esta el famoso tema de las pre-
siones. Ha dicho, con una férmula un poco casti-
za: bueno, y si ha habido presiones y las hemos
aceptado, équé? Si las ha habido y las han acepta-
do ustedes, habra que demostrar y explicar que
ustedes pueden aceptar ese argumento: «éy quém»

Por supuesto, aqui estamos no para legislaren
‘una campana de vacio, no para legislar.en una so-
ciedad ideal, estamos para legislar en una socie-
'dad real, y para componer politicamente una se-
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rie de intereses que se contraponen en la socie-
dad, y si ustedes representan unos intereses, natu-
ralmente que nosotros tambien representamos
otros, y eso no es un problema vidrioso. La carga
de la prueba aqui estd en demostrar cudl es la na-
turaleza de los intereses que se han defendido, de
los intereses que se han patrocinado; éste es el
problema. En ocasiones, nosotros hemos defendi-
do ciertos intereses y los hemos apoyado con ac-
ciones parlamentarias, con acciones constitucio-
nales, en la calle, y no nos duelen prendas en afir-
mar eso. He citado muchas veces el tema del Es-
tatuto de los Trabajadores, el tema del Estatuto

de Centros Docentes y otros temas. Qué duda

cabe que ahi nuestras enmiendas son, en cierta
medida, vehiculo politico para una serie de inte-
reses sociales que existen en la sociedad. El pro-
blema no esta ahi, no esta en ver si se es vehiculo
o no de ciertos intereses, el problema estd en la
calidad, en la categoria y en la clase de los intere-
ses que se defienden. Ahi esta el punto flaco de
ustedes, sefiores de UCD; ahi estd el problema.

‘Yo no acepto, de ninguna manera, que ustedes
digan —y lo tengo literal— que eventualmente
estdn dispuestos a aceptar la hipdtesis de haber
soportado presiones de un colectivo tan impor-
tante —y yo diria tan respetable— como es la cla-
se médica, porque el problema no es ese colecti-
vo; ustedes han aceptado presiones de un sector
minoritario y privilegiado de la clase médica, no
de toda la clase médica. Por supuesto, no de los
parados; por supuesto, no de la inmensa mayoria
de médicos que cumplen su funcién, y que la
cumplen ejemplarmente, en la Seguridad Social,
sirviendo unicamente un puesto y desarrollando
la unica Medicina cientifica y asistencial que se
puede desarrollar en este pais. Ustedes han acep-
tado las presiones de un grupito privilegiado, de
un sector enquistado en la clase médica y enquis-
tado en los aparatos de poder de este pais, y, en
gran medida, en base a privilegios heredados y
conquistados en épocas pasadas, y con métodos
de los.que no voy a hablar.

En segundo lugar, ustedes han dicho que aqui
hay, en definitiva, dos modelos de Sanidad, en las
enmiendas; y eso es evidente. Naturalmente que
los hay; y si quieren también ustedes, dos mode-
los de sociedad. {Cuil es la diferencia? La dife-
rencia es que el modelo que proponemos desde
esta parte, es un modelo que aspira a transformar
esta Sanidad, que aspira a acabar con una situa-
cién cadtica, como se estd poniendo de manifies-

to claramente en este debate. Y ustedes, como se
decia la semana pasada y se vuelve a decir en esta
ocasion, en este tema y en el de la funcién publica
y, en concreto, en el tema de la Sanidad, mantie-
nen una postura continuista, que no va a servir,
precisamente, para prestigiar la labor de este Par-
lamento. Ustedes mantienen un modelo de Sani-
dad que es pricticamente un «continuum» como
el que actualmente padecemos, y que es mejora-
ble, ya se lo digo, y nosotros lo entendemos, con
posiciones que ustedes dicen que son utdpicas, y
nosotros afiadimos que no lo son, que son perfec-
tamente realistas, porque, entre otras cosas, es lo
que demanda la inmensa mayoria de nuestro
pueblo. Aspiramos a modificar ese sistema de Sa-
nidad empezando, precisamente, por dar el ejem-
plo —y esta es una Ley ejemplar— de establecer
las incompatibilidades en este punto fundamen-
tal. '

Dos precisiones ya puntuales. Ustedes nos han
dicho a nosotros, y a mi eso casi me hace gracia,
que nuestras férmulas son torticeras, y ha em-
pleado otro adjetivo que ahora mismo no recuer-
do, y ha dicho que mediante férmulas que no son
claras. iBueno! Que eso me lo diga usted a mi,
cuando he leido anteriormente un articulo intro-
ducido por ustedes, que yo he llamado abreviada-
mente «redaccidn Cabanillas». iEso si que no es
claro! Que diga usted que nuestras férmulas no
son claras...; son limpidas, transparentes, son sen-
cillamente: un servidor publico para cada em-
pleo. Las que dicen: «Al personal no acogido al
articulo 4.°, etcétera, les sera de aplicacion sus
disposiciones especificas, adaptadas a los princi-
pios de la presente Ley, de acuerdo con lo dis-

‘puesto en la Disposicidn adicional cuarta, en lo

que les sea de aplicacidn, teniendo en cuenta su
naturaleza asistencial...», uno, francamente, al fi-
nal no sabe de qué se trata. Quienes han puesto
eso son ustedes. En consecuencia, si ustedes ha-
cen la ecuacion, con férmulas que no son claras,
para después, de ahi, concluir diciendo «tortice-
ros», etcétera, pues eso para ustedes, todo para
ustedes; desde luego, no para nosotros.
Finalmente, el tltimo tema, el de las covachas
ministeriales. Francamente siento que yo, que
soy un Diputado positivista y no legalista, por mi
profesién, para una vez que me he remontado a
un clésico de la funcidn publica, como el sefior
Larra, para emplear una palabra clasica, y que
ustedes me salgan con que es un tono peyorativo,
pues yo la borro, y en vez de «covacha» ponga-
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mos «restaurante», que es, probablemente, donde
se va a resolver esto, en un restaurante, con la
conversacion oportuna entre el Ministro de turno
y los responsables de estos poderes de hecho, de
que yo he hablado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
24, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Tiene la palabra el seiior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, con rigor en la afirmacién, habida cuenta
de que se trata de una enmienda muy concreta,
que se puede identificar facilmente.

Esta enmienda, que es de adicién, no pretende
suprimir nada, sino afiadir algo. Pretende afadir
un texto que dice que «los funcionarios y demas
personal al servicio de las entidades publicas, a
las que se refiere el articulo anterior (dicho sea de
paso, el articulo anterior, aunque sea para excluir
a los sanitarios, habla de Seguridad Social y sigue
teniendo plena vigencia)» no podran percibir,
por el desempeiio de sus funciones durante su jor-
nada u horario, retribucién o compensacién algu-
na distinta de la que figure en el Presupuesto de la
Adminitracién publica. La cosa va de suyo. Si
uno estd durante la jornada trabajando y trabaja
para un ente piublico, icdmo se le ocurre a al-
guien pensar que puede cobrar durante la jornada
por algo que hace en el lugar de trabajo y que no
corresponde al Presupuesto? Parece que hubiera
una pretension ilusa por nuestra parte de crear un
problema inexistente. Pues no hay tal cosa, y se
lo demostraré. ’

Sigue diciendo el texto: «En los casos en que las
entidades publicas a las que se refiere el articulo,
por razén de urgencia o necesidad justificada, tu-
vieran que prestar rvicios no propios, que no
estdn obligados a hacerlos por razén en principio
de su funcidn, las compesaciones econémicas que
las personas privadas paguen a esos entes piibli-
cos se ingresardn en la entidad publica correspon-
dientew. Me explico.

Supongan ustedes un:hospital en el cual hay
que atender a un accidentado, que no es de la Se-
guridad Social, o que lo es pero esta cubierto por
una poliza de seguros. En principio, no hay obli-

-gacion de atenderle, pero se le atiende porque hay
iun deber de asistencia. Esa asistencia genera un
pago de la compafiia de seguros o de la persona
privada, a la Seguridad Social. Lo que se pide en

esta enmienda es que ese dinero se ingrese en la
caja publica;, que no vaya a parar a bolsillos de
particulares. {Por qué? Porque se hace durante la
jomada, con los medios publicos, con el personal
publico y en el ejercicio, por tanto, de una fun-
cion asistencial.

Me van a permitir que les explique muy sucin-
tamente de qué se trata. A un hospital puede lle-
gar alguien porque es asegurado; no hay proble-
ma. Lo que ocurre es que llegan demasiados por-
que los ambulatorios funcional mal. Esta es otra
cuestidn, y, si se pierde la enmienda, va a seguir
asi. Pero puede legar uno, como hemos sefialado,
porque esta accidentado y hay que atenderle —no
hay vuelta de hoja—, o puede llegar porque en
este hospital hay un servicio superespecializado
que no hay otros en la region, y hay que atender
alli a toda persona porque hay un deber de servi-
cio publico a la comunidad. Pero también liegan
otras personas por su pie, que ni son accidentados
ni van pidiendo un servicio superespecializado,
que solo existe alli. Van personas que entran por
la puerta de urgencia, pero por su pie. Perdonen
por la contradiccion aparente, pero es conocida
la figura. Suelen llegar enfermos privados del mé-
dico que esta de urgencia; no de todos los médicos
que estan de urgencia sino de alguno. Cuando el
médico estd de urgencia entra por su pie —
insisto— un enfermo privado, al que le ha dicho
que vaya tal dia porque estd de guardia. Entra y le
opera. Naturalmente, ese enfermo, o es privado, y
no estd incluido en la Seguridad Social, o est4 in-
cluido, pero va como privado porque se le presio-
na en ocasiones para que renuncie, no explicita-
mente, si implicitamente, a su condicién de tal.
De tal forma que ahi hay alguien que entra como
privado, en unos casos correctamente y en otros
incorrectamente, y que genera un pago de unas
determinadas cantidades.

Nosotros decimos que esas cantidades se ingre-
sen en el Tesoro publico. Asi de claro, ni mas ni
menos. No se trata de cuestionar la atencién. No
se trata de negar la asistencia. Se trata de que du-
rante la jornada estd pagada ésta por una retribu-
cién; consecuentemente no se pueda tolerar que
haya desvio a hospitales publicos desde consultas
privadas, de personas que en algunos casos son
desviadas al hospital piblico, porque la persona
que le desvia tiene una funcién alli, pero tiene
otra en una consulta privada, por lo demas legiti-
ma, y que esta Ley no pone en cuestion, salvo
cuando quebranta los intereses publicos.
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Pero también hay que decir que existe la posi-
bilidad de la llegada por la puerta de urgencia. Se
trata, por tanto, de que hay que atender a las per-

sonas, pero no se puede incurrir en la incompati--

bilidad ética de cobrar por un mismo tiempo dos
retribuciones, la que estd en el sueldo y la otra.
No voy a entrar ahora en si se cobra poco 0 mu-
cho, porque esa es otra cuestiéon. Lo unico que
quiero decir es que se genera una percepcion in-
debida. Nosotros no pedimos mds que entre en la
caja publica. Esto si que es una Ley —y lo digo
bien claro— de incompatibilidad de percepciones
en las remuneraciones del sector publico. Aqui
ya no cabe mas vuelta de hoja; no se habla de fun-
cionarios por ninguna parte; se habla de funcio-
narios y demads personal, pero no se les incompa-

tibiliza con nada. No es otro puesto de trabajo.

Ya no se trata de este tema. Se trata simplemente
de que esa atencidn genere un ingreso y que no
vaya a bolsillos particulares de algunas de las per-
sonas que trabajan, no de todos los que trabajan.

En este sentido quiero sefialar, por tanto, que la
enmienda es muy clara, es muy sencilla. El pro-
blema es cldsico. Hay una tolerancia de enfermos
privados, de acuerdo con el Reglamento, de hasta
el 5 por ciento; salvo una excepcién concreta, di-
gamos que se excepciona en la prictica. Pero lo
evidente es que esto no es de modelo; que no me
salga nadie diciendo que esto es de modelo por-
que es de ética.

En ultima instancia, también quiero sefialar
que el Libro Amarillo —que todavia no es famo-
5o, a pesar de que el sefior Vazquez Guillén lo
quiera hacer famoso a 1o largo de la tarde, ya que
para ser famoso en positivo o negativo tiene que
pasar un tiempo— es casi una criatura naciente
que estd siendo sometida en estos dias y en los
proximos a los oportunos analisis de microsco-
pio, para los diagnésticos oportunos sobre el par-
ticular. Aqui no hay modelos. Aqui lo tinico que
se esta planteando es lo siguiente: o que subsista
el caos, con lo cual, acogiéndome a una expresién
de la Organizacién Mundial de la Salud, con este
sistema se garantiza caos para todos en el aifio
2000, o que haya otra formula, que es la que pro-
ponemos nosotros, que no es de ningin modelo
politico, sino la de la propia Organizacién Mun-
dial de la Salud, que es la de que haya salud para
todos en el afio 2000.

Consecuentemente, quiero decir que votar a fa-
vor de esta enmienda es votar a favor de la ética, y
votar en contra de esta enmienda es no querer

abrir los ojos a la realidad de un problema fla-
grante, practicado por algunos colectivos de mé-
dicos, no por todos, con abuso de los fondos pu-
blicos.

Se trata, por tanto, de poner en cuestiéon una
penetracion del sector privado en el sector publi-
co. Decidanlo ustedes.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Reol.

El sefior REOL TEJADA: Seilor Presidente,
sefiorias, el sefior De Vicente dramatiza mucho.
Enseguida indica que votar a favor es ético y que
votar en contra no lo es. Yo no afirmaria tan radi-
calmente esas cuestiones, pero voy a ser muy bre-
ve en la contestacion al sefior De Vicente.

En primer lugar, si lo que él dice estd incurso
en algun tipo de irregularidad tan dramdticamen-
te como él sefala, desde luego eso estd reglamen-
tado y, por consiguiente, es censurable. Si no es
asi, él estd haciendo un juicio de intenciones vy,
desde luego, si que ha hecho juicio de intencio-

‘nes, y para eso, que se apliquen los Reglamentos

oportunos, porque no se esta partiendo de cero.
Ahora mismo en la Seguridad Social existen infi-
nidad de instrucciones y de disposiciones que re-
glamentan todas estas cuestiones.

En tercer lugar, tengo que decir al sefior De Vi-
cente que nosotros no estamos en contra de lo
que ¢l pretende decirmos; evidentemente que no.
Lo que decimos es que esto estd aqui absoluta-
mente fuera de contexto, incluso si no hay la ex-
plicacién que él nos acaba de dar, la lectura de
este articulo no puede hacer una referencia inme-
diata al lector respecto de lo que él sefialaba, por-
que puede referirse a otra serie de cuestiones rela-
cionadas con la funciérr puiblica y no precisamen-
te con lo sanitario.

Esta fuera de contexto y, por consiguiente, va-
mos a votar que no, porque creemos que este
punto, en lo que tenga de valioso —que puede te-
nerlo, aunque insisto que estard reglamentado, o
si no es juicio de intenciones—, es lo que debe de
tratarse precisamente en esas disposiciones espe-
cificas, ademds ateniéndose a los principios que
esta Ley marca. Como esos principios son los de
mantener en todo el dmbito de la sanidad y del
sistema de la Seguridad Social la méxima ética
posible, ahi se recoger4, en lo que no estuviera re-
cogido, lo que pretende el sefior De Vicente, pero
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no aqui, porque es una particularizacion, que,
ademds, nos llevaria a la descomposicién com-
pleta de la Ley y nos olvidariamos también, in-
cluso, si aceptamos estas particularidades, a otras
que también pudiéramos recoger.

Si recogemos una serie de cuestiones se nos
acusa de reglamentistas, y cuando nos mantene-
.mos en el terreno de los principios, que es lo que
puede hacer una Ley de éstas que tiene caracteris-
ticas de Ley de bases, entonces se dice —como
pienso que va a decir el sefior De Vicente— que
por qué no se recoge esto.

Creo que he contestado suficientemente a la in-
tervencidn del sefior De Vicente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, Ley de in-
compatibilidades en la Percepcion de Retribucio-
nes del Sector Piblico, Ley de Incompatibilida-
des de Funcionarios Publicos, Ley de Incompati-
bilidades de Funcionarios Civiles; una nueva de-
nominacion: Ley de Bases. A este paso, ya no sé
lo que estoy discutiendo.

Pero vamos al tema. El tema es que es una par-
ticularizacioén, por desgracia, muy frecuente. Lo
sabe perfectamente el sefior Diputado de UCD.
Es muy frecuente, y el sefior Diputado de UCD
dice que si no se hubiera explicado a que se refe-
ria no se hubiera entendido. El tema est4 clarisi-
mo. Estd planteado como debe plantearse en un
texto legal, en una formulacion de cardcter gene-
ral, que es susceptible de aplicacién a una plura-
lidad de casos concretos.

Yo le he puesto el mds evidente, el mds recepti-
vo, el més flagrante, y lo he conectado con el an-
terior tema, para que vedn ustedes como dentro
de la Seguridad Social hay cosas que resolver. Es
mds, le diré que este tema deberia estar resuelto;
que la Ley de Contratos del Estado ya en alguna
medida lo aborda, cuando inhabilita a los funcio-
narios publicos para concertar contratos con la
Administracién, y por aquello de que no se sabe
qué es la Seguridad Social, esa especie de entidad
apdtrida que es la Seguridad Social y sus entida-
des gestoras, que ya no se sabe lo que son, hay
una interpretacion por ahi en la Administracion,
de que esa Ley de Contratos del Estado que impi-
de los conciertos nos se puede aplicar.

Pues, nos encontramos en otro supuesto relati-

vo también a la Seguridad Social. Ha dicho usted
que es un juicio de intenciones. Yo creo que es un
Juicio de realidades. Ha dicho usted que hay infi-
‘nidad de instrucciones. Le garantizo que no hay
ninguna que resuelva el tema, y, por si acaso, le
.voy a dar una prueba, por si le resulta de utilidad .
al respecto. El problema existe, y como existe hay
que resolverlo.

Hay un librito, el todavia no famoso libro ama-
rillo, que no aborda el tema, aborda otras dimen-
siones del tema de privados, que mi Partido ha
denunciado, hasta ahora, como que se facturaba
por debajo de costes, como que a las compaiiias
de seguros se les cobraba por estancia 1.250 pese-
tas, y la estancia costaba 12, 14, 16, 18, aunque
ultimamente se ha revisado a 5, pero sigue siendo
insuficiente.

No hay ninguna norma que regule el tema.
Consecuentemente, ni la hay ni la va a haber,
porque el libro amarillo no da respuesta a este
problema que se ha planteado repetitivamente.

No esta planteado fuera del contexto. Le garan-
tizo que no. Léase una vez mds la denominacion:
Ley de Incompatibilidades en la Percepcion de
Remuneraciones del Sector Publico, y se incom-
patibiliza ésta con la percepcion de cantidades
procedentes de otras atenciones.

Ahora bien, si usted dice que se puede referir a
otros supuestos. Asi estd redactado, en esos tér-
minos, respetuosos, desde un punto de vista juri-
dico, y omnicomprensivos en la voluntad de
cualquier hipétesis irregular. Claro que se puede
dar. Permitame que le diga: {Usted ha visto a un
funcionario administrativo que cobre, por trans-
cribir a mdquina un texto que le dé un determina-
do autor o alguien, por unos folios, una cantidad
durante la jornada de trabajo? Puede existir; no
digo que no exista, pero no es lo normal.

Lo evidente es que si se ven en los hospitales
demasiadas personas, que de urgencia no tienen
nada, que van alli llevadas en una desviacién de
consulta privada, que es ésta una penetracion del
sector privado en el sector publico, que se ponen
los medios publicos al servicio del sector privado,
pero que el propio sector publico tiene que utili-
zar simultdneamente instituciones privadas con-
certadas para suplir sus insuficiencias.

Pero, en fin, detrds de este tema hay mas miga
de la que parece, porque mientras usted tiene
ocupada una cama publica con alguien, no con el
que debe estar de los privados, que repito, hay al-
gunos que deben estar, no con ¢l con los que no
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deben de estar, ustedes tienen dos soluciones: o 1a
cola de espera frecuente, o el concierto con la en-
tidad privada, de donde resulta que este tema no
sélo es un tema con el planteamiento inicial de
incompatibilidad de retribuciones, sino que es un
tema que perjudica a los asegurados si tienen que
esperar, o que genera lucro privado para aquellas
entidades a las que se desvia el enfermo que no
tiene que esperar, con lo cual me ha permitido
usted, con su intervencion, afiadir a la inicial ar-
gumentacion una segunda, que estoy seguro de
que no pasara desapercibida para SS. SS.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Reol.

El sefior REOL TEJADA: Sefior Presidente,
sefiorias, para decirle al sefior De Vicente que no
me convenza de lo que ya estoy convencido; ni a
mi ni a mi Grupo; pero decimos clarisimamente
que todas esas cuestiones se habran de reglamen-
tar, no en disposiciones especificas «ad calendas
graecas», sino en el contexto de los principios
enumerados en esta Ley, que logicamente recha-
zan esos planteamientos por irregularidades; que
esta Ley tiene caracter supletorio. Luego, sefior
De Vicente, no me convenza usted de lo que ya
estamos convencidos, de lo que ya estoy conven-
cido.

Lo unico que le digo es que precisamente su in-
tervencién ha venido a indicar lo que yo le sefia-
laba. Esta usted particularizando, esta usted re-
glamentando. Vayamos a condensar en esta Ley
aquellas cuestiones que sean verdaderamente tti-
les y dejemos todas estas cuestiones que son de
puro reglamento para esas disposiciones que ha-
brin de dictarse —insisto— en conexién con los
principios de esta Ley y aplicando lo que esta Ley
tiene de supletorio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones en relacidn con el articulo 1.°

En primer lugar, la enmienda nimero 15, del.

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 322 votos emitidos; 139 favorables; 177 nega-

tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda numero 15, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 69, del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 139 favorables; 176 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 69, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 36, del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 137 favorables; 175 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
parrafo a) del apartado 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 319 votos emitidos; 142 favorables; 174 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al parrafo a) del apartado 3.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
mismo Grupo al parrafo d) de este apartado 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 150 favorables; 167 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al parrafo d) del apartado 3.

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 24, sobre adicién de un nuevo apartado, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 320 votos emitidos; 137 favorables; 168 nega-
tivos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 24, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso que
proponia la adicion de un nuevo apartado sobre
el tema de la dedicacion exclusiva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 138 favorables; 175 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también re-
chazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso sobre adicion de un nue-
vo apartado. :

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 1.2, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 168 favorables; 145 nega-
livos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Las explicaciones de voto se haran después de
la ultima votacién del proyecto, conforme al nue-
vo Reglamento de la Camara.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 2.°, enmiendas nimeros
19y23.

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, me propongo defender brevemente las en-
miendas nimeros 19 y 23, de mi Grupo Parla-
mentario, aclarando previamente, con objeto de
evitar que se hagan luego formulaciones equivo-
cas en el debate y se convierta esto en ese tradi-
cional didlogo de sordos de «buenos dias, buenas
tardes», y recordando a mis oponentes que no es
ésta la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,
sino la Ley de Incompatibilidades. Por lo tanto,
no se citen nuestras posiciones en la Ley de Fun-

cionarios Civiles del Estado, que nada tienen que
ver con la Ley de Incompatibilidades; es como si
se nos citaran nuestras posiciones en la Ley de
Agricultura de Montafia o en la de Contrabando.
Probablemente se encontrarian citas que ven-
drian a cuento para utilizar argumentos de este
estilo. Es evidente que en la Ley de Funcionarios
defendemos unas posiciones que estdn ahi, que
son las nuestras, mientras que en ésta defendemos
otras que son distintas.

También para indicar que en todo el debate,
nosotros no hemos cambiado de criterio, segui-
mos manteniendo el mismo que al principio. El
Gobierno si que ha cambiado de criterio, porque
incluia en el ambito de la Ley unos colectivos que
ahora ha sacado.

Por ultimo, diré que yo estoy convencido de
que esta Ley no va a afectar a tanta gente como
piensan; que nosotros somos coherentes cuando
pedimos la dedicacion exclusiva con caracter ge-
neral y autorizamos las actividades privadas. Pre-
cisamente porque defendemos el principio de la
dedicacion exclusiva queremos establecer clara-
mente las excepciones, y es por ello por lo que
hemos dejado viva la enmienda nimero 19. No-
sotros, frente a la generalidad con que el Grupo
Centrista plantea los temas, creemos que deben
especificarse claramente en esta Ley cuales son
las excepciones. Y aunque venimos defendiendo
criterios rigidos en torno al tema de las incompa-
tibilidades, voy a brindar a Ss. 8S. una posicion,
cual es la que mi Grupo sostiene en la enmienda
numero 19, precisamente referida al tema de la
jornada reducida.

Como hemos indicado a lo largo de este debate,
y no lo voy a repetir, el que se diga que no se po-
dra percibir mas de un sueldo con cargo a los Pre-
supuestos de las Administraciones publicas en un
principio bueno, defendible, perfecto, con el que
estamos de acuerdo. Pero a continuacion se afia-
den dos excepciones a este principio. La primera
es «salvo autorizacion expresa por Ley», con la
que podriamos estar de acuerdo. Pero luego se
dice: «o que se presten en régimen de jornada re-
ducida». Hemos venido diciendo, y nadie nos ha
contradicho ni nos ha dado un solo argumento en
contra, que este va a ser el portillo por el que to-
das las situaciones de compatibilidad actualmen-
te existentes van a quedar legalizadas, incluso al-
gunas que en pura técnica y en este momento son
ilegales. Y no se nos ha indicado que esto no vaya
a ser asi. Cuando hemos dicho: «Bien, podriamos
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aceptar el que se estableciera la excepcién de que
aquellos funcionarios que prestan sus servicios de
jornada reducida puedan quedar exceptuados de
la Ley, pero habrd que determinar en la Ley
cuando se presta la jornada reducida», a eso se
han negado ustedes sistemdticamente. Es decir,
no quieren que se diga qué se entiende por jorna-
da reducida, qué funcionarios podrdn ejercitar
esa jornada reducida y en qué supuestos se podré
hacer. Yo llegaria a decirles que si se admitiese,
aunque s6lo fuera a nivel de principio, el que la
jornada reducida se podrd establecer por necesi-
dades del servicio, cabria incluso pensar que pu-
diéramos pasar por la jornada reducida. Pero no,
se deja absolutamente amplio, con lo cual ustedes
estén vendiendo esto como que, en principio,
cualquier sefior que tenga dos sueldos, que de-
sempeiie dos empleos, en uno pasard a estar en
jornada reducida, para lo que bastard su peticion.

Desmiéntanme, por favor, si lo que digo no es
verdad que se deduce del texto. Porque si no, yo
estoy dispuesto a ofrecerles estd formula de nues-
tra enmienda numero 19, que de alguna manera
hemos repescado en ¢l fragor del debate y que se
refiere al supuesto en el que 1a jornada reducida
se venia aplicando anteriormente, que ¢s ¢l de la
funcién docente. Las sucesivas Leyes de Presu-
puestos —obsérvese bien que son las sucesivas
Leyes de Presupuestos— venian autorizando, con
cardcter excepcional, el que las funcionarios pu-
dieran prestar servicios como profesores obte-
niendo para ello la oportuna autorizacién de
compatibilidad.

Nuestra enmienda, que me voy a permitir, se-
flor Presidente, reformular brevemente pama
adaptar su texto a {a nueva ordenacidn del salido
de la Comisién (y digo brevemente por quitar al-
guna incongruencia que, al estar referido al texto
anterior, tiene), diria: «Los funcionarios y demds
personal a que se refiere esta Ley podrin obtener
autorizaciéon para compatibilizar, en régimen de
jornada reducida» (es decir, este seria el Gnico
caso de jornada reducida que estariamos dispues-
tos a aceptar) «su puesto de trabajo con otro de
carécter docente, siempre que las materias objeto
de ensefianza estén directamente relacionadas
con su actividad profesional en la Administra-
cién y no tengan, en nigin caso, dedicacion ex-
clusiva. La autorizacién de compatibilidad se po-
drd conferir previa la instruccién del oportuno
expediente a que se refiere ¢l articulo 4., tenien-

. do presente el nivel de desempleo del sector y las

necesidades del servicio. En ningiin caso podra
autorizarse una compatibilidad que interfiera el
horario que el funcionario esté obligado a cum-
plir».

Como puede observarse, en nuestra enmienda,
que trata de ver si, efectivamente, con la jornada
reducida ustedes pretenden recoger el caso excep-
cional que venia autorizdndose en la Ley de Pre-
supuestos para los docentes, se hacen algunas
matizaciones sobre la situacion actual; es decir, a
la hora de autorizar la compatibilidad ha de te-
nerse presente el nivel de desempleo del sector, o
sea, han de tenerse presentes las condiciones que
benefician el interés general o el servicio publico
para que el funcionario dé sus clases en la Uni-
versidad o en otro centro docente, y no solamente
¢l propio interés del funcionario que con esto se
pluriemplea, sino que existen, digamos, razones
de orden general, de interés piiblico, que aconse-
jan autorizar a ese funcionario a poder impartir la
docencia.

Por otra parte, también hay que buscar que
sean materias relacionadas de alguna manera con
su actividad administrativa, porque tampoco tie-
ne sentido ¢l que haya tal disparidad entre la acti-
vidad profesional que se desempefia y la docente,
que la docencia pueda ser considerada como un
«hobby» 0, como deciamos antes, como un plu-
riempleo.

En segundo lugar, que el horario de los funcio-
narios profesores se respete estrictamente, es de-
cir, que no haya posibilidad de que a 1a mitad de
la jornada un funcionario se vaya a dar clasec a la
Universidad o al centro correspondiente.

Finalmente, que esto quede reflejado en esta
Ley de una manera taxativa, para que se sepa que
la autorizacion de la jornada reducida sélo se da
en este supuesto excepcional de la docencia. Si
ustedes estdn dispuestos a recoger nuestro guante,
a definir asi la jornada reducida, entonces pensa-
riamos que tienen realmente interés en arreglar
algo en el tema de las incompatibilidades. Si no,
lamentablemente, tenemos que seguir defendien-
do que csta Ley, precisamente por el portillode la
jornada reducida, va a permitir, y lo repito una
vez mds, legalizar situaciones que en este mo-
mento no son legales.

Por ultimo, la enmienda nimero 23, de mi
Grupo Parlamentario, pretende, asi como la an-
terior trata de sustituir lo referente a la jornada
reducida, que se afiada al articulo, tal y como
queda, que no se podrd, en ningun caso, utilizar
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las dos excepciones que determina el articulo an-
terior. Es decir, establecido el principio de que no
se podrdn percibir dos sueldos, ustedes afiaden:
«salvo autorizacidn expresa por Ley o que los ser-
vicios se presten en jornada reducida», y nuestra
modesta propuesta es que se diga a continuacion:
«Pero en ningun caso, un funcionario podra ha-
cer uso de los dos supuestos de excepcionalidad».
O sea, que si un sefior tiene ya un empleo compa-
tible, porque lo autoriza la Ley, que no pueda en-
cima tener un tercer empleo compatible porque
se preste en régimen de jornada reducida.

Pues bien, esto daria lugar a aquel caso que yo
explicaba el dia pasado en la enmienda a la totali-
dad del alto funcionario de un cuerpo, al que no
me referiré, que por Ley, por ejemplo, tenia auto-
rizada la docencia, y entonces este sefior compa-
tibilizaba su puesto con el de catedrdtico de la
Universidad en razon de que la Ley lo autorizaba,
pero, al mismo tiempo, trabajaba en la Seguridad
Social como funcionario, no como personal no
sometido a esta Ley, y resulta que alli pasaba a
prestar sus servicios en jornada reducida. Este se-
fior tenia tres empleos: el principal como funcio-
nario; el siguiente porque lo autorizaba la Ley, y
el tercero porque lo prestaba en régimen de jorna-
da reducida. Bien es verdad que no podia percibir
en el principal complementos, dedicacién exclu-
siva, prolongacidén de jornada plena, etcétera,
pero si hablamos de un alto funcionario, logica-
mente serd de un cuerpo ya sometido al régimen
de incentivos de productividad, que, como se
sabe, no cobra dedicacion exclusiva ni prolonga-
cion de jornada ni dedicacion plena y que, por lo
tanto, no veria reducidos sus ingresos principales.

Creemos que pretender que unicamente se uti-
lice una de las dos excepciones que ustedes han
establecido, con la que, repito, no estamos de
acuerdo, no seria demasiado pedir en este debate.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: i(Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, no pretendo reintroducir en este momento
el debate sobre el ambito de aplicacion de la Ley,
toda vez que ha quedado ya resuelto en la vota-
cion del articulo 1.°. Por tanto, no voy a insistir a
nuestra conocida tesis de que se trata de una Ley

de Incompatibilidades de funcionarios piblicos y
que, lo6gicamente, eso comportara quiza una mo-
dificacidn del Titulo, de la Ley, cuestién ésta que
ha quedado supeditada a su auténtico contenido.

Lo que si quiero decirle al seiior Ramos es que
este mismo régimen de incompatibilidades que
ellos tratan de introducir ahora aqui, exactamen-
te el mismo, es el que tiene su enmienda de totali-
dad sobre la Ley de Funcionarios Publicos. Por
tanto, ahi si que regulan también el régimen de
incompatiblidades en los términos en que aqui
nos estamos manifestando, con los mismos crite-
rios —el tema de la dedicacion exclusiva, etcéte-
ra— en la propia Ley de Funcionarios. Asi pues,
no es algo que pueda sonarle extraiio al Grupo
Parlamentario Socialista que aqui intentemos re-
gular de una determinada manera las incompati-
bilidades de los funcionarios publicos.

Bien, su argumentacion es la siguiente: acepta
el principio del articulo 2.° del proyecto de Ley
que dice: «No se podra percibir mas de un sueldo
con cargo a los Presupuestos de las Administra-
ciones publicas y de los organismos y empresas
de ellos dependientes o con cargo a los de los 6r-
ganos constitucionales». Hasta ahi lo acepta, «...
salvo autorizacion expresa por Ley», ailade el
precepto. Dice que también de acuerdo, que lo de
la Ley podria admitirse. Entonces, lo que no le
gusta, lo que discuten es «o que los servicios se
presten en régimen de jornada reducida», si bien
dice que estaria dispuesto en su enmienda —y en
la enmienda 19 asi se dice— a que ese régimen de
jornada reducida si se reconozca para los funcio-
narios que tienen, a su vez, compatibilizada la
funcién docente. O sea, que acepta un principio
de exclusidn solamente aplicable a los funciona-
rios publicos que realizan su funcidn ordinaria y
que, ademads, tienen compatibilizado el ejercicio
de la funcién docente. Estos funcionarios son en
la Administracion publica unos 18.000 . Y ahi se
acaba toda posibilidad, segin el Grupo Parla-
mentario Socialista, de que se planteen supuestos
de un funcionario que realice una jornada normal
y que, en régimen de jornada reducida, pueda
prestar otro puesto de trabajo en la Administra-
cion publica.

Nuestro Grupo Parlamentario ha establecido
una formula de caricter general de que los servi-
cios se presten en régimen de jornada reducida.
Esto tiene dos importantisimas limitaciones que
el sefior Ramos no ha destacado, pero que yo si
quiero destacar: primero, que el articulo 1.°
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—que ya hemos aprobado en el debate anterior—
dice que «E! desempefio de la funcién piiblica
sera incompatible con el ejercicio de cualquier
cargo, profesion o actividad publicos o privados»
(es decir, publicos también) «por cuenta propia o
ajena, retribuidos 0 meramente honorificos, que
impidan o menoscaben el estricto cumplimiento
de los deberes del funcionario...», etcétera.

Aqui hay una limitacién evidentemente: que
no puede desempeiiarse ese segundo puesto de
trabajo en régimen de jornada reducida si es con-
trario a los principios de esta propia Ley. Serdn
las propias autoridades administrativas, a las que
nos referimos después en el dmbito de la Ley (el
Subsecretario del Departamento como jefe de
personal, el Pleno de la Corporacién Municipal,
el érgano de gobierno de la Comunidad Auténo-
ma) quienes, en su caso, tendran que limitar o
constrefiir esa posible jornada reducida para un
funcionario, en el supuesto de que altere los prin-
cipios de 1a Ley.

Pero hay una limitacién mucho mas importan-
te, sefior Ramos, que usted omite permanente-
mente en su planteamiento, que es el tema retri-
butivo, porque decimos: «En el caso de servicios
prestados en régimen de jornada reducida, en uno
de los puestos de trabajo sélo se percibiran como
maximo las retribuciones basicas y en el otro no
se podran percibir complementos por dedicacion
especial, plena, exclusiva o prolongacion de jor-
nada». Es decir, que el funcionario que desempe-
fie un segundo puesto de trabajo en régimen de
jornada reducida, por tanto con compatibilidad
horaria (y a eso se referia el Acuerdo Nacional so-
bre Empleo cuando hablaba de la incompatibili-
dad en dos 0 mds puestos de trabajo del sector pii-
blico en el mismo horario; por consiguiente, esta-
mos hablando de funcionarios en horarios com-
patibles, en horarios distintos), a ese funcionario
que desempefia ese segundo puesto de trabajo
tendrd como retribucion por el mismo, como méa-
ximo, la retribucién bdsica. Precepto que se ad-
mite para el funcionario que preste funciones do-
centes, pero nosotros decimos que hay otros su-
puestos, al margen de los docentes, que vale la
pena contemplar.

Uno de los planteamientos que hace el Grupo
Parlamentario Socialista es que esto no afecta a
demasiada gente, pero nunca se es capaz de con-
cretar a cudnta gente puede afectar. Ese problema
(lo sabe el sefior Ramos por los informes a la Po-
nencia de los funcionarios que vinieron a infor-

mar a la misma) tampoco es posible determinarlo
con exactitud en el propio dmbito de 1a Adminis-
tracion publica. Por tanto, lo que nosotros deci-
mos es que, a un conjunto de funcionarios, no sa-
bemos exactamente cudntos y que no son siempre
los altos funcionarios, como se repite insistente-
mente aqui cuando se hace este planteamiento,
les puede beneficiar el régimen de la jornada re-
ducida, pero beneficiarlos en condiciones muy
restringidas, como es que por ese trabajo en jor-
nada reducida solamente pueden percibir la retri-
bucidn bdsica.

Como sabe perfectamente el sefior Ramos, hay
que decir las cifras, porque si no, la gente, cuando
oye hablar de estas cosas, se cree que ese posible
pluriempleo en régimen de jornada reducida va a
ser la bicoca del siglo. Pues no hay tal bicoca, se-
fior Ramos, y usted lo conoce muy bien. Un fun-
cionario de maximo nivel del cuerpo, con indice
de proporcionalidad 10 y coeficiente 5,5, un cate-
dratico que tiene el coeficiente 5,5, el maximo de
la Administracién, que recibe el mes por todos
los conceptos, incluida la dedicaidon exclusiva,
unas 120.000 6 130.000 pesetas, a lo méis que po-
dria aspirar en un régimen de jornada reducida,
es decir, compatible con su horario como tal cate-
dratico, en un segundo puesto de trabajo, es a la
retribucién bdsica, que son aproximadamente
60.000 pesetas. De tal manera que todo este pa-
norama de pluriempleo, de los huecos donde se
van a colar las multiples situaciones, etcétera,
tedricamente al cuerpo que mas le podria benefi-
ciar, al cuerpo de méximo nivel retributivo, seria
en ese orden de 60.000 pesetas al mes.

Pero es que voy a ir mds lejos. Se olvida el se-
flor Ramos que hay numerosos supuestos de
compatibilidad horaria; por razén de oposiciones
sacadas en uso legitimo del derecho de cualquier
funcionario a sacar oposiciones y a prestar esos
dos puestos de trabajo, cuando asi expresamente
esté autorizado. Sabe, por ejemplo, el sefior Ra-
mos que no es infrecuente en las Corporaciones
locales —y no nos olvidemos que esta Ley tam-
bién afecta a las Corporaciones locales— el caso
de un secretario de una Corporacion local que
presta también sus funciones de secretario en otro
Ayuntamiento porque muchas veces las posibili-
dades econdmicas de ese otro Ayuntamiento im-
piden que tenga un secretario de plantilla a tiem-
po completo y, por tanto, utiliza los servicios de
un secretario de otra Corporacion local para pres-
tar un servicio, lo que podriamos ahora denomi-
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nar, segun esta nueva Ley, en régimen de jornada
reducida.

Yo no quisiera utilizar estos argumentos dema-
gogicamente, pero dije en mi intervencion prime-
ra que esta es una Ley que tiene que ser necesaria-
mente cuatelosa en este tema, porque no sabemos
a qué funcionarios, modestos funcionarios, puede
afectar. Yo tengo numerosas cartas de funciona-
rios, puede creerme —quizd él también las ten-
ga—, donde hacen ver que una estricta aplicacién
del precepto tal como la enmienda socialista pre-
tende, solamente salvando a los que tengan fun-
ciones docentes, podria dejar en una situacién
econdmicamente insostenible a muchas modestas
familias.

Yo tengo una carta que dice: Usted sabe muy
bien que en los pueblos puede haber el pedn ca-
minero con un sueldo muy reducido y, simulta-
neamente, ser el cartero rural. El ATS que, gra-
cias a actuar de maestro, consigue unos honora-
rios correctos. El cese de uno de estos cargos pue-
de conducir a un caos administrativo. Simple-
mente he seiialado dos ejemplos de posibles su-
puestos reales, en los que ¢l régimen de jornada
reducida va a paliar los efectos de una incompati-
bilidad total y absoluta, como pretende el Grupo
Parlamentario Socialista que, sin embargo, no es
tan rigido en sus planteamientos como para no
salvar determinados supuestos, como son el fun-
cionario que preste funciones docentes. Y yo di-
ria, desde un punto de vista de moralidad piblica
—como a veces se plantea esta Ley—, {por qué,
sefior Ramos, podemos salvar el supuesto de un
funcionario de alto nivel retributivo que realice
funciones docentes (ése le parece bien que cobre
la jornada reducida) y, en cambio, no podemos
salvar el supuesto del peon caminero que por la
tarde es cartero rural, en régimen de jornada re-
ducida? (Rumores.)

A mi me parece que los argumentos que se uti-
lizan en esta tribuna pueden ser discutibles, pero
éste es un argumento, y me gustaria que el sefior
Ramos me lo contestase. De aplicarse o de apro-
barse la enmienda en los términos estrictos que
dice el sefior Ramos, de que solamente se pueda
contemplar un supuesto de pluriempleo piublico
en los limitados términos en que esta Ley lo con-
templa, que es con una retribucién publica res-
tringida, en esos términos, aceptando la enmien-
da socialista, muchos modestos funcionarios —él
dice que no sabe cudntos, yo le confieso que tam-
poco lo sé—, pueden quedar en una situacién

econdmica muy mala. Y como la situacidn siem-
pre sc arregla, segun la posicidn socialista, —
aunque no se dice— a base de subir los sueldos o
del régimen de dedicacion exclusiva, a lo mejor
ahora se me dice que la solucion estd en que al
pedén caminero se le pague mucho més, pero esa
solucién ya la sabemos de antemano, y nos lleva-
ria a una espiral del gasto publico absolutamente
insostenible.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seiior Presidente, no sé si por olvido o por-
que no estd en el animo del Grupo Centrista, el
sefior Bravo de Laguna no ha replicado a la en-
mienda nimero 23 de mi Grupo, que preveia el
que no se autorizaran, en ningun caso, los dos su-
puestos de incompatibilidad.

Quiero decirle que me alegra enormemente de
que el Grupo Parlamentario Centrista salga en
defensa del cartero que, ademas, es caminero. Yo
he citado también el caso del policia municipal
que atendia el faro, y creo que ejemplos pintores-
cos podemos encontrar todos a lo largo del deba-
te.
Mi Grupo Parlamentario ha mantenido el caso
del funcionario que preste funciones docentes,
porque es el ejemplo paradigmdtico, y ahi tam-
bién hay unas cautelas, como el nivel de desem-
pleo, etcétera, que han de tenerse en cuenta por la
autoridad administrativa a la hora de autorizar
esa jornada reducida. Mi Grupo Parlamentario
ha puesto ese ejemplo porque es el unico que se
nos ha ocurrido en que una situacidn que ya ve-
nia sucediendo se podia justificar, por razones de

' interés general, la jornada reducida, pero estamos

dispuestos a que, si existe alguna otra como la del
caminero que es cartero, se autorice, pero que se
nos diga y que se sefiale en la Ley, porque, tal y
como estd indicado en la Ley —y esto no se me
puede discutir—, quienes se van a aprovechar no
van a ser los camioneros-carteros, Sino precisa-
mente todas esas otras situaciones de compatibili-

'dad con las que nosotros queremos acabar, por-
- que estamos en contra del pluriempleo.

Respecto del maestro que es ATS, supongo que

| ese maestro estard dentro del 3 6 4 por ciento del
- colectivo que no cobra la dedicacién exclusiva,

porque si la cobra ya es evidente que estd en la
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mds absoluta ilegalidad. Por tanto, el nimero —
porque siempre hablamos de numeros— de los
maestros que son ATS, en todo caso, es muy re-
ducido, porque solo el 3 6 el 4 por ciento de los
maestros pueden ser ATS.

Con relacion a las cartas que a cada uno le
mandan, sefior Bravo de Laguna, quiero decirle
que las que yo recibo son las que me cuentan del
sefior que estd en la Seguridad Social por la ma-
fiana y luego en un Instituto al que no va y cobra,
etcétera. Los ciudadanos son asi, no sélo cuando
emiten el voto, sino también cuando mandan las
cartas. Yo le puedo sefialar que las que recibo son
de tenor completamente distinto a las que recibe
el sefior Bravo de Laguna. Pero voy a ceflirme a
las dos argumentaciones que €l ha seilalado. El
dice: téngase en cuenta que la jornada reducida
ha de contemplarse en el principio general que
hemos afirmado de que el funcionario esta obli-
gado al estricto cumplimiento de los deberes de
su cargo. iFaltaria mas! Si se estdn tolerando si-
tuaciones en las que durante el mismo horario de
trabajo se estén desempefiando dos empleos, eso
no necesita ninguna Ley de incompatibilidades;
simple, pura, lisa y llanamente, hay que mandar
al Inspector de turno y formar al funcionario el
expediente correspondiente. Pero usted recono-
ce, 0, por lo menos, los interesados lo reconocen,
porque yo he participado con el sefior Vazquez
Guillén, e incluso con algunos otros miembros
del Grupo de UCD de esta Camara, en debates
publicos donde —y lamento tener que citar de
nuevo a los médicos—, son en este caso médicos
los que nos dicen que reconocen que; efectiva-
mente, existen casos en los que en el mismo hora-
rio se esta en dos sitios. La argumentacion de los
interesados €s: que nos repriman, que quienes es-
tan obligados, es decir, el Gobierno, actien con-
tra nosotros. Esto es lo que dicen y, en el fondo,
tienen razon, porque efectivamente es una clara
situacion ilegal que quienes estan en el Gobierno
tienen obligacion de reprimir, y para eso no hace
falta una Ley, ni ésta ni ninguna otra, sino sim-
plemente aplicar el sentido comiin. Digo yo. iFal-
taba mas! La jornada reducida se ha de hacer, por
supuesto, con el estricto cumplimiento de sus de-
beres, porque quienes no los estin cumpliendo es
que tienen una compatibilidad, en este momento,
que vacontra la Ley. '

El segundo tema es el retributivo. Dice el sefior
Bravo de Laguna que se penaliza, y yo estoy dis-
puesto a aceptar que Unidn de Centro Democra-

tico ha pasado de un régimen de compatibilidad
total entre dos empleos a un régimen de compati-
bilidad entre dos empleos, uno de los cuales esta
penalizado econdmicamente, es decir, que se co-
bra menos de lo que anteriormente se cobraba,
pero quiero sefialar dos cosas, primero, lo que ya
he dicho de que en determinados colectivos los
altos puestos, que cobran el incentivo de produc-
cion, no se van a ver tan perjudicados en ese em-
pleo y, en segundo lugar, sefialar que en este mo-
mento esa jornada reducida se venia aplicando a
los docentes una compatibilidad que se autoriza
por la Ley de Funcionarios. Y el sefior Bravo de
Laguna, que es experto en estos temas y ademas
Subsecretario del ramo correspondiente, me re-
conocera que la Ley en la regulacion de la jorna-
da reducida es mas generosa que la Ley estableci-
da para el personal docente.

Me explico. Un funcionario del Cuerpo Gene-
ral Técnico —por citar el mio— que, ademds,
fuera profesor adjunto de la Universidad, en este
momento esta penalizado en su funcion docente,
no pudiendo cobrar mas que el 75 por ciento de
las retribuciones basicas.y sin cobrar pagas ex-
traordinarias. Esta es la situacion. Se estimaba
que ¢l tema admitia excepciones por razén de in-
terés general y se le penalizaba en este sentido;
sdlo podia cobrar el 75 por ciento de sus retribu-
ciones basicas y sin pagas extraordinarias ni trie-
nios. Ustedes ahora a este sefior le han beneficia-
do en su situacion; es decir, le han autorizado a
poder cobrar, no el 75 por ciento, sino el cien por
cien de sus retribuciones basicas. Esto para que
no me diga el Sefior Bravo de Laguna que, al fi-
nal, resulta que todas las propuestas que hacemos
los socialistas son de subida de sueldos. Por su-
puesto, queremos que suban los sueldos, pero en
este caso son ustedes los que los suben. Los uni-
cos casos de jornada reducida que actualmente
existen son los de los funcionarios docentes, y a lo
mejor me tengo que alegrar, porque, quiza por
una vez, la Ley beneficie a los funcionarios do-

‘centes -—tan maltratados, generalmente, con

compatibilidades o sin ellas— en vez de perjudi-
carles, como suele suceder habitualmente.

Por iltimo, estd el tema de los secretarios de
Ayuntamiento y la compatibilidad horaria. Mire
usted, la compatibilidad horaria es algo claro,
algo que no admite discusion y que entiende todo
el mundo. Si estd usted obligado a estar en el
Ayuntamiento desde las ocho de la mafiana hasta
las tres de la tarde, no puede salir para ir a los Tri-
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bunales de Justicia a ejercer de abogado, porque-

estd obligado a cumplir el horario, como lo estdn
el policia municipal, el subalterno o el ordenan-
za, y no puede salir, por muy secretario que sea, a
dar una clase, que la podra dar por las tardes si el
interés general lo demanda, pero no puede salir
de ocho de 1a mafiana a tres de la tarde, ya sea le-
trado del Ministerio de Justicia, ya sea letrado del
Consejo de Estado, ya sea secretario del Ayunta-
miento que sea, porque estd obligado al cumpli-
miento estricto del horario, como los demds, por
lo que le paga la Administracion. Respecto a acu-
mular otro Ayuntamiento, tengo que decirle al
sefior Bravo de Laguna, que precisamente en las
enmiendas de mi Grupo Parlamentario a la Ley
de Bases de Administracién Local, nos oponemos
claramente a esa situacion y establecemos que, en
ningun caso, un Secretario podrd acumular otra
Secretaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, quiero contestar efectiva-
mente a la enmienda que antes omiti, y que a mi
me parece que es un texto innecesario para los si-
guientes argumentos.

Cuando se habla de las dos excepciones, se ha-
bla salvo autorizacion expresa por Ley, o que los
servicios se presten en régimen de jornada reduci-
da. En el parrafo tercero, en los cargos prestados
en régimen de jornada reducida, en uno de los dos
puestos de trabajo sdlo percibird, como méximo,
retribuciones bdsicas, y en el otro no se podra
percibir complemento por dedicacién especial.
Luego estd dejando perfectamente claro que en ¢l
supuesto de compatibilidad por Ley no se podrd
acoger al régimen de jornada reducida. Esa es
nuestra interpretacién, y la hago manifiesta en
cualquier caso a los efectos que procedieran.

En segundo lugar, sefior Ramos, usted sabe que
en ¢l régimen de los funcionarios que tiene auto-
rizada la funcién docente efectivamente hay una
limitacién del 75 por ciento de la retribucién b4-
sica. Nosotros hemos puesto en este texto no que
perciban el integro de las retribuciones basicas,
hay que leer bien el parrafo, y ¢l parrafo dice que
percibirdn como méximo las retribuciones bdsi-
cas. Precisamente porque este parrafo no se refie-
re exclusivamente al régimen de los docentes sino
a cualquiera otra situacién como la que he indi-

-cado anteriormente, hay que establecer un régi-

men flexible de acuerdo con el horario de esa jor-
nada reducida, mientras que si ponemos rigida-
mente el 75 por ciento, como se hablaba, para
personal docente estariamos estableciendo un
tope que quizd sea excesivo segin la jornada re-
ducida que se preste. Por tanto, decimos que
como maximo sea la retribucién bdsica. ,
Creo que los argumentos que he utilizado no
han sido contestados. Ha reconocido el sefior Ra-
mos que ¢s posible que haya otros supuestos que

-habria que contemplar en la Ley, y nosotros, en

lugar de hacer un largo listado, que corre siempre
el riesgo de dejar al margen a determinados fun-
cionarios que puedan prestar este régimen de jor-
nada reducida, preferimos que esté perfectamente
limitado en los términos que yo he explicado.

El seitor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista tenia una parte de su enmienda
36, que afectaba a este articulo, y que va a presen-
tar en estos momentos. Tiene la palabra el sefior
Pérez Royo.

El seifor PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente, brevemente para hacer posible la votaciéon
en pocos minutos, y al mismo tiempo porque bé-
sicamente los argumentos que yo podria aducir se
han expuesto anteriormente.

Queria hacer una observacidn al hilo del ante-
rior debate, y es precisamente sobre el tema de los
funcionarios modestos. Nosotros, sefior Bravo de
Laguna, no entendemos que el tema de la jornada
reducida afecte a funcionarios modestos, sino
precisamente a otro tipo de funcionarios. Y quie-
ro sefialar una contradiccion en la cual caen uste-
des. Cuando en el debate de la Ley de Presupues-
tos habldbamos del tema de los funcionarios mo-
destos deciamos nosotros que en la relacién entre
el sueldo y las retribuciones complementarias la
importancia de las complementarias es mayor en
los altos funcionarios. Ustedes nos decian que no,
que esto pasaba en los funcionarios modestos, y
ahora nos dicen lo contrario.

Otro tema es el de los funcionarios modestos y
la jornada reducida que a mi me ha sorprendido
en este debate. Ustedes nos han dicho respecto a
ese pedn caminero, que es cartero por la tarde
{qué pasaria si le quitdramos un puesto? {C6mo
sobreviviria ese sefior? Y yo me pregunto: iy
c6mo sobreviven los peones camineros que no
son carteros? Porque es una pregunta que nos la
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hacemos todos, aparte de que peones camineros
(no sé quién habra escrito la carta, pero segin mis
noticias no hay pednes camineros, y las casillas
las estan vendiendo), ya no existen porque esto lo
desarrollaban otras personas. De manera que
compruebe usted ese pedn caminero que le ha es-
crito la carta.

El tema de la jornada lo tenemos planteado. Es
un tema real, se puede plantear, como no, pero
no como un régimen de prestacion de ciertos ser-
vicios. La jornada reducida puede ser una condi-
cion inherente a cierto tipo de tareas, ciertas ta-
reas que por su propia indole deben prestarse en
jornada reducida. Proponiamos una enmienda en
este sentido y, al mismo tiempo, como comple-
mento de ella que se estableciera un catdlogo de
cudles son estas profesiones para que, en definiti-
va, ¢l tema de la jornada reducida funcionara
como un régimen dentro de ia Ley, pero no como
un portillo por el cual sanear o convalidar una se-
rie de situaciones irregulares existentes ya. Esto es
lo que se contenia en las enmiendas 37 y 38, y si
hemos retirado —y con esto lo anuncio— la se-
gunda parte de la enmienda 36 es precisamente
porque teniamos la vivisima sospecha de que us-
tedes iban a aceptar una parte Unicamente, no la
segunda, no la del catdlogo, el «numeros clau-
sus», con lo cual al final iba a resultar que el tema
de la jornada reducida tenia una paternidad pre-
cisamente del Grupo Comunista, y para obviar
problemas de paternidad nosotros les dejamos a
ustedes esa paternidad que por supuesto no sé si
calificar de responsabilidad, pero en cualquier
€aso no es como para enorgullecerse de ella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ.: Ustedes, sefior Pérez Royo, habrdn podido
retirar en este momento, hace un dia o hace cua-
renta y ocho horas, da igual, su enmienda nime-
ro 36, pero su enmienda nimero 37, en su aparta-
do b) hacia una excepcién al tema de que sélo se
podria percibir una retribucion del sector publico
y la excepcidn era: «Las tareas que por la peculia-
ridad de su naturaleza y régimen de prestacion
hayan de realizarse en jornada notoriamente infe-
rior a la considerada como normal». A eso, noso-
tros lo llamamos jornada reducida.

Ha afladido usted otra cosa. Usted dice que
ademds hay que afiadir un catdlogo de los puestos

de trabajo. Este tema del catalogo de los puestos
de trabajo no es una tarea sencilla, usted lo sabe,
en la Administracién publica, con la multiplici-
dad de escalas y de puestos.

Tampoco he indicado, seflor Pérez Royo, que
esta Ley y en concreto este tema de la jornada re-
ducida fuese a afectar fundamentalmente o sélo a
los funcionarios modestos. Lo que si ha quedado
perfectamente claro es que hay funcionarios mo-
destos que podrian quedar afectados por las en-
miendas que ustedes presentan y que, sin embar-

‘g0, las consecuencias no estdn previstas en esas

enmiendas y mi Grupo Parlamentario prefiere
aprobar una férmula amplia que permita con-
templar ésas y otras situaciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto del articulo 2.°

Se somete a votacidn, en primer lugar, la en-
mienda numero 19, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso; repito, enmienda numero
19, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 307; 139 favorables; 167 ne-

.gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 19, del Grupo Socialista del
Congreso. ]

Se somete ahora a votacion la enmienda niime-
ro 23, del mismo Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 305; 139 favorables; 163 ne-
gativos; dos abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 23, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Se somete a votacion la enmienda nimero 36,
del Grupo Parlamentario Comunista, en la parte
afectante a este articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 306; 133 favorables; 172 ne-
gativos; una abstencion.
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El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 36, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo

2.2 conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 304; 174 favorables; 129 ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

El Pleno sc reanudard maiiana a las cuatro y

media de la tarde.
Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos de
la noche.
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