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Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta minu-
tos de la tarde.

Continua el orden del dia.
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siciones de Ley: - primera y segunda, Disposiciones
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Pdgina
adicionsles primera, segunda, terce-
ra y cuarta, y Disposiciones finsles
primers, segunda, terceray cuarts.. 13191
El sefior Montserrat i Solé defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno

en contra, usa de la palabra el sefior Moreno
Garcia.

Fueron aprobados los anartados 1.2 y 2.° del ar-
ticulo 6.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion, por 254 votos favorables y 11 abstencio-
nes.

Quedd aprobado el apartado 3.° del articulo 6.°,
conforme al dictamen de la Comision, por 260
votos favorables, 11 negativos y una abstencion
y rechazada la enmienda de supresion del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Quedd aprobado el apartado 4.° del articulo 6.°,
conforme al dictamen de la Comision, por 261
votos favorables y 13 negativos y rechazada la
enmienda de supresion del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista a la Disposicidn transito-
ria primera, por 116 votos favorables y 161 ne-
gativos.

~ Fue aprobada la Disposicién transitoria primera,
conforme al dictamen de la Comision, por 266
votos favorables, tres negativos y nueve absten-
ciones.

Fue aprobada la Disposicion transitoria segun-
da, conforme al dictamen de la Comision, por
278 votos favorables y uno negativo.

Fue rechazado el voto particular del Grupo Par-
lamentario Mixto a la Disposicidn adicional
primera, por 113 votos favorables, 158 negati-
vos y 11 abstenciones.

Quedd aprobada a Disposicion adicional prime-
ra, conforme al dictamen de la Comision, por
269 votos favorables, cinco negativos y 11 abs-
tenciones.

Fueron aprobadas, conforme al dictamen de la
Comision, las Disposiciones adicionales se-
gunda, tercera y cuarta, asi como las Disposi-
ciones finales, primera, segunda y tercera, por
272 votos favorables, dos negatives y once abs-
tenciones.

Fue aprobada, con arreglo al dictamen de la Co-

misioén, la Disposicion final cuarta, por 175 vo-

tos favorables, 104 negativos y 11 abstenciones
y, con ello, aprobado el proyecto de Ley de Me-
didas de Reconversion Industrial.

Para explicacién de vota, intervienen los seiores
Gasdliba i Bohm (Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana), Martin Oviedo (Grupo Parla-
mentario Centrista), Osorio Garcia (Grupo
Parlamentario Coalicion Democrdtica), Elo-
rriaga Zarandona (Grupo Parlamentario Vas-
co), Montserrat i Solé (Grupo Parlamentario
Comunista), Silva Cienfuegos-Jovellanos
(Grupo Parlamentario Socialista del Congreso)
y Tamames Gomez (Grupo Parlamentario
Mixto).

Pégina
De la Comisién de Presidencia, sobre
proyecto de Ley de incompatibilida-

des en Ia percepcidn de remuneracio-
13204

El sefior Ministro de la Presidencia (Rodriguez
Inciarte) presenta el proyecto de Ley.

Pdgina
12308

El sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla defiende
la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. A continua-
cion interviene el sefior Ministro de la Presi-
dencia (Rodriguez Inciarte). Seguidamente
usa de la palabra el sefior Ramos Ferndndez-
Torrecilla, a quien contesta el seiior Presiden-
te. Acto seguido interviene el seftor Bravo de
Laguna Bermiidez. En turno de réplica, usan
de nuevo de la palabra los sefiores Ramos Fer-
ndndez- Torrecilla y Bravo de Laguna Bermui-
dez.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

-El seflor Pérez Rayo defiende la enmienda a la
totalidad del texto alternativo formulada por el
Grupo Parlamentario Comunista. A continua-
cion interviene el sefior Ministro de la Presi-
dencia (Rodriguez Inciarte). En contra de la
enmienda defendida por el seflor Pérez Royo,
usa de la palabra el sefior Vazquez Guillén. En
turno de réplica, intervienen de nuevo el sefior
Pérez Royo y el seRior Vdzquez Guillén.

Por los Grupos Parlamentarios intervienen los
sefiores Moscoso del Prado (Grupo Parlamen-
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tario Mixto), Cuatrecasas i Membrado (Grupo
Parlamentario Minoria Catalana) y Osorio
Garcia (Grupo Parlamentario de Coalicion
Democrdtica). Por alusiones, interviene el se-
fior Pérez Royo.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
a la totalidad del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, por 137 votos favorables,
174 negativos y siete abstenciones.

Fue rechazada, asimismo, la enmienda a la tota-
lidad del Grupo Parlamentario Comunista, por
136 votos favorables, 175 negativos y siete abs-
tenciones.

Se levanta la sesidn.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la no-
che.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta mi-
nutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES A PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, SOBRE PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS DE RECONVERSION IN-
DUSTRIAL (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y
proseguimos el debate sobre el proyecto de Ley
de Medidas de Reconversion Industrial.

icio Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
Formers. ta al articulo 6.° Tiene la palabra el sefior Mont-
DV. "9.‘“.';’:;. serrat.
adicionaies
primera,
segunds,
tercers y

Disposiciones

El seior MONTSERRAT 1 SOLE: Seiior Pre-
cuarte, y  Sidente, sefiorias, en el articulo 6.° se pretende re-
Dwm:m gular el sistema de indemnizaciones a través de la

pfimor"dl, admision de la figura de fraccionamiento de estas
tocersy indemnizaciones.
cuarts

Nosotros creemos que esta Disposicion, de ser
aprobada, no solamente va en contra de lo dis-
puesto en el Estatuto de los Trabajadores, sino
que introduce el terreno del fraccionamiento en
el caso de los mds débiles ante el proceso de re-
conversién,

Es evidente que los procesos de reconversién
exigen una movilizacién de recursos, es evidente
que hay ahi una iniciacién de todo el proceso de
reconversion; pero lo que no nos parece légico es
que sean los trabajadores los que tengan que ad-
mitir el procedimiento del fraccionamiento,
cuando podrian arbitrarse mecanismos para fi-
nanciar la indemnizacién correspondiente, sin
que necesariamente tuviese que admitirse el frac-
cionamiento, mientras que podria admitirse esta
situacién de fraccionamiento para otros elemen-
tos del proceso de financiacién de la reconver-
sion. '

Este sistema de la indemnizacién fraccionada
incide, ademads, con toda la mecdnica que se estd
siguiendo, en una serie de reconversiones con res-
pecto a las indemnizaciones. Y asi, quiero recor-
dar a la Cdmara, por ejemplo, el caso de la linea
blanca en que el sistema que se ha seguido ha sido
que una serie de trabajadores han tenido que salir
del sector, de la actividad, y, por tanto, han perdi-
do su puesto de trabajo, pero que los trabajadores
que no han perdido su puesto de trabajo han teni-
do que admitir, a través de la ficcion de crear una
sociedad nueva, la condicion de trabajadores sin
derecho a indemnizacion en el despido en la em-
presa en la que venian prestando sus servicios. De
manera que no se han considerado como aporta-
cién de capital a la nueva sociedad las indemni-
zaciones que han dejado de cobrar, mientras si
que han ido a engrosar el capital de la nueva so-
ciedad los otros bienes y derechos que, en reali-
dad, eran preexistentes a esta nueva sociedad.

Estamos ante un problema que yo creo que

: puede resolverse aceptando, por parte del Grupo

de UCD, y de toda la Cdmara, esta enmienda.

No voy a extenderme aqui sobre ¢l conjunto de
los temas que plantea la insuficiente legislacion
concursal que es, en parte, la responsable de este
tipo de situaciones en que no se cobran las in-
demnizaciones, en que hay retrasos, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, la enmienda que ha sido defendida
desde el escafio por el representante del Grupo
Comunista, pretende la supresién del apartado 3
del articulo 6 del texto que estamos debatiendo.

Este articulo 6.9, sefior Montserrat, convendria
leerlo integro a la Cdmara, para poder analizar en
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su contexto qué es lo que pretende el punto 3, del
que se postula su supresion, porque la filosofia
que pretende el texto general global del dictamen,
asi como la que lleva dentro todo el articulo 6.9,
no es, en principio, separable, por lo que se refie-
re a uno de sus puntos, de los que estin antes y
después del mismo.

En el punto 1 de este articulo se dice que: «El
Real Decreto de reconversion establecera las con-
diciones en que podrin concederse ayudas equi-
valentes a la jubilacion del sistema de Seguridad
Social, a aquellos trabajadores con sesenta 0 mds
ailos que, como consecuencia de la reconversion,
cesen en sus empresas antes de alcanzar la edad
fijada para la jubilacidn voluntaria en el régimen
de la Seguridad Social de encuadramienton.

En su punto 2 se dice que «Las empresas que se
acojan a las Disposiciones del Real Decreto de re-
conversién o todas las empresas del sector, segin
lo que se establezca en el mismo, contribuiran, al
menos en un 55 por ciento, a la financiacion del
coste de las ayudas previstas en el nimero ante-
rior, mediante una aportacion a su cargo, en la
forma, plazo y condiciones que determine dicho
Real Decreto. Estas aportaciones —dice el tex-
to— se equiparardn, a los efectos de su recauda-
¢ién, a las cuotas de la Seguridad Social, sin per-
juicio de lo establecido en la Disposicion final
tercera de la presente Ley. La aportacion del Es-
tado dentro del plan de inversiones y protecciéon
al trabajo, se efectuard, igualmente, en el plazo y
condiciones que se determine en el Real Decreto
de reconversion».

Llegamos,.entonces, al punto 3, cuya supresiéon
postula el Grupo Comunista, y que dice que «Las
indemnizaciones por cese que corresponda a las
empresas acogidas al Real Decreto de reconver-
sién, como consecuencia de rescisiones contrac-
tuales derivadas de expedientes de regulacién de
empleo, podrin ser fraccionadas en mensualida-
des o anualidades, sin que, en ningin caso, ¢l im-
porte de cada fraccionamiento sea inferior a la
cantidad que el trabajador hubiera percibido en
activo en el mismo periodo e tiempon.

Finalmente, en el mismo articulo, el punto 4
nos dice que «La declaracién de un sector en re-
conversion, contenida en el correspondiente De-
creto, se considerard como fuerza mayor, pudien-
do establecerse la exoneracion prevista en el ar-
ticulo 20, punto 3, de la Ley 51/1980, de 8 de oc-

tubre, en los supuestos de suspensién o reduccién

de la jornada laboral».

La idea del Grupo Centrista y del Gobierno es
que el articulo es un todo. En este articulo, el
Grupo Comunista queria suprimir el punto 3, al
igual que el Grupo Mixto pedia la supresion del
punto 4, pero, como decia en las primeras pala-
bras, el sentido del articulo es global. Este articu-
lo prevé las ayudas equivalentes al sistema de Se-
guridad Social, estableciendo una aportacion, por
parte de las empresas, del orden de un 55 por
ciento en adelante.

El elemento mds importante de esta norma,
aparte de esta prevision, estd compuesto por el
hecho de que la recaudacion de las cuotas no se
produce, como hasta ahora, a través de la consti-
tucion de un capital, sino que se recauda al mis-
mo tiempo que las cuotas de la Seguridad Social.
En esto es en lo que nos basamos para pretender
que el sistema de este punto 2, que es un sistema
similar, con respecto a la entrega mensual de esas
cantidades a la Seguridad Social, que el posible
fraccionamiento, asimismo, mensual o por anua-
lidades, de las cantidades correspondientes a la
indemnizacién.

Por otra parte, la razon del rango legal de la
Disposicién se encuentra también en la conce-
sion de un crédito extraordinario para financiar
¢l sistema de ayudas equivalentes a la jubilacion,
que establece la Disposicidn adicional primera en
su apartado b). El punto 3 de este articulo, cuya
supresion defendia el Grupo Comunista, tiene,
ademds, una importancia capital, puesto que es-
tablece una excepcion al procedimiento del pago
de las indemnizaciones, y dota de una mayor fle-
xibilidad a las empresas. Este sistema de fraccio-
namiento del pago de las indemnizaciones nece-
sita, evidentemente, rango de Ley, porque es una
regulacién distinta al sistema que sigue, efectiva-
mente, el Estatuto de los Trabajadores. El porqué
estd claro; toda la justificacion de esta norma estd

‘en los momentos especialmente graves que pue-

den darse en determinados sectores. Si en esos co-
lectivos de sectores 0 en empresas de esos sectores
la situacién es grave, tener que desembolsar de un
modo rigido, de una sola vez, fuertes cantidades,
no s6lo hace tener una liquidez mucho menor a
las empresas, sino que puede poner, légicamente,
en riesgo la estabilidad incluso de mds puestos de
trabajo que los que la propia extincién que pre-
vea esa empresa en tal momento tenga que sopor-
tar.

Por otra parte, el apartado 4 del articulo 6.° esta-
blece, efectivamente, una modificaciéon del ar-
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ticulo 20, punto 3, de una Ley que ayer ya co-
mentabamos, en el sentido de exonerar el pago de
las cuotas de la Seguridad Social, en caso de sus-
pension o reduccion.

Nuestra postura, pues, va a ser clara. En cohe-
rencia con el voto del Grupo Centrista a todo el
texto, vamos a votar integramente este articulo, y

,vamos a pedir, por tanto, la votacidn negativa a
esa enmienda, votacion que, en el caso del Grupo
Centrista, al igual que en alguna de las que en la
tarde de ayer defendiamos, coincide, y queremos
expresarlo, literalmente, el texto que vamos a vo-
tar, el texto del dictamen, con un texto similar
que usted, sin duda, conoce muy bien, que esta en
el articulo 12 de la enmienda de totalidad que de-
fendid el Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El seior MONSERRAT I SOLE: Seiior Presi-
dente, sefiorias, hemos escuchado una detallada
defensa del conjunto del articulo 6.° de la presen-
te Ley. En cambio, las referencias especificas a los
problemas que plantea el apartado 3 de este ar-
ticulo han sido mucho mds breves y no ha habido
por parte del sefior representante de Union de
Centro Democratico respuesta alguna al proble-
ma de la posibilidad de resolver la cuestion de la
financiacion de las indemnizaciones de otra ma-
nera distinta, porque, de este modo, lo que hace-
mos es cargar sobre los trabajadores el proceso de
financiacion de las indemnizaciones. Por ello, me
mantengo en la posicion de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, de nuevo el representante del Grupo
comunista dice que falta otra férmula. Tampoco
‘la aporta €él. Parece que quiere que seamos noso-
tros los que, a cambio de su enmienda, proponga-
mos una formula mds.

El Grupo centrista insiste en que su férmula es
la que vamos a votar, la fofmula del Gobierno,
del Grupo, del dictamen, que coincide asimismo
literalmente con la fofmula que en la enmienda
de totalidad postula el propio Grupo socialista, y
que, en el caso concreto del representante del
Grupo comunista, yo creo que no ha leido ni el
texto socialista ni el nuestro.

No hay perjuicio posible para los trabajadores
en un fraccionamiento que, en todo caso, de
modo literal, dice que nunca sera inferior a la
cantidad que el trabajador hubiera percibido en
activo en el mismo periodo de tiempo. Realmen-
te, si el trabajador va a seguir recibiendo, en los
mismos periodos en que lo recibia, la cantidad si-
milar a la que recibia mas el desempleo, no es
menor la cantidad a recibir, sino, en todo caso,
igual o sensiblemente mayor.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del propio
Grupo Parlamentario comunista a la Disposicion
transitoria primera.

Tiene la palabra el sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Seiior Pre-
sidente, también con mucha brevedad, para indi-
car que en esta enmienda lo que pretendemos es
realmente tener presente que no estamos, con un
texto de una Ley, ante una situacidn transitoria,
de paro ficcional, de reestructuracion cldsica,
sino estamos ante un proceso de liquidacion de
puestos de trabajo y a este proceso de liquidacion
y de larga y dificil reabsorcion de la mano de
obra, que no estd garantizada en ninguna parte
del proyecto de Ley, nosotros creemos que la fija-
cion de un plazo determinado para la ampliacion

|dela prestacion no va a resolver el tema, sino que
estamos, no ante una Disposicion transitoria sino
ante una disposicion liquidadora.

Por todo ello, nosotros pedimos la supresion
del final de la Disposicién transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno. ,

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, el argumento que acabamos de escu-
char es un argumento, que cuando menos, debe
tildarse de curioso.

Légicamente, ningun trabajador pasa a tener
derecho a las prestaciones de desempleo si antes
no ha perdido su puesto de trabajo. Por tanto, to-
das las disposiciones que, de acuerdo con la Ley
de Empleo, conceden un plazo de proteccion
para esa situacion de desempleo, son situaciones
que vienen a continuacidén de la pérdida del pues-
to de trabajo, pero no por consecuencia de la nor-
ma que con cardcter transitorio estudiamos aho-
ra, sino légicamente por definicién.
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No s¢ puede pasar a situacién legal de desem-
pleo si se continia en el puesto de trabajo.

Entonces (qué es lo que quiere esta Disposi-
cion transitoria? Ldogicamente, algo favorable a
los trabajadores que, como consecuencia de la re-
conversion, pasen a estar en situacion de desem-
pleo, sobre todo teniendo en cuenta esa situacién
que en ese sector o en esa zona puede hacer mds
grave o mds larga la previsible situacién de de-
sempleo de ese colectivo de trabajadores.

En tal sentido, la Disposicién transitoria (y
quiza sea légico significar aqui también que, una
vez mds, en este punto al menos, nuestro texto
coincide con el texto del Grupo socialista) lo que
hace es dar un plazo mayor, un plazo de hasta
seis meses mds, y con agreglo a un 60 por ciento
de la base reguladora. En definitiva, no es una ex-
cepcién negativa, sino una ampliacién a unos to-
pes, lo que daba la Ley de Empleo, y por el caréc-
ter legal de la Disposicién, hace falta, pues, que
esta excepcion venga reconocida con el rango de
la Ley que, a partir de hoy, sin duda, tendrd este
dictamen.

Por tanto, vamos a postular y pedir a 1a Cdma-
ra el voto negativo a la enmienda defendida por el
portavoz del Grupo Comunista.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Montserrat
tiene la palabra.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, sefior Moreno, en realidad iqué es lo que
estamos pidiendo nosotros? Nosotros estamos pi-
diendo que esta Disposicién diga que el Real De-
creto podrd establecer un periodo extraordinario
de ampliacién de la prestacién. Este periodo ex-
traordinario ustedes lo limitan —sin ninguna ra-
zon aparente— a un plazo de seis meses como
méximo, mientras que nosotros consideramos
que, puesto que la reconversién industrial, o, me-
jor dicho, la reestructuracién, no prevé una rea-
daptacién de la mano de obra, nos vamos a en-
contrar, en muchos casos, que los periodos en los
que se va a dar paro por parte del personal que
hasta ahora estaba trabajando en estas empresas
va a ser superior a seis.meses. Por tanto, nosotros
no pedimos la supresién de la Disposicion transi-
toria, sino de 1a limitacion a seis meses de los be-

neficios contenidos en esta Disposicion transito- :

rna.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Moreno.

El seflor MORENO GARCIA: Seifior Presiden-
te, sefiorias, yo no he dicho en ninglin momento
que, desde su postura ideolégica y de Grupo, no
tenga toda la légica la postulacion de la enmien-
da.

Ldgicamente, yo tengo que recordar los debates
de la Ley de Empleo y las enmiendas que en di-
cha Ley postulaba el Grupo Comunista.

Evidentemente ¢l Grupo Comunista nunca
quiere poner limitacién en los meses, ni en la
cuantia, ni del seguro, ni del subsidio, ni de nada
que sea algin posible derecho para los desem-
pleados. Y eso es muy légico, sobre todo siendo
un Grupo minoritario de oposicion. Pero tam-
bién es légico asimismo que el Grupo que susten-
ta al Gobierno tenga el deseo y la necesidad de
marcar unos plazos, que no son aquéllosque qui-
siéramos, sino aquéllos que podemos. Y ante una
determinada duracién que la Ley da como posi-
ble paraguas a la prestacién del derecho de de-
sempleo, en este caso extraordinario, postulamos
un alargamiento de las prestaciones por medio
afio mds como tope, y con un 60 por ciento, cifras
que, si se hacen cuentas, son sensiblemente supe-
riores a las que la propia Ley de Empleo marca
para el subsidio de desempleo, que, no obstante,
podré ser también tenido en cuenta una vez que
termine ¢l periodo de seguro que aqui queda am-
pliado. Creo que me comprende el sefior Montse-
rrat. Pueden tener dieciocho meses, mds los seis
meses, veinticuatro, mds nueve meses, en total,
de subsidio de desempleo. Es cierto que ante seis
meses, cualquier cifra que sea de siete, nueve o
veinte es superior y, en principio, es mds presen-
table, y si no se pone tope, l16gicamente, parece
que se protege mds, pero nosotros queremos no
s6lo proteger mds sino proteger también dentro
de lo posible, y no hacer tampoco comparaciones
que puedan ser irritantes para otros colectivos
cuyos derechos también quisiéramos extender,
pero, ante a politica econémica, hay que marcar
en Leyes de tipo econédmico unos topes que sean
los posibles.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.
Se someten a votacién, en primer lugar, los
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apartados 1 y 2 del articulo 6.2, conforme al dic-
tamen de la Comisidén.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente résulta-
do: 265 votos emitidos; 254 favorables; 11 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 1 y 2 del articulo 6.°, conforme al
dictamen de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion el apartado 3 del
mismo articulo 6.°, juntamente con la enmienda
de supresién del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

do: 272 votos emitidos; 260 favorables; 11 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 del articulo 6.°, conforme al dictamen
de la Comision, y rechazada, en consecuencia, la
enmienda de supresion del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se somete ahora a votacion el apartado 4 del
articulo 6.°, conforme al dictamen de la Comi-
$ién, y, en votacion conjunta, la enmienda de su-
presion del Grupo Parlamentario Mixto. Aparta-
do 4 del articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 261 favorables; 13 negati-
vos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4 del articulo 6.°, conforme al dictamen
de la Comisién, y rechazada, en consecuencia, la

enmienda de supresién del Grupo Parlamentario.

Mixto.

Se somete ahora a votacién la enmienda nime-
ro 19, del Grupo Parlamentario Comunista, a la
Disposicion transitoria primera. Enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista a la Disposi-
cidn transitoria primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 116 favorables; 161 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Disposicidn transitoria primera.

Se somete ahora a votacién el texto de la Dis-
posicién transitoria primera, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 266 favorables; tres nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera, conforme al dic-
tamen de la Comision.

- Se somete ahora a votacidn, también conforme

: al dictamen de la Comision, 1a Disposicién tran-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- | spo

sitoria segunda. _
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 278 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria segunda, conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Mixto, voto particular
defendido por el sefior Tamames, respecto de la
Disposicidn adicional primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 113 favorables; 158 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Mixto,
respecto de la Disposicidn adicional primera.

Se somete ahora a votacion la Disposicion adi-
cional primera, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 269 favorables; cinco ne-
gativos; 11 abstenciones.

El sefior, PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicioqal primera, conforme al dic-
tamen de la Comision.
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Se someten ahora a votacion conjunta, y tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comision, las
Disposiciones adicionales segunda, tercera y
cuarta, y las cuatro Disposiciones finales.

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Pedimos votacion separada de la Disposi-
cion final cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién las Disposiciones adicionales segunda, terce-
ra y cuarta, y las Disposiciones finales primera,
segunda y tercera, y dejamos para una votacién
separada la Disposicion final cuarta. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 272 favorables; dos nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas,
con arreglo al dictamen de.la Comision, las Dis-
posiciones adicionales segunda, tercera y cuarta,
asi como las Disposiciones finales primera, se-
gunda y tercera.

Se somete, finalmente, a votacion, la Disposi-
cion final cuarta. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 170 favorables; 104 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, con
arreglo al dictamen de la Comision, la Disposi-
cidn final cuarta, y queda con ello aprobado el
proyecto de Ley de Medidas de Reconversion In-
dustrial.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, Seflorias, muy brevemente, para explicar
que nosotros hemos votado a favor del dictamen
de la Comisidn.

Sus seflorias saben que nosotros na estibamos
totalmente de acuerdo ni con el planteamiento
ni, sobre todo, con la relacién entre las expectati-
vas que ha despertado la aplicacién en muchos
sectores de esta, ahora, Ley de Reconversion In-
dustrial, en relacion con las posibilidades presu-
puestarias.

Nosotros estos desacuerdos ya los expresamos
en su momento, al votar el Real Decreto-ley que
institucionalizaba la aplicacion de lo que es aho-
ra esta Ley, al menos al criterio de esta Cimara y,
por lo tanto, no insistiré sobre ello. De todas ma-
neras, creo que debe decirse que la aplicacidn,
hasta el momento, de esta Ley ha sido positiva
para mejorar la situacion de los sectores en los
cuales se ha aplicado, y que en el caso que conoz-
co mas de cerca, que es el del sector textil, no ha
ayudado unicamente a una mejora del nivel de la
competencia del sector y de sus equipamientos y,
por tanto, de su capacidad positiva respecto a sus
expectativas futuras, sino que ha significado una
desocupacion menos acentuada de lo que signifi-
caba en principio dentro de las previsiones, en las
cuales no se contemplaba la aplicacion de las me-
didas que se contemplan en esta Ley de Recon-
version Industrial.

Por otra parte, creemos que con las Disposicio-
nes adicionales que se han aprobado, la primera y
la segunda concretamente, se salvaguardan las
competencias de las Comunidades Auténomas,
asi como la presencia de las mismas en la comi-
sién ejecutiva y de control, y tambien en la de se-
guimiento, que prevé la Ley.

En el debate de esta Ley, algunos Grupos han
presentado desideratas sobre las participaciones
de las Comunidades Auténomas, que les parecian
insuficientes; pero he de recordar que el recono-
cimiento del papel de estas Comunidades Auto-
nomas se ha hecho en funcién de las enmiendas
presentadas en su momento por las minorias ca-
talana y vasca, y que hemos sido las minorias ca-
talana y vasca los unicos Grupos que hemos pre-
sentado enmiendas con suficiente entidad sobre
este tema, para que se hiciese variar, en su mo-
mento, la posicidn inicial planteada en el Real
Decreto-ley, y se introdujesen en dichas Disposi-
ciones adicionales los reconocimientos a las ca-

‘pacidades de las Comunidades Auténomas, a las

cuales acabo de referirme.

Hay, sin embargo, un punto que creo que hu-
biese sido mejor que hubiera sido aceptado, y que
se plante6 en Comision, que es el hecho de que el
Gobierno, a propuesta de las Comunidades Auto-
nomas, pudiera extender los beneficios fiscales y
laborales a que se refiere el Real Decreto-ley,
ahora Ley, una vez que haya pasado su trimite en
el Senado, a aquellos planes de reconversion te-
rritorial de sectores o subsectores que incluyan o
representen, como minimo, el 10 por ciento de la
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fuerza laboral total empleada a nivel de Estado y
del sector o subsector correspondiente.
Creemos que la introduccion de esta normativa

mejoraria sustancialmente la posicién en muchos:

sectores, actualmente en dificultades, y permiti-
ria un acercamiento a la realidad industrial por
parte de muchas Comunidades Auténomas, aun-
que reconocemos que, en ultimo término, sea el
Gobierno el que considere tales propuestas de las
Comunidades Autonomas.

Creemos que es una proposicion que mejoraria
sustancialmente la Ley, que ayudaria a mejorar y
a hacer participar a muchos sectores industriales
en una parte de los beneficios, no de las subven-
ciones, pero si de los beneficios fiscales y labora-
les que se contemplan en este proyecto de Ley, y
por ello anunciamos que presentaremos esta en-
mienda en el Senado, esperando que prospere y
que podamos votarla, en su momento, cuando
venga aprobada, confiamos, por parte del Sena-
do. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, para explicacidn de voto, tie-
ne la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, con toda breve-
dad, quisiera explicar en una recapitulacion final
cudl ha sido la posicion del Grupo Centrista y por
qué su voto favorable constante a este proyecto
de Ley que acabamos de aprobar, y que espera-
mos se convierta pronto en Ley, pero que de to-
das formas, a través del voto de ratificacion que
también el Grupo Centrista dio al anterior Decre-
to-ley, ha permitido que las reestructuraciones
industriales sean ya una realidad operativa entre
nosotros, pero que, naturalmente, volverédn a ser-
lo, y lo serdn en mayor medida, a través de la
aprobacidn de este proyecto de Ley.

Creo que son varios los puntos que podrian
destacarse, pero en este rapido resumen quisiera
fijarme en algunos cuantos nada mas. En primer
lugar, seflalar y subrayar que este proyecto de
Ley, esta Ley —podemos hablar ya de ella— es
un instrumento de la politica industrial del actual
Gobierno, y no el unico, aunque si importante.
Fue anunciado y previsto en el discurso de inves-
tidura del actual Presidente del Gobierno, y den-
tro de plazo, incluso con anticipacion al plazo en
que fue anunciado, fue presentado el Decreto-ley,
que merecio la confianza mayoritaria de esta Ca-

mara. Y este es un instrumento que, interesa su-
brayar una vez mds, s un instrumento importan-
te, sin duda decisivo, pero no unico, de esa politi-
ca industrial.

En segundo lugar, este instrumento tiene una
virtualidad también importante en cuanto que
significa una consideracion global de la politica
industrial y mds concretamente a la politica de
reestructuracion o de reindustrializacion dentro
de nuestra economia. Y es una consideracion glo-
bal que, por tanto, supera tendencias casuisticas o
tendencias discriminatorias de fases anteriores a
través de unas consideraciones sectoriales, cierta-
mente parciales porque las posibilidades siempre
son limitadas, pero en todo caso globales en su
concepcion y, por tanto, congruente con esa poli-
tica industrial de la que, como he dicho, ferma
parte.

En tercer lugar, es también un instrumento que
estd dentro del plano de una economia de merca-
do, de una economia que respeta la libre iniciati-
va, la protege y estimula, lejos de toda tentacién
de caracter dirigista o de cardcter nacionalizador,
cualesquiera que sean las palabras con que a ve-
ces estos términos se disfracen. Se huye, por tan-
to, de un concepto de planificacién general que,
si estd contemplado en nuestra Constitucion, es
una opcion o alternativa que el Grupo Centrista y
que el Gobierno que sustenta no entiende que sea
la mds adecuada desde el punto de vista ideoldgi-
co, ni tampoco la mas adecuada a la actual situa-
cién de crisis econémica. Y que ello es asi nos lo
demuestra el instrumento que se esta utilizando
en otros paises de nuestra misma drea politica,
econdmica y geografica. Es una politica de pro-
gramacion, es una politica de prevision, pero no
puede ser nunca una politica de planificacion ri-
gida que no permita adaptarse a las circunstan-
cias cambiantes de la economia, a las circunstan-
cias cambiantes de la politica y de los aconteci-
mientos sociales.

Finalmente, quisiera recordar en esta breve ex-
plicacién de voto cudl ha sido la aportacién mds
importante desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Centrista que ha motivado y justi-
ficado no simplemente una aprobacién podria-
mos decir pasiva y el respaldo, que en todo caso
lo ha dado, a una Ley de su Gobierno, sino que
también ha significado una aportacién positiva
en la linea de reforzar los aspectos fundamentales
de aquel Decreto-ley inicial, que hoy estamos
transformando en Ley.
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En primer lugar, esa aportacion se traduce en
un esquema mds amplio, més claro del mismo
procedimiento de la reconversion. El articulo 1.°
del Decreto-ley —hoy proyecto de Ley— estable-
ce un sistema ordenado, un sistema 4gil y un sis-
tema en el que todas las fases de reconversion,
desde el momento inicial de la preparacién, pa-
sando por la negociacién, hasta el momento en
que la reconversién es aprobada, sigue un esque-
ma claro, aunque parece que ha sido quiza clarifi-
cador en cuanto a su método porque la sustancia
es la misma, porque en el trabajo de Ponencia
—en el cual me complace, también en este senti-
do, reconocer la actividad y colaboracién que los
demds Grupos Parlamentarios tuvieron en aquel
tramite inicial— ha habido una aportacién im-
portante del Grupo Centrista, que ha motivado
su posicion. Y es algo que se acaba de mencionar
en la explicacion de voto por parte del represen-
tante de la Minoria Catalana, que es la participa-
cién efectiva de las Comunidades Auténomas,
que no sélo nace —y nace de un modo importan-
te— de las enmiendas planteadas por las minorias
vasca y catalana al proyecto de Ley, sino que
también nace —y quiero subrayarlo— de la reali-
dad de que en las reconversiones, en aquellas que
afectaban o interesaban de un modo mas especial
a estas Comunidades Autdnomas, y mds concre-
tamente a Cataluiia en el caso del sector textil,
como aqui se ha sefialado, habria sido una reali-
dad del Gobierno al haber citado y tenido presen-
te la participacion de las Comunidades Auténo-
mas, tanto en la fase de negociacion como des-
pués, tan importante como la primera, en la fase
de seguimiento del cumplimiento del plan de re-
conversion.

Esto ha sido posible y queda plasmado hoy
como aportacién importante de los Grupos men-
cionados y con las enmiendas del Grupo Centris-
ta en el proyecto de Ley que acabamos de apro-
bar. Ha quedado plasmado, como también se ha
dicho por el representante de la Minoria Catala-
na, en dos aspectos importantes. En primer lugar,
en el intercambio de sugerencias e informacién
por parte de las Comunidades Auténomas cuan-
do tengan radicado en su territorio al menos el 10
por ciento de las empresas del sector; comunica-
cién que es reciproca por la Administracion del
Estado también a las propias Comunidades Auté-
nomas y después a nivel de esa Comisién de se-
guimiento en la que, cuando se den esas mismas
condiciones de representacion de empresas al 10

por ciento en el territorio de la Comunidad Autd-
noma, la Comunidad Auténoma puede designar
y de hecho designara —esperamos— un represen-
tante que forme parte de esa comisién de segui-
miento, y que asi sea no sélo testigo, no sélo ele-
mento pasivo, sino también elemento colabora-
dor importante en la toma de decision y control
de las acciones de reconversion.

Finalmente, quisiera llamar la atencion de
SS. S§S. —aunque es bien conocido, importa repe-
tirlo— sobre el hecho de que el proceso de recon-
version es un proceso ya en marcha; que lo que
acabamos de aprobar ¢s un instrumento que va a
permitir consolidar, seguir adelante la gestion de
ese proceso de reconversion; pero que, por la ac-
cidn del Gobierno centrista, ha sido posible la re-
conversion incluso antes del propio Decreto-ley
marco, como fue el caso de los electrodomésticos
de linea blanca y el de aceros especiales; que ha
sido posible después a través de una serie de ac-
tuaciones aprobadas en el tiempo en el que ha re-
gido el Decreto-ley hasta que entre en vigor la ac-
tual Ley, que lo serd —y quiero subrayarlo una
vez mds— en adelante dentro de los términos

_ temporales que esta Ley prevé. Términos tempo-

rales que le importa también a mi Grupo seiialar
que estdn fijados en el proyecto de Ley hasta el 31
de diciembre de 1982, lo cual hace suponer,
como es légico, que la accidn de reestructuracion
o reconversion industrial es una accion puntual
para unos momentos de crisis, pero que, volvien-
do a esa filosofia a que me referia antes, nada
hace prever el que no haya que tomar algun tipo
de alternativa como esta o distinta cuando la cri-
sis haya superado, digamos, esta etapa mds criti-
ca, valga la redundancia, pero que tenga unos ca-
racteres distintos.

Habra que seguir emprendiendo, dentro de ese
marco de la politica industrial, una serie de medi-
das que permitan el relanzamiento y la consoli-
dacién de nuestra industria en todos sus sectores
y aspectos.

Por todas esas razones, sefiorias, ¢l Grupo Cen-
trista ha dado su voto favorable a todos y cada
uno de los articulos que comprende el proyecto
de Ley que acabamos de aprobar y se ha opuesto,
por razones que no voy a repetir ahora, a las dis-
tintas alternativas en unos casos, y en otros alter-
nativas absolutamente negativas, porque no pre-
dican otra cosa que la desaparicion de elementos
fundamentales de este esquema.

Ha dado su voto negativo a estas posiciones en
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el bien entendido que la férmula que defiende es
la que cree mas favorable, sin pretensiones de
dogmatismo, pero al menos demostrada por una
experiencia intensa de unos cuantos meses en los
cuales el Gobierno se ha centrado en estas alter-
nativas,

Por estas razones, el Grupo Centrista se felicita
de que, con el apoyo mayoritario y en algunos ca-
sos unanime, pero en general mayoritario, de la
Cdimara, este Decreto-ley, que un dia también ra-
tificd, se haya convertido hoy en un proyecto de
Ley que espero que réipidamente el Senado pueda
llegar a su aprobacién para que este marco sea y
continte siendo un instrumento fundamental de
la gestion del Gobierno dentro de la politica in-

dustrial y como un elemento fundamental de la .

misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicién Democritica, para explica-
cion de voto, tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Hace algunos
aflos escuché al Presidente de la Cdmara de Re-
presentantes de los Estados Unidos que el progre-
so es direccion, no rapidez. Creo que esa afirma-
cion y esa sentencia es muy valida en momentos
de transicion como el que vivimos en Espaiia y
muy aplicable a la Ley que se ha discutido en es-
tas horas pasadas en este hemiciclo.

Coalicion Democrética ha votado a favor de la
Ley de Medidas de Reconversién Industrial por-
que la direccién es buena, aunque no puedo ne-
gar que tiene alguna reticencia, mirando hacia el
pasado, sobre la rapidez.

Coalicidon Democrética no puede menos de fe-
licitar al sefior Ministro de Industria porque haya
sefialado un buen camino, y siente que el punto
de partida para presentar esta Ley no haya sido fi-
jado en etapa anterior. Otra seria la situacidn de
la economia espaiiola y de la industria espaiiola si
las medidas que el sefior Ministro de Industria ha
propuesto a esta Camara hubiesen sido presenta-
das en tiempo oportuno y forma adecuada.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco, para explicacion de voto, tiene
la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, para manifestar, en una bre-

ve intervencion desde el escaiio, la posicién man-
tenida por nuestro Grupo en el debate sobre el
proyecto de Ley de Medidas de Reconversién In-
dustrial.

La posicion de nuestro Grupo a lo largo del de-
bate habido en sucesivos Plenos de esta Camara
ha sido de apoyar el dictamen que llegd de la Co-
misién de Industria. Nuestro Grupo ha apoyado,
simplemente, los resultados del dictamen de la
Comisidon de Industria.

Las razones por las cuales éste ha sido el senti-
do de nuestra votacién son las siguientes. En su
momento, nuestro Grupo, junto a Minoria Cata-
lana en la misma direccidén y otros Grupos en di-
recciones distintas, fue sumamente critico sobre
¢l contenido del proyecto de Ley. Nosotros obser-
vamos —en su dia lo manifestamos tanto en Po-
nencia como en Comisién— que el texto del
proyecto remitido a esta Cdmara adolecia, desde
nuestro punto de vista, de un déficit fundamental,
que consistia en que la participacidon del nuevo
ente surgido como consecuencia de la aplicacién
de la Constitucidn aprobada el aio 1978, el nue-
vo ente que son las Comunidades Auténomas,
brillaba por su ausencia.

Lo que nos preocupd —una vez presentadas las
distintas enmiendas a este proyecto— no sélo fue
esta deficiencia en el texto del proyecto remitido
por el Gobierno a esta Cdmara, sino que, ademds,
sospechosa 0 preocupantemente, esta carencia o
ausencia de la referencia a la participacion de las
Comunidades Autdénomas en ¢l proceso de re-
conversidn industrial aparecia de forma clarisima
también en el texto alternativo presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista. En ambos casos,
la participacion de las Comunidades Auténomas
—como digo— brillaba por su ausencia.

Nuestras enmiendas tendieron a que esa parti-
cipacidn fuese efectiva y eficaz, porque creemos,
y seguiremos creyendo que en el proceso de re-
conversion industrial todos los entes instituciona-
les —y mucho mds en este momento en que se
estd procediendo a una nueva distribucién del
poder en el Estado—, todos los nuevos poderes

; del Estado, entre cllos las Comunidades Autdno-

mas, tenian la obligacién y la responsabilidad de
participar plenamente, dentro de sus competen-
cias, en el proceso de reconversion industrial.

A lo largo de los debates, con discusiones su-
mamente interesantes, se consiguié que esa parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas en el
proceso de reconversion quedase, desde nuestro
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punto de vista, suficientemente recogida; tan sufi-
cientemente recogida que no era ni mds ni me-
nos, en nuestra opinion, que una forma de expre-
sar, en el Ambito de este proyecto, lo que yaen el
proceso de transferencia de competencias, en el
caso concreto de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, se habia producido en idénticas fe-
chas a las que se produjo la discusién en el 4mbi-
to de la Comision. De ahi que creamos que un
proceso como el de las transferencias colabord
junto con la participacion en el debate y aporta-
cién de los distintos Grupos Parlamentarios vy,
por supuesto también, qué duda cabe, con la sen-
sibilidad demostrada entonces, y espero que tam-
bién en el futuro, por parte del Grupo Parlamen-
tario Centrista, para asumir todos estos plantea-
mientos y aceptar y recoger en este proyecto lo
que creemos, Yy siempre hemos creido y manifes-
tado en nuestras intervenciones en esta Camara,
que debe ser comin denominador de todos los
proyectos que aqui se debatan, y es que, en todos
ellos, en 1a medida de lo posible, la participacion
de las Comunidades Autonomas debe estar tan en
primera fila como debe ser por parte del Gobier-
no o cualquier otro ente institucional o de repre-
sentacion social.

Esto nos satisfizo en los debates de Comision y
ha hecho que nuestro Grupo Parlamentario, en
las distintas votaciones habidas en este Pleno,
haya votado favorablemente. Qué duda cabe —y
en esto me sumo a las palabras del representante
de Accion Democritica— que hubiese sido inte-
resante y conveniente que este proyecto, o0 uno
equivalente, hubiese llegado a esta Camara en los
prolegémenos de esta nueva andadura, porque el
proceso de reconversion industrial ha sido plan-
teado, pedido, solicitado y exigido por todos los
Grupos, fuerzas sociales, empresariales y sindica-
les, dada la situacion critica en que se encontra-
ban numerosos sectores basicos de la economia
espailiola.

Ha llegado —no voy a decir tarde—, ha llegado
y creo que es lo importante, pero también quiero
decir que esto debe ser considerado no como un
principio y un fin en si mismo, sino como un
principio de algo que debe ser mucho mas am-
plio. Un proceso de reconversion industrial no
acaba en si mismo con un proceso legislativo en

el que hay un texto como el que ha sido aprobado |
- tando de colaborar a la creacidn de los puestos de
. trabajo necesarios, para que las gentes que se han

en esta Camara —y probablemente lo sea en el
Senado—, sino que es necesario que este texto sea
aplicado con rapidez y eficacia.

El papel, se suele decir que aguanta todo. Creo
que, en este caso, aguanta algo que es muy impor-
tante y puede ser muy eficaz. Es labor y responsa-
bilidad del Gobierno que lo que aqui hemos es-
crito en un papel sea eficaz, constructivo y positi-
vo para la economia espafiola y para la recupera-
cidn de sectores que estan en situacion verdadera-
mente critica. Pero esto no debe ser suficiente,
porque, como manifesté en la Comisidn, los pro-
cesos de reconversion industrial en el mundo oc-
cidental —que creo es en el que nos debemos mi-
rar— tienen desgraciadamente, a corto plazo, un
precio inicial sangrante. Y el precio sangrante,
como digo, es el de suponer a ese corto plazo la
existencia o la creacion de una serie de parados
que, repito, es una de las grandes lacras que aso-
lan hoy al mundo occidental y desde luego a la
economia espailola. Este es el precio que inexora-
blemente se debe pagar, y no hay ningun pais, in-
sisto, en el mundo occidental que sea eximido del
pago de este precio.

Pensar lo contrario seria pensar en la cuadratu-
ra del circulo. Todo este asunto esta ya inventa-
do, porque otros paises con una trayectoria in-
dustrial y mayores posibilidades econdmicas vy fi-
nancieras que las espafiolas no han podido evitar
que el numero de parados haya aumentado en los
momentos iniciales, en esas fases de implanta-
cion de los procesos de reconversion industrial.
Por ser ésta una realidad que es imposible evitar,
creemos que obliga al Gobierno en primera per-
sona, y a esta Cdmara como Parlamento o esta-
mento legislativo del Estado, a que en el ambito
de la politica industrial del Gobierno, y a esta Ca-
mara en cuanto a sus posibilidades legislativas, en
la aplicacidn y establecimiento de normas, trate-
mos en lo posible de que los efectos negativos de
este proceso de reconversion industrial, en cuan-
to a creacion de ese nimero de parados, inicial-
mente al menos, se vean resueltos lo mas rapida-
mente posible.

Ello exige ciertamente una politica activa, dgil,
imaginativa y ambiciosa. Y en este proceso, sefio-
rias —repito lo que decia antes en relacion con la
propia reconversion—, en este proceso estoy ple-
namente convencido de que todos los ambitos
institucionales, y particularmente las Comunida-
des Auténomas de nueva creacion, no me cabe la
menor duda de que estardn en primera linea tra-

visto afectadas por este proceso puedan volver a



—13201—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1982.—NUM. 226

recuperar la confianza en un futuro y en un pro-
ceso politico que, en una primera fase, lamenta-
blemente, para resolver un problema de mayores
consecuencias, les ha llevado a una situacién per-
sonal critica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Seilor Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, hemos asisti-
do a lo largo de este debate al inicio de un debate
que tiene que ser mds general sobre el futuro de la
politica industrial espafiola. A lo largo de este de-
bate, nuestro Grupo Parlamentario ha intentado
explicitar la filosofia distinta con que queremos
abordar este tema, filosofia distinta que mantene-
mos con anterioridad a la presentacién a esta Ca-
mara de la convalidacion del Real Decreto-ley,
hoy Ley, a través de una proposicién no de Ley
en que pediamos la reindustrializacién, concepto
que como minimo hoy ha recogido en su inter-
vencion final el sefior Martin Oviedo, y que plan-
tea la necesidad de avanzar, de discutir a fondo
todos los problemas en el tratamiento laboral,
tecnoldgico, financiero, etcétera, y no quedarse
exclusivamente en el tratamiento de los sectores
hoy en dia en crisis.

Nuestra filosofia a lo largo de estos meses ha
_ ido no solamente a plantear esta necesidad de
afrontar los problemas globales, sino también de
afrontr algunos de los problemas concretos. En
esta linea hemos presentado también una propo-
sicién no de Ley con respecto al sector textil, an-
terior a la presentacion del Decreto-ley textil, en
que manteniamos nuestra posicion.

A este respecto, cabe recordar aqui que, para
nosotros, el sector textil es un sector importante,
pero no ocupa un lugar bdsico en la economia y
que, por lo tanto, esta cualificacién de basico o
no bdsico debe merecer una definicién objetiva o
una definicién, como minimo, intersubjetiva, a
través de un proceso transparente de programa-
cién de decision colectiva.

En caso contrario estamos con la aplicacién del
Decreto-ley que hemos transformado en Ley,
ante el intervencionismo y el arbitrismo, ante las
presiones de unos sectores industriales y otros,
dejando al arbitrio del Gobierno la calificacion,
la consideracion de bdsigo, de preferentes o no
preferentes, a unos sectores u otros. Estamos, a

través de este Decreto-ley, aceptando, de alguna
forma, la filosofia anterior de los sectores de inte-
rés preferente, modificada, adaptada, a las necesi-
dades de la crisis.

Y todo esto lo hemos hecho no a partir de una
posicion sin base, sino a partir de la posicién
mayoritaria en el movimiento obrero, que man-
tiene el Sindicato de Comisiones Obreras, que ha
participado masivamente en todos los procesos
de discusion de los distintos Decretos, y en con-
juncion con la mayoria de las posiciones mante-
nidas por el Sindicato de la UGT vy, por lo tanto,
con una base ampliamente mayoritaria por parte
de la clase obrera.

Conviene destacar también que la vigencia de
este Decreto-ley, hoy Ley, estd, en realidad, aca-
bandose, y que, por lo tanto, conviene que esta
Camara se plantee, después del Decreto-ley, qué
hay que hacer. Nosotros creemos que hay que en-
trar en un debate general sobre politica industrial
en que se aborden las necesidades de cambio en la
estructura productiva, los cambios cuantitativos
y cualitativos en la estructura de la inversion, la
division internacional del trabajo y sus efectos so-
bre la economia espafiola, los problemas tecnolo-
gicos, la distribucion de la renta, el empleo y la
jornada de trabajo en su referencia con la crisis,
entendida no como una crisis coyuntural, sino
como un cambio de coyuntura histdrica a largo
plazo y, por lo tanto, no en la linea de parchear,
sino de afrontar los problemas en profundidad.
Esto nos lleva a recordar, por ejemplo, todo el
problema de la jornada de trabajo, y lo vamos a
ver inmediatamente después, a través de la Ley
de Incompatibilidades, como una muestra mds de
que no quiere abordarse a fondo el problema cru-
cial que en el cambio de coyuntura histdrica en
que vive el mundo occidental, y, en general, todo
el mundo a partir de 1973 estamos, y que exige
una redistribucién del trabajo, para que salga-
mos, de verdad, de la situacién en que estamos.
Este debate tiene que contemplar los problemas
de la industria a partir de los criterios de globali-

- dad, de participacion y de largo plazo, teniendo

en cuenta el conjunto de los sectores y el conjun-
to de los instrumentos que sean necesarios para
abordarlos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sil-
va.
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El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, sefiorias, con toda breve-
dad, porque la postura del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion con el Decreto-ley y en rela-
cién con todas las enmiendas mantenidas al mis-
mo, ha quedado ya expuesta globalmente en la de-
fensa del texto alternativo a la enmienda de totali-
dad sostenida en el primer debate, que se plantea
con motivo de la discusion de esta Ley.

Es obligado resaltar que en este debate, que ha
consumido varias sesiones del Congreso, s¢ han
enfrentado dos opciones, dos politicas, dos filoso-
fias, resumidas en dos textos: el texto del Gobier-
no y el texto alternativo del Grupo Parlamentario
Socialista.

Ha habido, ciertamente, enmiendas parciales,
criterios puntuales, pero que no ofertaban un cri-
terio global alternativo al texto del Gobierno. Se
han enfrentado dos filosofias: una enderezada al
tratamiento limitado de los sectores en crisis, otra
extensiva al tratamiento de los sectores a promo-
cionar, es decir, a ofertar una politica industrial
global que no se circunscriba a sectores que atra-
viesan, estructural o coyunturalmente, una situa-
cion de crisis, sino que sea aplicable al conjunto
del sector industrial de nuestro pais.

Nuestro criterio global sobre el texto del Go-
bierno, que ha quedado finalmente aprobado, es
el que se desprende, precisamente, de esa con-
frontacion entre ese texto y el nuestro. Nuestro
criterio global, que ya ha sido expuesto, es que el
texto del Gobierno, finalmente aprobado, es par-
‘cial, es defectuoso y es técnicamente obsoleto.

Es parcial porque unicamente contempla un
tratamiento normativo en relacion con unos de-
terminados sectores; no se integra en una concep~
cién de politica industrial global y, en consecuen-
cia, es incapaz de ofrecer una alternativa a la cri-
sis industrial que tiene esa nota de globalidad.

Es defectuoso, técnicamente incluso, porque en
muchos de sus preceptos hay redacciones ambi-
guas, confusas, equivocas. Podriamos poner
como cjemplo el segundo epigrafe del articulo
1., donde se prevé la posibilidad de una recon-
version por Decreto, de una forma de interven-
cionismo tal vez injustificado, de intervencionis-
mo espasmodico, porque va més all4, incluso, de
una planificacién concertada, y que estd dando
lugar a muchos problemas en su aplicacion, pre-
cisamente por la ambigiiedad de su redaccidn,
porque no se sabe, en definitiva, cudl es el alcance

vinculante que, por ejemplo, este epigrafe segun-
do del articulo 1.° tendr4, en relacién con las em-
presas. No se sabe si lo que puede hacer el Go-
bierno es imponer las condiciones de la reconver-
sion para que sean aceptadas por las empresas
que quieran acogerse a esos beneficios 0 puede
imponer la reconversion misma a todas las em-
presas. No se sabe qué es lo que va a pasar con las
empresas que no quieran acogerse, qué tipo de
discriminacion se va a producir en el mercado.
No se sabe, en definitiva, qué va a ocurrir cuando
una de las partes afectadas, la mds vulnerable y la
mas sacrificada en el proceso de reconversion,
cual es la de los trabajadores, quiera negociar,
pero no quiera hacerlo el sector empresarial.

Es, finalmente, técnicamente obsoleta, porque
creemos que Ias medidas de apoyo que contempla
no son las que, en estos momentos, se consideran
mds utiles, mds transparentes y mds susceptibles
de control, y ello ha dado lugar a varias de nues-
tras enmiendas parciales y, al propio tiempo, a
algunos de los aspectos criticos contenidos en
nuestra enmienda a la totalidad.

A pesar de ese cardcter parcial, a pesar de esa
naturaleza defectuosa del contenido técnico de la
Ley, a pesar de la dudosa modernidad de muchos
de sus planteamientos, sin embargo el resumen es
que, en todo caso, constituye un mal menor, un
mal, ciertamente, pero menor que el mal mayor
que seria que no existiera ningin instrumento
normativo aplicable con cardcter general para re-
gular todos los procesos de reconversion de secto-
res en crisis.

En esta triple posicion se resume, finalmente,
nuestra postura: creemos que la filosofia global
que ofertdbamos cra la buena, creemos que es un
mal menor, pero creemos que el mal mayor seria
que no existiera siquiera una norma reguladora
de la politica industrial sobre los sectores en cri-
S18.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al de-
bate del dictamen de la Comision de Presidencia
sobre el proyecto de Ley de Incompatibilidades,
en la percepcion de remuneraciones del sector
publico. (El sefior Tamames pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, habia pedido el turno del Grupo Mixto
para intervenir en la explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Lo pide ahora.
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El seior TAMAMEZ GOMEZ: Le estoy lla-
mando la atencién, perdone que se lo diga asi,
desde hace un cuarto de hora, aunque sin éxito.

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar el de-
bate sobre el dictamen de la Ley de Incompatibi-
lidades, tiene la palabra para explicacion de voto,
por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Ta-
mames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a tratar de ser breve en esta explicacién de
voto sobre el conjunto del proyecto. Creo que es
lamentable que no se hayan recogido, por lo me-
nos, una gran parte de las enmiendas propuestas,
que le habrian mejorado dentro de su deficiente
planteamiento inicial.

Es un proyecto cuyo titulo tendria que ser de
«reestructuracion», en vez de «reconversion»; se
ha insistido mucho en ese tema; y, desde luego, es
un proyecto insuficiente, que llega tarde, como
también se ha subrayado.

En esta intervencion final, simplemente desta-
caria que este es un proyecto de autoritarismo,
sin imaginacién y con un hermatismo considera-
ble. Los planes se estan haciendo sin ninguna in-
formacion publica, salvo los sectores directamen-
te interesados, y eso no es desarrollar una politica
econdmica abierta, sino plantear un cierto gre-
mialismo en las decisiones de la politica econé-
mica.

Es, ademads, una politica de reparto de preben-
das. Este se estd convirtiendo en un Gobierno de
las mercedes, de toda una serie de transferencias,
casi siempre sin fundamento suficiente para saber
que van a tener no ya un rendimiento social, sino
ni siquiera un rendimiento econémico.

Este proyecto pueden ustedes estar seguros de
que tal como se termina no va a contribuir al re-
lanzamiento de la economia espailola, sino a ins-
titucionalizar el estancamiento y a cartelizar el
mercado. Desde luego, no va a significar ningin
propdsito serio de modificar, en alguna medida,
el modelo de desarrollo y, desde luego, no repre-
senta ningun proposito minimamente adecuado
de combinar el mercado y la planificacién, como
hoy resulta evidentemente necesario. El despre-
cio al articulo 131 de la Constitucién es manifies-
to y notorio.

Y desde luego, lo que también estd claro, sefior
Presidente, es que no hay una estrategia global

por parte del Gobierno. No hay ningun propdsito
de reconversidn del Instituto Nacional de Indus-
tria, que es lo primero que teniamos que recon-
vertir, y, desde luego, en el Instituto Nacional de
Industria los 100.000 millones de pérdidas de
1981 se deben en buena medida a ineficacia, a
falta de estrategia y de planificacién, incluso de
las empresas del Estado, y al mantenimiento de
dirigentes, directivos y responsables que no mere-
cen seguir al frente de los destinos de esas empre-
sas.

Seflor Presidente, aqui en este pais, y hay que
decirlo en esta Cimara también, para muchos
empresarios que estdn en crisis la ultima esperan-
za esta convirtiéndose en Rumasa. Rumasa si que
estd reconvirtiendo a su manera, y se puede decir
que el Gobierno no solamente actia por la via de
la reconversién, con las transferencias de la Sec-
cién correspondiente del Presupuesto de 1982,
sino con otras transferencias, como son los
15.000 millones que se transfirieron a Rumasa
hace escasas semanas, con el plan concertado con
la comisién liquidadora. Y de esos 15.000 millo-
nes, 10.000 millones son un regalo, como le de-
mostré al sefior Ministro de Hacienda en la Co-
misién de Economia, Hacienda y Comercio. Y
que no me diga ahora el sefior Ministro de Indus-
tria o cualquier otra intervencién que pueda ve-
nir que estoy hablando de cosas que no tienen
que ver con ¢l tema de la reconversion, porque
tienen que ver. Porque a ver si se enteran de una
vez los que estin al frente de los destinos econd-
micos del pais de que esto es una matriz de inter-
cambios interindustriales y financieros y que si se
pierde la nocidn del cardcter general del inter-
cambio dentro de esa matriz y, por tanto, la vi-
sion de lo que es el mercado y la planificacién, lo
que estamos dando, desgraciadamente por todos,
son palos de ciego, y estamos incluyendo una se-
rie de medidas que producen derroche y estanca-
miento y que no aclaran el porvenir de la econo-
mia espafiola.

Este es un pais con una politica industrial que
lleva a su industria, a su economia en general, a la
deriva y al estancamiento, y en una explicacién
de voto creo que esto es lo que hay que subrayar,
porque también es cierto que el Grupo Centrista
y el Gobierno no*han tenido una minima volun-
tad de aceptar lo poco o mucho de bueno que hu-
biera en las enmiendas.
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— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE INCOM-
PATIBILIDADES EN LA PERCEPCION
DE REMUNERACIONES DEL SECTOR
PUBLICO

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presidencia sobre el proyecto de Ley de
incompatibilidades en la percepcion de remune-
raciones del sector publico.

Para la presentacién del proyecto, por el Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de la
Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefiorias,
el texto cuyo debate ahora se inicia es el dictamen
de la Comision de Presidencia sobre el proyecto
de Ley de Incompatibilidades en la percepcion de
remuneraciones del sector publico. Ni el rétulo
del proyecto ni, en mi opinién, el propuesto en
alguna de las enmiendas mantenidas para su de-
fensa en este Pleno, son suficientemente indicati-
vos del contenido de la norma. Y ello, sefior Pre-
sidente, porque entre el proyecto promovido por
la iniciativa del Gobierno y publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» del dia 20
de diciembre de 1980 y e} dictamen de la Comi-
sién recientemente emitido, hay diferencias sus-
tanciales que afectan profundamente al ambito
de laLey.

El proyecto, remitido en su dia por el Gobier-
no, se limité al establecimiento de la incompati-
bilidad presupuestaria o financiera en que ha-
brian de estar incursos quienes prestan servicio
en el sector publico; esto es, a fijar la regla general
segun la cual nadie puede recibir mds de un retri-
bucién con cargo a fondos publicos y a regular las
tasadas excepciones que se consideraron razona-
bles.

No es menester, sefiorias, que me refiera a la
génesis parlamentaria del proyecto, génesis que
se conjuga con la iniciativa del Gobierno, en el

sentido que a este ultimo término confiere el ar-.

ticulo 87.1 de la Constitucién. Pero no considero
inutil recordar que, al tiempo en que este proyec-
to se aprobaba por el Consejo de Ministros para
su remision a esta Cdmara, el Gobierno elaboraba
el que, con el nombre de Bases del Régimen Esta-
tutario de los Funcionarios Piblicos, ha accedido
a las Cortes Generales en septiembre del pasado
ailo.

El proyecto de Ley, del que trae causa el dicta-
men de la Comisidon sobre el que este Pleno ha de
pronunciarse, respondié a una necesidad aprecia-
da como urgente por esta Camara sobre un aspec-
to concreto de la regulacion de las incompatibili-
dades.

La regulacién plena de las incompatibilidades,
exigida por el articulo 103.3 de la Constitucion,
hubiera debido tener, por razones sistemdticas,
sede adecuada en el Estatuto de los Funcionarios
Pudblicos. Asi lo entendid el Gobierno con el
proyecto de Bases del Régimen Estatutario de los
Funcionarios Publicos, cuyo Capitulo IX se des-
tinaba a su cabal regulacion.

El concurso de ambos proyectos en el seno de
‘la Comision de Presidencia de esta Cdmara, el in-
tenso debate mantenido en ella con participacion
de todos los Grupos Parlamentarios, la informa-
cién recibida de cuantas autoridades o funciona-
rios han comparecido a requerimiento de la Po-
nencia explican que su informe fuera ya sustan-
cialmente distinto del texto original del proyecto.
Una nueva y profunda modificacion se advierte
al comparar el informe de la Ponencia con el dic-
tamen de la Comisién.

El texto resultante incorpora un sistema de in-
compatibilidades que no se circunscribe a los as-
pectos presupuestarios inicialmente previstos,
sino que se amplia para limitar el ejercicio, por
los servidores publicos, de actividades lucrativas
privadas y para regular, en fin, el régimen mds
adecuado para salvaguardar eficazmente la dedi-
cacién y la imparcialidad de los destinatarios de
la norma.

De otra parte, el ambito de aplicacién subjetiva
de la Ley se extiende mds all4 de los limites pre-
vistos en las Bases para el Régimen Estatutario de
los Funcionarios de cualquier Administracion
publica, para alcanzar también a los titulares de
altos cargos, a cuantos prestan servicios en las

' empresas publicas y aun, desde la unica perspec-
tiva legalmente posible, a quienes han recibido el
mandato para presentar la soberania popular en
las Cortes Generales.

Por respeto a lo establecido en el articulo 70 de
la Constitucidn, el dictdmen no ha podido abor-

. dar directamente las causas de incompatibilidad
en que hayan de estar incursos Diputados y Sena-
dores.

Un texto normativo, seflorias, debe ser juzgado
desde la perspectiva de la finalidad a la que sirve

.y asentarse en el cabal conocimiento de la reali-
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dad social en la que incide. Las Cortes Generales
no prestarian un buen servicio al puelbo espafiol
si elaboraran Leyes que provocaran el rechazo
social y que condujeran al fracaso de su inaplica-
cion.

Una Ley no puede ser enjuiciada ni utdpica ni
ucrénicamente, sino en conexién intima con la
realidad social de aqui y de ahora. En mi opinidn,
la correcta valoracién de un texto normativo tie-
ne que huir de todo apriorismo y de toda posicién
dogmatica incapaz de resistir un ejuiciamiento
critico.

La atenta lectura del dictamen de la Comision
y de las enmiendas propuestas por los diferentes
Grupos Parlamentarios pone de manifiesto que
nadie acepta el postulado de que la maxima in-
compatibilidad impuesta a los servidores publi-
cos equivale a la maxima moralidad del sistema.
La complejidad inherente a todo lo que es real re-
'chaza cualquier simplificacion.

Me he permitido hablar a SS. SS. de los diver-
sos parametros que han de estar en presencia para
el enjuiciamiento de un texto normativo. Nuestra
Constitucion compendia todos ellos en un mismo
precepto, en su articulo 103, donde residencia las
ideas-fuerza que deben inspirar una Ley de In-
compatibilidades: el servicio objetivo de los inte-
reses generales, el principio de eficacia y la im-
parcialidad en el ejercicio de la funcidn publica.

A mi juicio, el dictamen de la Comisidn que
hoy se somete al debate de SS. SS., responde ade-
cuadamente a esa triple exigencia constitucional
y aln expande su eficacia a otros ambitos que no
son, en sentido estricto, subsumibles en el con-
cepto de funcidn publica. Por citar el supuesto
que alcanza el mas numeroso conjunto, vuelvo a
referirme a cuantos prestan servicios en empresas
publicas, sea cual fuere la Administracion de la
que dependan.

El texto elaborado por la Comision representa
un notable esfuerzo de sistematizacién de normas
hoy dispersas; una regulacion nueva de supuestos
no previstos en Leyes vigentes; una razonable ex-
tension del mandato que obliga a los funcionarios
para que alcance también a los altos cargos de la
Administracién y, en fin, mayor rigor en la exi-
gencia de incompatibilidad, tanto dentro del sec-
tor publico cuanto en las dreas de la actividad pri-
vada lucrativa de quienes, de uno u otro modo,
prestan servicios en aquél.

Como miembro del Gobierno, me complace
reconocer que el proyecto, debido a su formal ini-

ciativa, se ha enriquecido, durante los trimites
parlamentarios ya cumplidos, hasta cristalizar en
el dictamen que la Comision de Presidencia so-
mete hoy al Pleno de esta Cdmara.

Antes me he referido al crecimiento del ambito
subjetivo y de las situaciones reguladas. El texto
dictaminado, si se convierte en Ley que se incor-
pore a nuestro ordenamientoe juridico, enrique-
cera a éste con un nuevo eiemento normativo,
sistematico, razonable y eficaz, en el que se cum-
plen los valores superiores que han de propug-
narse, por imperativo constitucional, en toda Ley
y donde se realizan las exigencias especificas del
articulo 103 de nuestra norma fundamental.

Es un lugar comun decir que la Constitucion,
al incidir en nuestro ordenamiento juridico, ha
supuesto, en muchos aspectos, una convulsion de
su estructura y, en otros, un cambio fundamental.
La regulacion de las incompatibilidades significa-
r4 un cambio profundo en nuestra legislacion,
que se advierte al juzgar el dictamen de la Comi-
sidn, valorando el avance que su vigencia ha de
significar respecto a la situacion existente, regula-
da por las Leyes que la nueva norma deroga.

No puedo ni debo cansar la atencion de SS. SS.
con la exposicion pormenorizada del dictamen
de la Comision, cuyo texto conocen todos los
miembros de esta Cdmara. En cambio, estimo
que puede ser til aludir a los cambios que la vi-
gencia del proyecto aportara, en relacion con la
situacion presente y a la luz de los criterios cons-
titucionales inspiradores de la norma.

En primer lugar, el proyecto iguala a los servi-
dores de las distintas Administraciones Publicas,
superando la discriminacién hoy vigente, que
contiene regimenes distintos para los funciona-
rios, segun su insercion en una o en otra Admi-
nistracion. Por servir al interés general, las em-
presas publicas y cuantos trabajan en ellas, deben
recibir un tratamiento legal inspirado en los mis-
mos criterios, sobre todo en materia de incompa-
tibilidad que se aplican a las Administraciones
puiblicas y a sus funcionarios, en el sentido mas
estricto. '

El texto dictaminado afectara, si merece la
aprobacion de las Camaras, a un conjunto que su-
pera al millén y medio de personas, cifra que in-
cluye a funcionarios y a quienes trabajan en em-
presas publicas. Pero, ademds, la regulacion del
dictamen serd aplicable, con cardcter subsidiario,
al personal no funcionario al servicio de la Segu-
ridad Social, cuyo conjunto se cifra en mds de
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200.000 personas. No hay precedente legislativo,
en los diversos regimenes de incompatibilidades
que han estado vigentes en la historia de nuestro
Derecho, cuya aplicacién incida en un conjunto
tan numeroso como ¢l que acabo de describir.

De algin modo, ya me he referido a la refundi-
cién que se realiza en el texto de las dos perspec-
tivas desde las que debe recibir un tratamiento le-
gal el fendmento de la incompatibilidad. El texto
de la Comisién acoge la regulacion de la incom-
patibilidad del servidor piiblico con la actividad
privada lucrativa y con la prestacién de otro tra-
bajo retribuido dentro del drea publica.

El texto presta singular atencién al mandato
constitucional de velar por la objetividad y la im-
parcialidad de la Administracién publica, la cual
actiia y se personaliza, ante los ciudadanos, a tra-
vés de sus funcionarios. Por eso incorpora exigen-
cias hasta ahora inéditas, como es la necesaria au-
torizacion administrativa, que habra de acordarse
en resolucion motivada, para que ¢l personal
afectado por la Ley pueda dedicar, el tiempo que
su jornada en el sector publico le deje libre, al
ejercicio de otras actividades lucrativas.

En esta misma linea de pensamiento se inscribe
otra novedad importante que responde a la natu-
raleza de nuestro régimen parlamentario. Me re-
fiero al mandato de la Disposicion adicional sex-
ta que ordena al Organo superior competente en
materia de funcion piblica informar, con caréc-
ter semestral, a esta Cdmara sobre las autorizacio-
nes de compatibilidad concedidas.

El dictamen de la Comisién supera, para per-
feccionarla, la prohibicién contenida en la vigen-
te Ley de Funcionarios que impide ocupar simul-
tancamente varias plazas en la Administracion
Civil del Estado. El texto que se somete a la Ca-
mara estd concebido con rigor y objetividad y
prohibe percibir mas de un sueldo con cargo al
sector publico, salvo autorizacién expresa por

Ley o salvo prestacion de servicio en régimen de °

jornada reducida.

La primera excepcién viene impuesta por razo-
nes de coherencia en la elaboracion de normas
durante la presente legislatura; la segunda estd
vinculada a la existencia de tareas dentro del sec-
tor publico, cuya ejecucién normal ro exige la
dedicacién de la jornada considerada normal.

De otra parte, el texto elimina los eufemismos
que amparan hoy diversos conceptos retributivos
con que se remunera a los servicios publicos, para
declarar, al establecer la prohibicion de percibir

mas de un sueldo, que por sueldo se entiende toda
retribucion periddica, cualquiera que sea su
cuantia y denominacidn,

Nadie discute que los intereses de la Adminis-
tracion del Estado o los de cualquiera otra Admi-
nistracion publica en las socicdades en que parti-
cipan deben estar representados por servidores
publicos. La consecuencia a la que esta conside-
racion conduce es a la de permitir la presencia de
titulares de altos cargos y la de funcionarios en los
Consejos de Administracion de estas sociedades.
Se establece el limite de dos por razones de efica-
cia y se afiade que las participaciones estatutarias,
que a los consejeros puedan asignarse en los be-
neficios sociales, se ingresaran directamente en el
Tesoro publico.

Mis complejo es el tratamiento de la compati-
bilidad o incompatibilidad de quien ha hecho de
la funcién publica su profesion, con el acta de
Diputado o de Senador. El texto que se somete a
SS. SS. considera el problema desde la condicién
de funcionario en quien recaiga también la condi-
cion de Diputado o Senador. El dictamen arbitra
una alternativa con dos opciones, a fin de no ha-
cer de peor condiciéon a los profesionales de la
funcién publica de quienes lo sean de una activi-
dad liberal, mercantil, laboral o industrial. El
funcionario elegido podré optar por la situacién
de excedencia especial o similar, con reserva de
plaza y localidad de destino, o por continuar per-
cibiendo la retribucion que le pueda correspon-
der y las cantidades destinadas a resarcir estricta-
mente los gastos realizados en el ejercicio del
mandato, o bien las retribuciones totales deven-
gadas como parlamentario y las que le correspon-
den en la Administracién, en régimen de jornada
reducida, excluyéndose, en este caso, los distintos
complementos retributivos.

El dictamen incorpora a su dmbito la regula-
cion y el régimen de los miembros de Consejos de
Administracion de empresas piblicas que sean
parlamentarios. El texto que se somete a la Ci-
mara limita la hasta ahora total discrecionalidad
del Gobierno y de los 6rganos rectores de las dis-
tinths Administraciones publicas, de suerte que
ningdn Diputado o Senador podra ser miembro
del Consejo de Administracién de mds de dos so-
ciedades, y también en este supuesto con la obli-
gacién de ingresar en el Tesoro las participacio-
nes en beneficios que puedan corresponderle.

Idéntico trato recibirdn los titulares de altos
cargos de la Administracién del Estado cuando
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accedan a los 6rganos de gestion de empresas pu-
blicas. Ministros, Secretarios de Estado, Subse-
cretarios y Directores Generales, si son parla-
mentarios, estardn sujetos al mismo régimen de
opcién en cuanto a la retribucion que hayan de
percibir que la antes indicada respecto de los fun-
cionarios publicos.

Bien saben SS. SS. que ninguna norma vigente
limita el numero de Consejos de Administracion
de los que pueda ser miembro, en sociedades con
capital publico, un parlamentario, una autoridad
o un funcionario, sin que tampoco exista disposi-
cion alguna que imponga el destino que debe dar-
se a las prercepciones que devenguen en las socie-
dades de cuyos dérganos de gestion sean miem-
bros.

En éste, como en otros aspectos, el dictamen
confiere un tratamiento coherente con los princi-
pios constitucionales a situaciones hasta el mo-
mento sustraidas a la regulacion de la Ley y, por
lo mismo, entregadas a la discrecionalidad del
Gobierno o de los drganos rectores de las Admi-
nistraciones publicas.

Antes me he referido a la necesaria autoriza-
cion administrativa para el ejercicio de cualquier
actividad lucrativa en el sector privado. El dicta-
men establece unos supuestos de absoluta incom-
patibilidad con actividades privadas, mucho mads
rigurosos que los previstos en el Derecho hasta
ahora vigente. Asimismo, deroga el criterio esta-
blecido por la Ley de Funcionarios Civiles, con-
forme al cual quienes hubieran accedido al ejerci-
cio de la funcién publica con la exigencia de ha-
llarse en posesién de titulo académico, podian
ejercer la profesion para la que el titulo habilita
sin necesidad de instruir expediente previo.

El caricter polémico de este proyecto de Ley
ha sido cambiando su centro de gravedad en las
distintas fases de su trémite parlamentario. En al-
gin momento se puso el acento en situaciones
cuya irregularidad se daba por supuesta, concre-
tandolas en la pertenencia de titulares de altos
cargos o de funcionarios de cuerpos superiores a
un nimero, mis o menos crecido, de Consejos de
Administracion de empresas publicas.

Sobre la significacion econdmica real de la pre-
sencia de estas personas en los drganos de gobier-
no de sociedades con capital publico, ha habido
informacidn suficiente en la Ponencia, cuyo in-
forme ya resolvié el asunto en los mismos térmi-
nos de equilibrio que el texto dictaminado ofrece.
Resuelta esta cuesidn, el centro de gravedad se

traslado a la supuesta irregularidad que significa
compatibilizar la funcién parlamentaria con el
ejercicio de altos cargos. Ya he tenido el honor de
exponer a SS. SS. los términos en los que este
asunto ha quedado resuelto, términos que, como
he dicho, siguen las mismas pautas que el texto
ofrece para la retribucidn de los funcionarios que
sean investidos por el mandato popular. Solven-
tado también este asunto, la polémica parece cen-
trarse ahora en torno al régimen del personal sa-
nitario.

Hay una diferencia cualitativa entre los distin-
tos centros de gravedad sobre los que se ha articu-
lado una polémica que alin persiste, si bien tanto
antes como ahora se alimente seguramente de
una reflexion insuficiente sobre ¢l verdadero al-
cance del mandato del texto que se somete a la
Cdmara.

La diferencia cualitativa que, en nombre del
Gobierno, debo subrayar consiste en que, en mo-
mentos anteriores del proceso seguido por el tex-
to de este dictamen, las cuestiones suscitadas
afectaban a conjuntos poco significativos en
cuanto al niimero de personas, pero muy signifi-
cativos por 1a condicién de las personas afecta-
das. Sobre aquellas bases se argumentaba que ni
el Gobierno ni el partido que lo sustenta desea-
ban acometer un sistema de incompatibilidades,
para perceptuar privilegios que, por serlo, alcan-
zaban a exiguas minorias. Las bases mismas sobre
las que se cimentaba el razonamiento han hecho
crisis ante la inequivoca voluntad del Gobierno y
del Grupo Parlamentario que lo apoya de acome-
ter, sin la menor reserva, la regulacion de un régi-
men armonico de incompatibilidades que asuma
el espiritu del mandato constitucional y los dicta-
dos de lo razonable.

El texto dictaminado por la Comisién ha abor-
dado el problema del personal sanitario que tra-
baja en el sector publico de una forma progresiva
y razonable, con el principal propdsito de evitar,
en la administracién sanitaria, una solucién de
continuidad y para garantizar el derecho a la pro-
teccidn de la salud. Haber llevado a este texto el
tratamiento de incompatibilidades del personal
no funcionario de la Seguridad Social hubiese re-
presentado, si no se adoptan todas las cautelas, un
acto de voluntarismo politico llamado a estrellar-
se contra la testaruda realidad. La peculiaridad
recogida en el texto para permitir que, durante un
breve periodo transitorio, no sufra alteracion el
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régimen juridico de este personal, responde, so-
bre todo, al mejor servicio del interés general.

Nadie trata de mantener ambitos exentos, in-
munes a los principios que el texto dictaminado
contiene. La fuerza expansiva de sus criterios se
manifiesta en una serie de Disposiciones que ha-
brdn de inspirar el régimen de cuantos prestan
servicio en el sector publico, incluyendo a todos
quienes lo hacen en el ambito de la Seguridad So-
cial.

He insistido, sefiorias, en la necesidad de valo-
rar el texto como se valora un eslabén en un pro-
ceso de reforma de una amplia realidad social, so-
bre la que nadie puede, legitimamente, incidir,
sin antes haber previsto todas las consecuencias
de su accion transformadora. Por eso, también en
el terreno del personal no funcionario de la Segu-
ridad Social, es necesario valorar el avance que el
texto dictaminado significa, en relacion con la le-
galidad que deroga. El dictamen permite al perso-
nal sanitario no funcionario al servicio de la Se-
guridad Social, desempeiiar dos puestos de traba-
jo de cardcter asistencial, de los que sélo uno po-
dra tener lugar en establecimiento hospitalario.
El texto normativo, en cuyo debate nos hallamos,
modifica el «statu quo», regulado por el Regla-
mento General para el régimen, gobierno y servi-
cios de las instituciones sanitarias de la Seguridad
Social, que sélo establece la incompatibilidad
para quienes ocupan plaza en los servicios jerar-
quizados de las instituciones hospitalarias, y ello
en términos menos perentorios que los utilizados
en el dictamen de la Comisién.

Una Disposicion transitoria permitird la gra-
dual aplicacién de las nuevas incompatibilidades
que la Ley establece para el personal sanitario,
con la finalidad de impedir vacios que puedan
atraer consecuencias dificilmente previsibles
para el legislador.

He tratado, sefior Presidente, seiiorias, de pre-
sentar al Pleno de esta Camara un proyecto que,
en su actual redaccion, es sustancialmente de fac-
tura parlamentaria porque, a pesar del corto pe-
riodo transcurrido desde la presentacion del
proyecto por iniciativa del Gobierno, el intenso y

eficaz trabajo de los miembros de la Ponencia, en

una primera fase, y de los miembros de la Comi-
sion, después, ha transformado, perfeccionindo-
lo, el texto original.

Tras haber puesto de manifiesto los no pocos
problemas que el proyecto dictaminado resuelve
y los avances que su vigencia habra de incorporar

al marco normativo en que se desenvuelve la acti-
vidad de cuantos sirven al interés publico, solici-
to a esta Cdmara, en nombre del Gobierno, la
aprobacidn del proyecto. Al hacerlo, expreso mi
conviccién de que responde fielmente a las pau-
tas constitucionales, transforma positivamente la
realidad social en la que incide y redunda, en fin,
en el mejor servicio del interés general. Muchas

gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate de totalidad respecto de este proyecto de
Ley. Hay mantenidas dos enmiendas de texto al-
ternativo de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Comunista.

Por el Grupo Socialista del Congreso, y para
defensa de su enmienda, tiene 1a palabra el sefior
Ramos Fernandez-Torrecilia.

El seifior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo pensaba que el Ministro de la
Presidencia, ademds de presentar el texto que
ha elaborado la Ponencia y la Comision, que,
ciertamente, se parece poco al que presento origi-
nariamente el Gobierno, que no lo presento6 en
una Ley, sino en un articulo de la Ley de Presu-
puestos de 1980, iba también a mostrar a la Ca-
mara algo que, desde mi punto de vista, seria ilus-
trativo para el debate que vamos a tener, cual es
la realidad efectiva de 1a funcion publica, en rela-
cion con este tema de las incompatibilidades, ya
que a su Departamento corresponde, en funcion
de Disposiciones vigentes de la Ley de Funciona-
rios, vigilar, controlar e inspeccionar cuanto a
este tema se refiere. No sdlo respecto de los fun-
cionarios, sino también en virtud de un viejo De-
creto-ley de 1955, respecto a los altos cargos de la
Administracion Publica. Hubiera sido —digo—
mds ilustrativo, porque, gencralmente, cuando se
habla de estos temas, se siembra un poco de ca-
tastrofismo, diciendo que es necesario adoptar re-
formas prudentes para no crear un caos adminis-
trativo. Yo creo que el caos est4 creado ya, y que
esta Ley, si a algo puede contribuir, es a reme-
diarlo. Pero que dificilmente porque la Ley tenga,
como proponemos los socialistas, reglas claras y
sencillas, por eso se va a organizar un mayor caos
administrativo,

Pero quiero empezar diciendo que el tema no
viene del mes de diciembre de 1980, viene exac-
tamente del mes de diciembre de 1979, practica-

Enmiendas
de totslidad
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mente al comienzo de esta legislatura que esta-
mos casi a punto de terminar, cuando se aprobd
por primera vez en esta Camara, discutiendo la
Ley de Presupuestos del afio siguiente, el primer
tema, la primera Disposicion sobre incompatibi-
lidades. Disposicidn que me voy a permitir leer a
SS. SS., porque creo resulta ilustrativo saber cual
era entonces el criterio de la Camara, el criterio
de esta Camara, que no ha variado, y que dice
textualmente: «Desde el 1 de enero de 1980 no
podra reconocerse el derecho a la percepcion si-
multinea de retribuciones por el desempeifio de
dos 0 mas empleos o puestos de trabajo al servicio
de los entes que integran las diversas esferas de la
Administracién y Seguridad Social, respecto a si-
tuaciones de compatibilidad que se planteen por
primera vez a partir de la indicada fecha». Y si-
gue: «En relacion con los supuestos excepciona-
les de compatibilidad existentes, el Gobierno re-
mitird durante 1980 un proyecto de Ley regulan-
do las condiciones, tanto de orden funcional
como econdmico, para el desempeiio de dos o
mas empleos retribuidos, con cargo a recursos de
los entes citados».

Quiero llamar la atencién de SS. SS. que lo que
dispuso la Camara en esta Ley de Presupuestos
era que a partir de 1 de enero de 1980 no se pu-
diera otorgar ninguna autorizacién de compatibi-
lidad, y que el objetivo fijado entonces para esta
Ley era regular, precisamente, las situaciones an-
teriores a 1980. De lo que decia la Cdmara en di-
ciembre de 1979 a lo que en este momento pode-
mos contemplar, creo que hay una distancia bas-
tante larga; pero el tema siguié motivando inter-
venciones parlamentarias.

En septiembre de 1980, cuando la cuestion de
confianza suscitada por el sefior Sudrez, hace yz
tanto tiempo, el portavoz de la UCD, seiior Jimé-
nez Blanco, que luego fue sucedido por el seiio
Herrero Rodriguez de Miiion, dijo que habria
una Ley de Incompatibilidades que iba a ser rigu-
rosa.

Nosotros creemos que no, y seguimos pensan-
do, como dijo en aquella ocasién Felipe Gonza-
lez, que de lo que se trataba era de repartir el tra-
bajo disponible cuando éste se habia convertido
en un bien escaso en nuestro pais.

Y en ese largo camino de tramitacién parla-
mentaria que ha tenido esta Ley, seguimos aqui
los socialistas pensando lo mismo que pensdba-
mos en diciembre de 1979, en septiembre de
1980, y que seguiremos pensando hasta que este

tema quede regulado de una vez, definitivamente,
de acuerdo con unas posiciones de las que no nos
apeamos y que defenderemos hasta el final.

Bien es verdad que, como decia un humorista
en la prensa de estos dias, hay sefiores en esta Ca-
mara, y en otras instituciones, inasequibles al
emolumento multiple, que van a seguir, sSupongo,
votando en contra de las soluciones mas progresi-
vas para este tema importante de las incompatibi-
lidades en el sector publico.

Hemos dicho, hasta la saciedad, que los socia-
listas teniamos tres objetivos con este proyecto de
Ley. El primero de ellos, la lucha contra el paro.
Y no porque creamos que la aplicacion de un sis-
tema riguroso de incompatibilidades va a generar
espontaneamente un gran numero de puestos de
trabajo. Creemos que hay algunos sectores, algu-
nas bolsas especificas de pluriempleo en nuestra
Administracion, como la Medicina, en donde, en
efecto padria un sistema rigido de incompatibili-
dades crear puestos de trabajo precisamente para
Jovenes que, en este momento, no han tenido ni
siquiera su primer empleo; pero, como digo, no
creemos que, efectivamente, la aplicacion del sis-
tema vaya a crear muchos puestos de trabajo,
aunque si estamos convencidos de que la Admi-
nistracién publica tiene en este tema un papel de
ejemplo que debe cumplir a rajatabla, que debe
cumplir, ademas, porque el Gobierno se ha com-
prometido a ello en el Acuerdo Nacional sobre el
Empleo, porque aqui, sefloras y sefiores Diputa-
dos, se dice: «Las partes firmantes de este acuerdo
estiman conveniente erradicar el pluriempleo,
tanto en el sector publico como en el privado, es-
timdndose especialmente necesarias medidas re-
lativas a las Administraciones publicas, por su
caracter ejemplificador, controlando el cumpli-
miento de horarios y la presencia efectiva en el
trabajo que evite la prestacion de dos o mds em-
pleos en el mismo horario, todo ello dentro del
conjunto de medidas de reforma, austeridad y ra-
cionalizaciond e las Administraciones publicas».

Y tuve ocasidn, recientemente, de participar (y
perdonenme la inmodestia) en un debate en Tele-
vision en que uno de los interlocutores, que era
médico, me reconocia que, efectivamente, en la
profesion médica se daba el caso de que durante
un mismo horario se prestaban diferentes servi-
cios en la Administracion, y que no podian hacer
nada, porque quienes estaban obligados a vigilar-
lo no lo vigilaban, ni les controlaban, ni hacian
absolutamente nada con el tema.
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Pero hay un compromiso firme del Gobierno
en el Acuerdo Nacional sobre el Empleo en este
tema, que nosotros creemos que no se cumple.

El segundo objetivo de los socialistas era la mo-
ralizacion de la vida politica. Creiamos que se ha-
bian heredado vicios del pasado y que el sistema
democritico necesitaba una transparencia y, me
atreveria a calificar, una transparencia economi-
ca; tenia que quedar perfectamente claro que
aquellas, diré, corruptelas del pasado, aquellas
inercias que conducian a sistemas de Consejos de
Administracion en empresas publicas, con exce-
dencias que permiten seguir cobrando sueldos,
porque uno sigue figurando como titular, aunque
en este momento sea ministro, etcétera, debian
desaparecer, y debiamos dar pie a un sistema ab-
solutamente objetivo, riguroso, transparente, que
sirviera de ejemplo y de modelo a la sociedad, y
acabar con cualquier vicio del pasado que pudie-
ra sostenerse.

Eso lo hemos dicho, lo hemos sotenido y creia-
mos que precisamente debian ser los politicos los
primeros que se aplicaran un sistema rigido de in-
compatibilidades que acabara con todas aquellas
situaciones provenientes del pasado que no con-
tribuian, desde luego, a favorecer la imagen que
las instituciones democrdticas deben proyectar
sobre una sociedad como la nuestra.

Eso era, como digo, nuestro segundo objetivo.
Y el tercero, la reforma de la propia Administra-
cién publica. Se habla mucho de la reforma de la
Administracion publica, que no consiste solo en
enviar Leyes al Parlamento, que es importante
funcidn, desde luego, pero que es necesario que
haya algun tipo de medidas, algo que sea tangible,
que se note, que los funcionarios y los ciudadanos
puedan ver, y nosotros creemos que para conse-
guir esa Administracion moderna, profesionali-
zada y neutral, que ha de adaptarse a los modelos
europeos a los que queremos aproximarnos, el es-
tablecer un sitema rigido de incompatibilidades,
era necesariamente el primer paso para poder, de
alguna manera, acometer otras reformas. Sistema
de incompatibilidades del que especificamente
habla la Consitucion que es necesario regular por
Ia ley, en el articulo 103.

Pues bien, con estos objetivos nos enfrentamos
ahora con la defensa del texto alternativo presen-
tado por mi Grupo Parlamentario, texto alterna-
tivo que ha sido pensado, que hemos trabajado
duramente con él y que responde a unas ideas fir-
memente sentidas por mi Grupo Parlamentario.

Nos lleva la defensa de esta enmienda a la tota-
lidad con texto alternativo a un profundo y radi-
cal desacuerdo con el Gobierno, con el texto que
su Partido, apoyado por otras minorias de esta
Camara, presenta hoy a la consideracion de la
misma. Porque creemos, sefioras y seffores Dipu-
tados, que con el texto que se somete hoy a su
consideracion sucede una vez mds en nuestro pais
lo que en este tema viene siendo tradicional en
nuestra Historia. Ha habido muchas Leyes de In-
compatibilidades en Espaifia; se ha tratado mu-
chas veces el tema de las incompatibilidades,
pero como dice un joven profesor de Derecho
Administrativo, siempre se define claramente el
principio de incompatibilidad para, a continua-
cién, en la legislacion que desarrolla el principio,
hacer exactamente lo contrario, es decir, estable-
cer las compatibilidades.

Pues bien, nosotros creemos que en este
proyecto de Ley sucede este vicio tradicional de
nuestras leyes sobre este tema y después de afir-
mar rigurosamente el principio de la incompati-
bilidad, lo que viene a establecerse son precisa-
mente las compatibilidades. Por eso es por lo que
estamos en radical desacuerdo con el proyecto
del Gobierno.

Se nos acusa de utdpicos cuando decimos que
la manera normal de prestar su servicio los fun-
cionarios publicos debe ser la dedicacidn exclusi-
va. Si, estamos firmemente convencidos. Ade-
mas, no sdlo tengo que decirles que estamos fir-
memente convencidos, sino que creemos que es
una reforma pequeiia, parcial, menor, que no es
una gran reforma, que no es algo que contribuya
a cambiar los ejes de esta sociedad, sino que es
algo que sucede, evidentemente, en sociedades
como Alemania Federal, como Francia y no pasa
absolutamente nada y nadie lo pone en cuestion;
y debia de ser contemplado por esta sociedad, y
que lo es, sin duda, por un gran numero de perso-
nas, de ciudadanos de este pais y es contemplado,
también, por un gran nimero de funcionarios
como algo absolutamente normal. Pero a noso-
tros se nos acusa de utdpicos, se nos dice, como
ha sucedido recientemente en el Ayuntamiento
de Madrid, que es necesario hacer reformas mas
radicales, viejo tema que conocemos muy bien,
porque cuando no se quiere hacer una reforma
pequeila se recoge el argumento de decir: «No,
esto hay que dejarlo, porque lo que hay que hacer
es la verdadera reforma, la reforma auténtica que
incluya absolutamente todox.
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No tenemos necesidad de demostrar ante la C4-
mara que los socialistas en este tema estamos dis-
puestos a llegar a posiciones mas radicales que
haga falta, pero que nos contentamos con lo que
dice nuestra enmienda a la totalidad y nos parece
que si ésta se aprobara, la reforma iba a ser bas-
tante radical, pero si quieren ustedes posiciones
mas radicales o Leyes mas radicales estamos tam-
bién dispuestos a apoyar esas Leyes mds radica-
les.

Lo que si pido es que no digan de nosotros lo
que no decimos, que no busquen lo que no dicen
nuestros textos en los que, como digo, hemos me-
ditado y trabajado serenamente. Nuestras reglas
son pocas, pero claras. Tratamos de que las en-
tiendan no sélo los funcionarios destinatarios,
que son un millofin y medio, sino también los dos
millones de parados, que tienen algo que ver y de-
cir en relacion con el tema de incompatibilida-
des, pero, sobre todo, que las entiendan los inter-
ventores de Hacienda, que son los que tienen que
aplicar la Ley e impedir que se cobren dos pues-
tos, que ya lo dicen las Leyes, que no se pueden
cobrar en dos puestos, y sobre todo que lo entien-
dan los subsecretarios, que son los que tienen la
obligacion de inspeccionar y tienen en sus Depar-
tamentos respectivos la obligacion de vigilar el
tema de las incompatibilidades.

Nuestra posicion la voy a dividir en los tres
puntos que constituyen la divisién normal de esta
Ley: por una parte, respecto de los funcionarios
publicos; en segundo lugar, respecto de los altos
cargos de la Administracidn y en tercer lugar, res-
pecto de los miembros de las Camaras y de otros
cargos electivos de representacién popular.

Respecto de los funcionarios publicos, noso-
tros queremos que en esta Cimara suene, por una
vez, la voz de algin Grupo Parlamentario en de-
fensa de esos funcionarios profesionales, que son
la mayoria, que estan identificados con nuestras
tesis y que, ademds, estin perfectamente de
acuerdo con que se establezca un sistema rigido
de incompatibilidades.

A esos catedrdticos de Universidad que tienen
dedicacion exclusiva y que la cumplen, que estdn
ahi, que existen y que nos sentimos muy orgullo-
sos de que existan, y que no han tenido en ningin
momento ninguna veleidad de ser incompatibles
con nada. A esos miles de funcionarios que, pu-
diendo dedicarse al libre ejercicio profesional, y
sacar sustanciosas ganancias, no se dedican a ello,
porque le repugna su conciencia de que, estando

al servicio publico, puedan ejercer una actividad
privada, que también existen en este pais. A esos
funcionarios que nunca pensaron en enriquecerse
con la funcion publica y que arrastran por las de-
pendencias administrativas ese ocho por ciento
de subida anual que cada afio les venimos hacien-
do. A esos funcionarios que cumplen escrupulo-
samente el horario y que llegan puntuales a la ofi-
cina. A esos funcionarios que conservan una cosa
que decia antes, que es el espiritu de servicio, y
que sienten como propia la cosa publica, incluso,
hasta extremos de pasarse, en ocasiones, en esa
defensa del servicio publico. A esos funcionarios
de los que nadie habla, porque aqui sdlo se habla
de los otros, de los que quieren la compatibilidad,
de los que no quieren la dedicacion exclusiva, de
los que, evidentemente, tienen, al mismo tiempo,
dos tareas que desarrollar.

A esos funcionarios defiéndanlos ustedes, diri-
janles ustedes su texto, pero nosotros creemos y
queremos que en esta Camara se oiga la voz de los
socialistas en defensa de esos otros, que son la
mayoria, que yo estoy convencido de que desean
un sistema de incompatibilidades como el que
nosotros estamos proponiendo.

{Como deben prestar sus servicios los funcio-
narios, desde nuestro punto de vista? Como decia
antes, con dedicacidon exclusiva a sus puestos y ta-
reas, sin poder percibir mds de una remuneracién
con cargo al Erario publico, venga de donde vi-
niere; sin poder simultanear mads de un puesto de
trabajo en ningun caso; sin poder cobrar nada que
no figure en el presupuesto de la correspondiente
Administracion Publica, ni poder prestar servi-
cios privados dentro de las propias instituciones
publicas donde presten sus servicios.

Asi es como pensamos que deben prestar sus
servicios los funcionarios publicos.

Creemos, ademds, que no pueden pertenecer a

~consejos de empresas publicas, salvo que lo sean

por razon del cargd, y luego explicaré este malha-
dado asunto, que traten de decir algo que nadie
pueda creerse que va en serio.

Dicen: es que los socialistas pretenden que en
las empresas publicas no estén representados los
funcionarios, luego desean que en las empresas
publicas estén representadas personas del sector
privado. No hemos dicho nunca eso. Lo unico
que hemos dicho, sefioras y sefiores, es que, en
ninguin caso, los consejos de administracion de
las empresas publicas puedan ser entendidos
como una canonjia, como una especie de sobre-
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sueldo, que es lo que ha venido sucediendo, por-
Que no me cuenten a mi, que soy funcionario, que
también he vivido el régimen anterior, que no
naci en 1977 con la democracia, que ese no era el
sistema que se empleaba habitualmente para
conseguir una serie de sobresueldos absolutamen-
te claros, aparte de los de las empresas publicas.

Por eso no nos oponemos a que en las empresas
publicas estén quienes tengan que estar. Nos pa-
rece muy bien, pero que quede perfectamente
claro, que estan por razén del cargo; y esta claro
que hay una discriminacion entre los altos cargos
o entre los altos funcionarios. Los de unos Minis-
terios cobran mas que los de otros. iPor qué ra-
zon? Porque unos Ministerios se retribuyen, ade-
mads, con unos puestos en unos Consejos de Ad-
ministracion de empresas publicas, que no se re-
tribuyen en otros Ministerios, v eso lo puede
comprobar cualquiera que venga a la funcion pu-
blica o a los Ministerios y oiga a un Director ge-
neral de un Ministerio pobre decir que no tiene
mads que lo que dice el presupuesto, que no tiene
ningin Consejo de Administracion. Pero hay
otros colegas que no tienen sélo lo que dice el
presupuesto, sino que s¢ incrementa con una can-
tidad superior.

Por eso queremos que estén todos los funciona-
rios que deben estar en los Consejos de Adminis-
tracién de empresas publicas, y no en dos,en 17,
en los que tengan que estar, pero que quede per-
fectamente claro, que es en razon de su cargo, re-
presentando alli los intereses generales, y sin que
ello suponga un emolumento especial, y que si
habra que dar ese emolumento especial sera en
funcion de lalto cargo. Que si los Directores gene-
rales tienen que ganar mds, ganen mas, en buena
hora, que no nos vamos a oponer, pero que no se
nos venga con estos subterfugios, que son los que
contribuyen a esas situaciones, a la falta de trans-
parencia econdmica, contra la que estamos radi-
calmente en contra y contra la que queremos lu-
char.

Creemos también, sefior Presidente, que los
funcionarios no pueden pertenecer a empresas
privadas que tengan que ver con el servicio publi-
co que desempeiien. Creemos que pueden, excep-
cionalmente, ejercer privadamente su profesidn,
pero siempre teniendo bien claro que los deberes
de residencia, de asistencia al trabajo, de no negli-
gencia en el cumplimiento de sus tareas, deben
ser cumplidos estricta y rigurosamente, y que ha
de haber, en todo caso, un expediente de compa-

tibilidad, con publicidad y con garantias, con in-
forme al Parlamento de cudntas son las compati-
bilidades que se estén estableciendo, Es decir, un
expediente que reuna todos los requisitos, que
todo el mundo conozca que, excepcionalmente, a
un funcionario se le ha autorizado a ejercer su
profesién privadamente, pero que, desde luego,
eso se haga en razon de que no menoscaba en nin-
gin momento el servicio publico, que no interfie-
re el cumplimiento estricto de su trabajo como
funcionario, y que resulta necesario y convenien-
te, por algin tipo de razon, que sea mejor para el
interés general que el no darlo y, en todo caso,
que quienes creemos, como es légico, y 1o he de-
fendido anteriormente, que la mayoria tendran
que estar sometidos a un régimen de dedicacion
exclusiva que impida incluso este libre ejercicio
profesional.

Creemos también, sefior Presidente, que quiza
hay que establecer un periodo transitorio para
aplicar esta Ley, pero un periodo transitorio que
contemple, precisamente, aquellas reformas ad-
ministrativas profundas que algunos sectores ne-
cesitan, y voy a referirme, concretamente, porque
es ¢l mas espectacular, al sector sanitario.

Es evidente que ahi estamos ante una auténtica
bolsa de pluriempleo, pero estamos porque la
propia organizacidn sanitaria provoca y propicia
esta pura situacion de pluriempleo. Ahi creemos
que hay que dar el régimen transitorio, pero no
para acabar sélo con las incompatibilidades, sino
para acabar con la estructura que permite y po-
tencia las incompatibilidades.

Finalmente, nos parece también que, acompa-
fiado de todo esto, debe ir la reforma del régimen
retributivo de los funcionarios en el plazo de un
afio, que dice nuestra propuesta de totalidad que
ahora estamos discutiendo, para acabar, en pri-
mer lugar, con ese sistema absurdo de retribucién
que tienen en este momento los funcionarios,
pero, sobre todo, también, para que pueda con-
templarse desde una perspectiva distinta este
concepto que nosotros tenemos de como debe
prestarse la funcion piblica.

Frente a esto, iqué es lo que se nos propone en
¢l texto que en este momento estudia el Pleno del
Congreso? En primer lugar, que quede excluido

-el Aambito del personal militar y el sanitario de la

Seguridad Social —pero ya discutiremos amplia-
mente a lo largo del debate sobre estos temas;
creo que con dejarlo apuntado aqui queda sufi-
cientemente explicito—; en segundo lugar, que
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no se podrd percibir mas de un sueldo, salvo —y
aqui vienen las dos cuestiones— cuando lo auto-
rice la Ley ——que me parece correcto, la Ley pue-
de autorizar todo— o se preste en régimen de jor-
nada reducida, tema con el que no podemos estar
de acuerdo y con el que hemos estado radical-
mente en contra en Ponencia y en Comision; por
una razon, porque no se quiere definir qué se en-
tiende por jornada reducida, porque estariamos
dispuestos a admitir, y siempre pongo el ejemplo,
que es ya tépico, del policia municipal que en un
pueblo de Ia costa atiende el faro, y se dice: efecti-
vamente, podia entenderse que este sefior en jor-
nada reducida podria atender el faro. Pero como
no se quiere explicar cudles son los supuestos, no-
sotros tenemos la obligacion de decir que la jor-
nada reducida que ustedes acaban de incluir en
esa Ley, lo que va a hacer es legalizar las situacio-
nes actualmente ilegales, porque hay situaciones
ilegales actualmente, como las de la compatibili-
dad horaria, que no estdn ajustadas a la Ley, y
con este sistema lo Unico que va a suceder es que
van a acogerse a la nueva legalidad diciendo: no,
yo que tenia dos puestos de trabajo que no podia
tener, ahora voy a prestar servicio en uno en régi-
men normal y el otro en jornada reducida. Esto si
que provoca ¢l caos administrativo. Y, ademas,
dicen ustedes: ahora bien, si usted elige el sistema
de jornada reducida, le vamos a penalizar en sus
retribuciones econdmicas, porque solo podra
percibir las retribuciones bdsicas y no podra co-

brar en el puesto principal ni los complementos |

de dedicacion exclusiva, ni la prolongacion de
jornada.

Todo esto es una trampa evidente. Los altos
cuerpos de la Administracion no tienen comple-
mentos de dedicacién exclusiva, ni plena dedica-
cién, ni prolongacién de jornada, sino una cosa
que se llama incentivo de productividad, por el
que luchan todos y que casi han conseguido la
mayoria, que no tiene nada que ver con estos
complementos. Con lo cual, llegara una situacién
en que un sefior (voy a poner el ejemplo de un
alto cuerpo, que no quiero citar porque como
aqui todos o muchos somos funcionarios, desde el
Presidente de la Cimara, que también lo es, hasta
el ultimo Diputado, siempre hay alguien que se
ofende de un alto cuerpo del Estado que tiene re-
conocida, por Ley, la compatibilidad con la do-
cencia, que es muy normal —la tienen los fisca-
les—, no relato el otro cuerpo, pero todo el mun-
do sabe cudl es, y este sefior es catedratico de Uni-

versidad, primer tema; ejerce su funcion en este
alto cuerpo de la Administracion publica, que es
un alto cuerpo, y tiene incentivos de productivi-
dad y no prolongaciones de jornada, ni estas me-
nudencias por las que luchan los auxiliares y los
maestros, y puede ser catedratico de Universidad
tranquilamente, porque la Ley autoriza a que sea
compatible la docencia con ese puesto; pero, ade-
mads, el hombre estaba en la Seguridad Social, ca-
sualmente, no como sanitario, sino como perso-
nal de otro tipo, y alli el hombre iba cuando po-
dia, y ahora dice: yo alli presto mis servicios en
jornada reducida, y pasa alli a cobrar sus retribu-
ciones basicas. Ademds, si el hombre tiene suerte
y es de la UCD, se le puede nombrar para dos
consejos de administracion de empresas publicas,
y si el Subsecretario de su Departamento lo esti-
ma conveniente, se le puede permitir el libre ejer-
cicio privado de su profesion. Y ahi tenemos el
ejemplo que disefia la Ley que ustedes nos estdn
proponiendo; es decir, que en la mayoria de los
casos, la situacidn va a seguir de la misma manera
que estaba. (Rumores. Protestas. Varios sefiores
Diputados: iMuy bien, muy bien!)

Voy a pasar, sefior Presidente, al segundo pun-
to: altos cargos de la Administracion. Sobre este
tema...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramos, lleva
ya mds de veinte minutos. (Rumores.)

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
CILLA: Termino, con la benevolencia de la Pre-
sidencia, brevemente.

Los altos cargos de la Administracion tienen
una Ley de 1925, de Primo de Rivera; dos Leyes
de la Republica, de 1933 y 1934; una Ley de gue-
rra, de 1936, que suprime cualquier incompatibi-
lidad; un Decreto-ley de 1955, que trata de arre-

" glar el caos originado desde la supresion de esa

Ley de 1936; una enmienda socialista rechazada
en los Presupuestos Generales de este afio, que
decia que «quienes cobren como altos cargos
complemento de dedicacion absoluta no pueden
hacer otra cosa», enmienda que ustedes no acep-
taron, y una promesa de que en este aflo enviaran
un estatuto de altos cargos. Supongo que no con-
siderardn que esta Ley cumple esa exigencia de la
Ley de Presupuestos de regular un estatuto de al-
tos cargos, porque si resulta que esta Ley fuera a
derogar por la tacita incluso el Decreto-ley de
1955, estariamos en una situacion m4ds lamenta-
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ble de la que estamos con ese Decreto-ley de
1955. Y supongo también que esta Ley no sera
desarrollo del articulo 98.3 de la Constitucion,
que habla de las incompatibilidades de los Minis-
tros, que no podran ejercer, salvo el mandato par-
lamentario, ninguna otra actividad publica o pri-
vada. Estoy seguro de que los Ministros del Go-
bierno no ejercen ninguna otra actividad publica
o privada; de lo que tengo mis dudas es de que no
cobren por otras actividades publicas o privadas
en funcién de que determinados reglamentos de
sus cuerpos autorizan que sigan siendo titulares
de Registro, que cubrira alguien interinamente, y
podran percibir el 80 por ciento que corresponde
a la Mutualidad del cuérpo, o situaciones seme-
jantes que hoy dia se producen en nuestra fun-
cién publica. (Protestas. Algunos sefiores Dipu-
tados: iMuy bien, muy bien!)

Yo creo que los altos cargos de designacion re-
tribuidos deben ser incompatibles con el ejercicio
retribuido de cualquier otro puesto o funcion pu-
blica o privada, con el ejercicio profesional y con
la actividad en cualquier empresa publica o pri-
vada, salvo que lo sean por razén del cargo; que
deben ser también incompatibles con la percep-
cion de retribuciones por los cargos representati-
vos de parlamentarios, de miembros de las Asam-
bleas de las Comunidades Auténomas o de cargos
electivos en la Administracion local que estén re-
tribuidos.

Frente a esto se nos dice que no podran perte-
necer a mas de dos Consejos de Administracion
de empresas publicas, pero pueden hacer todo lo
demads: no se contemplan las demds Administra-
ciones piblicas, ahi viene una confusion sobre la
opcidn a cobrar porque uno puede, si estd en ex-
cedencia especial, optar entre ¢l cargo o el otro
puesto, el Interventor de Hacienda éste que digo
yo que tiene que controlar ¢l tema ya no sabe qué
hacer, porque dice: «iUsted cobra por este lado o
no™. Esto es lo que origina una situacion extra-
fia, aparte de que no se define lo que es un alto
cargo, cosa que en el Decreto-ley de 1955 si se ha-
cia, lo cual puede dar lugar a situaciones como
esa que se nos ha planteado recientemente de que
algunos altos cargos miembros del Tribunal de
Cuentas han presentado enmiendas del Grupo de
UCD vy de Coaliciéon Democrdtica pretendiendo
que se les siga pagando, después de cesarlos ahora
como altos cargos, todavia un par de afios mas.

Yo no voy a dar a SS. SS. las cifras de los Con-
sejos, las tengo aqui, nos las dieron los sefiores

que vinieron a la Ponencia, pero creo que no
hace al caso. Habia algunas empresas: Telefoni-
ca, Campsa, Banco Exterior, con un millén de
pesetas al afio; otras, el INI, 150.000 pesetas;
otras con medio millon, etcétera. Es muy vario-
pinto, y creo que la acumulacion era lo que pro-
vocaba principalmente que aquello llegara a ser
una retribucién sustanciosa.

Y voy a terminar, sefior Presidente, refiriéndo-
me a lo que nuestra enmienda pretende en rela-
cion con los Diputados y Senadores y demds car-
gos de eleccidn retribuida. Creemos que debe ser
absolutamente incompatible el percibir retribu-
cidn con cualquier otra funcién, cargo o actividad
dentro de la Administracion publica espafiola.
Excluimos las actividades privadas. Quizd nos
pase lo del portavoz de UCD en el Ayuntamien-
to, que nos vuelva a reclamar que seamos mas ri-
gurosos. No hemos querido entrar, creemos que
en ese tema habia una propuesta nuestra, que al-
gunos Grupos han recogido ahora y que proba-
blemente se va a discutir, pero hasta tanto llegue
la Ley Electoral creemos que tiene que quedar
claro que los Diputados y Senadores, miembros
de las Asambleas de las Comunidades Auténo-
mas y cargos electivos retribuidos de la Adminis-
tracion local no deben desempefiar otros cargos
con retribucion. Y el tema de las incompatibili-
dades parlamentarias, sefior Presidente, creemos
que ahi estd e] articulo 70 de la Constitucion que
habla de que, excepto para los Ministros, estara
para los demas altos cargos que sefiala la Ley; es
decir, hay como un espiritu de la Constitucién en
el sentido de que debera de regularse un sistema
de incompatibilidades para los altos cargos.

Por otra parte, ahi estd nuestra tradicién tam-
bién en el tema de incompatibilidades parlamen-
tarias. Si aplicaran aqui el sistema de la Restaura-
¢ién, por no decir el de la Republica, quiero de-
cirles a SS. SS. que sélo podria haber 40 personas
que desempeiiaran alguin cargo en la funcion pu-
blica en toda la Cdmara. Habria un sistema curio-
so de sorteo para los siguientes que entraban; ha-
bia que sortear quién se quedaba. Incluso si apli-
caramos aquella legislacion de la Restauracion,
imaginense lo que podia pasar en esta Cdmara y
en el Senado.

Lo que ustedes nos proponen es que haya una
situacion de opcidn cuando un Diputado o Sena-
dor sea funcionario, o incluso se le aplique tam-
bién aquello de los dos Consejos de Administra-
cién de empresas publicas.
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Para resumir, la situacion puede quedar en que
un Diputado puede ser, ademds, funcionario acti-
vo, optando por una de las dos retribuciones;
puede desempeiiar también, si es del Partido del
Gobierno, dos Consejos de Administracién en
empresas publicas; puede ser asesor de un Minis-
tro, que esto no estd contemplado en ninguna
parte, porque es funcionario eventual; puede ser
también, por ejemplo, presidente de una empresa
publica, mds funcionario, mds Diputado; eviden-
temente deberd optar en uno de estos casos para
percibir las retribuciones de un puesto, pero que-
da suficientemente claro que se dan situaciones
pintorescas que no contribuyen desde luego, des-
de mi punto de vista, a esa transparencia econd-
mica de la que los legisladores tenemos que ser
los primeros en dar ejemplo para conseguir esos
objetivos que nos habiamos propuesto.

Sefior Presidente, y con esto termino de verdad,
nosotros creemos que se han defraudado las espe-
ranzas de muchos ciudadanos con el proyecto
que se trae a la Camara y que sera bueno que
adoptaran nuestro texto alternativo, porque si no
va a pasar que vamos a aprobar una Ley formal-
mente incompatible, pero formal o materialmen-
te compatible, y ademds se habia creado un am-
biente en la funcién publica, incluso entre los al-
tos cargos, de que por una vez la cosa iba a ir en
serio y el compatible estaba ya pensando, hacien-
do su composicion de lugar, en como tendria que
optar o la formula que fuera para adaptarse a la
nueva Ley. Cuando los altos cargos quedan de la
manera que vemos, los parlamentarios que he se-
flalado, y el Gobierno no sélo acepta muchas co-
sas, sino también la presion del colectivo mas im-
portante, que son los médicos, yo estoy convenci-
do de que nadie se cree que esta Ley se va a apli-
car practicamente, con lo cual habremos hecho
algo, desde mi punto de vista, malo, porque en-
tiendo que vamos a ir a una situacion quiza peor
que la que teniamos anteriormente. A lo mejor
con una aplicacion estricta de las Leyes vigentes
hariamos una reforma mds profunda que la que
vamos a hacer con esta Ley. (Aplausos. Varios se-
Aores Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, yo quiero agradecer, en pri-

mer lugar, al sefior Diputado preopinante por su
magnifica defensa del texto informado por la Po-
nencia y después presentado a esta Cimara por la
Comisién.

Ha hablado el sefior Diputado de las razones
que impulsaban a su Grupo a presentar un texto
alternativo; ha hablado S. S. de moralizacién de
la vida publica, de reforma de la Administracion
publica, de trasparencia. No ha demostrado S. S.,
y me encargaré, creo que con brevedad, pero al
tiempo con rigor y con eficacia, de aclarar por
qué esto es asi.

En primer lugar, porque cuando se refiere S. S.
a esa moralizacion de la vida publica, y cita y se
apoya para ello también en el discurso que pro-
nuncié con ocasion del debate de la Ley de Presu-

_puestos del afio 1981, sefiala precisamente avan-
.ces que son los que estan contenidos en este
. proyecto de Ley y a los que yo me he referido en

mis palabras de introduccién. Por ejemplo, en los
aspectos relativos a las incompatibilidades de
Diputados y Senadores —luego me entretendré
un poco mas en esta cuestion— y también a los
que se refieren a los Consejos de Administracion
de empresas publicas.

Oyendo a S. S. daria la impresidn de que en
este proyecto de Ley no se aborda con radicalidad
y rigor todo aquello que se refiere a Consejos de
Administracién de empresas publicas. He oido de
labios de S. S. que le parece que el limite de dos
Consejos de Administracién podria ser un limite
insuficiente. Quiero decir con esto que se ha
abordado con radicalidad y con ejemplaridad es-
tas materias referentes a los Consejos de Admi-
nistracion de empresas -publicas y el sistema de
incompatibilidades de Senadores y Diputados.
En cuanto a este ltimo extremo, sefior Presiden-
te, en documento del Grupo Parlamentario So-
cialista se propone exactamente la misma formu-
la que recoge el proyecto de Ley que ahora exa-
minamos.

No me entretendré en leer. Hago gracia a S. S.
de la lectura. Cito textualmente: «quienes, no
obstante (y se refiere en este caso a Senadores y
Diputados funcionarios) deseen continuar pres-
tando servicio, podran hacerlo, pero deberan op-
tar por una u otra retribucién, y inicamente po-
drédn percibir de la que no hubiere optado aque-
llas cantidades que vengan a resarcir estrictamen-
te los gastos realizados en la funcion de que se tra-
tan. Este es exactamente el texto de una enmien-
da que el Grupo Parlamentario Socialista presen-
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t6 al articulo 15.2 de 1a Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1981. Y la expresion mate-
rial y radical de este principio se recoge en el
proyecto de Ley que ahora nos ocupa. Esto por lo
que hace a 1a moralizacion de la vida publica.

Por lo que hace a la reforma de la Administra-
cion publica, el Gobierno, en septiembre del afio
pasado, presento a esta Camara dos proyectos de
Ley, uno organico sobre derechos y libertades de
los funcionarios publicos, y otro que regula el Ré-
gimen Estatutario de los Funcionarios Publicos.
Son dos reformas profundas de nuestra Adminis-
tracion que abordan con radicalidad y rigor los
aspectos relativos a la funcién publica, y precisa-
mente este proyecto de Ley, que se refiere a las
incompatibilidades, amplia sustancilmente su
4ambito de actuacion, en cumplimiento del articu-
lo 103, parrafo 3, de la Constitucion, que venia a
desarrollar el Capitulo IX del proyecto de Ley de
Bases de Régimen Estatutario de los Funciona-
rios Publicos, que ya estd en esta Cimara en tra-
mite de Ponencia. Esto por lo que hace a la refor-
ma de la Administracion publica.

Por lo que hace a la transparencia, se ha referi-
do S. S. a dos aspectos: a los expedientes de com-
patibilidad y a la debida transparencia que deben
tener estos expedientes de compatibilidad.

Pues bien, el sistema que se regula en el
proyecto de Ley permitird que esta Cdmara co-
nozca exactamente todos los supuestos de com-
patibilidad concedidos, de tal manera que pueda
opinar sobre la justicia o arbitrariedad en la con-
cesion de estas compatibilidades. No creo que en
un régimen parlamentario exista posibilidad mas
transparente de conocer estos supuestos que me-
diante la oportuna remision a esta Camara de to-
dos los supuestos de compatibilidad que estén
concedidos.

Quiero mencionar también —puesto que S. S.
ha hecho referencia a este punto— el régimen de
jornada reducida. Debo seiialar que este régimen
de jornada reducida en modo alguno es perjudi-
cial o discriminatorio para los funcionarios de re-
tribuciones modestas. Todo lo contrario, puesto
que el articulo 2.° del proyecto de Ley que ahora
examinamos sefiala —como S.S. ha reconoci-
do— que en uno de los puestos de trabajo sélo se
percibirdn, como maximo, las retribuciones bdsi-
cas y en otro no se podra percibir complemento

- por dedicacion especial, plena, exclusiva o pro-
longacién de jornada. Quiero sefialar a este res-
pecto que precisamente, dado que la relacién en-

tre retribuciones bdsicas y complementarias es
mucho més alta en los funcionarios modestos,
esto es, que sus retribuciones bdsicas son en pro-
porcion més aitas que su sueldo total de funcio-
narios de cuerpos superiores de la Administra-
cién, el régimen de incompatibilidad a este res-

. pecto les perjudica mucho menos, puesto que les

hace prescindir de una parte de su sueldo que es
proporcionalmente mucho menor.

También debo seflalar que cuando se habla de
complementos, de dedicacién especial: (insisto,
en los dos puntos y seguido), plena, exclusiva o
prolongacion de jornada, estos complementos de-
beran ser adoptados una vez que se estudio y se
examine por esta Cdmara el proyecto de Ley de
Bases del Régimen Estatutario de los Funciona-
rios Publicos y se adaptardn por supuesto a los
principios de esta Ley y a los que resulten del de-
bate de la otra Ley. Esto es, si hay un cambio de
los conceptos retributivos, ya que aqui se estable-
ce a titulo indicativo y puesto que la prevision en
que esta Ley de incompatibilidades entre en vigor
al mismo tiempo que la Ley de Bases del Régi-
men Estatutario de los Funcionarios Publicos,
habrd una adaptacién plena de los principios de
aquélla a los de ésta. En el debate de la otra Ley
podra S. S. censurar algunos aspectos del régimen
de retribuciones complementarias que estd salva-
do perfectamente, como S. S. conoce, en el nuevo
proyecto que ha remitido el Gobierno a esta Ca-
mara.

Para terminar, sefior Presidente, se ha referido
el sefior Diputado preopinante a la presion que se
ha ejercido sobre el Gobierno. No entro en el
andlisis de 1a palabra «presién» en los términos
que establece la acepcion nimero tres del Diccio-
nario de la Lengua. (Rumores.) No entro en este
aspecto, pero le sugiero a S. S. que examine esta
aceptacion de la palabra «presidon». (Rumores.)

El Gobierno no ha cedido ante presion alguna,
y bien lo demuestra el hecho de que el proyecto
incial, que es el que se remitio a esta Cimara en el
mes de diciembre del afio 1980, se referia precisa-
mente en los mismos términos en que figura en el
actual proyecto de Ley a las cuestiones a que ha
hecho mencién S. S.

Nada mds, seflor Presidente. (Rumores. Varios

Sefiores Diputados: iMuy mal! iMuy mal! El se-

Aor Ramos pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Pasemos al turno en
contra y luego, si le parece, acumula la réplica.
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Para consumir un turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior Bravo de Laguna. (E! sefior Ramos
Ferndndez Torrecilla pide la palabra.) Tendra la
réplica después, sefior Ramos. (Rumores.)

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si el Reglamento autoriza que la réplica sea
en este momento, solicitaria que fuera ahora.

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento lo que
dice es que el Presidente, siempre que alguien sea
contradicho en sus argumentaciones, podra otor-
gar un turno de réplica por una sola vez y por
tiempo de cinco minutos. Turno de réplica que lo
tendra el sefior Ramos, pero, si le parece, como
va a haber un planteamiento utilizable...

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Desearia que fuera en este momento, pero
acato la decision de la Presidencia.

El seftor PRESIDENTE: Sera después, sefior
Ramos.
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, este es un
proyecto de Ley en el que la Ponencia y la Comi-
sién de Presidencia han consumido numerosas
horas. Evidentemente es un proyecto de Ley que
incide en la opinién publica, y desde esta pers-
pectiva de incidencia en la opinidn publica vy,
fundamentalmente, entre los funcionarios publi-
cos, yo comprendo el tono que le ha dado el sefior
Ramos. Lo comprendo porque es un proyecto de
Ley de gran sensibilidad. Lo que ocurre es que el
sefior Ramos ha olvidado dos cosas en su plantea-
miento; primero, ha olvidado decir aqui —como
ha dicho en Comision y desde luego en el seno de
la Ponencia— que se habian dado pasos impor-
tantes, avances importantes desde su concepcion
en este proyecto de Ley. Eso lo ha omitido. Pare-
ce que estamos escuchando el mismo plantea-
miento que cuando inicialmente se remitio el fa-
moso articulo 15 de la Ley de Presupuestos para
1981. Es préicticamente reproduccion de sus pa-
labras y, sin embargo, esta Ley contiene avances
muy importantes sobre los primitivos textos en-
viados por el Gobierno. (Rumores.)

Segundo, ha olvidado también exponer la opi-
nion publica un aspecto que me parece que él ha
calificado como que no tenia demasiada impor-

tancia: el coste econdmico de la alternativa socia-
lista a este proyecto de Ley. Porque siempre se
omite; no importa que sean unos cuantos miles
de millones. Yo creo que son cientos de miles de
millones y voy a intentar demostrarlo, pero eso
no tiene demasiada importancia. (Rumores.) A
mi me gustaria que el tono del debate fuera per-
fectamente compatible con el buen gusto. (Ru-
mores.) Al menos mi Grupo Parlamentario ha es-
cuchado con madxima atenciéon y con maximo
respeto la exposicion del sefior Ramos. Reclamo
para mi al menos el mismo respeto.

Antes de entrar en el contenido de esta Ley que
hoy se trae a la consideracion de la Cimara, yo
quisiera decir que para mi y para mi Grupo Par-
lamentario tiene dos importantes limitaciones: en
primer lugar, el ambito de su aplicacion; nosotros
lo entendemos fundamentalmente constrefiido a
lo que es la definicion de los funcionarios publi-
cos. En este proyecto de Ley no debemos alterar
el status juridico de lo que son los funcionarios
publicos. Si estamos haciendo un proyecto de
Ley de Incompatibilidades fundamentalmente
para los funcionarios publicos, es la definicion
actual de lo que sean los funcionarios publicos lo
que debe quedar bajo el ambito de la Ley, y eso
no se consigue con una aplicacién del ambito de
su aplicacion tal como pretende la enmienda so-
cialista.

En segundo lugar —y en este tema el sefior Ra-
mos me ha dado la razon—, esta Ley de alguna
manera esta fuera de su contexto. El propio Gru-
po Parlamentario Socialista, en unos cuadernos
parlamentarios que tiene editados y que voy a
leer, dice en su pagina 10 lo siguiente: «Desde el
punto de vista de los socialistas no cabe hablar
sdlo de incompatibilidades si no se habla al tiem-
po de otras dos cosas: de la reforma de la Admi-
nistracion y de la reforma de las retribuciones».
Y, efectivamente, el sefior Ramos ha hablado de
ello, pero hablar no es suficiente. Seria necesario
que este proyecto de Ley de Incompatibilidades
fuera al mismo tiempo que la reforma de la Ad-
ministracion —es decir, que el Estatuto de Bases
de los Funcionarios Publicos— una discusion
presupuestaria que contemplara otro sistema re-
tributivo.

Nosotros, sefiorias, hemos aceptado la antici-
pacion del debate de este proyecto de Ley por ob-
vias razones politicas. Me voy a referir al conteni-
do del proyecto de Ley porque en ninguna de las
afirmaciones del sefior Ramos ni en su exposi-
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cion sobre una presunta alternativa socialista a
esta materia he encontrado algo que diferencie
sustancial o abismalmente, como S. S. ha querido
presentar, esta alternativa socialista con este
proyecto de'Ley.

No me voy a referir a los cuatro aspectos que
en mi opinion son fundamentalmente el objeto
del proyecto de Ley. En primer lugar, lo que se
puede denominar la incompatibilidad en la per-
cepcion de remuneraciones dentro del propio
sector ptblico. En segundo lugar, la incompatibi-
lidad en la realizacién de actividades privadas.
En tercer lugar, el tema de los Consejos de Admi-
nistracion de empresas publicas; y, por ultimo, el
aspecto referido a los altos cargos y parlamenta-
rios. Nos encontramos en el primer planteamien-
to, es decir, en la incompatibilidad de percepcio-
nes en el sector publico, con que la Unica diferen-
cia que existe con el planteamiento socialista es el
régimen de jornada reducida. Segun la resis ex-
puesta aqui por el sefior Ramos —si yo no estoy
equivocado—, se aceptan los mismos principios
que estdn en el proyecto de Ley: que no se puede
percibir mas de un sueldo dentro del sector publi-
co. Nosotros establecemos ahi dos excepciones:
excepcion por Ley, que S. S. ha reconocido que es
l6gica; o salvo que los servicios se presten en régi-
men de jornada reducida. Entonces, ha hecho un
planteamiento de que la jornada reducida era una
especie de portillo donde regular situaciones...,
etcetera; este lenguaje que se utiliza con tanta fa-
cilidad. Pues bien, resulta que el régimen de jor-
nada reducida no es en absoluto un invento de
UCD, esta recogido incluso en enmiendas del
Grupo Socialista —aunque no lo llama jornada
reducida habla de horario—, y en enmiendas co-
munistas en las que si se habla de «jornada noto-
riamente inferior a la considerada como normal».
Es mas,; si yo no estoy equivocado, el Grupo Par-
lamentario Socialista en el posterior tramite a la
discusidn aceptard el régimen de jornada reduci-
da para los funcionarios que tengan compatibili-
zada la docencia. Es decir, para los funcionarios a
quienes se les permita realizar funciones docentes
acepta el criterio de la jornada reducida.

Vamos a reducir diferencias también. La unica
diferencia consistird en que nosotros no conoce-
mos en todos sus extremos las implicaciones de
este proyecto de Ley —y se lo hemos tratado de
explicar en Ponencia y en Comision al sefior Ra-
mos—, desconocemos exactamente el nimero de
funcionarios que en este momento estan realizan-

do mds de un puesto de trabajo en la Administra-
cion publica, y esos funcionarios no son siempre
de alta categoria como se pretende decir. Yo ten-
go cartas de funcionarios muy modestos que rea-
lizan un trabajo por la mafiana y otro por la tar-
de, y creo que es absolutamente precipitado, des-
de el punto de vista de esta Ley, privarles de esos
ingresos de esta manera.

Lo que tratamos es de reconducir ese tema ha-
cia una regulacion, que me parece que es sensata,
la de jornada reducida, que consiste fundamen-
talmente, como ya se ha explicado, en que si un
funcionario ha de realizar un trabajo en un hora-
rio limitado reciba una retribucion también limi-
tada; y eso en absoluto choca con la concepcidn
socialista, en lo que se refiere al personal docente.

Este tema me parece que no tiene una mayor
defensa, con la particularidad, ademas, de que el
Grupo Parlamentario Socialista insiste en el ar-
gumento de que los funcionarios publicos deben
tener dedicacion exclusiva. Lo que olvida decir,
como indiqué antes, es que esto de la dedicacion
exclusiva es un concepto retribuido dentro de la
Administracién. Y dentro de la Administracion
publica, hoy no todos los funcionarios tienen de-
dicacion exclusiva, ni mucho menos. Se calcula
que en la Administracion civil del Estado el 18
por ciento de los funcionarios tiene dedicacion
exclusiva, y en el personal de la Seguridad Social
—al que él también pretende aplicar este régi-
men— solamente un 5 por ciento tiene dedica-
cién exclusiva. Por tanto, esto con lo que aparen-
temente podemos estar de acuerdo, de que la de-

“dicacién exclusiva sea el régimen ordinario de los”

funcionarios, tiene inmediatamente una traduc-
cion presupuestaria que nosotros hemos calcula-
do en 350.000 millones de pesetas. Eso también
hay que decirlo a la opinion publica, cuando se
dice que el régimen que se quiere es el de la dedi-
cacion exclusiva de los funcionarios. Pues bien,
que sepa el pueblo espaiiol cuanto cuesta el régi-
men de dedicacion exclusiva de los funcionarios,
con la particularidad, ademds, de que estas cifras
derivan de una aplicacion de la dedicacion exclu-
siva, en los actuales términos econdmicos, que
dan un promedio de 265.000 pesetas/aiio por
cada funcionario que goce de dedicacion exclusi-
va.

Si nosotros pensaramos en un régimen de dedi-

-cacion exclusiva para toda la Administracion pua-

blica, probablemente esa pretension de retribu-
cidn seria superior a esas 265.000 pesetas/afio, de
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promedio, para que a un funcionario se le dedica-
ra eclusivamente, sin posibilidades, por ejemplo,
del ejercicio privado de su profesion; si a razon de
esas 265.000 pesetas, afio por funcionario costa-
ria en total 365.000 millones de pesetas, imaginé-
monos lo que costarian cantidades superiores.
Esto hay que decirlo también cuando se habla de
dedicacion exclusiva.

El segundo aspecto al que yo antes me referi, el
de la actividad privada de los funcionarios, esta
regulado en el proyecto de Ley de una manera
muy similar a la enmienda socialista. No vea ahi
especiales diferencias. Lo que se establece en el
proyecto de Ley es que el funcionario que quiere
compatibilizar su actividad privada debe hacer
una declaracién ante el Subsecretario u organo de
gobierno de la Comunidad Auténoma o Corpora-
cion local a la que pertenezca. A partir de ahi se
abre un expediente y el Subsecretario o el drgano
que sea competente debe, en el plazo de un mes,
declarar la incompatibilidad cuando esa activi-
dad privada vaya a perjuicio o en menoscabo de
la funcidn publica.

Este régimen de autorizacion, que sustituye al
actual régimen de comunicacidn, es justamente el
que se contiene en la enmienda socialista.

El tercer tema que aqui se ha planteado, con vi-
sos de escdndalo, por asi decirlo, es el tema de los
Consejos de Administracién de las empresas pu-
blicas. Pues bien, nosotros hemos establecido en
el proyecto de Ley, y me parece que eso es perfec-
tamente asumible por cualquier Grupo de la Ca-
mara, una doble limitacion: un maximo de dos
puestos en Consejo de Administracion por razén
de la funcion, y que solamente se puedan percibir
dietas o indemnizaciones como retribuciones. El
resto de las posibles remuneraciones por el pues-
to de Consejeros se ingresa directamente en el Te-
soro publico, cogiendo una enmienda que, creo
recordar, era del Partido Nacionalista Vasco. Por
tanto, ahi no ahy ninguna piedra de escindalo. A
nosotros no nos parece que pueda haber ninguna
piedra de escdndalo al respecto. Los ejemplos que
ha puesto el sefior Ramos de que una persona
pueda acumular a través de este mecanismo di-
versas situaciones es una cuestion que puede pro-
ducirse, pero de hecho no se producira. Si se pro-
duce, denunciese aquello en que contravenga la
Ley. En toda caso, nosotros también podriamos
decir que el mismo planteamiento ocurrird si el
Partido Socialista Obrero Espaiiol gana las elec-
ciones —yo no lo deseo, por supuesto, pero pue-

de ganarlas— (Risas.), ocupando también puestos
en consejos de administracion.

En todo caso, podriamos decir que a lo mejor
hay funcionarios (yo no lo sé, no quiero saberlo;
creo que es una polémica en la cual no debemos
caer ni tratar de hacer imputaciones conjuntas a
Grupos de la Cimara, a Partidos politicos, por-
que creo que eso no es bueno para el sistema), po-
dria ocurrir que hubiera funcionarios —yo no lo
sé— del Partido Socialista Obrero Espaiiol para
ocupar puestos en empresas municipales. (Y qué
hay de extrafio en eso, si hay una limitacion aqui
en cuanto a sus percepciones y numero? Aplique-
se, pues, ese criterio, que es racional.

El dltimo tema, el de los altos cargos y parla-
mentarios. En el tema de los altos cargos, sefior
Ramos —lo sabe usted perfectamente— hay una
obligacidn legal en la Ley de Presupuestos de este
afio para que el Estatuto se envie antes del final
del afio. Aqui no estamos regulando todo el con-
junto de situaciones de los altos cargos, pero si
hemos establecido una limitacion, por razones
politicas obvias; una limitacién en consonancia
con las que establecemos para los funcionarios y
para los parlamentarios. Por tanto, no se traiga
aqui la deduccion de que solamente queremos re-
gular este aspecto de los altos cargos; no. Existe el
Decreto-ley de 1955, que es bastante riguroso, y
también hay la obligacion del Gobierno de enviar
antes del final de afio este Estatuto de los altos
cargos.

En cuanto al tema de los parlamentarios, sefior
Ramos, el planteamiento me parece que es verda-
deramente demagdgico; permitame que se lo
diga. El sefior Ramos ha dicho que nosotros he-
mos establecido una férmula ~—que poco menos
que ha despreciado— de opcion. El lo ha dicho
asi un poco de pasada. Sefior Ramos, esa formula
de opcion que usted ha despreciado la tiene en los
«Cuadernos Parlamentarios» del Grupo Socialis-
ta. La tiene usted como enmienda al articulo 15
de la Ley de Presupuestos de 1981; la tiene usted
ahi literalmente. Los socialistas dicen: quienes,
no obstante (es decir, funcionarios parlamenta-
rios), deseen continuar prestando servicios, po-
dran hacerlo, pero deberin optar por una u otra
retribucién, y unicamente podran percibir de la
que no hubieran optado aquellas cantidades que
vengan a resarcir estrictamente los gastos realiza-
dos en la funcién de que se trate, tal y como este
gasto se entiende para los funcionarios de las Ad-
ministraciones ptiblicas.
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De manera que esa opcion que a usted le pare-
ce que es una féormula también para el pluri-
sueldo, etcétera, la tiene en su texto. De manera
que no debe ser tan mala para ustedes. Nosotros
la hemos aceptado porque es uno de los criterios
posibles, es un criterio que se aplica en legislacio-
nes comparadas. Por ejemplo, en el Derecho por-
tugués, y a nosotros nos parece que es razonable.
Podia haber habido otra férmula, no cabe duda.
La férmula de la Republica era, quizd, mas bene-
ficiosa, desde esa perspectiva, y no creo que la
pusieran en cuestion. La férmula de la Republi-
ca, para el parlamentario-funcionario, era la si-
guiente: el parlamentario-funcionario cobraba
integramente la asignacion de parlamentario (mil
pesetas de entonces, que era una cantidad muy
importante) y, ademads, cobraba el 70 por ciento
de la retribucion de funcionario, sin necesidad de
prestar la funcién publica.

Pues bien, nosotros hemos establecido una for-
mula que es, en mi opinion, mas restrictiva: el
funcionario-parlamentario pasa a la situacion de
excedencia especial, salvo que quiera continuar
prestando la funcion publica, en cuyo caso opta
por un de las dos retribuciones: la integra del par-
lamentario o la integra del funcionario, y en la
otra lo que se considera como indemnizacion;

- pero, en todo caso, prestando el servicio. Es decir,

que si se opta es porque se prestan los dos servi--

cios. Una diferencia considerable con la féormula
de la segunda Republica.

De manera que tampoco veo ahi verdadera-
mente ningin problema de escindalo como para
llamar ninguna atencion.

Yo he tratado —de verdad se lo digo, con toda
sinceridad— a lo largo de estos dos afios que lre-
mos debatido este proyecto, yo he intentado por
todos los medios tratar de entender cual era la fi-
losofia 1itima en esta materia del Grupo Socialis-
ta. Porque en las grandes palabras, en la idea de
moralizacién de la vida publica, etcétera, en eso
todos estamos de acuerdo. No se establezca usted
como defensor aqui de los funcionarios que tie-
nen dedicacién plena. No. Aqui, ese tipo de plan-
teamientos los defendemos cualquier Grupo Par-
lamentario. Cualquier Grupo Parlamentario de-
fiende al funcionario honesto, responsable, que
cumple con su funcidén, por supuesto. No son us-
tedes en exclusiva los que van a defender a ese
tipo de funcionarios. Entonces, {cudl es la razén
de esta posicion socialista?

Yo creo que ustedes comparten una descon-

fianza hacia el tuncionamiento piblico en su
conjunto. (Rumores.) Permitanme que se lo diga.
Ustedes comparten una desconfianza, que hay en
algun sector de la poblacién espaiiola, lamenta-
blemente, porque a veces se desconfia del funcio-
nario publico. Ustedes, en su famoso «Cuaderno»
que estoy utilizando —porque esta claro que este
es un texto donde estad la alternativa socialista—,
dicen en su pagina 11 lo siguiente: «... porque el
funcionario piblico, el servidor publico esta obli-
gado a predicar con el ejemplo que se encuentra
libre de toda sospecha a los ojos de los ciudada-
nos que sostienen economicamente los distintos
servicios publicos». Pues no; nosotros no cree-
mos que el funcionario tenga que demostrar que
se encuentra libre de toda sospecha a los ojos de
los ciudadanos. Los funcionarios, al igual que to-
dos los ciudadanos, segin la Constitucion, son
inocentes mientras no se demuestre lo contrario.
No se trata de una imputaciéon de que usted en
principio es culpable, pero tiene que demostrar
que eso no es una tesis correcta. En eso nos dife-
renciamos los socialistas y nosotros. (Rumores.)

Creo que de algin modo ustedes aluden las
cuestiones de fondo en estos planteamientos. Yo
creo sinceramente que cuando se habla de que el
tema de la funcién piblica puede ayudar a paliar
el paro, no se cree verdaderamente, porque no es
asi, hoy lo ha dicho usted, aunque a medias: ha
dicho que no se podian crear por ahi muchos
puestos de trabajo; menos mal que lo ha recono-
cido. Realmente se esta haciendo un catalogo de
los puestos publicos en la Administracion. Y es
muy dificil que por un mecanismo de incompati-
bilidad se establezca claramente una definicién
de puestos de trabajo y un incremento sustancial
de estos, y seria engailar a los que se encuentran
en la dramdtica situacion del paro decirles que a
través de un mecanismo de incompatibilidad se
podrian crear cientos de miles de puestos de tra-
bajo en la funcidn piblica, cuando no es asi.
Cuando se habla de esto, en el fondo late una
cierta desconfianza hacia el funcionario, y yo in-
sisto en ello. (Rumores.)

Yo sé que el Grupo Parlamentario Socialista o
el Partido Socialista Obrero Espafiol en este mo-
mento no se encuentra en las tesis marxistas, pero
de todas maneras (Rumores.), como comparten
muchos de sus criterios con el Grupo Comunista,
y a veces incluso cuando se habla de «pasada por
la izquierda» no se sabe muy bien si son los socia-
listas o los comunistas (Fuertes rumores.), quiero
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decirles una opinién que tenia el sefior Lenin en
sus comienzos (Fuertes rumores.), y que creo que
de algin modo ustedes comparten. Decia: «La
burocracia es un peligro a extirpar. Los funciona-
rios deben ser elegidos por el pueblo y revocables
en todo momento. Su sueldo no debe exceder del
de un obrero cualificado. Las tareas que se les en-
comienden deben variar continuamente trasla-
dandole con frecuencia de los puestos de traba-
jo». (Rumores.)

Yo quisiera simplemente decir, sefioras y sefio-
res Diputados, que si en el fondo del plantea-
miento socialista no existe esta desconfianza ha-
cia la funcién publica, entonces el texto que pre-
sentan como alternativa y nuestro propio texto
no se diferencian tan sustancialmente como ha
querido seflalar el sefior Ramos. Sin embargo, si
en el fondo de su planteamiento lo que existe es
esa desconfianza hacia el gestor publico, entonces
ahi verdaderamente hay diferencias entre el Par-
tido y Socialista y nosotros. (Fuertes rumores.
Pateos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, lei el otro dia una frase que decia que no
hace falta tener muchas luces para ver claro. Pues
mire usted, simplemente si se aprobara nuestra
enmienda, el Diputado preopinante, como gusta
decir el sefior Ministro de la Presidencia, tendria
que dejar uno de los sueldos que recibe, cosa que
no le pasa al Diputado que en este momento opi-
na, poqrue como solo tiene un puesto, no tiene
que optar por ninguno mas. (Muy bien. Rumo-
res.)

Pero voy a replicar puntualmente a las acusa-
ciones que se han hecho a mi Grupo Parlamenta-
rio, ya que no a mi intervencion anterior. Yo creo
que el concepto de moral es un concepto que
cada uno interpreta como le parece. Yo tenia ya
preparada la respuesta, porque sabia la pregunta,
y sabia que se iba a decir que la propuesta de
UCD respecto de Diputados y Senadores era tex-
tualmente —lo cual es rigurosamente cierto— la
enmienda al articulo 15 del Grupo Parlamentario
Socialista. Pero se olvidan sus sefiorias de decir
algo que yo expliqué en la Ponencia al sefior Bra-
vo de Laguna reiteradamente, que era la teoria
del redondel; es decir, ustedes cogieron nuestra

enmienda por los pelos, la sacaron de su contexto
y dijeron: aceptamos vuestro planteamiento, el
Diputado-funcionario debera optar, si desea se-
guir prestando servicio, por uno de los dos suel-
dos.

Yo les dije que estaba muy bien, que estaba de
acuerdo, que era nuestra posicion y que adelante,
pero que esto era una rueda de carro —a veces
hay que comulgar con ruedas de molino, pero
esta era de carro—, y el centro era el funcionario.
Correcto. Entonces de alli partimos, y deciamos:
el funcionario que esta en la empresa publica, si-
tuacion; el funcionario que tiene otro empleo en
la Administracion publica, situacion; el funcio-
nario que desempeiia actividades privadas, situa-
cion..., e iban saliendo una serie de radios de esa
rueda. Uno de ellos era el funcionario que era
Diputado.

Entonces, ustedes decian: al funcionario-
Diputado, aplicamos su enmienda del articulo
15. Yo decia: si, de acuerdo, pero es que con eso
no termina la moralizacion de la vida publica, tal
como entendemos los socialistas. Para moralizar
hay que coger al Diputado que estd en la circun-
ferencia de la rueda y dar toda la vuelta a la rue-
da; es decir, que sea no sélo compatible con el
funcionario que estd en el centro, sino incompati-
ble con la empresa publica, incompatible con un
alto cargo, incompatible con la actividad privada,
etcétera. (Muy bien.)

Eso es, sefioras y sefiores, lo que le falta a la
propuesta que ustedes nos hacen, para realmente
moralizar, desde nuestro punto de vista. Si a uste-
des les parece que con eso se moraliza bastante,
bueno; como digo, de la moral cada uno tiene el
concepto que le parece.

Nuestra propuesta en la enmienda de totalidad
que he defendido es, pura y simplemente, que no
puede haber ninguna otra actividad que tenga
que ver con el Erario publico y, como he dicho,
hemos dejado aparte las actividades privadas que
puedan desempeiiar parlamentarios, miembros
de las Camaras y demads puestos electivos, con lo
que, como he repetido, no esta de acuerdo el por-
tavoz del Ayuntamiento de Madrid, que quiera
también que se regule la actividad privada. Inclu-
sO aceptariamos pasar porque se regularan tam-
bién las incompatibilidades privadas, porque, a la
inmensa mayoria, no nos iba a importar en abso-
luto.

Creo que se pretende confundir a la opinion
publica. Por supuesto que han aceptado ustedes



—13222—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1982.—NUM. 226

una formula nuestra, no sélo en ese tema, sino en

mds, y no me recato en decir, como el sefior Bra-

vo de Laguna, que esta Ley ha tenido avances im-
portantes. Claro que ha tenido avances importan-
tes, cOmo no, porque esa parte del texto —y cual-
quier estudioso del tema lo puede coger y mirar—
es de cosecha socialista; claro que es un avance
importante, por ejemplo, el expediente de com-
patibilidad del que nos hablaba la propuesta del
Gobieino en su articulo 15; por ejemplo, la regu-
lacidn de la actividad privada de los funcionarios,
que es una propuesta socialista integramente.

Claro que si tiene avances, y no me recato en
decir que este texto tiene avances importantes, en
relacidon con el del Gobierno. Lo que pasa es que
este texto no tiene los avances necesarios para
que pueda ser aceptado por el Grupo Socialista,
en razon de que ustedes siguen aplicando la mis-
ma teoria y se han ido aproximando timidamen-
te, y solo cuando la opinion piblica ya les ataca-
ba mucho, no tenian mds remedio que entrar;
porque en el tema de los Diputados, la primera
tesis que mantenia UCD era que ese tema era de
la Ley Electoral. No se hablé mds. Esa fue la pri-
mera posicion que sostuvo la UCD, pero como la
cosa no quedaba presentable, aceptaron la pro-
puesta del articulo 15, de la enmienda que uste-
des proponen.

Nosotros tenemos un planteamiento claro, des-
de el articulo 15 de la Ley de Presupuestos de
1979, hasta este momento, que dice lo que esta-
mos expresando, y que creemos que efectivamen-
te contribuye a moralizar la vida publica.

Tema de la jornada reducida a que se referia el
Ministro de la Presidencia preopinante. Creo que
hay que tratar con benignidad a los funcionarios
modestos, porque si hubieran oido sus razona-
mientos, yo creo que no iban a parar en replicar
solamente, porque sostener aqui que salen benefi-
ciados con la propuesta de UCD los funcionarios
mds modestos, porque la comparacién entre sus
retribuciones bdsicas y sus retribuciones comple-
mentarias es mayor, decir €30 a los funcionarios
de indice de proporcionalidad 3 y 4, con retribu-
ciones bdsicas menores que el salario minimo, re-
sulta de broma. Claro que salen mds beneficiados,
pero estoy seguro de que desearian mucho mas
verse beneficiados con una proporcién menos fa-
vorable; es decir, que desecarian verse beneficia-
dos como los funcionarios del nivel de proporcio-
nalidad 10, aunque ahi la proporcién de las bdsi-

cas y las complementarias sea mds desfavorable.
De eso no le quepa ninguna duda. v

Pero es que el tema de los incentivos de pro-
ductividad es un tema sobre el que ustedes repi-
ten en la Ley que la propuesta del Gobierno es
que eso continue, no que desaparezca. Es decir, el
Grupo Socialista, en las enmiendas a esta Ley, ha
propuesto que desaparezca, pero ustedes no sdlo
me argumentan diciendo que resulta que ese
tema no se puede arreglar en la Ley, sino que us-
tedes sostienen, ademds, que debe continuar. Yo
solo sostengo que debe desaparecer. Creo que la
trampa que los incentivos de productividad supo-
ne, sigue de la misma manera que estaba.

No voy a sostener aqui que las posiciones se
han aproximado artificialmente, porque las posi-
ciones no se han aproximado ni artificialmente ni
de ninguna otra manera. Y no se han aproxima-
do, sefior Bravo de Laguna, porque las cosas si-
guen estando en el mismo lugar que estaban.

Le voy a hacer un reto. Si ustedes hubieran
aceptado, por ejemplo, que la Ley de Incompati-
bilidades hubiera regulado sélo la de los parla-
mentarios, y hubieran dicho que, a partir de aho-
ra, el Gobierno de la nacién va a aplicar rigida-
mente lo que la Ley de Funcionarios y otras
Leyes vigentes tienen establecido, en nombre del
Grupo Socialista estaria dispuesto a aceptar ese
reto. Muy bien, hagamos una rigida Ley de In-
compatibilidades sélo para los parlamentarios, y
en el tiempo que les queda de gobierno apliquen
ustedes rigidamente la Ley que estd vigente en
este momento de Funcionarios Publicos. Acepto
el reto.

Pero es que ustedes, precisamente para no en-
trar en la regulacién de las incompatibilidades de
los parlamentarios, es por lo que necesitan enma-
rafiar el tema de las actividades privadas, y tienen
que contar esa historia de la desconfianza de los
socialistas hacia los funcionarios. Nosotros no te-
nemos ninguna desconfianza hacia los funciona-
rios. Yo si creo que los dos millones de parados
tienen alguna desconfianza hacia los Subsecreta-
rios de Gasto Publico. Pero, en fin, ese es un tema
que ya veremos en otro momento. (Rumores.)

Lo que quiero decirles es que no tenemos nin-
guna desconfianza hacia los funcionarios, y que
esa cita que ha hecho, de un folleto de mi Grupo,
el sefior Bravo de Laguna, la tiene que hacer ente-
ra. Decimos que, efectivamente, el funcionario
debe ser como un espejo cuando se trata de activi-
dades privadas. Evidentemente, porque nos pare-
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ce qQue tiene que ser un espejo, y nos parece que
situaciones como las que suceden en este mo-
mento —por e¢jemplo, hay un sefior que por la
maifiana liquida un impuesto en una Delegacion
de Hacienda y que por la tarde tiene un bufete
donde lleva casos de clientes sobre ese mismo im-
puesto— no favorecen la transparencia de la acti-
vidad privada, y, sefior Bravo de Laguna, eso su-
cede. Lo mismo ocurre cuando una persona tiene
como responsabilidad defender al Estado ante los
Tribunales de justicia o ante el mas Alto Tribu-
nal de justicia. Parece, en principio, que la trans-
parencia, en este caso, obliga a que este sefior no
tenga un bufete privado a donde cualquier parti-
cular pueda ir a que le lleve un caso ante ese mis-
mo Tribunal, donde aquel individuo tenga obli-
gacion de defender al Estado.

Eso es transparencia y lo que venimos dicien-
do, y con nosotros lo vienen diciendo los Colegios
profesionales, lo vienen diciendo los propios fun-
cionarios publicos, lo viene diciendo muchisima
gente, porque a eso es a lo que se refiere lo que us-
ted ha leido sin citar exactamente el contexto de
nuestro libro sobre las incompatibilidades.

Hay otro tema, que es el del coste econémico
de la alternativa, los 350.000 millones de pesetas.
El sefior Bravo de Laguna, en algun programa ra-
diofénico al que fue conmigo, dijo que eran
500.000 millones. Ha rebajado la cantidad en
150.000 miliones, lo cual es un avance. Pero le
voy a decir una cosa: ¢ha descontado usted de ahi
lo que ahorraria el Estado con el segundo puesto
que dejarian los incompatibles? Porque no sé si
ha descontado usted lo que ahorraria el Estado
con ese segundo puesto y lo que ahorraria el Esta-
do aplicando la Ley socialista.

No voy a entrar en esta guerra de cifras, por-
que, hablando seriamente, nosotros creemos —y
son datos del propio Ministerio de Hacienda—
que el 65 por ciento de los funcionarios publicos
tienen dedicacién exclusiva, o por lo menos tie-
nen imposibilidad de desempeiiar otras activida-
des. No olviden SS. SS. que en ese tema estd com-
prendido todo el aparato del Poder judicial, que
tiene unas rigidos incompatibilidades; todos los
funcionarios militares, que en buena medida tie-
ne ese régimen de dedicacién exclusiva; en muy
buena medida, todos los oficiales de las armas y
de los servicios —me parece que se llaman— tie-
nen ese sistema. No olviden que el cuerpo mds
numeroso de la Administracion, que es el de los
maestros nacionales, 150.000, tienen todos dedi-

cacion exclusiva. No olviden que la mayoria de
los cuerpos docentes, que suman el resto de los
grandes colectivos de la Administracion, tienen
dedicacidn exclusiva. Otra cosa distinta es que
esa dedicacion exclusiva sea tan ridicula que no
se pueda considerar como tal.

El 65 por ciento de los funcionarios tiene dedi-
cacion exclusiva y, por lo tanto, no pueden pres-
tar ninglin otro servicio, ni ptiblico ni privado, si
es que estamos cumpliendo las Leyes en vigor. La
ultima la Ley de Presupuestos ha reiterado ese
tema, como recordara el seiior Bravo de Laguna,
por una enmienda socialista, de la que aceptaron
la primera parte, que se referia a los funcionarios
en dedicacidén exclusiva, y no aceptaron la segun-
da, que se referia a que los altos cargos cobrasen
el complemento de dedicacion absoluta.

De forma que es mejor que no entremos en ¢l
tema del coste econdmico de la alternativa socia-
lista, porque yo creo que no va a creer nadie que
los datos no sean algo como para asustar, 350.000
millones de pesetas. Y aunque hubiera que gas-
tarselos, combdtanse las bolsas de fraude, saquen-
se esos millones para los funcionarios y téngase
una funcién piblica eficaz, profesionalizada,
neutral, como dice la Constitucion. Tampoco nos
daria miedo entrar en ese tema.

Hablan ustedes de que admitimos el sistema de
la jornada reducida para los docentes. Nosotros
creemos que, efectivamente, se puede llegar a un
acuerdo cuando se tratan los problemas de cara.
Como recordaran SS. SS., el tema docente es el
unico que Leyes especiales han autorizado a
compatibilizar, por lo menos Leyes que haya
aprobado este Parlamento, para los Letrados del
Consejo de Estado, para los Fiscales y no sé si
para algun otro caso. Nosotros creemos que el
problema docente quizd pueda ser contemplado,
quizé necesite una regulacién especial; es posible
que haya que llegar al tema, pero ustedes aprove-
chan y cogen del rdbano las hojas y dicen: No, no,
como usted propone para los docentes —que pu-
diera ser un caso particular, en donde era necesa-
rio realizarlo—, me invento la jornada exclusiva
y se aplica a todos. Y se consigue lo que he dicho
antes, que quienes estuvieran en situacion ilegal
pasen a estar en situacion legal de jornada reduci-
da. Con esa pintoresca situacion, el anestesista

" que estd en jornada reducida de segundo empleo

llega la hora y dice que venga el siguiente, porque
se tiene que marchar. Situaciones semejantes po-
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drian producirse, ya hablando un poco en broma,
sobre este tema de la jornada reducida.

Nosotros no tenemos ninguna desconfianza,
seflor Bravo de Laguna, hacia el funcionario pu-
blico. Creemos, como digo, que la mayoria estd
de acuerdo con nosotros y no con ustedes. Cree-
mos que hay un gran nimero de ellos, incluso de
los que tienen en este momento compatibilidad,
que estdn dispuestos a pasar a un sistema —y al-
gun ejemplo hay de algin Gobierno autonémico
en el pais; en ese sentido se podria estudiar—, a
un régimen mejor, dejando los varios puestos de
la Administracidn e incluso su actividad privada.
No tenemos ninguna desconfianza, y no me cite
usted esa frase de Lenin, porque no hace al caso
de lo que aqui estamos discutiendo. Seifior Bravo
de Laguna, con esto no vamos a hacer ninguna
revolucion; con lo de ustedes no vamos a hacer
nada; con lo nuestro, a lo mejor, ibamos a hacer
una reforma importante,.

Vuelvo a repetir, con la propuesta que ustedes
hacen, ése ha solucionado alguno de los proble-
mas que nosotros hemos sefialado? (Es que no si-
gue siendo posible que un funcionario de un alto
cuerpo preste jornada reducida en otros puestos
de trabajo y, sea, ademds, compatible por Ley con
la docencia; ejerza una actividad de empresa pri-
vada y tenga dos Consejos en la empresa publica?
Nosotros no queremos que tengan dos, sino que
tengan los que tengan que tener, pero que quede
perfectamente claro que los tiene en funcidn de
su cargo y no en funcién de ninguna prebenda.
No creo que los Diputados no puedan ser presi-
dentes de empresas publicas; séanlo, nos parece
perfecto. Lo que queremos es que, si ustedes tie-
nen que llevarse a un Diputado a una empresa
publica, que cese de Diputado. Quiz4 seria una
férmula a defender en la Ley Electoral, formula
que figura en la inmensa mayoria de los regime-
nes constitucionales europeos, en donde es impo-
sible que un Diputado esté en una empresa publi-
ca —imposible legalmente—, porque la incom-
patibilidad parlamentaria le impide estar al servi-
cio del Ejecutivo, por aquello de la divisién de
poderes.

Nosotros no estamos mendigando. Dos Conse-
jos no nos parecen ni poco ni mucho. Nos parece
que los funcionarios, los altos cargos, tienen que
estar en los Consejos de Administracidon que ten-
gan que estar en defensa del interés publico, pero
que €s0.n0O suponga, en ningun caso, una mMayor
actividad. Como digo, no me ha demostrado que

no sea posible que altos funcionarios estén en esa
situacion con su Ley. Dice que serd un caso ex-
traordinario, pero sera un caso legalmente posi-
ble.

Y no olvidemos que partimos no de una situa-
cion ideal, sino de una situacién en donde los vi-

- cios de la compatibilidad han sido la norma gene-
ral.

No me demuestra usted que un Diputado no
pueda ser funcionario, eso si, optando a un cuer-
po importante. Y, por lo tanto, imaginemos que
es de un cuerpo de los que informan al Gobierno
y que es un Diputado de la oposicidn, y le toca in-
formar de la OTAN. Es absurdo, totalmente ab-
surdo, que a un determinado funcionario de un
alto cuerpo consultivo del Gobierno, que estd en
activo en su cuerpo, de pronto le corresponda el
expediente de la OTAN, o del divorcio, con el

| que estd en desacuerdo. Usted me dira si resulta
admisible. Ademds, ese Diputado funcionario
puede tener dos Consejos de Administracion de
empresas publicas y puede seguir ejerciendo su
actividad privada.

Lo que se demuestra, sefior Bravo de Laguna,
€s que nuestra enmienda, nuestro texto alternati-
vo, pretende moralizar la vida publica, pretende
hacer transparente el sistema democratico en esa
transparencia econdmica que, desde mi punto de
vista, tiene gran importancia. Y no desconfiamos
de la Administracién publica ni nos da miedo ha-
blar de la dedicacidn exclusiva para todos los fun-
cionarios. Ni tenemos recelo alguno en decir que

‘el texto que viene aqui tiene algunos avances,
porque ellos responden a las enmiendas presenta-
das por el Grupo Socialista.

Creemos que la mayoria de los ciudadanos de
este pais sigue atentamente ¢l debate de esta Ca-
mara, y lo hace, sefioras y sefiores, por una razén:
porque estdn pendientes de ver si son ustedes ca-
paces de desprenderse de sus propios problemas
personales para poder regular de una manera ob-
jetiva —como debe pedirse a los legisladores— la
situacidn que en este momento estamos contem-
plando. Y no voy a utilizar ese viejo y manido ar-

-gumento de decir que nuestra enmienda a la tota-
-lidad no se va a aprobar aqui porque hay una se-
rie de sefiores que tienen algunos miles de razo-
nes mensuales para oponerse a ellas. No lo voy a
hacer. Y tampoco voy a hacer aquello de la peli-
cula, que siempre me recuerda el sefior Vdzquez,
de citar cudles son los casos de los que tienen al-

gunas razones importantes para oponerse.
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Pero frente a la cita de Lenin le quiero decir
una de Sancho: que no digo mds, aunque pudiera.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Gracias, sefior Presidente.

He indicado en mi intervencion que iba a pro-
curar no hacer ninguna imputacién de caracter
personal a nadie. En el Grupo Parlamentario So-
cialista pueden existir personas que reciban mas
de una retribucion con cargos publicos, por otros
cargos publicos, o por puestos como funciona-
rios. Y, sin embargo, eso no descalifica al Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefior Ramos, me ha dado el mejor argumento
probablemente de este debate para defender esta
Ley: mi propia situacion personal. Pues bien, mi
situacion personal queda afectada directamente
por esta Ley. Por eso tengo fuerza moral para de-
fenderla. (Rumores.)

Es facil seguir hablando de estos temas con ca-
_racter moralizador, pero siempre se olvida de los
aspectos economicos de la cuestion.

El sefior Ramos —lo hemos hablado en mu-
chas ocasiones y podemos coincidir en el fondo
del tema— habla de que el parlamentario no debe
realizar ninguna otra actividad; pero se olvida de-
cir en esta tribuna, que hay que decirlo también,
que es base de doblar o triplicar el actual sueldo
parlamentario. Es una cosa que el seior Ramos
me ha aceptado en conversaciones. O sea que si,
hay que decirle a la opinion publica que el sefior
Ramos opina que los parlamentarios deben dedi-
carse solo al Parlamento, pero cobrando 350.000
6 400.000 pesetas. Eso hay que decirlo completo.
(Fuertes rumores.)

El cdlculo econdmico del coste no le preocupa
—insisto— al sefior Ramos mucho. Ha dicho que
si cuesto 350.000 millones que se saquen de al-
gun sitio. Pero es que yo creo que la situacion
econOmica del pais no permite, en absoluto,
abordar una reforma de la Administracion en ese
sentido. El cdlculo de 350.000 millones de pese-
tas para la dedicacidn exclusiva de los funciona-
rios estd hecho sobre el parametro del promedio
de lo que es la dedicacion exclusiva hoy para los
funcionarios publicos: 263.000 pesetas afios. So-
bre esa base, amplidndolo incluso al personal de
la Seguridad Social —al que el Partido Socialista
pretende aplicar el régimen de dedicacién exclu-

siva—, salen 350.000 millones de pesetas; las ci-
fra no es absolutamente coincidente con otra que
expuso, por ejemplo, el sefior Barea, cuando vino
a la Ponencia como Secretario de Estado para la
Seguridad Social, cuando exponia su criterio de
que la dedicacion exclusiva, sélo en la Seguridad
Social, costaria del orden de 300.000 millones de
pesetas, porque él hacia un cdlculo superior a
esas 263.000 pesetas de promedio. Entonces la ci-
fra, ciertamente, no es demasiado significativa. A
mi personalmente, y como Subsecretario de Pre-
supuestos, le puedo decir que me preocupa prac-
ticamente igual que sean 350.000 millones de pe-
setas o que sean 500.000 millones de pesetas.
Pero lo que si sé es que la situacion econdmica es-
paitola impide abordar una reforma de la Admi-
nistracién como la que el Grupo Parlamentario
Socialista indica. Y, por tanto, hay que decir tam-
bién lo que costaria abordarla.,

En el tema de que solamente al personal do-
cente o las funciones docentes serian las unicas
que podrian quedar sometidas a un régimen espe-
cial de jornadas reducidas, creo que es una tesis
que no es correcta. Las funciones del personal do-
cente son una de las funciones que se pueden rea-
lizar en régimen de horario limitado, horario in-
ferior al normal; pero no es, por supuesto, el uni-
co caso, y eso lo reconoce el propio Grupo Parla-
mentario Socialista cuando en las distintas en-
miendas que ha presentado a los diferentes su-

" puestos de incompatibilidades como puede ser el

articulo 15 de la Ley de Presupuestos, establecia
hasta cinco excepciones a la norma de que no se
pudiera percibir sino una sola retribucion de los
Presupuestos del sector publico. Por tanto, con-
templaba otros casos que no es necesario citar,
porque son largos; por ejemplo, el de los médicos
forenses, etcétera; es decir, contemplaba otros su-
puestos en los que se permitia la compatibilidad
en la percepcion de remuneraciones del sector
publico. Por tanto, no era exclusivamente para el
tema docente para el que lo consagraba, sin per-
juicio de lo cual creemos que es preferible, ante la
posibilidad de perjudicar situaciones ya existen-
tes, y como he indicado antes, de modestos fun-
cionarios, establecer ese mecanismo de la jornada
reducida, que ya lo veremos en profundidad al
tratar del articulo 2.°, y que no tiene las contrain-
dicaciones, en mi opinion, que ha tratado de de-
mostrar el sefior Ramos.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que en la
ultima intervencion el sefior Ramos ha incurrido
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en una contradicciéon. Por una parte, ha dicho
que reconoce ciertos avances en la Ley y, por
otra, que no nos hemos aproximado, en absoluto,
al Grupo Parlamentario Socialista. Esto no es
comprensible para mi. No sé si es que los avances
que nosotros damos no son de aproximacion al
Grupo Parlamentario Socialista. Ha reconocido
paladinamente que existen esos avances; ésta no
es su Ley, no es la Ley del Grupo Parlamentario
Socialista. En eso estamos de acuerdo; ellos tie-
nen otra alternativa distinta para el tema de las
incompatibilidades. Una alternativa que nosotros
no compartimos, no sélo por ciertas razones de
fondo, sino también por razones presupuestarias,
que son muy importantes en la actual situacion
econdmica.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién.
Se reanudara a las ocho menos cinco. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Para defender su enmienda a la totalidad de
texto alternativo, por el Grupo Parlamentario
Comunista, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seffor PEREZ ROYO: Seilor Presidente, se-
floras Diputadas, sefiores Diputados, paso a de-
fender la enmienda a la totalidad de texto alterna-
tivo que mi Grupo presenta en relacién al
proyecto de Ley sobre la regulacion de incompa-
tibilidades, que es un tema que, como se ha pues-
to de manifiesto en lo que llevamos de debate,
suscita con facilidad una serie de emotividades,
incluso de animosidades, en los diferentes Gru-
pos de la Cdmara. Por ello, voy a procurar ceilir
mi intervencién a unos términos lo mds objeti-
vos, lo mds desapasionados posibles, con la finali-
dad, en primer lugar, de explicar con claridad
cuales son nuestras posiciones y, en segundo lu-
gar, de evitar —aunque francamente no confio
demasiado en ello— las acusaciones de demago-
gia, de utopismo, etcétera, con que, sin duda, nos
obsequiard el responsable del Grupo Centrista
cuando no conteste. En cualquier caso, éste ¢es mi
objetivo en cuanto al tono de la exposicién.

He de decir, en primer lugar, entrando ya en el
tema, que no considero necesario abundar excesi-
vamente en la argumentacidn relativa a la impor-
tancia crucial del tema de las incompatibilidades.
No lo considero necesario porque creo que es una

cosa obvia para todo el mundo, ya que se ha
puesto de manifiesto en el debate precedente;
pero si quiero, en cualquier caso, subrayar, de en-

" trada, c6mo el tema de las incompatibilidades, a

nuestro juicio —y creo que a juicio de todo el
mundo, al menos nominalmente—, es de singular
importancia desde diversos puntos de vista, de los
que me interesa resaltar tres. En primer lugar, el
tema crucial de la reforma de la Administracién.
En segundo lugar, el tema, del que ya se ha habla-
do de la moralizacion, de la ejemplaridad, en Ia

- vida publica. Y en tercer lugar, el tema del em-

pleo.

En cuanto al primero de los temas, reforma de
la Administracion, existe, creo, un acuerdo gene-
ral sobre la necesidad, sobre la urgencia de dicha
reforma, para crear una Administracién piblica
moderna, eficaz nacional, en suma, una Admi-
nistracién al servicio del pueblo. Creo que estd
claro que entre las diferentes tareas que la demo-
cracia ha encontrado pendientes de emprender y
abordar entre las distintas reformas de nuestro
sistema social (algunas se han intentado abordar,
como la reforma fiscal y la reforma del derecho
de familia), ocupa un lugar central la reforma de
la Administracion del Estado, de la funcién pu-
blica.

En relacién a este tema, de entrada hay que se-
flalar que, el hecho de que estemos discutiendo
hoy una Ley, cuyo titulo es precisamente de in-
compatibilidades en la percepcién de remunera-
ciones en el sector publico constituye realmente
todo un sintoma porque en todos los paises que
han alcanzado un grado de desarrollo econémico
y social semejante al nuestro, y un mayor desa-
rrolio politico, cuando se habla de incompatibili-
dades se sobreentiende que se habla de incompa-
tibilidades entre el sector piblico y el sector pri-
vado. Porque las incompatibilidades en el seno
del sector publico se dan por sobreentendido,
como una cosa absolutamente adquirida en un
pais que ha alcanzado un grado de desarrollo.

En relacién a este tema de la reforma de la Ad-
ministracién, quiero recordar que fue suscitado
en el debate de la mocién de censura, relativa al
Gobierno del entonces Presidente Sudrez; fue re-
producido con ocasién del posterior debate de
septiembre del mismo afio 1980 y en otras nume-
rosas ocasiones en csta Cdmara. En relacion a
este tema, el Gobierno de UCD suele cubrirse —
perdonen la expresién—, aduciendo el depdsito
en esta Cdmara de diferentes proyectos de Ley: el
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proyecto de Ley de derechos y Deberes de los
Funcionarios Publicos y el proyecto de Ley del
Régimen Estatuto de los Funcionarios Publicos,
al cual ha hecho referencia anteriormente el se-
flor Ministro de 1a Presidencia. Pero la verdad es
que, como se ha sefialado, con justicia, y como yo
mismo he repetido en numerosas ocasiones, v la
mayor parte de ellas, con ocasion del debate en
anteriores instancias de esta Ley, prescindiendo
por ahora del andlisis sobre ia bondad o la perve-
sidad de dicho texto —ya que no estamos ahora
en el tema—, el problema es que el test de la re-
forma de la funcidn publica se encuentra precisa-
mente en la Ley de incompatibilidades. Porque el
problema de la funcién piblica no es el de tener
mejor o peor texto, sino un problema basicamen-
te de voluntad politica, de decision politica, de
acometer efectivamente la reforma y —si me per-
miten la expresion— de meter mano en donde
haya que meter mano. Y la prueba efectiva de
esta voluntad politica, de acometer la reforma de
la funcién piblica, la tenemos justamente en el
espinoso tema de las incompatibilidades que hoy
nos ocupa.

Como se ha expresado aqui con palabras mds
autorizadas que las mias, la reforma efectiva de la
funcidn publica exige como requisito vencer la
resistencia representada por los intereses de los
sectores privilegiados, enquistados en esa misma
Administracion y que impiden su correcto fun-
cionamiento. En relacion a este tema quiero ha-
cer dos precisiones de cardcter en cierta medida
incidental, pero de gran importancia, a mi juicio.
La primera es que con gran frecuencia son preci-
samente notorios representantes de estos sectores
privilegiados, enquistados en la Administracion y
entorpecedores de un funcionamiento racional,
los mds encarnizados defensores de la iniciativa
privada, contrapuesta a la ineficiencia del sector
publico; personajes que han hecho toda su carre-
ra sin bajarse del coche oficial, pasando incluso
desde el SEU, podriamos decir, al Ministerio, a la
empresa ptiblica —lldmese esta Refe, Tabacalera,
Radiotelevision Espafiola— y de todos esos casos
se pueden citar diversos ejemplos; personajes de
este tipo son responsables en gran medida de la
gestién ruinosa del sector publico empresarial;
son los mismos que hoy, con la mayor desfacha-
tez, se erigen en campeones precisamente de la
iniciativa privada, porque éste creo que es el uni-
co pais en el que los liberales, los campeones del
liberalismo, son precisamente personas que han

desarrollado toda su carrera en el sector publico,
y en ocasiones no con una brillantez digna de en-
comio.

La segunda precision que queria hacer es la si-
guiente: cuando nosotros atacamos el estado de
cosas existente en la funcidn publica —lo digo no
por ponerme el parche antes de que venga la acu-
sacion, porque ésta ya se ha producido anterior-
mente, aunque no con relacién a mi, sino con re-
lacion al sefior Ramos—, estd claro que nosotros
no entendemos lo de atacar a los funcionarios. Al
contrario, es la inmensa mayoria de los funciona-
rios la principal perjudicada por ese estado de co-
sas, creado y mantenido en beneficio de los me-
nos, pero de los mds poderosos.

El sefior Bravo de Laguna nos decia hace un
momento, en relacion con el sefior Ramos: uste-
des no son los unicos que defienden a los funcio-
narios honrados. Bien. Yo lo puedo admitir; yo
no voy a reclamar esa exclusiva para nosotros. Lo
que si les cedo a ustedes es la exclusiva de la de-
fensa de los otros funcionarios, de esos funciona-
rios que precisamente no quieren las incompati-
bilidades, que no quieren el funcionamiento co-
rrecto de la Administracién publica. Esa exclusi-
va se la dejo con muchisimo gusto a ustedes, y
ademads, creo que se estd demostrando. En cual-
quier caso, insisto, son la inmensa mayoria de los
funcionarios los que padecen diariamente ante el
publico las consecuencias de una Administracion
irracional, los que soportan esa mala imagen de
una Administracion que ellos no han creado. Y
para acabar con esa mala imagen, hace un mo-
mento, incluso, y como una especie de arma arro-
jadiza, el sefior Bravo de Laguna nos hacia una
cita de Lenin, del sefior Lenin o del compafiero
Lenin —como queramos llamarle— (Risas.), y lo
decia con un criterio de arma arrojadiza. Cuando
lo decia, a mi me venia a la memoria —casi siem-
pre que se ha citado a Lenin ha sido desde esos
bancos— una ocasién anterior en que mi compa-
ftero sefior Solé Barberd, con muy buen criterio, a
mi juicio, les decia a ustedes: no me saquen mds a
mis cldsicos, porque me los estin dejando irreco-
nocibles.

Pues bien, yo, aparte de decirles eso, querria
hacerles dos precisiones: la primera, de orden
conceptual, y es que esa cita —de la cual nosotros
no nos avergonzamos, al menos yo no me aver-
glienzo—, que si no recuerdo mal —y si no que
me corrija mi compaiiero el sefior Solé Barberd
antes citado— es de una obra conocida, «El Esta-
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do y la Revolucion de 1917», tiene sentido dentro
del programa conceptual de esa obra, dentro de la
superacion de la dialéctica Estado-sociedad civil,
pero es que, en cualquier caso, y en relacion a lo
que hace a esta Ley, lo que no se puede hacer es
traer de ninguna manera este tema cuando esta-
mos hablando en Espaiia, en 1982, de la Ley de
incompatibilidades, y sacar un tema que en todo
caso se refiere a la Rusia de 1917, al funcionario
del Estado zarista, y de nada de eso estamos ha-
blando. Aqui estamos hablando no de 1a Rusia de
1917, sino de la Espafia de 1982, y no del funcio-
nario de aquella época, sino del funcionario espa-
fiol de esta época. En consecuencia, no se trata de
renegar de nada, sino de poner los puntos sobre
las ies y de traer el toro al tercio en el cual hay
que torearlo.

Otro tema que he anunciado anteriormente es
el de la moralizacion de la vida publica, sobre el
cual no voy a insistir y no voy a dar grandes pala-
bras, pero quiero insistir en que este tema se co-
necta muy directamente con el otro gran tema del
que he hablado anteriormente, que es el tema del
empleo.

En relacion a esto yo quiero decir dos cosas,
fundamentalmente. En primer lugar, sefiorias,
que constituye hoy un espectaculo inmoral, en
un pais donde el nimero de desempleados se
acerca a dos millones, en el que sigan existiendo
personas, sean muchas o pocas, con dos, tres o
mds puestos en el sector publico. Es un espec-
taculo todavia mas grave, cuando esa simultanei-
dad de puestos hace referencia a cierta categoria
de puestos, a cierto tipo de puestos.

Les voy a citar un pdrrafo de un informe, en el
que se da el siguiente dato: concretamente, un
42,1 por ciento de los consejeros comunes entre
empresas del INI y las privadas eran burocrdticas
en diversos Cuerpos de la Administracién. Ade-
mds, precisamente, esa simultaneidad se produ-
cia en gran nimero de casos en empresas del mis-
mo sector econdmico. Finalmente, en una con-
clusion del sefior Junquera y Gonzdlez-Haba se
indica que para cierta serie de funcionarios publi-
cos el ejercicio de otras actividades no es el mero
recurso que permite alcanzar un nivel digno en
los ingresos, sino el medio de insertarse en la oli-
garquia financiera y empresarial o, cuando me-
nos, de situarse en la alta burguesia.

Un compaiiero de la Cdmara, el sefior Osorio,
en un debate televisivo, al cual se ha hecho refe-
rencia anteriormente, reconocia paladinamente

que, en ocasiones, ¢l razonamiento que se hace,
por parte de quienes simultanean esta serie de
puestos en la empresa publica, es: «A mi lo que
me interesa no es el dinero, sino el mangoneo».
Yo no me hubiera atrevido a decir tanto, pero
como el sefior Osorio lo dijo, ahi queda dicho.

Yendo mas estrictamente al problema de la
creacion de empleo, yo quiero decir que, aunque
es verdad, aunque coincido con la apreciacién
que aqui se ha hecho de que seria dcmagégico

;afirmar que la aplicacion rigida de las incompati-
'bilidades generaria una cantidad de empleo sufi-
ciente como para corregir, en medida apreciable,
el desempleo existente en el pais, aunque eso sea
verdad de manera inmediata, no es tan verdad a
un plazo medio, no es tan verdad si se examinan
las cosas con mayor profundidad. En concreto,
para no hablar de memoria, quiero citarles una
serie de datos que pueden encontrar sobre el
tema, y es sobre el problema de la cantidad de
funcionarios y el porcentaje de empleo publico
que existe en este pais, en comparaciéon con el
porcentaje de empleo publico que existe en paises
mads civilizados, en paises, en cualquier caso,
donde no existe pluriempleo en el sector publico.

En concreto, el caso es el siguiente. Mientras
que en nuestro pais, el empleo creado por el sec-
tor publico, por las Administraciones publicas, es
del 9,3 por ciento de la poblacion activa —de una
poblacidn activa sensiblemente canija como es la
nuestra—, en la Europa de los nueve —en defini-
tiva, podriamos poner entre paréntesis en los pai-
ses sin pluriempleo publico— este porcentaje es
del 16 por ciento, es decir, notoriamente supe-
rior, llegando en el Reino Unido al 21,3 por cien-
to, y pasando por el caso de Francia, con el 14,6
por ciento. Y el unico pais que se acerca al nues-
tro y, en cualquier caso, lo supera con creces, es
Luxemburgo, con un 11 por ciento, fundamental-
mente porque, como todo el mundo sabe, no tie-
ne funcionarios militares —muy pocos—, porque
practicamente no tiene Ejército.

En definitiva, si comparamos esta cifra pode-
mos observar que, en la medida en que desapa-
rezca el pluriempleo, en la medida en que para
cada puesto del sector publico sea necesaria una
sola persona, naturalmente que se puede, ven-
ciendo las dificultades presupuestarias, que son
una barrera, pero no insuperable, a medio plazo,
desarrollar con correccion este tema en una Ad-
ministracién publica racional. Por supuesto que
se crearia empleo, y sobre todo en ciertos sectores
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de la poblacion se podria crear bastante empleo,
y estoy pensando, por ejemplo, en el caso de la
Sanidad, donde ya actualmente es escandaloso el
volumen de titulados jovenes en paro, compara-
do con el volumen de los titulados con pluriem-
pleo, 0, por ejemplo, en el sector de la educacion,
donde no se dara el caso del pluriempleo, excepto
en el caso de la Universidad, pero donde se pue-
den crear todavia muchisimos puestos de trabajo
por parte del sector publico.

De manera que hay que relativizar esa afirma-
cion, que se da como sobreentendida, de que las
incompatibilidades, aplicadas correctamente, no
crearian empleo. Yo creo que si crearian empleo.

Estd el tema de la voluntad politica, al cual he
hecho referencia anteriormente y del cual, repito,
constituye un test el presente proyecto de Ley de
incompatibilidades. Creo que para comprobar
esta voluntad politica es interesante observar,
precisamente, el itinerario del presente proyecto
de Ley, tema del cual ya se ha hablado aqui ante-
riormente, pero sobre el cual quiero dar también
algunas pinceladas, porque son importantes.

En primer lugar, hay que resaltar que el tema
de las incompatibilidades esta planteado desde
que tenemos una Espaifia democrdtica, a partir
del Decreto-ley, del cual le gusta tanto hablar al
compaiiero Osorio —fue su autor, en definiti-
va—,de 1977. Yaen abril de 1977 se planteaba el
tema del plazo de un afio para regular el tema de
las incompatibilidades. Posteriormente, vino el
debate de Presupuestos, al que ha hecho referen-
cia el sefior Ramos. Después, vino el debate de
septiembre de 1980, que traia, en cierta medida,
causa de la mocion de censura producida en la
primavera anterior, y quiero recordar alli una in-
tervencion del portavoz de mi Grupo en aquella
ocasion, el sefior Carrillo, en la cual se sacaba
precisamente el tema de las incompatibilidades, y
se decia, poco mis o0 menos, que era una vergiien-
Za que, en un pais de la naturaleza del nuestro,
con los problemas del nuestro, con el paro, etcé-
tera, existiera todavia el pluriempleo en el sector
publico, y mi querido amigo, el sefior Ministro de
Hacienda salté —yo lo recuerdo— vivisimamen-
te, porque, ademds, incluso lo reprodujeron de’s-
pués en las selecciones que dio la televisién; fue
uno de los pasajes privilegiados la intervencion
del sefior Garcia Afioveros, saltando y diciéndole
al sefior Carrillo: «Esté tranquilo el sefior Carri-
llo, que este tema lo tenemos resuelto, ya que en
el proyecto de Ley que tenemos ya preparado, y

que dentro de unos dias va a entrar en la Camara,
va a quedar resuelto a satisfaccion de todos uste-
des».

Todo el mundo sabe que el texto vino, y todo el
mundo sabe, también, lo que paso. Lo que quiero
decir es que ustedes, sefiores de la UCD, que con
frecuencia se quejan de la mala prensa que tienen
en relacidn con este tema, porque la verdad es
que es dificil tenerla buena con las actitudes que
ustedes adoptan, en aquella ocasion tenian buena
prensa, y era por una declaracion de intenciones,
y voy a leer el final de un editorial de Prensa, en
que se decia: «El propdsito del Ministro de Ha-
cienda, de aplicar las normas del régimen de in-
compatibilidades y de ampliar, incluso, su ambi-
to, debe ser elogiado como una medida ejemplar,
tendente no solo a mejorar la Administracion pu-
blica, sino también a dignificar la propia figura de
este funcionario».

Totalmente de acuerdo. Lo que ocurre es que
después paso lo que paso, y ustedes lo saben per-
fectamente: que se retiré la Ley, acogiendo una
enmienda del seitor Osorio, aunque ya, sin nece-
sidad de la retirada de la Ley, habia un mar de
fondo en el Grupo de UCD, en el cual se ha ha-
blado mucho del sefior Herrero y Rodriguez de
Miiidn, pero yo les voy a hablar ahora de otra
personalidad del Grupo de UCD, que en aquella
época nos sacaba una teoria curiosisima, desde el
punto de vista juridico y, por supuesto, desde el
punto de vista politico, en la cual se decia: «Des-
de una perspectiva democratica, conviene no ol-
vidar que toda declaracion de incompatibilidad
representa una restriccion de la libertad del traba-
jador y de quien desea emplearlo; restriccién que
serd muchas veces legitima y conveniente, por-
que ningun derecho constitucional es absoluto,
pero que, por tanto, no puede ir nunca mas alla
de los limites imprescindibles para garantizar el
fin que se trata de conseguir con la declaracion de
incompatibilidades».

La cita era del sefior Otero Novas, y lo publica-
ba en el «Yaw, y, siguiendo con la Iégica escolasti-
ca que, en definitiva, es un poco propia de la casa,
habria que concluir recordando la vieja maxima
de la doctrina castellana del XVII: «Odiosa sum
restringende»; que es lo que nos faltaba poner, la
cita en latin, para concluir diciendo que es una
norma restrictiva; en consecuencia, debe tomarse
con sentido absolutamente restrictivo.

Sea como sea, con independencia de que los ar-
gumentos estén mejor o peor fundados, el hecho
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es que tuvieron un éxito, y a ustedes, que les gusta
tanto la politica de los hechos, en los hechos que-
do sancionada y acogida esta curiosa teoria.

Yo recuerdo también —no voy a insistir—
cémo en aquella época yo polemizaba con el se-
fior Rovira Tarazona, a la sazén portavoz de
UCD en el debate de los Presupuestos, y el sefior
Rovira Tarazona me decia: como muestra de que
tenemos voluntad politica de abordar el tema,
hoy mismo acaba de entrar en las Cortes un
proyecto de Ley de incompatibilidade, en el cual
se regula el tema, a pesar de que lo hemos sacado
del articulo 15. Yo recuerdo que le dije y lo repeti
desde aqui: ni siquiera por eso me lo creo, porque
ese texto habrd que ver cual va a ser la suerte fi-
nal. Y la suerte final la hemos tenido ahora, la es-
tamos comprobando ahora.

Ese texto, si ustedes lo recuedan, era sencilla-
mente el articulo 15 extraido de la Ley de Presu-
puestos, convertido en proyecto de Ley, al cual se
le sumaban una serie de enmiendas de Derecho
transitorio, propuestas por el Grupo de UCD, en
relacion, basicamente, al personal sanitario. Pues
bien, ese texto ha sido corregido, y corregido ha-
cia atrds, muy claramente, en primer lugar, por el
informe de la Ponencia y, sobre todo, por el dic-
tamen de la Comision.

El sefior Ministro de la Presidencia, y después
el sefior Bravo de Laguna, han insistido sobre de-
terminados temas en los cuales se produce un
cierto avance en relacion con el primitivo
proyecto de Ley. Si me permiten la expresién —y
es al menos mi apreciacionz— se han hecho fuer-
tes en esos avances, intentando con ellos dismi-
nuir los evidentes retrocesos que existen en el
proyecto.

Pues bien, yo no les voy a negar €sos avances;
no voy a ser tan mezquino de negarles los avances
que, a mi juicio, indudablemente existen en algu-
nos puntos del proyecto. Francamente quiero de-
cir que entre la ausencia de referencia que habia
al problema de los Consejos de empresas piblicas
y la regulacién timida, a mi juicio no absoluta-
mente satisfactoria, que se encuentra ahora en el
actual dictamen, es un punto de avance que hay
que reconocer, y no nos duelen prendas en hacer-
lo, pero pricticamente, quitando esto, no hay casi
nada mds, sino retrocesos.

Estd, en primer lugar, ¢l tema fundamental,
que voy a citar de pasada —ya hablaremos de él
en el articulado—, del 4mbito de la Ley, y en él
basicamente estd la exclusion del personal de la

Seguridad Social y la exclusion de los funciona- -
rios militares; es bisicamente lo mismo porque si
se confiere excluir a los militares, es para excluir
a los capitanes médicos y médicos militares, en
general.

Pues bien, por mucho que digan ustedes, en el

| proyecto estaba directamente incluido en el régi-
men de incompatibilidades el personal sanitario
de la Seguridad Social con unas normas muy fa-
vorables, con un Derecho transitorio muy suave,
pero estaba incluido como un colectivo mds al
cual se le aplicaba el régimen de incompatibilida-
des, porque, en definitiva, forma parte del sector
publico.

En virtud, no de una enmienda, sino de un pa-
pel que un dia trajo a la Ponencia el sefior Vaz-
quez Guillén o el sefior Bravo de Laguna, no re-
cuerdo quién —creo que este papel lo trajo al fi-
nal el seflor Llibert Cuatrecasas—, en virtud de
ese papel se corrigié el tema y se dejo fuera al per-
sonal sanitario.

Tema de la jornada reducida. Sobre este tema
voy a hablar poco, porque se ha dicho aqui ya
bastante y yo coincido con lo que ha dicho el se-
flor Ramos de que se trata simplemente de legali-
zar las situaciones irregulares existentes actual-
mente. Pero quiero hacer una precision, casi por
alusiones, porque el seflor Bravo de_Laguna ha
dicho: no se metan ustedes con este tema porque,
en definitiva, lo hemos sacado de una enmienda
socialista.

A nosotros no nos han leido los papeles, los
cuadernos de los socialistas, porque entre otras
cosas nosotros no hemos editado ninguno de esta
naturaleza; a nosotros nos han leido el «Estado y
la revolucién», pero nos han dicho que esta era
una enmienda nuestra.

Pues bien; sefior Bravo de Laguna, usted sabe
perfectamente que eso no es verdad. Nosotros te-
niamos una enmienda en la que se contemplaba
este tema. Y en cdmo se contemplaba deciamos
que pueden existir ciertos supuestos singulares en
los cuales el puesto de trabajo se preste en régi-
men de jornada notoriamente inferior a lo nor-
mal; lo tendremos en cuenta, y entendemos que
este tema hay que considerarlo. Ahora bien, para
que eso no sea el portillo o, en definitiva, una des-
naturalizacion del régimen de incompatibilida-
des, igarantias? Que en el plazo de un ailo se ela-
borard un catilogo, un «memerus clausus» de
cudles son estos puestos, y unicamente en fun-
cidn de la naturaleza del puesto, en funcién de la
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naturaleza del trabajo, se podra desarrollar éste
en régimen de jornada reducida. Una cosa es la
jornada reducida, como régimen alternativo de
prestacién de un servicio, que se puede prestar o
en régimen de jornada completa o en régimen de
jornada reducida, que es lo que ustedes dicen;
una cosa es esto. Y otra son los trabajos que «per
se» (el caso del faro al que se referia anteriormen-
te el sefior Ramos. El farero tendra que trabajar
algo mas de la jornada reducida) son de jornada
reducida. Esto son dos cosas muy diferentes; de
manera que no se confundan.

Respecto al tema de los parlamentarios y de-
mas cargos electivos, nosotros tenemos una posi-
cién y no nos pueden decir nada. Nustra posicion
es, sencillamente, o un sueldo u otro; y, evidente-
mente, ustades han abordado el tema incorrecta-
mente. Lo han abordado porque eran conscientes
de que no se puede venir a esta Cimara a estable-
cer un régimen de incompatibilidades para el sec-
tor publico sin aplicar, al mismo tiempo, las in-
compatibilidades a los cargos politicos. En defini-
tiva, han aplicado un régimen tan benigno de in-
compatibilidades que es un régimen de compati-
bilidades al sector publico, y a continuacién
practicamente lo han trasladado a los cargos poli-
ticos con lo cual, en definitiva, ha quedado en
una situacion que lejos de ser ejemplar es una le-
galizacién de las actuales situaciones irregulares.

Hay otro tema también importante en el cual
se ha producido un retroceso considerable, desde
el informe de la Ponencia al dictamen de la Co-
misiéon: el tema del expediente de compatibili-
dad. Este tema, que aparecia en el informe de la
Ponencia —era un aspecto procesal, pero suma-
mente importante—, consiste en la necesidad de
que para ejercer, en aquellos supuestos concretos
en que surgiera compatibilidad, seria necesario
tramitar un expediente positivo de compatibili-
dad en el cual, por parte de la autoridad del Mi-
nisterio correspondiente, se autorizara expresa-
mente al fucionario que lo solicitara a desarrollar
dos cargos en el sector publico, aparte de los del
sector privado.

Este tema lo han sacado ustedes igualmente;
han sacado el tema del expediente de compatibi-
lidad y lo Unico que han dejado es —no para el
sector publico, sino para los supuestos de colision
entre empleo publico y empleo privado— la posi-
bilidad de un expediente de incompatibilidad,
que es muy diferente. Una cosa es la necesidad de
establecer positivamente una declaracion de

compatibilidad y otra cosa es establecer una fa-
cultad de vigilancia del Ministerio para detectar
aquellos supuestos irregulares en los cuales se
produciria un expediente de incompatibilidad. Es
una cosa muy diferente. El problema es sustan-
cialmente diferente en orden a la efectividad del
control...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior Pérez
Royo, que concluya.

El sefior PEREZ ROYO: Concluyo, sefior Pre-
sidente, aunque habria muchas mds cosas que de-
cir, pero voy a procurar concluir.

Finalmente, en el texto alternativo que propo-
niamos nosotros —renuncio a exponerlo con de-
talle puesto que SS. SS. lo tienen expuesto y lo
conocen— si que planteamos la incompatibilidad
rigida incluso con la actividad privada, porque
entendemos que el servidor publico debe dedicar-
se, Unica y exclusivamente, al servicio ptblico.
Somos radicales y no nos duelen prendas, porque
creemos sencillamente que somos correctos en
nuestro planteamiento.

Para finalizar, como ultimo argumento, quisie-
ra aludir al punto de que, a nuestro juicio, en esta
Ley, se ha producido un flaco servicio, yo diria, a
las instituciones democréticas al aceptar esas pre-
siones que anteriormente negaba el sefior Minis-
tro, pero son hechos tozudos y ahi estin demos-
trados, presiones por parte de ciertos colectivos
privilegiados; presiones en ocasiones desarrolla-
das de manera muy poco democratica, pero pre-
siones, en definitiva, que se han desarrollado y
que son peligrosas porque significan ceder, signi-
fican que el maximo drgano constitucional, el
Parlamento, ceda ante presiones corporativas de
determinados sectores privilegiados de la socie-
dad. Esa presion se ha producido, y ahi estan las
huelgas, los telegramas y actos de presidn, y los
resultados que, en definitiva, recogen precisa-
mente las peticiones de estos grupos. '

A nuestro juicio este es un precedente nefasto;
es un precedente que incluso se emparenta con

_otros que se estdn produciendo, y basta hacer re-

ferencia a cierto escrito en el cual se reclama que
las cosas de las Universidad tienen que regularse

_basicamente por los profesionales de la Universi-
-dad. Pero no entro en este tema para que no me

llame la atencidn la Presidencia, entre otras co-
sas.
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Este es un tema grave, porque cuando con fre-
cuencia se ha producido presiones por cauces de-
mocraticos, mediante manifestaciones previstas
en la Constitucion, como en el caso del Estatuto
de los Trabajadores o en el del Estatuto de Cen-
tros Docentes, el Grupo de UCD, en fin, iba a de-
cir que se ha subido a la parra —por rapidez em-
pleo esta expresion para no perder el tiempo en
buscar otra— y ha aducido que el tema era una
grave infraccion de las practicas democrdticas.
Pues bien, ese mismo Grupo, sin embargo, ahora
acoge presiones producidas, insisto, no mediante
cauces tan democrdticos, sino mediante cauces
bastante mas oscuros, y presiones que, en defini-
tiva, han fructificado si el proyecto sigue como
estd. Y en lugar de aprovechar esta Ley para pres-
tigiar la funcion publica y las instituciones demo-
criticas, para demostrar que la democracia sirve,
entre otras cosas, para acabar con el estado de co-
sas existentes en ciertos sectores de la sociedad, si
el proyecto de Ley sigue asi —repito— va a servir
para demostrar lo contrario, para demostrar que
hemos perdido una magnifica ocasion de arreglar
un problema que preocupa grandemente a secto-
res de la poblacion.

El sefior PRESIDENTE: {Tumo en contra?
(Pausa.)

El sefior Ministro de la Presidencia tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefiorias,
no quisiera, a estas horas del debate, gravitar ex-
cesivamente sobre la Cdmara con una argumen-
tacion muy largo. Me voy a ceilir exclusivamente
a dos o tres de los aspectos mds sobresalientes de
la intervencion del sefior Diputado del Grupo
Parlamentario Comunista.

En primer lugar, respecto a la reforma de la
Administracion, el Gobierno ha manifestado su
voluntad inequivoca de reformar la Administra-
cion por el cauce que puede hacerlo el Gobierno
en un régimen parlamentario, esto es, remitiendo
al Congreso de los Diputados aquellos proyectos
de Ley que precisamente pretenden la reforma de
la Administracion. Y como una parte sustantiva
de esta reforma de la Administracién, estaba el
Capitulo IX del proyecto de Ley de Bases del Ré-
gimen Estatutario de los funcionarios piblicos,
proyecto que, como ya he tenido ocasién de sefia-
lar en una intervencion anterior, desarrollaba el

articulo 103 de la Constitucién y, en la misma
medida en que desarrollaba este articulo 103, ex-
tendia su dmbito de actuaciéon mucho mas alla de
lo que es la percepcion de retribuciones del sector
publico, esto es, acudia también a los casos de
compatibilidad o incompatibilidad con activida-
des privadas.

Por consiguiente, debo decir al Diputado sefior
Pérez Royo que ha habido una ampliacion sus-
tancial del dmbito de la Ley de Incompatibilida-
des que ahora nos ocupa y que precisamente —y
con esto también hago referencia a una interven-
cion anterior del sefiro Ramos— ha sido por ini-
ciativa del Gobierno.

Si se han conjugado en el nuevo proyecto de
Ley que ahora examinamos criterios que estaban
en el originario de Gobierno y también criterios
que estaban en el Capitulo IX de la Ley de Bases
del Régimen Estatutario de los funcionarios pu-
blicos, ha sido precisamente a iniciativa del Go-
bierno y demostrando esta voluntad de reforma
de la Administracién publica.

En el capitulo de lo que en este debate se ha
dado en denominar «moralidad», se ha referido
S. S. al caso de los consejos de administracion de
las empresas del INI, y yo cada vez que oigo una
intervencion de los Grupos Parlamentarios de la
oposicion me convezo mds de que realmente lo
que estdn dando son argumentaciones en favor
del proyecto que ahora tratamos, puesto que si
precisamente se aluden estos casos, y estos casos
vienen resueltos por el proyecto de Ley, cierta-
mente se estd reconociendo que el proyecto viene
a remediar situaciones que ellos mismos critica-
ban anteriormente.

Ha hablado S. S. de la creacién de empleo y ha
sitado los porcentajes de los funcionarios publi-
cos en relacion con la poblacion activa, en Espa-
fia y en los paises de la Comunidad Econémica
Europea. Cuando tuve el honor de presentar el
proyecto de Ley de Bases del Régimen Estatuta-
rio de los funcionarios publicos en la Comisién
de Presidencia del Congreso, di yo precisamente
esas cifras, y las di para significar no tanto que en
Espaiia hubiera que aumentar el nimero de fun-
cionarios publicos, no, sefiorias, no para eso, sino
para sefialar que yo consideraba que en Espaiia el
nimero de funcionarios publicos era el que tenia
que ser y que lo que habia que hacer era una utili-
zacion mds razonable y mejor de éstos.

Yo no creo, ni el Gobierno piensa, que el cauce
mas adecuado para resolver los problemas de em-
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pleo en el pais sea incrementar el nimero de fun-
cionarios piiblicos, ya que en la situacion presu-
puestaria en que nos encontramos, que SS. SS.
conocen muy bien puesto que todos los afios en
esta Cimara se debaten los Presupuestos Genera-
les del Estado, al margen de maniobra del sector
piblico para resolver los problemas de empleo
por la via directa de la creacion de empleo en el
sector publico no parece la via mas adecuada y
razonable para resolver los problemas econémi-
cos de nuestro pais. Por lo menos asi lo entiende
el Gobierno y lo entiende de manera inequivoca.
De ahi a decir que como consecuencia de este
proyecto de Ley no hay ninguna creacion de em-
pleo en el sector publico, hay un tramo que no
me atrevo a recorrer tan rapidamente como lo ha
hecho el sefior Diputado preopinante; lo repito,
sefior Ramos.

Se ha referido S. S. al apartado 3 de la Disposi-
cidn transitoria, en al que se alude a unas vacan-
tes necesariamente se generaran al aplicarse esta
Ley, y cuando se habla de que esas vacantes debe-
ran ser publicadas en el «Boletin Oficial del Esta-
do» es que esas vacantes, obviamente, se va a pro-
ducir, y cuando se habla de un procedimiento ra-
zonable para cubrir esas vacantes, a través de un
20 por ciento, el primer afio, un 30 por ciento el
segundo afio y un 50 por ciento el tercero, no es
porque haya un animo, sefior Diputado, de retra-
sar lo que puede ser la entrada de nuevas perso-
nas en el sector publico, sino porque un procedi-
miento racional de seleccion, que tenga en cuanta
los principios de méritos y capacidad que incor-
pora nuestro texto constitucional, debe ser vigi-
lante a este respecto y no puede actuar de manera
ligera y superficial, sino de una manera meditada
y reflexiva, como estd aqui establecida.

También se ha referido S. S. a la voluntad poli-
tica del Gobierno en relacién con el proyecto de
Ley de incompatibilidades. Creo que la mejor
manifestacion de esta voluntad politica es que es-
tamos debatiendo en estos instantes este proyecto
de Ley.

En algin momento de la tramitacion parla-
mentaria anterior del proyecto de Ley sugirio el
Grupo Parlamentrio Centrista que tal vez fuera
preferible estudiar este proyecto de Ley de mane-
ra paralela a la Ley de Bases del Régimen Estatu-
tario de los Funcionarios Publicos; parecia asi ra-
zonable y parecia que asi lo pedia el articulo 103
de la Constituciéon. No obstante, para demostrar
esa inequivoca voluntad politica, se aceptd de

buen grado que el proyecto de Ley de incompati-
bilidades se desgajara de la Ley de Bases del Régi-
men Estatutario de los Funcionarios Publicos
para que tuviera una entrada en esta Cimara de
manera mas diligente y rapida; y por eso, insisto,
lo estamos debatiendo.

Finalmente, ha repetido S. S. en dos o tres oca-
siones el aspecto de las presiones que se ejercen
sobre el Gobierno. El Gobierno no esta dispuesto
a aceptar presion alguna, sefior Diputado, y bue-
na prueba de ello —y repito lo que he dicho en mi
intervencion anterior— es que le pido que me de-
muestre las diferencias que existen entre el
proyecto que en su momento remitio el Gobierno
y el que ahora debatimos, sobre todo en la mate-
ria concreta a que S. S. se refiere, se ha aludido a
una recepcion de telegramas en fechas reciente,
pero esto no ha tenido efecto alguno sobre el
proyecto de Ley.

Esto es lo que queria decir, porque me parece
que es un punto que debia quedar meridianamen-

“te claro.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de la enmienda defendida, tiene
la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El seiior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para consu-
mir un turno en contra de la enmienda de totali-
dad planteada por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Nuestra posicion en este tema es absolutamen-
te contraria a esta enmienda —valga la redundan-
cia— en el sentido de que el propio sefior Pérez
Royo hace unos momentos reconocia cudl era el
contenido de la enmienda de su Grupo, y decia
que era una enmienda de contenido y corte radi-
cal. Evidentemente, ese es su planteamiento: es
una enmienda de corte absolutamente radical; di-
ferente, radical y totalmente, del planteamiento
que UCD ha hecho en este tema.

Asi como podiamos aceptar, y de hecho se
acepta a efectos dialécticos, la aproximacion del
planteamiento del Grupo Socialista en su en-
mienda de totalidad, en algunos puntos, con el
proyecto de Ley, en relacién con la enmienda del
Grupo Comunista insisto en que es radicalmente
diferente. {Y por qué? Primero, porque se hace
un planteamiento auténticamente exclusivista
del tema de las incompatibilidades en el sentido
de que se excluye todo tipo de actividad, incluso
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la privada, que estd reconocida en la enmienda de
totalidad del Grupo Socialista; se excluye radical-
mente la actividad privada; se excluye radical-
mente la composicién y formacién de Consejos
de Administracién por parte de los funcionarios
publicos; y después, en esta enmienda, se estruc-
tura un sistema, que hay que ponerlo aqui de re-
lieve, un sistema, repito, de control, de denuncia
y de sujecidn que yo me atreveria incluso a califi-
carlo, si se me admite a puros efectos dialécticos,
como un planteamiento auténticamente policial.
Con esa expresién quiero manifestarme dentro
del orden de correccidon en que se ha producido
siempre (y que yo agradezco también al sefior Pé-
rez Royo) este debate, al no utilizar palabras o ar-
gumentos «ad homine» o descalificaciones a
compafieros o personas.

Efectivamente, sefloras y sefores Diputados,
estamos ante un debate que es vidrioso, que es de-
sagradable para todos los que tenemos que inter-
venir, que estd afectando a muchas situaciones
subjetivas y personales y que, en definitiva, tene-
mos que tratar con extremo cuidado y rigor. Y es
de poner de relieve, y es la realidad, que en todas
cuantas oportunidades ha habido de tratar este
tema, tanto en Ponencia como en Comisién, tan-
to en lo que se refiere a intervenciones piblicas,
etcétera, los comportamientos en este punto han
intentado al méximo, dentro de esta vidriosidad,
ser coherentes y racionales y, sobre todo, con una
profundidad en este mensaje que era el de defensa
de los intereses de 1a Cdmara y de los intereses de
la vida politica.

Parto de la base de que esta enmienda a la tota-
lidad la entiendo en este sentido controlador.
(Por qué? Porque plantea un tema que es el de las
comisiones técnicas paritarias dentro de la Admi-
nistracion, formadas por funcionarios que tienen
obligacién de denunciar actitudes de incompati-
bilidad; por comisiones técnicas que tienen el
control absoluto de lo que son las situaciones que
se puedan plantear en la Administracién, que tie-
nen, incluso, obligacidn de enviar testimonio al
ministerio fiscal o emitir denuncia en su momen-
to. Por otra parte, se incluye dentro de esta pro-
posicion otro planteamiento, y es que se abra un
registro de intereses piblicos de la totalidad de
los funcionarios que, en definitiva, nos lleva tam-
bién a una situacién absolutamente anormal.

Nosotros entendemos que esta radicalizacion
del planteamiento de la enmienda comunista
debe ser resueitamente rechazado, porque ade-

mds, por otra parte, nos estamos encontrando, se-
floras y seflores Diputados, con una tensién en
este tema, y es que «reforma» y «ruptura» siguen
presentes en esta cuestion. Yo no digo que no
haya un planteamiento moralizador hoy en la
vida politica espafiola: yo no digo que ese plan-
teamiento nos los vayamos a usurpar unos a otros
y levantar la bandera de quién va a llevarlo ade-
lante. No entro en esa discusién porque entiendo
que todos los Grupos Parlamentarios presentes
en esta Cdmara pueden perfectamente levantar
esa bandera moralizadora; alguien decia hace un
momento que depende del concepto que cada

_ uno tengo de «moral». No quiero entrar en ese as-
pecto dialéctico, pero indudablemente hay un

concepto de moral basica, que todos los Grupos
Parlamentarios, creo que la totalidad de ellos,
desde una perspectiva democrética, aceptan.

Lo que no podemos olvidar es que, dentro del
sistema democrdtico este problema ya tiene sus
ventajas importantes con que sea permanente-
mente tratado en esta Cimara; este problema ya
tiene sus ventajas importantes en el sentido de
que, sefloras y sefiores Diputados, no es la ultima
Ley de incompatibilidades que vamos a hacer; no
es la ultima vez que se va a tocar el tema de las in-
compatibilidades; no es la dltima vez que esta
Cdmara va a hablar del tema de la corrupcién o
de inmoralidad en la vida publica; jamas ocurrird
esto. (Por qué? Porque sea cual sea el Grupo poli-
tico que esté en el poder o en el Gobierno, sea
quien sea el que detente responsabilidades va a
tener que plantear permanentemente siempre
ante los contrarios o los de enfrente esa situacion.
Porque en la vida democritica, sefioras y seiiores
Diputados, la concepcién de la moralidad de los
politicos va a ser un patrimonio de todas las Cd-
maras democrdticas. En ese punto, ahi, si que es-
taremos presentes. Otra cosa es lo que se puede
insistir respecto a que UCD avance o no avance
en su proyecto, otra cosa seran las cuestiones téc-
nicas que de ello se derivan; pero la voluntad de-
cidida de arrostrar este problema, de enfrentarnos
a él, de superar viejas situaciones, es evidente que
en esa voluntad estamos. Posiblemente, se nos
pueda decir que hemos llegado tarde, que es pro-
blema que no se estd abordando a fondo y en pro-
fundidad, pero evidentemente hay decidida vo-
luntad de afrontarlo, y eso lo veremos mds ade-
lante, en el futuro. Se nos podrd decir que exclui-

. mos a los médicos o a tal colectivo, se nos podran

decir muchas cosas; pero indudablemente hay
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por primera vez una Ley que aborda frontalmen-
te el tema de las incompatibilidades, y en ese
frente si estaremos presentes. Se nos podra acusar
de muchas situaciones subjetivas, se nos podra
acusar y podremos lanzarnos los unos a los otros
muchas situaciones —evidentemente que las po-
dremos lanzar—, pero también es verdad que los
mecanismos estdn aqui dispuestos para que esas
situaciones no se produzcan. Porque no vamos a
lograr —y eso si que puedo decirlo clarisimamen-
te— la utopia de vencer esas situaciones; este
planteamiento no lo vamos a tener jamds. (Cémo
que no? Como nosotros, éno lo esta discutiendo
en estos momentos, por ejemplo, el Ayuntamien-
to de Madrid, después de tres afios de ejercicio
municipal? Y lo seguirdn discutiendo dentro de
dos aflos, y lo seguiremos discutiendo dentro de
esta Camara en mucho tiempo. Pero el plantea-
miento correcto y adecuado (y me refiero al plan-
tamiento en su totalidad) es la autorizacién, la li-
bertad para entrar en esta Ley. ’

Y otra cuestion serd, evidentemente, sefior Pé-
rez Royo, que el Partido Comunista trata un
tema (en el que, por ejemplo, el Partido Socialista
se aproxima a nuestras posiciones), el tema de la
medicina rural, lo trata con una exclusion radi-
cal. En ese punto tenemos una posibilidad de en-
contrarnos. Si, efectivamente, admitimos su en-
mienda a la totalidad, ese tema queda radical-
mente destrozado.

En definitiva, yo veo en esa enmienda a la tota-
lidad del Partido Comunista un planteamiento
absolutamente burocratizador de la vida publica;
veo un planteamiento absolutamente en profun-
didad de una sujecidn total y absoluta del funcio-
nariado y no veo esos planteamientos de libertad
que tienen que informar también la vida publica.
Porque, por otra parte, este planteamiento del
proyecto de Ley (y no quiero entrar ahora en lo
que desde nuestra perspectiva son planteamien-
tos positivos, que irdn saliendo en el curso de este
debate) es positivo, frontal y decidido. Por ejem-
plo, el caso de los. Diputados funcionarios es un
tema claro y habrd que hacer una Ley electoral en
la que se vea cudles son las posiciones de los
Diputados en virtud del mandato constitucional.
Otras cuestiones positivas si se podrian encontrar
en el proyecto de Ley. Creo que habri que resal-
tar el dato positivo de un proyecto que quiere
aportar moralizacion a la vida piblica espafiola,
moralizacién que nosotros entendemos que no
supone concepto privativo ni particular de nadie.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, no-
sotros entendemos que esta enmienda de totali-
dad debe de ser rechazada, por esta razén de que
no estamos llegando de ninguna manera al final
de una etapa, no estamos aceptando de ninguna
manera la concepcién funcionarial que impone
el Partido Comunista en su enmienda y que tene-
mos otra concepcion de la vida publica adminis-
trativa que si estd contenida en el proyecto de
Ley.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seilor Presidente, se-
fiorias, voy a replicar brevemente, porque la ver-
dad es que no se me ha contestado a la mayor par-
te de mis argumentos, a las observaciones que se
me han hecho, empezando por el sefior Ministro.

Lo primero que quiero hacer ¢s algo que no
hice anteriormente, un deber de cortesia que
omiti, y es el agradecer al sefior Ministro de la
Presidencia (al Ministerio de la Presidencia insti-
tucionalmente) que nos haya facilitado la prepa-
racion de este debate con este volumen verde, que
trata de un informe sobre la funcién publica y
que debemos a la gentileza de la Presidencia del
Gobierno, y del cual he extraido la mayor parte
de las citas numéricas y sobre articulos de Prensa
que he hecho anteriormente.

En consecuencia, no estaba en mi dnimo, de
ninguna manera, negar eso, sino todo lo contra-
rio. Dicho esto, sobra el problema de las precisio-
nes que ha hecho el sefior Ministro sobre las ci-
fras de funcion publica.

En lo que no estoy de acuerdo, naturalmente,
es en la conclusion que se saca de los datos. Se
dice que en los paises de la Europa comunitaria, a
la que aspiramos a incorporarnos, en unos paises
con poblacién activa sensiblemente superior a la
nuestra, ¢l porcentaje medio de empleo propor-
cionado por el sector piiblico es del 16 por ciento;
lo que significa que hay muchos mds maestros
pagados con cargo al sector publico en Francia,
Italia, Alemania e Inglaterra, muchos mas médi-
cos y personal sanitario ptiblico en esos paises
que en el nuestro. Y a continuacién se dice que
eso no tiene nada que ver con el tema de incom-
patibilidades, y, sobre todo, que no hace falta ir a
una situacién como esta en nuestro pafs.

Es un problema de opciones politicas. La nues-
tra es clarisima. Y la prueba de que no es una op-
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cion dogmatica ni utépica ni demagdgica, ni nada
de esas cosas que ustedes dicen, la tenemos en el
Derecho comparado, con ¢l ejemplo de los paises
democraticos, a los que nosotros consideramos,
en cierta medida, como una meta.

Segundo tema puntual de réplica al sefior Mi-
nistro: se me ha desafiado a que demuestre en qué
punto, el ambito sustancial del dictamen actual
recorta el primitivo proyecto de Ley. Pues bien,
yo al sefior Ministro quiero decirle (y yo admiro
el arrojo, a mi juicio digno de mejor causa, con
que estd defendiendo esta Ley, que él no presen-
tO; las otras si las ha presentado él, esta no) la de-
mostracion es sencillisima. En el primitivo
proyecto de Ley, cuando se definia en el articulo
1.° el Ambito de aplicacidn de la Ley, se definia el
sector publico, y se hablaba del Estado, Adminis-
traciones autonémicas, Administracion local, Se-
guridad Social... (El sefior Ministro de la Presi-
dencia hace signos negativos.)

Si, sefior Ministro, no lo niegue, porque es asi,
Seguridad Social. Y resulta que aqui, en cambio,
se ha recortado uniendo la Administracion del
Estado, se ha incluido la Administracion civil
para excluir la Administracion militar, por las ra-
zones que indicaba anteriormente, y cuando se ha
Ilegado a la Seguridad Social se ha establecido al
personal que ostente la condicion de «funciona-
rio al servicio de la Seguridad Sociab», afiadiendo
¢l apartado 4 (que es la enmienca «Cuatrecasas»,
a la cual hacia referencia anteriormente, no pre-
sentada formalmente; ninguno de estos recortes
se ha producido en base a enmiendas formales, lo
cual, a mi modo de ver, no es que sea grave, es
simplemente un dato de hecho), que dice: «El
personal al servicio de la Seguridad Social, no
comprendido en el apartado d) del nimero ante-
rior, se regird por sus disposiciones especificas,
adaptadas a los principios contenidos en la pre-
sente Ley, de conformidad con lo dispuesto en la
Diposicién adicional cuarta, en lo que sea de
aplicacidn, teniendo en cuenta la naturaleza de
su funcidn asistencial».

Antes se hablaba aqui de rueda, y algo asi me
recuerda: posterior remision o en funcién de re-
misién, lo que sea aplicable en funcién de su na-
turaleza asistencial... En definitiva, un prodigio
de redaccion ambigua, de redaccion conflictiva,
una redaccion para que sea imposible meter
mano en un tema como este. (E/ sefior Ministro
de la Presidencia hace signos negativos.)

Si, todo esto que he leido literalmente no esta-

ba en el primitivo proyecto, y si usted no se lo
sabe, lo cual es un hecho explicable, porque no
era entonces el Ministro que la presentd, repase-
lo, porque es de comprobacidn facilisima.

En segundo lugar, el tema de las presiones.
Tengo aqui una noticia de Prensa de noviembre
de 1980, en la cual se dice: «Mientras la Comi-
sion Estatal de Sindicatos Médicos se felicitaba
ayer por la retirada del articulo 15 del proyecto
de Ley de Presupuestos, y anunciaba la renuncia
a las medidas de presion». Presiones han existido,
y las presiones han fructificado. Fructificaron, en
primer lugar, con la eliminacion del articulo 15,
y los presionantes dieron fe de ello, haciendo pu-
blica su felicitacion. Posteriormente, el tema rea-
parecid volviendo a las presiones, y las presiones
volvieron a fructificar. Ahora ya no sé si ha exis-
tido la felicitacion, ese dato no me consta, pero
las presiones volvieron a existir y volvieron a
fructificar: el texto que acabo de leer, y el retroce-
SO Que supone, son una muestra de lo mismo.

Estos son hechos, y voy a continuar hablando
de hechos también y de textos, para evitar, preci-
samente, la descalificacion, en la cual creo que no
he incurrido anteriormente.

El sefior Vizquez Guillén se ha cefiido, mas
que a mi intervencion, al problema del texto al-
ternativo que yo presentaba, y ha hecho una serie
de calificativos en relacion a ese texto, a los cua-
les puntualmente voy a replicar.

En primer lugar, ha dicho que nosotros propo-
niamos unas incompatibilidades radicales; tam-
bién lo he reconocido yo, unas incompatibilida-
des radicales, pero de ninguna manera utdpicas.
Nosotros entendemos que el servidor piblico
debe dedicarse a la funcion publica, que el régi-
men normal de prestacién de la funcion publica
debe ser el régimen de dedicacion exclusiva, que
la excepcidn a esto debe ser en contadisimos ca-
sos. En definitiva, incompatibilizar la funcion
publica con la privada podra ser radical, pero el
sefior Vazquez Guillén sabe perfectamente que
este es el régimen normal en los paises europeos.
Salvo en contadisimas excepciones, como la do-
cencia y algunos casos mds, lo normal es que
quien se dedica a la funcién lo haga unicamente a
la funcion piblica. De manera que, en este caso,
nuestro radicalismo no va mds alld de la Europa
comunitaria.

En segundo término, nos ha dicho que nosotros
proponiamos un control policial. Eso si que,
francamente, no lo puedo admitir de ninguna
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manera. Nosotros proponiamos, sencillamente,
suprimir el régimen actual, en que el control, en
estos casos, se desarrolla en los Ministerios, en las
Comisiones Superiores de Personal. Y basta darse
una vuelta por los Ministerios, y basta hablar con
los funcionarios para saber cudl es el ambiente
que tienen estas Comisiones Superiores de Perso-
nal, y cudl es el ocultismo con que se producen
sus deliberaciones, la falta de garantia para la se-
guridad juridica con que se producen la mayor
parte de las decisiones en esta materia, funda-
mentalmente por la ausencia de publicidad de los
acuerdos. Basta con conocer, en definitiva, cudl
es el estado de opinion de los funcionarios, en re-
lacién con este tema, para comprobar que no es el
mejor de los sistemas posibles.

{Qué proponemos nosotros? Nosotros propo-
nemos, sencillamente, un sistema en el cual el

control se desarrolle mediante unas comisiones -

paritarias, en las cuales, junto a personas designa-
das por la autoridad del Ministerio, por el Minis-
tro o por el Subsecretario, existan representantes
de los trabajadores, de los funcionarios, en defini-
tiva, mediante sus representantes sindicales, li-
bremente elegidos.

{Control policial? De ninguna manera, sefior
Viazquez Guillén. Se trata de un control que yo
preferiria llamar control democratico, es decir,
un control con participacion de los interesados,
con participacién, por una parte, del empleador,
si me consienten la expresion, del Estado en
cuanto patrono y con la representacidn, por otra
parte, de los trabajadores, de los asalariados, de
los funcionarios, en definitiva, a través de sus re-
presentantes sindicales.

Una vez que hemos conseguido en la Constitu-
cion el derecho de sindicacion d€ los funciona-
rios, no venga usted a continuacién a decirme
que el ejercicio de ese derecho significa, sencilla-
mente, un control policial.

El registro de intereses, otro ejemplo de control
policial. El registro de intereses, se ha dicho ante-
riormente, que lo copiamos de una enmienda so-
cialista. Para que las cosas queden claras, diré que
nosotros no lo copiamos de una enmienda socia-
lista. Teniamos un papel, que creo que seria el
mismo que manejo el Partido Socialista, del Rei-
no Unido, acerca de un problema de la legisla-
cion inglesa, y de ahi lo sacamos. Si a eso se le
quiere llamar control policial, antidemocrdtico,
utdpico, etcétera, ahi estd el problema. No es un
invento nuestro, sino que es, sencillamente, to-

mar el ejemplo de un pais donde la funcién pu-

-blica tradicionalmente tiene un prestigio y se

considera que funciona correctamente.

Por 1itimo, se nos ha dicho que tenemos un
concepto funcionarial de esto. Naturalmente, lo
raro seria que tuviéramos un concepto veterina-
rio. Si estamos hablando de la funcién publica,
&qué cosa mas normal que el que tengamos un
concepto funcionarial de la funcién publica? El
que tuviéramos un concepto aerodinimico o ve-
terinario, como he dicho antes, eso si seria extra-
flo, pero tenemos un concepto funcionarial de la
funcion publica, por supuesto, y a mucha honra,

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Vdzquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, teniendo en cuenta lo avanzado de la hora
y que realmente todas estas cuestiones que se han
planteado en este debate de totalidad pueden te-
ner adecuado planteamiento y contestacign en lo
que se refiere al debate del articulado, si es que las
enmiendas a la totalidad son rechazadas.

Yo querria hacer algunas precisiones, que son
datos ciertamente historicos. El que se refiere al
planteamiento de que se han aceptado determi-
nadas presiones es ya una vieja discusion en esta
Camara sobre en qué consisten esas presiones, a
qué grupo se puede hacer caso, a qué grupo no se
hace caso, etcétera. Yo creo que eso es una polé-
mica vieja ya, pero que en definitiva, en este su-
puesto no es una polémica acertada, no tiene
base, porque simplemente en el proyecto del Go-
bierno, desde su inicio, estd el mismo plantea-
miento en relacién con esos colectivos a los que
se referia exactamente el sefior Pérez Royo.

Evidentemente, sefior Pérez Royo, en la Junta
central de retribuciones no existen planteamien-
tos oscurantistas en estos instantes, porque, efec-
tivamente, la representacion de las centrales sin-
dicales estd producida efectivamente en estos 6r-
ganos y, evidentemente, en el proyecto de Ley del
Estatuto de los Funcionarios viene precisamente
la Comision Superior de Personal y una serie de
drganos, en los cuales precisamente el tema de las
incompatibilidades, en ese proyecto de Ley que
estd en la Cimara, se trata, efectivamente, con es-
tos drganos por vias exactamente consultivas, y
este es el planteamiento.
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En cuanto al concepto funcionarial, perdon
por el lapsus. Efectivamente, estamos tratando de
la funcidon publica y, evidentemente, hay que
aplicar un concepto funcionarial. Esto es asi y yo
lo acepto; lo unico que ocurre es que ese concep-
to funcionarial habrd que adjetivarlo de alguna
manera posiblemente. El concepto funcionarial
es mas restrictivo o mas radical en la enmienda
del Partido Comunista.

Simplemente quiero dejar muy claro, en ese
punto a qué me referia con anterioridad, que ese
concepto trae consigo una serie de consecuencias
que concretamente —y esto hay que dejarlo muy
claro—, en la enmienda del Partido Socialista y
en la aceptacion del proyecto quedan mucho mas
matizadas. Por ejemplo, hay un planteamiento
que hizo el Partido Comunista, que a nivel de Po-
nencias lo recogimos y, en cambio, no estd en la
enmienda de totalidad, que es todo el tema de los
derechos pasivos derivados de la incompatibili-
dad. Ahora, en virtud de la enmienda comunista,
se declaran absolutamente nulas las compatibili-
dades concedidas en contra de este proyecto de
Ley; luego también se va a la posible nulidad de
las pensiones que se hayan derivado de eso.

Es un planteamiento, al que yo me referia de
radicalizacion del tema, pues no aparecen abso-
lutamente matizadas todas estas consecuencias y,
de hecho, en el proyecto de Ley si estdn matiza-
das y se contemplan en este caso concreto clara-
mente cudles son las posibles situaciones pasivas.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, no-
sotros seguimos manteniendo nuestra oposicion a
la enmienda del Partido Comunista.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios que deseen fijar su posicion en el debate?
(Pausa.) Grupos Parlamentarios Mixto, Minoria
Catalana, Coalicion Democrdtica y Grupo Parla-
mentario Vasco.

Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto tiene la pa-
labra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, voy a fijar la posiciéon de los
diez Diputados de Accién Democrética que esta-
mos integrados en el Grupo Mixto, posicién que

va a consistir en abstenernos en esta votacién de

totalidad que se va a producir inmediatamente.
(Rumores.)
Nos vamos a abstener porque es una Ley que, a

nuestro juicio al menos, no puede ser votada afir-

mativa ni negativamente, y eso obligadamente
conlleva el voto de abstencion.

No podemos votarla afirmativamente por una
seric de razones que muy brevemente, en aten-
cion sobre todo a la hora en que nos encontra-
mos, Vvoy a exponer.

En primer lugar, porque a criterio de los Dipu-
tados de Acciéon Democrdtica nos encontramos
en presencia de una Ley manifiestamente insufi-
ciente. Insuficiente, si el objetivo que perseguia la
Ley era precisamente el proclamar la norma
principal de la incompatibilidad; es una Ley sufi-
ciente si el objetivo que se pretende con la misma
es proclamar la regla general de la compatibili-
dad. Pero si efectivamente lo que se pretende es
alcanzar la incompatibilidad como norma gene-
ral en el desempeiio de la funcion publica, a
nuestro juicio se trata de una Ley manifiestamen-
te insuficiente.

Podriamos citar varios ejemplos que ya han
sido expuestos a lo largo de la tarde por represen-
tantes de otros Grupos Parlamentarios, pero hay
algunos que por haber sido ya citados no vamos a
tocar y nos vamos a ceflir casi exclusivamente a
lo que nos parece —aparte del muy debatido
tema de los médicos, del que hablaremos en su
momento— lo mds expresivo de lo que estamos
diciendo. Es el caso del articulo 2.° de esta Ley en
el que se hace una afirmacién qué leida rdpida-
mente, puede parecer satisfactoria y que colmaria
las apetencias de quienes quisicran declarar las
incompatibilidades de los pluriempleados y, en
definitiva, de aquellos funcionarios que desempe-
flan diversos cargos en la Administracion publi-
ca. Se dice: «No se podri percibir mds de un suel-
do con cargo a los Presupuestos de las Adminis-
traciones publicas». De acuerdo. A continuacion,
en la letra del articulo, se establecen dos excep-
ciones: primero, una remision general a que esto
se posibilite en cualquier disposicién legal, lo
cual nosotros estariamos en condiciones de acep-
tar (nos parece légico que alguna Ley pueda posi-
bilitar el desempeiio de dos cargos y, en definiti-
va, el cobro de dos emolumentos). Y una segun-
da, la que hace referencia a la jornada reducida
—tema que ha sido muy debatido y que en su mo-
mento volveremos a tocar— que abre una puerta
de tal magnitud, que supone, a nuestro juicio,

" una excepcion de tal naturaleza que transforma el

espiritu del articulo. Lo que hace el primer pdrra-
fo de este articulo 2.° es, a nuestro criterio, decla-
rar la compatibilidad y pasar a que lo que aparece
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enunciado como una norma de caricter general
se transforme de una forma paladina en una ex-
cepcion de esa norma de caracter general. El ar-
ticulo 2.° estd declarando la compatibilidad para
el desempeifio de dos cargos y esta estableciendo
las excepciones.

No vamos a citar m4s casos, pero hay otros que
ponen de manifiesto que estamos ante una Ley
manifiestamente insuficiente.

En segundo lugar, a nuestro juicio, nos encon-
tramos en presencia de una Ley confusa, notoria-
mente confusa. Yo creo que una de las obligacio-
nes de esta Cimara es producir alguna vez Leyes
claras, Leyes que sean entendidas por la gente del
pueblo. Esto no lo hacemos en muchas ocasiones,
y en este caso lo estamos haciendo de forma tan
confusa, a mi juicio, que incluso los propios téc-
nicos tendran dificultades para entender qué es lo
que quiere decir esta Ley. Aqui estamos mane-
jando, una vez mds una serie de conceptos acuiia-
‘dos en el pasado que producen verdadera hilari-
dad en las personas que no tienen unos conoci-
mientos técnicos. Aqui se vuelve a distinguir en-
tre dedicacion especial, dedicacidn plena, dedica-
cién exclusiva, prolongacidén de jornada, sueldos,
complementos, emolumentos, etcétera. Es decir,
se establece o se asume toda la terminologia del
pasado que, como digo, fue la razén primordial
de que nadie entendiese, ni siquiera los que he-
mos sido funcionarios ptiblicos, en qué consistia
aquello y por qué conceptos se nos estaba retri-
buyendo.

Es importante que se sepa que a la gente de la
calle lo que le preocupa es que una persona esté
cobrando por dos o tres sitios, y no le justifica ni
le satisface en absoluto el que se diga: «Tenga us-
ted en cuenta que en un sitio cobra las bdsica, en
otro los complementos, en un sitio tiene dedica-
¢ién plena, en otro prolongacién de jornada», et-
cétera. Esto la gente de nuestro pueblo no lo en-
tiende y estamos, una vez mas incidiendo en la
misma terminologia y la misma manera de legis-
lar. Es una Ley confusa que no entendemos, y no
la entendemos porque cuando se¢ habla del tema
de los médicos, de si estdn fuera o dentro de la
normativa de esta Ley, yo tengo que decir que no
lo sé, porque es dificilisimo entender realmente
qué va a ocurrir con los médicos, ya que es pre-
cepto en blanco el que regula su situacion pecu-
liar. Se habla de reglamentaciones que no existen,
que serdn sometidas a los principios inspiradores
de esta Ley, que desconocemos cuales son, por-

que no sabemos si son los de compatibilidad o in-
compatibilidad. En definitiva, seguimos sin saber
qué es lo que estamos diciendo. Yo creo que esta-
mos intentando, una vez mds, legislar con «el
obligado confusionismo», que decia un legisla-
dor.

Creemos que s, ademas, una Ley continuista,
y lo decimos con pesar; es una Ley que va a cam-
biar muy pocas cosas. A nuestro juicio, se renun-
cia de una forma evidente al cambio con esta Ley.
Nuestro Grupo hubiese deseado una Ley clara,
una Ley suficiente y una Ley que posibilitase la
necesaria reforma de la funcién publica y, sobre
todo, una ley que incorporase un nuevo sentido
ético a los comportamientos publicos.

Yo no voy a entrar tampoco en la discusion de
ética y moral. Lo que si puedo decir es que es ne-
cesaria una ética diferente de la ética que sirvié
de soporte al comportamiento publico en la dic-
tadura. En la dictadura, a través del privilegio se
trtaba de asegurar al complice de la situacion, y
nosotros tenemos que propugnar ahora un cam-
bio radical. Yo diria mads: este punto es uno de
aquellos en que es preciso romper con el pasado,
y habria que haber tenido el valor de romper defi-
nitivamente con el pasado para posibilitar un fu-
turo de trabajo, de dedicacion, de méritos y de ca-
pacidad. No se hace eso y se van a conservar mu-
chos de los privilegios que hemos heredado del
pasado.

Comprendemos que un cambio radical podria
haber sido traumdtico y haber significado cierto
colapso con el propio funcionamiento de la Ad-
ministraciéon publica. Nosotros hubiésemos esta-
do dispuestos, para que se hubiera colocado la
primera piedra de un futuro mejor, a unas Dispo-
siciones transitorias generosas en las que, incluso,
se podrian haber respaldado los llamados dere-
chos adquiridos, que mejor merecen el calificati-
vo de privilegios adquiridos del pasado. Incluso
hubiésemos discutido, para que esta Ley hubiese
tenido una entidad distinta de la que tiene, la po-
sibilidad de unos plazos de vigencia amplios.
Pero a lo que no estibamos dispuestos es a renun-
ciar al cambio, y con esta Ley, sefiorias, se renun-
cia, como decia antes, a poner la primera piedra
de un cambio definitivo que posibilite en el futu-
ro un comportamiento publico ético y transpa-
rente. :

Después de esto, probablemente sorprendera a
SS. §S. que insista en que nos vamos a abstener.
Pues nos vamos a bstener, y eso porque a noso-
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tros nos gusta decir las cosas con claridad, todas
las cosas. Yo puedo decir que, a mi juicio por lo

menos, esta es una Ley descompensada, porque

junto a preceptos que nuestro Grupo no puede
asumir, hay otros que significan, evidentemente,
un avance positivo. A nosotros nos parece que se
regula de manera bastante satisfactoria en la Ley
todo el sistema de las actividades privadas de los
funcionarios publicos. No estamos de acuerdo
con ¢l famoso expediente —también algiun com-
pafiero ha aludido a él anteriormente— en el que
s¢ declara exclusivamente la incompatibilidad.
Hubiésemos preferido que ese expediente hubiese
tenido que declarar la incompatibilidad o, en
todo caso, hubiese tenido que resolverse con la
compatibilidad o la incompatiblidad. Pero nos
parece, en todo caso, que la regulacion de las acti-
vidades privadas de los funcionarios es un paso
adelante ¢ importante.

Hay algin otro precepto, y en su momento
también aludiremos a ellos, como es el que hace
referencia a los cargos en Consejos de Adminis-
tracion de los altos cargos de la Administracién
publica, que nos parece que tiene, si no una regu-
lacion perfecta, si por 1o menos una regulacién

bastante aceptable que supone un importante.

paso hacia adelante.

Por ello, al no poder votar afirmativamente a la
ley, porque no nos satisface por las razones que
he expuesto, pero reconociendo que tiene algu-
nos puntos que merece la pena que se incorporen
a nuestro ordenamiento positivo, nuestro Grupo
ha asumido la postura de la abstencion, que es lo
que vamos a hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO:
Seflor Presidente, seiioras y sefiores Diputados,
intentaré ser conciso al méximo en este tema.
Para ello me parece que la mejor férmula es, en
vez de entrar en concepciones tedricas, que siem-
pre, légicamente, conducen a alargarse, intentar
ceflirme al méximo a los puntos concretos que
justifiquen la posicién de mi Grupo en la vota-
cién de estas dos enmiendas a la totalidad.

Yo desearia manifestar de entrada que, en este
debate ardoroso que se ha producido durante esta
tarde, por parte de uno de los ponentes, el ilustre

representante de! Grupo Socialista, se invocaba,
un poco como justificacion de su ardor, el hecho
del sentimietno en que se encontraban desde el
Presidente hasta el Gltimo de los Diputados de
esta Cdmara al sentirse aludidos en su condicién
de funcionarios. Diria que esta no es la situacioén
de este Diputado, ni estd en el animo del Grupo
al cual yo represento y, por tanto, intentaria in-
troducir en este tema un cierto equilibrio y un
cierto sosiego en cuanto al debate que hayamos
de tener.

Sinceramente, nuestro Grupo va a votar en
contra de las dos enmiendas a la totalidad y a fa-
vor, por tanto, de que se tramite el proyecto de
Ley que viene de Comisidn, el cual pienso que
con la colaboracién de todos podremos mejorar
en este Pleno, y a ello va dirigida 1a enmienda que
sostiene mi Grupo sobre las incompatibilidades
de los cargos piblicos. Como recordard el ponen-
te del Grupo Socialista, fue una enmienda de Mi-
noria Catalana la que introdujo esta incompatibi-
lidad de los cargos politicos en la Ponencia, y asi
consta en el informe respectivo.

En este debate, por tanto, mejoraremos este -
texto, pero sinceramente he de decir que conside-
ramos que, tal cual viene de Comision, es un paso
importante. (Por qué? Porque creemos que es un
texto que matiza lo suficiente las situaciones rea-
les, y en esta temdtica, para nosotros tan dificil,
tan digna de respeto, por otra parte, en la que se
puedan encontrar situaciones personales de un
colectivo tan importante como son los funciona-
rios de todas las administraciones publicas, si no
se matiza, si no se abordan con claridad situacio-
nes reales tal como son ¢ intentan plantearse so-
luciones concretas, si solamente se estd en el cam-
po de los grandes principios, dificilmente puede
liegarse a resultados operativos, y lo que no de-
searia este Grupo es que en este tema, a través de
una simple enunciacién de principios, pero sin
propuestas practicas y concretas, sucediese lo que
tristemente en la historia de la prictica espafiola
a lo largo de los siglos tantas veces a sucedido,
aquel aforismo que dice: «Ordénese, pero no se
cumpla».

Para evitar estas situaciones lo mds prictico es
abordar los hechos concretos, reales, tal como es-
tdn.
Hay un principio, por parte de los Grupos que
plantean la enmienda a la totalidad, que es el de
la dedicacién exclusiva. Para que ésta sea efectiva,
y qQue en la prictica no sea realmente contradicha
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por una situacion que la persona que la impugna-
se justificaria desde muchos puntos de vista per-
sonalmente, quiere decirse que a dedicacion ex-
clusiva ha de corresponderle el sueldo adecuado,
suficiente y digno. Esto, evidentemente, es un cri-
terio que mi Grupo comparte, pero lo comparte
para toda la sociedad espailola; es un problema
de politica general econdmica que hemos de
abordar. El colectivo de la funcién publica, que
es una parte de esta sociedad, se encuentra con el
mismo problema que el resto de la sociedad.

Ante ello, abordando ya soluciones concretas,
en relacion a que a determinados funcionarios se
les autorice por via excepcional —lo cual, insisto,
la Ley lo plantea por via excepcional— la jornada
reducida, nos ha parecido una férmula adecuada
porque sera responsabilidad del Subsecretario,
del Consejero de Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma o del Presidente de la Corporacion local,
el concederla o no, a través del expediente publi-
co, cuyo resultado en definitiva podremos invo-
car constantemente en esta Cimara de Diputados
y, por tanto, veremos la ldgica de estas autoriza-
ciones.

Estas son formulas que creo absolutamente ra-
zonables y perfectamente admisibles y que pue-
den realmente solucionar una serie de problemas.

Por parte del representante del Grupo Parla-
mentario Comunista se me ha invocado reitera-
damente, por ejemplo, aquello que ha dado en
llamar la enmienda, utilizando mi nombre, que
efectivamente planteé en la Comisidn. Su sefioria
me permitira que le diga que su afirmacion de
que a través de la enmienda que en nombre de mi
Grupo yo presenté en la Comision, concretamen-
te sobre el personal no funcionario de la Seguri-
dad Social, y que, segun él, mi enmienda lo ex-
cluia de esta Ley, no se atiene realmente a la ver-
dad del texto. Yo diria que es mas bien lo contra-
rio. Sinceramente, dudo mucho de que tanto S. S.
como algiin otro representante del Grupo Mixto,
que también la ha invocado, desconozcan hasta
este punto el texto que nos viene de Comisidn,
porque la unica cosa que hice por mi parte al
plantear esta enmienda, cuando nos encontraba-
mos en una situacion de bloqueo sobre si incluir
en el articulo 1.° a todo el personal de la Seguri-
dad Social o solamente al de condicién de funcio-
nario, fue invocar que se mencionase alli también
lo que ya desde el principio se decia en la Dispo-
sicion adicional cuarta, cuando, para el personal
al servicio de la Seguridad Social que no sea fun-

cionario, por tanto, también los médicos, se les
autoriza a compatibilizar dos puestos de trabajo,
no a través de la formula de jornada reducida,
sino, en una terminologia, diria, mucho mas pre-
cisa, la compatibilidad de horarios, de naturaleza
y de puesto de funcién.

Por tanto, sefiores, esto estd contemplado aqui
y, en cambio, una y otra vez utilizamos este argu-
mento, no sé ante quién y para quién. Pero no es
ésta la preocupacion de mi Grupo, que lo que en
definitiva desea es que de aquel salga una buena

- Ley. Pienso que lo podemos lograr, pienso que

realmente esto puede ser una Ley que corrija bas-
tante, digamos, situaciones de abuso que puedan
existir, {por qué no decirlo con franqueza?, y que,
por tanto, por el conocimiento puntual e indivi-
dual que se hard en cada caso, puedan corregirse,
a través de formulas que ofrecen una cierta flexi-
bilidad, cuando la «summa lex» impusiese a una
determinada persona una situacion que fuera
realmente dafiina desde el punto de vista de su si-
tuacion objetiva personal.

Por ultimo, esta Ley se plantea con un caracter
general, con cardcter supletorio, que, dada la es-
casez de las disposiciones especificas singulares,
diria que es una Ley con cardcter general de in-
mediata aplicacién a cualquier persona vincula-
da de una forma u otra, directa o indirectamente,
con las Administraciones publicas.

El que exista una Ley de este tipo es otra razon
que nos induce a votar favorablemente a que sea
tramitada y en contra de las enmiendas a la totali-
dad. Lo cual no quiere decir que en algin punto,
concretamente en el texto que viene de Comision
sobre la situacion de incompatibilidades de los
cargos politicos, a nosotros no nos parezca sufi-
ciente y, por ello, mantendremos la enmienda en
su momento, que espero merezca el benplacito de
SS. SS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democradtica, tiene la pa-
labra el sefior Osorio.

El sedior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
sefiorias, acostumbro a utilizar pocas palabras
para exponer aquellas cosas que en pocas pala-
bras se pueden decir. Y dado que no deseo que
ninguno de ustedes me declare esta noche incom-
patible con la hora y teniendo en cuenta que lo
que puedo decir con permiso de don Fernando
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Pérez Royo —y no lo considere como una pre-
sién— lo puedo decir casi telegrificamente, y voy
a utilizar muy poco tiempo.

Coalicién Democratica a a votar en contra de
las enmiendas presentadas por el Grupb Socialis-
ta y por el Grupo Comunista. Es obvio, conocien-
do cudl es la situacién de Coalicién Democrdtica
en esta Camara, pero hay una razén de fondo,
que es muy sencilla. A lo largo de toda esta tarde
a mi me ha dado la impresién de que aqui se esta-
ba recitando el credo empezando por Poncio Pi-
latos, y ustedes saben perfectamente que si se
hace asi, a Poncio Pilatos le suceden histdrica-
mente unas cosas que de hecho no pasaron. Algo
de esto estd sucediendo en el tema de la Ley de in-
compatibilidades, porque la casa, sefiores, hay
que empezarla por los cimientos y no por el teja-
do, y es interés de todos los espafioles el que exis-
ta una buena Administracién publica, eficiente,
eficaz, al servicio de los administrados. Pero no se
empieza la organizacion de una buena Adminis-
tracion publica por el camino de las incompatibi-
lidades, sino por otro bien distinto: por el de la
reordenacién de los cuerpos de funcionarios y
por la buena, justa y eficaz retribucién a los fun-
cionarios. (Rumores.)

En las Administraciones de los paises democré-
ticos —a los que, al parecer, nos queremos seme-

jar—, la Administracién piblica supone que los

funcionarios son incompatibles con todo tipo de
actividad, la publica y la privada, incluida ia po-
litica. Pero, naturalmente, esto supone que esos
funcioarios son neutrales y que estan al servicio
de los administrados y no al servicio de ninguna
posicién politica, y creo que el que exista una
buena Administracién piblica, una Administra-
cién eficaz y bien retribuida a nivel de funciona-
rios, es algo que interesa a los hombres de la iz-
quierda y a los hombres de la derecha y por ahi es
por donde hay que empezar a transformar la Ad-
ministracién publica, y luego vendra el tema de
las incompatibilidades.

Sin embargo, nosotros vamos a estar a favor,
con algunas matizaciones quizd, de la Ley pre-
sentada, porque, como he dicho esta tarde cuan-
do he explicado el voto en otra Ley anterior,
como me decia en determinada época el Presi-
dente de la Cimara de representantes de los Esta-
dos Unidos, el progreso es direccién y no rapidez,
y la Ley que ha dictaminado la Comisién supone
un progreso, como ha sido ademds reconocido
por los que en nombre de los Grupos Parlamen-

tarios Socialista y Comunista han presentado las
enmiendas alternativas.

Y con esto debia terminar mi intervencion,
pero no puedo menos de hacer dos breves refe-
rencias a las que me han precedido. La primera,
que no creo con toda sinceridad que en este tema
como en otros muchos estemos asistiendo a peli-
culas del oeste; no creo que aqui en esta Camara
haya buenos y malos, absolutamente; no creo que
haya quienes defiendan la bandera de la morali-
dad y quienes tengan la bandera de la inmorali-
dad. Creo que todo esta lleno de claroscuros; la
vida politica y la vida de las personas, cualquiera
que sea el Grupo Parlamentario en el que estén,
no son absolutamente buenas ni absolutamente
malas. Por tanto, a la hora de administrar la mo-
ralidad hay que cuidar muy mucho las palabras.
(Rumores.)

Segunda cuestidn. se ha utilizado por mi queri-
do amigo —porque le tengo gran afecto personal,
él lo sabe y espero que algin dia deje de ser
miembro del Partido Comunista y nos podamos
encontrar en otro sitio— (Risas.) la palabra
«mangoneo» referida a un debate televisivo en
que tanto €1 como el sefior Ramos, como un ilus-
tre representante de UCD, el sefior Vizquez y yo
intervinimos.

Entonces yo dije que, efectivamente, en mu-
chos casos, cuando se ocupaban cargos publicos,
cargos, por ejemplo, en las empresas publicas, in-
teresaba, tanto o mds que el dinero, el mangoneo,
pero al citarme —y se lo agradezco mucho a don
Fernando Pérez Royo— ha hecho también un
poco lo de empezar el credo por Poncio Pilatos.
Voy a explicar por qué. En aquella intervencion,
el seftor Ramos explicaba cdmo ellos estaban dis-
puestos —me refiere a los representantes del Gru-
po Socialista— a admitir no uno sino varios Con-
sejos de Administracion si ellos estaban en fun-
cion del cargo; y entonces, en ese momento, yo
afirmé que, efectivamente, recordaba en otros
tiempos haber oido a miembros de la Adminis-
tracion publica que muchas veces lo que impor-
taba era el mangoneo y no el dinero.

Aqui, sobre este tema, quiero hacer una pre-
gunta y dejarla esta noche en el hemiciclo para
que se me pueda contestar, si es posible.

No sé lo que ocurre en el ambito del Partido
Socialista, pero tengo la impresién de que lo que
voy a decir si ocurre en el émbito del Partido Co-
munista. En nuestro Grupo Parlamentario los
Diputados cobramos nuestro sueldo directamen-
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te, no pasa a través de las arcas de Coalicidon De-
mocratica ni de Alianza Popular. Me parece que
algo semejante sucede en el Grupo de UCD. No
sé lo que sucede en el Grupo Parlamentario So-
cialista, pero me da la impresiéon de que en el
Grupo Parlamentario Comunista es el Partido el
que cobra las retribuciones de los Diputados...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Oso-
rio, esto es introducir un tema al margen del de-
bate, que después me va a provocar las explica-
ciones del sistema por el que cada Grupo cobra.
(Risas.), lo cual esta fuera absolutamente de lugar
en el debate. (Aplausos.)

El sefior OSORIO GARCIA: Con todos mis
respetos, esto afecta a la incompatibilidad de una
manera directa, porque si un Diputado recibe su
atribucion por el Partido y éste le da la que consi-
dera justa, puede tener tres, cuatro, cinco o seis
Consejos de Administracion, porque lo que im-
porta, como decia don Fernando Pérez Royo, es
el mangoneo y no el dinero. Luego si afecta al
tema. (Rumores.)

Y termino, puesto que el sefior Presidente, de-
fendiendo cumplidamente a los representantes
del Partido Comunista, me ha quitado la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Est4 fuera de lugar esa
alusion, sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Perddn, sefior
Presidente.

Queria terminar manifestando, sencillamente,
esto. Don Fernando Pérez Royo, a lo largo de su
intervencion, ha dicho que han existido presiones
sobre la Ponencia y la Comisidn y sobre el Go-
bierno porque se han enviado por determinados
colectivos un grupo importante de telegramas, y
ha considerado que esto es poco democratico o
no democridtico; y que, por el contrario, cuando
se produce una manifestacion ptblica en la calle
esto es absolutamente democratico. Yo, sefior Pé-
rez Royo, permitame que le diga que prefiero,
sinceramente, los telegramas porque tienen una
ventaja: que se leen con tranquilidad en casa. Yo
recibo muchos de todos los Grupos politicos,
también de colectivos comunistas, y, ademds,
cuando se pone un telegrama se contribuye al
Erario publico con las tasas que se pagan a la Di-
reccidn General de Correos y Telecomunicacio-
nes. (Fuertes rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de alusio-
nes, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para contestar estric-
tisimamente a la alusion —que habria muchas
cosas que contestar, pero las diremos en su mo-
mento— y para decir, con toda amabilidad, al se-

" fior Osorio que, por supuesto, me precio con su

amistad, que me congratulo de que se precie de la
mia; que nos podemos encontrar en muchos si-
tios, pero que, desde luego, si para eso hace falta
dejar el Partido Comunista preferiré dejar de en-
contrarme con el sefior Osorio porque, hoy por
hoy, me encuentro muy a gusto en el Partido Co-
munista, con su disciplina, incluido el peculiar
sistema de retribucion al que ha hecho referencia
el sefior Osorio, que considero perfectamente de-
mocratico.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de las dos enmiendas a la totalidad del
texto alternativo.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, enmienda de texto alternativo del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 318 votos emitidos; 137 favorables; 174 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del texto alternativo del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Se somete ahora a votacion la enmienda de to-
talidad, también de texto alternativo, del Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 318 votos emitidos, 136 favorables; 175 nega-
tivos; siete abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad de texto alternativo del
Grupo Parlamentario Comunista.

El Pleno se reanudard maiiana a las cuatro y
media de la tarde. Recalco: a las cuatro y media
de la tarde, recorddndoles que hay un error en el
orden del dia al sefialar Ias cinco y media. Sera a
las cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.
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