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greso. A continuacidn interviene el sefior Gar-
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Quedd aprobado el apartado 2 del articulo 44, ex-
cepcion hecha de la frase leida, por 257 votos
Javorables, cuatro negativos y una abstencion.
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Grupo Parlamentario de Coalicion Democrati-
ca por 157 votos favorables, 111 negativos y seis
abstenciones.

Para explicacién de voto, usa de la palabra el se-
fior Baron Crespo.

Quedé aprobada la Disposicién transitoria se-
gunda, conforme al dictamen de la Comision,
por 263 votos favorables, nueve negativos y dos
abstenciones, incorporando la enmienda de
Coalicién Democrdtica, ya aprobada.
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sefior Garcia-Margallo Marfil.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Co-
munista por 121 votos favorables, 151 negati-
vos y una abstencion.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista respecto del
apartado primero por 162 votos favorables, 105
negativos y seis abstenciones.

Quedo aprobado el apartado segundo de la Dis-
posicion transitoria cuarta, conforme al dicta-
men de la Comision, por 268 votos favorables y
cinco negativos.
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Fueron aprobadas, conforme al dictamen de la
Comision, por 271 votos favorables, uno nega-
tivo y una abstencion.

A continuacion, el seiior Elorriaga Zarandona
defiende la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), en que propone la incorpora-
cion de una nueva Disposicién adicional. En

turno en contra, interviene el sefior Garcia-
Margallo Marfil.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) por 21 votos favorables,
239 negativos y 13 abstenciones.
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Votacién final de conjunto del proyecto
de Ley 12865

Interviene el sefior Padron Delgado a quien con-
testa el sefior Presidente.

Verificada la votacion, fue aprobado el proyecto
de Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas por
266 votos favorables, diez negativos y una abs-
tencion.

El sefior Presidente informa a la Camara que el
nuevo Reglamento del Congreso fue publicado
ayer, entrando, en consecuencia, en vigor.
Anade que, por tanto, las sucesivas sesiones se
desarrollardn con arreglo al mismo, rogando a
todos los sefiores Diputados que lo repasen a
efectos de facilitar su aplicacion.

A continuacion, y para explicacion de voto, inter-
vienen los sefiores Elorriaga Zarandona (Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV), Carro Marti-
nez (Grupo de Coalicion Democrdtica), Cua-
trecasas Membrado (Grupo Parlamentario
Minoria Catalana), Urralburu Tainta (Grupo
Parlamentario Socialista Vasco) y Garcia-
Margallo Marfil (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

El serior Vicepresidente (Gomez Llorente) infor-
ma a la Camara que la préxima sesion plena-
ria se celebraria el dia 9 de marzo a las cuatro
y media de la tarde.

Se levanta la sesion.
Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

INTERPELACIONES

— SOBRE SITUACION DE JEFES Y OFICIA-
LES DEL EJERCITO DE TIERRA EN
«SERVICIOS CIVILES» '

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
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Se reanuda la sesion con el punto cuarto del or-
den del dia, Interpelaciones.

Corresponde, en primer lugar, la formulada
por don Simén Sdnchez Montero sobre situacion
de Jefes y Oficiales del Ejército de Tierra en «Ser-
vicios civiles»,

El seiior Sdnchez Montero tiene la palabra para
desarrollar su interpelacion.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, sefior Ministro, estd
esto tan solitario, que da un poco de temor ha-
blar.

El asunto de mi interpelacion, el problema que
la motiva, fue planteado ya como pregunta —lo
recordard el sefior Ministro— en junio de 1980, a
la cual respondid por escrito el Gobierno, apare-
ciendo publicada la respuesta en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» del 16 de octubre del mismo
afio; respuesta que para este Diputado, por razo-
nes que luego diré, no fue satisfactoria y motivo
la presentacion de esta interpelacidn en el mes de
diciembre del mismo aflo.

A mi no se me oculta, sefior Ministro, que el
colectivo perjudicado en sus derechos —segtin la
opinion de este Diputado— al que sc refiere mi
interpelacién no es un colectivo muy numeroso,
y se podrd pensar que quizd no es una cuestion
tan importante como para, después de la pregun-
ta, volver de nuevo con una interpelacion sobre
el mismo tema.

Yo no estoy de acuerdo. No digo que nadie ten-
ga esa idea, pero creo que se trata de un problema
importante. Segun las informaciones que tengo,
el problema afecta a un grupo de doscientos y
pico espailoles, militares, que han visto conculca-
dos algunos de sus derechos por la Administra-
cion, y entendemos que esos derechos deben ser
respetados.

Se trata, segun estas informaciones que se nos
dan, de una injusticia que creemos debe ser repa-
rada. Porque estamos en un Estado de derecho y
el respeto a la Ley, que es obligatorio para todo
ciudadano, debe serlo en primer lugar para todos
los érganos de la Administracion del Estado, se-
gun nuestra Constitucion.

En sintesis, el problema es el siguiente. Las si-
tuaciones de servicios civiles y expectativas de
servicios civiles fueron creadas por Ley del 17 de
julio de 1918, situaciones a las cuales se podian
acoger los jefes y oficiales del Ejército que volun-
tariamente lo determinaran asi. La creaciéon de

esas situaciones especiales estaba determinada
por el exceso de jefes y oficiales en el Ejército,
que se traducia en el estancamiento de los escala-
fones y en el envejecimiento de los cuadros de
nuestro Ejército.

No discutimos el contenido y la conveniencia
de esa Ley; estamos de acuerdo. Nos parece justa
la idea que la inspiraba, pero esa Ley ofrecia una
serie de incentivos para que, voluntariamente, un
nimero considerable de jefes y oficiales pidieran
el pase a estas situaciones que se creaban. Entre
esos incentivos, el principal consistia en que se-
guirian percibiendo el cien por cien de todas las
retribuciones, tanto basicas como complementa-
rias, propias del empleo militar efectivo que cada
uno ostentase en el mometno de pasar a esa situa-
cion.

Pero los derechos que concedia la Ley del 17 de
julio de 1958 se mantuvieron solamente hasta
1966. Hasta esa fecha, el personal en servicios ci-
viles y en expectativa {e servicios civiles percibe
exactamente la misma retribucién que el que
continua en el servicio activo en el Ejército. El de
servicios civiles percibe, ademds, el complemen-
to del destino civil; los que estaban en expectativa
de servicios civiles, no.

Pero en 1966 se dictd la Ley 113/1966, de 28
de diciembre, que suprimié el derecho a percibir
las retribuciones complementarias propias del
empleo militar, y redujo las badsicas —sueldo y
trienios devengados a partir del pase a dicha si-
tuacion— al setenta y cinco por ciento.

Posteriormente, en 1978, se produce una nue-
va vulneracion de derechos que afecto al personal
en expectativa de servicios civiles, no al de servi-
cios civiles, pues se le niega el derecho a percibir
los nuevos sueldos fijados para jefes y oficiales del
Ejército por la Ley de Presupuestos de 1978. En
desarrollo del Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de
marzo, se les congeld el sueldo antiguo incremen-
tado en un porcentaje.

Esta ultima vulneracion de derechos fue espe-
cialmente grave, porque los jefes y oficiales en ex-
pectativa de servicios civiles continia, por Ley,
manteniendo con cardcter efectivo su empleo y
perteneciendo a la escala activa de armas o cuer-
pos del Ejército. Por consiguiente, no se les puede
negar el sueldo que corresponde a ese empleo y
fijarles otro distinto. Pero, ademds, todo ello fue
hecho por Decreto (el 367/1978, del 2 de marzo)
y este Decreto fue dictado por el Gobierno en vir-
tud de una delegacidn legislativa, que el Gobier-
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no se concedid a si mismo por Real Decreto-ley
22/19717.

Ello es manifiestamente inconstitucional, ya
que las delegaciones legislativas deben ser conce-

didas por Ley (articulo 82 de la Constitucidn). Es .

claro que eso fue anterior a la promulgacion de la
Constitucidn, pero también antes estaba determi-
nado lo mismo por los articulos 41, 51 y 52 de la
antigua Ley Organica del Estado.

Ademads de las vulneraciones de derechos a que
acabo de referirme, el personal militar en servi-
cios civiles y en expectativa de los mismos fue ob-
jeto de una gran desatencion por parte de la Ad-
ministracion. En primer lugar, los incrementos
de sueldo que cada afio conceden las Leyes de
Presupuestos les fueron aplicadas con un enorme
retraso en relacién con el resto de los funciona-
rios del Estado. Por ejemplo, en el afio 1980, la
Ley de Presupuestos para el mismo no se les apli-
¢6 hasta el mes de junio, cuando a los demas fun-
cionarios se les habia aplicado a partir del mes de
enero.

Aparte de esto, el personal militar en servicios
civiles y en expectativa de servicios civiles viene
padeciendo una serie de deficiencias y anomalias
administrativas en la Comisién Mixta de Servi-
cios Civiles, tales como el retraso en el pago men-
sual de haberes (a veces pagan el dia 20 ¢ 30 del
mes); ademas, a los jefes y oficiales en servicios
civiles y en expectativa de servicios civiles se les
impuso una tasa, por parte de la Comisién mixta
de servicios civiles, que descontaba todos los me-
ses, hasta noviembre de 1980 —no sé si influiria
en ello la pregunta que hizo este Diputado—, de
los sueldos de aquéllos una cantidad que si bien
era escasa individualmente considerada, la suma
total si era considerable, porque en afio y medio
la Comisién Mixta llegd a recaudar, segin datos
que figuran en un certificado expedido por el Co-
mandante habitilitado de dicho organismo,
2.570.775 pesetas para atender gastos propios de
la Comisién; gastos que debian satisfacerse con el
presupuesto de esa Comision. Ninguna de esas
anomalias fue corregida por el Ministerio de la
Presidencia, que es de quien depende la Comi-
sion Mixta, que no ha atendido siquiera ni ha res-
pondido a las peticiones que se le han hecho en
ese sentido.

Yo dije antes que la respuesta dada por el Go-
bierno a mi pregunta no me parecié satisfactoria.
Los motivos son los siguientes:

En primer lugar, no se puede decir que el per-
sonal en expectativa de servicios civiles se halla
en una situacién totalmente al margen de los
principios generales que inspiran el régimen juri-
dico de los derechos econémicos de los funciona-
rios publicos, toda vez que dicha situacion no fue
inventada por los interesados, sino que fue el pro-
pio Estado quien la creé mediante una Ley. Es,
por consiguiente, una situacion juridica perfecta-
mente definida.

En segundo lugar, no se puede citar como cau-
sa de la vulneracidn de derechos de que fue objeto
el hecho de que no se realiza actividad alguna
para la Administracién, ya sea civil o militar.
Ello debié haberse pensado antes de crear esa si-
tuacion y, si no fue asi y si se legislé como se hizo,
habra que pensar que ello fue debido a que asi in-
teresaba para conseguir los objetivos que se pro-
ponian, pero sin intencion real de cumplir lo que
s¢ legislaba. Y si por falta de mediacién se cred
una situacién que luego se vio que no era conve-
niente, lo que habia que haber hecho era decla-
rarla a extinguir, pero sin vulnerar los derechos
de quienes de buena fe se habian acogido a esa
propuesta. Pero, ademds, ese argumento carece
de validez desde el momento en que después de
ello se cred una nueva situacién similar, la reser-
va activa, en Ley que fue aprobada en este Con-
greso, en la que se dan las mismas circunstancias.
A ésta —a la reserva activa— también se puede
pasar con cardcter voluntario cuando se reunen
los requisitos exigidos por la Ley, y también se
puede permanecer en ella sin ocupar destino, y
esto serd lo mds normal en los jefes que pasen a
esa situacion. Como retribuciones para la reserva
activa se han fijado el cien por cien de las retribu-
ciones bésicas y el 80 por ciento del complemen-
to de destino.

En tercer lugar, no es cierto que el personal en
expectativa de destino se beneficie todos los afios
de la politica retributiva del Gobierno. Los he-
chos han sucedido de la siguiente forma: hasta
1966 se percibian las mismas retribuciones en ex-
pectativa que en el servicio activo. Entre los afios
1966 y 1978 el personal en expectativa de servi-
cios civiles sélo se beneficia, en un 75 por ciento,
de los incrementos de las retribuciones basicas,
que fueron minimas, no se beneficia de los au-
mentos de las complementarias. En el aflo 1978
ya habia una gran diferencia de emolumentos. A
partir de 1978, los incrementos brutos que se pro-
ducen en los sueldos del personal en expectativa
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son aproximadamente la mitad de los que se dan
en el servicio activo. Ello determina que a finales
del afio 1981 existieran entre los sueldos del per-
sonal en expectativa y el del servicio activo las si-
guientes diferencias. Para un Coronel, en nime-
ros redondos, 60.000 pesetas mensuales menos;
para un Teniente Coronel, 56.000 pesetas; Co-
mandante, 52.000 pesetas; Capitdn, 49.000 pese-
tas, y Teniente, 46.000, sin contar las diferencias
derivadas de los trienios.

Si hasta 1966 las retribuciones de expectativa y
del servicio activo eran las mismas y ahora se dan
las que acabamos de sefialar, {como se puede de-
cir que el personal en expectativa de servicios ci-
viles se ha beneficiado de la politica retributiva
del Gobierno, como se decia en la respuesta?

Por otra parte, el acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de 16 de mayo, que se cita como solucion,
y los que le han seguido, no han hecho sino em-
peorar la situacion y agravar las diferencias; apar-
te de que al fijar en concepto de sueldo unas can-
tidades distintas a las sefialadas en las Leyes de
Presupuestos, supone hacer uso por segunda vez
de la legislacion concedida por Decreto-ley, lo
que no estd de acuerdo con la Constitucién. Por
esas razones la respuesta no era satisfactoria.

La Ley de Reserva Activa —a ello me he referi-
do antes— supuso una nueva vulneracion de de-
rechos para el personal en expectativa de servi-
cios civiles.

Yo no quiero hacer interminable esta relacidn,
pero quiero dar algunas cifras nuevas que de-
muestran la diferencia entre lo que perciben una
serie de jefes procedentes de la situacion de ex-
pectativa de servicios civiles y que pasan a la re-
serva activa y otros que pasan a la reserva activa
procedentes del servicio activo. Para un Coronel
serian 37.000 pesetas, y procedente del servicio
activo 102.000; para un Teniente Coronel 35.000
pesetas y 96.000 procedente del servicio activo;
en un Comandante de 32.000 a 91.000, y en un
Capitdn, de 31.000 a 87.000.

Cuando se discutio la Ley de creacién de la Re-
serva Activa, el Partido Comunista presenté en
su dia una enmienda tratando de resolver este
problema. Fue rechazada, y la realidad de lo que
se aprobé después estd ahi. Se dijo entonces que
el problema se solucionaba con las opciones que
se daban en la mencionada Disposicién final se-
gunda, que fue la propuesta realizada por UCD
en contraposicion a la que hizo el Grupo Pax;la-
mentario Comunista, que permitia al personal en

expectativa de destinos civiles pasar a servicios
civiles. Se le daba un afio para hacerlo, y desde
alli integrarse en la reserva activa en las mismas
condiciones que el personal procedente del servi-
cio activo. Sin embargo, la realidad es que estaba
mal estudiada aquella propuesta y se han puesto
de manifiesto las consecuencias injustas que ha
traido.

En enero de 1981, segin las escalillas, habia
287 Jefes y oficiales en expectacidn de servicios
civiles, y no se pens6 que de ellos nada menos
161 no pueden ejercitar la referida opcién de pa-
sarse a servicios civiles por no reunir las condi-
ciones de edad requeridas para ello, y todos estos
Jefes y Oficiales se ven obligados a pasar a la re-
serva activa con las condiciones de sueldo que an-
tes hemos dicho, lo cual es manifiestamente con-
trario a la Ley del 58, lo que supone una nueva
vulneracién de derechos.

A ese nimero de 161 Jefes y Oficiales que no
pueden pasar a servicios civiles por razon de edad
hay que afiadir los que no pueden pasar tampoco
por haber sufrido alguna amonestacién que cons-
te en su hoja gle servicio. Ademds, el problema se
complica porque la opcion para pasar a servicios
civiles sélo pueden ejercerla los Jefes y Oficiales
en expectativa de los mismos hasta el 11 de junio
de este aflo. Hasta la fecha, atn no ha sido dictada
por el Ministerio de Defensa la disposicion admi-
nistrativa que regule dicho paso, y estamos préc-
ticamente en marzo. '

Hablemos ahora de la discriminacidn de Jefes y
Oficiales en servicios civiles respecto de los de la
reserva activa. El personal militar en servicios ci- .
viles se caracteriza porque son Jefes y Oficiales
que prestan sus servicios en la Administracién
Civil del Estado. Es decir, se hallan realizando
una actividad para el Estado, sujetos a un horario
de trabajo, en tanto que el personal en la reserva
activa, que no tiene destino, no lo hace.

Pues bien, se da la circunstancia de que todos
aquellos Jefes y Oficiales en servicios civiles que
ocupan en la Administracién Civil puestos de
trabajo de nivel 17, Jefatura de Negociado o infe-
riores, y que realizan la jornada normal de traba-
jo sin prolongacién de la misma, perciben retri-
buciones inferiores, no ya a las de los Jefes y Ofi-
ciales de su mismo empleo en la reserva activa,
que no realizan jornada de trabajo alguno, sino
incluso a los de empleo inferiores. Ello, como
consecuencia de que los complementos que per-
ciben son menores, tal como puede verse en cifras
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distintas pero que vuelvo a repetir. Complemento
de cardcter general que se percibe por un Coronel
en servicios civiles, 20.000 peseta$ en numeros
redondos; en reserva activa, 23.000; en servicio
activo, 29.900; en Teniente Coronel, 17,20 y 25;
y aproximadamente en Capitan y Teniente.

Pido perdén por la prolijidad de estos datos,
pero son para demostrar el porqué de haber pre-
sentado la interpelacion después de la respuesta.
Por eso quiero preguntar al sefior Ministro: {qué
medidas piensa adoptar el Gobierno para solu-
cionar el problema de aquellos Jefes y Oficiales
que, procedentes de la expectativa de servicios ci-
viles, han pasado ya o tienen que pasar a la reser-
va activa, sin poder ejercitar la opcion de pasar a
servicios civiles, y que permanecen en dicha re-
serva con sueldos casi tres veces inferiores que el
resto de sus compafieros en la misma situacion?

{Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para
subsanar la conculcacidn de derechos de que to-
davia continua siendo objeto el personal militar
en expectativa de servicios civiles, y restituirle los
derechos que le concedio la Ley de 17 de julio de
19587

{Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para
deshacer el agravio comparativo existente en ma-
teria retributiva entre aquellos Jefes y Oficiales
que, estando en situacion de servicios civiles, se
encuentran trabajando para el Estado en la Ad-
ministracién Civil, en puestos de trabajo de nivel
17, Jefatura de Negociado o inferior, y los que
permanecen en la reserva activa sin ocupar desti-
no y, por consiguiente, sin desarrollar actividad
alguna para el Estado? No negamos los derechos
de los Jefes y Oficiales que pasan a la reserva acti-
va, sino que hablamos del agravio comparativo
de los otros en relacién con ellos?

4Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para
corregir las anomalias y los retrasos en el pago de
sus haberes de que son objeto los Jefes y Oficiales
de servicios civiles en expectativa de servicios ci-
viles por parte de la Habilitacién de la Comisidén
Mixta de servicios civiles?

Finalmente, {puede explicar el Gobierno la
utilizacion que ha hecho —puesto que ya no se
da- la Comision Mixta de servicios civiles de los
fondos que detrajo de los sueldos del personal ad-
ministrado por ella, y las responsabiliades que se
han exigido por el hecho de que tal detraccién se
produjera?

Nada mds, sefior Ministro, y espero su respues-
ta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar en nombre del Gobierno a la inter-
pelacion formulada por el sefior Sdnchez Monte-
ro, tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Sefior Presidente, sefioras y seiiores
Diputados, contestando a la interpelacion del se-
flor Montero y con cardacter general, quiero decir-
le, como él ha dicho —e incluso quiza olvidara
alguna mas—, que esta cuestion de los Jefes y Ofi-
ciales en expectativa de destinos civiles y en ser-
vicios civiles ha sido la que mds preguntas ha sus-
citado tanto en este Congreso de los Diputados
como en el Senado. Esta la pregunta de 3 de mayo
de 1980 del Diputado socialista, don Luis Solana
Madariaga, contestada el 23 de diciembre de
1980; la de 3 de junio de 1980; la de 10 de julio de
1980; es la otra del Senado del Senador don Ja-
vier Paulino Pérez; la formulada por usted, por el
Diputado, don Simén Sanchez Montero, la de 12
de noviembre de 1980; la interpelacion en este
caso del Senador don Javier Paulino Pérez, y aho-
ra voy a contestar a esta interpelacion.

Mi respuesta va a ser muy ﬁarecida a las ante-
riores, con una diferencia: que estamos desarro-
llando la Ley 20/1981, y, como diré después, creo
que a través de este desarrollo, que efectivamente
se ha retrasado, vamos a obtener una gran parte
de solucidn al problema, aunque no todo.

La primera pregunta que usted ha formulado
es: las medidas que piensa adoptar el Gobierno
para subsanar la conculcacién de derechos de que
fue objeto el personal militar en situacion de ex-
pectativa de servicios civiles y restituirle los dere-
chos que le concedié la Ley de 17 de julio de
1958.

Ya le dije en la respuesta, y le contesto otra vez
ahora, que no ha existido conculcacién de dere-
chos en sentido estricto. Ha sido un problema de
efectos derogatorios de una Ley posterior. La Ley
de 1958 concedid a estos Jefes y Oficiales que pa-
saban a las situaciones que estamos mencionando
el cien por cien de las retribuciones bdsicas, que
ya eran el 36 6 40 por ciento de la total retribu-
cion, puesto que en aquel afio las complementa-
rias eran mucho mayores. Y en 1966 otra Ley re-
dujo este cien por cien al 75 por ciento. Entonces
se produjeron una serie de reclamaciones —y us-
ted, sefior Diputado interpelante, lo sabe—, re-
clamaciones que se perdieron ante los Tribunales
porque una Ley posterior puede derogar, cuando
asi lo dispone expresamente, la Ley anterior.
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Lo que el legislador quiso en el afio 1968 al fi-
jar este 75 por ciento del sueldo fue evitar que
quienes se encontraban en destinos civiles y que
no percibian complemento de destino por paga-
durias militares, sino por su destino civil, sobre-
pasasen las retribuciones de sus compaifieros en
activo, que si bien veian incrementadas sus retri-
buciones basicas respecto de afios anteriores, es-
tos incrementos suponian la disminucion de las
gratificaciones complementarias, disminucion
que no se habia producido en los que estaban des-
tinados en la Administracidn civil —hablo de los
de servicios civiles—, y este efecto se aplico tam-
bién a los que estaban en expectativa, aunque no
estuvieran en servicio civil. Ciertamente les pudo
causar perjuicio economico, pero fue una Ley.

Después de la aplicacidon de esta Ley se pro-
mulgd el Decreto-ley que usted ha citado
22/1977, que introdujo un nuevo sistema retribu-
tivo, manteniendo el principio de incrementar
preferentemente las retribuciones bdsicas, y de
nuevo las disposiciones que después se dictan —
leyes de Presupuestos y Decretos, como el Real
Decreto 387/1978— limitan los incrementos de
estas retribuciones basicas y su aplicacion dismi-
nuye.

Aunque insisto que los incrementos aplicados
han sido los autorizados por las leyes de Presu-
puestos, el porcentaje de sus retribuciones hoy se
sitiia aproximadamente en un 36,4 por ciento de
las retribuciones totales militares en activo, tanto
por ciento sensiblemente igual al que se percibia
cuando la Ley de 1966.

Hecha esta aclaracion, tengo que aiiadir que el
Gobierno, y en concreto este Ministerio, en apli-
cacion de la Ley 20/1981, de 6 de julio, por la que
se crea la situacidon de reserva activa, pretende
que todos los Jefes y Oficiales que aun se encuen-
tran en esta situacion de expectativa de servicios
civiles, y asi lo desean, puedan solicitar su pase a
destinos civiles, y de ahi incorporarse a esta nue-
va situacion de reserva activa, donde percibiran
las mismas retribuciones que se configuran para
quienes provienen de la situacion de servicio acti-
vo, como se expone en su Disposicion final se-
gunda, apartados 2 y 4.

Para facilitar este pase de expectativa a desti-
nos civiles se tiene practicamente ultimado —y
yo creo que se llevara a este Consejo de Minis-
tros— un Real Decreto por el que se suavizan las
condiciones de edad, se elevan las condiciones de
edad para que practicamente puedan pasar todos.

Y si no se desea seguir este camino, la Ley les re-
conoce sus derechos adquiridos que se concreta-
ran, al pasar a la situacion de retirado, a percibir
los emolumentos correspondientes a su pension
equivalente a los demads militares, porque el tiem-
po permanecido en esta situacion se considera,
como usted sabe, como tiempo de activo a estos
efectos.

En cuanto a la segunda pregunta, qué medidas
piensa adoptar el Gobierno para deshacer el agra-
vio comparativo que en materia retributiva existe
entre el personal militar en servicios civiles y los
funcionarios civiles del Cuerpo a que aquél esta
asimilado y que ocupan los mismos puestos de
trabajo, usted sabe que siendo yo Presidente de la
Comisidn de Defensa y portavoz de la de Presu-
puestos, este tema se arregld. Es verdad que lo
que hicimos en 1979 y después en 1980 tuvo un
gran retraso precisamente porque modificamos el
sistema de retribuciones que en aquel momento
tenian. Esto se ha vuelto a repetir en la Ley de
1981 y en la de 1982 y, seglin mis noticias, este
afio han cobrado a partir del mes de enero.

En cuanto a la investigacion sobre los descuen-
tos que practica la habilitacion de la Comisién
mixta y responsabilidad en su caso, usted sabe
que en este momento e€s una cuestion «sub judi-
ce», pendiente en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, inscrita en el rollo 677/80, asi
como en el Tribunal Supremo, Sala segunda, ro-
llo 180/80.

Por tanto, nosotros no podemos pronunciarnos
sobre esta cuestion hasta que el Tribunal Supre-
mo lo haga. Si debo decirle que hasta que esto se
ponga en claro, las cantidades a las que usted an-
tes ha aludido se han empleado integramente en
los gastos producidos en la Comision mixta. Esta
es la informacién que tiene el Ministro que infor-
ma.

En cuanto a la quinta pregunta, explicacion de
las causas que han motivado la tardia aplicacion
durante los afios 1978, 1979 y 1980 de las Leyes
de Presupuestos Generales al personal militar en
servicios civiles y en expectativa de servicios civi-
les, se la he contestado antes, porque por lo me-
nos tanto en el Presupuesto de 1979 como en el
de 1980 intervine yo personalmente en esta cues-
tion y recuerdo perfectamente las dificultades
que hubo para arreglar el tema, pero se arreglo y
continua arreglado para los que estdn en servicios
civiles.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Sanchez Montero tiene la palabra nue-
vamente.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Presi-
dente, brevemente. Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, gracias también por la respuesta. Lo que el
sefior Ministro ha dicho en la primera parte de su
intervencidn viene a demostrar que efectivamen-
te esa conculcacion de derechos, aunque haya
sido a través de dos Leyes o Decretos-leyes, se ha
realizado, puesto que unos ingresos que se habian
garantizado por Ley, han sido después limitados.
Por tanto, lo que hemos venido diciendo era real,
era verdad.

En cuanto a la puesta en vigor de la Ley de Re-
serva Activa aprobada el afio pasado, en relacion
con este problema, yo me felicito de lo que dice el
sefior Ministro; espero que eso se apruebe pronto;
que se suavicen esas condiciones de edad para
que se puedan acoger a ella la mayor parte de los
Jefes y Oficiales en esa situacion y que se les res-
peten a los demas los derechos.

Creo que lo que sucede actualmente es una in-
justicia, y que esa injusticia debe ser reparada, y
una injusticia, con que alcance a un numero de
ciudadanos, aunque sea reducido es grande y
como tal debe ser eliminada.

Me felicito también de que los retrasos en el co-
bro de los haberes hayan desaparecido, y espero
que los Tribunales decidan lo que sea necesario
en relacidn con ese dinero que se habia detraido
por parte de la Comision correspondiente.

Espero que las manifestaciones del sefior Mi-
nistro se conviertan en realidad, sobre todo en lo
que se refiere a la Ley de Reserva Activa, y agra-
dezco nuevamente su respuesta.

— SOBRE POLITICA DE EMIGRACION,
DEL DIPUTADO DON RODOLFO GUE-
RRA FONTANA

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Interpelacién formulada por el Diputado don
Rodolfo Guerra Fontana, sobre politica de emi-
gracion.

Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, esta interpela-
cién, como tantas otras que se han producido hoy

y otros dias en esta Camara, no es nueva, lleva
casi un afio de antigiiedad, de solera en las arcas o
barriles de la misma y tengo otras quizd aun mas
antiguas; pero en ésta si que se han producido
ciertos hechos —en este afio de descanso, de sole-
ra que ha adquirido en nuestra Cimara—, no sé si
por la interpelacién —no quiero yo ahora colgar-
me los méritos de que haya sido a causa de ella—
o por otras circunstancias también coadyuvantes.
El caso es que el Gobierno ha actuado y ha legis-
lado con relacion a una buena parte de las medi-
das que nosotros reclamabamos en el contenido
de la interpelacidn.

El que ello sea asi no se debe interpretar tan
sélo como un mérito de este Diputado, sino que
en realidad corresponde al mecanismo constitu-
cionalmente previsto de contacto y de legislacion
entre oposicion y Gobierno a través de las previ-
siones para las que estd formulada y prevista den-
tro del Reglamento de esta Camara la formula de
las interpelaciones.

Quiero, sin embargo —Yy quizas aqui podria ha-
ber acabado— hacer dos constataciones que creo
basicas, sobre todo la primera de ellas, porque en
realidad es una reivindicacion y una defensa de la
propia democracia.

Muchos d6rganos de prensa —sobre todo los
mas sefialados por la derecha— achacan a la de-
mocracia, al Gobierno y a este propio Parlamen-
to que no se haya dado una solucién al problema
de la emigracion y de que Espaiia no haya hecho
volver, en los afios de democracia, a los emigran-
tes. Yo creo que esto es injusto que se-diga por
parte de algunos cronistas y en cierto tipo de
prensa, porque precisamente muchos de los que
nos acusan son los responsables de esta genera-
cion de emigracion.

La emigracion en Espafia no ha sido un hecho
de la democracia, ni un hecho nuevo o insélito.
La emigracion en Espaifia, sefiorias, es un hecho
tan antiguo quiza como el industrialismo en esta
Peninsula. Lo que sucede es que Espafia en un
principio iinicamente generaba emigraciones; ya
histdricamente desde el Renacimiento, desde la
Edad Media en la formula de Cruzadas altruistas
que tenian que salvar diversas formas de cultura y
de pensamiento; después se paso a la época de los
descubridores de América y a la colonizacién y,
para terminar, en el tltimo siglo, a esas primeras
grandes y generosas emigraciones del Pais Galle-
g0, lo que ha provocado que en algunos sitios de
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Sudamérica, de Latinoamérica a los espafioles se
nos identifique con los gallegos.

Espafia ha sido por desgracia —y alin es— un
pais que generosamente ha producido emigran-
tes, y mas que generosamente deberia decir ingra-
ta, egoistamente ha producido emigrantes, por-
que la emigracion es un reflejo de las propias de-
sigualdades sociales, de las propias injusticias so-
ciales que en tiempos pasados, y aun hoy y aqui,
estin perviviendo en nuestra sociedad. Pero asi
como en paises del Occidente europeo, en los tl-
timos cuarenta afios que precedieron a la inicia-
cion del periodo de la democracia que se ha pro-
ducido recientemente en este pais, en estcs paises
de Europa ha habido férmulas de extension eco-
nomica, de progreso economico y de consumo,
Espaiia en estos mismos momentos en que estaba
recibiendo las consecuencias del proceso gencral
de toda Europa, generaba emigracion y generaba
mas emigracion que ahora, Espaiia generaba emi-
gracion porque la situacion europea permitia ab-
sorber a todos aquellos trabajadores que la falta
de imaginacion econémica, la falta de buena ad-
ministracion de los antiguos sistemas de gobierno
de este pais no proveian para que, a pesar del pro-
greso economico, se generaran suficientes puestos
de trabajo en Espaiia.

Durante estos cuarenta aflos, ininterrumpida-
mente se ha generado emigracion, pero esa emi-
gracion que se ha generado, que forzosamente,
como lo ha sido durante todo este periodo, podia
haber sido una formula para reducir las cifras y
tasas de paro, ya no se ha podido utilizar mds
porque en el resto del mundo desarrollado, prin-
cipalmente de la Europa occidental, ha coincidi-
do, junto con la venida de la democracia a Espa-
fia, un proceso de recesion econémica.

En la actualidad nos encontramos con que Eu-
ropa no s6lo no absorbe mds mano de obra espa-
flola, sino que, ademads, ha iniciado un periodo de
devolucion de mano de obra que de paises, como
Espafia, Grecia, Yugoslavia, Portugal y Norte de
Africa habia estado recibiendo en los ultimos
ailos.

He aqui la situacion que nos lleva al problema
examinado por esta interpelacion y del que se ha
hecho eco, no sé si a consecuencia de ella o por
otros artilugios de la vida politica y econémica, el
propio Gobierno. Algunos emigrantes han perdi-
do sus trabajos en el extranjero; algunos emigran-
tes en mejor o peor situacién, pero siempre pe-
rentoriamente, tienen que volver a una Patria en

una situacién dificil, a un pais que no les recibe
con un empleo a su disposicién ni les puede ofre-
cer tampoco un futuro asegurado que pueda dar
cobijo a sus familiares en la forma debida. Este
problema se habia tratado inicialmente de sos-
layar con la Ley Bdsica de Empleo, Ley 51/1980,
pero esta Ley contenia una serie de lagunas como
la de que tan sélo era aplicable a aquellos emi-
grantes que hubieran estado cotizando en los cua-
tro afios inmediatos anteriores de su reincorpora-
cion a Espafia.

Con esta medida, la Ley Bdsica de Empleo
marginaba y discriminaba al 90 por ciento, apro-
ximadamente, de la emigracion espailola que ha-
bia ido en aquellos afios de progreso, en aquellos
afios de expansion economica, a la zona europea
principalmente del Mercado Comiin, y que era
anterior a los cinco aifios, al afio 1975 e incluso al
afio 1973. Se marginaba también, y creo que se
continiia marginando —y aqui solicito la aten-
cién del Ministro del Trabajo y del Gobierno—, a
los trabajadores del campo y del servicio domésti-
€0, Cuyo porcentaje era y es aun alto, y que proce-
dian, después del retorno y antes de marchar de
Espafia, del campo y también del servicio domés-
tico. Segun tengo entendido —quiza esté equivo-
cado y pido disculpas al Ministro, pero yo creo
que no— aun no estdn completamente protegi-
dos, completamente salvaguardados, completa-
mente cobijados aquellos trabajadores que ha-
biendo participado en dichos campos de la pro-
duccidn y de la sociedad, ahora se ven obligados a
reintegrarse a Espafia, a reintegrarse en nuestra
sociedad procedentes de lo que podiamos llamar
exilio econémico.

También me preocupa el que estas medidas no
son mds que parches de un problema general, de
una situaciéon mucho més profunda, de una situa-
cion mucho mds compleja que abarca la del espa-
fiol desde que sale de Espafia hasta que vuelve a
reintegrarse, por gusto o por circunstancias obli-
gadas, nuevamente a nuestro pais. Esta situacion
requiere —incluso compaiieros del propio Minis-
tro, procedentes de su Partido, asi lo han recono-
cido— una Ley mds compleja, una Ley més pro-
funda, una Ley que abarque toda esta problema-
tica riquisima en gamas y riquisima en proble-
mas, que no puede ser mds que la Ley General de
Emigracion. Ley General de Emigracion sobre la
que en esta Cdmara, en su Comisién y en los Ple-
nos, repetidamente en varias ocasiones se ha con-
venido en que era necesaria y sobre la que se ha
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votado a favor de unas normas bdasicas a tener en
cuenta en su redaccion definitiva, y que, sin em-
bargo, aun hoy y ahora, después de que han pasa-
do dos o tres afios desde que se empezd a discutir
el tema —y todos nos rasgamos aqui, mds o me-
nos, las vestiduras—, no se ha sabido arbitrar, el
borrador definitivo no ha llegado aun a los parla-
mentarios procedentes de la oposicidn, incluso a
los campos mas cercanos al del Gobierno.

Creemos que esta Ley que, por otra parte, ha

sido reclamada y reivindicada por este Diputado
y por otros de su mismo sector en interpelaciones
ante la Junta de Portavoces y en diversas instan-
cias en repetidas ocasiones, deberia estar ya aqui
en esta Camara, y si esta Ley, aunque hubiera
sido en forma de proyecto, hubiera sido presenta-
da, ello hubiera sido para mi hoy causa suficiente
para renunciar a esta interpelacién; no hubiera
agobiado ahora sus mentes con un rollo mas so-
bre los problemas de la emigracién ni tampoco
llamado a sus conciencias sobre el problema.
Pero el que esto ahora, después de tres afios y de
repetidas promesas ain no se haya producido, me
obliga a mi, en conciencia, a reclamar su atencién
sobre el problema, a acusarles de su falta de con-
secuencia con lo que en algunas ocasiones han
votado y a acusarles, también, de incumplimien-
to de sus repetidas promesas.

Esto lo digo muy a pesar mio, porque yo, de
verdad, aunque no se lo crean porque soy un
miembro de la oposicién, prefiero venir aqui,
-como hice en cierta ocasién, no hace muchos
dias, y decirles a ustedes: Han cumplido, se lo
agradezco y estoy contento. De hecho, cuando
esto se produce es el pais quien esta por encima
de nosotros y quien sale beneficiado y no como
ahora que tengo que decir que han cumplido con
parte de la interpelacién, pero no con toda, por-
que han incumplido otras promesas.

Sé que éste no es el punto concreto de esta in-
terpelacion, pero también soy consciente de que
al haberse dado repetidamente este incumpli-
miento, estoy moralmente revestido de razén
para hoy, aqui, pedir al Ministro, al que por otra
parte podiamos considerar nuevo en sus lides de
Ministro, que ponga la actividad y la voluntad
necesarias para que esta insuficiencia, esta defi-
ciencia de nuestro sistema legislativo en estos
momentos dentro del drea del trabajo, sea supli-
da.

He dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar, en nombre del Gobierno, a la in-
terpelacidon formulada por el sefior Guerra Fon-
tana, tiene la palabra el sefior Ministro de Traba-

joy Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda Gomez):
Seiior Presidente, seilorias, quisiera contestar a la
interpelacion de don Rodolfo Guerra intentando
circunscribirme a lo que ha sido objeto singular
de la interpelacion, sin perjuicio de que otras
consideraciones que ha desarrollado a lo largo de
su exposicion tengan la necesaria respuesta. Yo
creo en el clima de cordialidad en que él mismo
ha planteado su interrogante y en idéntico clima
le seran formuladas las contestaciones, pero de-
biendo significar que en lo que quiere ser parte
fundamental de mi contestacion, debo atenerme
a lo que fueron problemas fundamentales plan-
teados por el sefior Guerra en su pregunta.

Aqui no se puede decir que ha habido incum-
plimiento por parte del Gobierno, porque ha
existido singularmente una atencion prestada por
la cartera de Trabajo y Seguridad Social, y por el
Gobierno en su conjunto, a la problemdtica a que
aludia el sefior Guerra en su interpelacidn.

Efectivamente, hay un gran colectivo de espa-
fioles demasiado amplio, seflor Guerra —en eso
coincidimos usted y yo—, que ha tenido que bus-
car su sustento fuera de nuestras fronteras, que ha
tenido que romper sus vinculos con lo que son
sus familias, sus poblaciones, con lo que es su me-
dio ambiente, con lo que es su cultura y su educa-
cién, y que ha tenido que desarrollar un trabajo
en condiciones frecuentemente mas duras de las
que lo hubiera desarrollado en su propio pais.

Y eso apela a la conciencia del Diputado inter- .
pelante y apela también a la conciencia del Mi-
nistro que tiene que contestarle, que precisamet-
ne en base a esa sensibilidad tiene hoy la satisfac-
cion de decir que el contenido de los cuatro pun-
tos en que se basaba la interpelacién del sefior
Guerra, ha merecido cumplida respuesta por par-
te del Gobienro.

La preocupacién por la situacion de los emi-
grantes espafloles retornados, que era el punto
bdsico de su interpelacién, que al liegar a Espatfia
se encuentran sin empleo y que carecian de pres-
tacién por desempleo, hay que decir que con pos-
terioridad a la presentacidn de la interpelacién,
que lleva fecha de publicacién de 24 de abril de
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1981, fue promulgado el Reglamento para las
prestaciones de desempleo, en ejecucion de la
Ley Bdsica, Reglamento aprobado por Real De-
creto 928/1981 de 24 de abril.

No hay tampoco demora en la publicacion por
el Gobierno del citado Reglamento. Como sabe el
Diputado interpelante, la publicacion de una
norma reglamentaria lleva aparejado una plurali-
dad de tramites, desde la confeccion del ante-
proyecto, la formulacion de observaciones por las
distintas dependencias ministeriales, el dictamen
por el Consejo de Estado en cuanto al ejercicio de
la potestad reglamentaria normativa por la Ad-
ministracion publica y, finalmente, la aprobacién
en Consejo de Ministros para ser publicado en el
«Boletin Oficial del Estado». Es una pluralidad
de tramites, insisto, que necesariamente alarga lo
que es el desenvolvimiento legislativo y que en
ocasiones, cuando se traduce en la contestacion a
un problema de tan honda vitalidad social como
el que preocupaba al Diputado interpelante, de-
mora en el tiempo, por obstaculos de pura admi-
nistracion, lo que no es sino voluntad singular del
Gobierno de resolucidon de problemas.

Pues bien, en el Reglamento a que he aludido,
el de 24 de abril de 1981, hay una politica concre-
ta de proteccion a los emigrantes retornados del
extranjero, una proteccion especifica de doble
contenido: por un lado, en orden a lo que son
prestaciones basicas de desempleo, reconocibles a
los que en el momento de su salida de Espana tu-
vieran cubierto el periodo minimo de cotizacion
de seis meses que exige la Ley Basica de Empleo
para tener derecho a dichas prestaciones, con in-
dependencia del nimero de afios que hubieran
permanecido en territorio extranjero; y, por otro,
y ésta es probablemente la innovacion mas carac-
teristica del Reglamento, el establecimiento de
un régimen de subsidios por desempleo en igual
cuantia y por el mismo tiempo —el 75 por ciento
del salario minimo interprofesional y hasta un
periodo maximo de nueve meses— que a los de-
mas espafioles.

Ayudas inicialmente previstas en la Ley Basica
de Empleo y que desarrolla el Reglamento. En
primer lugar, prestaciones por desempleo para
aquellos emigrantes que con anterioridad a su sa-
lida del territorio nacional hubieran cotizado a la
Seguridad Social espafiola por un periodo de
tiempo superior a seis meses si hubieran extingui-
do su relacion laboral en el pais de acogida, por
causa no imputable a los mismos, y que no perci-

ban prestacion de desempleo con cargo a la Segu-
ridad Social de este pais. La duracion y cuantia de
desempleo dependerd, como en los casos genera-
les, del periodo de cotizacidn previa acumulada
que hubiera realizado el emigrante con anteriori-
dad a su salida de Espana.

En segundo lugar, prestaciones complementa-
rias para los emigrantes que hubieran finalizado
las prestaciones por desempleo a que he aludido
con anterioridad, o emigrantes retornados que no
hubieran tenido derecho a dichas prestaciones.
Tales emigrantes retornados, para poder optar a
dichas prestaciones, deben cumplir como requisi-
to basico el dato de inscribirse como demandan-
tes de empleo en la oficina mas cercana a su do-
micilio en los treinta dias siguientes a su retorno a
Espaiia y no haber rechazado una oferta de em-
pleo adecuada en el plazo de sesenta dias sigujen-
tes a su inscripcion en la Oficina de empleo. Esta
prestacion, la segunda a que he aludido, consiste
en el pago de una ayuda equivalente al 75 por
ciento del salario minimo interprofesional, por
un periodo maximo de seis meses con prorroga de
otros tres.

En tercer lugar, y también es importante decir-
lo, porque la accion protectora de la Seguridad
Social cubre areas superiores a las puras contin-
gencias econdmicas, los beneficiarios de cual-
quiera de los dos supuestos a que he aludido, tie-
nen derecho al disfrute de la prestacion médico-
farmacéutica. He dicho esto sefior Guerra, por-
que creo que con esta simple formulacion daria
cumplida respuesta a lo que eran los puntos de su
interpelacion y a lo que era sensibilidad del Go-
bierno en correspondencia con la sensibilidad del
Diputado interpelante, sobre el problema de los
emigrantes retornados. Pero creo que seria nece-
sario aludir a otros temas, en particular a que
como filosofia basica, la derivada de la Ley Basica
de Empleo y su Reglamento de desarrollo, el emi-
grante retornado a Espaiia ya no estd en absoluto
desprotegido como mencionaba el Diputado in-
terpelante en su escrito, por partir de presupues-
tos de hecho que ya no se corresponden en la rea-
lidad.

Centrado en los términos mas generales de lo
que puede ser una politica de emigracion atem-
prada a las circunstancias presentes, al particular
momento de la economia espafiola dentro del
contexto de la economia europea, diria que nos
encontramos con unas circunstancias econémi-
cas y de empleo que por su gravedad, por su pro-



—12829—

CONGRESO

25 DE FEBRERO DE 1982.—N({M. 218

funda incidencia, exigen unos planteamientos
ponderados y de alcance mas global que el pura-
mente sectorial.

Quiero aludir al segundo punto de la mencion
del Diputado interpelante, el estudio y elabora-
cién de una nueva Ley de emigracidn sin dejar de
ser un compromiso ineludible del Gobierno y es
por ello que quiero ratificar en el presente acto,
en la contestacion, que el tiempo, con la singular
dificultad de los momentos presentes, reclama un
rigor especial en su configuracion para no incu-
rTir en un riesgo que S. S. sera tan capaz de com-
prenderlo como yo de exponerle; encontrarnos
con una Ley que en el momento de su entrada en
vigor estuviera desfasada respecto de una realidad
que pretende ordenar.

Quiero por ello expresar ante esta Camara que
las medidas a adoptar por el Gobierno deben es-
tar presididas por una preocupacion singular:
sentar las bases para que, al compds de la evolu-
cion de la politica economica y de empleo, se
promuevan las nuevas condiciones de trabajo en
general, y para los retornados en particular, y
S. S. conoce que en el campo de la nueva norma-
tiva en desarrollo del Estatuto de los Trabajado-
res, por el Consejo de Ministros y a propuesta del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se han
aprobado distintos tipos de normas, algunas de
las cuales hacen singular referencia con caracter
preferente el otorgamiento de trabajo a los emi-
grantes retornados.

En segundo lugar, seguir en la linea de exten-
der, en la medida de lo posible, la asistencia inte-
gral a los retornados y a sus familias. En tercer lu-
gar, ordenar lo que constituye el conjunto de me-
didas y acciones administrativas de simplifica-
cidn y agilizacién de tramites reglamentarios que
se precisen para la percepcion de las prestaciones
y subsidios por desempleo. Y, por ultimo, refor-
zar las posibilidades de dispensacién de ayudas
especificas a los emigrantes retornados que lo ne-
cesiten.

El Instituto Espaiiol de Emigracion, organismo
que como S. S. sabe depende del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, concede en este sen-
tido, para hacer efectiva lo que es una preocupa-
cidn que no puede quedar en una pura declara-
cidn semantica, ayudas dirigidas singularmente al
colectivo de los emigrantes retornados que lo ne-
cesiten. Tengo a disposicion de S. S. —y creo que
no vale la pena cansar a la Camara— las relacio-
nes con las cantidades otorgadas, en la medida de

lo solicitado, por el Instituto Espafiol de Emigra-
cién, tanto ayudas individuales como con rela-
cidn a los repatriados por los distintos paises de
origen. Quiza el dato mas destacable seria el de
los colectivos con mayor incidencia que pueda
interesar a S. S., particularmente interesado por
el problema de la emigracion.

De Cuba son 304 los emigrantes retornados, a
quienes se ha otorgado el mayor volumen de ayu-
das en cuantia superior a los 10 millones y medio
de pesetas. El segundo colectivo, singularmente
protegido, y repito que lo ha sido en la medida
que ha sido pedido, corresponde al colectivo de
trabajadores espafioles emigrantes retornados de
Nicaragua. En tercer lugar, es el colectivo proce-
dente del area sudamericana, del llamado cono
sur: Uruguay, Argentina y Brasil, integran el gran
lote de trabajadores a los cuales el Instituto Espa-
fiol de Emigracion ha prestado ayuda singular.

La distribucion de las cantidades, en cuantia
que varia de acuerdo con las distintas necesidades
y las peticiones, se efectia de acuerdo con las so-
licitudes individuales de los retornados y en base
a lo que son sus reales necesidades.

Llegado a este punto, en donde he querido ex-
tenderme en datos que creo que no son puramen-
te estadisticos, sino que reflejan la adscripcion de
los fondos publicos para la solucién de concretos
supuestos de trabajadores que, habiendo perdido
su puesto de trabajo en los paises de destino emi-
grados retornan a nuestro pais y son merecedores
del mayor apoyo por parte del conjunto del Go-
bierno, y singularmente por el Organismo Auto-
nomo Instituto Espafiol de Emigracion, que desa-
rrolla la politica de apoyo al retorno de los emi-
grantes, quiero una vez mas volver a lo que era la
preocupacion de S. S., al problema de la no pu-
blicacion todavia de la Ley de Proteccidn al Re-
tornado, al problema de la Ley del Emigrado.

El retraso en su elaboracion, sefior Guerra, en-
cuentra su causa principal en la necesidad de va-
lorar la incidencia y la eficacia de las medidas
parciales a que he aludido en la primera parte de
mi intervencidn, para deducir con posterioridad,
una vez que el juego de las mismas haya permiti-
do apreciar lo que es aplicacion de las normas so-
bre supuestos reales, una integracion de las mis-
mas y de las que sean necesarias a la vista de las
carencias contempladas en un nuevo cuerpo le-
gal, todo dicho conjunto de medidas de protec-
cion hasta ahora puestas en practica procediendo
a lo que es una filosofia que creo que esta Camara
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compartirdA mayoritariamente, si no unanime-
mente: ¢l tratamiento complementario al proceso
del retorno, contemplando en toda su figura, en
toda su integral dimension, a la persona del emi-
grante y su familia desde su inicio hasta su térmi-
no definitivo.

Quieo eludir con ello a algo que preocupa al
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, que es a
la nueva reinsercién social y laboral de los emi-
grantes dentro de nuestra comunidad, y que este
proceso, que comprende un conjunto de medidas
de apoyo (desde las puramente econdmicas para
el pago de desplazamientos de retorno, las presta-
ciones y subsidios, hasta un final de plena rein-
sercion del emigrante), debe ser contemplado con
esta filosofia que no es otra sino la de dar cumpli-
miento desde el dmbito de los poderes ptiblicos a
lo que es un imperativo constitucional. Nuestra
Constitucién, como sabe S. S., impone una poli-
tica en la que desde el Gobierno, desde los pode-
res publicos, debe facilitarse su plena integracion
~ en la comunidad espafiola.

De este modo, sefior Guerra, la futura Ley de
Emigracidn, en opinién del Ministro interpelado,
constituiria un marco normativo adecuado y no-
vedoso respecto de los que son sus precedentes en
el campo del Derecho comparado, para introdu-
cir el conjunto de medidas a que he aludido, el
conjunto de acciones globales, y no simplemento
lo que son acciones especificas de proteccion al
retornado sin resinsercién en lo que es su comu-
nidad de origen.

Y quiero aludir a un extremo al que el sefior

- Guerra hacia mencién singularmente en su inter-
pelacidn, relativo a la revisién de convenios para
obtener la plena cobertura de los trabajadores re-
tornados. Si bien no ha sido objeto de mencion
singular en la interpelacién verbal, el hecho de su
constancia en la publicacién como interpelacién,
obliga a que, desde el Gobierno, demos cumplida
respuesta a la preocupacion de S. S.

Revisién de los Convenios bilaterales vigentes
sobre Seguridad Social para conseguir la cobertu-
ra de los trabajadores retornados. En todo este
tema es imprescindible advertir que la filosofia de
la prestacién por desempleo estd basada en crite-
rios de territorialidad, por lo que no es exportable
por parte de los paises obligados a prestarla —en
nuestro caso, Espafia— con respecto a los retor-
-nados, y ello no lleva a considerar que, si bien la
ampliacién de la cobertura por desempleo con
cardcter general en nuestras relaciones con otros

paises, singularmente los del 4mbito europeo, en
donde estan integrados la mayor parte de los emi-
grantes espaiioles que han salido y tienen la posi-
bilidad efectiva del retorno, quiero decir que no
parece imaginable pensar que podrd producirse
en el momento en que se produzca la adhesion de
nuestro pais a las Comunidades Europeas y, en
consecuencia, la aplicacién a los ciudadanos es-
paifioles del conjunto de normas que regulan esta
materia en las relaciones intracomunitarias. Es-
toy aludiendo a una norma de especial vigor en el
supuesto de plena integracion espafiola al Regla-
mento de la Comunidad Econémica Europea ni-
mero 1408/71, y al Reglamento de aplicaciéon ni-
mero 574/72, porque sélo a través de la plena
aplicacion habra lugar al juego absoluto de las
medidas que S. S. postula y que, por ser medidas
de cardcter bilateral, no pueden tener lugar en el
presente momento.

Es importante, sin embargo, potenciar cual-
quier accién encaminada a la revisién de los Con-
venios bilaterales pretendiendo las soluciones,
aunque sean parciales, de dicha cuestion. Tam-
bién diria que el anteproyecto de Ley de emigra-
cidn se ocupa de este tema.

Ello, no obstante, hay sélo dos Convenios que
han contemplado, hasta la fecha de forma positi-
va, el tema del desempleo en relacién a los emi-
grantes: el Convenio hispano-alemdn, de 20 de
abril de 1966, que contempla la totalizacién del
periodo de seguros cubiertos en ambos paises a
efectos de la prestacién del subsidio de desempleo
y de las medidas complementarias en uno u otro
pais; y el Convenio hispano-francés, sobre presta-
ciones por desempleo total para trabajadores
fronterizos, firmado el pasado 14 de enero, y que
ha venido a cubrir una importante laguna que
existia en la proteccién de este colectivo de traba-
jadores, que con anterioridad, a pesar de cotizar
en Francia y por el criterio de territorialidad a
que he aludido en mi intervencidn, no disfruta-
ban de proteccion alguna. En-base a este Conve-
nio, que supone una novedad y quiero decirlo
porque es muy posterior en su publicacién al he-
cho de la interpelacidn del sefior Diputado, Espa-
fia se reembolsa de las cotizaciones efectuadas
por los trabajadores espaifioles con cardcter fron-
terizo, y en contraprestacion paga el subsidio.

De todo lo expuesto, y dado el escaso nimero
de paises con los que Espafla tiene en este mo-
mento suscritos Convenios bilaterales en materia
de seguro de desempleo, estimo que es necesario
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el inicio de negociaciones pertinentes dirigidas a
renovar o adoptar nuevos Convenios que permi-

tan exportar las prestaciones de desempleo en’

condiciones que dessariamos fueran de reciproci-
dad. Pero en este ambito, como sabe también el
sefior Diputado interpelante, concurren circuns-
tancias técnicas, economicas y politicas que ha-
cen muy dificil, muy problematico, diria, llegar a
este logro.

Me interesa destacar que se ha de tener en
cuenta que todo Convenio se establece sobre un
principio de reciprocidad, lo cual exige con los
paises que paguen prestacion por desempleo a
nuestros trabajadores y emigrados el compromiso
por parte de nuestro pais de reconocimiento reci-
proco de tales prestaciones a los trabajadores in-
migrados en Espafia procedentes de esos paises,
lo que supone un elevado costo, que estoy seguro
S. S. no desconoce.

También seria necesario aludir, en orden a una
plena solucidn del problema de la absoluta pro-
teccion de la contingencia del desempleo, a la
complejidad de la gestidn y financiacion del de-
sempleo; a la complejidad de las técnicas de pro-
teccion que se han ido separando cada vez mas de
lo que son técnicas singulares de la Seguridad So-
cial, que dan lugar, en muchas ocasiones, a que
las prestaciones por desempleo no puedan ser
abordadas dentro del marco singular de la Seguri-
dad Social, a que he aludido en los anteriores
convenios.

Por todo ello, sefior Guerra, entiendo que el
ambito en donde podran tener plenitud de solu-
ciones es el aludido con anterioridad, el que se da
en el marco de la plena integracion de Espafia en
las Comunidades Econdmicas Europeas, y la
aplicacién de los Reglamentos 1408/71 y 574/72.

Permitame S. S. que haya efectuado digresio-
nes tan importantes, que, yo creo que, aun a ries-
go de haberme excedido en el tiempo de utiliza-
cion de esta tribuna, era necesario que quedaran
reflejadas en el libro de actas, porque implican
voluntad de Gobierno para dar satisfaccion a pro-
blemas singularmente importantes no solamente
por la amplitud del colectivo de.trabajadores
afectados, sino por la peculiar dimension.

Sefior Guerra, el Gobierno es consciente de
que debe ofrecer pleno empleo a los trabajadores
espaifioles, pero que el conjunto de los espafioles a
quienes debe abarcar la cobertura de la maxima
proteccion del Gobierno debe determinarse con
peculiaridad, con particularidad a aquellostque

por razones histdricas, que por razones de pobre-
za economica del pais, por razones de las cuales
ni usted ni yo somos responsables —derivando un
largo proceso econdmico—, han tenido la obliga-
cidn de trasladarse fuera de nuestras fronteras a
prestar alli sus servicios. Yo quiero manifestarle
en nombre del Gobierno que este colectivo sera
en todo momento merecedor de la maxima aten-
cion no solo por 1a cartera que ostento, sino por el
conjunto del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Guerra.

El seior GUERRA FONTANA: Gracias, se-
fior Presidente, para contestar muy someramente
al seiior Ministro de Trabajo.

En reahidad sus manifestaciones son satisfacto-
rias; el Unico inconveniente que existe, y salvan-
do la confianza personal que puede haber hacia el
actual sefior Ministro, es que tales manifestacio-
nes, en forma muy similar, se han producido en
los afios 1980 y 1981. Ahi esta ante nosotros el
problema y siempre en unos grandes porcentajes
de coincidencia, pues al tratar tales problemas en_
la Comision de Emigracion hemos estado de
acuerdo los representantes de UCD vy los de la
oposicion, concretamente los socialistas, y a pe-
sar de haberse presentado por nosotros una Ley
de Retorno del Emigrante, de haberse redactado
una buena parte de su articulado —estando de
acuerdo en un buen porcentaje los principales
Partidos de la Camara—; a pesar de no haberse
continuado esta Ley de Retorno del Emigrante
porque se iba a hacer una Ley General de Emi-
gracion; y a pesar de habérsenos depositado en los
casilleros de esta Camara un anteproyecto de tal
Ley General de Emigracion, a pesarde todoelloy
de haber pasado casi tres afios, el problema queda
ahi impasible ante nosotros.

Yo espero que esta vez hay tiempo legislativo y
buena voluntad por parte del Ministro como para
que este problema, que creo que es uno de los
ma4s graves que pesa sobre nuestras cabezas, des-
pués del paro que es el principal, pudiera llegar a
tener adecuada y suficiente solucion.

Indudable es que la solucion total del problema
del paro vendrd de que nosotros seamos capaces
de generar una sociedad progresiva, rica v fuerte
en suficiente forma para que a todos nuestros
compatriotas en el extranjero les sea atractivo
verdaderamente volver a su patria y a sus lugares
de origen en Espaiia.
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Muchas gracias, y espero una vez mas del Go-
bierno que acabe por presentar oficialmente estos
proyectos en la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo y
Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda Gomez):
Muy brevemente para agradecer las palabras del
Diputado interpelante y decirle que el Gobierno
hara confianza a la que el sefior Guerra deposita,
no en el Ministro, sino en el conjunto del Gobier-
no en el que se halla integrado solidariamente el
titular de la Cartera de Trabajo, y que el proyecto
de Ley de Emigracion recogera lo que he dicho en
mi intervencion, que no es sino la experiencia en
la aplicacion de las medidas a las que he aludido
con anterioridad.

Ya he dicho que el problema del retorno del
emigrante tiene tal dimension que debe ser con-
templado no en la individualidad de las presta-
ciones de desempleo, en los subsidios, en lo que
constituye el conjunto de medidas aisladas im-
portantes, sino en un planteamiento integral. El
planteamiento integral, como sabe el Diputado
interpelante, pasa por una politica en la que se
producira, necesariamente, la plena reinsercion
social de quien desgraciadamente ha tenido que
salir mas alld de nuestras fronteras a prestar sus

servicios de trabajo. En este sentido el proyecto-

de Ley trabajara hasta conseguir lo que es esta fi-
nalidad.

Quiero agradecer su confianza y reiterarle, en
nombre del Gobierno, que haremos confianza a
la suya.

PREGUNTAS

— SOBRE SITUACION DE LA INMOBILIA-
RIA PROMOCISA Y MEDIDAS ADOPTA-
DAS POR LA ADMINISTRACION, DE
DON JUAN BARRANCO GALLARDO Y
OTROS SENORES DIPUTADOS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pasamos al punto quinto del orden del dia. Pre-
guntas. En primer lugar, corresponde la formula-
da por don Juan Barranco Gallardo sobre situa-

cion de la inmobiliaria Promocisa y medidas
adoptadas por la Administracion.
Tiene la palabra el sefior Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Seiior
Presidente, sefiorias, todas estas interpelaciones o
preguntas que estamos viendo esta tarde aqui tie-
nen un preambulo quiza obligado, que es la siste-
matica queja de su tardanza en verse, y a pesar de
que ésta es una de las preguntas, yo creo, mas an-
tiguas aqui en la Camara —concretamente lleva
cerca de un afio y ha figurado ya en cuatro orde-
nes del dia distintos—, yo no me voy a quejar de
esa tardanza, porque considero que nunca es tar-
de si la voluntad, en este caso del Gobierno a tra-
vés de su Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo, es la de aportar medidas concretas y buenas
para la solucion del problema que esta tarde que-
remos plantear aqui en esta tribuna.

En el mes de mayo de 1980 salid a la luz publi-
ca un nuevo escandalo inmobiliario en nuestro
pais, y digo nuevo porque, desgraciadamente, en
nuestro pais hay toda una secuela de escandalos
inmobiliarios, recordando los casos de Nueva Es-
peranza y Vilda. Y en 1980 sale uno mas que es el
caso de Promocisa, que afecta concretamente a
2.915 familias.

De los antecedentes de esta pregunta voy a pro-
curar, en esta primera intervencidn, ceflirme al
maximo al texto literal de la misma, para que no
se me pueda acusar luego de ampliar o de plan-
tear cuestiones al margen y, sobre todo, en un in-
tento de ahorrar tiempo para esperar la respuesta,
positiva o no, del Ministro —ya lo veremos poste-
riormente— a las preguntas que aqui al final le
queremos formular.

Como decia anteriormente, son 2.915 familias;
2.915 viviendas, por tanto, contratadas por el
grupo Promocisa en localidades todas de la pro-
vincia de Madrid, Mostoles, Torrejon de Ardoz y
Villalba, que han quedado paralizadas definitiva-
mente en diciembre de 1979, debido a que esta
empresa no disponia de capital para continuar di-
chas construcciones. Los afectados cumplian nor-
malmente los compromisos de pago contraidos
por medio de contratos, pero los suspendieron en
abril de 1980 a consecuencia de la paralizacion

‘de las obras, depositando los importes de las le-

tras devueltas en cuentas abiertas al efecto en la
Caja de Ahorros de Madrid.

Promocisa hacia efectivos los documentos ban-
carios de sus clientes y los ingresaba en las cuen-
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tas especiales —a lo que le obligaba la Ley
57/1968— abiertas en los Bancos de Bilbao, Cen-
tral, Espafiol de Crédito, Hispano Americano, In-
dustrial del Sur, Banco del Norte, Pastor, Popular
Espaiiol, Urquijo y Nuevo Banco. Y luego, por
operaciones irregulares, a las que no son ajenos ni
mucho menos los propios bancos, se retiraban su-
cesivas cantidades de dinero que iban destinadas
a la compra de nuevos solares o a finalizar obras
contratadas y, finalmente, cuotas menores para
proseguir las obras que motivan esta interpela-
cion.

La Ley 57/1968 regula y norma las operacio-
nes de las inmobiliarias y protege a los compra-
dores de viviendas por este sistema,. Las inmobi-
liarias deben abrir cuentas especiales, con separa-
cién de cualquier otro fondo, en los Bancos para
ingresar el dinero que van pagando los clientes.
Para poder hacer uso de dichas cantidades, segln
especifica la Ley 57/1968, las empresas deben
presentar ante los Bancos sendos certificados de
obras de las construcciones que se estan levantan-
do. Al parecer, ni Promocisa ni los Bancos ante-
riormente relacionados cumplieron esta disposi-
cién que estd contemplada en la Ley 57/1968.

Este escindalo, como era logico suponer, pro-
dujo un gran impacto en la opinidén publica que
obligo al propio Consejo de Ministros a interve-
nir. En efecto, el 6 de junio de 1980 el Consejo de
Ministros toma la decision de realizar una inves-
tigacidn por cuenta de la propia Administracion,
y esta investigacion se le encargd concretamente
al sefior Marin, que es un funcionario altamente
cualificado de la Administracion; concretamente
el sefior Marin era en aquel entonces Abogado
del Estado y Jefe de la Asesoria Juridica del Mi-
nisterio de la Presidencia. Se designé este inspec-
tor para que en un plazo de quince dias hiciera un
informe que elevaria posteriormente a otro Con-
sejo de Ministros.

En el Consejo de Ministros del 30 de junio, el
inspector informa sobre dicha intervencidn. In-
mediatamente comienzan a producirse hechos
que, a nuestro juicio, son realmente sorprenden-
tes. Desde el propio Consejo de Ministros, el por-
tavoz declara lo siguiente: a) No han existido
anomalias administrativas o juridicas en el caso
Promocisa, sino unicamente dificultades econd-
micas; b) los pagos anticipados estin convenien-
temente asegurados de acuerdo con la Ley
57/1968; c) la no terminacion de los pisos pen-
dientes se debe a problemas financieros, y d) los

:responsables de Promocisa ofrecen la totalidad de
su patrimonio a los fines de una negociacion glo-
bal que permita la terminacion de los pisos.

Sobre la marcha, la Administracion se ofrece
como mediador en este conflicto y, posterior-
mente, adquiere el compromiso de facilitar me-
dios financieros para la terminacion de las referi-
das viviendas. Y quiero hacer hincapié en este
apartado porque seguramente sera uno de los
puntos de controversia con el Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo. La Administracion se
comprometid a ofrecer esos medios financieros
para la terminacion de las referidas viviendas. Es
el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
quien asume la representacion del Gobierno para
mantener la relacion con las partes implicadas.
Con el tiempo se ha podido confirmar que las
afirmaciones de la Administracion carecian de
todo fundamento. .

Han transcurrido veinticuatro o veinticinco
meses, ya no recuerdo bien, desde la paralizacion
de las obras, y cerca de dieciocho o diecinueve
desde la intervencion del Gobierno, pero a los
efectos el problema sigue sin ningtin tipo de solu-
cion.

En diciembre de 1980, los afectados se retinen
en un cine de Madrid y resuelven conceder un

. plazo hasta el 31 de enero de 1981 para que se fir-

me un acuerdo en que participen todas las partes;
ello en razdn a que se estaba trabajando en fun-
cién de un convenio extrajudicial y contractual
bajo la tutela y proteccion del Gobierno, y un
plan econdmico-financiero que permitiria resol-
ver el problema, siempre que las partes interesa-
das diesen su aprobacion. Las diversas gestiones
se vieron entorpecidas debido a que los represen-
tantes del sector bancario se negaban a asumir su
parte del convenio, dando respuestas que no con-
tribuian a resolver el problema.

Hasta aqui, creo que esta absolutamente claro
y demostrado, como es publico y notorio, la con-
fianza de los 2.915 afectados en la Administra-
cion para llegar a una solucidn feliz a este tema.

Posteriormente, el Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo, ante esta situacidn, en lugar de
presionar a los Bancos para que asumieran la par-
te de compromiso que les correspondia en la via-
bilidad de este plan de Promocisa, en funcién de
su actuacion anterior decide comprometer, por
cuenta del Gobierno, y como delegado del mismo
en el asunto, los medios financieros necesarios
para llevar a cabo las viviendas, afiadiendo, a las
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compras de terrenos ya comprometidas, las con-
cesion de un aval oficial por 1.500 millones de
pesetas y convenciendo, en base a ello, a los com-
pradores de que suscribiesen el convenio que, en
virtud de la posicion bancaria, se negaban a fir-
mar. '

En la actualidad, en tanto que por el actual ti-
tular del Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo se confirma a los compradores la vigencia de
los compromisos adquiridos (al menos en reunio-
nes mantenidas con €l en diversas ocasiones) por
su antecesor en el cargo, es el propio ex Ministro
aludido quien por escrito se apresura a desmentir
lo que habia aprobado anteriormente. Este com-
portamiento poco claro y tremendamente confu-
so de la Administracion, del Gobierno, hace que,
once meses después de su intervencion, lo Gnico
que se ha conseguido ha sido evitar el acciona-
miento judicial —que se habia evitado hasta ese
momento— de los compradores y que hoy conti-
nien 2.915 familias sin vivienda y sin perspecti-
vas de conseguirla.

Ante esta situacion, nosotros planteamos las si-
guientes siete preguntas para que el sefior Minis-
tro de Obras Publicas y Urbanismo nos conteste:

1.2 (Por qué la Administracion no ha hecho
publico todavia, a pesar del tiempo transcurrido,
el informe que el inspector realizé6 como respon-
sable de la investigacion del caso por delegacion,
en concreto, del Consejo de Ministros de Obras
Pidblicas y Urbanismo? {Por qué ese informe de
don Santiago Marin, que esta firmado por él y su-
ponemos, como es logico, que a titulo de repre-
sentante del Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo, no ha visto todavia la luz publica? {Por
qué ese documento, que figura con membrete de
la Presidencia del Gobierno, no es conocido por
ninguna de las partes implicadas en el conflicto?

2.+ (Han existido transgresiones a la Ley
57/1968 por parte de Promocisa, y de qué carac-
ter? Y aqui, acaso, también los Gobernadores Ci-
viles de Madrid, el sefior Roson en 1980 y el ac-
tual en 1981, deberian responder también, por-
que ambos recibieron por parte de los afectados
las correspondientes denuncias y las correspon-
dientes solicitudes de investigacion del caso, sin
que hasta la fecha sepamos nadie absolutamente
cual ha sido ese resultado de la investigacién del
Gobierno Civil de Madrid, si es que ha existido.

3.* {Cudles fueron las consideraciones que
tuvo en cuenta el Gobierno para afirmar que «no
ha habido anomalias administrativas o juridicas»

en el caso Promocisa, sino Unicamente dificulta-
des econdmicas.

4.2 (Se constata en el informe del inspector la
existencia de cuentas especiales abiertas por Pro-
mocisa en los Bancos con los que mantiene rela-
ciones? En este sentido quiero decirle al sefior
Ministro, como desarrollo de esta pregunta,
como informacion afiadida, que tanto el Banco
Central como el Bankisur, que yo sepa, en este
momento niegan la existencia de tales cuentas, y
creo que alguno mas de los Bancos implicados en
el asunto.

5.2 {Qué medidas ha adoptado la Administra-
cion en la verificacion de la naturaleza y funcio-
namiento de las cuentas que figuran en los con-
tratos de compraventa y pélizas de seguros?

6.* (Como explica la Administracion que
compaiiias de seguros aseguren polizas por im-
portes superiores a su capital y reserva, y que
otras compaifiias operen sin estar autorizadas en
el ramo de caucion?

7.* Qué medidas definitivas piensa adoptar
la Administracion para la solucién del tema, lar-
g0 y penoso, de Promocisa, conocido por la opi-
nion publica como «la estafa Promocisa»?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, para contestar en nombre del
Gobierno a la pregunta del sefior Barranco.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, antes de en-
trar en la consideracion particularizada de las sie-
te preguntas del Diputado seiior Barranco, por el
Grupo Socialista del Congreso, me propongo ha-
cer unas brevisimas consideraciones de coinci-
dencia y discrepancias respecto a los aspectos
fundamentales de lo que ha sido su lectura de an-
tecedentes.

El primero de ellos es coincidente. En efecto,
hay un grupo de 11.000 viviendas comprometi-
das por el Grupo Promocisa, de las cuales se en-
tregan, en numeros redondos, ocho mil y pico; se
interrumpe la obra y, en efecto, hay un incumpli-
miento del contrato como consecuencia de inte-
rrupcidn de la obra; o al revés, si se quiere, mejor,
para 2.915 viviendas exactamente, cuyas vivien-
das, de mercado libre, estan distribuidas, en cuan-
to a ubicacion, en el Parque de La Coruiia, de Vi-
llalba; el de Cataluiia, de Torrején, y los Estori-
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les, de Mdstoles, y fueron contratadas con acogi-
miento a la Ley de 27 de julio de 1968.

Coincido también en que ciertamente la fecha
de la interpelaciéon hace que haya transcurrido
casi un afio desde su formulacion, me parece que
en mayo de 1981, hasta el instante en que tiene
entrada en este hemiciclo y recibe, espero, la
oportuna y satisfactoria contestacion.

En cambio, no tengo mas remedio que disentir
de entrada, y disentir con toda firmeza, de dos
apreciaciones que, en cuanto a los antecedentes,
hace el interpelante, dando por supuestos hechos
que de ninguna manera se corresponden con la
realidad.

El primero es que la Administracion en un mo-
mento determinado, concretamente en el Conse-
jo de Ministros de 30 de junio de 1980, asuma el
compromiso de facilitar medios financieros para
la terminacion de las referidas viviendas. Tengo
el acuerdo del Consejo de Ministros a disposicion
de S. S., y en ningun instante el Gobierno se com-
prometio a facilitar medios financieros para la
terminacion de las referidas viviendas, y mucho
menos a ese aval por 1.500 millones de pesetas a
que se ha referido S. S. con anterioridad. El Con-
sejo de Ministros asumio el compromiso de ac-
tuar de arbitro, de moderador si se quiere, de ele-
mento de conciliacion entre las partes, para in-
tentar llevar este enojoso problema, este lamenta-
ble problema a buen fin.

También, y con la misma firmeza, quiero in-
corporar al capitulo de discrepancias lo que figu-
ra en el punto 8.° del capitulo de antecedentes, en
el que se dice, y leo: «En la actualidad, en tanto
que por el actual titular del Ministerio de Obras
Publicas se confirma a los compradores la vigen-
cia de los compromisos adquiridos por su antece-
sor en el cargo, es el propio ex Ministro aludido
quien por escrito se apresura a desmentir lo que
habia aprobado anteriormente».

Tengo a disposicion de S. S., y por supuesto de
toda esta Camara, los documentos que acreditan
inequivocamente —acuerdo de Consejo de Mi-
nistros y carta de mi antecesor aludido en este ca-
pitulo de antecedentes— que en ningin momen-
to hubo otros compromisos que los realmente
aludidos y perfectamente cumplidos por la Ad-
ministracion. Y desde luego le puedo asegurar,
como actual Ministro de Obras Publicas, que en
ninglin momento haya confirmado a los compra-
dores la vigencia de los compromisos adquiridos
por mi antecesor.

Hecha esta introduccion, sobre el capitulo de
antecedentes, de discrepancias y coincidencias,
quiero decirle al sefior Barranco (con quien me
unen algunos lazos de afecto, y lamento que en
esta oportunidad, como en alguna otra, nos en-
frente un planteamiento objetivo, donde real-
mente tenemos posiciones muy diferentes), tam-
bién en el capitulo de antecedentes, que el Minis-
tro que habla ha tenido multiples contactos con
todas las personas afectadas, implicadas o cone-
xas con el asunto de Promocisa, con el deseo de
llegar a buen fin. Y esto lo digo para evitar que
quede sobre el ambiente de este hemiciclo la sen-
sacion de que la Administracion no se ha ocupa-
do del problema, de que la Administracion no ha
sido de que la Administracion ha incumplido
compromisos anteriormente contraidos, y en nin-
gun caso de que la Administracion ha prestado al
tema la dedicacién debida.

Ha tenido contacto con los representantes de
los afectados, con bastantes de los afectados mis-
mos, con las entidades financieras, con las entida-
des de seguros, con los letrados del caso, y no me
atreco a cifrar el numero de horas dedicadas a
este problema, pero serian bastantes jornadas de
trabajo las que quien habla ha dedicado a este la-
mentable tema de Promocisa, que, de ninguna
manera, se puede calificar de escandalo o de esta-
fa nacional, salvo que quien haga la afirmacién
del sustantivo y adjetivo pretenda que asi sea.

Contesto a las preguntas, seiior Barranco, que
me ha formulado: en cuanto a la primera, debo
decir que la Administracién ni hizo ni ha hecho
publico el informe del inspector que investigo el
caso de Promocisa, en efecto el seffor Marin, Ase-
sor Juridico de la Presidencia del Gobierno, por-
que lo incod de oficio a los efectos de obtener un
conocimiento del caso en la medida de lo posible
y poder actuar dentro de los limites de la discre-
cionalidad, de acuerdo con la naturaleza, impor-
tancia y repercusion que a aquél corresponde en
la forma que recoge y autoriza el numero 3 del ar-
ticulo 24 de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracion del Estado. El acuerdo de proceder a
la investigacién y dictamen no dispuso ni podia
disponer —puesto que lo reta el articulo 27 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Esta-
do— la adopcidn de medidas que pudieran causar
perjuicios irreparables a los interesados o que im-
plicasen violacidn a los derechos amparados por
la Constitucién y la Ley.

Asi pues, no estd reglado que este tipo de ac-
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tuaciones haya de ser publicado de ninguna ma-
nera, sino que, por el contrario, ¢l propio fin de la
incoacion —conocimiento interno del caso para,
a su vista, decidir después— mas bien exige de la
Administracion lo contrario, es decir, la reserva
del detalle y del contenido literal de lo sustancia-
do, sin perjuicio de resumir y de publicar, como
se hizo, la posicion oficial adoptada.

De otro lado, el criterio consagrado por la Ley
y por la doctrina, el caracter interno de los servi-
cios consultivos juridicos de la Administracion,
hasta el punto de que, incluso, en el proceso ad-
ministrativo ordinario, incoado a instancia de
parte y con audiencia de los interesados, dicha
audiencia o dacion de cuentas tiene que produ-
cirse antes de la emision del correlativo informe
juridico.

Respecto a la segunda pregunta, quiero contes-
tarle con toda contundencia en el doble sentido
en que puede ser interpretada la susodicha pre-
gunta. Si lo que se quiere decir es si se han produ-
cido infracciones o hechos incriminables en el
contexto de la Ley de 1968, imputables a Promo-
cisa, quiero decir que es un extremo que corres-
ponde a los Tribunales de Justicia y que, como
no se le oculta al interpelante, en estos momentos
todo el tema estd «sub judice», como consecuen-
cia de las dos mil y pico querellas que se han in-
terpuesto en el momento presente.

Entiendo, por tanto, que se refiere a los incum-
plimientos o infracciones administrativos que se
puedan haber producido con respecto a los pre-
ceptos de la Ley de 1968, cuya Ley establece la
garantia de la devolucidn de las cantidades entre-
gadas mas el 6 por ciento del interés anual, me-
diante el aval bancario solidario y seguro contrac-
tado con entidad aseguradora, inscrita y autoriza-
da; exige la apertura de cuentas especiales banca-
rias y el ingreso y depdsito en ellas de los fondos;
que solamente se disponga de los fondos para las
atenciones derivadas de la construccidn de las vi-
viendas; que en los contratos de cesion de las vi-
viendas se resefie la existencia del seguro y el nu-
mero o los niimeros de las cuentas especiales an-
teriormente aludidas y que, expirado el plazo de
la iniciacion de las obras o terminado dicho plazo
para la entrega de las viviendas, sin que el plazo y
la entrega se hubiere producido, se avenga, a op-
cion del adquirente, el promotor a la rescision de
la venta con resarcimiento de las cantidades per-
cibidas mas el 6 por ciento del interés anual, o la

prorroga del contrato con un nuevo plazo para la
ultimacidn y entrega de la vivienda.

Pues bien, ante este panorama de obligaciones
que, en efecto, establece la Ley de 1968, y a la vis-
ta, del informe de la inspeccion y de las ulteriores
investigaciones que la Administracion ha llevado
a cabo (con la doble limitacion, por una parte, del
juego del secreto bancario y, por otra, con la limi-
tacion de una Ley de 1968 que no ha sido regla-
mentada, que establece unos principios funda-
mentales, pero que no determina con detalle los
requisitos, los documentos, ni precisa con clari-
dad y con toda determinacion extremos regla-
mentarios), hay que decir: primero, que las cesio-
nes de viviendas tuvieron en origen formalizada
la garantia de rescate, las entregas mas el 6 por
ciento, mediante los contratos referidos concerta-
dos con diferentes compafiias aseguradoras ins-
critas; en segundo lugar, que consta en la mayor
parte de los casos —aunque no ciertamente en to-
dos— que las cuentas especiales se abrieron, y en
todos los contratos examinados por el inspector
consta la referencia a las cuentas y a su enumera-
cion; que las entregas iniciales en efectivo y los
pagos posteriores y sucesivos de letras vencidas se
ingresaron en cuentas, y también se acredita —
aunque, para ser absolutamente preciso y con
toda sinceridad, no en todos los casos— que se
comprobaron las disposiciones de los promotores
sobre tales fondos o cuentas y lo fueron para el
destino de su razon. Sin embargo, parece ser que
se hacia —y esto es exacto— sin la exhibicion de
certificaciones de obra en parte porque la Ley no
las exige y en parte porque, no estando las obras
contratadas con empresas constructoras y reali-
zandose por el contrario por la Administracion
directa de los promotores, quedaba en éstos el
instrumentar o no dichas formalidades.

En suma, la contemplacién global de que las
viviendas contratadas estuvieren ultimadas y en-
tregadas —en conjunto mas de 8.000— y de que
las restantes 2.915 tuvieran su obra terminada en
un 50 por ciento, induce a la apreciacion de que
las entregas o fondos de las cuentas que se dispo-
nian fueron hacia su destino, sin que esto elimine
totalmente —hay que admitirlo— la problemati-
ca de posibles y parciales desviaciones.

Por ultimo, hay que decir que en todos los con-
tratos examinados de cesion de viviendas figura la
referencia a cuentas especiales y la existencia del
seguro con indicacidn de la compaiiia asegurado-
ra correspondiente. La mayor parte de los com-
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pradores de las 2.915 viviendas suscitaron, nego-
ciaron y aprobaron la opcion de la prérroga del
‘contrato con el nuevo plazo de dos afios para que,
a través de un convenio entre todos los sectores
afectados y con la inmediata continuacion de las
obras, pudieran quedar éstas ultimadas y entrega-
das dentro del plazo citado de los dos afios y me-
dio, negociacion que culmind en la firma del
Convenio extrajudicial al que se ha referido S. S.,
y que es de todos conocido, de 29 de enero de
1981.

En relacion con la tercera pregunta, tengo que
decir que el Gobierno nunca hizo calificacion ab-
soluta de inexistencia de anomalias administrati-
vas o juridicas, y si aprecio —pero a titulo de dato
parcial y no determinante— la existencia de difi-
cultades econdmicas.

Tengo a disposicidn, para mayor seguridad de
SS. SS., la ampliacidn escrita, si no oral, del Con-
sejo de Ministros de 30 de junio de 1980. Hay que
comprender que la complejidad y la sofisticacidn
del problema pudo, si asi se entendio, generar en
las personas que escucharon al portavoz de esta
sesion de Consejo en su transmision oral el enten-
dimiento de que se habia afirmado la inexistencia
de anomalias administrativas. Repito que tengo a
disposicidn de SS. SS. la ampliacion escrita de
aquel Consejo de Ministros de 30 de junio de
1980.

En cuanto a la cuarta y quinta preguntas, me
parece que quedan de alguna manera contestadas
en lo que he dicho con anterioridad. Por una par-
te, existia el obstdculo del secreto bancario para
la penetracion definitiva, inequivoca y total res-
pecto a la existencia, contenido y movimiento de
las cuentas especiales. Por parte del inspector uti-
1izo la excepcion que figura en los articulo 45 y
siguientes de la Ley de 1977, que establece excep-
ciones a este secreto bancario y, a pesar de ello,
no se pudo verificar de modo total e inequivoco
—<ésta es la verdad— la existencia en la totalidad
de los casos, pero practicamente en la inmensa
mayoria de cuentas especiales, asi como de la
funcionalidad y del movimiento de las cuentas,
que es a lo que se refiere la quinta pregunta.

Respecto a la sexta pregunta, hay que decir que
ni a la Administracién ni al mundo del seguro
sorprenden, en absoluto, que el volumen de giro
y la asuncion de riesgos de cualquier compaiiia
aseguradora excedan con mucho de los niveles de
capital de reserva, de la naturaleza del riesgo ac-
tual del mismo y de las primas que tedricamente

justifican la racionalidad del asegurado, maxime
cuando la prevision de la compafiia aseguradora
siempre tiene al alcance, de hecho y de derecho, y
asi lo utiliza, el mecanismo del reaseguro.

Conforme a la Orden del Ministerio de Hacien-
da de 29 de noviembre de 1968 —hay que decir-
lo—, la Gnica que desarrollo a nivel reglamenta-
rio esta ya vieja Ley del afio 1968, digo que con-
forme a esta Ley las compaiiias aseguradoras,
ademas de rendir, han de estar facultadas al efecto
para la politica del seguro de crédito interior en
general, como recordaba S. S., y a tal efecto han
de presentar previamente los modelos del seguro
colectivo y 1a pdliza individual.

Pues bien, la documentacion examinada con
respecto a las compaifiias de seguros refleja que
aquellos condicionamientos estaban cumplidos y
que se produjeron a lo largo del periodo aproxi-
mado de 1975a 1978.

Por tltimo, tengo que decir que la Administra-
cion ha actuado, sigue actuando y esta dispuesta a
actuar para ayudar —ésta es la palabra precisa y
no otra— a la solucion de este lamantable y triste
caso de Promocisa. Actud propiciando, a través
de uno de los hombres del mundo juridico mas
competentes en el marco de la Administracion
del Estado, la asistencia juridica que se necesitaba
para llegar al convenio extrajudicial de 29 de ene-
ro de 1981. El Gobierno adopté un acuerdo se-
gun el cual se encomendaba al Ministerio de
Obras Piblicas y Urbanismo, y al Ministro en
particular, deberes de asistencia, deberes de ayu-
da, de mediacion y de conciliacién. En nigun
caso compromisos de caracter financiero, y, mu-
cho menos, compromisos de la prestacion de nin-
glin tipo de aval como esta plena y perfectamente
acreditado.

Debo confesar que los afectados no lo entien-
den asi porque partieron de un mal entendimien-
to de lop que se decia que la Administracion ha-
bia asumido como compromiso. El Ministro que
les habla se incorpora precisamente en ese instan-
te para afirmar, con toda plenitud y fidelidad al
acuerdo del Consejo de Ministros adoptado, la
medida en que la Administracion sélo puede ha-
cerse responsable hasta donde haya una obliga-
cion o hasta donde haya un compromiso previa-
mente asumido. Ni existia esta obligacién ni exis-
tia este compromiso previamente asumido.

Los promotores por una parte, los afectados
por otra, insisten para que el problema encuentre
solucion en la Administracién. Dicho de otro
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modo, para que con caudales publicos se dé solu-
cion a un problema que afecta a unas partes pri-
vadas, dado que la Administracién de ninguna
manera ha incumplido ningun compromiso, ni
ha incumplido ninguna norma de vigilancia.
Ante este nuevo planteamiento de los comprado-
res afectados, se les ha ofrecido apoyo en multi-
ples reuniones, las dos mds importantes en julio y
en septiembre en los siguientes puntos:

Primero, adquisicion por el Instituto de Pro-
mocion Publica de la Vivienda de suelo urbano
que posean con las siguientes condiciones: que
sea de utilidad para los fines del IPPV (Instituto
de Promocion Publica de la Vivienda); que la ca-
lificacion urbanistica que tenga esté en vigor; que
se tenga empadronamiento suficiente para vender
y que los terrenos estén libres de cargas. Sefiorias,
estamos hablando de propiciar a través de cauda-
les publicos la solucidn de un problema privado.

Segundo, apoyo ante las autoridades urbanisti-
cas centrales y locales para que el suelo urbaniza-
ble alcance la calificacion de urbano, por supues-
to dentro de los limites marcados por la Ley del
Suelo y los Reglamentos actualmente en vigor.

Tercero, gestiones ante la banca para financiar
los créditos.

Cuarto, asistencia y asesoramiento técnico en
todo aquello que se solicite.

La Administracion ha cumplido y esta dispues-
ta a cumplir este compromiso que en su momen-
to asumio este cuadro de compromisos, como ha
acreditado en multiples ocasiones, y como ha
acreditado con las siguientes actuaciones concre-
tas:

Primera, mediante la apertura de una auditoria
o de una investigacion contable en profundidad,
para ver cual era la situacion real econdémica de
Promocisa.

Segunda, mediante la constitucion de un grupo
de trabajo presidido por el Subsecretario de
Obras Publicas y donde se han podido incorporar
y de hecho han estado incorporados durante al-
gln tiempo representantes de los afectados, de las
compaiiias aseguradoras, de los Bancos y los le-
trados competentes.

El Ministerio de Obras Publicas estd, de cara al
futuro, dispuesto a asumir estos compromisos
contraidos en el acuerdo del Consejo de Ministros

~citado, contraidos en estas reuniones referidas, y
‘brindar la maxima ayuda para dar solucidn a este
‘problema, pero en el bien entendido de que de
ninguna manera se podrin comprometer, salvo

autorizacion de esta Cimara, caudales publicos
para fines que no sean de interés publico.
Muchas gracias. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Barranco tiene la palabra.

El seior BARRANCO GALLARDO: Seiior
Presidente, sefiorias, también con todo el afecto y
todo el respeto, que el sefior Ministro sabe que es
reciproco, pero también con la suficiente clari-
dad, a la vista de las respuestas que el sefior Mi-
nistro ha dado, y con la suficiente firmeza, que es
con la que yo creo que hay que plantear este
tema.

El seflor Ministro empieza con una tictica ya
muy vieja y muy conocida que es negar la mayor.
No hay compromisos, no hay convenios, y estos
sefiores de Promocisa son unos sefiores que pasa-
ron un dia por delante del Ministerio con una
pancarta y poco mas. Y no es asi, yo le voy a de-
mostrar, con papeles en la mano, que no es asi.

Luego, otras cuestiones concretas, sefior Minis-
tro, de las pocas de las que usted ha planteado
desde esta tribuna. Ayudas concretas que usted
ofrece por parte de su Ministerio: adquirir suelo
urbano, pero... claro, con una serie de requisitos
que usted sabe perfectamente que eso no solucio-
na nada del problema, porque esos requisitos ha-
cen absolutamente inviable que la operacion de
compra de terreno supere, como mucho, 500 mi-
llones de pesets, cuando 1a cantidad global que
hay que comprometer es mucho mas elevada
para poder poner en marcha esta cuestion.

Por ultimo, usted ofrece asesoramiento técni-
co, que a mi me ha sonado como apoyo moral o
asesoramiento, que los afectados ya tienen y que
si no lo tienen nuestro Partido se lo ha brindado
con mucha mayor anterioridad que su Gobierno,
sefior Ministro. Pero el problema de los afectados
de Promocisa no es el tema del apoyo técnico o
del apoyo moral. Lo que necesitan es que les ter-
minemos las 2.915 viviendas y que el Gobierno
cumpla los compromisos que ha adquirido.

Mire usted, en ejecucion del acuerdo del Con-
sejo de Ministros de 30 de junio de 1980, el sefior
Ministro del MOPU delega verbalmente en don
Santiago Marin la firma de un convenio entre los
partes interesadas y, por supuesto, la negociaciéon
del mismo.

En vista de esta circunstancia, el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo elaboré un plan
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econdmico por medio de su asesoria econémica,
y en ese convenio o en ese plan econémico o ela-
borado por ustedes, sefior Ministro, entre otras
cuestiones, en cuanto a administracion, pone, en
el apartado b+ ), compra de solares por valor de
1.200 millones de pesetas, de los cuales 500 se an-
ticiparan el | de enero de 1981. En el apartado
b x ), concesion de un crédito hasta 2.658 millo-
nes de pesetas en 1983, si a esta fecha no se hubie-
ran vendido urbanizaciones. En el apartado b=),
interceder para que, Banca oficial o Cajas de
Ahorro avalaran el crédito de 1.150 millones de
pesetas que la Banca privada debia conceder en
octubre de 1981. Y en el bf), colaborar con el
ente gestor que surgird del convenio.

De cuanto antecede se desprende inequivoca y
clarisimamente que la Administracion propone
un plan econémico —son ustedes mismos los que
proponen ese plan econdmico— en el que ustedes
comprometen una serie de ayudas financieras
para hacerlo viable, como son la compra de terre-
nos por 1.200 millones de pesetas, el aval, siquie-
ra sea por medio de Banco oficial o Cajas de Aho-
rro, de 1.150 millones de pesetas, y conceder, en
1983, si fuera necesario, 2.658 millones de crédi-
to, para el supuesto de que no se vendan las par-
celas.

La necesidad de este compromiso por parte de
la Administracion pone de manifiesto que este
plan econémico de la Asesoria Econdomica del
MOPU no es sino una logica consecuencia de
conversaciones —que usted ha ignorado en esta
respuesta y que existen en los antecedentes de
este problema— con representantes de los secto-
res implicados, con el Subsecretario, entonces del
MOPU, seiior Pérez Olea, que en una reunion de
10 de julio de 1980, a la que asistieron otros altos
cargos del MOPU, indico que la Administracion,
una vez se alcanzase un acuerdo global «inter
partes», se comprometia a la necesaria «accién
subsidiaria». Y esto consta por escrito, sefior Mi-
nistro. El propio Gabinete del Ministerio dio a la
Prensa una referencia —de la que usted tendra
parte de la misma— del contenido de la reunion,
donde se hablaba de prestar ayudas materiales, y
esto esta publicado en la Prensa.

No parece l6gico que la Administracion pro-
ponga un plan econdémico en que ella misma
debe adoptar compromisos de tal tipo, si previa-
mente las personas que hacen tal proposicién —
Asesoria Econdmica de!l MOPU y don Santiago
Marin, inspector delegado para este asunto, con

delegacion verbal del excelentisimo sefior Minis-
tro— no hubieran estudiado, comentando y obte-
nido la previa autorizacién de las mas altas ins-
tancias para tal salida de la situacidn.

Pero es que hay mas, sefior Ministro, en rela-
cion con el tema de negar la existencia de com-
promisos.

El convenio que, efectivamente, existe (texto
articulado del convenio extrajudicial, elaborado
y aprobado para resolver la crisis de Promocisa,
con fecha 29 de enero de 1981), en este texto de
convenio —que si usted lo tiene lo puede com-
probar—, en la parte final de la clausula decimo-
sexta dice: «Sin perjuicio de lo anterior, y para el
eficaz ejercicio de latutela oficial, las partes acep-
tan y se someten, de modo permanente, a la ac-
cion de control y seguimiento sobre actuaciones y
obras del convenio que el excelentisimo sefior
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo pueda
disponer o determinar. También aceptan antici-
padamente la directa participacion de la Admi-
nistracion en el Consejo Rector, a través del re-
presentante o representantes que a tal efecto de-
signe, para ocupar, en su caso, puesto de Presi-
dencia o Vocalias y en la medida o alcance que la
Administracidon determine, modificindose en tal
supuesto la clausula decimocuarta».

En las condiciones resolutorias, en la primera,
sefior Ministro, se dice: «El presente Convenio ha
sido aceptado y aprobado por las partes signata-
rias sobre la base de que las medidas de apoyo de-
terminadas o determinables por la Administra-
cién del Estado —sean de adquisicion de suelo,
avales oficiales o de cualquier otro signo protec-
tor—, a presencia de los vacios e insuficiencias
que, ante las solicitaciones del Plan econémico-
financiero a la Banca, se han revelado por el tex-
to-respuesta de ésta, reciban confirmacidn valida
y vinculante dentro del plazo de dos meses a par-
tir de la fecha de hoy».

Esto consta en el convenio que ustedes suscri-
bieron con fecha 29 de enero. Y hay mas, sefior
Ministro. Hay un escrito de ese famoso informe
del sefior Marin que usted no ha hecho publico
todavia y que dice que no se debe hacer piblico.
Pues yo le voy a dar algunos datos de ese informe
del sefior Marin. Hay un escrito, con fecha 27 de
marzo de 1981, al excelentisimo sefior don Leo-
poldo Calvo-Sotelo y Bustelo, Presidente del Go-
bierno, con una carta del sefior Marin, donde
dice, entre otras cosas: «Cumpleme afiadirle que,
necesariamente, habiendo pasado ya los dos me-
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ses previstos —en la clausula final resolutoria—,
la sesion plenaria del convenio extrajudicial ha-
bido y suscrito entre todos los afectados por la
crisis de Promocisa tendra lugar el lunes o el mar-
tes préximo, y parece ser que la revalidacion o re-
solucion del referido convenio dependera de la
posicion adoptada o adoptable por la Adminis-
tracidn, toda vez que sin la asistencia de ésta el
plan previsto de realizaciones resultaria invia-
ble».

El mismo sefior que ustedes nombraron para
investigar, para hacer un informe sobre la situa-
cidn del caso de Promocisa, eleva esta considera-
cion al Presidente del Gobierno el 27 de marzo.
Y no solamente eleva eso, sefior Ministro, sino
que también en ese informe —y usted lo sabe per-
fectamente— hay una serie de resoluciones donde
se muestra clarisimamente que existe compromi-
so del Gobierno en el punto sexto, en la posicidon
derivada de la resolucion del convenio y, sobre
todo, en las resoluciones finales, en los puntos 4,
5,7y9, ydonde el sefior Marin ya apunta que la
unica solucion para este grave y tremendo pro-
blema —que define como posible quiebra, en
contra del primer informe del 16 de junio, donde
parecia que no habia ningun problema— era
precisamente que la Administracion pudiera ha-
cer frente a los comproinisos que se le exigian en
ese convenio entre todas las partes.

Pero, ademas de eso, seflor Ministro, y pasando
a otros aspectos concretos de la pregunta, yo le
quisiera indicar también varios aspectos que creo
que son muy importantes, tan importantes como
el anteriormente resefiado.

En primer lugar, que no son ocho mil u once
mil las viviendas. Esas son otra cosa. Son otras
promociones, como, por ejemplo, la del Parque
de Lisboa, en las cuales yo vivo en una por cierto,
pero que no tiene nada que ver con esto. Aqui es-
tamos hablando de Torrején, de Villalba y de
Moéstoles, que son concretamente 2.915 vivien-
das. Nada mas que eso.

Pero, ademas, en la respuesta que le dio al se-
fior Sartorius, a una pregunta formulada en Co-
mision el 16 de diciembre de 1981, usted dice
textualmente lo siguiente: «Se trata de viviendas
de tres o cuatro millones de pesetas de valor de
entonces, que ahora valdrian, probablemente,
siete u ocho millones de pesetas». Esto es el acta
taquigrdfica del Pleno de la Comision del dia 16
de diciembre y sus palabras textuales.

Segun usted, sefior Ministro, estos pisos valian

cuatro millones de pesetas antes, y ahora valen
siete millones. Pues bien, en nombre de los afec-
tados, yo le voy a hacer una propuesta que usted
no va a poder rechazar, sefior Ministro. Estos pi-
sos que usted dice que valen ocho millones, los
2.915 afectados se los venden al MOPU por dos
millones y medio de pesetas cada uno de ellos. Si
en realidad lo que usted quiere es solucionar el
problema, aqui tiene una via perfecta de solucio-
nar el problema y, ademads, de ahorrarse o embol-
sarse para su Ministerio 1.500 millones de pese-
tas de ganancia.

Y hay otra cuestion en relacion con esto que
quiero destacar al sefior Ministro, y es que, al fi-
nal de todo el asunto, los afectados estan, como se
puede usted imaginar perfectamente, en una si-
tuacidon tremendamente grave, en una situacion
delicada, y con lo unico que se conforman ya es
con recuperar el dinero de las cantidades que se
han entregado a cuenta, y que tedricamente ga-
rantiza la Ley 57/1968. Con eso se conforman los
afectados, con recuperar esas cantidades entrega-
das a cuenta. Pero resulta que las cuentas de los
Bancos en las que se ingresaban los anticipos no
son especiales, seflor Ministro. En contestacion
del Banco de Bilbao, Hispano Americano, San-
tander, Banco del Norte, Banco Industrial del Sur
y Banesto, a los requerimientos notariales reali-
zados por los compradores, en declaraciones en la
Prensa la primera quincena de junio de 1980 y de
representantes del Banco Central dicen que la to-
talidad de los Bancos en los que estaban abiertas
estas cuentas han dicho que no son cuentas espe-
ciales, y ni el Banco Central ni el Banco Indus-
trial del Sur, principales implicados como ya he
resefiado anteriormente, ni ninguno de los de-
mas, fueron requeridos a aportar datos durante la
investigacion abierta por el Consejo de Ministros.
Tampoco lo fueron ninguna de las compaiiias de
seguros, excepto Asefa.

Respecto a la situacién de las compaiiias de se-
guros que supuestamente debian garantizar estas
cantidades entregadas a cuenta, la situacion de es-
tas compailias es la siguiente, sefior Ministro:

Minerva declaré nulos los contratos en junio
de 1980 y ha iniciado un juicio de mayor cuantia
para obtener la declaracidn judicial de nulidad.

Eurofensa dice no haber contratado nunca con
Prinicusa, y ademads ha sido disuelta por iniciati-
va del Director general de Seguros.

Asefa, practicamente la totalidd de las socieda-
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des de su grupo econdmico han suspendido pa-
g0s.

Cessa ha declarado no tener responsabilidad en
el asunto Promocisa por no haber sido deposita-
das las cantidades en cuentas especiales y su si-
tuacion econdmica es practicamente de quiebra
desde 1979.

Por tanto, sefior Ministro, y ya termino con
esto, el tema importante de esta cuestion y los mi-
nimos que exigen estos compradores es la devolu-
cidn de sus cantidades, que debia estar garantiza-
da por la Ley, que debia estar garantizada por es-
tas compaiiias de seguros, y que ustedes, la Admi-
nistracion, tienen una obligacion y una responsa-
bilidad especial en hacer que tanto una cosa
como la otra se cumpla. Estos compradores se en-
cuentran absolutamente defraudados, y se en-
cuentran defraudados una serie de ciudadanos de
nuestra provincia de Madrid sobre su ahorro for-
Z0so, porque usted sabe muy bien que la adquisi-
cién de viviendas no es ahorro voluntario, es un
ahorro forzoso, y sobre ese ahorro forzoso es don-
de incide este fraude y esta estafa manifiesta que
supone el asunto de Promocisa.

La crisis de Promocisa, también, sefior Minis-
tro, pone en cuestion que la legislacion sobre este
tema, comprendida en la Ley 57/1968, sea una
Ley oportuna y adecuada a la vista de las estafas
continuas y sistematicas que se siguen dando en
este pais sobre los ahorradores forzosos que ad-
quieren las viviendas.

Los unico que quieren los compradores, repito,
es que se les devuelva su dinero, por lo menos las
cantidades que estdn aseguradas, y eso, sefior Mi-
nistro, debia estar en la responsabilidad global del
Gobierno, y debia ser, yo creo, hasta cierto pun-
to, una tarea no solamente de deber inexcusable
de la Administracion y del Gobierno, sino tam-
bién un hecho de moralidad, ya que en este pais
tenemos casos muy recientes de devoluciones de
cantidades a personas estafadas, que se hiciera
una vez mas y que luego se procediera a arreglar
las Leyes que en este momento estan en vigor
para que esas familias pudieran recuperar no so-
lamente el dinero que han entregado, sino tam-
bién la confianza que un dia depositaron en la
Administracion y que ustedes han venido defrau-
dando sistematicamente desde 1979 hasta esta fe-
cha.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Pu-
blicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente, como corres-
ponde. Quiero decirle al sefior Barranco que de
ninguna manera el Ministerio de Obras Publicas
ni el Gobierno consideran a los afectados de Pro-
mocisa como una manifestacion mas que pasa
con una pancarta por delante del Ministerio
—me parece que no ha pasado ninguna vez con
pancarta por delante del Ministerio, entre otras
razones—, sino muy al contrario, como un pro-
blema grave, un problema serio en el cual el Con-
sejo de Ministros, la Comision Delegada para
Asuntos Economicos y el Ministro de Obras Pu-
blicas que les habla han empleado muchas horas
de dedicacion y de meditacion.

Seiior Barranco, por mucho que usted se empe-
fie, por mucha lectura de textos que haga S. S.
—vyo la he hecho antes con todos mis colaborado-
res del equipo del Ministerio, con todo el saber
juridico de gentes que he podido encontrar—, no
existio compromiso de parte de la Administra-
cién. Yo le sigo desafiando, cordialmente como
siempre, a que me demuestre de un modo indubi-
tado que existio compromiso de parte de la Ad-
ministracion. En ningiin momento existié com-
promiso distinto del de ayudar, del de colaborar,
del de mediar, del de conciliar, del de entender
bajo determinados supuestos modernos del IPPV,
del de intentar convencer, si vale, a la Banca pri-
vada para que entendiera el problema y para que
ayudara. En ninglin momento existié compromi-
so financiero, ni de aportar recursos ni de suscri-
bir ningun tipo de aval bancario.

A los documentos que exhibe S. S. yo le puedo
presentar otros y no es el menos importante —ya
que ha hecho una invocacion «ad hominem»— el
del Ministro de Obras Publicas que me precedio
en el cargo, documento que seguramente conoce
S. S., donde inequiviocamente manifiesta cudl es,
a su juicio, la intepretacion auténtica que hay que
dar a ese acuerdo del Consejo de Ministros, docu-
mento que por otra parte estd a disposicion de
S.S.

En segundo lugar, quiero decir que los compro-
misos que asumio y que sigue asumiendo la Ad-
ministracion en su afan de ayudar, siguen en pie y
no son efimeros y no son cosa baladi. A adquirir
suelo urbano, a seguir actuando acerca de la Ban-
ca, a buscar las formas de ayuda y de solucion del
problema de mil maneras, me parece, con el res-
peto debido, que no se le puede llamar baladi y
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vale la pena que sea estimado. Probablemente,
desde ello y con ello habria una posible solucion
del problema.

Me invoca mi propia respuesta al sefior Sarto-
rius en la Comision de Obras Publicas y me invi-
ta, en esa especie de ordago de mus, a que me
quede con todos los pisos al valor al que se ha re-
ferido. Quiero decirle al sefior Barranco que eso
es lo que quieren todos los promotores del pais en
este momento, que el Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo compre todas las viviendas ha-
bidas y por haber, en este momento y en cual-
quiera. Por consiguiente, no sélo los perjudicados
de Promocisa, sino todos los promotores o cons-
tructores del pais preferirian que la Administra-
cion se quedara con todas las viviendas para no
tener que pasar el calvario de venderlas de acuer-
do con las Leyes del mercado. Lamento, sefioria,
no poder aceptar ese 6rdago a ningin precio.

Las compaiiias de seguros. En efecto, en las
compaiiias de seguros ha habido algunos proble-
mas, como S. S. sabe, y que yo admito aqui publi-
camente. En efecto, suscribo la impresion de S. S.
de que la Ley del 68 es insuficiente; lo he dicho
en la tribuna. He dicho, al hablar de la Ley del
68, que es una Ley que no ha tenido mds regla-
mentacion que la Orden del Ministerio de Ha-
cienda que he citado en materia de seguros. Es
una Ley que se dicto a propdsito del caso «Nueva
Esperanza», de ninguna manera equiparable al
presente, y que, evidentemente, es insuficiente
para abordar y resolver ese tipo de problema.

Quiero afiadir algo mds como especie de telén
de fondo a todo este problema. Se ha producido
un problema grave de Derecho privado entre un
grupo de personas que querian adquirir unas vi-
viendas y unos promotores. No encuentro la ra-
z6n para que sea con caudales publicos, que debe
defender el Gobierno, y antes y mas que el Go-
bierno esta Cdmara y este hemiciclo, no encuen-
tro razdn para que este problema de Derecho pri-
vado, de interpartes, tenga que resolverse con
caudales publicos. Solamente quiero decirle que
si hubiera una responsabilidad de la Administra-
cién o un compromiso contraido, demuéstrense-
me estas dos cosas y entonces exijase de la Admi-
nistracion o en todo caso definase por esta Cima-
ra si procede desviar los ciento y algun millar de
pesetas para dar soluciéon a este problema con
caudales publicos.

Para terminar, no quiero que quede sobre el
ambiente la idea de que esto es una pelicula de
buenos y malos, en la que el Partido Socialista
tiene el papel del bueno porque se ha sufrido a so-
lucionarlo en el Gltimo minuto.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, mucho antes de que el Partido Socia-
lista se preocupara del problema, el Gobierno de
UCD habia tomado conciencia del mismo y ha-
bia puesto sobre la mesa la solucién que cabia a
ese problema. Y en esa misma linea, el Gobierno
sigue estando dispuesto a ayudar en el didlogo
que sea posible en estos momentos.

DICTAMENES DE COMISIONES A PRO
YECTOS Y PROPOSICIONES DELEY:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE PROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (continua-
cion).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir el
debate sobre el proyecto de Ley Orgénica del Tri-
bunal de Cuentas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 31.

Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el articulo 31
establece una serie de incompatibilidades y pro-
hibiciones para los miembros del Tribunal de
Cuentas.

Nosotros pretendemos, en nuestra enmienda
numero 150, establecer un nuevo apartado, que
modificamos con una enmienda transaccional,
que presentaré ahora mismo a la Mesa, y que dice
asi:

«No podran ser nombrados Consejeros del Tri-
bunal de Cuentas quienes hayan desempeifiado
cargos de gestion, inspeccion o intervencidn del
sector publico durante los cinco afios anteriores a
su propuesta de nombramiento».

Esta es la enmienda que entrego a la Presiden-
cia, y las razones, muy brevemente expuestas —
porque queremos adelantar esta Ley y que quede
finalizada en esta tarde—, vienen dadas porque
actualmente la composicion del Tribunal de
Cuentas es la que sigue, seguin folleto editado en
el afio 1979 por el Sindicato de Funcionarios del
Tribunal de Cuentas:

Articulo 31
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«Un General de Intervencion; un ex Interven-
tor General de la Administracion del Estado; tres
ex Gobernadores civiles; un ex Subsecretario de
Asuntos Exteriores; un Abogado del Estado; un
Subdirector General del Ministerio de Hacienda;
y dos procedentes del Cuerpo Especial Técnico,
que estaban vacantes en ese momentoy.

Nosotros creemos que esta Ley debe separar el
que los administradores no puedan pasar luego a
ser miembros del Tribunal de Cuentas y a ser
Censores Fiscalizadores de aquellos actos de los
cuales pudieran tener ellos mismos responsabili-
dad.

Son las razones, brevemente expuestas, por las
que mantenemos nuestra enmienda a votacion
para establecer esta incompatibilidad, que creo
que garantiza una mejor independencia y funcio-
namiento de los Consejeros del Tribunal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, y para presentar una en-
mienda de transaccidn, tiene la palabra el sefior
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Efectivamente, en re-
lacion con este tema mi Grupo desearia presentar
una enmienda de transaccion que creemos que
concuerda perfectamente con el espiritu de la de-
fendida por el sefior Padron, aunque tiene una re-
daccion diferente. La leo a continuacion.

«No podran ser designados Consejeros de
Cuentas quienes en los dos afios anteriores hubie-
ran estado comprendidos en alguno de los su-
puestos que se indican en los apartados siguien-
tes:

a) Las autoridades y funcionarios que tengan
a su cargo la gestion, inspeccion o intervencion
de los ingresos y gastos del sector publico.

b) Los Presidentes, Directores y miembros de
los Consejos de Administracion de los organis-
mos auténomos y sociedades integradas en el sec-
tor publico.

c¢) Los particulares que, excepcionalmente,
administren, recauden o custodien fondos o valo-
res publicos.

d) Los perceptores de las subvenciones con
cargo a fondos publicos.

e) Cualquier otra persona que tenga la condi-
cién de cuentadante ante el Tribunal de Cuentas.

Las personas comprendidas en el parrafo ante-

rior no podran ser condicionadas por el Tribunal
de Cuentas para el desempeiio de las funciones a
que se refiere el articulo 6.9, punto 4, de esta
Ley.»

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, para anunciar el voto favorable
de mi Grupo a la enmienda transaccional presen-
tada por el Grupo Comunista y renunciar, en
consecuencia, al turno en contra que pensabamos
consumir a la presentada por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Padron.

El seior PADRON DELGADO: El sentido de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta es idéntico al de nuestra enmienda; unicamen-
te que establece una menor escala en el tiempo.

Por tanto, nosotros retiramos nuestra enmien-
da y nos sumamos a ésa también.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
por el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, ¢hay objecién por parte de algun Grupo
Parlamentario para la admision a tramite de la
transaccional presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista? (Pausa.) Queda admitida a tra-
mite y sera objeto de votacion.

Se somete a votacién la enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Comunista, que su-
pone la adicién de un apartado 3 al articulo 31.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 229 votos emitidos; 216 favorables; tres nega-
tivos; siete abstenciones, tres votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. El contenido de dicha enmienda
pasara a ser el apartado 3 del articulo 31.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 31 en sus dos primeros apartados y segin
figura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 234 votos emitidos; 231 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 31 conforme al dictamen de la Comision
e incorporando, como apartado 3, la enmienda
aprobada con anterioridad.

Se someten ahora a votacion los articulos 32,
33,34 y35.

El sefior Egea tiene la palabra.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, el
articulo 34, al principio, diria: «El Presidente y
los Consejeros de Cuentas»; no sélo los Conseje-
ros de Cuentas del Tribunal, sino que habria que
afiadir, repito: «El Presidente y los Consejeros de
Cuentas...», para una mejor redaccidn del articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna objecién
para introducir, por via de correccion, la men-
cion del Presidente en el articulo 34? (Asenti-
miento.) Bien, se votara con esa correccion.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: En relacion con el
articulo 335, este Grupo también presenta una re-
daccion nueva en relacion con los funcionarios
del Tribunal de Cuentas que entendemos mejora
la redaccion que se hizo en Comisién y que pre-
senta algunos fallos de tipo técnico.

Si la Presidencia lo quiere, puedo dar lectura a
la redaccion.

El sefior PRESIDENTE: D¢ lectura al texto,
sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Dice: «Articulo
35.2. El desempeiio de la funcidn piblica en el
Tribunal de Cuentas serd incompatible con cual-
quier otra funcidn, destino o cargo, asi como con
el ejercicio profesional y con la intervencién en
actividades industriales, mercantiles o profesio-
nales, incluso las consultivas y las de asesora-
miento, siempre que perjudiquen la independen-
cia profesional del funcionario o guarden rela-
cion con entidades que, no integrando el sector
publico, utilicen fondos publicos que deban ser
fiscalizados por el Tribunal de Cuentas».

Esta enmienda, en su pretensidn, es coherente
con la que hemos aprobado ahora mismo en el

articulo 31 y entendemos que con ello se regula la
situacion de los funcionarios de una manera mds
correcta.

El sefior PRESIDENTE: {No afecta al aparta-
do 1?

El sefior BARON CRESPO: No afecta, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, a la vista de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, nosotros retira-
mos la enmienda transaccional que habiamos
presentado a la Mesa con texto casi idéntico.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion para
someter a votacidn el apartado 2 del articulo 35
con la redaccion que ha sido propuesta por el se-
fior Baron? (Pausa.)

Sometemos a votacion los articulos 32,33,34y
35, corregidos estos dos ultimos en los términos
que han sido indicados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 240 votos emitidos; 230 favorables; uno nega-
tivo; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 32, 33, 34 y 35 conforme al dicta-
men de la Comision e introducidas en los dos ul-
timos articulos mencionados las correcciones que
han sido sefialadas con anterioridad a la votacion.

Enmienda 155, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que propone la adicion de
un nuevo articulo.

Tiene la palabra el sefior Baron.,

El sefior BARON CRESPO: Esta enmienda, en
funcidn de la transaccional que se ha presentado,
queda retirada, asi como la siguiente al articulo
36, porque es una enmienda que se refiere a fon-
dos publicos que ya ha perdido este Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Estd conectada con
otra que fue votada en otro momento.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 36. Adicién de un nuevo articulo

Articuio 36
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36 bis y otro 36 ter. Es el tema de las disposicio-
nes comunes en materia de responsabilidad con-
table.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-

fiorias, paso a defender las enmiendas cuyo titulo
ha anunciado la Presidencia, que son las 224, 225
y 226 y que se pueden separar entre si, en la me-
dida en que la primera supone una correccion
elemental, pero en relacion a la cual aun no he-
mos tenido fortuna, a juicio de este Diputado, ya
que, a pesar de que lo hemos sefialado varias ve-
ces, hemos carecido de ella en las ocasiones ante-
riores.
- Se trata de una correccion importante, desde el
punto de vista juridico, como es la de emplear co-
rrectamente la articulacion entre responsabilidad
subsidiaria y responsabilidad solidaria. El texto
del dictamen dice actualmente que «los responsa-
bles subsidiarios lo seran mancomunadamente
respecto de los principales y solidariamente entre
si». Segun mi criterio, hay aqui un grueso error de
técnica juridica porque SS. SS. saben, al menos
los que estan familiarizados con la técnica juridi-
ca, que los términos obligaciones mancomunadas
o solidarias se emplean respecto de los supuestos
de responsabilidad u obligacién principal, res-
ponsabilidad subjetiva de pluralidad de deuda, en
cuyo caso se habla de responsabilidad mancomu-
nada como contrapuesta a la solidaria cuando se
trata de una responsabilidad por el mismo titulo;
y, por el contrario, se habla de una responsabili-
dad subsidiaria como contrapuesta a la solidaria
cuando la responsabilidad es por diversos titulos:
articulos 1.137 y 1.138 del Codigo Civil, 895, 896
y 107 del Cédigo Penal, y mis que se podrian ci-
tar. En el texto, sin embargo, errébneamente se
dice: «los responsables subsidiarios lo seran man-
comunadamente respecto de los principales». Es
un «quid pro quon, por no distinguir exactamen-
te la contraposicion, Que en este caso es subsidia-
ria y no mancomunada.

No sé si he sido prolijo en la explicacién, pero,
en cualquier caso, espero que se haya entendido y
que, en virtud de esta inteligencia, se subsane el
error que, como digo, es una barbaridad —no
queria decir eso, pero, como ya lo he dicho, lo
dejo—, es una barbaridad desde el punto de vista
juridico. Espero que se subsane el error y la Ley
quede, por lo menos en este punto, técnicamente
correcta.

Las siguientes enmiendas 225 y 226 son en-
miendas no de correccidn técnica, sino de correc-
ciones conceptuales de sentido, pero que también
son sencillas de explicar.

Se trata, en la primera, de introducir la exi-
mente general de obediencia debida que consta
en el Codigo Penal. Es obvio que aqui no estamos
ante un juicio penal, pero estamos ante un juicio
de responsabilidad contable, que, en cierta medi-
da, es un juicio asimilable al penal, aunque esta
claro que no es penal.

En cuanto a la indole sustancial del asunto, es-
tamos ante un expediente que seria, dicho con to-
das las cautelas necesarias, asimilable y en, con-
secuencia, parece logico y correcto introducir ex-
presamente la eximente de obediencia debida que
existe, como SS. SS. saben, en el Cddigo Penal.
No abundo en argumentos porque la cosa se ex-
plica por si sola. Y algo parecido sucede con el ar-
ticulo 36 ter nuevo, en el cual proponemos tam-
bién introducir expresamente la eximente de cau-
sa mayor; es decir, que «no habra lugar a la exi-
gencia de responsabilidad subsidiaria cuando se
pruebe que el presunto responsable no pudo
cumplir las obligaciones, cuya omision es causa
de aquélla, con los medios personales y materia-
les que tuviere a su disposicion en el momento de
producirse los hechos».

Nada mas que solicitar el voto favorable de
SS. SS. para estas enmiendas. Confiamos que, por
lo menos en la primera, este voto vendra por si
solo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Rodriguez Moroy tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este caso
creo que va a sentirse mucho mas satisfecho el
Grupo Comunista porque no solamente va a te-
ner éxito en la primera, sino que también va a te-
nerlo en las demas enmiendas.

De todas formas, para la primera de las en-
miendas que ha presentado ciertamente no tene-
mos una redaccion feliz en este momento presen-
tada en el texto, pero nuestro Grupo entiende que
la correccion deberd hacerse no solamente res-
pecto de la primera linea de este primer parrafo
del nimero 4 del articulo 36, en el que se habla
de responsabilidad mancomundada, sino en la
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generalidad de las responsabilidades que se esta-
blecen.

En este sentido, nuestro Grupo propondria una
enmienda transaccional que, suprimiendo el pri-
mer punto de este nimero 4, quedaria de la si-
guiente forma: «Respecto a los responsables sub-
sidiarios, la cuantia de su responsabilidad se limi-
tard...» y continua igual el texto que contiene este
numero 4.

Tampoco es absolutamente feliz la redaccion,
puesto que reiteramos las palabras «responable»
y «responsabilidad», pero llevamos un rato dan-
dole vueltas a la redaccioin y, por lo menos en
este momento, entendemos que ésta es la que mas
se adecua a lo que queremos decir.

Por lo que se refiere a las otras dos enmiendas
presentadas por el Grupo Comunista, nuestro
grupo no tiene inconveniente en que, aunque son
normas de Derecho general y no es necesario ha-
cerlas constar en esta Ley, también consten en la
misma, aunque, como digo, son normas de Dere-
cho comin general y, por tanto, no seria impres-
cindible su constancia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Royo tie-
ne la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
nuestro Grupo desea, en primer lugar, agradecer
la buena voluntad manifestada en relacion a estas
enmiendas por el Grupo Centrista y creo que los
otros Grupos Parlamentarios de la Camara y, en
segundo lugar, decir que, aunque la enmienda
transaccional propuesta en relacién con la en-
mienda nimero 224 ciertamente mejora técnica-
mente el problema, sin embargo nosotros enten-
demos que nos parece correcto votarla. Por tanto,
mantenemos para votaciéon la enmienda 224,
porque con la redaccién propuesta por el sefior
Rodriguez Moroy se soluciona el absurdo con-
ceptual al que he hecho referencia, pero, al supri-
mir otra cosa, se queda sin regular algo que esta
ya regulado y que es correcto en la Ley; es el pro-
blema de la relacién interna entre los deudores
respecto a los responsables subsidiarios cuando
son plurales. Es un problema que hay que regu-
lar. O bien lo regulamos expresamente con la en-
mienda del sefior Rodriguez Moroy o bien se pro-
duce una remision a la regla general. Creemos
que es mads correcto establecer la responsabilidad
solidaria como regla interna entre los diferentes
responsables subsidiarios y, en consecuencia,

mantenemos para votacion nuestra propia en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
Moroy tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Seiior Presi-
dente, lo que sucede es que nos encontramos con
dificultades, no solamente en la regulacion de esa
primera responsabilidad mancomunada que se
indicaba, sino también en la regulacidn de la res-
ponsabilidad solidaria para los responsables sub-
sidiarios; por la sencilla razén de que, como la
responsabilidad subsidiaria se mide exclusiva-
mente por la participacion de cada uno de estos
responsables subsidiarios en el acto que haya te-
nido lugar y no por la totalidad del acto, el asig-
narles el caracter solidario querria decir que so-
bre ellos podria recaer el total de la responsabili-
dad, siendo asi que en muchos casos su responsa-
bilidad no llegaria a este total.

Hemos preferido, para evitar los problemas
que una y otra redaccion podrian comportar, su-
primir ambos pdarrafos y remitirnos a las normas
generales del Derecho.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objeciéon por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
misién a tramite de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista, enmienda de transaccion?
{Pausa.) Queda admitida a tramite.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al apartado 4 del ar-
ticulo 36.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 116 favorables; 130 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al apartado 4 del articulo 36.

Se somete ahora a votacion la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centrista al
mismo apartado 4 del articulo 36.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 231 favorables; cuatro ne-
gativos; 10 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
apartado 4 del articulo 36.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
36 conforme al dictamen de la Comision, que-
dando entendido que llevara incorporada la en-
mienda ya aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 246 favorables; uno nega-
tivo.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 36 conforme al dictamen de la Comision
e incorporando la enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista aprobada con anterioridad.

Se someten a votacion las enmiendas numeros
225 y 226, del Grupo Parlamentario Comunista,
que proponen la adicion de otros tantos articulos,
que serian provisionalmente, los articulos 36 bis
y 36 ter.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 248 votos emitidos; 246 favorables; dos nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas nimeros 225 y 226, del Grupo
Parlamentario Comunista. El contenido de di-
chas enmiendas pasard a ser el de otros tantos ar-
ticulos, designados provisionalmente como 36 bis
y 36 ter.

Se somete a votacion el articulo 37 conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos; 246 favorables; dos nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 37 conforme al dictamen de la Comisién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los articulos 38 y 39.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
fiorias, vamos a defender conjuntamente las en-
miendas 227 y 228 a los articulos que ha mencio-
nado el sefior Presidente.

Efectivamente, el sentido de estas enmiendas es
también el de emplear una técnica juridica mas
correcta a la hora de efectuar la tipificacion de las
conductas que dan lugar a la exigencia de respon-
sabilidades directas o responsabilidades subsidia-
rias, en su caso. El texto del proyecto contiene en
ambos casos una definicién de lo que podriamos
llamar clausula general de quiénes son los res-
ponsables directos y quiénes son los responsables
subsidiarios 0, mejor dicho, de qué conductas dan
lugar a la exigencia de responsabilidades directas
y qué conductas dan lugar a la exigencia de res-
ponsabilidades subsidiarias. A nuestro juicio, sin
estar en contra de dicha definicidn, nos parece
mds correcto y respetuoso con la seguridad juridi-
ca completar la misma definicién con la enume-
racion de una serie de supuestos a titulo explica-
tivo, para tipificar mas concretamente determi-
nadas conductas tipicas en las que se concreta es-
pecialmente esta situacion de responsabilidad di-
recta, y lo mismo en el caso de la subsidiaria.

Repito que esta técnica nos parece mas correc-
ta desde el punto de vista de la técnica general de
tipificacidn de conductas ilicitas y, en cualquier
caso, también mas respetuosa con el principio de
seguridad juridica, que debe constituir un punto
cardinal en materias de esta naturaleza, como la
constituyen las penales.

Ya he indicado anteriormente que la asimila-
cién entre el proceso penal y este que estamos
tratando aqui hay que tomarla «ad cautelam»,
pero, en cualquier caso, podemos invocar los
principios de tipificacion en materia penal. Esto
es, en definitiva, lo que pretenden nuestras en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
parlamentario Socialista del Congreso a esos mis-
mos articulos 38 y 39.

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
el tenor literal de estas enmiendas es igual al que
ha defendido el sefior Pérez Royo. Por tanto, las
damos por defendidas y pedimos que se sometan
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
El sefior Rodriguez Moroy tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ MOROY:: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, con toda bre-

Articulos
By 39
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vedad. Efectivamente, coinciden las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista y Socialista.
Simplemente decir que, en principio, entende-
mos que toda enumeracion es, por si misma, li-
mitativa; que no es propio de una Ley Organica
contener una relacion de conductas; que volve-

_ mos a reiterarnos en que si existen conductas que
pueden dar lugar a responsabilidades contables,
al contrario de lo que en algin momento de la
discusidn de esta Ley se dijo en esta Camara, y
que, por ultimo, observamos también una cues-
tidn de diferencia ente la enmienda socialista y la
comunista, puesto que la enmienda socialista in-
‘troduce un nimero que no introduce la enmien-
da comunista.

Entendemos que precisamente el punto h): «El
disfrute de beneficios fiscales sin el cumplimiento
de los requisitos exigidos por la normativa corres-
pondiente», es un supuesto que incurre en lo que
podriamos tipificar como delito penal; por tanto,
excluido de esta Ley y sujeto a la responsabilidad
penal.

En principio, por consiguiente, vamos a votar
en contra de la inclusion de esta relacion de posi-
bles conductas que den lugar a responsabilidad
tanto directa como subsidiaria, por entender que
una Ley Organica no es el lugar para incluir esta
relacidn que, como digo, siempre sera limitativa.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Bardn tiene
la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Seifior Presidente,
solo para decir-que me alegro muchisimo de que
el sefior Rodriguez Moroy se acerque a las tesis
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: {Podemos someter las
enmiendas a una sola votacién, bajo una de las
dos formulaciones? (Pausa.) {Bajo la formulacién
de la del Grupo Parlamentario Comunista? (Pau-
sa.) Sometemos a votacion las dos.

Se someten a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista y la del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, respecto de los
articulos 38 y 39.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 113 favorables; 136 nega-
tivos, cinco abstenciones y un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas

las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista y del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto de los articulos 38 y 39.
Se someten ahora a votacién los articulos 38 y
39 conforme al dictamen de la Comisidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos, 252 favorables; tres nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 38 y 39 conforme al dictamen de la
Comision.

Sometemos ahora a votacion el articulo 40,
con la reserva hecha ayer con cardcter general de
que la mencion de la Ley de Funcionamiento
quede a resultas de una votacion que tendra lugar
ulteriormente.

Se somete a votacion el articulo 40 conforme al
dictamen de la Comisidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 253 favorables, dos nega-
tivos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 40 conforme al dictamen de la Comision,
y con la reserva hecha con anterioridad.

Pasamos al articulo 41, al cual tiene presentada
una enmienda el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: En relacion con la
enmienda nlimero 164 al apartado 1.° la retira-
mos, porque el tenor literal del articulo es exacta-
mente igual que nuestra enmienda, es decir, que
se nos ha dado satisfaccién.

En relacidon con la enmienda 165, asi como en-
tendemos que después de considerar la Ley, tal
como ha salido de la Comision, el apartado 2.° no
tiene sentido, proponemos que como apartado 2.°
quede nuestra enmienda nimero 165, que con
permiso de mi compaiiero de Grupo seflor Peces-
Barba voy a pasar a defender, porque se trata de
la coordinacion entre el Defensor del Pueblo y las
actuaciones del Tribunal de Cuentas, y el Grupo
Socialista entiende que si hemos creado una insti-
tucion en defensa de los ciudadanos, y también de
coordinacion y de control de la Administracion,
como el Defensor del Pueblo, es importante que

Articulo 40

Articulo 41
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creemos una Ley Orgédnica, un mecanismo basico
de coordinacidn entre el Tribunal de Cuentas y el
Defensor del Pueblo.

Entendemos sobre esta base que la enmienda se
defiende por si misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democritica. Tiene la
palabra el seiior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, basindonos precisamente en la defensa de
la enmienda que ha hecho el sefior Bardn de que
el parrafo segundo es incongruente, efectivamen-
te lo es y en eso estriba nuestra enmienda de ha-
cer congruente este parrafo segundo. Este parrafo
segundo del articulo 41 termina afirmando que
cualquier ciudadano tiene la accion publica; esto
es, puede iniciar a instancia suya el procedimien-
to fiscalizador ante el Tribunal de Cuentas en la
forma establecida en el articulo 43, 3, de esta Ley.
Es de sefialar que este articulo 43, 3, esta precisa-
mente en los procedimientos judiciales y éste es
un procedimiento fiscalizador.

Nuestra enmienda consiste en que se suprima
este inciso final del parrafo segundo en la forma
establecida en el articulo 43, 3, de esta Ley, por-
que precisamente en el parrafo primero de este
articulo se afirma quiénes son los érganos, quiée-
nes tienen legitimacion para ejercer la accion pu-
blica en los procedimientos fiscalizadores, y se
dice que la iniciativa corresponde al propio Tri-
bunal de Cuentas, a las Cortes Generales y, en
otro ambito, a las asambleas legislativas u otros
organos legislativos andlogos que se constituyan
en las Comunidades Autonomas. Consecuente-
mente, éstos son los unicos drganos —y se dice asi
en el texto del articulo— que pueden iniciar el
procedimiento. Si se alude a los particulares sera
para que intervengan en el procedimiento en la
fase de alegaciones o aclaraciones, pero nunca en
la fase de iniciacion porque, si esto fuera asi, seria
contradictorio el parrafo segundo con lo que dis-
pone el parrafo primero.

Por consiguiente, nuestra enmienda consiste,
por congruencia, en suprimir esta frase final del
parrafo segundo, con lo cual el articulo quedara
claro y podria ser aceptado generalmente por to-
dos los Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dicta-

men de la Comision tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Si, seilor
Presidente, pero no exactamente en defensa del
dictamen de la Comisidn.

" En primer lugar, reconocemos las razones que
han sido dadas por el portavoz socialista al prin-
cipio de su exposicion, es decir, por lo que se re-
fiere a la incomodidad del parrafo segundo de
este articulo ubicado en este lugar. Entendemos
que el articulo 125 de la Constitucidn circunscri-
be la accion publica al Ambito jurisdiccional, no
al fiscalizador. Por tanto, resulta impropio in-
cluirla en este articulo que habla de la funcion fis-
calizadora. También coincidimos en espiritu con
lo que ha sido defendido en su enmienda por
Coalicion Democratica.

Aceptariamos en este primer supuesto la su-
presion de este segundo parrafo del articulo 41 tal
como ha sido expuesto por el representante socia-
lista. Sin embargo, lo que no entendemos y no
nos mostramos partidarios es respecto del segun-
do punto que ha sido defendido por el represen-
tante socialista en cuanto’a la relacidén que debe
existir entre el Tribunal de Cuentas y el Defensor
del Pueblo. Por supuesto, lo entendemos como
superfluo porque la coordinacion entre todos los
organos constitucionales del Estado se tiene que
dar por supuesta y sabida, debe existir siempre y
no es necesario el recogerlo en el texto. En este
sentido la aceptacion de la enmienda podria con-
fundir mads que aclarar. En este caso deberiamos
indicar que esa misma coordinacion podria exis-
tir respecto del Poder Judicial, Consejo de Estado
o cualuquier otro drgano constitucional del Esta-
do.

Por tanto, votaremos a favor de la supresion
del parrafo segundo de este articulo y en contra
de la enmienda del Grupo Socialista referente a la
coordinacion con el Defensor del Pueblo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.,

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
las razones avanzadas por el sefior ponente de
UCD me hacen temer mucho que no haya un
gran entusiasmo en su Grupo Parlamentario para
que funcione realmente la institucién del Defen-
sor del Pueblo, porque no cabe alegar en serio
que se pueda comparar al Defensor del Pueblo
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con el Poder judicial. El Defensor del Pueblo, se-
gun la Ley Organica que hemos aprobado, tiene
competencias especificas que se van a tener que
relacionar mucho con las Cortes Generales y con
el Tribunal de Cuentas concretamente, y esta es
la razon por la que se considera en este caso espe-
cifico no una obligacion sino que se exprese de
una manera concreta en la Ley Organica que am-
bos deben trabajar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, si no he entendido mal, parece ser que lo
que propone ahora el Grupo Centrista es la su-
presion, la eliminacion total del apartado 2, y
esto no es precisamente lo que nosotros habiamos
defendido.

Nosotros consideramos que el apartado 2 es
util en la medida en que da derecho de intervenir
en el procedimiento fiscalizador a personas, a en-
tidades interesadas y a cualquier ciudadano. Lo
que nosotros negdbamos era la posibilidad del de-
recho de admisién a cualquier tipo de ciudadano
para iniciar un procedimiento fiscalizador, por-
que aqui no hay accién publica. Hay que impedir
que en la fase de alegaciones o de aclaraciones
puedan actuar las personas o las entidades intere-
sadas.

Consiguientemente, creemos que este parrafo 2
estd ajustado y que debe subsistir, si bien elimi-
nando esa incongruencia del inciso final que ad-
mitia la accion publica.

Nuestra defensa es para que se mantenga este
pérrafo 2, no en su totalidad pero si en la primera
parte del mismo, con eliminacién de la parte fi-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: El nexo fun-
damental de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Cuentas lo que establece son dos funciones claras,
diferentes y especificas para este Tribunal de
Cuentas. Una, la funcién fiscalizadora, y otra, la
funcién jurisdiccional. La funcidn fiscalizadora
se realiza respecto a todas las cuentas del Estado,
como queda indicado en los primeros articulos.
Esta funcidn se hace de oficio y es la que debe
realizarse revisando las cuentas que debe rendir el

Estado. En esta funcion no existe ni fase de alega-
cién ni fase contradictoria, puesto que no hay un
procedimiento propiamente dicho. Por tanto, no
debe existir ninguna posibilidad de introducirse
ni en el inicio, puesto que se inicia de oficio, ni en
cualquier otra fase, porque no hay otras en este
proceso fiscalizador. Si que existen en la funcién
jurisdiccional, que se configura como una fun-
cion o un juicio contradictorio. En este caso si
existen fases y es posible la accién publica. Preci-
samente a estos supuestos se refiere el articulo
125 de la Constitucion al hablar de la accion pu-
blica.

Por eso queremos distinguir claramente lo que
es la funcidn fiscalizadora, donde no puede exis-
tir esta accion publica, de la funcidn jurisdiccio-
nal, donde, evidentemente, si debe existir esta po-
sibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacion, en primer lugar, el
apartado 1 del articulo 41 conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 264, 262 favorables; dos nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 41 conforme al dictamen
de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario de Coalicion Democratica
respecto del apartado 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 262; 24 favorables; 229 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de Coalicién Democritica respecto del
apartado 2 del articulo 41.

Se somete ahora a votacidn el apartado 2 del
articulo 41 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 261; 16 favorables; 235 nega-
tivos; nueve abstenciones; un voto nulo.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
apartado 2 del articulo 41.

Se somete ahora a votacidon la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone la adicion de un nuevo apartado a
este articulo41.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos, 113 favorables; 147 nega-
tivos; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista al
articulo41.

El articulo 41 queda, pues, aprobado con un
unico parrafo, que es el que figuraba como apar-
tado 1.

La votacion final de conjunto tendra lugar en-
tre las ocho y media y las nueve menos cuarto.
Pido a todos los intervinientes que ajusten los
tiempos para que pueda tener lugar a esa hora.

Se somete a votacion el articulo 42, conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 257 favorables; cuatro ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 42, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmienda de Coalicion Democratica al articu-
lo 43. Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiiorias, ¢l
articulo 43 dice: «Estaran legitimados para actuar
ante la jurisdiccidon contable quienes tuvieran in-
terés directo en el asunto o fueren titulares de de-
chos subjetivos».

Evidentemente, nosotros estamos de acuerdo
con esta redaccion, pero entendemos que le sobra
o falta algo, porque toda persona fisica o juridica
es titular de un derecho subjetivo. Entendemos
que tienen que ser titulares de derechos subjetivos
relacionados con el caso. Pero como quiera que la
determinante en este tema es que se tenga un in-
terés directo en el asunto, parece que bastaria con
que estuvieran legitimadas todas aquellas perso-
nas que tuvieran interés directo en el asunto.
Ahora bien, si se quiere decir «quienes sean titu-

lares de derechos subjetivos», hay que completar
la frase con la expresién «relacionados con el
caso».

Consiguientemente, nuestra enmienda alterna-
tiva es, o bien suprimir este inciso final «fueren

| titulares de derechos subjetivos», o bien, si se

mantiene, tendra que afiadirse «relacionados con
el cason.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Moroy.

El seior RODRIGUEZ MOROY: Estamos de
acuerdo con el afiadido que propone Coalicidn
Democratica; es decir, afiadir en este pdrrafo pri-
mero, a continuacién de: «quienes fueren titula-
res de derechos subjetivos», la expresion «relacio-
nados con el caso», por las razones aducidas por
el sefior Carro.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica al articulo 43.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 251 favorables, tres nega-
tivos; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién
Democratica al apartado 1 del articulo 43.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
43, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 257 favorables; dos nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 43, conforme al dictamen de la Comi-
sion, e incorporando la enmienda de Coalicién
Democratica aprobada con anterioridad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 44. El sefior Baron tiene
la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
creo expresar el sentir unanime de la Ponencia de
esta Ley si pido a las sefioras y sefiores Diputados
que no salgan con frecuencia, porque queremos

Articulo 44
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cumplir con lo ordenado por el sefior Presidente
y acabar la Ley a las ocho y media.

Dicho esto paso a defender las enmiendas so-
cialistas al articulo 44.

Retiramos la enmienda nimero 167. En rela-
cion con la enmienda nimero 168, nosotros cree-
mos que es mds correcto el que en el tltimo pa-
rrafo se hable de que la defensa y la representa-
cién de las Comunidades Autonomas, provincias
y municipios, efectivamente puede encargarse y
asignarse a sus propios Letrados, a los Abogados
que designe o a los Abogados del Estado. Enten-
demos que lo que no tiene razon de ser es que este
ilustre cuerpo tenga una situacion de privilegio,
cuando se dice en la Ley que éstos pueden abste-
nerse por razon fundada. Entendemos que esto
no tiene sentido y que debe figurar la redaccion
que propone ¢l Grupo Parlamentario Socialista,
que seria: que se pueda encargar a los propios Le-
trados, a los Abogados que designen o, en su de-
fecto, a la Abogacia del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Son tantas las horas que hemos trabajado juntos,
que el sefior Baron interpreta también los deseos
de los ponentes y los de la mayoria de la Cimara
en lo que se refiere a la estancia de los sefiores
Diputados.

En cuanto al texto del articulo 44, parrafo se-
gundo, creo que bastaria —y éste seria el deseo de
mi Grupo— la votacion separada de la ultima
frase, pudiendo estos ultimos abstenerse por ra-
z6n fundada en la votacion, por lo que mi Grupo
optaria por la supresion de esta frase, mantenien-
do la referencia a los Abogados del Estado mas
que a la Abogacia del Estado, como es norma en
la tradicion juridica.

En resumen, pediria votacion separada de la
ultima frase del parrafo segundo del articulo 44,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Baron tiene
la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Nosotros mante-
nemos nuestra enmienda a efectos de votacion.

El seftor PRESIDENTE: Sometemos a vota-

cion en primer lugar el apartado 1 del articulo 44,
conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 174 favorables; cuatro ne-
gativos; 83 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 44, conforme al dictamen
de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
respecto al apartado 2 de este mismo articulo 44.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 113 favorables; 142 nega-
tivos; cuatro abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al apartado 2 del articulo 44.

Se somete ahora a votacion el texto del aparta-
do 2 del articulo 44, excepcion hecha de la frase
«pudiendo estos ultimos abstenerse por razén
fundada», que sera objeto de votacion separada
ulterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 257 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 44, excepcidn hecha de la
frase «pudiendo estos ultimos abstenerse por ra-
z6n fundada», que se somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 16 favorables; 239 negati-
vos; dos abstenciones; dos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada y
eliminada, por consiguiente, del texto del articu-
lo 44, 1a frase «pudiendo estos tltimos abstenerse
por razon fundada».

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 45.

Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,

Articuio 45
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la enmienda que presenta mi Grupo al articulo
45 se refiere al problema del Reglamento. Apro-
vecho ya que estoy en el uso de la palabra para
decir que retiramos la enmienda numero 173,
porque se presentd antes de aprobarse el nuevo
Reglamento de la Ciamara y entendemos que es
alli donde se ha formulado de una manera mas
correcta esta redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica al articulo
45.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, con cardcter muy breve voy a defender una
enmienda que estimamos, en cambio, muy im-
portante. Efectivamente, en el articulo 45 se ad-
mite que las resoluciones del Tribunal de Cuen-
tas puedan ser objeto de revision ante el Tribunal
Supremo.

Pues bien, nuestra enmienda entiende que las
resoluciones del Tribunal de Cuentas sélo pue-
den ser susceptibles de recurso ante el propio Tri-
bunal, es decir, que nuestro Grupo es de la opi-
nidén de que la jurisdiccion contable se agote en el
propio Tribunal de Cuentas, puesto que depende
de las Cortes y no tiene por qué intervenir otra ju-
risdiccion distinta a la ordinaria, como es la que
corresponde al Tribunal Supremo.

Entendemos que esto deberia ser asi porque en
el articulo 136 de la Constitucion, apartado 2, se
afirma que el Tribunal de Cuentas tiene una ju-
risdiccion propia. Ademads este Tribunal de
Cuentas viene regulado en la Constitucion en su
Titulo VII, con la especialidad de control de las
cuentas de Presupuestos de la gestion econdmica
del Estado y aunque pudiera afirmarse que esto
va en contra del principio de la unidad jurisdic-
cional establecida en el articulo 117, apartado §,
de la Constitucidn, no es asi porque este propio
articulo 117 establece alguna excepcion que con-
firma la regla de la unidad jurisdiccional, concre-
tamente la jurisdiccion militar.

Consiguientemente, si en la propia Constitu-
cion se establece una jurisdiccion propia para el
Tribunal de Cuentas, para esta jurisdiccion con-
table, entendemos que lo légico, lo deseable, lo
prudente, seria en este caso que la jurisdiccion
contable se agotara en el propio Tribunal, y que
no dependiera de recursos ulteriores ante otras
jurisdicciones.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Rodriguez Mo-
roy.

El sefior RODRIGUEZ MOROQY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectivamen-
te, como ha anunciado el sefior Carro al principio
de su intervencion, se trata de un tema importan-
te, puesto que corresponde aqui fijar exactamente
cudl es la naturaleza de la jurisdicciion que tiene
el Tribunal de Cuentas.

No compartimos los criterios que han sido se-
fialados por el sefior Carro, y por eso vamos a dar
nuestras razones en este momento y desde esta
tribuna.

En principio, debemos decir que la norma, tal
como ha sido recogida en el informe de la Comi-
sidn, es una norma innovadora, pero €so no quie-
re decir que sea una norma criticable, sino todo lo
contrario, puesto que es el resultado ldgico de lo
que entendemos que debe ser la naturaleza de la
Jurisdiccion del Tribunal de Cuentas. Existe tam-
bién en otros paises. En Francia son recurribles
los fallos del Tribunal de Cuentas ante el Consejo
de Estado, y muchos tratadistas desde hace tiem-
po ya propugnaban esta situacion.

En realidad, el hablar de jurisdiccion propia,
como indica el articulo 136 de la Constitucion,
no equivale a hablar de jurisdiccion privativa. El
articulo 136 de la Constitucion comienza dicien-
do que «EIl Tribunal de Cuentas es el supremo or-
gano fiscalizador de las cuentas y de la gestion
econdmica del Estado». Es en el unico momento
en que habla de ser supremo, cuando habla de la
funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas.
Sin embargo, es después, en el segundo parrafo
cuando habla de la propia jurisdiccion, «sin per-
juicio de la propia jurisdiccién del Tribunal de
Cuenta». En ningun caso, por lo tanto, a la fun-
cion jurisdiccional le da la categoria de suprema.

Ademds, la jurisdiccidn del Tribunal de Cuen-
tas no puede en ningun caso sustraerse a lo que
dice tanto el articulo 117.5 de la Constitucién,
que es el principio de la unidad de la jurisdiccion,
como articulo 123.1. El articulo 123.1 de la
Constitucion habla de la competencia revisora fi-
nal del Tribunal de Cuentas en todos los casos, y
unicamente hace una excepcion, la de aquellos
asuntos que estén reservados a la competencia del
Tribunal Constitucional. Por lo tanto, debemos
entender que los asuntos que estdn reservados a la
competencia del Tribunal de Cuentas si que de-
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ben de ser revisables por el Tribunal Supremo;
incluso, hasta la jurisdiccién militar, después de
la reforma del Cédigo de Justicia Militar, que estd
excluida del principio de unidad por el articulo
117, también tiene, en algunas circunstancias, las
posibilidades revisoras por parte del Tribunal Su-
premo.

Debemos profundizar en lo que es, efectiva-
mente, esta jurisdiccidn por parte del Tribunal de
Cuentas. El principio de la unidad de jurisdiccién
no excluye especializaciones. La racionalizacion
del trabajo y el pragmétismo de determinados
momentos exigen que asi exista, y, por ejemplo,
el Tribunal Supremo estd dividido en diferentes
Salas, que cada una de ellas tiene competencia en
determinados tipos de asuntos.

La Ley Organica del Poder Judicial pretende
—todavia no la tenemos aprobada, pero es su es-
piritu— integrar cuantas funciones jurisdicciona-
les existieran ante Tribunales especiales y la pro-
hibicidn de crear en el futuro 6rganos jurisdiccio-
nales al margen de lo que es el Poder judicial.
Sélo subsisten el Tribunal Constitucional y el
Tribunal de Cuentas, y algunos Tribunales cons-
titudinarios, de los que es una imagen fundamen-
tal el Tribunal de Aguas de Valencia, aparte,
como he sefialado antes, de la jurisdiccion mili-
tar. La misma expresion de «Juez ordinario», que
parece emplearse de la mayoria de las referencias
de la Ley Organica del Poder Judicial, mds que
excluir preconiza la existencia de otros érganos
de Administracién de Justicia. Este es el caso en
el que, precisamente, nos encontramos. Y la pre-
gunta seria: {Cudl es la relacidn para ¢l Tribunal
de Cuentas entre la unidad de jurisdiccion que es-
tablece el articulo 117.5 de la Constitucién y la
competencia revisora final que establece el ar-
ticulo 123.1 de la Constitucién para el Tribunal
Supremo? (Cémo encajan esas dos piezas?
{Cémo puede haber unidad de jurisdiccién y
competencia revisora final del Tribunal Supre-
mo?

Ademas, en la propia jurisdiccidon que el ar-
ticulo 136 de la Constitucion otorga al Tribunal
de Cuentas entendemos que la unidad de jurisdic-
cidn se enuncia en el titulo relativo al Poder judi-
cial. La propia jurisdiccion del Tribunal de
Cuentas se enuncia en ¢! Titulo VII de la Consti-
tucion, que habla de Economia y Hacienda. Por
tanto, parece que el principio de unidad de juris-
diccidn no debia aplicarse a la jurisdiccion propia
del Tribunal de Cuentas. Més aun, el articulo 136

de la Constitucion, al hacer depender al Tribunal
de Cuentas precisamente de las Cortes Generales,
dejaria en el aire incluso una pregunta de si ten-
dria algunas caracteristicas de legislataivo este or-
gano y no de Poder judicial propiamente dicho.
Le otorga el caracter de jurisdiccién propia, node
jurisdiccion ordinaria. Parece decir esto, puesto
que en el parrafo tercero del mismo articulo 136
se establece que los miembros del Tribunal de
Cuentas tendrdn la misma consideracion, a todos
los efectos, que los Jueces de carrera. Por lo tanto,
lo que parece decir es que no son lo mismo, pero
si se les aplicara sus normas. No hubiera sido ne-
cesaria esta referencia si, efectivamente, formaran
parte del Poder judicial.

Lajurisdiccidn del Tribunal de Cuentas no for-
ma parte de la ordinaria, ni siquiera como juris-
diccion especializada, en todas circunstancias, y
vamos de acuerdo con el sefior Carro. Sin embar-
g0, entendemos que la solucidn debe encontrarse
—entre estas aparentes disparidades— en la mis-
ma Constitucion, y la misma Constitucion, en el
articulo 123.1, como ya hemos anunciado, esta-
blece respecto del Tribunal Supremo que es el 6r-
gano jurisdiccional superior en todos los érdenes
y que unicamente quedan excluidos de los su-
puestos de la funcién revisora del Tribunal Su-
premo aquellos asuntos que incurren en materia
de garantias constitucionales.

Si unicamente quedan excluidas aquellas mate-
rias que estdn encomendadas al Tribunal Consti-
tucional, «a sensu contrario» si que estardn in-
cluidas aquellas materias que sean objeto del Tri-
bunal de Cuentas, puesto que el Tribunal Consti-
tucional también enuncia, fuera del ciclo relativo
a la jurisdiccion, como. precisamente el Tribunal
de Cuentas.

Pero el Tribunal Supremo, aunque si tiene ca-
pacidad revisora respectc de lo que haga en su
funcién jurisdiccional el Tribunal de Cuentas, lo
que no puede es conocer en instancia aquellas
materias que hayan sido objeto de conocimiento
por parte del Tribunal de Cuentas, y esto es por-
que no pordria liegar al conocimiento profundo
de los hechos, puesto que ya hemos dicho que en
la funcion fiscalizadora el Tribunal de Cuentas es
supremos; si es supremo, toda esta funcion fiscali-
zadora debe estar absolutamente recogida dentro
del Tribunal de Cuentas; sin embargo, aquellas
responsabilidades que puedan deducirse de esta
funcién fiscalizadora, que son las que configuran
la funcién jurisdiccional del Tribunal Supremo,
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si que seran objeto de revisidn por parte de este
Tribunal, pero serdn objeto de revisidn sin poder
entrar en lo que es ya la propia materia, el propio
contenido, de la funcion jurisdiccional, es decir,
sin poder entrar en la materialidad del asunto.

Entonces, lo unico que queda al Tribunal Su-
premo, con cardcter de revision, es precisamente
la forma de aplicacion de la norma juridica, y
esto es lo que encaja, precisamente, en los recur-
sos de revisién y en los recursos de casacion,
puesto que en la casacion no se revisan las actua-
ciones, sino, técnicamente, si las sentencias que
hayan sido dictadas por el Tribunal de Cuentas
son correctas.

En este sentido consideramos que es perfecto el
encasillamiento de la norma juridica que hemos
establecido en este articulo de la Ley del Tribunal
de Cuentas. Entendemos, por tanto, que deben
mantenerse las posibilidades de que el Tribunal
Supremo ejercite esa funcion revisora unicamen-
te por los tramites de la via casacional y del recur-
so de revision, no por otras instancias, no juzgan-
do en segunda instancia respecto de aquelias re-
soluciones que hayan sido adoptadas por el Tri-
bunal de Cuentas. En este sentido, nos manten-
dremos en el texto del dictamen de la Comisidn y,
por tanto, votaremos en contra de la enmienda
mantenida por el Grupo de Coalicion Democra-
tica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente; para agradecer la con-
testacion que se nos ha dado, la larga y minuciosa
contestacion que se nos ha dado a nuestra en-
mienda, lo cual revela que el tema es importante,
pero nuestro Grupo considera que no se trata de
un tema politico, sino mas bien de un tema teori-
co y doctrinal.

Nosotros, por supuesto, comprendemos las ra-
zones que se han dado, pero también creemos y
nos quedariamos mucho mas tranquilos con que
este organo, que depende de {as Cortes, quedara
exento de este control ante el Tribunal Supremo,
y consideramos, por consiguiente, que la jurisdic-
cidn contable deberia agotarse dentro del propio
Tribunal de Cuentas, que creemos que esa es la
intencidn de la propia Constitucidn.

En todo caso respetamos las ideas que se han
expuesto y mantenemos la enmienda, aunque nos

quedariamos mucho mds tranquilos con que esto
quedara para una Ley ulterior y no se despachara
de una forma tan expeditiva en esta Ley Organi-
ca.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
la enmienda de! Grupo Parlamentario de Coali-
cidon Democratica respecto del articulo 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 14 favorables; 249 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién
Democratica al articulo 45.

Se somete a votdcion el texto del articulo 45,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 237 favorables; 22 negati-
vos, seis abstenciones, uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 45, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete a votacién la Disposicion final pri-
mera, también con arreglo al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos, 249 favorables; 17 negati-
vos; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final primera, conforme al dictamen
de [a Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que propone la adicion de un nuevo apartado
a la Disposicion final segunda.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muy brevemente, se-
flor Presidente. Esta enmienda, si la Ley hubiera
tardado algo mas en tramitarse, probablemente
hubiera sido innecesaria; quiere decir que de ha-
ber estado ya en vigor la reforma de la Ley de
Procedimiento Administrativo que extiende la
regulacion de los procedimientos a todas las Ad-
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ministraciones, probablemente esta enmienda
fuera innecesaria, pero, en el estado actual, sigue
siendo necesaria porque hoy dia existe la laguna,
ya que si bien la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo regula actualmente los procedimientos y
también aplica los procedimientos fiscalizadores,
existen procedimientos especiales regulados por
la Ley de Régimen local, y en tanto no se produz-
ca la unificacion, en base a la reforma de la Ley
de Procedimiento Administrativo, se produciria
una laguna que nosotros pretendemos salvar para
el periodo transitorio, simplemente mediante la
aplicacion de las normas actualmente en vigor,
en tanto no se opongan a lo preceptuado en la
Ley que estamos aprobando, en relacién a los
procedimientos fiscalizadores en materia local, y
todo ello, naturalmente, sin prejuzgar quién va a
ser el protagonista de ese procedimiento fiscal,
que ese es otro tema, que es objeto de otra en-
mienda posterior.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausq.)
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, respecto al problema de fondo
de la enmienda, nosotros vamos a presentar una
enmienda transaccional que soluciona parcial-
mente el problema, al tratar en las Disposiciones
transitorias de las delegaciones que el Tribunal de
Cuentas puede establecer.

En cuanto al mantenimiento en vigor, por las
razones que expusimos en Comisién, vamos a vo-
tar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a la Disposicién final
segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectauda la votacion, dio el siguiente resultas-
do: 267 votos emitidos; 37 favorables; 136 negati-
vos; 94 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Disposicion final segunda.

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
final segunda, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 241 favorables; 16 negati-
vos; 11 abstenciones, uno nulo. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn final segunda, conforme al dictamen
de la Comision.

Disposicion final tercera. Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
seilorias, por fin ha llegado el momento de defen-
der la cuestidn tan anunciada a través de reitera-
das enmiendas en la Ley, sobre si la misma debe
desarrollarse a través de un Reglamento, que ha
de elevar a las Cortes Generales 1a Comisidn de
Gobierno del Tribunal de Cuentas, o a través de
una Ley ordinaria.

Existen una serie de razones muy complejas so-
bre las que creo que no es este el momento de ex-
tenderse en su defensa, ya que muchas de ellas
son de una complejidad técnica grande, pero en-
tendemos que, en primer lugar, hay una razén
histdrica —hoy se nos ha alegado precedentes
histdricos por parte de la minoria mayoritaria— y
en Espaila hay dos antecedentes importantes; uno
es el Decreto de las Cortes Generales y extraordi-
narias, reunidas en Cadiz, el 7 de agosto de 1813,
por el que se aprueba el Reglamento para la Te-
soreria General, las de Ejército y de provincias y
para la Contaduria Mayor de Cuentas, norma que
es pionera en la atencion de las Cortes con res-
pecto a la fiscalizacion. El segundo antecedente
es que durante la II Republica la Ley Organica
del Tribunal de Cuentas también se desarrolld a
través de un Reglamento.

Pero aparte, de estos argumentos historicos,
existen otra serie de razones que se ligan al mis-
mo desarrollo de la cuestion, desde el punto de
vista constitucional y que guardan relacién con la
naturaleza del organo, como organo del Estado,
como Organo dependiente de las Cortes, y que,
también en relacion con el mismo articulo 136 de
la Constitucion, guardan referencia con lo que
tiene que ser el contenido de la norma de régimen
interior, asi como en relacién con la competencia
para su emanacion.

Yo voy a fijarme especialmente en un aspecto
muy concreto que abona el que se desarrolle por
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reglamento, y ello en relacion con el debate que
se ha producido en el Pleno. Entendemos que,
desde el punto de vista constitucional, hay razo-
nes fundamentales en el articulo 136, ya que, al
configurar el Tribunal de Cuentas como organo
del Estado, como organo auxiliar de las Cortes
Generales, con una funcion complementaria y, al
mismo tiempo, como organo de relevancia cons-
titucional, estimamos que ello abona nuestra tesis
del desarrollo a través de un reglamento, aparte
de las razones historicas.

Concretamente, como aqui hemos estado dis-
cutiendo, y se ha aceptado que tiene que haber
una mejora en el Senado de esta Ley en lo que se
refiere a algunos procedimientos que nosotros en-
tendemos meramente administrativos, y asi se ha
anunciado por el Grupo de UCD, entendemos,
para el caso de que existan estas lagunas —y ya
sabe la Camara cual es el contenido y el alcance
de la tesis socialista en relacidn con esta cues-
tion—, que, incluso en el supuesto de que prospe-
rasen las tesis a favor de un desarrollo meramente
legislativo, tampoco la Ley ordinaria podria mo-
dificar el régimen competencial y organico del
Tribunal, lo cual tiene una importancia grande.

Es decir, nos encontrariamos en un supuesto de
posible inconstitucionalidad, de las remisiones a
la Ley Orgdnica por parte del cualquier Ley pos-
terior que supongan una autodegradacidon del
rango, y este es un extremo realmente importan-
te, porque, con la referencia que se hace a la Ley
ordinaria, si se mantiene —que ese es el aspecto
fundamental— entendemos que se esta cometien-
do una grave incorreccion y que se puede plan-
tear un supuesto, a través de la autodegradacion,
de inconstitucionalidad.

Por tanto, si ésta es la razdn concreta que se
alega para que haya una Ley ordinaria que desa-
rrolle ésta, entendemos que lo que es necesario es
que el procedimiento —nosotros defendemos que
se trata de un procedimiento administrativo— se
regule correctamente en el Senado, pero no cabe
alegar que es preciso desarrollarlo a través de una
Ley ordinaria, porque eso supone una autodegra-
dacidn del rango de esta Ley Orgdnica, cuando te-
nemos un mandato que queda implicito en el ar-
ticulo 136 de la Constitucion y, realmente, plan-
teariamos una situacion que no estaria de acuer-
do con el trabajo que hemos hecho.

Por ultimo, y para no alargarme mucho, creo
que hay otra razdn que también tengo que expo-
ner, que es una razon no de tipo técnico, sino ba-

sicamente politica, y es que nosotros creemos que
si intentamos dar un giro copérnico a la actividad
del Tribunal de Cuentas, en relacion con su situa-
cion actual, es decir, en relacidon con su depen-
dencia con respecto al Ejecutivo y su inoperan-
cia, nos tememos que muchas de las fuerzas retrd-
gradas y de mantenimiento de la inercia historica,
en el momento de plantearse una Ley de funcio-
namiento, nos llevaran a una situacién en la que
nos encontraremos durante dos, tres o cuatro
afios en las Cortes Generales sin tener esa Ley de
funcionamiento que desarrollara ésta, lo cual ha-
ria absolutamente inutil el trabajo que hemos he-
cho hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Seiior Presidente;
muy brevemente, para atender a la recomenda-
cidn anteriok de la Presidencia, y ademas porque
nuestra enmienda coincide literalmente con la
del Grupo Socialista. Unicamente se diferencia
en un punto, que nosotros decimos «el Tribunal
de Cuentas» en lugar de «la Comisién de Gobier-
no del Tribunal de Cuentas».

Esta coincidencia es por una razén muy senci-
lla: porque ambas creo que estdn tomadas del
precedente de la I Republica, y es de interés re-
saltar, como ha hecho el sefior Barén, y yo quiero
subrayar, que ese precedente es especialmente
cualificado por el hecho de que el articulo 136 de
la Constitucion que nos obliga a hacer esta Ley,
es idéntico al articulo correspondiente —no re-
cuerdo el nimero— de la Constitucidon de 1931.

En consecuencia, insisto en que es un prece-
dente especialmente cualificado, y no voy a
abundar en los restantes argumentos que con
muy buen criterio ha expuesto el sefior Bardn. En
aras de la brevedad corto aqui mi intervencion, y
pido el voto favorable para la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
voy a intentar con extraordinaria brevedad con-
testar a los argumentos que han sido expuestos
aqui por el representante del Grupo Socialista y
el representante del Grupo Comunista, en una
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cuestion que ha venido arrastrada a lo largo de los
articulos de la Ley y que consumid buena parte
de las horas en que esta Ley se debatié en Ponen-
cia y en Comisidn.

No me vale —y lo digo en el pdrtico de mi in-
tervencion— la alusion a los precedentes, porque
habria al examinar los mismos, que hacerlo con
mayor profundidad; examinar, en definitiva, lo
que los Reglamentos de las Cortes Republicanas
regulaban al desarrollar la Ley del Tribunal de
Cuentas, y ver lo que se pretende que se desarro-
lle en este momento, en las disposiciones comple-
tementarias de la Ley Organica que estamos exa-
minando.

Existen en nuestra Constitucion dos preceden-
tes, no histdricos, sino actuales, respecto a mate-
rias que han sido abandonadas al autogobierno, a
la autorreglamentacién de las instituciones inte-
resadas: los Reglamentos de las Cdmaras, a que se
refiere el articulo 72 de la Constitucion, y el Re-
glamento del Tribunal Constitucional, a que se
refiere el articulo 2.° de su Ley Organica.

Analizando brevisimamente la naturaleza juri-
dica de ambos cuerpos legales, se llega a la con-
clusién de que cualquiere similitud o paralelismo
es inaceptable en este momento, y que fueron
precisamente las razones que avalaron esta Re-
glamentacién de las Cdmaras y del Tribunal
Constitucional, justamente las que avalan que no
recurramos al Reglamento al hablar del Tribunal
de Cuentas.

La naturaleza juridica de los Reglamentos de
las Camaras, como SS. SS. saben, ha sido extraor-
dinariamente discutida. No voy a cansar aqui con
una exposicion de teorias espafiolas y extranjeras
sobre esta naturaleza juridica, pero si seflalar sim-
plemente que la tesis mayoritaria dice que estos
Reglamentos son normas de uso interno, proba-
blemente de naturaleza no juridica por carecer de
generalidad, no reflejar la soberania del Estado,
sino simplemente unos derechos de los que son
titulares las Cémaras respecto a sus miembros,
delimitar —y esto me parece fundamental— su
organizacién y funcionamiento y, ultima razén, y
quiza definitiva, excluir la regulacion de las rela-
ciones externas.

En conclusion, de estas cuatro razones, yo se-
fialaria que los Reglamentos de las Camaras son
actos internos que no regulan relaciones con ter-
ceros, salvo que exista un vinculo especial entre
estos y el rgano que dict6 el Reglamento.

Respecto al reglamento del Tribunal Constitu-

cional, segundo de los procedentes en nuestro or-
denamiento vigente, me limito a sefialar, en aras
de la economia parlamentaria, que regula exclu-
sivamente temas de organizacién y adecuado fun-
cionamiento del Tribunal, regula también actos
internos del Tribunal Constitucional.

{Cudles son las materias reservadas a la Ley o
Reglamento a las que se remite la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional? En primer lugar, y
salvo que este tema se subsane en el Senado: las
sanciones por falta de colaboracion, del articulo
63; las atribuciones del Presidente, del Pleno, de
la Comision de Gobierno, de las salas en que se
organice la Seccion de Enjuiciamiento o de los
departamentos en que se organice la Seccion fis-
calizadora; los procedimientos —y esto me pare-
ce capital— para el ejercicio de la funcion fiscali-
zadora (articulo 41.1, ya aprobado por esta Ci-
mara) y jurisdiccional (Disposicion final segunda,
punto segundo): organizacion de las Secciones de
Fiscalizacion y Jurisdiccionales en el marco de
las directrices plasmadas en esta Ley Organica;
los casos y formas que son susceptibles de recurso
ante el Tribunal Supremo; las decisiones del Tri-
bunal de Cuentas (articulo 45, ya aprobado por
esta Camara) y Estatuto del Personal (ya aproba-
do por esta Cdmara).

Los temas de organizacion y funcionamiento,
la Ley los reserva, evidentemente, al Tribunal,
pero no mediante un reglamento. Si, el articulo
3.2 dice que el Tribunal de Cuentas tiene compe-
tencia exclusiva para todo lo concerniente al go-
bierno y régimen interior del mismo y del perso-
nal a su servicio, y en el articulo 5.° bis se autori-
za al Tribunal de Cuentas para elaborar su propio
Presupuesto, que sera integrado en los Presupues-
tos Generales del Estado. Quiero, al citar estos ar-
ticulos, significar que aquellas materias que se-
rian propias de un Reglamento interno del Tribu-
nal de Cuentas, es decir, aquella que se refieren
estrictamente a su organizacién y funcionamien-
to, o al régimen de gobierno interno, a su perso-
nal, estin encomendadas, expresamente, por ar-
ticulos de esta Ley, al propio Tribunal, y que las
otras materias que deben ser encomendadas en la
norma, cuya naturaleza estamos discutiendo
—Ley o reglamento— especialmente en todo
aquello que se refiere a sanciones, a procedimien-
tos fiscalizadores o jurisdiccionales, en todo
aquello en que se regulan las materias de recurso
ante el Tribunal Supremo, por regular relaciones
externas —relacionadas del Tribunal con terce-
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ros—, no son susceptibles, constitucionalmente,
de integrar un reglamento del Tribunal de Cuen-
tas.

Respecto a los argumentos que aqui ha sefiala-
do en la 1ltima parte de la intervencidn del sefior
Baron, el que el Tribunal de Cuentas dependa de
las Cortes Generales, de esta premisa no se dedu-
ce que deba aprobarse el reglamento. Tan legiti-
mo es aprobarlo por Ley aprobada por estas Ca-
maras,

La naturaleza jurisdiccional o administrativa
del procedimiento judicial. Creo que seria una
larga discusién. No tiene excesiva relevancia
abordarla aqui, pero si una afirmacion que ha he-
cho S. S., la Ley de Funcionamiento no seria una
autodegradacion si regulase organizacion y com-
petencias, que no lo va a hacer —eso es materia
propia de la Ley Organica—, sino exclusivamen-
te procedimientos y estructuracion de las Seccio-
nes en el cuadro ya fijado, con las cldusulas de ri-
gidez, por esta Ley Orgdnica.

Respecto al giro copernicano, no dude S.S.
que a ese giro copernicano del Tribunal de Cuen-
tas, hemos contribuido con nuestros votos los que
nos sentamos en los bancos de UCD. No dude
S.S. que en la Ley de Funcionamiento seguire-
mos haciendo los mismos esfuerzos que hasta
ahora para que el Tribunal de Cuentas suponga
un organo de control fructifero al servicio de las
Cortes y de todo el pueblo espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baron,

El sefior BARON CRESPO: En primer lugar,
sefior Presidente, se le ha olvidado al seilor Gar-
cia-Margallo mencionar el Reglamento del Con-
sejo General del Poder Judicial, que se ha apro-
bado el 6 de mayo de 1981; es otro Reglamento
mds. Pero aqui lo que esta en cuestion, y yo creo
que ha quedado relativamente claro, es que efec-
tivamente los articulos 3.2y 5.° de la Ley que he-
mos aprobado hablan de la competencia exclusi-
va para autoorganizarse ¢l Tribunal, y lo que
también ha quedado claro es lo que observo el se-
fior Fernandez Ordéiiez en la sesion de ayer, y es
que el procedimiento no estd bien regulado. Los
socialistas dijimos que no lo estd porque no hay
una funcién jurisdiccional como jurisdiccidon
propia, y ademds que esto hay que mejorarlo en
el Senado, y creo recordar que ayer se reconocio
explicitamente que esto habia que mejorarlo. En-

tonces, hacer la Ley de Funcionamiento para re-
solver este problema, no tiene sentido. Acéptese
la tesis del Reglamento para lo que dice la Ley, es
decir, para la autoorganizacidn, y tratese de arre-
glar lo otro en el Senado. Y si no son capaces us-
tedes en este momento, que tienen la responsabi-
lidad mayoritaria, entonces habria que hacer una
Ley sobre los supuestos de responsabilidad y los
supuestos jurisdiccionales, pero solamente sobre
eso. Es decir, en lo que respecta a la autoorgani-
zacion es valida absolutamente la tesis del Regla-
mento, y ustedes estan mezclando dos cosas.

Por dltimo, yo pienso que si se quiere presentar
una Ley de Funcionamiento, ustedes colaboraran
en hacerla, pero supongo que desde la oposicidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seftor Presidente, no se me ha olvidado citar el
Reglamento del Poder judicial, y si lamentaria en
algiin momento llegar a la oposicidn seria porque
los que estuviesen en el Gobierno no contribuye-
sen a la division de poderes y no supiesen que el
Poder judicial es un poder independiente.

Respecto al tema del procedimiento, vuelvo a
insistir en que carece de relevancia el que se hable
de procedimiento jurisdiccional o fiscalizador.

Vuelvo a sefialar que es independiente que la
jurisdiccion tenga o no caracter judicial o admi-
nistrativo. El tema es que el procedimiento regula
las relaciones con terceros y, por tanto, no puede
ser objeto de un Reglamento interno.

Respecto a las intervenciones de ayer, mi Gru-
po Parlamentario seflalé que estd de acuerdo en
que se complete en el Senado el tema de las san-
ciones exclusivamente, que nada tiene que ver
con el procedimiento.

Desde el poder o desde la oposicion, no dude el
sefior Baron que colaboraremos a esta Ley de En-
juiciamiento.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Comunista, respecto de
esta Disposicion final tercera.

Hay la variacién de si quien propone es la Co-
mision de Gobierno o el Tribunal de Cuentas.
Podemos hacerlo con la férmula de que sea el
Tribunal de Cuentas.

Se someten a votacion las enmiendas de los
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Grupos Parlamentarios Socialista del Congreso y
Comunista respecto de la Disposicion final terce-
ra.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 118 favorables; 149 nega-
tivos; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista respecto de la
Disposicidn final tercera.

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
final tercera, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 157 favorables; 113 nega-
tivos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final tercera, conforme al dictamen
de la Comision.

Disposicion transitoria primera. Tiene la pala-
bra el sefior Barodn.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
dado que se ha aprobado el Reglamento de la Ca-
mara hace muy poco tiempo y no ha habido posi-
bilidad de presentar enmiendas, nos atreveriamos
a proponer una enmienda «in voce» en este mo-
mento que dijera, en primer lugar: Disposicion
transitoria primera, apartado primero: «en los
términos que regulan la materia los Reglamentos
de las Cortes Generales», porque ha habido ya
nuevo Reglamento, y, en segundo lugar, y para
esto pediria votacidn separada, en el apartado se-
gundo consideramos un poco ocioso el que la Co-
mision mixta tenga que ser presidida mensual y
alternativamente por los Presidentes del Consejo
y del Senado, porque entendemos que, aparte del
trabajo que tienen esta Presidencia y la del Sena-
do, realmente no tiene mucho sentido el que cada
mes tengan que presidirla alternativamente.

Pediriamos que se aceptase la enmienda «in
voce» del apartado primero y la votacion separa-
da del apartado primero del parrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: Y lo que quedaria de
la Disposicién transitoria primera, apartado se-

gundo, donde dice: «a ella podra asistim», diria
mejor: «a las reuniones de dicha Comision podra
asistin,

El sefior BARON CRESPO: Si, seiior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: (Estan de acuerdo?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacidn de la Disposi-
cion transitoria primera, en su apartado primero,
entendiendo que en lugar de «en tanto no se regu-
la la materia por los Reglamentos de las Cortes»
diria: «en los términos que regulen la materia los
Reglamentos de las Cortes».

Apartado primero de esta Disposicion transito-
ria y la parte final del apartado segundo, la relati-
va a la posible presencia del Presidente del Tribu-
nal de Cuentas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 271 favorables, cuatro ne-
gativos,; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera en los términos
en que ha sido sometida a votacion.

Se somete ahora a votacion el parrafo que ha-
bia sido aislado para ser objeto de votacion sepa-
rada, el que se refiere a la composicién y la presi-
dencia de la Comision mixta que menciona esta
Disposicién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 16 favorables; 259 negati-
vos; una abstencién; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada ia
primera parte del apartado 2 de esta Disposicion
transitoria primera.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso relativa a la introduccién de. una
nueva Disposicion transitoria, enmienda niimero
177.

El sefior BARON CRESPO: Que s¢ someta di-
rectamente a votacion, sefior Presidente, porque

se refiere a una cuestion organica transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
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la enmienda numero 177, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, relativa a la introduc-
cion de una nueva Disposicion transitoria.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 114 favorables; 161 nega-
tivos; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 177, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica a la Disposicion transitoria se-
gunda.

Con objeto de facilitar la celeridad en esta ulti-
ma fase del debate, no se haran nuevos avisos de
votacidn hasta que se verifique el llamamiento
para la votacion final de conjunto.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, nuestra enmienda a esta
Disposicion transitoria se refiere al tema de los
derechos pasivos.

Efectivamente, en esta Disposicion se afirma
que «los actuales Presidentes y Ministros del Tri-
bunal de Cuentas cesardn en sus cargos el dia de
la publicacion de los nombramientos de los Con-
sejeros de Cuentas, con arreglo a lo establecido en
la presente Ley», tema con el cual no estamos de
acuerdo. Lo que ocurre es que nuestra enmienda
alude a un derecho reconocido en el antiguo ar-
ticulo 34.2 de este mismo proyecto, pero este ar-
ticulo 34.2 a que hacia referencia esta enmienda
ha sido suprimido, de igual forma que ha sido su-
primido el parrafo segundo de la antigua Disposi-
cidn transitoria tercera, que hacia referencia al
mismo tema de los derechos pasivos que, por otra
parte, son unos derechos reconocidos por la anti-
gua Ley Organica de 1958 actualmente en vigor
que se va a derogar en virtud de este precepto.

Consecuentemente, como quiera que las alu-
siones que nosotros hacemos a este parrafo segun-
do, del articulo 34, en nuestra enmienda no pue-
den hacerse, ya que ha sido suprimido, y como
consideramos que este tema debe ser tratado y re-
suelto en este proyecto de Ley, nosotros recon-
vertimos nuestra enmienda en otra «in voce»,
que consistiria en afladir al final de este parrafo,
que seria el unico de la Disposicidn transitoria se-
gunda, la siguiente expresion: «correspondiéndo-
les los derechos pasivos que se determinen por
Decreton. :

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
mision a tramite de esta enmienda? (Pausa.)

Para consumir un turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: En opinién de mi
Grupo Parlamentario, la enmienda de Coalicion
Democratica es inaceptable por una razén que ha
sido repetida varias veces a lo largo del desarrollo
de la Ley.

Se ha dicho claramente que los actuales miem-
bros de la jerarquia del Tribunal de Cuentas tie-
nen sobrada dependencia respecto del Ejecutivo,
que incluso es el que los ha nombrado.

Nos parece una incongruencia el extender a es-
tos sefiores, a la actual jerarquia del Tribunal de
Cuentas, un sistema de derechos pasivos que re-
gule esta Ley para un Tribunal de Cuentas que se
va a establecer como dependiente de estas Cortes
Generales. Son dos funciones absolutamente di-
ferentes; la mayor parte, por no decir todas, los
componentes de la jerarquia del Tribunal de
Cuentas son functonarios publicos y tienen dere-
chos pasivos reconocidos en sus Cuerpos, cosa
que es coherente con el sistema de designacion
actual y nos parece, francamente, que no es de re-
cibo, como suele decirse, la enmienda de Coali-
cion Democratica, por lo cual nos oponemos.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
misién a tramite de la enmienda en la version
transaccional presentada por el sefior Carro.
(Pausa.)

Sera sometida a votacion en los términos en
que ha sido propuesta dicha enmienda.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo de
Coalicion Democratica a esta Disposicion transi-
toria segunda en los términos transaccionales
propuestos por el sefior Carro.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 157 favorables; 111 nega-
tivos; seis abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Democratica.

Tiene la palabra el sefior Bardn.
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El sefior BARON CRESPO: Para explicacion
de voto. A la vista de las modificaciones de crite-
rio del Gobierno y de su Partido en relacion con
la tesis que defendian anteriormente cuando afir-
maban que se trataba de cargos politicos, espere-
mos que la interpretacion de esta Disposicion
nueva se haga extensiva al Fiscal socialista y a sus
familiares y también a los miembros del Tribunal
de Cuentas de la Segunda Republica, cosa a la
que hasta ahora se ha negado sistematicamente el
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Ca-
rTo, si tiene la bondad de facilitar el texto de la
enmienda cuando terminemos las votaciones, si
le parece, para que pueda votar.

Sometemos ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion transitoria segunda, conforme figura en
el dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 263 favorables; nueve ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria segunda, conforme al dic-
tamen de la Comisién, e incorporando la en-
mienda de Coalicion Democratica aprobada con
anterioridad.

Se somete ahora a votacion la Disposicion
transitoria tercera, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 266 favorables; siete nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria tercera, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de la Disposicion transito-
ria cuarta.

Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADQO: Sefior Presi-
dente, nosotros pretendemos que en esta Disposi-
cién se cambie el dictamen de la Comisién por
uno que diga que a la entrada en vigor de la pre-
sente Ley los servicios que venia prestando el ex-

tinguido Servicio Nacional de Inspeccién y Ase-
soramiento de las Corporaciones locales pasen al
Tribunal de Cuentas.

Pedimos esto porque estas funciones han sido
traspasadas a la Direccion General de Coopera-
cién con las haciendas locales, dependiente del
Ministerio de Hacienda y, por tanto, nos parece
incongruente que una funcion de fiscalizacion y
de control del gasto, que estamos aqui atribuyen-
do al Tribunal de Cuentas como d0rgano supremo
fiscalizador, pase a depender o pueda depender
de un drgano del Ejecutivo, del Ministerio de Ha-
cienda.

Creo que las razones estan claras, y como se ha
dicho que es el drgano supremo de fiscalizacion
establecido por principio constitucional, creemos
que se ajusta mejor el término de nuestra enmien-
da a lo dictaminado en Comisidn.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Nuestra enmienda
coincide con la socialista y, por tanto, voy a ser
muy breve, y tanto una como otra pretenden so-
lucionar uno de los mayores disparates que tenia
el proyecto de Ley y que sigue subsistiendo.

Observen SS. SS. el encabezamiento: «Mien-
tras no se disponga lo contrario por Ley Organica
u ordinaria, los 6rganos que han asumido», etcé-
tera, etcétera. Es decir, al Gobierno parece darle
igual el rango de la Ley «mientras no se disponga
lo contrario por Ley Organica u ordinaria los or-
ganos que han asumido...», como si fuera igual el
rango de una o de otra. Esto es inadmisible, pero
también es inadmisible el aspecto sustancial, la
configuracion de la funcidon de fiscalizacion en re-
lacién a las Corporaciones locales por parte de
los 6rganos que han sustituido al Servicio Nacio-
nal de Asesoramiento e Inspeccion de las Corpo-
raciones locales, y esto es anticonstitucional. La
Constitucion dice que el Tribunal de Cuentas es
el supremo organo fiscalizador del sector publico,
y ha quedado claro que el sector publico son tam-
bién las Corporaciones locales. Esto francamente
no tiene encuadre posible con la Constitucion.

El primer parrafo es un disparate de técnica ju-
ridica y la segunda parte, la sustancial, no tiene
encuadre con la Constitucion.

En consecuencia, creemos que esta Camara ha-
ria perfectamente, y mucho mas de acuerdo con
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la Constitucién, votando la enmienda socialista o
comunista que a partir de este momento ya digo
que la someto a votacion conjuntamente con la
socialista para facilitar el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
mi Grupo, que comparte en buena parte, los ar-
gumentos recientemente expuestos por los sefio-
res Padron y Pérez Royo, va a presentar una en-
mienda transaccional a esta Disposicion transito-
ria cuarta que literalmente dice: «El Tribunal de
Cuentas podrd delegar en los drganos que han
asumido las funciones del suprimido Servicio
Nacional de Asesoramiento e Inspeccion de las
Corporaciones Locales la revision contable de
aquéllas y la instruccion de los procedimientos de
reintegro por alcance y de cancelacion de fian-
Zas».

Observen SS. SS. el caracter facultativo de la
delegacion, cuando se establece «podra delegar.
observar SS. SS. que el ambito de la Delegacién
esta absolutamente acotado a la pura revision
contable y a la pura instruccidon de los procedi-
mientos. Observen SS. SS. que a lo largo de 1a dis-
cusidn de esta Ley hemos considerado la posibili-
dad o la conveniencia de que el Tribunal pueda
delegar en cualquier persona fisica o juridica
cuando asi lo estime para el mejor ejercicio de sus
funciones; en los organos de fiscalizacion de las
Comunidades Autonomas, en lo que se refiere a
la instruccion de procedimiento, reservando en
estos casos, cComo se reserva en éste, el ejercicio
de la funcion fiscalizadora al Pleno, de acuerdo
con las resoluciones que le den los Departmentos
territoriales o sectoriales de la Seccion de Fiscali-
zacion y la resolucion de los asuntos a la Seccion
Jurisdiccional del Tribunal de Cuentas.

Se trata de una pura delegacion, una pura posi-
bilidad de delegacion acotando las materias en
que esta delegacion puede operar y en términos
similares a las que se pueden delegar en cualquier
otra persona fisica o juridica.

Se trata, en definitiva, de facilitar la revision
contable hasta que el Tribunal de Cuentas tenga
los medios personales y materiales que todos de-
seamos para la revision de la contabilidad de las
Corporaciones Locales.

Si esta disposicion no se aceptase en la formula
transaccional que estoy proponiendo, pura y sim-
plemente la revisidon contable de estas Corpora-
ciones locales probablemente se quedaria sin ha-
cer, con lo cual estariamos desvirtuendo en buena
parte los propositos de esta Ley de fiscalizar todo
el sector publico y las Corporaciones locales.

Insisto en el caracter transitorio, facultativo,
acotado de la delegacion y similar en el que he-
mos operado en cualquier persona fisica o juridi-
ca.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. ;Hay objecion por parte de algin Gru-
po Parlamentario para que se admita a tramite la
enmienda transaccional del Grupo parlamenta-
rio Centrista? (Denegaciones.) Queda admitida a
tramite y sera objeto de votacién. Mantienen, no
obstante, a efectos de votacion, sus enmiendas los
Grupos Parlamentarios Socialista del Congreso y
Comunista.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Comunista, en la version del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidgs.' 121 favarables; 151 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista respecto de la
Disposicion transitoria cuarta.

Se somete ahora a votacidon la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Centrista.
Entiendo que esta enmienda sustituye a la totali-
dad de la Disposicién transitoria cuarta. (Es asi,
sefior Garcia-Margallo?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sustituye al primer parrafo de la Disposicion
transitoria cuarta. Quedaria vigente el segundo
parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista respecto del apartado
primero de la Disposicion transitoria cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: 273 votos emitidos, 162 favorables, 105 nega-
livos, seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista respecto del apartado primero de la
Disposicion transitoria cuarta.

Se somete ahora a votacion el texto del aparta-
do segundo de esta misma Disposicion transitoria
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 268 favorables; cinco ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado segundo de la Disposicién transitoria
cuarta conforme al dictamen de la Comision.

Se someten seguidamente a votacion las Dispo-
siciones transitorias quinta y sexta, también con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 271 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefioor PRESIDENTE: Queda aprobadas las
Disposiciones transitorias quinta y sexta confor-
me al dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), proponiendo la incorporacion de una
nueva Disposicion adicional.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, es la ultima de las enmien-
das que quedan a este proyecto de Ley, y voy a ser
brevisimo en la intervencion.

La razon de esta enmienda era la preocupacion
mantenida desde un principio en relacion con
este proyecto, preocupacion que se ha consolida-
do después del debate del mismo; se ha visto con-
solidada parcialmente de forma evidente.

Nosotros, con esta Disposicion adicional que
proponemos, una Disposicion adicional nueva,
pretendemos, ni mas ni menos, no que los Estatu-
tos de Autonomia sean aprobados, sino que sea
respetada la autonomia en si misma.

Pedimos que sea respetado el ejercicio de las
competencias que realizan las Comunidades Au-

tdnomas, y creemos que el ejercicio de esas com-
petencias debe ser pleno, sin trabas, sin limitacio-
nes, no sujeto a ningun tipo de condicionamiento
externo, mas que a su propia responsabilidad
dentro, insisto, del ejercicio puro y simple del
ambito de sus competencias; no mds alla, pero
tampoco menos. De ahi que presentemos esta en-
mienda, una enmienda que pretende, no defender
articulos concretos de los textos de los Estatutos
de Autonomia, sino una enmienda que pretende
exclusivamente, pero ni mas ni menos tampoco,
defender el grado de soberania que supone el ejer-
cicio de las competencias que los Estatutos de
Autonomia confieren a las respectivas Comuni-
dades Autonomas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Garcia Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, buena parte de las largas horas
que hemos dedicado a este debate se han dedica-
do puntualmente a este tema.

A lo largo de mis intervenciones y de las inter-
venciones que ayer sucedieron -por parte de otros
Grupos, pretendimos sefialar que el Tribunal de
Cuentas es el supremo drgano fiscalizador de las
cuentas y de la gestion econdémica del Estado y
del sector publico; que esta fiscalizacion se plas-
ma en un informe, al que se refieren los articulo
11 y 12 de la Ley Orgdnica que estamos en trance
de aprobar; que en ese informe se incluyen las
medidas a adoptar para una mejor gestion del
gasto publico y, como consecuencia de una en-
mienda transaccional que presentamos conjunta-
mente el Grupo Socialista y el Grupo Centrista,
se especifico que el informe que se remite tanto al
Parlamento Nacional como a los Parlamentos re-
gionales, y las medidas que se incluyen en ese in-
forme, en lo que se refiere a estas medidas sera, o
el Parlamento Nacional o las Asambleas legislati-
vas de cada Comunidad Auténoma las que, en el
ambito de su competencia (competencia que vie-
ne derivada de lo establecido en la Constitucion y
en los Estatutos, que en ningun caso en la Ley Or-
ganica del Tribunal de Cuentas), entenderan de la
medida y adoptardn las que sean oportunas para
una mejor gestion del gasto publico; jurisdiccion,
sobre todo el territorio nacional, de acuerdo con
el articulo 136 de la Constitucion; control econo-
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mico de la actividad presupuestaria y economica
de las Comunidades Autdnomas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 133.b) de la Constitu-
cion; remision del informe con las medidas a
adoptar, para una mejor gestion del gasto publi-
co, a los Parlamentos nacionales y a los Parla-
mentos regionales; adopcion de cada una de estas
medidas por el que sea competente en el ambito
de su competencia, segin quedo claramente esta-
blecido en la Disposicion adicional que aproba-
mos ayer.

Rechazamos, sin embargo, de las intervencio-
nes anteriores, el que el Tribunal de Cuentas sélo
ejerza funcion fiscalizadora frente al sector publi-
co estatal; que lo ejerza frente a todo el sector pu-
blico, y reiteramos que las medidas seran adopta-
das por los drganos competentes, competencia
que viene determinada por la Constitucion y los
Estatutos.

En las actas taquigraficas de este debate podra
S.S., con mas tranquilidad, recordar los argu-
mentos que tanto mi Grupo como otros Grupos
han expuesto en defensa de esta tesis.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), por la que se propone la adicion de una
nueva Disposicion adicional

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 21 favorables; 239 negati-
vos; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), sobre incorporacion de una nueva Dispo-
sicion adicional.

Vamos a proceder a la votacion final de con-
junto, prevista en el articulo 81 de la Constitu-
¢ion.

Tiene la palabra el sefior Padrdn.

El seior PADRON DELGADQOQ: Sefior Presi-
dente,antes de efectuar la votacion de conjunto y
tal como su Presidencia dijo ayer, pedir que el en-
vio de este proyecto de Ley al Senado sea también
por el tramite de urgencia.

El sefior PRESIDENTE: Como saben, consti-
tucionalmente cuando el Congreso hace la decla-

| racion de urgencia, esa declaracién de urgencia

vincula al Senado en la tramitacidn ulterior.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
final de conjunto el proyecto de Ley Organica del
Tribunal de Cuentas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 277 votos emitidos; 266 favorables; 10 negati-
vos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de Ley Organica del Tribunal de Cuen-
tas, que sera objeto de la subsiguiente tramitacion
constitucional.

Para explicacidn de voto, por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Elorriaga. (Pausa.)

Sefiorias, en tanto se incorpora el sefior Elo-
rriaga a la tribuna, quiero advertirles que ayer se
publicé el nuevo Reglamento del Congreso de los
Diputados, que, en consecuencia, ha entrado en
vigor, y con sujecion a él se desarrollaran las su-
cesivas sesiones. Por tanto, encarezco a SS. SS.
que lo repasen a efectos de facilitar su aplicacidn.
También quiero advertirles que, coincidiendo
con la aplicacion del Reglamento, vamos a intro-
ducir el habito de la puntualidad en el comienzo
de las sesiones. Consiguientemente, el Pleno del
dia 9 empezara a las 4,30 de la tarde en punto,
siendo el primer acto el de la prestacion de jura-
mento o promesa de acatamiento a la Constitu-
cidon. Empezara puntualmente a la hora que se
convoca.

Les ruego que se mantengan en sus escafios
hasta que levantemos la sesion.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, seiiorias, trataré de no extenderme
demasiado.

La posicion de nuestro Grupo Parlamentario
en esta votacion final al texto de la Ley Organica
del Tribunal de Cuentas ha sido negativa. Hemos
votado en contra del texto discutido a lo largo de
los debates habidos en estos dias pasados y en la
tarde de hoy. Creo que nuestros planteamientos
han quedado suficientemente expresados a lo lar-
go de estos dias de debate; creo que los dos puntos
esenciales de nuestra discrepancia con el proyec-
to de Ley venido de la Comisién, también han
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quedado suficientemente claros. No obstante,
abusando quiza un poco de SS. SS., voy a expre-
sarlo brevisimamente.

Las Cortes Generales inicialmente podian
adoptar medidas en relacién con la gestion eco-
némico-presupuestaria de las Comunidades Au-
tonomas, pero nuestra oposicion se fundaba y asi
lo he manifestado en las explicaciones que he rea-
lizado desde esta tribuna (quizd no con excesiva
claridad, pero si con absoluta conviccion) en el
hecho de que para que las Cortes Generales pu-
diesen realizar la aplicacion o aprobacion de de-
terminadas medidas, deberian estar facultadas
previamente en ese sentido, deberian estar facul-
tadas para controlar la actividad de las Comuni-
dades Autonomas en el ejercicio de sus compe-
tencias. Esta era la facultad primera y en virtud
de esta facultad primera, en virtud de este princi-
pio se planteaba evidentemente la aplicacién de
medidas.

La segunda pu:te, es decir, la aplicacion de me-
didas, creemos que ha quedado resuelta a la vista
de lo aprobado en la tarde de ayer porque, a par-
tir de ahora, como consecuencia de la actividad
del! Tribunal de Cuentas en el ambito de las Co-
munidades Autonomas, en el ambito del ejercicio
competencial de las Comunidades Autdnomas,
seran los Parlamentos de esas Comunidades quie-
nes deberdn aceptar esas sugerencias del Tribunal
de Cuentas o proponer otras, pero el principio
fundamental en nuestra opinion no ha quedado
resuelto, v el hecho de que el principio funda-
mental no ha quedado resuelto lo demuestran va-
rios articulos de este texto tal como ha sido apro-
bado en esta votacion final que, si no recuerdo
mal, son el 11, el 12 y quiza algin otro mas, en
virtud de los cuales, como decia antes, se recono-
ce a estas Cortes Generales la competencia y la
facultad para controlar el gjercicio de la actividad
de las Comunidades Auténomas. Si bien en el
ambito de aplicacion de esta Ley, si bien en el
ejercicio de la actividad del Tribunal de Cuentas
creemos que esta situacion no va a ser especial-
mente gravosa para las Comunidades Auténo-
mas, si creeemos que puede dar lugar a situacio-
nes de conflicto. Creemos que se ha abierto un
portillo, y traeria aqui la frase —que ya manifesté
en Comision y que los compaiieros de la Ponen-
cia recordaran— cuando yo calificaba este
proyecto en este aspecto concreto de «caballo de
Troya». Creemos, como decia, que en este ambi-
to de la Ley del Tribunal de Cuentas se van a

plantear problemas conflictivos. Pero lo que nos
preocupa fundamentalmente es lo que significa
esto de principio.

Si este principio, asentado en la Ley Orgdnica
del Tribunal de Cuentas, se traslada a otras discu-
stones, a las discusiones de otras Leyes que van a
llegar a esta Camara, que van a llegar a estas Cor-
tes en dias y en meses sucesivos, se traslada a la
discusion de las Leyes que seran aplicacion de los
pactos habidos entre el Partido Socialista y el
Partido del Gobierno o el Gobierno, creemos que
habra que decir que la situacion es sumamente
delicada, por no calificarla de otra manera, en re-
lacion con el futuro que les espera a las Comuni-
dades Autdnomas, en relacion con el futuro que
les espera a las Comunidades Autonomas en el
ejercicio de las competencias establecidas en sus
respectivos Estatutos de Autonomia, Estatutos de
Autonomia que a veces nos da la sensacion —al
menos a nosotros— de que nos olvidamos o se ol-
vidan determindaos sectores, determinadas fuer-
zas politicas que han surgido de la Constitucion
aprobada en el afio 1978. Y esto creemos que va a
ser sumamente grave porque, evidentemente, asi
como en el caso de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Cuentas van a ser los Parlamentos Auténomos
los que van a actuar, en esas otras Leyes como,
por ejemplo, la llamada LOAPA, para que pueda
ponerse en practica su contenido estas Cortes Ge-
nerales tendran que tomar decisiones, tendran
que aprobar Leyes, y para aprobar Leyes, seiio-
rias, las Leyes previstas en este proyecto, estas
Cortes tendrdn que estar dotadas de esa facultad
que aqui se ha instituido. De ahi nuestra preocu-
pacion, ya manifestada anteriormente y expuesta
por mi hace breves instantes, en el sentido de que
lo que nos preocupa es que se traslade al ambito
de discusion de esas Leyes y que quede institucio-
nalizada en las mismas esa competencia de las
Cortes Generales que, en nuestra opinion, la
Constitucion no les asigna.

Sefiorias, nosotros creemos que ha habido un
cambio fundamental en la filosofia del tratamien-
to autondmico desde los principios de los debates
constitucionales, pero no hasta este momento,
sino a lo largo del afio 1981. No sabemos cuadl ha
sido el cambio de filosofia. Nosotros, y en su dia,
apostamos y nos integramos plenamente -y cree-
mos que todas las fuerzas nacionalistas se integra-
ron plenamente— en el proceso politico del Esta-
do espaiiol, en el proceso politico que se iniciaba
en junio de 1977, porque creiamos que tenia un
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sitio dentro de la actividad politica que se iba a
generar a lo largo de ese proyecto, a lo largo de
€se proceso.

(El Serior Vicepresidente, Gomez Llorente,
ocupa la Presidencia.)

Efectivamente, creo que todas las fuerzas poli-
ticas de cardcter nacionalista —lo decimos noso-
tros en particular, y yo hablo en nombre del Gru-
po Parlamentario al que represento— encontra-
mos nuestro sitio, encontramos nuestro margen
de maniobra; hemos realizado una actividad en
colaboracidén con todos ustedes, y fruto de esa co-
laboracién ha sido el desarrollo, la consecucion
de una Constitucion y el desarrollo de una Cons-
titucion que ha permitido alcanzar una meta im-
portante en las aspiraciones, particularmente del
pueblo vasco, de alcanzar un Estatuto de Auto-
nomia.

Nosotros estdbamos convencidos de una filoso-
fia que existia en aquel momento. Creiamos que
esa filosofia era compartida por todas las fuerzas
politicas, particularmente por aquellas fuerzas
politicas que habiamos vivido la época del fran-
quismo en la clandestinidad. Nos da la impresion
de que se ha producido un cambio de filosofia.
Creemos que se ha iniciado ese cambio de filoso-
fia, no sé si por conviccidn o, como decia ayer,
por la falta de coraje suficiente para hacer frente a
los acontecimientos que estdn en la mente de to-
dos nosotros.

Cuando iniciamos este proceso todos éramos
conscientes de que estdbamos rodeados de fuerzas
de uno y otro sentido que no estaban de acuerdo
con lo que las distintas fuerzas parlamentarias
que integraban este Parlamento —al menos la
gran mayoria— pretendian de este proceso, que
era alcanzar un régimen de libertades y era dar
satisfaccién a aspiraciones ancestrales de una se-
rie de pueblos del Estado, como era el pueblo vas-
co, el catalan y el gallego. Eso fue 1o que nos per-
mitié apostar seriamente, eso fue lo que nos per-
mitié quedarnos encajados y buscar nuestro sitio.
Creemos que ese fue uno de los grandes logros del
proceso politico, precisamente el permitir que las
fuerzas de ambito nacionalista, de caracter nacio-
nalista, tuviésemos nuestro sitio, que no tuviése-
mos que estar desplazados de ese proceso politi-
co. Ese fue el gran logro, sefiorias.

Creemos que la vision politica, de los partidos
politicos, sobre todo de dmbito estatal, debe cen-

trarse en varias facetas, pero una de ellas es la de
mantener la posibilidad de que precisamente las
fuerzas politicas nacionalistas nos sintamos co6-
modos, tengamos nuestro margen de maniobra en
este proceso politico, porque eso permitira preci-
samente presentar, en aquellos ambitos en los
que somos representantes en cierto grado, que
precisamente este proceso permite dar pasos ade-
lante y permite dar satisfaccion a aspiraciones an-
cestrales, como decia, y dar la razén a los que
apostamos por este proceso frente a otras posicio-
nes nacionalistas utdpicas y extremas.

Sefiorias, el que esto ocurra en el futuro, el que
tengamos sitio —y nosotros hacemos votos por-
que asi sea—, el que sigamos sintiéndonos como-
dos dentro de este proceso politico, evidentemen-
te depende de nosostros, depende de las fuerzas
nacionalistas y depende de las fuerzas que no lo
son. Es absolutamente necesario que nos sinta-
mos cédmodos dentro de este proceso, y la como-
didad o las posibilidades de actuacion y el no sen-
tirnos angustiados o sin sitio dentro de este proce-
so va a depender fundamentalmente —porque
por algo somos fuerzas nacionalistas de cuial sea
el futuro que le espera al proceso autondomico.
Ese futuro, evidentemente, depende de todos no-
sotros, depende de los que somos nacionalistas y

- de los que no lo son, pero en este proceso, a la vis-

. ta de lo que ha ocurrido hasta la fecha, si de al-

guien depende en grado mas importante —no en
grado total pero si en grado mas importante— es
de aquellas fuerzas politicas de 4mbito estatal que
tienen la responsabilidad y la obligacion de tratar
el tema autondmico y verlo en su conjunto, pero
creo que también tiene la obligacion de tratar el

' tema autonomico con la escrupulosidad necesa-

ria para respetar lo alcanzado hasta la fecha y
para permitir que este proceso siga adelante sin
estridencias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario,
Coalicion Democritica, ha votado afirmativa-
mente este texto que acaba de ser aprobado por el
Pleno de esta Camara, sobre la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas, por entender que hemos
dado cumplimiento correcto y exacto a lo deter-
minado en la Constitucion. El articulo 136 de la
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Constitucion prevé este Tribunal de Cuentas, y
nosotros, a través de la labor a la que hemos con-
tribuido en Ponencia, en Comision y ahora en el
Pleno, hemos dado culminacidn a este texto que
regula «ex novo» a este Tribunal de Cuentas
—con evidentes novedades, como es la depen-
dencia del mismo de las Cortes y no de la Admi-
nistracion activa— con las funciones tanto fisca-
lizadoras como jurisdiccionales que le hemos re-
conocido.

En definitiva, nosotros consideramos, como
aqui se ha dicho, que este texto admite mejoras,
pero, en conjunto, nuestro voto no podia ser ne-
gativo, sino que se ha sumado a la gran mayoria
de la Camara que ha aprobado este texto de Ley
Organica.

El Tribunal de Cuentas es un organismo viejo,
es un organismo tradicional; aqui se ha hablado
de Canga Argiielles, se ha hablado de anteceden-
tes incluso muy anteriores; en todo caso, es un or-
ganismo con arraigo profundo en la historia de
Espafia. Ahora se le reconocen nuevos cometidos
y se le da una nueva proyeccion de futuro.

Coalicion Democratica desea que esta Ley Or-
ganica sea la plataforma adecuada para que el
Tribunal de Cuentas sea, en el futuro, una insti-
tucidn solvente, prestigiosa y eficaz. Comprende
que la eficacia de esta institucion no se obtiene de
la noche a la maiiana, sino que hace falta todo un
complejo organizativo, hacen falta muchos fun-
cionarios, altamente cualificados y extendidos a
lo largo de todo el territorio nacional, para que
realmente esta censura «ex post» de las cuentas y
del gasto publico puede realizarse con eficacia;
pero nosotros consideramos que esa funcion po-
drd llevarse a efecto mediante este instrumento
legal, que acabamos de aprobar, para que el Tri-
bunal de Cuentas de Espaiia pueda insertarse sin
desdoro en el concierto de estos tribunales, conta-
durias o contralorias de cuentas que hoy son pie-
zas esenciales de la vida econdémica y financiera
de los estados contemporaneos.

Nosotros hemos votado que si a esta Ley y sen-
timos que alglin Grupo Parlamentario haya vota-
do que no, pero esperamos que este Grupo esté
cémodo, porque todos deseamos que esté coémo-
do y en su sitio; que tenga ademads el derecho a
discrepar, como es ldgico, y que tenga el derecho
a la auotonomia porque asi lo establece la Consti-
tucién. Ahora que, evidentemente —y sin ningin
tipo de velado disgusto, como parecié notarse
aqui en orden a algunas afirmaciones en torno a

una soberania que nosotros entendemos que sola-
mente reside en el Estado espaiiol, porque la so-
berania es indivisible y asi nos lo han ensefiado
desde los primeros tiempos de nuestros estudios
juridicos los principales tedricos— esto no impi-
de que nosotros, respetando la posicion de todos
los Grupos, invitemos a todos, y muy especial-
mente al Grupo que nos ha precedido en el uso de
la palabra, a que con su generosidad, gentileza y
buena fe que ha demostrado en estos ultimos
tiempos, sepa —y lo hara sin duda de ninguin gé-
nero— aceptar este texto, porque evidentemente
el control del sector publico, sea cual sea, debe
realizarse de una forma objetiva para todos, por-
que el principio de igualdad debe rezar para todos
los espaiioles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): El sefior Cuatrecasas tiene la palabra,

El sehor CUATRECASAS | MEMBRADO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
intentaré sintetizar al mdximo la justificacion de
mi voto, por parte de nuestro Grupo, de Minoria
Catalana. El voto que nuestro Grupo ha dado ha
sido afirmativo al Tribunal de Cuentas, pero era
inexcusable, por nuestra parte, el manifestar las
razones en que se basa, dado el contexto del deba-
te que se ha producido alrededor de esta Ley.

Para nosotros ha tenido especial importancia,
como Grupo nacionalista, el hecho de que en el
articulo 1.° de la Ley se haya incorporado una en-
mienda de Minoria Catalana, en donde se afirma
de forma explicita, absolutamente contundente y
sin posibilidad de interpretacion restrictiva, la ju-
risdiccion de los 6rganos fiscalizadores de cuentas
de las Comunidades Auténomas. Y esta jurisdic-
¢ion nosotros hemos entendido que es plena, que
abarca los dos aspectos que también se atribuyen
al Tribunal de Cuentas: la fiscalizacion y el as-
pecto jurisdiccional. Nadie nos ha contradicho en
¢l debate en este aspecto, para nosotros basico, y
la aprobacidn de esta enmienda de Minoria Cata-
lana, introduciéndolo en el texto legal del Tribu-
nal de Cuentas, no hacia otra cosa, por otra parte,
que recoger previsiones como la que pueda existir
en el articulo 44 del Estatuto de Cataluiia, al esta-
blecer la Sindicatura de Cuentas, que nos ha de-
terminado a votar afirmativamente este texto le-
gal.

Nos ha convencido, por otra parte, de forma
mayor, el adoptar esta actitud la enmienda tran-
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saccional que, en funcidn de los temores expresa-
dos por los Grupos, entre ellos el nuestro, al ini-
cio de este debate, se establecié alrededor del fa-
moso articulo 12, en donde realmente esta impre-
cision, o la confusion en cuanto a la politizacién
excesiva del Tribunal de Cuentas, en la interven-
cidn de las Cortes Generales, quedaba, a nuestro
entender, suficientemente paliada, porque —
repetimos— tampoco cabe una interpretacién
distorsionada de lo que la Constitucion dice
cuando afirma que el Tribunal de Cuentas tiene
su propia jurisdiccion. Ello, sefiores, quiere decir
que no depende, que no nace la capacidad del
Tribunal de Cuentas, la personalidad del Tribu-
nal de Cuentas, de una simple delegacion de las
Cortes Generales, sino que tiene su sustantividad
propia y realmente su campo de actuacion es mu-
cho mas amplio que el que depende de la delega-
cion estricta de las Cortes Generales.

Finalmente, en nuestra motivacion para la de-
terminacidn del voto, ha influido también de for-
ma importante el hecho de que se aprobase, a tra-
vés de una transaccional ofrecida por el Grupo
Centrista, el contenido de dos enmiendas de la
Minoria Catalana que, aunque no llegaban a la
instancia de resolucidén, como nosotros pedia-
mos, en el fondo cumplian el objetivo basico de
nuestras enmiendas. Y era que, existiendo, como
nosotros entendemos que existen, sobre todo des-
pués de la aprobacion de esta Ley, dos jurisdic-
ciones plenas y necesarias cada una de ellas (la
del Tribunal de Cuentas en el ambito de todo el
Estado y la de los 6rganos fiscalizadores de Cuen-
tas en las Comunidades Auténomas —en el caso
concreto de Catalufia la Sindicatura de Cuen-
tas—), al existir las dos jurisdicciones que podian
iniciar una intervencion sobre el mismo hecho,
sobre todo en el aspecto jurisdiccional, esta du-
plicidad pudiese subsanarse a través de una cola-
boracion entre una jurisdiccion y otra. Y enten-
demos que la férmula transaccional que recogia
el espiritu de las dos enmiendas presentadas por
nuestra parte de forma limitado, evidentemente,
pero de forma, no obstante, importante, garanti-
zaba esta posibilidad de duplicidad.

Es decir, nuestro Grupo ha votado afirmativa-
mente porque tiene la esperanza de que este texto
no responde precisamente a una filosofia como la
que pueda existir en otro texto que se ha invoca-
do, que es la LOAPA, y precisamente porque
cree que no responde integramente a esta filoso-

fia, razon de mads para hacer este voto afirmativo. .

En definitiva, como Grupo nacionalista, el he-
cho de que haya aprobado a través de esta Ley
que ahora hemos votado la existencia de una ju-
risdiccion plena y necesaria otorgada a las Comu-
nidades Autonomas en funcion de sus respectivos
Estatutos, ha sido determinante en cuanto a la
postura de Minoria Catalna. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Urralburu.

El sefior URRALBURU TAINTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para expli-
car, brevemente siquiera, el voto del Grupo So-
cialista. En primer lugar debo decir que hemos
votado a favor de la Ley por lo que la Ley regula 'y
por como regula la Ley la fiscalizacion, y, en defi-
nitiva, el control financiero y econdmico de todos
los fondos publicos.

Hemos votado la Ley porque regula un precep-
to constitucional, y a nuestro entender lo hace
con la maxima correccion posible. Esta Ley regu-
la que el Tribunal de Cuentas va a ser el maximo
drgano fiscalizador de todos los fondos publicos,
tanto de aquéllos que dependen de las institucio-
nes centrales del Estado, como de aquellos fondos
dependientes de las Comunidades Auténomas, y
en su caso de las entidades locales. Y lo hace dis-
tinguiendo la fiscalizacién dos funciones basicas
que brevemente quiero recordar: la del control de
legalidad y la de eficiencia y economia.

Creemos que es un acierto precisamente que se
haya recogido el mandato del articulo 31 de la
Constitucion en el sentido este ultimo de que el
Tribunal de Cuentas venga también a controlar
en funcion de criterios de eficiencia y economia
la actividad econdmica publica, en definitiva, to-
dos los fondos publicos.

Debemos decir igualmente que esta Ley es per-
fectamente respetuosa con el conjunto del orde-
namiento juridico; tanto respeta las competen-
cias y autonomias consagradas por la Constitu-
cién de las entidades locales, cuanto también la
autonomia que tienen reconocida en los Estatu-
tos respectivos y garantizada por la Constitucion
las diferentes Comunidades Auténomas.

Por eso debemos decir de un modo sereno,
pero a la vez claro, que ni ésta ni ninguna Ley al
Grupo Socialista le ha inducido a votarla ningin
tipo de acontecimiento politico. Porque esta Ley,
si cabe, es una de las que mds cuidado ha tenido
en respetar expresamente en el articulo 1.° aque-
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llas regulaciones sobre drganos de fiscalizacion
que puedan prever los Estatutos de las diferentes
Comunidades Auténomas.

Pero aun mds, se ha dicho aqui que esta Ley
permite a las Cortes Generales controlar la activi-
dad econdmica de las Comunidades Autonomas,
y debemos decir que eso no es exacto, por no de-
cir que es falso. No es exacto porque las Cortes
Generales solo tienen el derecho a ser informadas
en la Memoria anual del Tribunal de Cuentas de
la fiscalizacidn que va a realizar, eso si, por man-
dato constitucional y por esta Ley se reconoce ese
mandato al Tribunal de Cuentas.

Si se acepta que el Tribunal de Cuentas, segun
Ia Constitucidn, es el 6rgano maximo de fiscaliza-
cidn, y se entiende que éste es dependiente de las
Cortes Generales, no parece razonable negarle a
las Cortes Generales la revision de la Memoria
anual que elabore ese Tribunal.

Pero si esto no estd claro, después de haber in-
troducido la enmienda transaccional tantas veces
aqui aludida, que es hoy articulo 13 del proyecto
que se enviara al Senado, se garantiza que aque-
llas medidas derivadas del informe que tengan
algo que ver con la actividad econdmica de las
Comunidades Auténomas o de las entidades de-
pendientes de las mismas, las medidas, repito,

que proponga ese Tribunal, sélo podrin ser

adoptadas en su caso por las Asambleas legislati-
vas de las Comunidades Auténomas.

Y es que, seitoras y sefiores Diputados, esta Ley
es perfecta y absolutamente respetuosa con la
Constitucién; y porque es respetuosa con la
Constitucion, lo es a la vez con los Estatutos de
Autonomia.

Yo me alegro de oir aqui, y creo que es una pa-
labra sincera, y tengo que saludarla, que un re-
presentante del Partido Nacionalista Vasco, que
no apoyo en su dia la Constitucién, diga que con
esta Constitucion se sienten comodos, se sienten
a gusto, se sienten contribuidores al desarrollo de
la democracia y de la autonomia.

Yo le debo decir que esa actitud es bien recibi-
da por nosotros y que tenga la garantia que en el
respeto y en el mantenimiento de la Constitucién
y en el respeto y en el mantenimiento de los Esta-
tutos de Autonomia —en este caso del Estatuto
de Autonomia vasco— el Grupo Socialista estara
siempre y que no oira ninguna voz que pida el in-
cumplimiento de lo que estas Leyes han consa-
grado como derechos, unos del pueblo vasco y
otros de todos los pueblos de Espaiia. En todo

caso, debemos decir, para terminar, que lo que
hemos hecho con esta Ley es una contribucién
mds al desarrollo de la democracia, al desarrollo
de la Constitucidn y en ese sentido también a ga-
rantizar a los ciudadanos vascos que el control de
sus cuentas va a ser sometido a criterios de objeti-
vidad y que en todo caso serdn sus representantes
elegidos, en el Asamblea, en el Parlamento vasco
quienes tendrdn la ocasion de decidir en nombre
de su pueblo si lo que el érgano maximo de fisca-
lizacién, el Tribunal de Cuentas, propone es ra-
zonable o no. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL;
Sefior Presidente, con extraordinaria brevedad y
cumpliendo un deber de cortesia, en primer lugar
quiero agradecer a todos los ponentes de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios el trabajo que con-
juntamente hemos realizado, en Ponencia, en
Comisiéon y en Pleno, terminando de tramitar
una Ley que durante mucho tiempo ha estado
transitando por esta Cdmara.

Cumplido este deber de cortesia, quiero sefialar
que mi Grupo Parlamentario, obviamente, ha vo-
tado que si al texto de la Ley Organica del Tribu-
nal de Cuentas. Como sefialaba en mi primera in-
tervencion, la revision del gasto publico, la pro-
gramacién del gasto publico y, en definitiva, el
reforzamiento del control externo e interno del
gasto publico, constituyen hitos fundamentales
de nuestro programa constituyente, de nuestro
programa electoral y del programa de investidura
expuesto aqui por los dos Presidentes de Gobier-
no pertenecientes a mi Grupo Parlamentario.

Quiero sefialar que el Tribunal de Cuentas se
configura en la Ley que acabamos de aprobar
como el supremo organo fiscalizador de las cuen-
tas del Estado, asi como del sector ptblico, y ex-
tiende su jurisdiccion a quellas personas fisicas o
juridicas que, sin integrar el sector publico, reci-
ban avales, créditos, subvenciones o cualquier
otro tipo de ayudas del sector ptiblico.

La labor realizada ha sido larga y viene, en de-
finitiva, a reformar y a remozar, de forma radical,
una institucién antigua, una institucidon anacro-
nica, una institucién ineficiente y aquejada,
como ha sefialado alguno de los comentaristas, de
atrofia funcional. Probablemente, ni la depen-
dencia del Ejecutivo, ni los recelos de los distintos
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Gobiernos que a lo largo de este siglo se han suce-
dido en Espafia, explicarian esta atrofia funcional
del Tribunal. Probablemente, las dificultades del
Tribunal estribaban en una errénea concepcion
de sus funciones. Por eso hemos superado en esta
Ley el estricto control de legalidad decimondnico
y hemos introducido el criterio de racionalidad
basado en los principios de eficiencia y economia
a que se refiere el articulo 31 de la Constitucion.

Pero si en el ambito subjetivo nos extendemos
a todo el sector piblico y a todas las personas pri-
vadas que reciban fondos publicos y hemos esta-
blecido los criterios de legalidad, eficiencia y de
economia, de no menor importnacia, me parece
la extension del control del Tribunal de Cuentas,
no solo programa de gastos, sino también a los
programas de ingresos y, especialmente, a los be-
neficios fiscales.

Mucho se ha dicho desde esta tribuna respecto
a la posicion institucional del Tribunal de Cuen-
tas y al control que el Tribunal ejerce sobre la ac-
tividad presupuestaria y econdémica de las Comu-
nidades Autéonomas. Reitero los argumentos que,
a lo largo de esta discusién, he manejado, coinci-
dentes, por lo que he visto en esta explicacion de
voto, con la posicion de la mayoria de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios. Para fijar
esta posicion institucional sefialaba que habia
que despejar dos premisas: el grado en que el po-
der politico acepte limites a su ejercicio, que es,
cabalmente, el principio basico de la democracia
del Estado de Derecho, y el grado de armoniza-
cion de la actividad econdmica entre el Estado y
las Comunidades Autononomas, que es, cabal-
mente, el principio de las modernas organizacio-
nes territoriales basadas en una distribucion terri-
torial y funcional del poder politico.

Si de estas premisas que estan en el pdrtico
mismo de la Constitucion deriva la posicion del
Tribunal de Cuentas como supremo 6rgano fisca-
lizador de todo el sector piblico, quiero repetir
aqui que de la armonizacion de los principios de
control juridico, encomendado al Tribunal Cons-
titucional, y el control econémico, encomendado
al Tribunal de Cuentas, deriva el que tanto el Es-
tado como las autonomias sean cada vez mas
fuertes. De esta armonizacion de estos dos princi-
pios deriva el respeto mismo a los principios de
legalidad y seguridad que figuran en el pdrtico
mismo de nuestra Constitucion.

Sin esta armonizacion cualquier sistema juridi-
co, como los sistemas juridicos del antiguo régi-
men, no seria sino un caos de privilegios, de
Leyes particulares, sin ninguna coordinacion en-
tre si.

El principio de solidaridad es el ultimo de los
principios en que se basa esta coordinacion, tal
como la plasma nuestra Constitucion, Jos Estatu-
tos de Autonomia y la Ley que acabamos de
aprobar.,

Magistralmente ha expuestd el portavoz del
Grupo Socialista, que me ha precedido en el uso
de la palabra, las consecuencias que se derivan de
la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, que se
extienden, repito, a todo el territorio nacional,
que se plasman en un informe que se remite a las
Cortes, incluyendo la totalidad de las medidas
que deben adoptarse para una mejor gestion del
gasto publico, y que se remite asimismo a las Co-
munidades Auténomas para que el Parlamento
nacional y los Parlamentos regionales, los 6rga-
nos nacionales y los drganos autondmicos, en de-
finitiva, adopten las medidas oportunas necesa-
rias y convenientes para mejor gestionar los esca-
sos recursos que el pueblo espafiol pone a diposi-
cion de los poderes publicos.

Termino como empecé, reiterando mi agrade-
cimiento a los ponentes que han colaborado en la
dificil gestion de esta Ley, por el ejemplo de dedi-
cacion, laboriosidad y sensibilidad que han de-
mostrado a lo largo de todos los trabajos. Ha sido
para nosotros, y hablo en nombre de mis compa-
fieros, una auténtica satisfaccion trabajar con to-
dos ellos, y creo gye hoy debo felicitar a toda la

*Camara por haber sido capaz de ofrecer un ins-

trumento de control econémico sobre todo el sec-
tor publico y sobre todos los fondos que el sector
ptiblico ponga a disposicion de los sectores priva-
dos, del que entenderan todos los 6rganos nacio-
nales y autondmicos que entran en el entramado
del poder publico en la Espaiia de 1982.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Lloren-
te): Sefiorias, la préxima sesion plenaria se cele-
brara el dia 9 de marzo a las cuatro y media de la
tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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