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S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las cwtro y cinco minutos 
de ta tarde. 

Se cmintia el mdea del día. 
fatmpelcicieaes: 
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El señor Núiiez Encabo exptana su interpeiacióm. 
En mmbre del Gobierno le contesta el señor 
Ministro de Obras pliblicas y Urbanismo (Or- 
tiz Gsnzdez). En turno de rectificacidn, usan 
de  nuevo de L p a l h  et seiior Ntiñez Emabo 
y et señor Mirtistm de Obras Pdblieas y U r h -  
mismo (Ortir Gmzdkz). 
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El señor Soto Martín desarrolla su interpelación. 
En nombre del Gobierno le contesta el señor 
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación 
(Alvarez Alvarez). Qguidamente usan de nue- 
vo de la palabra el señor Soto Martin y el señor 
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación 
(Alvarer Alvarez). 
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El señor GasóCiba i Rihm explana su interpela- 
ción. En nombre del Gobiurno, le coniesla el 
seiior Ministro de In Presidencia (RodrígaeoI 
Irniarte). A continuacidn iníantienerz de nuevo 
el señor Gasdliba i Bohm y el señor Ministro de 
la Presidencia (Rdrigtcez Inciarte). 
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El se&w Fraga Irihwue &$& la mxidn pre- 
sentada. A continuacidu, y para Pcmiones, ia- 
terviena el señm Ohencia Ruiz a guien c t m  
testa el se& Presidente. Segu-&mente y por 
íos Grupos mnseadan&es w a  de la patabra los 
señares Rojas-Maccos de la Viesca (Grupo An- 
da/ucis&a), Chavas Gomález (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso) y Rúperez 
Rubio (Grupo Parlamentario Centrista). Acto 
segnido y por h dikmates Grugas Porlas#prt- 
i a r h  intervienen las sidores Molíns i Arwat 
(Gnrps Farl-mio Minoria Cathaa)  y 
Pérez Royo (Grupo ParhntentaFio Cmtunis- 
ta). A continuación interviene de nuevo el señor 
Fraga Iribarne. 

El señor Presidañra anuncia a la Chrrra que se 
va% a someter a votackk sepamía los puñtos 
& la moción, mtendiemh que en el punto 3. o 
van imorporadiw tas eñmienbcrs de los Grupos 
Prulamem'os Socialista del Congreso y Cen- 
trkta. 

SometiíiG a votrrciórt eC -o 1.0, fue a;probadv 
por 246 votosfawraótes, cuatro negativos y dvs 
abstenciones. 

Et punto Z.ofke aprebado, por 141 votos favora- 
bles y 112 abstenciones. 

Fue aprobada etpunto 3.q por 240 votas f a v o e  
bles. cinco negativos y nwve abstenciones. 

Quedó aprobado eipunto 4.0, por unaninnüad, 
por 254 votos favorables. 

A continuacidn intervienen el seiíor Marín Gon- 
zález, el señor Fragu Iribarne y el señor Presi- 
dente. 

Sometido a votación el p h a f ó  1. o del punto X0, 
jÜe aprobado por 234 votosjizvarabies y 20 abs- 
tenciones. 

Fue aprobado e1 párrafo X@Q akl punto 5.9 
p w  142 votos favoraMes, tu(o negativo y 112 
absterrciones. 

Sometidos a voiucih los gsvi~os 6. o p 7. O, j k ro i r  

aprobdes por 252 v e t m J a d k s  y Qos abs- 
tenciones. 

Etpunto 8. " f i e  asimismo aprobado por f39 votos 
favorables, cuatro negativos y 11 i abstencio- 

Sometido a votación el punto 9.0, b e  aprobado 
por 240 votos fivorabks, cuatro negativos y 1 I 
abstenciones. 

El señor Presidente manifiesta que queda apro- 

W S .  
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bada la moción en los términos en que ha sido 
sometida a votación. 

Pbina 

Debate y votrción de totalidad det Real 
Decreteley 1/1982, de 15 de enero, 
por el que se crea el Fondo hpeciel 
de Protección al Desempleo (conti- 
nuación). , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Intervienen los señores Chaves González (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso) y Mo- 
reno García (Grupo Parlamentario Centrista). 
A continuación lo hace el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social (Rodríguez- 
Miranda Gámez). 

Sometida a decisión de la Cámara la convalida- 
ción o derogación de dicho Real Decreto-ley, 
fue aprobada su convalidación, por 241 votos 
hvorables, siete negativos y seis abstenciones. 

A continuación se sometió a decisión de la Cá- 
mara la posible tramitación de dicho Real De- 
creto-ley, ya convalidado. como proyecto de 
Ley, siendo rechazada la tramitación como 
proyecto de Ley por 36 votos favorables, 215 
negativos y tres abstenciones. 

El señor Presidente anuncia a la Cámara que el 
próximo Pleno tendrcl lugar el martes día 23, a 
las cuatro y media de la tarde. 
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Se levanta la sesión. 
Eran las nueve y quince minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cincuenta y 
cinco minutos de la tarde. 

INTERPELACIONES 

- SOBRE CARRETERA DE CERCUNVALA- 
CION DE SORIA Y DEFENSA DEL EN- 
TORNO HISTORICO-ARTISTICO, DEL 
DIPUTADO DON MANUEL NUÑEZ EN- 
CABO 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Entramos en el punto quinto del orden del día, 
iaterpchcioncs. Conaponde, en primer lugar, la 
formulada por don Manuel Núñez Encabo sobre 

carretera de circunvalaciún de Suriii p defensa da1 
entorno hist6rlco-artístico. Para su defensa, tiene 
la palabra el señor Núñez Ensabo. 

El señor WÑEZ ENCABO Señor Presidente, 
señores Diputados, señores Ministros, casi todo 
llega en la vida, incluso la posibilidad de defender 
interpelaciones en esta CPman. Esto se podría 
decir concretamente sobre el tema que hoy nos 
ocupa, puesto que, además de la tardanza ya ca- 
racterística habitual, por falta de pfocedirniento 
ágil que nuestro antiguo Reglamento tenia, ha 
acontecido y, ha coincidida que en algunas oca- 
siones también ha faltado -naturalmente que 
siempre de un modo justificado- el Ministro de 
Obras Públicas, que parecía que era el que iba a 
contestar a la interpelación. PCFO dicho sea de 
paso, yo quisiera recordar aquí que esta intetpe- 
lación va dirigida, no concretamente P un Minnis- 
tro, sino al Gobierno. También queftis reeotdar 
que hay algún otro miembro del Gobierno a 
quien esta interpelación compete tonte o más que 
al Ministro de Obras Públicas como es a La señora 
Ministra de Cultura. 

Pienso también que en cstes ausencias dcl MfS 
nistro de Obras Públicas, la señora Minhtra de 
Cultura habría tenido una ocasión h p w i m t e  
para habernos defendido algo tan impertante en 
el plano cultural como es el contenido de esta in- 
terpelación, e incluso para haber expuesto aígu- 
nas de sus opiniones sobre el concepto de edturá. 
Pero como nunca es tarde si la dicha es buena, yo 
espero que la tardanza en resolver esta interpela- 
ción se compense con un resultado positivo. 

La interpelación consiste en algo muy concreto 
aunque parezca muy ambiguo, y es si el Gobierno 
es capaz de hacer coincidir, de hacer compatible 
lo útil con lo cultual. Más ceneretamente, la r e s  
lización de una carretera de cireunvakión en 
Soria respetan& al mismo tiempo el entorno his- 
t&ico-artistico de la ciudad que es nn entorno 
histórico-artístico de primera magtntitd. 

Por tanto, esta interpeIación tiene dasaspecOs: 
uno relacionado c m  el Ministerio de obras PIid 
blicas y otro relacionade c m  el de Cultura. Am- 
bos asgcctosestán htirnamntc vinsdados, y voy 
a expiieer de una manera seneilIa en qu¿ eonsis- 
ten. 

En primer h@r, la necasidad qwe tieiie Soria 
de una corretcra de eircwvalackh, pero urm ea-- 
rretera de circiinvakión eir su sentido más esd 
tricto; yo di&, ineluso, en su sentido etimológi- 
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co: una carretera que rodee la ciudad exterior- 
mente y que sirva para recoger el tráfico que pro- 
viene de las cinco carreteras que la rodean. Eso en 
primer lugar. 

En segundo lugar, que así se pueda evitar que 
ese tráfico penetre en el interior de la ciudad. 

En tercer lugar, que esa misma carretera de cir- 
cunvalación haga posible que Soria comience a 
despertar en el plano de su desarrollo industrial a 
través de esa carretera de circunvalación que pue- 
da unir los dos polígonos todavía inéditos indus- 
trialmente del Inur y Valcorba. Al propio tiempo 
podría, incluso, utilizarse esa carretera para re- 
solver, de una manera definitiva, el problema del 
aprovechamiento de aguas, no sólo en la ciudad 
de Soria, sino en toda la comarca. 

Eso es lo que se solicita desde Soria: esa carre- 
tera de circunvalación. ¿Y qué es lo que hasta es- 
tos momentos nos ha propuesto el Gobierno? El 
Gobierno no nos ha propuesto una carretera de 
circunvalación, el Gobierno ha propuesto sola- 
mente un ramal de una carretera que sirva para 
unir dos, solamente, de las cinco carreteras que 
rodean la ciudad de Soria, las carreteras que pro- 
vienen de Madrid y Zaragoza. Por tanto, no es 
una carretera de circunvalación. 

En segundo lugar, este ramal de carretera tam- 
poco resolvería el problema del tráfico interior, 
puesto que las tres carreteras siguientes, las que 
no están implicadas en la denominada Variante 
Sur introducirían su tráfico por el centro de la 
ciudad. No es carretera de circunvalación, pero, 
además, coinciden en esta denominada Variante 
Sur unas características que han llamado la aten- 
ción no sólo de los sorianos, sino de la opinión 
pública de este país, y es que se intenta, hasta es- 
tos momentos, que esa carretera de circunvala- 
ción se inserte precisamente dentro de un entorno 
histórico-artístico de primera magnitud, el entor- 
no histórico-artístico que va desde el monasterio 
de San Polo hasta la ermita de San Saturio, aun- 
que, en general, todo el entorno que va desde los 
claustros de San Juan de Duero hasta la ermita de 
San Saturio es un mismo entorno histórico- 
artístico. 

No voy a referirme a cuáles son las realidades o 
las excelencias de ese entomo histórico-artístico 
soriano, porque sus señorías lo conocen perfecta- 
mente, porque la opinión pública española lo co- 
noce, porque las personas mínimamente cultas lo 
conocen. Este es un entorno histórico-artístico 
donde se da una síntesis casi perfecta entre la na- 

turaleza, el arte y la poesía. Es, tal vez, uno de los 
lugares de nuestro país de mayor fecundidad cul- 
tural. En este paisaje, en este entorno histórico- 
artístico, todavía podemos oír los ecos de las 
obras de poetas como Gerardo Diego, como Béc- 
quer y, sobre todo, como Antonio Machado. 

Una vez expuesto esto, comprenderán SS. SS. 
que el tema de la carretera de circunvalación de 
Soria no es un tema menor, aunque sea impor- 
tante, entre Soria y el Gobierno. Es un test entre 
el Gobierno, Soria, la opinión pública española y 
la cultura de este país. Y por tanto, creo que en 
estos momentos no solamente Soria, sino esa opi- 
nión pública, están pendientes de la solución que 
se diga que se va a dar a esta interpelación. Por 
cierto, que esto ha sido un test que ha sido contes- 
tado, de una manera no frecuente, con una una- 
nimidad total por parte de la opinión pública en 
general, por parte de las asociaciones, tanto técni- 
cas como culturales, y por parte, incluso, como 
veremos, de prácticamente todos los partidos po- 
líticos. Y creo que es de justicia y de agradeci- 
miento citar aquí toda esa confluencia unánime 
de opiniones a favor de que se hiciese una carre- 
tera verdaderamente de circunvalación, y no se 
destrozase un entorno histórico-artístico de pri- 
mera magnitud. 

En primer lugar, la ciudad de Soria, una ciudad 
que es muy dificil movilizar para nada, porque su 
demografía está compuesta por muy pocas perso- 
nas, y personas muy mayores, han estampado 
más de cinco mil firmas en contra de la Variante 
Sur. 

Una encuesta hecha en Soria por Metra-Seis 
señala que el 90 por ciento de los sorianos dicen 
no a la variante Sur. Todas las asociaciones cul- 
turales de Castilla y León, así como las de Soria, 
todas ellas se han pronunciado en contra de la va- 
riante Sur. Fundaciones como la de Colliure, de 
Antonio Machado, las Reales Academias, la Real 
Academia de Bellas Artes, de la Lengua, de la 
Historia, personalidades individuales como Vi- 
cente Aleixandre, los Colegios de Arquitectos y la 
Escuela de Ingenieros de Caminos de Madrid, los 
medios de comunicación social prácticamente de 
una manera unánime, también han colaborado a 
que hasta el momento no se haya efectuado la va- 
riante Sur de Soria. Y también en este caso, inclu- 
so el Poder judicial ha tenido que decir algo sobre 
el tema. En un auto, que puede servir para sentar 
jurisprudencia de una manera importante en es- 
tos casos, se nos dice que es necesario suspender 
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el proyecto de ejecución de la variante Sur por- 
que puede dañar un paisaje con un valor históri- 
co-artístico, porque puede dañar no solamente 
cuestiones materiales, sino inmateriales. 
Y los partidos políticos de Soria -al principio, 

algunos de ellos vacilaron lógicamente, porque se 
les puso ante una tesitura de coacción: o la va- 
riante Sur o na&- en estos momentos, excepto 
el partido que soporta al Gobierno, el partido de 
UCD, todos están en contra de que se efectúe la 
variante Sur en Soria. 

También habría que recordar a algunas perso- 
nas pertenecientes al Consejo Asesor de Monu- 
mentos, algunos de los cuales en su día dimitie- 
ron (no todos, naturalmente; algunos incluso han 
subido de categoría dentro del propio partido, 
pero la mayoría de ellos sí que dimitieron en esos 
momentos). 

Pero 'esta enumeración de actividades, y de 
agradecimientos al propio tiempo, no es suficien- 
te ahora. Se ha conseguido la paralización de la 
construcción de la variante Sur en Soria a través 
de esas presiones legítimas en toda sociedad de- 
mocrática, a través de todas estas instituciones 
que son sociales, pero lo que Soria necesita, y lo 
necesita urgentemente, es una cerretera de cir- 
cunvalación con las características que he señala- 
do anteriormente. Una carretera de circunvala- 
ción que lo sea realmente, que sirva para el desa- 
rrollo industrial y que, al mismo tiempo, respete 
algo que los sorianos tenemos en abundancia, 
para contrapesar aquellas otras cuestiones que 
nos faltan casi de una manera perentoria, las 
cuestiones culturales, para proteger nuestro acer- 
vo cultural, que es un acervo cultural universal: 
el entorno histórico-artístico que está al lado del 
río Duero. 

Ha llegado, por tanto, el momento de conocer 
aquí, y de conocerlo de una manera oficial, cuáles 
van a ser los propósitos del Gobierno en cuanto a 
la realización de la carretera de cincunvalación 
de Soria. Y es necesario, puesto que ya ha pasado 
mucho tiempo desde que comenzó toda esta po- 
lémica, que ésta termine y comencemos a traba- 
jar, y para ello es necesario que hoy, aquí, desde 
el Gobierno, se nos diga con hechos que sean 
compromisos, y no solamente con palabras, cuál 
va a ser de ahora en adelante y en un plazo inme- 
diato la actitud del Gobierno. Tiempo ha tenido 
suficiente. Tiempo creo que lo ha tenido y se lo 
hemos otorgado desde los grupos políticos, y con- 
cretamente desde el grupo político al que perte- 

nezco. Se lo hemos &do generosamente. Hemos 
estado durante mucho tiempo confiando en la ac- 
titud conjunta de ambos Ministerios para encon- 
trar una solución, la solución mejor para Soria y 
para los valores culturales que intentamos prote- 
ger. 
Yo sé que con el anterior Ministro de Cultura 

incluso se hizo una consulta a un conjunto de 
personas técnicas y del mundo de la cultura, y 
que ese dictamen (tal vez el Último pedido por el 
anterior Ministro de Cultura) fue contrario a la 
solución variante Sur. Y entre esos técnicos había 
personas que eran completamente ajenas a cues- 
tiones de tipo político e, incluso, algunas que po- 
drían estar más cercanas al Gobierno, pero que 
demuestran que, efectivamente, están por encima 
de esas cuestiones concretas partidistas y que de- 
fienden algo más importante como es el tema de 
la cultura. 

Por eso -y ya voy a terminar, porque lo más 
importante no lo tengo que decir yo, sino que lo 
tienen que decir los representantes del Gobierno 
en estos momentos- quisiera formular algunas 
preguntas concretas que van a ser la síntesis de las 
efectuadas en la interpelación. Y permítame el 
señor Presidente, y espero que así lo comprendan 
los señores Ministros, que haga una síntesis, dado 
el tiempo que ha pasado desde la presentación de 
la interpalación y los acontecimientos o matices 
que han podido cambiar el contenido de la mis- 
ma. 

En primer lugar, y quisiera que las contestacio- 
nes fuesen lo más precisas y lo más concretas, lo 
que pregunto al Gobierno en estos momentos es 
si ha rechazado ya el proyecto de construcción de 
la variante Sur, el proyecto de construcción que 
era conocido de manera oficial. 

En segundo lugar, si ha rechazado ya, también, 
cualquier otra modalidad dentro del mismo 
proyecto, dentro del proyecto Variante Sur. Y en 
este caso me refiero a lo que, de alguna manera, 
ha llegado a los oídos de muchos, un proyecto de 
túneles que, en definitiva, iban a desembocar to- 
dos a ese paraje que intentamos salvar, a ese en- 
torno histórico-artístico. No me voy a detener en 
el tema de los túneles porque me parece que sería 
una solución verdaderamente esperpéntica. 

En tercer lugar, y esta sería la tercera pregunta, 
si el Gobierno, salvaguardando el patrimonio his- 
tórico-artístico, se compromete a construir una 
carretera de circunvalación en Soria que una ex- 
ternamente las carreteras de Madrid, Zaragoza, 
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Rioja, Burgos y Valladolid, y que coincidiría sus- 
tancidmente, porque no hay otra fomm & hacer 
este, con el denominado proyecto Norte, con el 
n m b  que se quiera, een las matizaciones que 
se quiaran, con los cambios que se quieran, por- 
que mi Grupo politico no defiende ningún 
proyecto concreto y deteminado, pero si defien- 
de esta earretere de circunvalacih que, en d6fini- 
tiva, tiene que coincidir en lo fundamental con 
ese proycoto doiiomina8e preyecto Norte. 
Y una Sltima pr-unta al Gobierno reftrente al 

ealeRdario para e k t u a r  estas obras. ¿Cuándo tie- 
ne peneado el Gobierno comenzar el expediente 
atlrniaietmtivo de las obras de la co~6tera de cir- 
eusualacibn de Soria? lcuando piensa que pue- 
Bon cemenzar, de hecho, estas o h s  y cuándo 
p h a n  les wñom Ministros que pueden tenni- 
nar? 
Y voy a finalizar ya, poque no he querido ex- 

tenderme. He sido lo mis concreta y sucinto en 
un tema que ya ha dieho que es un tema polémi- 
eq en un tema que todada el Gobiorno tiene la 
eeasién de receRaucirb para evitar nuetvas polt- 
micas, j x m  evitar que siga colcando y que n0 se 
mwh. Porque quede bien clan, que si el tema 
de la eamtem Be ciFcunvaIaei6n de Sana no se 
wsudve, ei dnbo respensable es el Gobierno, no 
lea que nos hemos opuesto a que se hiciese una 
canetera que no era de circunvalación y que, ade- 
d a ,  iba a infringir un grave dotenoro a aets en- 
toma histórieo-artistico importante de Soria. 

Ya si que no 88 deiiiasiade procedeJIte o, por lo 
menee, RO es W € u d  hado an ta  de que ha- 
blen los señores Ministros, pero si las contesta- 
cienea a esta pmguntas, a estas interpelaeiones 
o~~eretas, RO ftmm io suficientemente convin- 
ws, mi Grupo poiitico 09 reservaría, y lo ha- 
ria, ía pirwreniacióa de una m&n en esta a m a -  
ra, que hese la Cámara la que obiigae, de 
ahna  mancwa, al Gokienio a lo que el propio 
~ n o e a e e p s r o á e h a c u r .  Muchasgraeias. 

tro de Obras Públicas y Urbanismo, me propongo 
contestar a la interpelación de S. S. 

Lamento, como S. S., que por azares parlamen- 
tarios y de otra espccie, alguno reciente bien la- 
mentable, este Ministro no haya podido compa- 
recer antes para dar satisfacción a la pregunta que 
me dirige en nombre de su Grupo Parlamentario, 
y supongo que también, según ha dicho -y ahí 
no me queda más remedio que disentir, al menos 
en su plenitud-, en representación de Sona y de 
sus habitantes y vecinos. 

Permítame que sxpreoa una aerk de coinciden- 
cias & partida, que haga unas precisiones rcspec- 
to a sus observaciones iniciales, que después me 
refiera a las pquntas  en su formulación escrita y 
después, ¡cómo no!, a las preguntas en su formu- 
lación oral. Pido excusas al señor Presidente y a 
SS. SS., porque el tema no es trivial, está dentro 
de él a l p  que afecta a bastantes sentimientos y 
afectos de bastantes de los presentes en la medida 
de sus aficiones literarias y de su capacidad de en- 
tender la vi& como algo más que un conjunto de 
cifras, de números y de cuantificaciones. Se trata, . 
nada más y nada menos, que de defender el parie 
histórico que para muchos de los que estamos 
aquí esta entrafiablemente asociado a las lecturas 
de nuestra juventud y para algunos, ya no tan jó- 
venes, a las lecturas de muchas de nuestras no- 
ches. Se trata de los par@ que Antonio Macha- 
do cantaba con aquellos versos de que «he vuelto 
a ver los álamos del do, álamos del río en la ribe- 
ra entre San Polo y San Saturio». 

Podríamos seguir, señorías, pero me parece que 
para poesia ya esta bien. Vayamos a las d i d a -  
d a  Mor NÚña Encabo, permítame que le haga 
unas brevísimas precisiones. Yo tengo una cierta 
msaci6n de culpabilidad, pero la culpa consiste 
en ser 0610 Ministro de Obras Públicas y Urbanis- 
mo, y ahí termina. Me gustaría sbr Ministro de 
basiantes e a .  Me guotuía ser el Gobierno ente- 
r a  Quiem serio, pero es imposible, para darle la 
certidumbre do que lo que tiiw es como si hubie- 
ra sidedicho por el Gobierno entero. Esa praocu- 
poción de S. S. por la unión entre lo tStQtic0 y lo 
h m d d  la tiene al qué srt4 en el uso de la pala- 
bm y la ha emxprsigdo en páginas &tas que S. S. 
be leido y conoce, que reflejan de una mane= 
muy modwta, pero muy realista, la medida en 
que ~r Ministro que k W e  siente la actividad 
del cmno alm que no termina en 
el horn@h y 8n 108 ladnuo6, iinaquc anda por 
k h 8 %  bmMica y de lasoosos Mas. 
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Permítame que le diga que la &irnologia de cir- 
cunvalación no es 6 1 0  rodear, es rodear en forma 
de valla; es un tCrmino militar. Y, justamente, de 
lo que se trata es de hacer una carretera que no sé 
si rodeará a soría, pero que, en todo caso, eviiará 
que Soria esté abierta, sino cerrada. Alguna de las 
alternativas que se han manejado, por ejemplo, la 
solución Norte, teniendo virtudes claras tkne pe- 
cados graves dentro de sí, cual es el cerrar toda la 
lejanía. 

Vamos al test. Su señoría ha hablado de un test 
para el Gobierno y para su capacidad de armoni- 
zar estética con la funcionalidad. Vamos al test 
desde la contestación a sus preguntas, una tras 
otra, y con un brevísimo capítulo de antecedentes 
para fijar los hechos y matizar, discreta y cordial- 
mente como siempre, alguna de las observaciones 
que ha hecho S. S. 

Sus señorías conocen de sobra este problema, a 
través de los medios de comunicación. Pero hay 
que decir cuáies son sus antecedentes, inevitable- 
mente administrativos. Y éstos son, muy rápida- 
mente contados, los siguientes. 

En 1977 se concluye un proyecto de construc- 
ción del tramo denominado circunvalación de 
Soria dentro de un cstudio especial de planea- 
miento de la red artcriai. Antes de esta redacción 
del proyecto surgieron múltiples polémicas, bas- 
tantes discrepancias sobre la conveniencia o no 
de llevar a cabo esto, que, aunque a S. S. no le 
guste, se llamó «circunvalación Sum. Compren- 
do que «circunvalación» y «Sum no son términos 
necesariamente equivalentes, pero se llamó así en 
Derecho administrativo. Se le achacaba la pro- 
ducción de «irreparables», entre comillas, dete- 
rioros ecológicos, paisajísticos y sentimentales so- 
bre el p ~ e  del entorno del no Duero, en el que 
se insertaba el trazado de la nueva vía proyecta- 
da. 

Esta polémica, como saben SS. SS., continuó 
durante el período de información, de supervi- 
sión del proyecto, con la intervención del Minis- 
terio de Cultura, en base a la incoación, con fecha 
18 de dicienbre de 1978, de un expediente de de- 
claración de conjunto histórico-artístico a favor 
de una partc de la zona aludida del Duero no de- 
finida en los planes ni limitada con claridad. 

Queda, por tanto, expresión hecha de la sensi- 
bilidad del Gobierno, por otra parte obvia y clara 
de que ... (El señor Guerra Gonzcflez pronuncia 
palabras que no se perciben.) Con gusto contesta- 

ré después al señor Gue m... Ciertamente hay un 
conjunto histórico artístico por en medio. 
La Direccidn General de Carreteras, en e1 mar- 

co del Derecho administrativo en vigor, abrió un 
expediente de inhrmación pública, y en este cx- 
pediente, señor Núñez Encabo, no todo fueron 
unanimidades. Y ello queda acreditado no dlo a 
través de encuestas -supongo que fiables-, sino 
tambien a través de escritos t i d o s  y suscritos 
por las personas y entidades consultadas. Y hay 
que decir que mostraran su dictamen uivorrbk SL 

la «circunvalación Sun la Diputación Provincial 
de Soria, el Ayuntamiento de Sotia, la Ftdera- 
ción de Organizaciones Empresariales, vanos ve- 
cinos cuyos nombres están en el expediente y que 
no voy a citar ahora, y k Unión General de Tm- 
bajadores de Soriai a través de su Cdmisidn @tcu- 
tiva. 

Ciertamente, m contra de la circmvrlarión 
Sur, mol llamada así, se pronwrciamn e1 Centro 
de Estudios Sorianos, la Dirección Gmenl del 
Patrimonio Artístico (y hay que decirlo, para qttc 
se vea que el Gobierno defiende los valores artís- 
ticos cuando prooode) y, en particular -y es muy 
importante la cita- doña Irme Alonso Romera, 
que fue, y no todas a s  resistencias a que se ha 
referido S. S., quien ha paralizado la continuidad 
de la mal Ilamda circunvalación Sur. 

Porque, ciertamente, cuando fue ordenada La 
realización del oportuno expediente de expropia- 
ción, tras decisión del Ministerio de Cultura, 
doña Irene Alonso Romera interpuso recurso 
ante la Audiencia Nacional, contra la resolucidn 
de aprobación definitiva. Y, con fecha 18 de fc- 
brero de 1981, la Sala Contencioso- 
Administrativa de la Audiencia Provincial aux- 
dó la suspensión de la ejecución ckl acto impug- 
nado, sin expresión de plazo ni límite temporal 
concreto. 

Por tanto, permítame S. S la precisión de que 
ha sido el Poder Judicial -a instancias de un ciu- 
dadano, que ha ententido que debía defender su 
dcrccho, y lo ha dekndido bien, por lo que pan- 
cc- el que ha provocado la paralización, que 
constituye una de las premisas fundamenmsrlcs 
para poder penetrar en este complicada y sofisti- 
cado asunto de la circunvalción Sur. 
Y lkgsmos al año 1981. Y en el mes de mayo 

-una fecha muy próxima ya a la rmponsabilidad 
personal de quien les habla en este momento-, 
el Ministerio ordenó la redacción urgente de un 
estudio informativo sobre cuoles eran las duma- 
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tivas posibles para resolver el problema viario de 
la ciudad de Soria. 
Y en este estudio, como S. S. ha puesto de ma- 

nifiesto a través de una excelente información, se 
contemplan cuatro soluciones posibles. La Norte, 
la Sur y otras dos alternativas más, sobre las cua- 
les se están realizando consultas y se van a reali- 
zar más a partir de ahora, para conocer cuál es la 
mejor de ellas, no sólo desde el punto de vista del 
tráfico, sino también desde el punto de vista de la 
integración en el ambiente de los elementos y de 
los datos históricos-artísticos, culturales y la 
aceptación de la opinión pública en el marco de 
un pleno entendimiento de la Administración 
que, en este punto, y no sólo por obra y gracia del 
Derecho administrativo funciona con personali- 
dad Única, sino también con criterio claramente 
único. 

Debo decir que de estas cuatro alternativas, 
ninguna de ellas es plenamente satisfactoria, por 
razones técnica unas, por razones económicas 
otras, por razón de aceptación del paraje que con- 
templamos las más, y, en consecuencia, entramos 
en una etapa en la cual la Administración, en sus 
diferentes instancias y con sus diferentes perspec- 
tivas (la de análisis, la cultural por supuesto y en 
primer término, y también las entidades y perso- 
nas que deban informar), debe pronunciarse en 
favor o en contra de estas alternativas, de tal ma- 
nera que se acometa una concreta. 

Con este exordio contesto a sus preguntas. La 
primera es si es compatible lo funcional y lo esté- 
tico. Por supuesto que sí. El criterio del Gobierno 
es hacerlo compatible a todo trance, siempre que 
hablemos de límites de coste que sean razonables. 
Ahora, S. S. en su pregunta escrita y también en 
el contexto de su formulación oral dice «la mejor 
de las alternativas». Señoría, ¿cuál es la mejor de 
las alternativas? ¿Quién es capaz de decir cuál es 
la mejor de las alternataivas, en un mundo lleno 
de matices subjetivos, sobre la apreciación de esta 
compatibilidad entre lo estético y lo funcional, 
que no depende ni de factores técnicos ni econó- 
micos sólo, ni de identidades de tráficos ni reco- 
rridos de vehículos ni de los costes desde el punto 
de vista energético, sino también de las aprecia- 
cienes culturales, sentimentales, afectivas que co- 
rresponden a entidades con la cuales, sin duda, 
estamos? 

Por tanto, tenemos cuatro alternativas y vamos 
a someterlas a quienes deben informar para que 
sobre ellas y en base a ellas se tome la decisión 

* 

que corresponda por el Gobierno y se rinda cuen- 
ta a esta Cámara de cuál es la solución a adoptar. 

En la segunda pregunta me viene a decir cuál es 
el coste de las alternativas y cómo se comparan 
las unas con las otras. Le doy las cifras fundamen- 
tales. La Norte se mueve en los 500 millones de 
pesetas. La Sur, en tomo a los 400 Ó 420 millones 
de pesetas. La alternativa tres -por denominarla 
de alguna manera-, de túnel largo, unos 900 mi- 
llones de pesetas, y la alternativa o solución cua- 
tro, o túnel corto, del orden de 600 millones de 
pesetas. Y permítame que hable del orden de, y 
sin precisión, porque una cosa es lo que diga el 
presupuesto y otra cosa -y lo sabe muy bien S. S. 
si ha penetrado en lo que son las obras públicas- 
la suma de todas las facturas en el momento final. 

La tercera pregunta es si el Gobierno está dis- 
puesto a llegar a una solución. Naturalmente que 
sí, por supuesto; no ha hecho otra cosa en el tiem- 
po que ha transcurrido, aparte de dedicarse a 
otros menesteres en el plano de las obras públicas 
y la cultura. Naturalmente, en lo que concierne a 
este punto, está dispuesto a buscar una solución 
concreta, y vamos a ver cuál es la mejor de todas 
ellas o, probablemente, si se pretenden armonizar 
todos los matices y disparidades, la menos mala 
del conjunto. 

La cuarta pregunta es: ¿Está dispuesto el Mi- 
nisterio a contrastar esto con expertos internacio- 
nales? Con todo el respeto para los expertos inter- 
nacionales, creo que los nacionales son suficien- 
tes, y S. S. en su formulación oral ha hecho una 
larga lista de expertos que han opinado. El Minis- 
terio ha tenido, en estos mes% que han transcu- 
rrido desde el mes de mayo, contactos, primero 
informales, con los Colegios de Arquitectos, con 
los mejores y más prestigiosos ingenieros de Ca- 
minos, con diferentes Academias, y va a tenerlos 
formales, a partir de ahora, para que la alternati- 
va que se emprenda sea aquella que corresponda 
y, además, en todo caso, pueda pesarse, pueda va- 
ler la opinión pública democráticamente expre- 
sada. 

La última de las preguntas escritas, q u é  piensa 
hacer el Gobierno para recuperar esta zona mo- 
numental y recuperar estos paisa,ies históricos- 
artísticos? La respuesta ha quedado muy clara en 
el mamo de lo que acabo de exponer. 
Y paso a sus preguntas sobre las que pide con- 

testaciones precisas. Bien, vamos a dárselas muy 

Primera, ¿ha rechazado ya el Gobierno la solu- 
precisas. 
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ción Sur? No, señoría, igual que no ha rechazado 
la Norte, ni la tercera, ni la cuarta, ni ninguna 
que se pueda plantear, porque es riguroso y no 
defiende ninguna alternativa concreta, sino aque- 
lla que sea la mejor, hasta donde pueda esto que- 
dar reflejado en el debate público que se va a 
abrir. 

¿Ha rechazado ya otra modalidad? (y S. S. se 
refería a esas noticias que le han llegado de moda- 
lidades que tienen túneles). No, señoría, todavía 
no la ha rechazado. Se ha limitado a formularla y 
valorar su coste y la sopesará con el conjunto. 

¿Se compromete a hacer una carretera de cir- 
cunvalación que una las carreeteras de Madrid, 
Zaragoza, Rioja, Burgos y Valladolid, que según 
S. S. sólo puede ser la alternativa Norte? El Go- 
bierno se compromete a hacer una carretera de 
circunvalación de Soria. Lo que no se compro- 
mete, aquí y ahora, es a hacer la altemativa Nor- 
te, sino la que corresponda. 

Lo que sí va a hacer el Gobierno ya, y lo anun- 
cio en este momento, es un ramal de unión del 
Sur con el Oeste, que estaba en las viejas previsio- 
nes del Departamento, que va a despejar bastante 
el problema y va a igualar las alternativas. 

¿Cuál es el calendario? El calendario no puede 
establecerse. Es el que resulte del derecho admi- 
nistrativo. Si se inicia ahora un debate público in- 
formal, si después se abre unexpediente informa- 
tivo, en el sentido estricto del Derecho adminis- 
trativo, será a partir de entonces cuando empie- 
cen a contarse los plazos de ese largo proceso ad- 
ministrativo que pasa por el anteproyecto, el 
proyecto, el concurso, la licitación, la iniciación 
y la financiación. Todo esto se quiere hacer pron- 
to y, de verdad, este trámite es común a cualquier 
alternativa que una el Sur con el Oeste de Soria y 
permitirá dar un adelanto importante a la solu- 
ción definitiva. 

No sé, señoría, si he contestado con suficiente 
precisión. Puedo darle cuenta a quien quiera, no 
para evitar esa moción, que no le preocupa al 
Gobierno, sino por corresponder a la cortesía que 
es obligada en esta Cámara y para darle contra- 
partida al retraso inevitable que la respuesta ha 
tenido en esta Cámara. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
¿El señor Núñez Encabo desea hacer uso nueva- 
mente de la palabra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Núñez Encabo. 

El señor NUmZ ENCABO: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, señor Ministro, yo 
he escuchado con suma atención las palabras del 
Ministro de Obras Públicas y, realmente, tengo 
que decir, con todos los respetos, que gran parte 
de esa disertación me ha sonado un poco a músi- 
ca celestial con una letra muy pobre y en algunos 
casos ya conocida. 

Sin embargo, sí que quisiera hacer algunas pre- 
cisiones a su contestación. En primer lugar, des- 
graciadamente, tengo que entender que esta con- 
testación del Ministro de Obras Públicas ha sido 
la contestación del Gobierno. Y digo desgracia- 
damente porque así es. Así es porque solamente 
sin salirnos todavía del vigente Reglamento se se- 
ñala que las interpelaciones serán contestadas por 
el Gobierno. Y no voy a entrar ahora en otras 
cuestiones de Derecho administrativo de la res- 
ponsabilidad y la representación de cada Minis- 
tro en cada momento; pero la interpelación se 
hace al Gobierno. Entonces, desgraciadamente, 
tengo que decir que la contestación ha sido del 
Gobierno. 

He creído entender al señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo que en sus palabras inicia- 
les había una cierta impotencia, al señalar que, en 
fin, él es sólo Ministro de Obras Públicas, no es 
todo el Gobierno. 

No sé si esto quiere decir que hay discrepacio- 
nes dentro del Gobierno en cuanto a la solución 
que se debe dar a este problema de primera mag- 
nitud a nivel nacional y a nivel provincial. No sé 
si es esto lo que ha querido decir o si hay otros 
problemas, como pueden ser los de tipo local, 
problemas provincianos, problemas provincia- 
nistas, que se impongan incluso a las soluciones 
que trata el propio Gobierno dar. 

Porque sí que tengo que señalar que el proble- 
ma de la variante Sur es un problema f'undamen- 
talmente político y de política provinciana y que 
en muchos casos, y creo que en la mayoría de los 
casos, la política provinciana, la política caciquil 
se está imponiendo incluso a las posibilidades de 
planteamientos senos del propio Gobierno, des- 
graciadamente. Y no hace falta entrar en sociolo- 
gía política del mundo rural, en el que se encuen- 
tra Soria, desgraciadamente. 

En segundo lugar, señalar -y no voy a entrar 
en ello porque no quiero mirar hacia atrás, por- 
que indudablemente sería en muchos casos con 
ira y, además, porque podna causar en algunas 
ocasiones vergüenza ajena- el hecho de algunas 
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actuaciones por parte de representantes en esos 
momentos del Gobierno, que ya incluso no perte- 
necen al propio partido del Gobierno. No quiero 
entrar, pero sí señalar que, efectivamente, he di- 
cho antes que si hubo vacilaciones por parte de 
algunos partidos políticos o por parte de algunas 
fuenas sindicales frie, y lo he dicho bien clara- 
mente, porque se había puesto a Soria en esto, 
como en otras muchas cosas, entre la espada y la 
pared. O una carretera para la que ya tenemos 
aprobados 120 Ó 200 millones, que los tenéis 
aquí, o si no nada. Y ante ello, señores del Go- 
bierno, Soria siempre sucumbe, porque todavía 
lo de Numancia está muy atrás. 

Entonces, sucumbe ante eso, ante la miseria, 
naturalmente. Pero al final, y por eso he leído el 
capítulo de agradecimientos a la opinión pública 
soriana, al final, el soriano, que es un hombre in- 
teligente, también se aprovecha cuando puede 
encontrar refuerzos por otras partes. Y en este 
caso los encontró, afortunadamente, y por eso he 
dicho que es un test de raras unanimidades que se 
dan en este país, un test en el que la opinión pú- 
blica, los medios de comunicación, las asociacio- 
nes culturales de todo tipo han apoyado y se ha 
subido a ese C ~ H O  también, naturalmente, la pro- 
pia población de Soria. En este momento, señor 
Ministro, señores del Gobierno, en estos momen- 

'tos es unánime la voz de Soria en este sentido, 
como lo es a nivel de partidos políticos, excepto 
el partido de UCD. 
Y en cuanto a las soluciones, bueno, al menos 

alguna visión de esperanza mínima, lejana, leja- 
nísima para el tiempo que ha tenido el Gobierno. 
para haber estudiado el tema, para haberlo estu- 
diado de una manera mepía,  puesto que, como 
he señalado antes, desde el punto de vista políti- 
co, el Gobierno no se puede quejar. Nosotros he- 
mos estado esperando y esperando pacientemen- 
te a soluciones que no han llegado; alguna espe- 
ranza lejanísima en cuanto que no se afirma que 
se vaya a construir la variante Sur, que no es ca- 
mtera de circunvalación y que sí destruiría com- 
pletamente el entorno histórico-artístico de So- 
ria. El señor Ministro no sabe si esa carretera se 
va a construir. Al menos algo es algo. 

Pero es que después el señor Ministro nos da 
unas cifras que, efectivamente, creo que la con- 
testación coherente y lógica estaría dada, si es que 
sacase las conclusiones de ella. Nos da unas cifras 
de lo que cuestan unas y lo que cuestan otras. Si 
tenemos en cuenta que todas las soluciones va- 

riantes Sur con modalidades van al final a desem- 
bocar al entorno histórico-artístico de primera 
magnitud, todas ellas porque están o bien entre 
San Polo y San Saturio o bien entre los Arcos de 
San Juan del Duero y San Saturio, al final los tú- 
neles salen fueran y van a dar a ese paisaje. 

Si tenemos esto en cuenta, que, por tanto, van a 
ser carreteras que van a deteriorar el paisaje, creo 
que solamente hay una, que además es la más ba- 
rata + i i  tenemos en cuenta las comparaciones 
con las demás- que es, llámese como se llame, la 
carretera de circunvalación completa. Yo ya se lo 
he dicho al señor Ministro, ni mi Grupo ni el Par- 
tido Socialista se ha agarrado nunca precisamente 
para poder dar salidas a las soluciones, ni pueden 
decir que nosotros apoyamos exclusivamente la 
solución norte, llámese como se llamé. Lo único 
que nosotros decimos es que vamos a intentar que 
se haga esa carretera de circunvalación sin dete- 
rioro de los paisajes. 

Nos dice el señor Ministro que la Norte 5 0 0  
millones, es decir la Norte, aunque se modificase, 
serían 500 millones. La Sur, 420 millones, la ca- 
rretera oficial tal como está ahora proyectada, es 
decir, la que destruye el paisaje histórico- 
artístico. Señor Ministro de Obras Públicas, seño- 
ra Ministra de Cultura, ¿en cuánto valoran uste- 
des ese paisaje histórico-artístico? Porque no sólo 
se puede valorar un cuadro de Picasgo, sino un 
cuadro de Antonio Machado, un cuadro de la his- 
toria de España, un cuadro del arte y de la natura- 
leza que está ahí y también se valora. Y si valoran 
ese paisaje resulta que va a costar muchísimo: 
esos 420 millones más los miles de millones que 
ese paisaje cuesta al ser destrozado. Lo mismo 
ocum en el caso de los túneles que cuestan 900 
millones más que la solución total de circunvala- 
ción. 

Me parece que con esta contestación se debería 
concluir el problema y decir que efectivamente la 
Única solución posiblu &que es la más barata y 
además va a mantener y proteger el entorno his- 
tórico-artístico, es la solución global de las cinco 
carreteras por el exterior de la ciudad, con las 
modificaciones que se habían proyectado a través 
de esa llamada solución Norte. Y que nadie se 
empecine en norte o sur para decir que ganamos 
los del norte o pierden los del sur. Llámela como 
quiera el señor Ministro y modifiquela como 
quieran, pero saígamos de este problema. 

He leído estos días, a través de la Agencia Efe 
precisamente, unas instrucciones del Ministerio 
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de Cultura a los Ayuntamientos, a los entes loca- 
les y provinciales, pero sobre todo a los Ayunta- 
mientos, en las que se señalaba que era muy im- 
portante e interesante salvaguardar los entornos 
histórico-artísticos. Y yo pregunto: ¿se han dado 
esas mismas instrucciones al Ayuntamiento de 
Soria, cuyo Alcalde en estos momentos es prácti- 
camente quien se opone a esa solución? ¿Esto lo 
defiende la Ministra de Cultura para todos los 
Ayuntamientos excepto para ejercitarlo concre- 
tamente en el Ayuntamiento de Soria? 

Perdónenme si en mis palabras ven algún acen- 
to de acritud, pero es que llevamos mucho tiem- 
po, señores del Gobierno, con este tema, y lo que 
no se puede terminar es con Un empate, aunque 
no se haga nada. Es necesario y urgente, y no se 
me ha contestado por el señor Ministro nada a 
mis tres preguntas, se han sintetizado las pregun- 
tas hechas en su día y que ha sido necesario mo- 
dernizar, porque ha pasado el tiempo. No se me 
ha contestado. Se me ha contestado de una mane- 
ra muy difusa. 

Entiendo que la variante Sur, por thnto, no es 
la variante que vaya a ser hecha de una manera 
oficial por el Gobierno, pero tampoco se me dice 
cuál de las cuatro se va a hacer, ni cuando ni en 
qué plazo. Porque se me podría decir por el señor 
Ministro que en el plazo de seis meses se iban a 
comenzar las obras y en el plazo de año y medio 
iban a terminar. Yo creo que la Cámara en este 
caso, señor Ministro, necesita una explicación 
mucho más clara y que después no nos vayamos 
enterando en cada momento a través de institu- 
ciones ajenas a la misma. Por eso no tengo más 
remedio que decir que la contestación que se ha 
dado, en cuanto al contenido, ha sido de tercera 
división, cuando el contenido de la pregunta era 
de primera. Y, desde luego, nuestro Partido no 
tiene más remedio que prescntar esta moción que 
espera que a traces de los trámites más ágiles del 
nuevo Reglamento se pueda ver muy pronto en 
esta Cámaras, y que entonces sea el Parlamento el 
que tenga que decirlo aquí a través de una pro- 
puesta que nosotros haremos sobre lo que hay 
que hacer en Soria, ya que, como parece, el Go- 
bierno es incapaz, por sí mismo, de desarrollarlo. 
Nada más y muchas gracias. (Varios señores 
Diputados: Muy bien.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Ministro de Obras PÚ- 
blicas y Urbanismo. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO (Ortiz González): Muy breve- 
mente, para contestar a las palabras amables - 
hasta cierto punto, porque las podía haber dicho 
peor- del seflor Núñez Encabo. 

Lo primero de todo quiero decir que no acepto 
que la valoración de los paisajes, la valoración es- 
tética de los lugares, el sentimiento y el recuerdo 
de don Antonio Machado, por poner un ejemplo, 
o de Gerardo Diego o de algunos otros más, sea 
patrimonio exclusivo del señor Núñez Encabo, y 
mucho menos del Partido Socialista. Por consi- 
guiente, señor Núñez Encabo, no lo puedo acep- 
tar de ninguna manera (presente la moción y lo 
veremos), que se diga que si el Gobierno es capaz 
o no de valorar lo artístico y de tener en cuenta en 
qué medida deben prevalecer sobre las cifras fac- 
tores y consideraciones de otra especie. Que es así 
lo demuestra que se ha tomado el trabajo de hacer 
un estudio con cuatro alternativas. Se ha tomado 
el trabajo de considerar y no despreciar de entra- 
da, sin reflexionar, una alternativa que supone 
200,300 6 400 millones de pesetas más de lo que 
daría lugar a una alternativa de las dos más im- 
portantes que se manejan en este tema. Si fuera 
así, no lo habría tenido en cuenta. Que el Gobier- 
no es capaz de valorar la estética lo acredita toda 
la actuación del Ministerio de Obras Públicas. 

Señor Núñez Encabo, no se puede aceptar, 
compréndalo, el atribuirse el patrimonio exclusi- 
vo y personal de determinadas valoraciones y de- 
terminados juicios de valor. 

Segundo punto. Alternativas. Aquí se han ba- 
rajado cuatro alternativas y, evidentemente, no se 
ha dado con aquella que le gusta a usted. Si la 
única respuesta válida para S. S. es aquella que 
diga sí a lo que usted pretende, evidentemente la 
respuesta ha sido insatisfactoria. Yo no he dicho 
que sí a la alternativa Norte. A lo mejor, el Go- 
bierno acaba diciéndole que sí, pero no sin un jui- 
cio, sin una reflexión previa, y, des& luego, no 
porque sea la solución que propone S. S. aquí y 
ahora. Se trata de barajar cuatro alternativas, de 
valorarlas, de contar con aquellas entidades que 
deben opinar y decidir su construcción. 

Para terminar, permítame que le diga, respecto 
a la primera división, a la tercera división y a la 
impotencia, que aquí no hay más impotencia que 
la de S. S. De verdad. Porque la desgracia de que 
no le conteste el Gobierno entero es una desgra- 
cia que sólo comparte usted. ¡Hasta ahí podría- 
mos llegar, que por aquí desfilaran los dieciocho 
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Ministros uno detrás de otro! Acabamos de hacer 
un Reglamento para evitar cosas parecidas. Aho- 
ra no va a pretender S .  S .  que reproduzcamos his- 
torias pasadas. 

Permítame S .  S .  que le diga que sólo desde la 
impotencia se puede invocar el caciquismo. De- 
muéstrenos S. S .  la impotencia, demuéstrenos el 
caciquismo. 

De verdad que siento tener que emplear un 
acento molesto y agrio, cuando tengo un talante 
muy distinto y S .  S. lo sabe. Pero no tenía más re- 
medio que dar respuesta cumplida a adjetivos ta- 
les como la tercera división, el caciquismo o la in- 
vocación al Alcalde de soria. 

Permítame que le diga que se abre un período 
de información pública para valorar esas cuatro 
alternativas, para que opinen las Academias, 
para que opinen los expertos, para que opine la 
opinión pública de Soria como tenga y deba ha- 
cerlo según el Derecho administrativo, y, des- 
pués, se tome aquella decisión que corresponda, 
que a lo mejor es la solución Norte, pero no por- 
que sea la del Partido Socialista. 

- SOBRE POLITICA AGRARIA DEL GO- 
BIERNO, PROPONIENDO PROGRAMA 

TADO DON FERNANDO SOTO MARTIN 
AGRARIO A CORTO PLAZO, DEL DIPU- 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Interpelación formulada por el Diputado don 
Fernando Soto Martín, proponiendo programa 
agrario a corto plazo. 

Tiene la palabra para desarrollarla, el Diputa- 
do don Fernando Soto Martín. 

El señor SOTO MARTIN: Señor Presidente, 
señorías, no podemos dejar de lamentar elhempo 
que pasa entre la presentación de una interpela- 
ción y su realización, que esperamos que el nue- 
vo Reglamento agilice. 

Si los señores Diputados han tenido tiempo y 
ocasión para darle una lectura a la larga interpe- 
lación que hemos presentado, habrán podido 
comprobar que la intención del Grupo Comunis- 
ta es algo ambiciosa por la multitud de problemas 
que aborda referentes a las complejas y dificiles 
condiciones que soportan los campesinos españo- 
les. Pero son, a la vez, sensatas y razonadas como 
alternativas que ofrecen para elevar las condicio- 
nes de vida de todo el medio rural, puesto que el 

progreso de la actividad económica productiva de 
la agricultura no puede desligarse de la mejora 
sustancial del entorno rural que la cobija. 

El Gobierno, y concretamente el Ministro de 
Agricultura, habrán podido apreciar que la pre- 
sente interpelación es una especie de contraoferta 
a los Presupuestos Generales para 1982 en cuan- 
to se refiere a los problemas del campo. Son pro- 
blemas de la mecánica parlamentaria los que han 
impedido que eso hubiese podido confrontarse. 
Sin embargo, aunque la aritmética y ciertos datos 
hayan podido variar, en nuestra opinión no han 
cambiado las tendencias que hacen que todavía el 
campo, concretamente el campesino, sea expolia- 
do en su no tan libre por obligado intercambio 
comercial y económico con otras actividades de 
la economía nacional y multinacional. 

Por todo ello, señor Ministro de Agricultura, 
creemos que el problema de fondo, lamentable- 
mente, sigue en pie y en todo caso agravado por 
la sequía que la agricultura ha soportado a lo lar- 
go del año anterior. 

Permítame, pues, señalar, con las limitaciones 
de tiempo de este procedimiento, algunas de las 
cuestiones que en opinión del Grupo Comunista 
son urgentes de resolver en la agricultura españo- 
la. Creo que podemos coincidir en que el campe- 
sino español ha soportado los costos más insopor- 
tables de la industrialización y el desarrollismo, 
lo cual ya sería motivo más que suficiente para 
reparar tamaña injusticia. Pero también cada día 
parece más claro el valor estratégico de la agricul- 
tura para una auténtica independencia nacional. 
No es que soñemos con ninguna autarquía, no 
pensamos en ningún estrecho nacionalismo, pero 
no podemos olvidar que tras la factura tremenda 
de la energía aparece la sangría de divisas de 
nuestro déficit agropecuario. Un déficit que du- 
rante 1981 ha supuesto en cantidad de dos mil 
millones de dólares, o sea, unos doscientos mil 
millones de pesetas; un déficit en el que destacan 
las compras de maíz, sorgo, tabaco, soja, entre 
otros, y con una curiosa característica en la es- 
tructura de este déficit, y es que el 80 por ciento 
del total del déficit supone importaciones agrope- 
cuarias provenientes de los Estados Unidos de 
Norteamérica. O sea, nos podíamos plantear 
también el problema desde el punto de vista es- 
tratégico de la independencia nacional, que nos 
lamentamos con razón de la falta de petróleo, de 
la falta de oro negro en nuestro suelo, mientras 
que, en nuestra opinión, se ignora olímpicamente 

' 
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la posibilidad, una posibilidad real, hacedera a 
nuestro alcance, del oro verde de nuestros cam- 
pos, y dejamos que las multinacionales especulen 
con la economía nacional hasta el punto de de- 
pender de ellas casi al cien por cien, por ejemplo, 
en la producción de carne de pollo o de un 70 por 
ciento en la producción de cerdo, ya sea esto a 
través del monopolio de las semillas, de las mate- 
rias primas, de los piensos compuestos o del do- 
minio de las condiciones genéticas, mientras va- 
mos perdiendo especies autóctonas tanto en se- 
millas como animales por abandono de la investi- 
gación. 

Pese a la crisis económica, la agroindustria po- 
dría progresar. De hecho se reconoce que la in- 
dustria agraria es la menos afectada por la crisis. 
De todas formas y en la voluntad de luchar por la 
conservación y creación de puestos de trabajo, es- 
tamos convencidos de que la agricultura y la in- 
dustria que se vincula directamente a sus mate- 
rias primas alimenticias, en esta industria existen 
posibilidades abandonadas por el Gobierno, que, 
además de ser subsanadas, nos librarían en gran 
medida de la dependencia exterior. 

El campo necesita más regadíos que los que ha 
programado el Gobierno para este año. Igual- 
mente sucede con la electrificación rural, la cons- 
trucción de viviendas y de caminos rurales, mejo- 
ras en la red viaria, en la elevación de las condi- 
ciones sanitarias y sociales de cuantos viven en el 
medio rural. 

La Ley de Explotaciones Familiares Agrarias y 
de acceso a la propiedad de los agricultores jóve- 
nes, teniendo aspectos positivos, contiene igual- 
mente condiciones limitadas y onerosas para el 
propio cumplimiento del fin propuesto. En defi- 
nitiva, la explotación familiar agraria, que enten- 
demos es la base más firme de una sana economía 
agraria, en lucha tenaz desde luego contra los mo- 
nopolios que tienden a proletarizar de hecho al 
campesino, no encuentra la protección debida 
por parte de la Administración. Por lo menos así 
es como entendemos que el Estatuto de la Leche 
decretado por el Gobierno ha quedado práctica- 
mente invalidado por la no previsión guberna- 
mental de los gastos necesarios para la electrifica- 
ción y tecnificación de la explotación ganadera, 
ni para facilitar el desarrollo cooperativo. 

Siguen faltando ayuda en el campo para cons- 
truir silos, secaderos de maíz, establos, etcétera. 
Es verdad que va cumpliendo la ordenación 
quinquenal del algodón, pero mientras tanto, el 

Gobierno comprará 150.000 toneladas de azúcar, 
además de las 90.000 que se vienen comprando 
anualmente, en vez de potenciar el cultivo de la 
remolacha. Frente a las 20.000 hectáreas que esti- 
mamos posible dedicar al cultivo del tabaco en 
Andalucía y Extremadura, el Gobierno se com- 
prometió a 7.000, y no se están poniendo en mar- 
cha -incluso se está restringiendo su cultivo en 
Cáceres-, mientras que las importaciones de ta- 
baco han pasado de las 72.246 toneladas del año 
1979 a las 84.000 toneladas importadas entre 
enero y septiembre de 1981, o sea, casi unas 
95.000 toneladas métricas en el total anual de 
1981. 

Hay que denunciar con fuerza que el Gobierno 
consiente, por ejemplo, que se dediquen 68.000 
hectáreas de regadío andaluz a la producción de 
trigo blando -desde  luego son fincas manifiesta- 
mente mejorable-, mientras que no se orienta 
ni se ayuda por el Gobierno a la producción de 
maíz y con ello al aumento de nuestra cabaña ga- 
nadera, 

Permítame que insista, señor Ministro de Agri- 
cultura, en la importancia vital de que los campe- 
sinos dispongan de una buena Ley y de una au- 
téntica ayuda que fomente el cooperativismo. Por 
mucho que nos llenemos la boca con la palabra 
libertad, esta libertad no pasará de ser papel mo- 
jado para nuestros campesinos mientras que no 
logren romper, el cerco de los monopolios co- 
merciales e industriales, mientras no dispongan 
de auténticas redes de frío propias y de cooperati- 
vas de compra, distribución, etcétera. 

Y para un Diputado andaluz, desde luego, no 
puede quedar sin mención la necesaria reconver- 
sión del olivar, el estudio de la compatibilización 
del olivar con otras producciones, de abrirse mer- 
cados a una grasa de calidad superior a las otras 
semillas. 

En definitiva, señores Diputados, señor Minis- 
tro de Agricultura, aunque no es posible en un 
trámite como la interpelación extenderse en todo 
el cúmulo de problemas que afectan al campo y 
que de una manera bastante amplia se hacía en la 
interpelación escrita, nosotros creemos sincera- 
mente, por lo menos queremos decir que el pro- 
blema de nuestra agricultura, en el medio rural y 
de la agroindustria española, permítame que lo 
diga, es algo demasiado serio e importante como 
para dejarlo sólo a expensas de UCD. Y lo deci- 
mos con toda responsabilidad, conscientes de que 
esto que afirmamos tiene una respuesta fácil en el 
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sentido de que el Gobierno es de UCD, y que por 
ello le corresponde la responsabilidad, aunque 
muchas veces la responsabilidad podría también 
traducirse, en lenguaje corriente, por hacer man- 
gas de capirote. No es esa mi intención tampoco. 
Si es así, si el Gobierno es el responsable, que lo 
afronte de hecho y no en las palabras, diríamos 
nosotros de inmediato. Pero los campesinos si- 
guen soportando la parte más dura del esfuerzo 
nacional. Es verdad que sus problemas no son fá- 
ciles de resolver, y por lo menos para nosotros es 
cuando menos necesario sumar muchos esfuer- 
zos, aunar muchas voluntades, para vencer los 
tremendos obstáculos que hay en el camino. Hay 
incluso que querer, y nosotros tenemos dudas de 
que desde el Gobierno de UCD se quiera, por lo 
menos con la intensidad que el campo necesita, y 
se entienda la cuestión campesina. 

Perdone esta crudeza, señor Ministro, pero 
cada vez que se entra a fondo en los problemas de 
nuestro país, y en este caso concreto del campo, 
se pone de manifiesto la imperiosa necesidad de 
una voluntad política no excluyente, sino de coo- 
peración, de lograr un auténtico programa del 
Gobierno que cuente con el respaldo de la mayo- 
ría, pero para que pueda contar con el mismo, 
hay que tener en cuenta sus auténticos intereses. 
Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Para contestar a esta interpelación, en nombre 
del Gobierno, tiene la palabra el señor Ministro 
de Agricultura, Pesca y Alimentación. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputados, la 
interpelación que acaba de hacer el Diputado se- 
ñor Soto viene precedida, como él mismo ha di- 
cho, de un texto escrito extraordinariamente ex- 
tenso y que como él también ha manifestado, a 
pesar del tiempo transcumdo, las ideas que en el 
citado texto se reflejan siguen siendo Útiles y, por 
tanto, me parece que es indispensable que sean 
contestadas, ya que si d o  hiciera referencia a lo 
que ahora ha dicho, daría la impresión de que las 
otras afirmaciones contenidas en la interpelación 
no son respondidas o se dan por buenas. 

La interpelación se refiere nada menos que a la 
evolución en los últimos quince años. No voy a 
renunciar a utilizar las cifras estadísticas, como él 
las utiliza tambiCn en su interpelación, pero quie- 

ro dejar claro que no me parece la manera más 
idónea de explicar los problemas, metiéndonos 
en una cuestión de réplicas y contrarréplicas ci- 
fradas, puesto que tados sabemos cómo se pueden 
sacar conclusiones de interpretaciones sesgadas 
de determinadas cifras. Pero no voy a tener más 
remedio que hacer referencia a una serie de ellas, 
porque sencillamente no son correctas; están 
equivocadas. 

Me interesa, sin embargo, mucho más que en- 
trar en una discusión sobre cifras, recordar a esta 
Cámara ciertos principios que siguen inspirando 
la política agraria del Gobierno y rechazar ya des- 
de ahora y absolutamente las últimas afirmacio- 
nes verbales del señor Diputado. 

La política agraria es uno de los temas más im- 
portantes para cualquier país, no solamente para 
el sector agrario, sino para toda la economía de 
España, y naturalmente la política agraria es una 
política que marca el Gobierno y en ella no ex- 
cluimos ninguna colaboración. 

Aquí ha habido, aparte de las manifestaciones 
del programa electoral, una discusión sobre polí- 
tica agraria, que fue protagonizada por el Minis- 
tro de Agricultura, señor Lamo de Espinosa, en el 
año 1979 y que ha quedado en las actas de esta 
Cámara. En ella se refleja perfectamente, con 
enorme claridad y me parece recordar. que hasta 
con bastante asentimiento por parte de muchas 
personas de las que intervinieron por la oposi- 
ción, una línea que ha sido y sigue siendo realiza- 
da desde ese momento, como consecuencia de la 
continuación de dicha política. 

Quiero decir también que no ha hay ningún 
afán de exclusión, sino probablemente y por lo 
que se refiere a los fines y objetivos de mejorar el 
nivel de vida del medio rural, los ingresos de los 
agricultores y la calidad de nuestra agricultura, 
no tengo más remedio que pensar que todos tene- 
mos que querer el mismo resultado. Es posible 
que en cuanto a cómo se alcancen esos objetivos 
es en dónde existan esas diferencias, que a veces 
son importantes, pero en eso consiste el juego 
normal de una vida democrática. Sin embargo, lo 
que puedo admitir es que se diga que no se quie- 
ren rcsolver esos problemas; que no existe volun- 
tad política de resolverlos; que no existe preocu- 
pación suficiente; que no hay programa de actua- 
ción como consecuencia de la idea de que al no 
participar determinado grupo en el Gobierno, no 
puede haber un programa conjunto, que es lo que 
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ha venido a decir el señor Diputado, o así lo he 
entendido yo. 

Eso no concierta en absoluto con lo que es la 
esencia del sistema democrático en que, como 
consecuencia de un resultado 4 o m o  él ya ha 
apuntado cubriéndose de la posible argumenta- 
ción-, existe un Gobierno que lleva adelante 
una política. Eso no significa la exclusión de los 
demás, significa una posible colaboración, una 
clara estimación de las opiniones que se den, de 
los criterios que se estipulen, de las inspiraciones 
que se señalen. 

Dcspués, incluso, me ha sorprendido que se 
hable de hacer una crítica a la Ley de Explotacio- 
nes Familiares Agrarias, cuando esa Ley - q u e  
naturalmente no cs una Ley perfecta, como nin- 
guna Ley es perfecta-, fue aprobada, si no re- 
cuerdo mal, con la conformidad, salvo en puntos 
muy concretos, de todos los Grupos de la Cáma- 

Estoy de acuerdo, como es natural, en que el 
sector agrario es algo muy importante, y que es 
algo muy importante también desde un punto de 
vista estratégico y para la propia continuidad de 
cualquier nación, y que no se puede pretender re- 
ducir la importancia del sector agrario al aspecto 
puramente económico de las actividades agrarias, 
y que tiene que referirse toda esa política agraria 
también al medio, a los resultados, a la seguridad 
y conseguir no, como ha dicho también el señor 
Diputado, una autarquía, pero sí una capacidad 
suficiente. 

He dicho al principio también que hay una se- 
rie de cifras, tanto en la interpelación escrita 
como en las cifias que ha utilizado en este mo- 
mento que, francamente, no coinciden con los 
datos que tiene el Ministerio de Agricultura, y me 
atrevería a decir que no coinciden con la realidad. 

Por ejemplo, en la interpelación se habla de 
que la producción total agraria se incrementó en 
ese período en un 40 por ciento. No; es un 49 por 
ciento. Después se habla de la productividad y se 
dice que la productividad se ha incrementado en 
ese período, por persona ocupada, en dos veces y 
media. Después se dice en otra ocasión que el au- 
mento en la dependencia del mercado de factores 
de producción no se ha visto compensada por un 
incremento en la renta de los agricultores. En el 
período que él señala, la renta por persona se 
multiplicó por un 8,i por ciento, y la renta global 
se multiplicó en un 4,4 por ciento. 

Dcspués ha dicho que el déficit de la balanza 

ra. 

comercial agraria en el aíio 1981 fue de 200.000 
millones, y, si mis datos no están equivocados, en 
el período enero-noviembre de 198 1 el déficit de 
la balanza comercial agraria fue sólo de 25.000 
millones; es decir, una octava parte de lo que él 
ha dicho, y desde luego lo que le puedo asegurar 
es que la balanza agraria en el año 198 1 ha mejo- 
rado en un 45 por ciento respecto al año 1980. De 
modo que de los datos que ha ido utilizando se 
pueden sacar conclusiones, pero como los datos 
no son los certeros, las conclusiones tienen que 
ser necesariamente equivocadas. Parece como si 
hubiera preparado los datos para dar después las 
conclusiones. 

Hay muchos más datos en la interpelación es- 
crita que tampoco son correctos. En un sitio se 
dice que los agricultores están percibiendo 67 pe- 
setas por cada cien que pagan. No coincide, en 
absoluto, con los datos que tengo del período que 
el interpelante señala. Pero, como decía al princi- 
pio, no es mi intención polemizar en las cifras, 
me parece totalmente necesario dar estas cifras 
para demostrar que no son las correctas las que se 
han dado, pero incluso hasta prescindiendo de 
eso, creo que para evaluar adecuadamente los ni- 
veles de renta, para hacer calificaciones como las 
que se han hecho, es preciso contabilizar los cos- 
tes de producción, pero también los precios y las 
numerosas transferencias, a veces muy difíciles 
de reconocer y cuantificar, que la sociedad en 
conjunto efectúa directa o indirectamente al sec- 
tor agrario. 
No quiero con esto decir que como consecuen- 

cia de la transformación industrial de España, ya 
no en los últimos quince años, sino en un periodo 
más largo de tiempo, no haya habido un aleja- 
miento, en ocasiones, de la evolución progresiva 
entre el sector agrario y el sector industrial o el 
sector de servicios, que indudablemente han teni- 
do un desarrollo más activo y más rápido en ese 
período. (El señor Vicepresidente, Gómez Llo- 
rente, ocupa la Presidencia.) 

Otra de las cosas que sc dicen en la interpela- 
ción y que creo que no responde a la realidad es la 
afirmación, que no ha repetido hoy, de que den- 
tro de una economía de escala la pequeña explo- 
tación agraria va a ser uno de los focos en la crea- 
ción de paro. Creo que es exactamente al contra- 
rio. La experiencia demuestra que en las épocas 
de crisis son las pequeñas explotaciones familia- 
res las que mejor resisten muchas veces, porque 
poseen una mayor posibilidad de flexibilizar su 
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adaptación y una capacidad de intercambiar fac- 
tores de producción importantes, como es el tra- 
bajo y el capital, lo cual resulta mucho más dificil 
de hacer en las grandes empresas. Precisamente 
por eso estamos asistiendo en todo Occidente, en 
toda Europa, a una revalorización de la impor- 
tancia socio-económica que presentan las explo- 
taciones familiares agrarias. Y es una constante 
en la política del Gobierno la defensa de estas ex- 
plotaciones familiares agrarias que son capaces 
también de generar rentas de trabajo complemen- 
tarias en el medio rural. 

Hablaba también en su interpelación del tema 
de desempleo. Como no ha vuelto a referirse a 
ello no quiero volver a tratarlo en este momento, 
para no extenderme demasiado. Lo que sí quiero 
decir es que en la interpelación se dice que la cri- 
sis que nos afecta es una crisis capitalista. Y quie- 
ro manifestar que la crisis que nos afecta es un fe- 
nómeno que supera todas las ideologías hoy en 
pugna, afectando hoy también a las economías 
socialistas o de planificación centralizada, como 
cualquiera puede comprobar por la interdepen- 
dencia que existe hoy entre todos los elementos 
de la economía mundial. 

Si en unos países la crisis se produce en mayo- 
res índices de inflación, por ejemplo, en otros se 
manifiesta de otra manera: o bien en la falta de 
productos alimenticios o bien sencillamente en el 
problema del hambre, en poblaciones enteras, en 
países de economía socialista, en problemas bien 
recientes que están en la mente de todos. 

Creo que nadie discute que es preciso seguir 
trabajando y trabajar mucho en este campo; que 
es preciso organizar mejor y modernizar nuestras 
estructuras de producción agro-alimentaria y 
pesquen, y en ello estamos empeñados con la 
responsabilidad que al Gobierno le incumbe. 
Pero seria una ingenuidad por nuestra parte reci- 
bir lecciones de planificación procedentes de un 
sistema que, cuando es dirigido por los partidos 
que llevan el mismo nombre que el partido al que 
pertenece el Diputado interpelante, produce 
unos resultados tan catastróficos como los que es- 
tamos viviendo. Las escaseces alimentarias de 
Polonia o de la Unión Soviética se resuelven ape- 
lando a los mercados internacionales, surtidos 
precisamente por los paises libres. 

Por otro lado, existe una contradicción-repeti- 
da en la intervención del Diputado, ya que se 
hace unas veces referencia a una necesidad de in- 

dustrialización y otras se acusa de que la produc- 
ción depende de las industrias agroalimentarias. 

El que parte de nuestra producción final agra- 
ria esté sometida a procesos de transformación, 
creo que es, no sólo positivo, sino coherente con 
la política de incorporar cada vez mayor propor- 
ción de valores añadidos a las materias primas 
obtenidas en el campo, que es una forma precisa- 
mente de aumentar el nivel de vida del medio 
agrario y la rentabilidad de las explotaciones. 

El que después, en otros temas, existan, como 
es natural, coincidencias entre las tesis defendidas 
en la interpelación y las tesis mantenidas por el 
Gobierno y por la política agraria - c o m o  digo, 
explicada en esta Cámara ya desde el año 1979- 
es completamente normal, puesto que existe una 
serie de objetivos que, como decía antes, tienen 
que ser comunes a todos los partidos que van diri- 
gidos a un incremento de la calidad de la vida ru- 
ral y a la calidad de las producciones agrarias. 

En cuanto a la referencia que se hace también 
al recurso de los mercados internacionales para 
complementar la oferta nacional, eso es absoluta- 
mente normal y cierto. No son normales -y yo 
me atrevo a decir que no son ciertas- algunas de 
las cifras dadas por el señor Diputado, pero de eso 
a hacer afirmaciones como las que no ha hecho 
en este momento, pero se contienen por escrito, 
de que el sector agrario español está abandonado 
a las fuerzas del mercado, hay un abismo. 

Una parte importante de nuestra producción 
final agraria está sometida a normas de regula- 
ción de campaña, que incluyen - c o m o  el inter- 
pelante conoce-, además de la correspondiente 
política de precios, una serie de medidas que la 
Administración dicta para mejorar o para tratar 
de mantener el equilibrio dificil e inestable entre 
la oferta y la demanda de cada producto, y la po- 
lítica de ordenación de producciones y de precios 
están íntimamente ligadas y no pueden ser otras 
que las inspiradas por nuestro proceso de aproxi- 
mación hacia las reglamentaciones de la Comu- 
nidad. 

En este sentido quiero decirle que, como habla 
muchas veces de los problemas de autoabasteci- 
miento y de suficiencia de nuestros productos, el 
grado de abastecimiento agrolimentacio es, en 
nuestro país, superior al 95 por ciento, porcentaje 
que supera el 80 por ciento que es el medio de los 
países de la Comunidad Económica Europea. 

Hay una parte muy extensa en la interpelación 
que hace referencia al sector ganadero, que no ha 
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sido citado en este momento por S. S. Quiero de- 
cir, aunque no sea más que brevemente, que el 
Gobierno presta la máxima atención a la ganade- 
ría extensiva, pero eso no significa que deba ser 
atacada la ganadería intensiva, ya que el desarro- 
llo de nuestras producciones ganaderas ha permi- 
tido que el consumidor español se halle abasteci- 
do regularmente de productos ganaderos de cali- 
dad a precios similares a los pagados en otros paí- 
ses europeos, con la ventaja de haber incorporado 
a las materias primas importadas - q u e  es cierto, 
se tienen que importar- una serie de valores 
añadidos en bienes y servicios nacionales. 

El mismo señor Diputado ha rechazado la tesis 
de la autarquía, pero en algunas de las manifesta- 
ciones y de las afirmaciones que contiene este 
proyecto o propuesta de política a corto plazo 
hay no sólo unas claras reminiscencias, sino unas 
posiciones autárquicas que no resultan posibles 
en la relación de interdependencia entre las eco- 
nomías actuales. 

Desde luego es lícito, y es posición también del 
Gobierno, aspirar a equilibrar la estructura de 
nuestra balanza comercial agraria, desarrollando 
cultivos o aprovechamientos ganaderos que com- 
pensen nuestra dependencia exterior. En este sen- 
tido, como le decía antes, la evolución del saldo 
de nuestros intercambios agrarios en 198 1 ha me- 
jorado en la proporción que le indicaba respecto 
a 1980. 

Hay otro tema, no tratado hoy, sobre la tecno- 
logía, para el que traía una contestación muy ex- 
tensa, pero con mucho gusto la pondré a disposi- 
ción del señor Diputado, si lo desea, para no en- 
trar en este tema que nos llevaría también muy 
lejos en la discusión y que ocuparía mucho tiem- 
PO. 

En alguna ocasión se dice que ha habido una 
desprotección de nuestras especies autóctonas, 
cuando precisamente lo que existe en la política 
agraria del Gobierno es una especial atención y 
un apoyo prioritario a las especies autóctonas, y 
una política de fomento de la ganadería extensiva 
y en zonas de montaña. Los estímulos y ayudas 
previstos en estas disposiciones están condiciona- 
dos, precisamente, a la explotación con repro- 
ductores de razas autóctonas, y se han dado una 
serie de disposiciones que tienden a favorecer el 
mantenimiento de estas razas. 

Insisto en que todo el tema ganadero también 
merecía casi una conversación o una discusión 
que ocupara este tiempo, pero paso por encima 

de ello y voy a tratar de contestar a las dos pro- 
puestas que la interpelación del señor Diputado 
tiene en su parte final que hacen referencia, en su 
apartado 3, a unas líneas en que la estrategia que 
propone la interpelación se concreta en política 
de transformación en regadío, ordenación de cul- 
tivos, industrialización y comercialización, equi- 
pamiento social y empleo comunitario e inver- 
sión en la agricultura. 

Pues bien, de todo ello, con la mayor brevedad 
posible pero con la atención que merece la inter- 
pelación señalada, le voy a tratar de contestar. 

En cuanto a transformación en regadío, el es- 
fuerzo realizado por el Gobierno para mejorarlo 
ha llevado, en esos quince años a que se refería, a 
una conversión de más de un millón de hectáreas 
en regadío. Pero no quiero entrar en esas épocas, 
me limitaré al próximo trienio, a los nuevos rega- 
díos previstos por la actuación del IRYDA y por 
la Dirección General de Obras Hidráulicas que 
son'i 1 .O00 hectáreas anuales, que me parece re- 
cordar que es más de lo que pide el señor Diputa- 
do, que creo eran 60.000. 

A estas realizaciones en regadíos por actuación 
directa de la Administración hay que añadir las 
que realiza la iniciativa privada con préstamos 
con facilidades concedidos por las entidades fi- 
nancieras, y sólo en los tres Últimos años de ini- 
ciativa privada han sido 48.000 hectáreas las 
transformadas cada año. 

A todo ello hay que añadir, de acuerdo con los 
Últimos Decretos dictados y publicados en el 
«Boletín Oficial del Estado» recientemente, la 
posibilidad de que, a través de actuaciones de la 
iniciativa privada y con la colaboración del IRY- 
DA, se pueda crear hasta 150.000 hectáreas de 
nuevos regadíos y mejorar 125.000 de regadíos 
existentes. Y naturalmente que esta política de 
regadío que está llevando a cabo el Gobierno tie- 
ne como consecuencia una importante mejora 
del nivel de empleo, no sólo en la fase de la ejecu- 
ción de las obras, sino también en la mayor posi- 
bilidad de trabajo que ofrecen los regadíos sobre 
las zonas de secano. 

Añadirle que para el año 1982, el Presupuesto 
del Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario ha 
aumentado en un 2 1 por 1 O0 en relación a 198 1 ,  
como hacía referencia a la oportunidad de la pre- 
sentación de esta interpelación como consecuen- 
cia del estudio de los Presupuestos para 1982, y 
ha pasado de 35.000 millones de pesetas a 42.000 
millones de pesetas, de los que 23.654 millones se 
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destinan a regadíos, lo que supone para regadíos 
un incremento del 26 por 100. 

Hay después otro tema todavía más extenso y 
en el que la contestación tiene que ser un poco 
más prolija para ser, yo diría, cortés con la inter- 
pelación, que es el que se refiere a la ordenación 
de cultivos. 

La pretensión de que a través de una ordena- 
ción adecuada de cultivos se pueda conseguir en 
España un abastecimiento de proteínas vegetales 
para la alimentación animal es, probablemente, 
utópico, como conoce muy bien el señor interpe- 
lante, toda vez que las posibilidades de clima y de 
suelo no permiten realizar una serie de cultivos 
de productos que son en parte necesarios para ob- 
tener ese fin. La alimentación animal, como 
apunté antes, o la ganadería intensiva ha permiti- 
do ofertar al consumo una importante cantidad 
de proteínas de origen animal, fundamentalmen- 
te porcino y aves, que no están en manos de mul- 
tinacionales en la proporción que el señor Dipu- 
tado ha señalado, y a precios asequibles, compa- 
rables con los del mercado internacional, y libe- 
rar sustancialmente nuestra .dependencia exterior 
merced al desarrollo ganadero que comporta un 
nivel de empleo importante y que consigue unas 
tasas de valor añadido muy cuantiosas. 

La ordenación de cultivos se lleva por el Go- 
bierno a través de los Decretos de campañas y sin 
que esto modifique que el propio sector y los pro- 
pios agricultores no tomen sus opciones en fun- 
ción de sus propias previsiones o expectativas. 

Se refiere, dentro de la ordenación de cultivos, 
el señor interpelante a una serie de cultivos socia- 
les, el área ganadera a los cultivos especiales, y a 
la repoblación forestal. Voy a decirle unas pala- 
bras sobre cada uno de esos temas. No voy a refe- 
rirme al Plan Quinquenal del Algodón, aunque él 
lo cita, puesto que ha dicho que se está cumplien- 
do. Se ha referido a la remolacha. También, pre- 
cisamente, las cifras que ha dado en este punto de 
importaciones tampoco son correctas, no corres- 
ponden en absoluto a la realidad. Me parece re- 
cordar que son 75.000 toneladas de azúcar, y no 
las 190 Ó 200.000 que en él ha citado, y esto en el 
año pasado, como consecuencia de la mala cose- 
cha que tuvimos, que en los dos años anteriores 
no ha habido importaciones de azúcar. El objeti- 
vo para este año es llegar a los nueve millones de 
toneladas en remolacha que, como consecuencia, 
nos deben producir el autoabastecimiento en 
azúcar, e incluso decirle que hemos llegado a te- 

ner un excedente de más de 300.000 toneladas en 
azúcar como consecuencia de la política remola- 
chera mantenida en estos años. 

En cuanto al tabaco, en 1978, la producción to- 
tal en toneladas es de 29.000, mientras que en 
198 1 es de 40.000. 

Acaba de aprobarse, y está pendiente de publi- 
cación en el «Boletín Oficial del Estado)), pero ha 
sido ya comunicado que se aprobó en el Último 
Consejo de Ministros, un Real Decreto fijando la 
oblibación a Tabacalera de incorporar progresi- 
vamente hasta un 35 por ciento de tabaco nacio- 
nal en las labores de cigarrillos negros, y un 30 
por ciento en los cigarrillos rubios, precisamente 
para promover y promocionar nuestra produc- 
ción agraria en este campo, y de los incrementos 
de producción que se fijaron en el plan de expan- 
sión aprobado por la Comisión de Agricultura se 
alcanzaron ya los objetivos fijados para el año 
1985. 

En el caso del olivar, al que se ha referido, el 
Decreto de reconversión se publicó y su aplica- 
ción se realiza por medio de un acuerdo que tam- 
bién ha sido ya aprobado por el Consejo de Min- 
sitros, que está en el «Boletín Oficial del Estado» 
y al que se ha hecho referencia. Pero no concuer- 
da con lo que él ha dicho, pues se trata de una au- 
torización a la Dirección General de Producción 
Agraria para concertar con entidades financieras 
una operación de crédito de 15.000 millones de 
pesetas en cinco años, conforme estaba previsto, 
creo recordar, en el Decreto de 2 de noviembre de 
198 1, y el crédito será subvencionado para que 
no cueste más del 7 por ciento, para conseguir 
aminorar los costes financieros. Como conse- 
cuencia, esta aplicación del Decreto de reestruc- 
turación supone un mayor nivel de empleo, en 
unos casos de intensificación de cultivo y en otros 
por el desarrollo de las actividades ganaderas 
complementarias que están previstas en el Decre- 
to de reestructuración. 

Vuelvo a pasar por encima de todo el tema de 
la ganadería al que ya me he referido un par de 
veces. Unicamente le diré, en cuanto a la referen- 
cia que ha hecho al maíz, que la deseable exten- 
sión del cultivo de maíz tiene que ser, en todo 
caso, una consecuencia de la respuesta de los 
agricultores al contemplar las diferentes alterna- 
tivas de cultivo posibles, y que el Gobierno no de- 
searía que esas 200.000 hectáreas de cultivo de 
maíz se lleguen a implantar, pero ello ha de'ha- 
cerse a un precio que permita su empleo en la 
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producción ganadera interior, ya que, en otro 
caso, entraríamos una vez más en producción de 
excedentes invendibles por exceso de precio que 
requeriría un nivel de subvención incompatible 
con las disponibilidades presupuestarias. 

En cambio, estoy seguro que él conoce la polí- 
tica que se está haciendo a favor de la cebada para 
conseguir una mayor utilización de la cebada de 
que somos capaces de producir para disminuir, si 
es posible, la adquisición de maíz. 

Se refiere después a los cultivos especiales. Los 
cultivos especiales tienen un extraordinario inte- 
íes desde un punto de vista económico y social y, 
por ejemplo, sólo en la provincia de Almería se 
ha pasado de menos de 1 00 hectáreas cubiertas en 
la fecha que él señalaba como principio de su es- 
tudio, a 7.500 en 1981, y concretamente en los 
Últimos cinco años la superficie se ha duplicado. 

El hecho ha sido posible por la conjunción de 
dos factores que son, primero, la acción del Esta- 
do, especialmente a través del IRYDA, que ha 
preparado la infraestructura, y el esfuerzo de la 
iniciativa privada. Y en estos momentos el pro- 
blema es, fundamentalmente, que estas produc- 
ciones tengan también y aseguren sus mercados. 
Pero en todo caso, aun con las dificultades que en 
los mercados internacionales se producen de vez 
en cuando, es perfectament posible esperar que la 
cifra de 400 nuevas hectáreas bajo plástico y 150 
hectáreas de frutos tropicales pueden alcanzarse 
anualmente con bastante facilidad en lo sucesivo. 

Para todo ello, se acaban de dictar precisamen- 
te tres disposiciones que lo favorecen, una que es 
el Decreto de reconversión de cultivos en Cana- 
rias, que tiende a transformar en tres años más de 
1 .O00 hectáreas de plataneras marginales en cul- 
tivos de frutas subtropicales, y los dos Decretos 
del IRYDA, el de modernización de las explota- 
ciones agrarias y el de reconversión en regadíos. 

Estas medidas, junto con los incentivos regio- 
nales que se instrumentan a través de las grandes 
áreas de expansión, deben posibilitar un alto in- 
cremento de los cultivos especiales. 

Se refería también a la repoblación forestal. 
Respecto a este tema, quiero decirle solamente 
que el plan de repoblación para el cuatrienio 
8 1-84 se extiende a 636.000 hectáreas y vamos a 
tratar todavía de superar esta cifra en la parte que 
corresponde a este año, pasando de las 140.000 
hectáreas previstas a 200.000, para lo cual se 
aprobó también en el Último Consejo de Minis- 
tros un Decreto-ley modificando un articulo del 

ICONA en la repoblación de montes de utilidad 
pública, sin adquirir el suelo o el vuelo. 

Otro tema extraordinariamente importante al 
que se refiere es el de la industrialización y co- 
mercialización. La política agraria del gobierno 
intenta promover un desarrollo de las industrias 
agroalimentarias -y así fue señalado en el pro- 
grama de investidura del Presidente Calvo- 
Sotel- de todas las industrias agroalimentarias, 
fundamentalmente de tres clases: las gestionadas 
por los propios productores agrarios, las gestiona- 
das por intereses ajenos al sector agrario y las ges- 
tionadas por el propio Estado a través de empre- 
sas públicas. Y la participación de multinaciona- 
les, como a veces, y también en la interpelación, 
se acusa, no alcanza en absoluto los niveles que 
señala el señor Diputado en su interpelación. 

En todo caso, el mayor esfuerzo del Gobierno y 
de la politica agraria del Gobierno va dirigido a 
promoción y consolidación de las industrias en 
manos de los propios agricultores, porque uno de 
los objetivos que tenemos es que el valor añadido 
general en el proceso de transformación y comer- 
cialización repercuta precisamente en beneficio 
del medio rural. 

En cuanto al otro tema a que se ha referido, la 
política agraria del Gobierno incentiva y poten- 
cia el movimiento asociativo agrario, y si quiere 
-también las tengo por aquí- le puedo dar ci- 
fras de cómo esto ha repercutido en la realidad. 
Existe un marco de protección para industrias 
agrarias y agroalimentarias promovidas por inte- 
reses del sector o ajenos al sector; acaba de ser 
aprobada el otro día la Ley de Contratación de 
Productos Agrarios, y la Ley de ayuda con mayor 
respaldo presupuestario es precisamente la inspi- 
rada en la incentivación regional a través de las 
grandes áreas de expansión industrial, que permi- 
te la concesión de subvenciones para estas activi- 
dades de industrialización y transformación, con 
subvenciones hasta el 30 por ciento del montante 
global de la inversión. 

En algún sitio de su interpelación también 
existe otra contradicción. En un sitio dice que 
toda la producción depende de la industrializa- 
ción y en otro dice que hay que ir a la industriali- 
zación y transformación e incorpar esas activida- 
des al campo. En ese segundo sentido hay que de- 
cir que el que la producción se transforme ea pre- 
cisamente un beneficio mayor para que esos valo- 
res añadidos, a los que ha aludido dos o tres ve- 
ces, queden integrados en el sector. 
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Los dos Últimos temas que trata el señor Dipu- 
tado son los de cquipamientos sociales y los de 
inversiones públicas, y también tengo que darle 
unos datos, aunque no sea más que eso. 

Istgolítica agraria del Gobierno en todos sus 
documentos, en todas sus manifestaciones ha se- 
ñalado -yo creo que en sus primeros párrafos- 
la preocupación por la mejora del hábitat ciuda- 
dano en el medio rural. Los programas para ello, 
naturalmente, no dependen exclusivamente del 
Ministerio de Agricultura, sino que son un con- 
junto de actuaciones diferentes desarrolladas por 
distintos Departamentos. El Ministerio de Obras 
Públicas, a través de acciones a hvor de la vivien- 
da rural, acaba de aprobar otro Decreto para con- 
cesión de préstamos especiales para la vivienda 
rural. Después hace rekrencia al acondiciona- 
miento de los servicios de los pueblos, a la red de 
abastecimiento de agua, a lo que el Ministerio de 
Obras Públicas ha dadicado cantidades muy no- 
tables; a la mejora & la electrificación rural y a la 
creación de puestos escolares. 

En cuanto a la creación de puestos escolares, 
sólo daré unas cifras. En el año 1979 se crearon 
914.000 puestos; en el año 1980,332.000, y en el 
año 1981, 233.000; cantidades muy superiores a 
las previstas incluso en el programa extraordina- 
rio de los Pactos de la Moncloa; y muchísimos de 
estos puestos escolares han ido precisamente a 
parar a las zonas rurales. 

También habla S. S. de caminos. La longitud 
de caminos rurales consiruiáos por el IRYDA 
sólo en sus zonas de actuación directa supera bs 
55.000 kilómetros, y el ritmo de construcción 
anual de nuevos caminos es de 5.500 kilómetros. 

Finalmente, rekrirme a las inversiones públi- 
cas sólo con tres o cuatro cifias, para no resultar 
tan largo. Las cifras del Presupuesto del Ministe- 
rio de Agricultura para el ano 1982 demuestran 
el esfuerzo llevado a cabo por el Gobierno para 
dar una respuesta, precisamente en los Presu- 
puestos Generales del Estado, a la necesaria y ur- 
gente acción en la mejora del medio rural. En lo 
que estamos todos de acuerdo es en la idea de que 
existe una diferencia de servicios en el medio TU- 
ral mpecto al medio urbano evidentk, clarísima, 
que tenemos que ir tratando de eliminar y supe- 
rar, sin darle un trato idéntico, sino semejante y 
separar entre estas dos palabras, porque las nece- 
sidades y la forma de prestar los servicios en el 
medio rural no pueden ser nunca los mismos que 
en el medio urbano. Lo que tenemos que conse- 

Buir es que en la calidad de los servicios y en la 
prestación de los mismos no exista discrimina- 
ción entre los dos medios. 
Pues bien, en 1977, la inversión pública en el 

sector agrario supuso 27.000 millones de pesetas; 
en 1982 va a suponer 87.971 millones; es decir, 
una elevación en cuatro años del 3 19 por ciento. 
Cifras semejantes se pueden dar del Ministerio de 
Industria y Energía o del Presupuesto de Obras 
Públicas y Urbanismo. 

Por último, decir también que, por ejemplo, en 
cuanto a las medidas de apoyo a las producciones 
reguiadas por el FORPPA, en el Presupuesto de 
1982 se contempla un notable incremento de la 
cifra de subvenciones, como conoce el señor 
Diputado, y una póliza para la financiación de 
«s tock  de regulación que se eleva a 170.000 mi- 
llones & pesetas. 

Quiero terminar diciéndole que, evidentemen- 
te, el sector agrario es un sector extraordinaria- 
mente importante; quedan muchas cosas por ha- 
cer; tenemos todos que colaborar a que esas cosas 
se hagan. No rechazamos la colaboración de na- 
die, ni mucho menos, sino todo lo contrario, pero 
tengo que decir rotundamente que la política 
agraria que ha venido realizando el Gobierno 
desde 1979, y la remito también a 1977, es una 
clara política de decidido apoyo al campo, de de- 
cidida voluntad de mejorar los niveles de vida y 
de rentas. 

Ha habido una serie de circunstancias -las co- 
nocemos todos- que han dificultado, han au- 
mentado mucho los costes necesarios para la pro- 
ducción; hemos tenido unos años, el año pasado, 
con unos aumentos de índices muy altos y tene- 
mos que hacer que, por medios directos e indirec- 
tos, vayamos consiguiendo que nuestra política 
agraria sea cada vez más eficaz, que nuestro sec- 
tor agrario sea cada vez más fuerte, que tengamos 
la mayor cantidad de autoabastecimiento, que 
nuestra balanza agraria llegue al equilibrio, y, 
después de que llegue al equilibrio, a una posi- 
ción positiva; y todo eso, como el mismo señor 
interpelante ha dicho, no es fácil; son muchos los 
problemas; pero el Gobierno está actuando en ese 
camino y a las pruebas, para no quedarme sóio en 
las frases, me remito, a las pruebas de los datos 
que he dado y que estoy dispuesto a seguir sumi- 
nistrando al señor Diputado. 

El scíior VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): El señor Diputado interpelante puede hacer 
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uso de la palabra para mostrar su conformidad o 
no con la respuesta recibida. 

El señor SOTO MARTIN: Señor Presidente, 
señor Ministro, yo creo que si los datos que yo 
tengo están sacados de estadísticas oficiales, ha- 
brá que llegar a la conclusión de que la discusión 
de cifias se parece algo más a una pelea -lo que 
en Sevilla se dice una pedrea- entre niños de ba- 
rrio, que al final nadie sale herido, aunque se han 
estado bombardeando. 

Mire usted, señor Ministro, yo, cordialmente, 
quiero decirle que no padezco ningún síndrome 
sobre pureza democrática, porque desde que a los 
veinte años ingresé en el Partido Comunista yo 
estoy enganchado hasta el cuello en la lucha por 
la libertad. Por tanto, no tengo ningún problema 
ni me afecta ninguna referencia que pueda prove- 
nir de sitios donde hay crisis, se llame socialismo 
real o se llame como se llame, porque la política 
de mi Partido y del Grupo que represento está 
muy clara y muy diáfana. 

Por otra parte, quiero decirle que nos hemos 
referido a la crisis del mundo capitalista porque 
en él vivimos y es en ese mundo capitalista donde 
se mueren al año 35 millones de personas de 
hambre, y yo creo que algo podríamos hacer des- 
de España. 
Nosotros vamos a plantear a tiempo este año 

-y esperamos que con la mecánica parlamenta- 
ria nueva e80 sea pos ib lb  una auténtica alterna- 
tiva a los Presupuestos Generales del Estado, es- 
pecialmente en la agricultura, por la importancia 
que ello tiene. De todas formas, yo creo que po- 
díamos convenir en la importancia de este tema 
de la agricultura, y no vendría mal y sería una au- 
téntica posición patriótica el celebrar y promo- 
ver, desde el Ministerio de Agricultura, un gran 
encuentro nacional, donde estén presentes el Go- 
bierno, los partidos políticos, las centrales sindi- 
cales y las asociaciones agrarias, y ya alguien po- 
drá decir: Ahí está Carrillo, y los amigos de Carri- 
llo, queriendo meterse en el Gobierno por la 
puerta falsa. Pues no. Se trata de convencemos de 
que el problema de la agricultura bien merece la 
pena ese esfuerzo, a ver si encontramos un cami- 
no de solución para esos tremendos problemas 
que nuestro campo padece. Creo, y repito, que si 
es un valor estratégico el que está en juego en la 
agricultura, que es un problema de independen- 
cia nacional el que está en juego, bien merece la 
pena que estas cosas se hagan así, aunque las diga 

el Grupo Comunista. Perqae nuestros niños si- 
guen consumiendo, ingieren bastante menos le- 
che que los niños del Mercado C o h  Europeo; 
porque en España se podría sembrar mnás tabaco y 
no estariamos habituando el gusto al tabaco ex- 
tranjero (ojála, pues lo mejor sena que no fumara 
nadie, aunque yo, como soy fumador, prefiero se- 
guir fumando) y podíamos sembrar más tabaco 
español, más del 35 por ciento; porque se podía 
producir más maíz y más alfalfa y, por tanto, 
ahondar más, profundizar más, extender más la 
cabaña nacional, por toda una serie de cuestiones 
que me parece que podemos estar de acuerdo en 
que eso es así, si es verdad que coincidimos en los 
fines. Pues bien, si es verdad que coincidimos en 
los fines, vamos a hacer un esfuerzo para coinci- 
dir en los medios (puesto que es mucho más fácil 
coincidir en los medios, si es que de verdad coin- 
cidimos en los fines) de hacer que el campo no sea 
la Cenicienta de la ciudadanía nacional. 

Gracias. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): El señor Ministro de Agricultura tiene la pa- 
labra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez): 
Señor Diputado, yo no he dicho de ninguna ma- 
nera que ponía en duda su pureza derttocrática, ni 
directa ni indirectamente. Lo que he hecho es 
una crítica de las crisis que produce una política 
agraria intervencionista, y eso me creo con per- 
fecto derecho para hacerlo y para fijar cualquier 
ejemplo y usted, si como dice, piensa así, no debe 
sentirse afectado porque se hagan esas citas. 

En cuanto a que en el mundo al que usted Ila- 
ma capitalista se mueren 35 millones de personas 
de hambre, me da la sensación de que usted llama 
mundo capitalista a algunas zonas del mundo que 
no las considero yo típicas de la sociedad occi- 
dental. Cierto es que hay mucha hambre en el 
mundo y que, aunque en los países occidentales 
el fantasma del hambre ha desaparecido práctica- 
mente, y ha desaparecido en este siglo, porque 
hasta el siglo pasado existía ese fantasma en casi 
todos los países del mundo, no nos debe tranqui- 
lizar esto diciendo: nosotros ya no tenemos ese 
problema; tenemos el de la calidad dietética, el de 
la alimentación adecuada, el de la buena nutri- 
ción. Yo creo que ms tiene que seguir preocu- 
pando. Estoy seguro que en lo que coincidimos 
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totalmente es en que en las producciones no sólo 
debe pensarse en los consumos propios, sino que 
todos los países que somos capaces de producir 
bien y más tenemos una obligación con los países 
donde hay hambre, sea de cualquier mundo, del 
mundo socialista, del capitalista que usted ha di- 
cho o del Tercer Mundo. Para mí, en cuanto a las 
personas que padecen hambre y la necesidad y la 
obligación de ayudarles, no hay diferencia por la 
Órbita en que estén incluidos en sus paises. 

Después, usted ha actuado muy inteligente- 
mente, pero ha habido una referencia a la con- 
centración que no puedo evitar señalar que es 
casi una constante. Mire usted, en cuanto a la 
participación, hemos tenido las mesas de segui- 
miento de la sequía durante todo este año, con 
participación de todas las organizaciones agrarias 
de todo tipo, de todo origen, de toda ideología, no 
quiero decir que tengan ideología, pero de todas 
las proximidades, y ahora mismo se está cele- 
brando la negociación de precios con la partici- 
pación también de todos. Eso es participación; lo 
otro, realmente, a veces; no quiero entrar en esta 
discusión, pero pienso que ese afán de participar 
de todas maneras en el Gobierno no se termina de 
entender con una exacta comprensión de lo que 
es un régimen como éste en el que vivimos. Estoy 
seguro que usted la tiene; no era, ni indirecta- 
mente, una alusión a lo primero que usted dijo. 

Por último, darle sólo una cifra para confir- 
marle la certeza, aunque se la he dado casi de me- 
moria. La tasa de cobertura de la exportación so- 
bre la importación en la balanza agraria en el aho 
1980 fue del 82,4; en el año 198 1 ha sido del 92,4, 
que es una alta tasa. Hay que conseguir llegar al 
equilibrio y darle la vuelta; es decir que seamos 
exporiadores, en vez de importadores, y creo que 
lo podemos ser, y en ese sentido estamos traba- 
jando. Pero por lo menos este dato -para no ha- 
cer de nuevo una guerra de datos- es absoluta- 
mente certero, y el dato que usted ha manejado, 
por equivocación, con toda seguridad, no es el co- 
rrecto. 

- SOBRE SITUACION DEL PLAN INFOR- 
MATICO NACIONAL, DE DON CARLES 
GASOLIBA 1 BOHM 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Interpelación sobre situación del plan infor- 
mático nacional, suscitada por el señor Gasóliba. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, destacando mucho la cuestión 
que lleva a la presentación de esta interpelación 
diré que para nosotros es especialmente impor- 
tante el cambio tecnológico que ha de afectar, 
aun en el ámbito estrictamente económico, a 
todo el sector y a toda la aplicación de la electró- 
nica y, en el caso que nos compete, de la informá- 
tica, que, como es sabido -y hay numerosos es- 
tudios sobre el cambio de las sociedades indus- 
triales sobre este tema a lo largo de la actual déca- 
da y más intensamente a partir de la década de los 
noventa-, ha de transformar muy profundamen- 
te toda nuestra base económica. 

Nosotros hemos tenido un crecimiento indus- 
trial importante, sobre todo a partir de los años 
sesenta, que entró en el aspecto informático, de 
manos de empresas y productos foráneos, pero ya 
en los años setenta, y fruto de este propio proceso 
de desarrollo industrial experimentado en Espa- 
ña a partir de los sesenta, estamos en una situa- 
ción en que empieza a haber empresas españolas 
en este sector. 

Este desarrollo -sobre todo el desarrollo de la 
informática-, en la mayor parte de los paises in- 
dustrializados ha ido ligado a una política infor- 
mática global por parte de los Estados, que han 
contribuido, dada su dimensión y su desarrollo 
tecnológico, bien a desarrollar toda la gama del 
mundo informático, bien a desarrollar o intentar 
buscar, incluso a nivel internacional, una cierta 
especialización. 
Estas políticas han servido, por una parte, al 1ó- 

gico soporte de la producción autóctona y, por 
otra, debido a que la informática juega un papel 
estratégico, incluso en algunos aspectos de la se- 
guridad del Estado, a que quedasen unas partes de 
la producción y también de la red informática 
bajo el control de empresas propias. 

La calificación que se le otorga a este sector 
puntero de la industria mundial se debe en buena 
parte también a que está en la base de la innova- 
ción tecnológica, y explica por ello una atención 
de la mayor parte de las Administraciones de los 
países industrialmente desarrollados, las más ma- 
duras en el aspecto del desarrollo económico; y 
ello lleva a impulsar la actividad de este sector, 
con el fin de asegurar un ámbito propio de desa- 
rrollo en el futuro tecnológxo. Sin embargo, 
aquí, en nuestra realidad, a pesar de los años 
transcurridos, y aunque se ha reconocido la im- 
portancia del sector, no disponemos de ningún 
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programa ni de una actuación del Gobierno a ni- 
vel global que haya llegado a plasmar realmente 
tales inquietudes; y esta situación contrasta con la 
conciencia, también expresada en numerosas 
ocasiones por parte de la Administración, de la 
necesidad política que normalice y regule todo lo 
referente a la informática. 

Por otra parte, estos aspectos, estas innovacio- 
nes tecnológicas, los aspectos estratégicos de cara 
a la propia seguridad del Estado; la conciencia de 
que es la base del desarroiio industrial; que tam- 
bién afecta a sectores que están en la base, en la 
parte que dentro de la terminología de este sector 
se llama ahard-ware», es decir, los instrumentos 
que soportan a los procesos informáticos; la con- 
ciencia de que no ha habido mayor desarrollo 
precisamente por falta de esta política global en 
el Olan informático ha llevado, sin duda, a la con- 
gelación o, al menos, a que las empresas de este 
sector en España no tuviesen el desarrollo apete- 
cido. 
Esto se agudiza aún más con la crisis actual y 

lleva, por ejemplo, a que numerosas empresas, o 
subsectores, que quieren acogerse, o que se han 
acogido ya, a los planes de reestructuración in- 
dustrial, manifiesten que su fiabilidad en el plan 
de desarrollo de la industria electrónica depende 
en mucho de Cómo se ordene a nivel del Estado. 
Por ejemplo, en unas partes o subsectores tan im- 
portantes como son las compras del Estado, cómo 
el Estado y cómo la Administración regulen, ad- 
ministren y, sobre todo, den unas perspectivas a 
medio plazo de su actuación en este sector. 

Además, hay que tener en cuenta que en el 
Plan de Inversiones Públicas de 1982 a 1984 se 
señala que habrá casi 5.000 millones de pesetas 
por parte del Estado para invertir en informática 
durante los tres años de este período. Y, de hecho, 
esto es muy importante, porque la Administra- 
ción es el primer usuario actual y potencial de 
equipos i n f o d t i m s  del país. 

Como tal, y como ente público y de los organis- 
mos que de él dependen, así como las empresas 
públicas, debería existir una serie de criterios de- 
finidos para la adquisición y utilización de los sis- 
temas informáticos. 

Sin embargo, a mediados del pasado año, en un 
documento presentado por el entonces Director 
de Coordinación de la Administración del Esta- 
do, don Carlos Alonso de Velasco, al Presidente 
del Gobierno y al Ministro de la Presidencia, so- 
bre la política informática española (del que sólo 

se ha sabido, y es lo que conocemos, a través de la 
prensa, un resumen), se resaltaba el desconoci- 
miento que se tenía del parque de ordenadores y 
medios informáticos de la Administración y se 
ponía de relieve una infrautilización, notable- 
mente negativa, de los mismos. 

También se denunciaba, al menos en dicho re- 
sumen, la proliferación incontrolada de medios y 
sistemas y su baja rentabilidad, producto, entre 
otros motivos, de la instalación de equipos ante- 
rior a la contratación o formación de personal ca- 
pacitado para utilizarlos; o bien, la retirada de 
equipos que son convertidos, prácticamente, en 
chatarra, o devueltos a las casas, en este caso 
compradoras-vendedoras, cuando podían ser 
aprovechados por otros Centros. 

Otro ejemplo de esta necesidad de criterios 
preestablecidos por parte de la Administración 
respecto de la adquisición de productos informa- 
ticos lo tenemos en la reciente evolución y desen- 
lace del concurso informático-fiscal convocado 
por el Ministerio de Hacienda. Después de plan- 
tearse en el mismo la adquisición de equipos in- 
formáticos por valor de una cifra ciertamente no- 
table, 750 millones de pesetas, por un procedi- 
miento adecuado que era el de un concurso con 
normas, plazos y comisión evaluadora, finalmen- 
te se declaró desierto. Y se hizo una especie de re- 
parto con algunas de las empresas que habían 
concursado al mismo, lo cual creemos que no es 
un buen sistema para defender, por parte de la 
Administración, la adjudicación en base a crite- 
rios objetivos ni, evidentemente, que va en aras 
de una eficiente utilización de los sistemas que se 
van a colocar en manos de la Administración, en 
este caso concreto del Ministerio de Hacienda. 
Y es más grave aún, porque todo este plantea- 

miento, que ha salido recientemente a la luz con 
esta decisión del Ministerio de Hacienda, se en- 
marca dentro de una falta conocida de política in- 
formática por parte de la Administración. 

Por todo ello, creemos que es importante cono- 
cer qué fin ha tenido y qué resultado ha ofrecido 
la Comisión interministerial para la elaboración 
del Plan Informático Nacional, que se creó en el 
Decreto número 2.37711978, de 29 de septiem- 
bre. Los objetivos que se fijaban eran muy positi- 
vos, y eran los siguientes: analizar la situación 
presente en España de los distintos sectores de la 
informática; marcar los objetivos que puedan 
considerarse alcanzables a medio plazo; definir 
una política informática que coordine toda la ac- 
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ción del sector público para una mejor utiliza- 
ción de los recursos disponibles, de los recursos 
de que se pueda disponer, señalar al sector priva- 
do los criterios de la Administración en cuanto al 
previsible y ulterior desenvolvimiento del sector, 
lo cual es muy importante para dar unas expecta- 
tivas correctas y favorecer la inversión en este 
sector de las empresas de informática o bien de 
las empresas que proveen de equipos para las má- 
quinas o los ordenadores dedicados a la elabora- 
ción y tratamiento de la información; además, 
proponer, a nivel orgánico, cuál puede ser la es- 
tructura más adecuada de cara a la Administra- 
ción para garantizar la ejecución correcta de la 
política informática que se reciba. 

Es más importante tener en cuenta lo que seña- 
laba y a lo que obligaba este Decreto, que además 
especifica cuáles son los sectores de la Adminis- 
tración y qué cargos de la misma debían haberlo 
llevado a cabo, porque fijaba exactamente en diez 
meses la presentación de unos resultados de esta 
Comisión que se creaba en función de los objeti- 
vos que he señalado. Sin embargo, no han trans- 
currido diez meses, han transcurrido tres años y 
medio desde que se dictó el Lkcreto y, por lo que 
respecta a los trabajos, o no se han realizado o no 
se tiene noticia pública de los mismos. 

Por el contrario, el pasado día 19 de enero se 
constituyó oficialmente la Comisión que debe 
elaborar el plan electrónico nacional, que presu- 
mimos englobará también los trabajos que debía 
haber realizado la Comisián interministerial para 
la elaboración del plan informático nacional, con 
lo cual entendemos que dicho plan sufrirá un 
nuevo retraso, agravado por el hecho de no haber 
sido fijado plazo, en este caso de la Comisión del 
plan electrónico nacional, para la finalización de 
los mismos. 

Por toda ello, y para no cansar más a SS. SS., es 
por lo que ruego al s e k r  Ministro que, en nom- 
bre del Gobierno, me conteste e informe de los 
trabajos realizados durante estos tres años por la 
citada Comisión interministeriai y, si es posible, 
concrete en qué fecha podemos disponer de este 
plan o de los resultadas del mismo, o bien nos in- 
f m e  si éste queda englobado en el plan electró- 
nico nacional y en qué fecha o en qué sucesivas 
etapas iremos conociendo los resultados que vaya 
teniendo esta Comisión, a los cuales nosotros 
concedemos una gran importancia, porque, coma 
decimos, de ellos depende un sector estratégica 
para la base económica y su desarrollo en la déca- 

da de los ochenta y los noventa, de acuerdo con el 
camino o con la evolución que es previsible a las 
sociedades más desarrolladas industrialmente. 
Porque hay una serie de sectores que están pen- 
dientes precisamente de su viabilidad en función 
de los resultados que ofrezca este plan electrónico 
nacional y, obviamente, de las actuaciones marco 
que con el mismo plan conlleve la Administra- 
ción y, por tanto, dar mayor sentido y dar una sa- 
lida viable, positiva y constructiva a estos secto- 
res punta y a estas empresas que en estos momen- 
tos se ven obligadas a presentar parcialmente pla- 
nes de viabilidad y reestructuración. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): El señor Ministro de la Presidencia tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA 
(Rodríguez Inciarte): Señor Presidente, señorías, 
quiero agradecer, en primer lugar, al señor Dipu- 
tado interpelante por la corrección de su exposi- 
ción y por lo justificado de sus inquietudes en tor- 
no a los trabajos de la Comisión interministerial a 
que hace referencia su interpelación. 

Debo señalar que coincido plenamente con 
S. S. en cuanto a la importancia del sector elec- 
trónico y el sector de la informática para el futuro 
de la industrialización en España. Estamos reali- 
zando, desgraciadamente, por una crisis econó- 
mica inclemente, un proceso de industrialización 
que en muchos aspectos tiene algo de traumático 
y de doloroso y, por consiguiente, es necesario 
anuar la reconversión industrial de aquellos sec- 
tores más afectados por la crisis con un proceso 
paralelo de reindustrialización que tiene necesa- 
riamente que partir de sectores denominados 
punta, como puede ser el de la electrónica y el de 
la informática. 

En la segunda parte de su intervención de esta 
tarde, el señor Diputado interpelante interrogaba 
sobre la Comisión interministerial a la que se re- 
fiere el Real Decreto 2373/1978, de 29 de sep- 
tiembre, por el que se creó la Comisión intermi- 
nisterial cuyo destino debía ser la elaboración de 
un plan inbrmático nacional. Debo seííalar que 
la citada Comisión se reunió, desde la fecha de su 
constitución, que tuvo lugar el 2 de noviembre de 
1979, hasta su reunión final, que tuvo lugar en ju- 
liode 1980,13veces:dosenelaño 1978,precisa- 
mente en el mes de noviembre-; nueve reuniones 
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en el año 1979, concretamente en los meses de 
enero, febrero, marzo, mayo, junio, julio, no- 
viembre y dos en diciembre; y, finalmente, dos 
nuevas reuniones en el año 1980, en los meses de 
marzo y julio. 

Una vez culminados los trabajos de la Comi- 
sión, que no solamente se reunió en pleno en esas 
ocasiones, sino que se constituyó, tal como pre- 
veía el Real Decreto que le dio origen, a través 
también de grupos de trabajo, presentó al Gobier- 
no, en el mes de julio de 1980, un trabajo en el 
que se incorporaban una serie de conclusiones 
que debían ordenar la política informática, la po- 
lítica del sector de la electrónica. La propia Co- 
misión señaló en sus conclusiones que éstas (cito 
textualmente) «... no constituyen ni pretenden 
constituiron sí mismas un plan informática». Así 
lo entendió el Gobierno que, al hacer suyas las 
conclusiones de la Comisión, no estimó proce- 
dente darles el carácter formal de un plan infor- 
mático nacional, aunque estas conclusiones han 
servido de guía <amo tendré ocasión de demos- 
trar a continuación- de todo lo que ha sido la ac- 
ción del Gobierno en materia informática y elec- 
trónica, a partir de la fecha del año 1980 en que 
esta Comisión evacuó sus conclusiones. No es ex- 
traño que el Gobierno no haya estimado proce- 
dente darles el carácter formal -insisto en el tér- 
mino formal- de un plan informático, porque 
no siempre es posible mantener la fidelidad a 
unos criterios rígidos de actuación nacional, 
como señalaba la propia Comisión, dada la rapi- 
dez de la evacuación tecnológica, los condiciona- 
mientos económicos y la influencia variable y di- 
ficil de prever de la competencia internacional en 
el sector de la informática. 

Baste recordar países en los que la informática 
juega un papel decisivo, como puede ser el caso 
del Reino Unido, de Suecia o Dinamarca, que 
nunca formularon una declaración sobre política 
informática, pero que presentan una estrategia en 
aspectos específicos que revela una postura defi- 
nida ante el fenómeno informático y una actua- 
ción coherente dirigida a la obtención de objeti- 
vos concretos. En consecuencia pienso, señoría, 
que no puede asociarse la existencia formal de 
planes informáticos nacionales con la ausencia de 
una política en este campo, como a continuación 
trataré de demostrar. 

Los planes de investigación educativa han in- 
corporado, asimismo, distintos proyectos de in- 
vestigación, que se refieren precisamente a la 

educación en informática. Contamos ya en Espa- 
ña con tres Facultades universitarias de Informá- 
tica en Madrid, Barcelona y San Sebastián, y se 
ha puesto en marcha una experiencia en Santiago 
de Compostela, con un plan piloto, que permita 
en un momento posterior la utilización generali- 
zada de la informática en los estudios de Educa- 
ción General Básica y Bachillerato Unificado Po- 
livante. 

Tampoco en los aspectos educativos que he 
mencionado concluye todo lo que puede ser ac- 
ción del Gobierno en materia de informática. 
Queda el vasto campo de la cooperación interna- 
cional en la que destacarán las siguientes accio- 
nes: una Comisión interministerial integrada por 
representantes del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores, del Servicio Central de Informática y de la 
Compañía Telefónica Nacional de España, que 
estudian y negociarán en su momento la incorpo- 
ración de España a la red Euronef de la CEE, en 
tanto que nuestro país participa ya en una acción 
de cooperación con las Comunidades Europeas a 
través de la acción COST, 1 1 bis, que se refiere a 
la cooperación teleinformática y el proyecto con- 
creto denominado «Red Informática Europem. 

También en materia de cooperación interna- 
cional, nuestro país participa en el Convenio In- 
terinstitucial para el establecimiento de un siste- 
ma de Bancos de Datos Regionales; ocupa una de 
las vicepresidencias del Grupo de Trabajo de la 
OCDE sobre «política de la información», la in- 
formática y las comunicaciones» y es miembro 
del Consejo de Administración de la Oficina In- 
tergubernamental de Informática, conocida co- 
múnmente como el IBI. 

Sin cerrar todos los campos de posible conside- 
ración, quiero referirme a las materiasjurídicas, y 
concretamente la que se refiere al régimen jurídi- 
co del uso de la informática. 

El mandato constitucional incorporado en el 
artículo 18.4 de nuestro texto constitucional dice 
textualmente «la Ley limitará el uso de la infor- 
mática para garantizar el honor y la intimidad 
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno 
ejercicio de sus derechow. En tanto no se desa- 
rrolle este importante precepto constitucional, se 
ha aceptado la incorporación por una vía de en- 
miendas, de una Disposición adicional del 
proyecto de Ley Orgánica de Protección Civil al 
honor, a la intimidad personal y familiar y a la 
propia imagen, que en este momento se tramita 
en el Senado. 
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De esta forma, y en tanto no se regule lo pres- 
crito en el artículo 18.4, dispondremos de un ins- 
trumento que permita garantizar y salvaguardar 
lo que nuestro texto constitucional dice en este 
campo. 

También en materia jurídica y de protección 
en el uso de la informática, el Gobierno ha dado 
autorización para la firma del Convenio para la 
protección de las personas en relación con el tra- 
tamiento automatizado de datos de carácter per- 
sonal, texto elaborado en el Consejo de Europa, y 
que es un paso importante para el tratamiento en 
los países europeos de esta importante cuestión. 

En resumen, señorías, señor Diputado interpe- 
lante, los trabajos de la Comisión interministerial 
a que hace referencia la interpelación de S. S., 
han sido un instrumento valiosísimo para que el 
Gobierno haya podido diseñar, a lo largo de los 
últimos dos años, una política informática a nivel 
de hechos concretos, algunos de los cuales he 
mencionado en mi intervención. 

Una política se demuestra por sus hechos y 
más que definir, he procurado relatar por dónde 
ha discurrido en los Últimos años esta política del 
Gobierno en materia de informática, política 
cuyo contenido podría resumirse en los.siguientes 
datos. En primer lugar, una política industrial de 
apoyo al desarrollo tecnológico y cuyo brazo eje- 
cutor por parte del sector público es, funáamen- 
talmente, la División de Electrónica e Informáti- 
ca del Instituto Nacional de Industria. La Comi- 
sión recientemente creada podrá aportar para el 
desarrollo de este sector sugerencias, iniciativas y 
propuestas, para su más eficaz desarrollo. En se- 
gundo término, una política de compras del sec- 
tor público que aúne los criterios de eficacia en el 
funcionamiento de la Administración con el fo- 
mento de la industria nacional. 
La Comisión interministerial de informática 

elaborará un plan de compras del sector público 
de acuerdo con lo establecido en la Disposición 
adicional sexta de la Ley de Presupuestos Gene- 
rales del Estado para 1982, y este plan se elabora- 
rá dentro de los plazos prescritos en la citada Dis- 
posición adicional, esto antes de que concluya el 
mes de marzo del presente año. 

En efecto, a partir de la fecha en la que el Go- 
bierno recibió las conclusiones de la Comisión 
interministerial, ha realizado una serie de actua- 
ciones que han seguido puntualmente las conclu- 
siones de la Comisión. En primer lugar, en el 
campo administrativo, mencionado por S. S. De 

esta forma, por el Real Decreto 2.000/1980 de 3 
de octubre, se creó en el Ministerio de Industria y 
Energía la Dirección General de Electrónica e In- 
formática, entre cuyos objetivos está, precisa- 
mente, el fomento de la industria de equipos y 
servicios informáticos en España, para disminuir 
en lo posible nuestra dependencia exterior. 

También en el orden puramente de la reorgani- 
zación administrativa, debo citar el Real Decreto 
135/1982, de I de febrero, por el que se potencia 
la Comisión interministerial de Informática, pa- 
sando a ser presidida por el Secretario general 
para la Administración pública, de modo que la - 
política informática se incardine de una manera 
precisa en la modernización de nuestra Adminis- 
tración pública. 

Me he referido, muy de pasada, a estas refor- 
mas de carácter administrativo porque estaban 
contempladas, precisamente, en las conclusiones 
de la Comisión, y el Gobierno ha sido fiel, me- 
diante estas medidas, a estas conclusiones que 
hizo suyas en el mes de julio, como antes tuve 
ocasión de señalar. Pero la actuación en el sector 
de la electrónica y de la informática no tiene, ni 
mucho menos, un aspecto puramente adminis- 
trativo u organizativo, tiene unos elementos de 
tipo industrial que son claramente determinan- 
tes. 

La acción en el terreno industrial ha discurrido 
por los siguientes cauces y actuaciones concretas, 
aunque no todas estas actuaciones concretas esta- 
ban contempladas en las conclusiones de la Co- 
misión. Así, a finales del año 1980 se autoriza por 
el Ministerio de Industria la implantación de la 
Empresa Nixdoflen la provincia de Toledo, con 
una inversión superior a los 1.OOO millones de 
pesetas y con una creación de puestos de trabajo 
especializado superior a 200 trabajadores. Esta 
empresa ha sido seleccionada con el criterio de 
ajustar la oferta de equipos a las necesidades de 
nuestro mercado, complementando la gama de 
equipos que fabrica la empresa Secoinsa. 

La acción del sector público en el terreno in- 
dustrial se ha canalizado fundamentalmente, 
aunque no exclusivamente, a través de la división 
de Electrónica e Informática creada en el Institu- 
to Nacional de Industria para estos fines. En esta 
división está encuadrada la empresa nacional Se- 
coinsa, que durante el año 198 1 ha logrado una 
facturación superior a 11.OOO millones de pese- 
tas, con un aumento cercano al 47 por cientd del 
volumen de ventas, y con unas inversiones que 
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ascendieron a 3.000 millones de pesetas, que a su 
vez suponen un aumento superior al 40 por cien- 
to respecto a las inversiones del período inmedia- 
tamente precedente. 

Se espera que durante el año 1982 el volumen 
de ventas de la empresa Secoinsa alcance 18.000 
millones de pesetas, de los cuales más de 2.000 se 
dirigirán a las exportaciones. 

A fines del pasado año 198 I se ha creado tam- 
bién por el Instituto Nacional de Industria una 
empresa de financiación de alquileres, denomi- 
na& Infoleasing, con un capital inicial de 250 
millones de pesetas, dedicada a facilitar un meca- 
nismo financiero adicional a las empresas que ad- 
quieran, en régimen de alquiler, los equipos que 
fabrique la División de Electrónica e Informática 
del INI. 

Por Real Decreto 1.860í198 1, de 3 de julio, se 
extendieron a las empresas españolas de servicios 
y consultoria informática los beneficios corres- 
pondientes al sector de interés preferente. 

Se ha creado también una empresa, Isel, S .  A., 
dedicada a la ingeniería de sistemas, que permita 
tener un mecanismo que una en una sola oferta, 
los sistemas de informática y de electrónica pecu- 
liares en las operaciones de grandes equipos. 

El Ministerio de Industria y Energía, a través 
de la Dirección General de Electrónica e Infor- 
mática y del Centro para el Desarrollo Tecnoló- 
gico Industrial (Cedeti), ha estimulado la fonna- 
ción de una asociación para la utilización y desa- 
rrollo tecnológico del uso de microprocesadores, 
denominada Admicro, que cuenta ya, a pesar del 
breve plazo transcurrido desde su creación, con 
más de 30 socios entre empresas medianas y pe- 
queñas interesadas en este tipo de tecnología. 

Todas estas acciones, desde el punto de vista 
industrial, que arrancan -insiste+ desde la con- 
clusión de la Comisión interministerial, a que se 
refiere la interpelación del señor Diputado, cul- 
minan con el acuerdo del Consejo de Ministros a 
que ha hecho referencia su señoría de 30 de octu- 
bre de 198 1, que crea en el seno del Ministerio de 
Industria una comisión para la elaboración del 
Plan Nacional de la Industria Electrónica, por 
eso hay una perfecta coordinación entre los tra- 
bajos de la Comisión interministerial y la que 
ahora se crea, puesto que precisamente aquélla 
señalaba concretamente que el Ministerio de In- 
dustria y Energía debería formular un plan espe- 
cífico para conseguir la producción en España de 
componentes de alta calidad y tecnología. 

El mencionado comité, constituido, como su 
señoría ha señalado, a principios del presente 
año, tiene una serie de objetivos que resumo muy 
brevemente en los siguientes: el estudio de la inci- 
dencia electrónica y de la informática en los sec- 
tores industriales y en la oferta de nuevos servi- 
cios; medidas especiales de actuación del sector y 
ayudas que puedan instrumentarse en el mismo; 
la coordinación m á s  adecuada de la demanda, 
dentro del sector público; el establecimiento de 
canales de cooperación internacional para sentar 
las bases tecnológicas e industriales del sector. 

El Gobierno y el Ministerio de Industria con- 
fian en que las conclusiones de esta Comisión In- 
terministerial puedan conocerse en un plazo no 
superior a seis meses, de tal manera que el ciclo 
que se iniciaba con la Comisión interministerial 
creada a fines del año 1978 culminaría con los 
trabajos de esta Comisión, lo cual no quiere decir 
- c o m o  he puesto, creo, suficientemente claro de 
manifiest- que el Gobierno no haya actuado de 
una manera firme, con realizaciones concretas, 
desde la fecha de julio de 1980 en que la Comi- 
sión intenninisterial elevó sus conclusiones. 

Todas las acciones que es necesario realizar en 
el campo de la informática no se circunscriben 
únicamente a los aspectos administrativos o in- 
dustriales a que me he referido. Hay también en 
el campo de la educación -y a ello se ha referido 
la Comisión- materias de aspectos importantes 
en los que es necesario avanzar y se ha avanzado, 
puesto que en la Formación Profesional de se- 
gundo grado se ha incorporado, en diversos cen- 
tros, la especialidad de Informática de gestión, de 
igual manera que en los programas de formación 
de profesorado se incluyen cursos de introduc- 
ción para la aplicación de la Informática. 

Esta política de compras del sector público 
permitirá ofrecer criterios para que el sector pri- 
vado pueda acomodar su oferta, en el futuro, a 
esta programación de compras del sector público; 
programación que, insisto, no puede ser muy rígi- 
da, puesto que ello entorpecería la finalidad que 
también persigue la política del Gobierno en ma- 
teria de informática, que es la eficacia en el fun- 
cionamiento de la Administración. Muchas veces 
habrá que aunar este criterio de eficacia y racio- 
nalidad en el uso de la informática a las posibili- 
dades de oferta de la industria nacional. 

Una tercera medida es aquella que se refiere 
-y que he citado someramente en la primera 
parte de la exposición- a la difusión de la ense- 
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iianza en materia de informática, de modo que las 
generaciones que se incorporen a la educación 
puedan tener, en materia de informática, una for- 
mación más intensa que la que se ha tenido hasta 
el presente. Los planes piloto a que me he referi- 
do permitirán extender a la Educación General 
Básica y al Bachillerato Unificado y Polivalente 
esta formación en materia de informática. 

Un cuarto conjunto de medidas se refiere a la 
homologación de las terminales que permita un 
mejor uso de la información junto con un registro 
nacional de banco de datos que el Ministerio de 
la Presidencia se propone crear. 

Para concluir, es necesario continuar en esa 
cooperación internacional en materia de infor- 
mática, especialmente urgente en un mundo en 
que la interdependencia es cada vez más clara y, 
en nuestro caso, con una vocación orientada de- 
cisivamente a las Comunidades Europeas, a las 
que estamos llamados a adherimos en fecha pró- 
xima. 

Señor Diputado interpelante, con esta explica- 
ción creo haber podido contestar a sus observa- 
ciones, tanto en lo que se refería al destino de los 
trabajos de la Comisión interministerial, creada 
para la elaboración del plan informático, como 
de la acción del Gobierno, que ha sido fiel y ha 
recogido la casi totalidad de las orientaciones de 
aquella Comisión interministerial; orientaciones 
que en una política dinámica como es la del sec- 
tor de la informática no pueden concluir, sino 
que se están reelaborando diariamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 mHM:  Señor Presi- 
dente, señorías, la contestación del señor Minis- 
tro me ha satisfecho sólo parcialmente, porque 
hay un tema básico en mi interpelación, que se- 
guimos sin conocer, que es el informe de los tra- 
bajos que ha realizado esta Comisión. Es decir, 
nos ha explicado algunas de las indicaciones de 
este informe que ha seguido el Gobierno. Creo 
que en un sistema parlamentario abierto es una 
práctica habitual publicar los trabajos que se rca- 
lizan a instancia del Gobierno, y ello seria doble- 
mente positivo. Por una parte, tal vez nos evitáse- 
mos interpclaciones como ésta, que ha llevado al 
Gobierno a explicar quC directrices ha seguido; y, 
por otra parte, para el propio seguimiento de la 
acción del Gobierno, 9c puede dar un cierto hori- 

zonte a sectores importantes y estratégicos 
- como he intentado defender-, a los que les fal- 
ta precisamente un horizonte temporal para ela- 
borar estrategias de producción a medio plazo. 

Por tanto, hay una primera cuestión que es la 
petición de que se publiquen, en su totalidad, los 
resultados de este informe. Supongo que no habrá 
inconveniente, aunque supongo que también en 
el informe habrá habido algunas evaluaciones ne- 
gativas sobre la situación de la industria, incluso 
de la gestión de la Administración, respecto a la 
situación informática, que tampoco sena malo 
conocer. 

La segunda cuestión es que, en cuanto a reali- 
zaciones, hay algunas que creo muy satisfacto- 
rias. Para mí -que sigo con especial interés el 
tema comunitari-, la conexión con Euronet es 
especialmente positiva y a ella se va uniendo otro 
tipo de proyectos como, por ejemplo, el proyecto 
Dyane. 

Sin embargo, hay una cuestión en cuanto a las 
realizaciones hechas entre 1978 y 1982, en la que 
lo único que me atrevería a proponer con todo 
comedimiento es un cierto mayor impulso en lo 
que es toda la promoción del sector electrónico- 
informático, porque en las realizaciones indus- 
triales nos encontramos con que hay una implan- 
tación de la casa Nixdorff, en Toledo, que yo se 
que es positiva, pero tampoco sabemos cuándo 
empezará la producción, en qué estado está en es- 
tos momentos la planta proyectada, y, luego, la 
promoción de Secoinsa que, como saben muy 
bien S. SS., se basa principalmente en la tecno- 
logía de la casa Fujitsu. En cambio, no hay la par- 
te que desearíamos conocer de progresividad de 
promoción o especialización de algunos produc- 
tos en tecnología propia. 

Hay otra cuestión, de la que he tomado buena 
nota y que nos parece muy positivo, que es lo del 
plan de compras, y nos permitiremos recordarlo 
en abril, si no aparece en marzo como ha sido 
anunciado, porque precisamente la política de 
compras del Estado es lo que más condiciona, 
como he dicho, las posibilidades de nuestros ma- 
nufactureros, plantas o firmas dedicadas al d a -  
rrollo de productos electrónicos e informáticos. 

Por lo demás, deseo mostrar mi acuerdo con las 
líneas establecidas por el señor Ministro. Unica- 
mente quiero manifestar que creo que sería mejor 
podcrlo realizar a la vista de los resultados del in- 
forme. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA 
(Rodríguez Inciarte): Señor Presidente, señorías, 
señor Diputado, quiero agradecerle sus manifes- 
taciones en lo que tienen de satisfacción por las 
explicaciones que yo haya podido dar, pero tam- 
bién en lo que tienen de incomodidad por algu- 
nos aspectos que no han podido quedar suficien- 
temente aclarados, lo cual me da lugar a que yo 
dé algunas explicaciones adicionales. 
ia primera de estas explicaciones es el hecho 

de por qué no se publicaron en su momento las 
conclusiones de la Comisión interministerial. No 
se publicaron porque, como la propia Comisión 
interministerial dejó escrito en sus conclusiones, 
éstas no tenían el carácter de un plan informáti- 
co, y no porque la Comisión no hubiera trabajado 
con asiduidad, como ha quedado de manifiesto a 
través de las trece reuniones que celebró en ple- 
nario y las innumerables que celebró a través de 
grupos de trabajo, sino porque probablemente en 
el sector informático, algunos países -y he cita- 
do los ejemplos de Gran Bretaña, Suecia y Dina- 
marca como países con un sector informático po- 
deroso- consideraban que en un mundo cam- 
biante, en una tecnología que vana día a día, el 
hacer muy rígido el sector electrónico a través de 
planes concretos no facilitaba los objetivos que se 
perseguían, sino más bien todo lo contrario, esta- 
blecía unos corsés artificiales al desarrollo del 
sector electrónico. No tengo ningún inconvenien- 
te, sino todo lo contrario, en poner a disposición 
de S . S .  y de los miembros de esta Cámara las 
conclusiones del informe, si así lo solicitan. 

Pienso que tal vez, si se quiere dar U M  difusión 
mucho más amplia, sena más conveniente inte- 
grar el informe de la primera Comisión intermi- 
nisterial, que se evacuó en el mes de julio de 
1980, con el otro informe que debed realizar la 
nueva Comisión creada específicamente para los 
aspectos electrónicos. Creo que la integración de 
los trabajos de aquella Comisión con esta puede 
dar una visión de conjunto actualizada y más 
puesta al día porque, como antes he señalado, el 
sector de la electrónica e informática cambia día 
a día, y sacar una fotografía de una película, refi- 
riendo esa fotografía al mes de julio de 1980, pro- 
bablemente podría dar una impresión de que no 
fuera acorde con las realizaciones y necesidades 
del momento presente. 

En cuanto al plan de compras del sector públi- 
co, yo estoy de acuerdo con S .  S .  en que es algo 
realmente importante, puesto que el sector priva- 
do debe acomodar su política de oferta a la políti- 
ca de demanda; política de demanda que muchas 
veces en un porcentaje importante -por ejem- 
plo, Secoinsa vende el 40 por ciento de su pro- 
ducción al sector públic- debe acomodar, 
como es lógico, esta política de oferta a la deman- 
da esperada por parte del sector público. Hay un 
compromiso, el compromiso que ahora reitero de 
que por parte del sector público y en las fechas 
previstas se haga público este programa de plan 
de compras, para lo cual ya están los Distintos 
departamentos de la Administrakión integrando 
la información recibida. 

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPE- 
LACIONES: 

SOBRE GIBRALTAR, DEL DIPUTADO DON 
MANUEL FRAGA IRIBARNE 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
debate la moción consecuencia de interpelación 
del Diputado don Manuel Fraga sobre Gibraltar. 
Para defensa de su moción, tiene la palabra el se- 
ñor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, no necesito decir 
que soy consciente, y quiero dejarlo claro, de que 
la moción que me honro en presentar hoy es 
esencialmente una moción que busca no sólo lo 
que venimos llamando un acuerdo básico entre 
las fuerzas de la Cámara, sino que de antemano 
reconozco que cualquiera otra de las fuerzas aquí 
representadas estoy seguro que podría asumirla 
yciertamente mejorarla, pero que, por otra parte, 
y en todo caso, responde al desarrollo de una mo- 
ción anterior que prácticamente de modo unáni- 
me aprobó esta Cámara y que me parece que es 
necesario poner al día, como en su momento ex- 
puse al presentar al Congreso nuestra interpela- 
ción. 

Quiero subrayar, en todo caso, finalmente, que 
nuestro Grupo da a este tema una importancia 
verdaderamente de gran cuestión nacional y por 
esa razón nos hemos permitido situar en los casi- 
lleros de los señores Diputados un reciente folleto 
que hemos publicado sobre la negociación de Gi- 
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braltar, en el cual se contienen desarrollos más 
extensos de algunos de los puntos de la moción y 
otros que van más allá de ella. 

Pensamos, repito, que la moción sobre Gibral- 
tar es oportuna, precisamente a pocas semanas 
del comienzo de las negociaciones que se inician 
con la apertura de la verja. El espíritu de esa mo- 
ción y su letra apuntan a que no puede haber en 
esas negociaciones, como en su día acordó la Cá- 
mara, ninguna unilateral concesión por parte de 
España y que las garantías obtenidas de Gran 
Bretaña tienen que ser efectivas. 

Existen, a nuestro juicio, dudas razonables so- 
bre las contrapartidas reales que el Gobierno es- 
pañol haya obtenido y existe el temor de que la 
negociación que se va a iniciar en Lisboa lo único 
que tenga garantizado es la eternización del pro- 
pio proceso negociador. Por de pronto no hay fe- 
cha tope y tampoco estamos seguros de que haya 
calendario establecido, ni siquiera verdadero or- 
den del día. 

La posición negociadora que Esáaña tiene que 
fijar el día 20 de abril, día de comienzo de las ne- 
gociaciones, estamos seguros de que ha de estar 
suficientemente elaborada, pero hoy por hoy 
nada sabemos. El Único documento con que se 
cuenta es el intercambio de cartas entre el emba- 
jador del Reino Unido en Madrid y la Dirección 
General de Europa de nuestro Ministerio de 
Asuntos Exteriores. De sus textos publicados de- 
ducimos que el Gobierno de la Corte de Santiago 
anuncia la existencia de un nuevo régimen en Gi- 
braltar que estará vigente el 20 de abril próximo y 
que modifica la situación existente antes del 69. 
No hay noticia de que antes del 20 de abril 

vayan los gibraltareños a cambiar su propia legis- 
lación y, en todo caso, no nos ha sido permitido 
comprobarlo «in sitw, pese a los esfuerzos, per- 
fectamente legales, de entrar en contacto con las 
fue- gibraltareñas. Lo que sí es cierto es que 
hay una modificación de la situación existente 
antes del 69 en Gibraltar, sencillamente porque 
al comienzo de los años 70 se han dado ciertas 
disposiciones internas -repito de la colonia- 
sobre legislación laboral favorecedoras de los de- 
rechos de los súbditos de países pertenecientes al 
Mercado Común, pero eso no afecta todavía, y 
por desgracia, a los españoles. Por tanto, es preci- 
so que los gibraltareños modifiquen, o, si se quie- 
re, completen su legislación y en concreto la «in- 
migration control ordinance». 

En las cartas intercambiadas se asegura tam- 

bién la igualdad en materia de empleo, Seguridad 
Social, salario y derecho a formar parte de los sin- 
dicatos, pero es preciso preguntarse si han cam- 
biado en Gibraltar la «control employement or- 
dinancw que establece, entre otras cosas, las si- 
guientes: las discriminaciones contra los españo- 
les y ciudadanos de países no comunitarios; siste- 
ma de cuotas para trabajadores extranjeros en Gi- 
braltar; determinación de las condiciones en que 
una vacante de puesto de trabajo puede ser de- 
sempeñada con preferencia absoluta para los gi- 
braltareños y condiciones especiales para los con- 
tratos de duración limitada para mano de obra no 
gibraltareña. 

El 19 de enero pasado, el Lord Privy Seal dijo 
en el Parlamento británico que por igualdad en 
Gibraltar se entenderá a partir de ahora la que 
existirá entre españoles y no gibraltareños, y no 
nacionales de los países miembros de las Comu- 
nidades, siendo, por tanto 4ñadimos  noso- 
tros-, sólo una igualdad con la mano de obra 
marroquí que trabaja en Gibraltar. 
Todo esto -repita- hubiéramos querido 

comprobarlo «in situ» y pensamos hacerlo posi- 
ble por investigarlo, pero de no ser así, aquí debe- 
ría aclararse. 

En todo caso, una cosa se puede afirmar ya des- 
de ahora, y ello es que el informe Kenhaw, del 
Parlamento británico, hecho por la ComiJión de 
Encuesta, que muchos recibimos, de la Cámara 
de los Comunes, iba en lo que se refiere al reco- 
nocimiento de los derechos de España, más allá 
de lo que va a constituir el punto de partida de la 
negociación del 20 de abril en Lisboa. Muy pro- 
bablemente, en Londres estarán sorprendidos de 
que España pueda aceptar menos de lo que los 
propios parlamentarios británicos indicaban que 
debía ofrecerse en los citados textos. 

Volviendo a la'igualdad, creo que España no 
puede aceptar menos que la igualdad plena y ab- 
soluta en lo que es un trozo de territorio español 
bajo administración británica. La igualdad britá- 
nica descrita por el Lord Privy Seal no nos con- 
vence, ni la aceptamos. Es, pues, necesario, antes 
que nada, ponerse de acuerdo sobre qué tipo de 
igualdad, porque si no, como en una fhmosa fra- 
se, unos serán más iguales que otros. 

En cuanto al otro derecho mencionado, el de la 
sindicación, tampoco hemos podido comprobar 
ni tenemos constancia de que se haya cambiado 
ni se piense modificar antes del 20 de abril la 
«Trage Union and Trade dispute ordinancm, en 



- 126% 
CONGRESO 18 DE FEBRERO DE 1982.-NúM. 215 

la que se veta a los españoles para ser elegidos di- 
rectivos de los dindicatos, ni votar en caso de 
huelgas, ni otras medidas por el estilo. 

En materia de Seguridad Social existe igualdad 
de obligaciones, pues los españoles tienen que 
contribuir igual que los gibraltareños, pero sólo a 
los británicos o a los arraigados en Gibraltar, y a 
los españoles les sigue vedado el ser residentes o, 
en todo caso, de ello nada se dice en las cartas in- 
tercambiadas) se les permite gozar de los benefi- 
cios de la «non contributory social insurance be- 
nefit and unemployment insurance)). 

Por todo ello, creemos -amo decimos en la 
moción presentada- que es preciso garantizar 
que no hay concesiones sin contrapartidas ni con- 
cesiones unilaterales. El desarrollo del Campo de 
Gibraltar es esencial, y en la propia Algeciras he- 
mos presentado el libro antes citado, en el que se 
centran las obras que es preciso desarrollar. Pero 
si jurídicamente no se logra una situación de ra- 
zonable paridad entre las dos partes de la verja, se 
consagrará un nuevo y más vejatorio colonialis- 
mo. 

Ello es previo a la determinación de cualquier 
política coherente que se piense llevar en este 
tema, y que quede claro que por respeto a la con- 
centración del tema y a los términos de la mo- 
ción, no voy a aludir hoy aquí, aunque podría ha- 
cerlo, a los efectos directos e indirectos que esta 
apertura de la verja tendrá, ciertamente, de mu- 
cha importancia, y me temo que muy serios, para 
el comercio de Algeciras, o el de Ceuta, y otros te- 
mas, por cierto aludidos algunos de ellos en la 
pregunta presentada también al Gobierno en esta 
Cámara por el Diputado señor Olivencia. 

Por ello entiendo que las Cortes deben estable- 
cer una Comisión encargada especialmente, lo 
mismo que se hizo a iniciativa de mi Grupo Par- 
lamentario en el caso de la OTAN, de estudiar las 
medidas que se van a tomar y juzgar sobre su va- 
lor y oportunidad. 

Por todo ello, señor Presidente, mantenemos el 
texto que la Cámara conoce, al mismo tiempo 
que agradecemos mucho a los Grupos Parlamen- 
tarios el interés que han demostrado por la mis- 
ma, ya que, en definitiva, contribuyen, en nuestra 
opinión a su enriquecimiento. 

Se han presentado, en efecto, numerosas en- 
miendas. Una de ellas del Grupo Centrista, que 
entendemos contiene una palabra importante 
que, desde ahora, anunciamos que es nuestro pro- 
pósito aceptar; y es sustituir la palabra «inicio» 

por la palabra «avance». Donde dice «avance de 
las negociaciones...)), en el punto tercero, estamos 
de acuerdo en que, a la vista del nuevo espíritu, se 
diga «inicio» en vez de «avance». Por lo demás, 
entendemos que el resto de las modificaciones 
propuestas no son necesarias, una vez aceptada 
esta palabra clave. 
De la moción presentada por el Grupo Socia- 

listas del Congreso, y que igualmente agradece- 
mos, estamos dispuestos a aceptar -y ello no su- 
pone duda alguna de la actitud que nuestro Gru- 
po mantuvo con toda claridad en el tema de la 
OTAN, ya debatido por esta Cámara- esta espe- 
cífica propuesta, que precisamente por el carácter 
profundamente nacional que ha de tener no con- 
tenga ningún elemento polémico, y por lo mismo 
estaríamos de acuerdo en suprimir la referencia, 
en el mismo párrafo tercero, al inciso «y contri- 
buir con la entrada de España en la OTAN a la 
solidaridad europea y occidental». Creyendo que 
este es el tema fundamental, el resto agradecería- 
mos al Grupo Socialista que considerase que no 
es necesaria su inclusión. 

Finalmente, quiero subrayar la pertinencia y la 
importancia de las enmiendas presentadas por el 
Grupo Andalucista. Por supuesto, entiendo que, 
aceptado este punto, las referencias a la OTAN 
que contiene ya no son necesarias, y personal- 
mente yo no tendría ningún inconveniente en 
aceptar la enmienda al apartado 9.0. Pero como 
creo que no sería verdad, y siento tener que decir- 
lo, el poner unos plazos que luego no se podrían 
cumplir, asumiendo el espíritu, prefiero que el 
párrafo 9.0 quede como está. 

En este espíritu, señor Presidente, someto, 
como digo, el termino al final de la moción, con 
esas dos modificaciones, que anuncio desde ahora 
que aceptaremos con mucho gusto: la palabra 
uinicio» en el gárrafo relativo a la OTAN, en 
atención a las propuestas de los dos .Grupos, y en 
lo demás pedimos que sea votada favorablemente 
por la Cámara. 

Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gra- 
cias, señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Podrán intervenir a 
continuación los representantes de los Grupos 
Parlamentarios enmendantes. 

El señor OLIVENCIA RUIZ: Pido la palabra, 
señor Presidente, por alusiones. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Olivencia. 

El señor OLIVENCIA RUIZ. Muy brevemen- 
te. Lo único que deseo decir es que, como muy 
bien ha indicado el señor Fraga, el día 28 de 
mayo de 198 1 presenté en el registro de este Con- 
greso una pregunta al Gobierno en relación con 
las repercusiones de la posible apertura de comu- 
nicaciones con Gibraltar respecto a la economía 
nacional y especialmente respecto a Ceuta. 

Esta pregunta se publicó el día 25 de junio, 
pero todavía, a pesar del tiempo transcurrido, no 
me ha sido contestada. 

En relación con este tema, que es el que ha alu- 
dido el señor Fraga, yo quiero decir que hoy por 
hoy la situación en Ceuta es de pesimismo, de 20- 

zobra, de inquietud y de preocupación, porque de 
llevarse a cabo la apertura de la verja de Gibraltar 
como está proyectando el Gobierno, en Ceuta se 
va a padecer una crisis muy aguda, tanto econó- 
mica como política, que dará lugar al cierre de es- 
tablecimientos, a pérdida de numerosos puestos 
de trabajo y también a una posible despoblación 
de habitantes de origen español. Por ello ... 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Oli- 
vencia, está entrando en el fondo del asunto. Se le 
ha &do la palabra para contestar a la alusión. 
Dice eI Reglamento expresamente que no se pue- 
de entrar en el fondo del debate en el turno de 
alusiones. 

El señor OLIVENCIA RUIZ Estoy entrando 
en lo que era una pregunta, que presenté y no me 
ha sido contestada. 

El señor PRESIDENTE En relación con la 
alusión de que ha presentado la pregunta ya ha 
dicho que la ha presentado, efectivamente, y que 
no ha sido contestada. En esos términos está ya 
respondida la alusión. Todo lo demás, señor Oli- 
vencia, son argumentos relativos al fondo del de- 
bate, que están excluidos por el Reglamento en el 
turno de alusiones. 

El señor OLIVENCIA RUIZ: En ese caso lo 
único que me queda es pedir la solidaridad de to- 
dos y en especial la del Gobierno. Nada más. 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Grupos enmendantes. 
En primer lugar, el Grupo Parlamentario Anda- 
lucista. Tiene la palabra el señor Rojas-Marcas. 

El señor ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA: 
Señor Presidente, señoras y señores Diputados, 
me gustaría empezar haciendo una referencia a 
cuál es la filosotia de la moción presentada por 
Coalición Democrática y nuestra posición res- 
pecto de esa filosofia. 

En primer lugar, hay una discrepancia funda- 
mental, y es que la moción considera -y creo 
que no solamente la moción, sino la posición po- 
lítica de todos los Grupos Parlamentarios en la 
Cámara, salvo el nuestr- como admisible la 
medida del cierre de la verja, del cierre de la fron- 
tera, del cierre de comunicaciones en determina- 
das circunstancias. Y la posición del Grupo An- 
dalucista siempre ha sido la de negar que sea una 
medida admisible, por el coste humano, econó- 
mico y político que tal medida podía tener, y de 
hecho, según nuestra opinión, ha tenido. 

Hay una Frase literal en la moción que dice que 
el cierre o la apertura de las comunicaciones no 
es un fin en sí mismo, y nosotros opinamos que sí 
es un fin en sí mismo ese cierre de las comunica- 
ciones y que, por tanto, es una medida que no 
debe ser utilizada. 

En acgundo lugar, nosotros hacernos una apor- 
tación importante, exigiendo el protagonismo del 
Gobierno andaluz, porque entendernos que el 
problema de Gibraltar tiene unas repercusiones 
económicas, políticas e incluso de seguridad mili- 
tar, respecto de Andalucía y, por tanto, el Go- 
bierno andaluz tiene que tener ahí un protagonis- 
mo. Lo que podemos es hablar y discutir sobre 
qué clase de protagonismo, porque, evidente- 
mente, no tratamos de suplantar la responsabili- 
dad y la autoridad que en pdítica internacional 
tiene que tener el Gobierno de España. 

En tercer lugar, nosotros consideramos como 
insuficiente el planteamiento económico de la 
moción. El señor Fraga acaba de decir que acep- 
taría la enmienda que nosotros hacemos, pero 
que considera que no se pueden poner plazos 
porque correríamos el riesgo de no cumplirlos. 
Nosotros entendemos que la apertura de la verja 
el día 20 de abril, sin un tratamiento económico 
de la problemática, no es que puede producir esa 
apertura de la veqja, sino que es una prbblemática 
que esiá ahí. 
La población del Campo de Gibraltar, en gene- 
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ral, y muy en particular la de La Línea, se siente 
engañada y frustrada por lo que fue una política 
del Gobierno español cuando se pusieron en mar- 
cha las medidas de cierre de comunicaciones. Se 
ofreció una ayuda económica, sobre todo a ia Lí- 
nea y al Campo de Gibraltar, en general, que con- 
sistía en potenciar un desarrollo, que no se ha he- 
cho, y en salir en solidaridad con aquellos famo- 
sos incrementos del valor del sello para ayudar. 
Los habitantes de La Línea suelen decir que, si 
todo eso hubiera redundado en beneficio de La 
Línea, en este momento había que pavimentarla 
con láminas de oro, porque habría dinero, y, sin 
embargo, de todos es conocido hasta qué punto 
los perjuicios económicos se han sufrido por La 
Línea y por el Campo de Gibraltar. 

No podemos admitir que se saque el tema de la 
OTAN. El tema de la OTAN no es extraño al 
problema de Gibraltar; no es extraño como se de- 
mostró en el debate que aquí se realizó sobre la 
posibilidad de entrada de España en la OTAN. 
Nosotros concretamente, y otros Grupos tam- 
bién, expusimos el problema de seguridad que 
plantea una base de la OTAN, de la que se cono- 
ce el armamento atómico y que está en Gibraltar, 
y nosotros hemos criticado y denunciado repeti- 
das veces el comportamiento de tolerancia con 
ese problema que tiene el Gobierno, que en sus 
negociaciones sobre el problema de Gibraltar con 
Gran Bretaña nunca hace mención al riesgo que 
supone una base militar con armamento atómico, 
y que, evidentemente, a Andalucía le afecta muy 
especialmente. 

Además, en el tema de la OTAN hay algo que 
nosotros también hemos señalado reiteradas ve- 
ces, y es que es la Única medida de presión eficaz 
que el Gobierno puede utilizar. El propio Minis- 
tro de Asuntos Exteriores llegó a decir: «Si no 
funcionan las negociaciones sobre el tema de Gi- 
braltar con Gran Bretaña, nosotros nos saldremos 
de la OTAN». Nosotros animamos al Gobierno y 
a que en la moción se incluya que se establezca 
expresamente que no hay posibilidad de ingreso 
en la OTAN, que no hay posibilidad de formali- 
zar una alianza militar con Gran Bretaña, porque 
ello supondría el reconocimiento de hecho de 
una soberanía. 

No se puede eludir y olvidar, no solamente la 
frustración que señalaba antes y que existe en el 
Campo de Gibraltar, en general, y en La Línea, 
en particular, sino que, concretamente, en La Lí- 
nea hay en este momento un estado de indigna- 

ción porque no se acaba de considerar y de acep- 
tar que La Línea es una población surgida al am- 
paro de una frontera concreta -y no es un caso 
Único en la geografia universal, ni muchísimo 
menos, sino que las fronteras han dado causa a 
muchísimas poblaciones-, y el cierre de esa 
frontera ha supuesto en La Línea que en este mo- 
mento haya un 30 por ciento de paro, que llega a 
7.000 parados, que en esta población son muchí- 
simos, y que de 13.000 millones de pesetas que se 
van a destinar al Campo de Gibraltar, 500 millo- 
nes de pesetas se dediquen exclusivamente a La 
Línea, lo que supone que hay ahí una despropor- 
ción con los problemas que está causando este 
cierre o apertura de la verja, sin un tratamiento 
económico como corresponde. 

En consecuencia -no sé si es procedente decir- 
lo ahora, señor Presidente, pero pienso que sí-, 
nuestra posición es de abstención en el primer 
apartado (pediríamos una votación apartado por 
apartado de la moción presentada), porque consí- 
deramos que es ambigüo, que no se concreta. El 
Acuerdo de Lisboa, a nuestro juicio, es suficiente- 
mente ambiguo, pero creemos que lo que aquí 
plantea la moción, en vez de concretarlo, lo man- 
tiene en su ambiguedad, Votaríamos en contra, 
por lo anteriormente dicho, en el punto segundo, 
porque consideramos que no cabe como admisi- 
ble, en ninguna circunstancia, el cierre de comu- 
nicaciones. En cuanto al tercer punto, hemos 
planteado la enmienda que ya es conocida. Ef 
cuarto punto estamos dispuestos a votarlo a fa- 
vor. El quinto lo votaríamos en contra, por lo que 
ya hemos dicho, y, además, porque no se ha dado 
la reciprocidad, no se ha &do la igualdad de con- 
diciones de trabajo, porque hay una prioridad en 
el acceso a puestos de trabajo que favorece a los 
trabajadores gibraltareños y, lo que resuha mas 
grave, a los trabajadores de los países integrados 
en la Comunidad Económica Europea. El sexto 
punto estamos dispuestos a votarlo a favor, y el 
séptimo, tambicn. Al octavo y al noveno hemos 
presentado una enmienda que mantenemos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra 
el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ Señor Presi- 
dente, señoras Diputadas y señores Diputados, 
una vez más nos encontramos en esta Cámara 
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con el tema de Gibraltar, y espero que no sea ex- 
clusivamente por motivos electorales, dada la in- 
mediatez de una campaña, sino simple y funda- 
mentalmente porque todos los Grupos Parlamen- 
tarios presentes en esta Cámara consideramos el 
tema de Gibraltar como un tema del máximo in- 
terés, como un tema de Estado, en el cual prácti- 
camente coincidimos todos los Grupos Parla- 
mentarios. 

En este contexto, lógicamente, nosotros vamos 
a hacer el máximo esfuerzo por apoyar, en la me- 
dida de lo posible y en casi todos los puntos, digo 
en casi todos los puntos, la moción presentada 
por el señor Fraga Iribame. Estamos de acuerdo, 
lógicamente, en que en el contexto de las nego- 
ciaciones, que se van a abrir a partir del próximo 
día 20 de abril hay que tener en cuenta la plena 
igualdad de derechos entre los habitantes de un 
lado y otro en la verja, y, por supuesto, la plena 
reciprocidad de derechos; y evidentemente se 
pudo deducir de la intervención del señor Minis- 
tro de Asuntos Exteriores en la Última reunión de 
la Comisión de Asuntos Exteriores que no era 
plena reciprocidad ni plena igualdad de derechos. 

Nos preocupaba fundamentalmente el tema re- 
ferente a la libertad de establecimiento, por parte 
de los españoles, en la ciudad de Gibraltar. 

Nosotros, al aceptar el señor Fraga Iribame la 
enmienda al punto 3, no vamos a entrar en ese 
tema, pero sí quemamos hacer una referencia, 
aunque breve, a nuestra enmienda al último pá- 
rrafo del punto quinto de la moción presentada 
por el señor Fraga Iribame. Lbgicamente estamos 
de acuerdo con él en que la apertura de la verja 
nunca puede ser una medida aislada, nunca pue- 
de ser una medida gratuita a establecer, conceder 
o votar por parte del Gobierno; y estamos de 
acuerdo con él, en el fondo del punto quinto, en 
que la apertura de la verja tiene que se situada en 
un contexto de negociación. 

Es decir, por parte del Grupo Socialista noso- 
tros solamente podemos entender o aceptar la 
apertura de la verja en función de ese objetivo 
que es el restablecimiento de la integridad territo- 
rial de España y, en consecuencia, de la recupera- 
ción de la soberanía española sobre Gibraltar. 
Por tanto, que conste que no puede ser nunca una 
medida uniltateral, una medida incondicional ni 
gratuita, sino que la tenemos que considerar y en- 
marcar en ese objetivo Último de la recuperación 
de la soberanía española sobre la ciudad de Gi- 
braltar. 

Ahora bien, en nuestra enmienda, y en contras- 
te con el texto de la moción, nosotros considera- 
mos que en estos momentos -y nos referimos al 
próximo 20 de abril-, el restablecimiento de las 
comunicaciones directas con Gibraltar es un he- 
cho positivo y que, por lo tanto, hay que apoyarlo 
y no condicionarlo a una serie de medidas pre- 
vias, porque, en definitiva, nosotros creemos -y 
así creo que queda claro- que esta apertura de la 
verja está ligada directamente al inicio de las ne- 
gociaciones con el Reino Unido. En segundo lu- 
gar, nosotros creemos que la apertura de la verja a 
partir del próximo día 20 supone o representa un 
desbloqueo del problema de Gibraltar, del con- 
tencioso de Gibraltar. Al mismo tiempo, enten- 
demos que con la apertura de la verja damos 
cumplida satisfacción a una reinvindicación lar- 
gamente sentida por una población, la población 
linense, de La Línea de la Concepción, y la po- 
blación campogibraltareña, porque, en definitiva, 
aunque el contencioso sobre Gibraltar era un 
contencioso reivindicado por todos los españoles 
y moral e íntimamente sentido por todos los ciu- 
dadanos de nuestro país, desde un punto de vista 
material y económico, fue un problema exclusi- 
vamente soportado por la población campogi- 
braltareña y por la población linense. En conse- 
cuencia, consideramos que esta apertura puede 
beneficiar o al menos debe beneficiar, económica 
y materialmente, a la población campogibraltare- 
ña y a la población linense. 

Al mismo tiempo, pensamos que supone el 
desbloqueo de un problema humano, que es la se- 
paración de cientos de familias que estaban divi- 
didas por una verja absolutamente artificial y que 
no podían comunicarse si no  era por medio de un 
viaje a través de Marruecos o de Tánger y, por 
tanto, con enormes dificultades. Creemos que ese 
problema es un problema que hay que entenderlo 
en ese sentido y que la apertura de la verja, por 
tanto, puede y debe solucionar ese problema. 

Precisamente porque nosotros señalamos que 
la apertura de la verja hay que situarla no como 
una medida aislada, sino en un contexto que ayu- 
de a finalizar con éxito las negociaciones y, por 
tanto, con el cumplimiento de ese objetivo que es 
la recuperación de la soberanía sobre Gibraltar, 
entendemos que la apertura de la verja no tendría 
sentido si no está acompañada por una serie de 
medidas económicas. En ese sentido, nosotros va- 
mos a apoyar las enmiendas de esta naturaleza 
presentadas por el Grupo Andalucista. La aper- 
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tura de la verja, inmediatamente, simultánea y 
paralelamente, debe estar acompañada por una 
serie de medidas concretas y cuantificadas que 
pueden ayudar a la solución del problema de Gi- 
braltar. 

El Grupo Socialista entiende que la solución 
del contencioso gibraltareño pasa, aunque no su- 
ficientemente, sí necesariamente, por la solución 
del problema económico de La Línea de la Con- 
cepción y del Campo de Gibraltar. Tenemos que 
lograr, de cara a la apertura de la verja y en los 
meses y años próximos, que la economía del 
Campo de Gibraltar y la economía linense no 
puedan ser unas economías dependientes de la 
economía de la ciudad de Gibraltar y, por lo tan- 
to, hay que tratar de conseguir una igualdad de 
nivel de vida entre los ciudadanos de un lado y 
otro de la verja, y por tanto, una igualdad de renta 
entre todos los habitantes. No tendría la apertura 
de la verja ese éxito si no va acompañada de esas 
medidas. Jamás podremos aceptar desde el Gru- 
po Socialista que la apertura de la verja suponga 
la retrotracción de la ciudad de Gibraltar y que la 
situación económica sea la existente antes del cie- 
rre de la verja, una economía absolutamente arti- 
ficial, una economía absolutamente, como ya he 
dicho antes, dependiente de la ciudad de Gibral- 
tar. 

En consecuencia, desde el momento en que en- 
tendemos que la solución del contencioso pasa 
por la solución del problema económico, pensa- 
mos que hay que invertir rápidamente y no sola- 
mente en la ciudad de La Línea de la Concep- 
ción, que no está en condiciones materiales para 
soportar todos los problemas derivados de la 
apertura de la verja el próximo día 20; que no tie- 
ne cubiertas sus mínimas necesidades, que no tie- 
ne infraestructura de servicios, dada la pequeñez 
del municipio, el gran número de habitantes y la 
avalancha de ciudadanos que probablemente se 
concentrarán en aquel municipio para pasar al 
otro lado de la verja; no está, por lo tanto, prepa- 
rada para esa contingencia y son necesarias, en 
consecuencia, unas medidas de urgencia para no 
tener que improvisar en el último momento. 

Al mismo tiempo, son necesarias esas medidas 
de inversión en todo el Campo de Gibraltar, que 
acaben con el paro, y, en consecuencia, hagan 
que la zona tenga recursos económicos propios 
que hagan de su economía una economía relati- 
vamente independiente, y que procuren la igual- 

dad de rentas y la igualdad de niveles de vida con 
el otro lado de la verja. 

Simplemente, para terminar, señores Diputa- 
dos, diré que en marzo de 1980 esta Cámara 
aprobó mayoritariamente una proposición no de 
Ley del Grupo Socialista sobre este mismo tema, 
en cuyo punto quinto, precisamente, se recogían 
estas medidas de tipo económico para solucionar 
el problema de la zona del Campo de Gibraltar, y 
al cabo de los dos años precisamente ese punto 
quinto no se ha visto satisfecho ni cumplido, lo 
que hace que, en cierta medida;tengamos que 
volver a esta Cámara con este mismo problemas. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, también enmendante, tiene 
la palabra el señor Rupérez. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, la moción que hoy 
debatimos, consecuencia de la interpelación que 
don Manuel Fraga Iribame realizó ante esta mis- 
ma Cámara el 5 de noviembre de 198 1, interpela- 
ción a la que en su momento creo que dio cum- 
plida respuesta el Ministro de Asuntos Exterio- 
res, me merece varios órdenes de consideracio- 
nes. 

El primero es de tipo puramente temporal, y 
creo que puede servirnos para una mínima, aun- 
que significativa reflexión, sobre la evolución del 
tema de Gibraltar. 

Como acabo de decir, la interpelación se deba- 
te en esta misma Cámara el día 5 de noviembre 
de 198 1 .  El día 8 de enero de 1982, el Presidente 
del Gobierno, señor Calvo-Sotelo, visita Londres, 
y como consecuencia de las conversaciones man- 
tenidas con la Primer Ministro británica, se facili- 
ta un comunicado conjunto, en el que, entre otras 
cosas, se dice, y cito: «También se pasó revista a 
las relaciones bilaterales, incluyendo el tema de 
Gibraltar. Ambos Gobiernos han acordado co- 
menzar el 20 de abril de 1982 las negociaciones 
previstas en la Declaración de Lisboa, con el pro- 
pósito de superar todas sus diferencias sobre Gi- 
braltar. En la misma fecha se restablecerán las co- 
municaciones directas, de acuerdo con lo previs- 
to en la Declaración de Lisboa». Fin de la cita. 

También con fecha 8 de enero se produce un 
intercambio de cartas entre el Director General 
de Política de Europa, del Ministro español de 
Asuntos Exteriores, y el Embajador británico en 
Madrid, a través del cual se precisan lo acuerdos 
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apuntados en el comunicado conjunto al que aca- 
bo de referirme. 

Posteriormente haré alguna meción más deta- 
llada al contenido de dichas cartas, porque me 
parece especialmente relevante para el tema que 
hoy nos ocupa. 

Finalmente, en este breve recordatorio tempo- 
ral, el 4 de febrero del año en curso comparece 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores de esta 
Cámara el Ministro de Asuntos Exteriores, con la 
finalidad de informar sobre las decisiones adopta- 
das en Londres, en el curso de la visita del señor 
Calvo-Sotelo a la capital británica. 

Es decir, que estamos hoy considerando una 
moción que precede en varias semanas a decisio- 
nes y a presencias o declaraciones últimas y signi- 
ficativas sobre el tema de Gibraltar. Y no me pa- 
rece ocioso este recordatorio temporal porque, 
como intentaré subrayar, los extremos de la mo- 
ción han ido encontrando respuesta satisfactoria 
y concreta en decisiones posteriores a la misma. 

Ello hace también, y así lo adelanto, que mi 
Grupo Parlamentario pueda ofrecer su apoyo al 
texto que hoy debatimos, y quiero en ese sentido 
agradecer al señor Fraga la inclusión de una parte 
de enmiendas presentadas, inclusión que nos bas- 
ta, y así lo declaramos, para apoyar el conjunto 
de su moción. 

Quisiera, sin embargo, ofrecer algunas signifi- 
caciones más cumplidas de nuestro pensamiento 
y de nuestra filosofia al respecto. 

Dice la moción en su punto primero que es 
preciso llegar a una política de aplicación del al- 
cance concreto de lo estipulado en el Acuerdo de 
Lisboa prescindiendo de toda ambigüedad. A mi 
me parece que en la medida en que la ambigüe- 
dad pueda ser completa y definitivamente descar- 
tada de cualquier trato internacional e incluso en 
la medida en que ese descartar la ambigüedad sea 
siempre deseable, los rastros de ambigüedad que 
subsistían en la interpretación del acuerdo firma- 
do en la capital portuguesa han ido desaparecien- 
do. Ello se ha puesto de relieve en la visita del se- 
ñor Calvo-Sotelo el 8 de enero a Londres y tam- 
bién se deduce del texto de las cartas intercambia- 
das. 

En efecto, en los largos meses que transcurren 
entre el 8 de abril de 1980 hasta el 8 de enero de 
1982, los Acuerdos de Lisboa reciben estimacio- 
nes e interpretaciones dispares. 

Para el Gobierno español, como puso de relie- 
ve el mismo Ministro de Asuntos Exteriores en su 

comparecencia ante la Comisión correspondiente 
de esta Cámara, la interpretación de dichos 
acuerdos no podía ser otra que la derivada de una 
concepción global y simultánea en todos los as- 
pectos. Para el Gobierno británico, sin embargo, 
aunque ello no fuera siempre explícitamente di- 
cho así, se trataba de conseguir el restablecimien- 
to de las comunicaciones como una medida espa- 
ñola de tipo unilateral, incondicional y de carác- 
ter previo. 

Creo que las cartas intercambiadas deshacen el 
equivoco al fijar una fecha precisa de simultanei- 
dad en el 20 de abril de 1982, tanto para el inicio 
de las negociaciones previstas en la Declaración 
de Lisboa como por lo que se refiere al restableci- 
miento de las comunicaciones. 

Me parece, además, que hay que tener en cuen- 
ta que el texto de las cartas aclara otro de los tér- 
minos ambiguos en la interpretación del Acuerdo 
de Lisboa. Me refiero concretamente al tema de 
la reciprocidad y de la plena igualdad de dere- 
chos. 

Existe también aquí una precisa indicación so- 
bre la simultaneidad al reflejar que el nuevo régi- 
men aplicable en Gibraltar, que estará vigente a 
partir de la fecha amba indicada -a partir del 20 
de abril de 1982-, modifica la situación existen- 
te antes de 1969 al eliminar factores que, a juicio 
del Gobierno español, eran discriminatorios y 
considera fundamentales. Concretamente -y ya 
se ha mencionado aquí- queda asegurada la 
igualdad para los españoles en Gibraltar en cuan- 
do al derecho a pernoctar, a empleo, Seguridad 
Social, salarios y derecho a formar parte de sindi- 
catos. 

Añaden las cartas, además, que de manera pa- 
ralela a la fase inicial de las negociaciones previs- 
tas, ambas partes tratarán el resto de las cuestio- 
nes referentes a la situación de los españoles en 
Gibraltar a efectos de determinar la aplicación 
concreta de los principios de reciprocidad e igual- 
dad de derechos establecidos en Lisboa. 

Quiero referirme en esta cita con cierto detalle 
de las cartas intercambiadas a la parte final de las 
mismas, allí donde se dice que, en ese semido del 
establecimiento de la reciprocidad y plena igual- 
dad de derechos, las partes reconocen que los 
acuerdos a los que se llegue deberán surtir efecto 
cuanto antes mediante la adopción de las medi- 
das necesarias, incluyendo la introducción de 
nueva legislatura, si ello fuera necesario. 

El señor Fraga se ha referido con detalle, que le 
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agradezco, a una serie de actas gibraltareñas en 
las cuales podrían subsistir, y subsisten, ciertas 
dudas sobre la interpretación de los términos de 
la reciprocidpd y de la igualdad. 

Creo que también el señor Fraga -y no me 
costaría compartirlo demasiade  tiene una cier- 
ta desconfianza frente a la actitud negociadora de 
la parte británica. Digo que no me costana com- 
partirlo porque la historia de esas negociaciones 
- q u e  él seguramente conoce mejor que yo- ha 
mostrado las razones de esa desconfianza. 

Lo que quiero decir es que en el marco de lo 
acordado convenientemente, está también pre- 
vista una alteración de la legislación vigente en 
Gibraltar en la medida en que ese cambio de le- 
gislación sea necesario para llevar a cabo la reci- 
procidad y la igualdad. Y me parece, señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, que, a la luz 
de todo ello, es evidente que el Gobierno español 
no va a proceder a la apertura de la verja de Gi- 
braltar de manera unilateral o incondicional. 

Creo que el mismo razonamiento se aplica a 
los dos Últimos párrafos del punto 5." de la mo- 
ción presentada por el señor Fraga. No ha acepta- 
do, en efecto, el Gobierno español ninguna medi- 
da discriminatoria ni ha olvidado nunca una vi- 
sión global de la negociación. Visión global que, 
desde luego, tiene como objetivo Último el resta- 
blecimiento de la integridad territorial española. 

Ninguna ambigüedad interpretativa puede ser, 
en ese sentido, derivada de los textos convencio- 
nales a los que me acabo de referir; y esa actitud 
se ve, además, abonada por la del Gobierno espa- 
ñol, cuando por boca del Ministro de Asuntos 
Exteriores, el pasado 4 de febrero, ante la Comi- 
sión correspondiente de esta Cámara, decía: «La 
totalidad del proceso debe estar subordinada, 
orientada y dirigida a la consecución del fin Últi- 
mo, la recuperación de la soberanía. No se podrá, 
en ningún caso, adoptar ninguna medida o inicia- 
tiva que no sea conducente a este fin. Ni siquiera 
en ningún caso se caerá en la tentación del éxito 
parcial, aunque sea éxito a corto plazo». 

El espíritu y la letra de lo recogido en el párrafo 
tercero de la moción ha encontrado ya camino en 
las acciones y en las decisiones del Gobierno es- 
pañol. Ciertamente podría existir, por lo que se 
refiere a la aplicación y al cumplimiento de la re- 
solución aprobada el 27 de marzo de 1980 en esta 
Cámara y por lo que se refiere al cumplimiento 
del Acuerdo de Lisboa, alguna divergencia sobre 
el significado mismo de la negociación, cuyo ini- 

cio se demandaba en la resolución de esta Cáma- 
ra. 

Puede caber la estimación de que las negocia- 
ciones, aunque ya aceptadas, no han comenzado 
y que, en vista de ello, el restablecimiento gradual 
de las comunicaciones terrestres todavía no debe- 
ría ser contemplado. Ese no es ciertamente nues- 
tro punto de vista; punto de vista que, por otra 
parte, se acerca bastante al que hace un momento 
expresaba desde esta misma tribuna el señor Cha- 
ves. 
Todos los datos convencionales posteriores al 

Acuerdo de Lisboa han seguido una filosofia de 
simultaneidad, de manera que adecuadamente 
eran, y creo que siguen siendo, significativos, res- 
petuosos y defensores de nuestros intereses nacio- 
nales. Creo que hay que recordar la situación que 
existía antes del Acuerdo de Lisboa e incluso la 
situación que pervivió en algún sentido entre el 
Acuerdo de Lisboa y el 8 de enero de 1982. Por 
parte española se insistía en que no habría levan- 
tamiento de restricciones sin negociaciones pre- 
vias; por parte británica se insistía en que no ha- 
bría negociaciones sin previo levantamiento de 
restricciones. 

La situación en la que nos encontramos actual- 
mente, en que la simultaneidad abarca a la nego- 
ciación, al levantamiento de restricciones y a la 
reciprocidad de trato es la que refleja un compro- 
miso sobre posturas inicialmente mantenidas, 
pero que, al mismo tiempo, proyecta con exacti- 
tud y defiende nuestros planteamientos básicos. 
La visita del Presidente Calvo-Sotelo a Londres y 
sus resultados arrojan ya un saldo positivo y son, 
sin lugar a dudas, el resultado de una negocia- 
ción. 

Y quiero decir que por ello nos parece perfec- 
tamente legítimo afirmar que el restablecimiento 
de las comunicaciones directas se hace en un con- 
texto en que el inicio de las negociaciones así lo 
permite. El mismo señor Fraga, en los debates en 
esta Cámara el día 5 de noviembre de 198 1, cuan- 
do contestaba a la intervención del Ministro de 
Asuntos Exteriores, a su vez respondiendo a su 
interpelación, señalaba que de esas palabras reco- 
gía con especial satisfacción algunos extremos, y 
entre ellos mencionaba el hecho de que -y 
cit-ano habría apertura previa de la verja sino, 
en el mejor de los casos, simultánea con la aper- 
tura de negociaciones incondicionales». 

Son para nosotros evidentes los puntos 4.", 6.0 
y 7.0 de la moción, y creo que a ellos o a su subsis- 
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tencia varias veces se han referido positivamente 
portavoces tanto del Gobierno como de mi Gru- 
po; y estoy seguro que el Gobierno tomará buena 
nota, y así lo hace en cualquier caso mi Grupo 
Parlamentario, de la recomendación contenida 
en el punto 8." de la moción, incitando a la pre- 
paración de un proyecto de Estatuto de Autono- 
mía gibraltareño con la participación de todos 
aquellos que eventualmente gozarán y vivirán 
bajo ese Estatuto. 

Me parece también evidente que el Gobierno 
ya está realizando lo indicado en el punto 9.0 y re- 
ferente al desarrollo de la comarca gibraltareña y 
su Campo. Buena prueba de ello es el Real De- 
creto de inversiones públicas con carácter urgen- 
te, que ha sido aprobado hace apenas una semana 
en el Consejo de Ministros; buena prueba de ello 
es la creación de la figura y de la designación de la 
persona para el puesto de Subgobernador del 
Campo de Gibraltar y el establecimiento de una 
serie de grupos de trabajo, integrados por los Mi- 
nistros y los Ministerios correspondientes, para 
estudiar la problemática que se planteará en Gi- 
braltar y en toda la zona circundante a partir del 
momento de la apertura de la verja, el 20 de abril 
de 1982. 

Es objetivo de esas acciones precisamente sen- 
tar las bases de un desarrollo equilibrado de la 
zona, de manera que la economía del Campo de 
Gibraltar tenga una propia dinámica, en cuyo 
marco acabe por integrarse la economía del Pe- 
ñón. 

Señor Presidente, mi Grupo estima que el pro- 
blema de Gibraltar en todos sus aspectos y funda- 
mentalmente por lo que se refiere a la plena rein- 
tegración de la integridad territorial española, ha 
entrado en vías satisfactorias de solución. Es un 
problema complejo. He escuchado también que 
el señor Fraga y mi compañero de Grupo Parla- 
mentario, el señor Olivencia, hacían referencia a 
algunos problemas que se plantearían o que se 
podían plantear con relación a Ceuta y Melilla. 

Quiero tranquilizar al señor Fraga y al señor 
Olivencia sobre las acciones del Grupo, que él 
debe conocer, por preocupaciones del Grupo, 
que él conoce y las acciones del Gobierno en este 
sentido para evitar que la apertura de la verja 
pueda tener consecuencias humanas, culturales, 
demográficas o económicas desfavorables para 
Ceuta. 

Esta es la firme acción del Gobierno que, por 
otra parte, me consta se plasmará dentro de poco 

en una acción gubernamental canalizada a través 
de una decisión del Consejo de Ministros, que se 
producirá dentro de pocas fechas. 

He querido, señor Presidente, entre fechas.y ac- 
titudes y al hilo de los comentarios que la moción 
hoy debatida me sugiere, marcar sucintamente 
los hitos fundamentales y recientes de esa evolu- 
ción. La filosofía de mi Grupo ciertamente, en ge- 
neral, no es lejana al texto de la moción que hoy 
ha sometido a nuestra consideración el señor Fra- 
ga Iribarne. Nosotros no esperamos que las nego- 
ciaciones sean fáciles; estamos seguros de una 
cosa, que no serán eternas, que tendrán fin en un 
futuro tangible y previsible; pero no queremos 
hacernos ilusiones sobre las dificultades que pre- 
visiblemente encontraremos todos, no únicamen- 
te el Gobierno, en el curso de esas negociaciones, 
dificultades e incertidumbres que aparecerán en 
esa negociación, como en tantas otras negociacio- 
nes surgen. 

Pero sí partimos de una convicción y es que el 
Gobierno de la naaión, al diseñar esas negocia- 
ciones, al enfrentarse a ellas lo hace al servicio de 
una política nacional y que para la consecución 
final y feliz de esos objetivos está poniendo todos 
aquellos elementos de los cuales dolorosamente 
adolecimos en el pasado: la fortaleza democráti- 
ca, la estabilidad constitucional, la renovada pre- 
sencia exterior, seriedad, energía y coherencia. 

Por todo ello, señor Presidente, como he anun- 
ciado al principio de mi intervención y con las 
modificaciones que el mismo señor Ffaga ha teni- 
do la bondad de introducir en su texto, mi Grupo 
piensa apoyar la moción presentada por el señor 
Fraga. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos Parlamenta- 
rios, distintos del proponente y de los enmendan- 
tes que deseen fijar su posición en el debate? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Molíns, por el Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Señor Presidente, 
muy brevemente voy a notificar el voto afirmati- 
vo de nuestro Grupo a la moción presentada, con 
las adiciones y las supresiones presentadas en for- 
ma de enmiendas por los distintos Grupos Parla- 
mentarios, cuya aceptación ha sido anunciada 
por parte del señor Diputado interpelante, en 
busca de unanimidad en este tema. 

Cierto es, señor Presidente, que como ha sido 
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recordado aquí, a lo largo de estos dos meses 
transcurridos ya desde el momento de ser presen- 
tada esta moción hasta hoy han ocurrido hechos 
concretos, particularmente la visita realizada a 
Londres por el señor Presidente del Gobierno, se- 
ñor Calvo-Sotelo, que podrían hacer, en cierta 
forma, innecesaria la moción por superación ya 
de sus términos. Pero como quiera que es norma 
aceptada que lo que abunda no daña y que, en 
cualquier caso, entendemos como absolutamente 
positiva la unanimidad que parece que se va a 
conseguir en este tema, anuncio, señor Presiden- 
te, nuestro voto afirmativo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra el señor Pé- 
rez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Gracias, señor Presi- 
dente. Muy brevemente para anunciar el voto de 
nuestro Grupo, que va a ser positivo para diver- 
sos puntos de la moción que presenta el señor 
Fraga y de abstención en relación con otros que a 
continuación señalo. 

Nuestro Grupo se va a abstener en relación con 
el punto 2 y el punto 5 por una razón común a 
ambos y es el hecho de que, compartiendo las 
preocupaciones expuestas anteriormente por 
otros oradores que me han precedido en el uso de 
la palabra, a nuestro Grupo le parece que la aper- 
tura de la veia, pesqa todo, es positiva. En conse- 
cuencia, nosotros vamos a abstenernos en rela- 
ción con los puntos 2 y 5 que, en cierta medida, 
suponen oposición a esa apertura, un condiciona- 
miento. 

También nos vamos a abstener en el punto 3 
por una razón fundamental, porque si bien es 
verdad que el Grupo proponente, y en su nombre 
el señor Fraga, ha aceptado eliminar la referencia 
a la OTAN, lo cierto es que, a nuestro juicio, se 
trata en este caso de dejar de lado esta cuestión, 
cuando ya con ocasión del debate de la OTAN 
-lo dijimos en su momento y no voy a repetir los 
argumento+ el Grupo proponente, Alianza Po- 
pular, y UCD, el partido del Gobierno, perdieron 
una magnífica ocasión para haber planteado con 
toda su virtualidad el tema de Gibraltar y su co- 
nexión con la Alianza Atlántica. 

Finalmente, nos vamos a abstener también en 
relación con el punto octavo porque, a nuestro 
juicio, tal como está redactado se trata de prefigu- 
rar el tipo de autonomía que se va a dar al Campo 

de Gibraltar, y no creemos que sea una moción 
de esta naturaleza el camino para prefigurar nada 
más y nada menos que algo previsto en la Consti- 
tución, como es el tipo de autonomía de que va a 
disfrutar en el futuro eventualmente Gibraltar, y 
no sabemos si la autonomía va a ser únicamente 
de la Roca o si va a alcanzar también, como se in- 
dica en la moción, el campo circundante. En 
cualquier caso, no se debe prefigurar. 

También nos vamos a abstener en relación con 
el punto noveno por lo vaporoso del mismo y, en 
definitiva, porque al no haberse aceptado la en- 
mienda del Grupo Andalucista, que nos hubiera 
gustado que se hubiera aceptado y nosotros la hu- 
biéramos apoyado, se trata -repit- de poco 
más que una vaporosa declaración de intencio- 
nes. 

Este es el sentido de nuestro voto y, en conse- 
cuencia, solicito de la Presidencia, ya que estoy 
en el uso de la palabra, el desglose de las votacio- 
nes, para hacer posible expresar nuestro voto de 
la manera que he indicado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Para agradecer 
a todos los Grupos que han intervenido en el de- 
bate el apoyo básico a la moción, entendiendo 
perfectamente los puntos de vista diversos o re- 
servas que se han hecho. 

Quisiera dejar tranquilo a nuestro compañero 
del Grupo Socialista en el sentido de que, por su- 
puesto, en nuestra intervención -y hasta ver los 
tiempos del debate- no hay ninguna intención 
declarada. Mas aún, si la hubiera, en estos mo- 
mentos, quizá habría sido mejor callarse, pero 
nosotros creemos, una vez más, que los proble- 
mas de España son más importantes que los inte- 
reses del Estado. 

Entendemos que el tema del cierre de la verja 
es opinable. Lo que está claro es que el artículo 
10 del Tratado de Utrecht, Único título que tiene 
Inglaterra para estar allí en una administración 
que yo entiendo provisional de nuestro territorio, 
es un artículo que dice «sin comunicación terres- 
tre». Por tanto, España no puede renunciar al 
principio de que, cuando lo crea oportuno, puede 
cerrar la comunicación. Eso es así y sena renun- 
ciar a un derecho internacional que nos reconoce 
el único artículo vigente de un Tratado absoleto 
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en todo los demás y el único título que tiene In- 
glaterra para estar allí. 

En cuanto al Gobierno andaluz, yo lo pongo 
desde ahora sobre mi cabeza, al gobierno de La 
Línea y a todos los demás. Pero, evidentemente, 
la política exterior es facultad Única y exclusiva 
del Estado y, dentro de él, del Gobierno. Por lo 
mismo, lógicamente esas consultas serán oficio- 
sas pero no pueden ser referidas de modo oficial. 

En cuanto al tratamiento económico, lo he 
mencionado sólo en parte. Por eso he aludido, y 
creo que he hecho bien, a las repercusiones que 
pueda tener en Algeciras, Ceuta o en otro sitio. 
Pero es evidente que hoy la cuestión fundamental 
es aludir a ello como lo hacemos en el punto no- 
veno de la moción. 

El tema del Estatuto, aludido por el represen- 
tante del Grupo Comunista, es un tema muy im- 
portante. Nosotros no prejuzgamos la clase de Es- 
tatuto, lo que decimos es que haría muy bien el 
Gobierno, para mantener viva la negociación y 
tener interesada a una parte importante de la po- 
blación de Gibraltar, en ir estudiándolo. 

Finalmente, y con esto termino, es cierto, no lo 
puedo negar, que mi Grupo tiene desconfianza. 
No la tiene en el pueblo español, no la tiene en su 
capacidad, a través de sus Gobiernos sucesivos, 
de mantener una lucha que dura desde comienzos 
del siglo XVIII, pero ciertamente ha de tenerla en 
el Gobierno de Gran Bretaña, justamente porque 
lo he conocido de cerca y porque admiro el pa- 
triotismo de ese gran pueblo y su continuidad. No 
seré yo quien recuerde aquí, porque no la he in- 
ventado, la frase de la «pérfida Albión»: «Des- 
confiemos, y sobre esa desconfianza haremos una 
buena política exteriom. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación. 

El señor Fraga, en su primera intervención, ha 
fijado los términos en que desea someter su mo- 
ción a votación, señalando las enmiendas que 
aceptaba y las que no aceptaba a estos efectos. 

Entiendo que no haya objeción en cuanto a que 
se puede proceder a la votación por apartados se- 
parados. 

Vamos a someter a votación la moción por 
apartados separados, entendiendo que en el apar- 
tado 3.0 van incorporadas, en los términos fijados 
en su intervención inicial por el señor Fraga, las 
enmiendas de los Grupos Parlamentarios Socia- 
lista del Congreso y Centrista. 

Apartado I .O de la moción. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efetuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 252 votos emitidos; 246jávorables; cuatro ne- 
gativos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Se somete ahora a votación al punto 2.0 de la 

Comienza la votación. (Pausa.) 

punto 1 .O de la moción. 

misma moción. 

Ejéctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 253 votos emitidos: 141 favorables: 112 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
punto 2.0 de la moción. 

Se somete a votación el punto 3.0, que lleva in- 
corporadas las enmiendas indicadas con anterio- 
ridad. 

Punto 3.0. Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 254 votos emiridos; 24Ojávorabies; cinco ne- 
gativos: nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Se somete ahora a votación el punto.4." 
Comienza la votación. (Pausa.) 

punto 3.". 

Efictuada la votación, fue aproba por unani- 
midad. con 254 votos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Vamos a someter ahora a votación el punto 5.0. 

Tiene la palabra el señor Marín. 

punto 4." de la moción. 

(Pausa.) 

El señor MARIN GONZALEZ Señor Presi- 
dente, no sé si contaríamos todavía con la amabi- 
lidad del señor proponente de permitirnos dividir 
la votación entre el primero y el segundo párrafo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Lo que diga la 
Presidencia. 
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El señor PRESIDENTE: Si no hay objeción 
por parte del Grupo proponente, se acepta la pe- 
tición. 

Se somete a votación el párrafo primero del 
punto 5.0 de la moción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 254 votos emitidos; 234 favorables; 20 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
párrafo primero del punto 5." 

Se somete ahora awotación el párrafo segundo 
del mismo punto 5.0 de la moción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 255 votos emitidos; 142 favorables; uno nega- 
tivo: 112 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bado el párrafo segundo del punto 5." de la mo- 
ción. 

Punto 6.". No sé si de las manifestaciones ini- 
ciales de los Grupos cabe deducir alguna objeción 
a que se voten juntos los puntos 6.0 y 7.0 (Pausa.) 
Se votan conjuntamente los puntos 6.0 y 7.0. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 254 votos emitidos; 252 favorables; dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 

Se somete ahora a votación el punto 8.0. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

los puntos 6." y 7." de la moción. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 254 votos emitidos; 139&vorables; cuatro ne- 
gativos; 11 1 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado tam- 
bién el punto 8.0 de la moción. 

Finalmente, se somete a votación el Último de 
los puntos de la moción, el punto 9.0, 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 255 votos emitidos; 240 favorables; cuatro ne- 
gativos; 11 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bado el punto 9." y, en consecuencia, aprobada la 
moción en los términos en que ha sido sometida a 
votación. 

- DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD 
DEL REAL DECRETO-LEY 111982, DE 15 
DE ENERO, POR EL QUE SE CREA EL 
FONDO ESPECIAL DE PROTECCION AL 
DESEMPLEO (Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a concluir 
ahora el debate que quedó pendiente en la tarde 
de ayer, relativo al Real Decreto-ley 111982, de 
15 de enero. Restaban por intervenir los Grupos 
Parlamentarios Socialista del Congreso y Centris- 
ta. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, tiene la palabra el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, señoras Diputadas, señores Diputados, 
como ya quedó manifiestamente claro en las in- 
tervenciones del día de ayer, el Decreto-ley 
111982, de 15 de enero, refleja el desarrollo del 
apartado 3, punto 2, del Acuerdo Nacional sobre 
el Empleo. 

Cuando se trata de una norma relativa al 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo, uno siente 
siempre la tentación de entrar a fondo en un de- 
bate sobre el tema del Acuerdo Nacional sobre el 
Empleo, sobre su situación actual y sobre sus 
perspectivas de cumplimiento. Sin embargo, no 
voy a caer en esa tentación, pero sí decir, al hilo 
de las palabras pronunciadas ayer por el señor 
Ministro de Trabao y de la Seguridad Social, que 
mi Grupo, el Grupo Socialista, reafirma el prin- 
cipio de la necesidad de una política de negocia- 
ción, como la que ha dado lugar al Acuerdo Na- 
cional sobre el Empleo, como un instrumento vá- 
lido, como un instrumento eficaz para una salida 
progresiva de la crisis económica. 

Por nuestra parte y también por parte de las 
centrales sindicales, y concretamente de la Unión 
General de Trabajadores, esa voluntad política de 
cumplir y de llevar hasta sus Últimas consecuen- 
cias el Acuerdo Nacional sobre el Empleo ha 
quedado de manifiesto. Ha habido, por tanto, una 
voluntad política de cumplir ese Acuerdo y de si- 
tuarlo precisamente en el contexto de esa necesi- 
dad de superar la crisis económica. 
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Precisamente por estas razones nosotros pedi- 
mos, y lo hacemos desde esta tribuna, que las de- 
más partes firmantes del Acuerdo Nacional sobre 
el Empleo, cuando hablen de la bondad del ANE, 
no se reduzcan exclusivamente a declaraciones 
verbales, sino que esas declaraciones las acompa- 
ñen de actos y de un espíritu y de una voluntad 
política de llevar a buen término, a buen resulta- 
do, todos los compromisos contraídos en dicho 
Acuerdo. 

Entrando ya en el tema concreto del Decreto- 
ley que estamos debatiendo en estos momentos, 
no voy a glosar el contenido de dicho Decreto- 
ley; estoy convencido de que ayer lo hicieron el 
Ministro y otros compañeros Diputados que in- 
tervinieron. Pero sí me gustaría, no obstante, ha- 
cer una referencia, muy simple y muy breve, a ese 
contenido, y concretamente al tema de la cuantía 
de la prestación que se recoge en ei Decreto-ley 
para el reparto del fondo de los 15.OOO millones 
de pesetas. 

La Unión General de Trabajadores y nosotros 
propusimos en la Comisión de Seguimiento, 
cuando se negoció el contenido de este Decreto- 
ley, que la cuantía fuera suficiente: del cien por 
cien del salario mínimo interprofesional y no del 
75 por ciento del mismo, como ha quedado defi- 
nitivamente recogido en dicho Decreto-ley. En 
nuestra opinión era necesario establecer ese cien 
por cien, porque siempre hemos entendido -y 
creo que es así- que el salario mínimo interpro- 
fesional es un salario mínimo, un salario de su- 
pervivencia, y que, por tanto, está destinado a cu- 
brir las mínimas necesidades familiares de los tra- 
bajadores españoles, y por ello ese 75 por ciento 
es absolutamente insuficiente, máxime si se tiene 
en cuenta que en el momento de la revisión del 
citado salario mínimo interprofesional, se le apli- 
có la banda salarial establecida en el ANE del 
9-1 1 por ciento, cuando lo lógico es que a un sa- 
lario mínimo, a un salario de supervivencia, no se 
le hubiera aplicado esa banda, sino que hubiera 
sido equiparado en el aumento a los mismos ni- 
veles que el índice de precios al consumo. 

Vaya por delante que el Grupo Socialista va a 
votar afirmativamente el Decreto-ley y que nues- 
tras preocupaciones, salvo ese matiz que he aña- 
dido, que de todas maneras es importante; nues- 
tras preocupaciones, repito, no nacen o no surgen 
del contenido del Decreto-ley, sino de una serie 
de circunstancias ajenas al mismo, aunque de al- 
guna forma relacionadas con él. 

En primer lugar, nosotros creemos que el De- 
creto-ley nace tarde o, al menos, nace relativa- 
mente tarde, y me parece que esto ya se puso de 
manifiesto ayer. Esta es una dinámica a la cual ya 
nos tiene acostumbrados el Gobierno. Es decir, 
que los compromisos contraídos en el Acuerdo 
Nacional sobre el Empleo por parte del Gobierno 
se cumplen, pero se cumplen tarde, y no voy aquí 
a referir cuáles son esos compromisos, algunos de 
los cuales ya se tenían que haber cumplido y, sin 
embargo, no ha sido así. 

Es verdad, y me lo pueden decir, que no existe 
un plazo expreso para el establecimiento o cons- 
titución de este fondo, pero yo creo que quedaba 
implícito en el espíritu del ANE que este fondo 
tenia que comenzar a tener vigencia a partir del 
Ide enero de 1982 y no a partir del mes de mayo 
o en junio, que probablemente será cuando em- 
piece a tener ejecución práctica este Acuerdo. 

Falta todavía por aprobar el Reglamento, fal- 
tan después las instrucciones del Gobierno a las 
distintas oficinas del Intituto Nacional del Em- 
pleo y es muy posible también que la puesta en 
práctica de este fondo se vea retrasada por esa 
lentitud agobiante y escandalosa algunas veces 
del Instituto Nacional del Empleo. 
Y yo  creo, señoras y señores Diputados, que 

precisamente este retraso, añadido a otros retra- 
sos, está provocando un descenso en la cobertura 
del desempleo que no tiene justificación. Uno de 
los motivos o uno de los objetivos claros por par- 
te de los firmantes del Acuerdo Nacional sobre el 
Empleo estaba precisamente cifrado en que, al 
menos, la cobertura del Seguro de Desempleo no 
disminuyera, y nos estamos encontrando con 
que, a pesar del Acuerdo, esta cobertura esta dis- 
minuyendo, aproximadamente un punto cada 
mes, y es muy probable que en estos momentos 
más de 1.100.OOO trabajadores desempleados no 
tengan ninguna protección a su situación de de- 
sempleo. 

A esto se añade precisamente el tema de que el 
fondo de 15.000 millones pueda resultar ya en es- 
tos momentos insuficiente. ¿Por qué? Porque no 
se ha dado tampoco una cumplida ejecución y 
puesta en práctica de los subsidios complementa- 
rios establecidos también en el Acuerdo Nacional 
sobre el Empleo, sobre las prestaciones básicas 
contempladas en la Ley Básica de Empleo. Por- 
que, seguramente, como consecuencia de una 
mala información, de una mala campaña. infor- 
mativa por parte del Gobierno, no ha habido el 
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suficiente número de solicitudes, no se han ente- 
rado los trabajadores de las posibilidades de so- 
meterse o sujetarse a esta prestación, y probable- 
mente ahora se tengan que sujetar a las prestacio- 
nes que se contemplan en el fondo de los 15.000 
millones que se crea con este Decreto-ley. 

Por otra parte, también me preocupa -y esto 
ya creo que quedó puesto de manifiesto ayer-, la 
paralización, la gravísima situación por que atra- 
viesa el INEM para asumir la gestión de las pres- 
taciones. Ahora tenemos la sospecha, o más que 
sospecha, de que la gestión de las prestaciones de 
cobertura de desempleo van a volver otra vez a 
pasar al Instituto de Seguridad Social, con lo cual 
nos podemos encontrar en situaciones mucho 
más caóticas que las actualmente existentes. 

Conozco la situación de las oficinas del INEM 
en muchas provincias andaluzas, concretamente 
la de Cádiz, y allí hay una absoluta paralización, 
un absoluto bloqueo en la concesión de las pres- 
taciones, fundamentalmente por cuestiones buro- 
cráticas, por razones de lentitud de la maquinaria 
administrativa, que tiene paralizada las presta- 
ciones complementarias, e incluso las prestacio- 
nes básicas del seguro de desempleo. 

Tan es así el temor que hay a la lentitud de la 
maquinaria administrativa del INEM, que en el 
reglamento de este Decreto-ley ya se contempla 
que el pago de la prestación tiene que ser un pago 
único, porque no se atreven a hacer un pago frac- 
cionario de la prestación, y se puede dar, por tan- 
to, la situación de que un trabajador, al cobrar de 
una sola vez la prestación, al mes siguiente pueda 
encontrar trabajo y no haya posibilidad por parte 
de las oficinas del INEM de recuperar la presta- 
ción que se ha concedido a ese trabajador. 

También quiero simplemente mostrarles aquí, 
a simple título de temor y de posibilidad, que esa 
lentitud pueda llevar a una situación de que no se 
agote el fondo a finales de 1982, de que no haya 
posibilidades burocráticas de que ese fondo, que 
se tiene que acabar el 3 I de diciembre de 1982, 
no se acabe. Yo lo digo aquí, simplemente, a títu- 
lo de temor, a título de riesgo, de posibilidad que 
se puede correr, pero espero que eso sea una hi- 
pótesis que no se vaya a dar. 
Y para terminar, simplemente decir, señoras y 

señores Diputados, que ya se manifestó aquí que 
este fondo no estaba, cuando se firmó el Acuerdo 
Nacional sobre el Empleo, destinado a cubrir 
fundamentalmente situaciones límite, como ya se 
dijo ayer, fundamentalmente las situaciones de 

trabajadores eventuales pertenecientes a los sec- 
tores de la hosteleria y de la construcción, aunque 
no se recoge expresamente en el Acuerdo Nacio- 
nal sobre el Empleo y, por tanto, no pueden ir 
destinados a cubrir situaciones como la que se ha 
dado, por ejemplo, excepcionalmente en la in- 
dustria conservera, como consecuencia del asun- 
to del aceite de colza, con lo cual no quiero decir 
que estos trabajadores no tengan que tener dere- 
cho a una cobertura de su situación, pero no a 
través de este fondo de los 15.000 millones, sino a 
través de otro fondo que tiene que estar arbitrado 
por parte del Gobierno. Precisamente de ahí 
nuestro temor a ese 25 por ciento del fondo, que 
no tiene un destino fijo, un destino determinado, 
en el Decreto-ley. De todas maneras, las centrales 
sindicales lucharán por que en el Reglamento del 
Consejo Rector del fondo de los 15.000 millones 
las decisiones de ese Consejo Rector sean, o sola- 
mente puedan ser, aceptadas por unanimidad de 
todas las partes, Consejo Rector donde, evidente- 
mente, están las centrales sindicales firmantes del 
Acuerdo. 

Al socaire de esto quiero decir simplemente 
una cosa. Hay centrales sindicales que no firma- 
ron el Acuerdo Nacional sobre el Empleo y que, 
por tanto, no tienen que estar en este Consejo 
Rector, que surge como consecuencia del Acuer- 
do Nacional sobre el Empleo, y hay centrales sin- 
dicales que siempre están entre Pinto y Valdemo- 
ro: o bien tiran la piedra y después esconden la 
mano (critican ferozmente que se repartan 800 
millones de pesetas entre las centrales sindicales 
mayoritarias, pero después quieren participar de 
esos 800 millones de pesetas), o bien critican y 
ponen verde, en determinados territorios españo- 
les, al Acuerdo sobre el Empleo, pero después 
quieren participar de los efectos favorables de ese 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo. ( M u y  bien!) 

El Acuerdo Nacional sobre el Empleo estuvo 
abierto en todo momento a las centrales sindica- 
les mayoritarias y representativas y, en conse- 
cuencia, es un todo: o se acepta todo el pacto o se 
rechaza todo el pacto, pero lo que no se puede es 
estar para lo bueno y no estar para lo malo. Nada 
más y muchas gracias. (Muy bien. Muy bien.) 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentano Centrista, tiene la palabra el señor Mo- 
reno. 

El señor MORENO GARCIA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, el Grupo Parla- 
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mentario Centrista va a apoyar, después de esta 
intervención y en la votación, la aprobación del 
Real Decreto-ley que esta tarde estamos comen- 
tando. Y va a votarlo, en primer lugar, por la Ió- 
gica coherencia que supone ser la minoría que 
sustenta al Gobierno. En segundo lugar, por la 
necesidad imperiosa de que los fondos extraordi- 
narios de 15.000 millones de pesetas que se 
aprueban puedan distribuirse cuanto antes. En 
tercer lugar, por la adecuación que observamos 
en este Real Decreto-ley para la resolución ade- 
cuada de este tema y por su vinculación con el 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo que suscribió 
en su día el Gobierno. Y, en cuarto lugar, por 
considerar que, tanto en la forma como en el fon- 
do, la relación no podía, ni la fecha de aproba- 
ción tampoco, ser distinta de la que el Gobierno 
aprobó en 15 de enero, por motivos fundamental- 
mente presupuestarios y de la correspondiente fi- 
jación de la cuota suplementaria de desempleo, 
que comportaba la necesidad de hacerse en este 
año de 1982, razón por la cual la tardanza, en 
todo caso, podría imputarse de quince días y no 
de siete meses. 
. Además, y desde esta tribuna, por el respeto 
que tenemos a los restantes Grupos Parlamenta- 
rios, queremos comentar, siquiera sea brevemen- 
te, algunas de las observaciones que se han mani- 
festado en la tarde de ayer y en esta de hoy, en re- 
lación con esta norma, algunas de ellas proceden- 
tes curiosamente, de minorías que han expuesto 
globalmente su intención de voto afirmativo, 
pero que, no obstante, han comentado algunas 
cuestiones que queremos, desde este momento, 
cuando menos, rebatir discretamente. 

El Grupo Comunista, en la tarde de ayer, dijo 
que este Real Decreto-ley mejora las prestaciones 
de la Ley Básica de Empleo, cosa que hasta ahí es 
rotundamente cierta; pero aprovecho, una vez 
más, la tribuna para decir que la Ley Básica de 
Empleo es para ellos regresiva. No es un concep- 
to nuevo; el Grupo Parlamentario Comunista lo 
dijo muchas veces en la tramitación parlamenta- 
ria de la Ley Básica. Pero, una vez más, desde esta 

,tribuna, eL Grupo Centrista tiene que decir que 
las palabras deben usarse con propiedad., La Ley 
Básica no es regresiva porque dedique menos 
cantidad global al desempleo, porque dedica mas 
d e s d e  entonces el Estado emplea más dinero en 
desempleo que antes de esa Ley-; no es regresiva 
en lo personal porque dé menos dinero por mes a 
ningún desempleado -porque da más-, y tam- 

poco es regresiva porque contemple menos perío- 
do de protección para todos los trabajadores. 

Como hemos dicho también muchas veces, la 
Ley Básica de Empleo es fundamentalmente dis- 
tinta a la anterior legislación, y en lugar de dar un 
mismo período para todos los trabajadores que 
estén en desempleo, les da un período de protec- 
ción proporcional al período de cotización. Por 
ello puede ser entendida como restrictiva para 
quienes antes tenían seis meses y ahora tienen 
tres, pero, en ese mismo sentido, habría que valo- 
rarla como progresiva para aquellos a quienes les 
da dieciocho o veinticuatro meses y antes tan sólo 
tenían legalmente seis, al margen de hipótesis de 
prórroga que nunca podían pasar de dieciocho 
meses. 

Pero es que, además, la Ley Básica de.Empleo 
primero conjuga el seguro y, después, períodos de 
subsidio. Por tanto, un trabajador puede cobrar 
primero los dieciocho meses de seguro y después 
hasta nueve meses de subsidio, que son veintisiete 
meses. 

Terminológicamente no cabe la agresividad 
más que, en todo caso, como un argumento ver- 
bal. 

Por otro lado, ayer el representante del Grupo 
Comunista se extrañaba o comentaba negativa- 
mente la distribución en tercios -un tercio para 
los representantes de las organizaciones sindica- 
les, otro para representantes de la pattonal y otro 
tercio a representantes de la Administración- 
como que le pareciera escaso en cuanto al por- 
centaje que daba a los representantes de las orga- 
nizaciones sindicales. Lógicamente estaba en su 
derecho de comentar eso, pero eso no es lógico 
que lo diga un representante de un Grupo que ha 
postulado para muchos organismos, y que está en 
muchos organismos, empezando por el Consejo 
del INEM, en esa misma proporción; represen- 
tantes sindicales tienen un tercio en esos institu- 
tos. Pero es que, además, la OIT no marca otra 
distribución, sino ésa, que una vez más se recoge 
rn esta norma. 

Ciertamente, hubo también una acusación ve- 
la&, rápida, de electoralismo al hilo de esa pre- 
sunción de posible distribución libérrima del 25 
por ciento del fondo. El Real Decreto-ley respon- 
de al ANE, y la distribución de ese 25 por ciento, 
que realizará en todo caso el Consejo, será siem- 
pre para proteger a otros trabajadores desemplea- 
dos, lo que tan sólo supone, pues, flexibilidad, 
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pero para casos no previstos y siempre en defensa 
de casos de trabajadores desempleados. 

Después del Grupo Parlamentario Comunista, 
el Grupo PNV dijo, entre otras observaciones, 
que el ANE no tenía valor de Ley, que incluso no 
lo había visto el representante que hablaba en 
nombre de tal Grupo pasar por la Comisión de 
Trabajo ni por este Pleno, y eso, como casi todas 
las cosas que se dicen, hasta ahí era totalmente 
cierto. Nadie ha dicho aquí que el ANE sea Ley; 
el Acuerdo Nacional sobre el Empleo es un 
acuerdo importantísimo, pero no es un acuerdo 
parlamentario, es un acuerdo social entre dos 
centrales sindicales (las dos centrales más impor- 
tantes de este país), la organización patronal asi- 
mismo más importante y el Gobierno, pero si se 
ha comentado multitud de veces en torno al ANE 
en esta tribuna su importancia y su incidencia, 
fundamentalmente en la discusión de los Presu- 
puestos, que recuerdo, como creo recordarán 
S S .  SS., tuvo quizá como mayor «vedette» este 
año los comentarios que vinculaban muchas de 
las obligaciones que se asumían para el Presu- 
puesto al cumplimiento, que para nosotros es im- 
portante, del citado Acuerdo Nacional sobre el 
Empleo. 

Pero es que, además, precisamente porque no 
tiene el ANE rango de Ley, es necesario aprobar 
hoy este Real Decreto-ley. Si el ANE hubiera 
sido Ley, un punto como es el 3, 2, ya tendría 
rango legal y no hubiera sido preciso este Real 
Decreto. Por tanto, porque no era Ley, estamos 
en presencia de esta norma en este día. 

Por otro lado, el Grupo Parlamentario Vasco 
expresó algunas reticencias en su intervención en 
torno a que faltaba en el acuerdo, o en el Regla- 
mento y en el Consejo que crea este Real Decre- 
to, participación para algunos sindicatos de ám- 
bito de nacionalidad, uno en concreto, e incluso 
comentó, en definitiva, la falta de más represen- 
tación de otros sectores en cuanto al cumplimien- 
to de este Real Decreto-ley. Yo quiero recordar 
brevísimamente que el tema del empleo es quizás 
el que tiene una naturaleza y un ámbito más mar- 
cadamente de cobertura estatal de todos los temas 
laborales que, por otra parte, nuestra Constitu- 
ción deja perfectamente en el terreno de ese mar- 
co de cobertura total del Estado. Por otro lado, 
hay que decir, creo que incluso recordando unas 
expresiones dichas hace minutos por otro repre- 
sentante de un Grupo, en este caso el Grupo So- 
cialista, que es lógico que si este Real Decreto-ley 

nace de un acuerdo, tenga también una gran co- 
rrelació, una correlación legítima, con los fir- 
mantes de ese acuerdo. Ese acuerdo lo firmaron 
dos centrales, y esas dos centrales serán las que 
estén, en representación de ese sector, en el Con- 
sejo que queda creado. 

Parecidos argumentos podrían también recor- 
darse al portavoz del Grupo Andalucista. En de- 
finitiva, no hay precedentes de presencia en esa 
Ley, ya previamente citada, la Básica de Empleo, 
de que tengan competencia o participación a ni- 
vel preautonómico o autonómico en los temas re- 
lativos al empleo por razones de la movilidad de 
este fenómeno, por razones de la importancia y 
urgencia de atender determinados asuntos de és- 
tos. Incluso en la Ley Básica, en el artículo 40, fi- 
guran, y ahí están, Comités ejecutivos provincia- 
les, pero no de marco regional o de nacionalida- 
des. 

El representante del Grupo de la Minoría Cata- 
lana hablaba de que parecía, desde su punto de 
vista, que este Real Decreto-ley venía a reconocer 
que había problemas, en el momento actual y en 
nuestra Patria, que no estaban previstos y de ahí 
la necesidad de recurrir a normas urgentes o nor- 
mas de tipo extraordinario. Yo quiero decirle al 
digno representante del Grupo de la Minoría Ca- 
talana que eso es en verdad totalmente cierto. 
Pero eso es cierto no sólo para aquí y para noso- 
tros, sino que eso es cierto en casi todas las épo- 
cas, desde luego en la época moderna, y en todas 
las democracias occidentales. ¡Ojalá que no hu- 
biera paro! Pero lo hay, y cuando hay un proble- 
ma como el del desempleo, tenemos que recurrir 
a fórmulas extraordinarias, a pactos para salir de 
ese problema y para dedicar mayores fondos a ese 
problema, es algo que nuestro Grupo reconoce 
orgullosamente, y creo que orgullosos están todos 
los signatarios de ese Acuerdo Nacional de Em- 
pleo. Quizá incluso en ámbitos menores se han 
intentando acuerdos similares, pero sin éxito. 

(El señor Vicepresidente, Gdmez-Llorente, 
ocupa la Presidencia.) 

Respecto a la intervención del Grupo Socialis- 
ta, empezaba el señor Chaves reafirmando la vo- 
luntad negociadora del Grupo que representa y 
del sindicato que, de algún modo, también repre- 
senta. En nombre de mi Grupa. nosotros también 
reafirmamos esa voluntgd negociadora de nuestro 
Gobierno y el deseo explícito de cumplir esos 
acuerdos. Por eso ese Real Decreto está hoy aquí, 
y decía el señor Chaves que no quería sólo prue- 
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bas verbales. L&¡camentc, el Real Decreto-ley, 
por definición, no sirve decirlo tan sólo de modo 
vcrbai; está en el Boletín y, dcsde luego, estará 
desde hoy, esperamos, aprobado amplisimamen- 
te por este Pariamento. 

Hablaba de que el PSOE o el Grupo socialista 
preferiría el cien por cien del salario mínimo in- 
terprofesional. No dice el seilor Chaves nada i 6  
g i a  desde su punto de vista ni que sea nuevo en 
esta Cámara. El Grupo Socialista, siempre que 
nosotros podemos dar como tope un setenta, un 
setenta y cinco o un scscnta por ciento, en cual- 
quier caso pide, lógicamente, cien por cien. El se- 
ñor Chaves sabe que en la Ley Básica de Empleo 
parecidos argumentos fueron otras tantas en- 
miendas que nosotros quisiéramos compartir, 
pero que no podemos compartir. En todo caso, en 
este caso concreto, en el que hay i 5.000 millones 
que repartir, no nos atrevemos a compartir, por- 
que preferimos que esos l5.OOO millones, que 
han de gastarse antes del 3 1 de diciembre, puedan 
alcanzar a cuantos más, mejor, y del modo más 
flexible, a tantos necesitados como sabemos que 
están en este ámbito. 

Decía el señor Chaves también que quería que 
el plazo se cubriera cuanto antes. Nosotros tam- 
bién. Por eso creemos que se va a cubrir hoy, y sa- 
bemos, como lo sabe él, sin duda, que el Regla- 
mento no es un Reglamento sólo de futuro; él 
mismo lo conoce y ha leído un párrafo de él, por- 
que ya está circulando. Esperemos que, tan pron- 
to se apruebe el Real Decreto-ley, en pocas fechas 
esté el Reglamento y se empiece, nosotros tam- 
bién lo deseamos, sin dilaciones y sin entorpeci- 
miento, a abonar a los que les corresponde. 

Por todo lo anterior, por todas las razones que 
brevemente hemos expuesto, sin ningún tipo de 
vacilaciones, sin reserva de tipo alguno, el Grupo 
Centrista va a votar afirmativamente y pide y 
agradece a los demás Grupos, si es que dan tam- 
bién ese voto afirmativo, que supone darlo, una 
vez más, al Gobierno, al Acuerdo Nacional sobre 
el Empleo y a la contribución de un esfuerzo soli- 
dario en favor de los más necesitados, que son, sin 
duda, los trabajadores en situación de desempleo. 

Nada más y gracias. 
El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 

te): El señor Ministro de Trabajo y Seguridad So- 
cial tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL (Rodrí~uez-Miranda): Señor 

Rcsidtnte, seftotes D i p u w  quisitra, en nom- 
brc del Gobicmo, en primer iugar, agmdezcr las 
distintas intervenciones de los Gfupos Parlamen- 
tarios, que han monikstado su voluntad positiva 
de vdar en arden al Decreto-ky 1182, cuya con- 
SiderrtcIbn * *  esobjetodemdusión en el oden dei 
día de hoy en laCgmsni. 

Quisiera manikstarb M cuanto que implica 
accpEocH#I * ' de la que es f i l a d a  1K) d o d e l  Dc- 
crddey, sino dd más ampiio acuerdo del que el 
citado Darrdo deriva: el Acuerdo Nacional sohe 
el Empleo y la política de concentración que, 
como política Msica en materia económica, des- 
de ei día de ayer defendí en la presentacih de la 
norma cuya votación vamos a e k t u a r  a conti- 
nuación. 

Quisiera también dtstacar que algunas de las 
intervenciones producidas por los distintos Gru- 
pos Parlamentarios obligan al Gobierno a centrar 
concretamente su posición sobre temas que con- 
sidera básicos en el debate de la norma que nos 
ocupa. En primer lugar, porque he advertido en 
varias de las intervenciones la preocupación y la 
denuncia por io que ha sido tardanza del Gobier- 
no en el cumplimiento de las obligaciones deriva- 
das del ANE, y quiero a l a r  que no hay tardan- 
za, pucsto que no había otro momento procedi- 
mental oportuno que el que el Gobierno adoptb. 

Señorías, el Fondo Especial de Protección al 
Desempleo se deriva de una integración de una 
doble financiación, una parte la que establece el 
presente Decreto-ley como cotización con cargo 
a los empleadores, y otra la derivada de las con- 
signaciones presupuestarias. Era preciso, con an- 
terioridad al establecimiento de la norma por la 
que se crea la cotización de los empleadores, que, 
en primer lugar, estuviera la Ley de Presupuestos 
aprobada por el Congreso y por el Senado, que 
diera virtualidad a la consignación de los 6.000 
millones que allí se establecen, y no hay tardanza 
por parte del Gobierno puesto que, aprobados los 
Presupuestos a finales de diciembre de 198 1, en 
el primer Consejo de Ministros, el de 15 de enero 
de 1982, tiene lugar la creación, por vía del De- 
creto-ley, del Fondo Especial, que esperaba Úni- 
camente la previa consignación presupuestaria. 

Quiero advertir también, sin cansar excesiva- 
mente la atención de SS. SS., que no hay proble- 
mas en orden al vigor de la norma; que el Decre- 
to-ley contempla su entrada en vigor en el día si- 
guiente al de su publicación en el «Boletín Oficial 
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del Estado» y que están ya preparadas, tanto por 
el Ministerio de Trabajo como específicamente 
por el INEM, las normas oportunas en orden a la 
inmediata vigencia y aplicabilidad de la norma 
que aquí se establece. 

Se ha aludido en distintas intervenciones a la 
publicación del reglamento, que será sometido 
precisamente en el día de mañana al Órgano de 
control a que viene obligado el Gobierno en vir- 
tud del Acuerdo Nacional sobre el Empleo, y 
quiero señalar a SS. SS. que están preparadas no 
sólo las instrucciones, sino incluso los propios 
modelos formularios para las solicitudes, puesto 
que es voluntad específica del Gobierno que el re- 
parto del fondo de los 15.000 millones se efectué 
proporcionalmente en el tiempo a todo lo largo 
de 1982 y que ya desde los primeros meses, y ha- 
bida cuenta de las atenciones sociales que es ne- 
cesario cubrir, pueda tener plena efectividad. No 
hay, por tanto, tardanza en la publicación de la 
norma ni en el cumplimiento de las obligaciones 
del Gobierno, ni la habrá, se lo puedo garantizar 
a SS. SS., en la aplicación de los fondos que en 
esta norma se establecen, y debo entrar en uno de 
los puntos que se han señalado por las distintas 
intervenciones como descenso en la cobertura del 
desempleo. 

Señorías, la transformación del sistema, en 
cuanto cobertura de desempleo y el pago de pres- 
taciones que la Seguridad Social opera última- 
mente, ha puesto en marcha una pieza que desde 
el Gobierno se valora con extraordinaria impor- 
tancia. El Instituto Nacional sobre el Empleo, 
destinado a convertirse en un Instituto activo en 
la materia de política por parte del Gobierno y, a 
pesar de lo que es un cambio administrativo, de la 
profundidad que implica la pérdida del pago de 
las prestaciones económicas por el Instituto Na- 
cional de la Seguridad Social, el INSS, y su asun- 
ción por el INEM, son mínimos los retrasos que 
con ello se están incumpliendo, y puedo garanti- 
zar que por parte del Ministerio de Trabajo se es- 
tán adoptando cuantas medidas son necesarias en 
lo que es refonamiento de plantilla o actuaciones 
del Instituto Nacional de Empleo, para que las 
contingencias que debe prever el pago básico de 
las prestaciones se realice con el mínimo de tar- 
danza; y que, en todo caso, en los momentos en 
que ha existido un mayor retraso en las actuacio- 
nes del Instituto Nacional del Empleo, en ningún 
caso ha habido un descenso inferior a un punto 
respecto a la cobertura de desempleo del año 

198 1, y el Gobierno debe manifestar en este acto 
expresamente que es voluntad que el manteni- 
miento de la cobertura del desempleo se efectúe 
en los límites del ejercicio anterior, y a través de 
la actuación del fondo en la medida de lo posible 
se supere. 

Quiero también señalar, porque ese ha sido un 
punto advertido en distintas intervenciones de las 
partes, que el fraccionamiento de los fondos en 
un 75 por ciento y un 25 por ciento, a que hace 
referencia el articulo 4.0 del Real Decreto-ley, tie- 
ne su base en el específico conocimiento del Go- 
bierno de lo que es la realidad social necesaria a 
atender, y que no hay aquí política alguna de 
electoralismo, como se denunció en el día de ayer 
por la intervención de los representantes de la 
minoría comunista. No hay política electoralista 
porque el Gobierno tiene un conocimiento más 
amplio de la realidad, y si acaso la denuncia de 
elecloralismo, que en modo alguno puedo acep- 
tar -puesto que el Gobierno pretende objetivar 
con la mayor neutralidad posible lo que va a ser 
la aplicación de los fondos-, será tenida en cuen- 
ta a las solicitudes que por algunos de los acom- 
pañantes se efectúa en las numerosas visitas que 
en ocasiones realizan al Ministerio de Trabajo. 

Hay, pues, señorías, voluntad, y voluntad pre- 
cisa por parte del Gobierno, de cumplimentar el 
Acuerdo Nacional de Empleo como pieza básica 
en nuestra actividad económica. 

Sólo me resta señalar lo que fueron denuncias 
efectuadas en el día de ayer por la minoría vasca, 
en orden a la falta de cumplimiento del Estatuto 
de los Trabajadores y en orden a denuncias sobre 
la posible inconstitucionalidad de la norma. Ha 
habido respeto a las formas democráticas y no 
hay asunción de formas legislativas diferentes que 
la que establece nuestra Constitución. 

Quiero decir que el cauce empleado por el Go- 
bierno es el autorizado a través del artículo 86, la 
forma del Decreto-ley, por requerir una norma 
con este rango la creación de nuevos fondos y las 
finalidades de cobertura que en la misma se con- 
templan y que el Acuerdo Nacional de Empleo, 
como acuerdo básico de concertación, no tiene su 
traducción directa en esta norma, que no es un 
sustitutivo, como se dijo ayer, sino que la presen- 
te norma es simplemente una emanación y una 
consecuencia obligada por parte del Gobierno de 
lo que es un acuerdo más amplio en política so- 
cial. 
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No hay, tampoco, alteración alguna de la polí- 
tica de las líneas generales establecidas en el Esta- 
tuto de los Trabajadores respecto a la composi- 
ción del Consejo rector a que alude el artículo 6 . O  

del Real Decreto-ley; y no la hay porque se trata 
aquí de la creación de un fondo especial, diferen- 
te de los restantes organismos a que se alude en el 
Estatuto de los Trabajadores, y la presencia en él 
de organizaciones empresariales y sindicales, 
hace atención no a las que existen en la totalidad 
del ámbito de la nación, sino exclusivamente a 
quienes fueron parte firmante del Acuerdo Na- 
cional del Empleo y, en consecuencia, se respon- 
sabilizaron directamente del cumplimiento de las 
obligaciones que cada una de ellas había asumi- 
do. 

No hay, por tanto, participación posible de Co- 
munidades Autónomas ni participación de dis- 
tintas centrales sindicales en lo que es gesión del 
fondo; sí la hay en lo que son las comisiones eje- 
cutivas provinciales del INEM, en donde el Mi- 
nisterio de Trabajo respetará, como lo ha hecho 
hasta el momento presente, la constitución y la 
integración actual de las citadas comisiones, con 
la intervención que en la misma se establece, bá- 
sicamente en el artículo 6.2, en orden al previo 
informe para la distribución de los fondos. No 
hay, tampoco, falta de control -y acabo con 
ello- parlamentario en el empleo de los fondos. 

Señorias, entiendo que es de la mayor gravedad 
la denuncia efectuada el día de ayer de que se sus- 
tituía la facultad absoluta de control de esta Cá- 
mara en el empleo de unos fondos públicos. Los 
fondos públicos de que consta el Fondo Especial 
de Protección al Desempleo, los 6.000 millones 
de consignación presupuestaria, más los 9.000 
millones que con el presente Real Decreto-ley se 
establecen como cotización exclusivamente em- 
presarial, serán controlados en la forma usual en 
que son controlados los fondos por esta Cámara, 
a través del Tribunal de Cuentas, y la rendición 
que el propio Tribunal de Cuentas y el Gobierno 
deben rendir con posterioridad a la misma. 

Ni hay falta de control ni falta de voluntad del 
Gobierno de someterse a lo que son principios 
constitucionales que, en todo caso, imperarán y 
darán la conducta y la pauta permanente en lo 
que es actuación del Gobierno y, singularmente, 
del Ministerio de Trabajo. 
La estructura y la actuación del Ministerio de 

Trabajo desarrollada en los Últimos tiempos, bá- 
sicamente a partir de la firma del Acuerdo Nacih 

nal sobre el Empleo, y conscientes de la responsa- 
bilidad de la política de concertación asumida 
por el Gobierno, pueden ser resumidas en cuatro 
grandes bloques. 

En primer lugar, el Departamento, cuya res- 
ponsabilidad asumo, ha actuado con el punto de 
mira dirigido a conseguir una mayor flexibiliza- 
ción o racionalización en los mecanismos de fun- 
cionamiento del mercado de trabajo tendentes a 
lograr una mayor transparencia en lo que es una 
oferta y demanda en dicho campo. 

En segundo lugar, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social ha encaminado una buena parte 
de sus esfuerzos a desacelerar los ritmos de creci- 
miento de los costes del factor trabajo, propician- 
do la creación de un marco adecuado para conse- 
guir una política de rentas pactada, ya que, en 
buena medida, el Gobierno es consciente de que 
la moderación salarial era y es, de una parte, la 
condición necesaria para relanzar la inversión y, 
por tanto, el empleo; y por otra, una necesidad 
ineludible para quebrar la espiral precios- 
salarios. 

El tercer grupo de actuaciones del Ministerio 
ha pretendido aliviar las tensiones en el campo 
del mercado de trabajo, derivadas tanto de la en- 
trada de nuevos activos como de la eliminación 
de empleos inducida por el obligado proceso de 
reestructuración del aparato productivo. 

Por Último, el Gobierno, y en particular el Mi- 
nisterio de Trabajo, han realizado una importan- 
te contribución para crear un clima de diálogo y 
comprensión entre las distintas fuerzas sociales, 
al objeto de permeabilizar y empapar a la sacie- 
dad española, por encima de los conflictos inhe- 
rentes a la diaria tensión social en toda sociedad 
industrializada, en lo que es una idea de la con- 
certación social. 

El Gobierno tiene claro que el desarrollo eco- 
nómico y social futuros exigen obligatoriamente 
la libre implantación en el ámbito del Estado de 
un determinado grado de renuncia y sacrificio en 
lo que son sus legítimas aspiraciones, como con- 
tribución de cada uno a la salida de una época 
histórica de crisis profunda. 

El Gobierno estará, en la medida de sus fuer- 
zas, apoyando lo que es y entiende la Única políti- 
ca válida del momento presente: una política de 
concertación. 

Muchas gracias. (El señor Presidente ocupa la 
Presidencia.) 
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El señor PRESIDENTE: Se somete a decisión 
de la Cámara la convalidación o derogación del 
Real Decreto-ley 1 /82, de 15 de enero. por el que 
se crea el Fondo Especial de Protección al De- 
sempleo. El voto afirmativo lo es por la convali- 
dación y el voto negativo por la derogación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Electuada la votacibn. dio el siguiente re.strlta- 
úo: 254 votos emitidos: 241 ,favorables: siete nega- 
tivos: seis abstencioncs. 

El señor PRESIDENTE: Queda convalidado el 
Real Decreto-ley 1/1982. de 15 de enero, por el 
que se crea el Fondo Especial de Protección al 
Dese m p I eo. 

Algunos Grupos Parlamentarios intervinientes 
han solicitado que se someta a decisión de la Cá- 

mara la posible tramitación de este Real Decreto- 
ley, ya convalidado, como proyecto de Ley. 

Sobre este punto vamos a proceder a la vota- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efecruaúa la votación, dio el siguienre resulta- 
do: 254 votos emiridos: 36,lavorables: 215 negati- 
vos; rres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
tramitación como proyecto de Ley del Real De- 
creto-ley que había sido convalidado con anterio- 
ridad. 

El Pleno se reunirá de nuevo el próximo martes 
día 23, a las cuatro y media de la tarde. 
Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y quince minuros de la noche. 
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