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CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria nim. 206

celebrada el jueves, 10 de diciembre de 1981

ORDEN DEL DIA (continuacién)

Dictdémenes de Comisiones:

— Proyecto de ley orginica sobre proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen. :

— Proyecto de ley por el que se amplia la plantilla presupuestaria del Cuerpo Especial de Oficiales
de Aeropuerto, dependientes de Transportes y Comunicaciones.

Dictémenes de la Comision de Asuntos Exteriores:

— Sobre Convenio relativo a humedales de importancia internacional, especialmente como hdbitat
de aves acusticas.

— Sobre adhesién al Tratado Antdrtico.
Sobre Convenio de Extradicién, hecho en Paris el 13 de diciembre de 1957.

Sobre Convenio entre Espaiia y Francia para fijar la delimitacién de la frontera en el interior del
tiinel transpirenaico Bielsa-Aragnouet.

— Sobre Convencién de proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural, hecha en Paris el 23
de noviembre de 1972.

Toma en consideracion de proposiciones de ley:

— Del Grupo Comunista, sobre reconocimiento como afios trabajados, a efectos de Seguridad So-
cial, los periodos de prisién sufridos como consecuencia de los supuestos contemplados en la
Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B,
de 27 de febrero de 1980). '

'— Del Grupo Centrista, con objeto de regular de forma especifica los arrendamientos histdéricos va-
legnscianos («Boletin Oficial de las Cortes Generales, mimero 134-I, Serie B, de 6 de abril de
1981).
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Informacidn del sehor Presidente del Gobierno a ia Cimara.
Interpelaciones:

— Sobre organes de gobierno y represeataciéa de ias Cémearas Lecales Agrarias y de ia Cémars
NMWhMHWMMMMIM(«MOEMde
las Cortes Generales», aimero S89-1, Serie D, de 7 de marzo de 1981).

— Sobre inoendios, del dipuisde dom Javier Sdenz Cosculluela («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», mimero 334-1, Serie D, de 22 de marzo de 1990).

— Votacién finnl de conjunto de 1a ley orgimica sobre proteccién civil del derecho al honor, a ia in-
timidad personal v familiar y a ia propia imagen.

Proposiciones 20 de ley:

— Del Grugo Seclalisies de Coatnlumya, sobre Real Decreto-ley $71978, de 6 de mmrze, por ¢l que
se reguiia Ja situnciéa de los militares gue tomaron parte eu la guerma civil {(«Boletia Oficial de
Ins Cortes Generales», nimero 311-1, Serie D, de 6 de marze de 13800).

de las Cortes Geaeralles, svimere 318, Serie D, de 6 de marzo de 1980).

i Para explicacidn de voto, intervienen el sefior
SUMARIO Pons Irazazdbal y el seRor Apostua Palos.

Se reanwda {a sesion a las once y treinta minutos Pégina
de la mafianas. Astiollo3® . ...................... 12302
Contimiia el orden del dia. Fue aprobado ¢l articulo 3.°, en los términos en

Dicsdmenves de Comisiones: qie figura en el dictamen de la Comision.
Para explicacién de voto, usan de la palabra el
Pigima seRor Pons Irazazibal, el seRor Trias de Bes
P to de ley al L | Serra y &l seRor Apostua Pailos.
cién civil del dereche 2l hoser, a In Pigina
intimidad persows] y fxalfinr y a la e Kovk o
proplaimegen. .......... ... 12297 | ArtkculesdsScy6e ..o 12303

; ; e , , | Sometidos a votacion, fueron aprobodos los ar-
£1 senor Ministro de Justicia (Cabaniflas Gallas) At 0 A
hace Ia presentacion del proyecto de ley. ticsdos 4.°, 5.° y 6.° conforme al dictamen de la -

Comision.
P' - m"-.
m 1 12301 m’.’, 8..y9‘. ............... 12303
Fue aprobado en mmm en que figura en el | El seRor Trias de Bes i Serra defiende la enmien-
dicsamen de ia Comiridu. da formuiada por el Grupo Parlameniario Mi-
noria Caalana. En turno en contra, usa de la
Pigina | palabra el seRor Apostua Palos.

- Fueron mchaudas das enmuiendas del Grupo
Articlo2™ ....................... 12301 Pari Minoria Catah a los arté
Interviene el seRor Sotitlo Marti. los 7.2 8°y9.°
Fue aprobado el apartado 1 del articuin 2.°, con- Sometides a volacién, fueron aprobadas, en los

Jorme al dictamen de la Comisién. términos en que figura en el dictamen de la

Sometidos a vosaciém, fueron aprobades los apar- Comisidn, los artiowlos 7.°, 8.9y 9., excepcidn
iades 2, 3 y 4 delartioulo 2.°, conforme aldicsa- kecha del apariado 4.° del articulo 7.° y del
men de la Comision. apartado 1.°del articulo 8.°.
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Puesto a votacion, fue aprobado el apartado 4.°
del articulo 7.°, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Fue aprobado el apartado 1.° del articulo 8.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

A continuacion, y para explicacién de voto, inter-
vienen los sefiores Pons Irazazdbal Apostua
Palos y Pérez Royo.

Pigina

Disposicién derogatoria, Digposicién
adicional y Disposicién transitoria . 12306

Intervienen el sefior Presidente, el sefior Pons
Irazazdbal, el sefior Apostua Palos y, nueva-
mente, el sefior Presidente para aclaraciones
del texto de la Disposicion transitoria.

A continuacion usa de la palabra el sefior Minis-
tro de Justicia (Cabanillas Gallas).

Sometidas a votacion las Disposiciones derogato-
rias, adicional y transitoria, esta ultima con las
modificaciones serialadas, fueron aprobadas
conforme al dictamen de la Comisién.

El sefior Presidente informa a la Cémara que
como se trata de una ley orgdnica, la votacion
final de conjunto tendrd lugar a las siete de la
tarde.

Pégina
Proyecto de ley por el que se amplia la
plantilla presupuestaria del Cuerpo
Especial de Oficiales de Aeropuer-

tos, dependiente ‘de Transportes y
Comunicaciones . ................ 12307

No habiéndose presentado enmiendas, fue some-

tido a votacién y aprobado por 245 votos favo- .

rables y cuatro abstenciones, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Dictdmenes de ia Comisién de Asuntos Exterio-
res.

Pagina
Sobre Convenio relativo a humedales
de importancia internacional, espe-

cislmente como hibitat de aves acusk-

12307

Se aprobé por 249 votos favorables y dos absten-
ciones la autorizacién solicitada por el Gobier-
no para gue el Estado preste el consentimiento
para obligarse por medio de la adhesion al
Convenio relativo a humedales de importancia

internacional, especialmente como hdbitat de
aves acudticas.

Pagina

Sobre adhesién al Tratado Antdrtico.. 12308

Sometido a votacion, fue aprobado por 252 votos
Javorables y una abstencidn, el otorgamiento
de la autorizacion socilitada por el Gobierno
para que el Estado preste el consentimiento
para obligarse por medio de la adhesién al
Tratado Antdrtico.

Pégina

Sobre convenio de extradicién, hecho
en Paris el 13 de diciembre de 1957 12308

El sefior Palomares Vinuesa interviene para ma-
nifestar que la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista fue retircda.

Sometido a votacion, fue aprobado por 252 votos
favorables y una abstencién, el otorgamiento al
Gobierno de la autorizacion solicitada para
que el Estado preste el consentimiento para
obligarse por medio de la adhesion al Conve-
nio de extradicién hecho en Paris el 13 de di-
ciembre de 1957.

Pégina

Sobre Convenio entre Espafia y Francia
para fijar 1a delimitacién de Ia fronte-
ra en el interior del tinel transpire-
naico Bielsa-Aragnouet. .. ........ 12308

Fue aprobado por 254 votos favorables y una abs-
tencion el otorgamiento de la autorizacion so-
licitada por el Gobierno para que el Estado
preste el consentimiento para obligarse por
medio de la ratificacién del Convenio entre Es-
paRa y Francia para fijar la delimitacion de la
Jrontera en el interior del tunel transpirenaico
Bielsa-Aragnouet.

Pégina

Sobre Convencidn de proteccién del pa-
trimonio mundial, cuitural y aatural
hecha en Paris el 23 de noviembre de

12308

Fue aprobado el dictamen de la Comision, por
253 votos favorables y dos abstenciones, autori-
zando al Gobierno para que el Estado preste el
consentimiento para obligarse por medio de la
adhesion a la Convencion sobre proteccién del
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patrimonio mundial, cultural y natural hecha
en Paris el 23 de noviembre de 1972.

Toma en consideracion de proposiciones de ley:
Pagina

_ Del Grupo Comunista, sobre reconoci-

miento como afios trabajados, a efec-

tos de Seguridad Social, los periodos

de prision sufridos como consecuen-

cia de los supuestos contemplados en

la Ley de Amnistia de 15 de octubre
de 1977. 12309

El sefior Sanchez Montero (Grupo Parlamentario
Comunista) expone los fundamentos de ia pro-
posicion de ley. En nombre del Gobierno inter-
viene, a continuacion, el sefior Del Valle y Pé-
rez.

Sometida a votacion, fue aprobada por 251 vo-
tos favorables, tres negativos y una abstencion,
la toma en consideracion de la proposicion de

ley del Grupo Comunista.
Pagina
Del Grupo Centrista, con objeto de re-
gular de forma especifica los arren-
damientos historicos valencianos. .. 12311

El sefior Secretario (Bono Martinez) da lectura al
criterio expuesto por la Comision de Agricultu-
ra. A continuacion interviene el sefior Pin Ar-
boledas.

Por 253 votos favorables, dos negativos y una
abstencion, fue aprobada la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Garcia Garcia (Grupo Parlamentario Comu-
nista), Castells Ferrer (Grupo Parlamentario
Socialista) y Pin Arboledas (Grupo Parlamen-
tario Centrista). ’

El sefior Presidente informa que el Pleno se rea-

nudard a las cuatro y media de la tarde y se.

iniciard con una informacion del Presidente
del Gobierno a la Cdmara.

Se suspende la sesidn.

Se reanuda la sesion.
Pagina

Informacién del sefior Presidente del
GobiernoalaCdémara ............

Discurso del sefior Presidente del Gobierno (Cal-
vo-Sotelo y Bustelo).

A continuacion intervienen los sefiores Rojas-
Marcos de la Viesca (Grupo Parlamentario
Andalucista), Vizcaya Retana (Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV), Roca Junyent (Grupo
Parlamentario Minoria Catalana), Fraga Iri-
barne (Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocrdtica), Tamames Gémez (Grupo Parla-
mentario Mixto), Carrillo Solares (Grupo Par-
lamentario Comunista) y Gonzdlez Mdrquez
(Grupo Parlamentario Socialista).

Seguidamente usa de la palabra, nuevamente, el
serior Presidente del Gobierno (Calvo-Sotelo y
Bustelo).

Para alusiones interviene el sefior De la Cierva y
Roces. A continuacion usa de la palabra el se-
fior Rojas Marcos para una cuestion de orden,
a quien le contesta el sefior Presidente. Segui-
damente intervienen los sefiores Tamames Go-
mez y Gonzdlez Mdrquez, a quienes contesta
el sefior Presidente.

Interpelaciones:
Pagina
Sobre organos de gobierno y represen-
tacion de las Cdmaras Locales Agra-
rias y de la Cdmara Provincial Agra-
riadePalencia .................. 12329

El sefior Fraga Iribarne explana su interpelacion.
A continuacidn interviene el sefior Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (Alvarez Al-
varez). De nuevo, lo hacen el sefior Fraga Ibi-
rarne y el sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion (Alvarez Alvarez).

Pigina
Sobre incendios, del diputado don Ja-
vier Sdenz Cosculluela. . .......... 12333

El sefior Sdenz Cosculluela expone su interpela-
cion. A continuacion interviene el sefior Minis-
tro del Interior (Rosén Pérez). En turno de rec-
tificacion, intervienen de nuevo el sefior Sdenz
Cosculluela y el serior Ministro del Interior
(Roson Pérez).

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Votacién final de conjunto de la ley or-
gdnica sobre proteccién civil del de-
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Pigina
recho al honor, a la intimidad perso-
nal y familiar y a la propia imagen. . 12338

Efectuada la votacion, fue aprobada la ley orgd-
nica, por 251 votos favorables, uno negativo y
18 abstenciones.

Para explicacién de voto. intervienen los sefiores
Solé Turd (Grupo Parlamentario Comunista),
Pons Irazazdbal (Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso) y Apostua Palos (Grupo
Parlamentario Centrista).

Proposiciones no de ley:

Pagina
Sobre Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de
marzo, por el que se regula la situa-

cion de los militares que tomaron
parte en la guerracivil . ........... 12340

El sefior Busquets i Bragulat interviene por el
grupo proponente (Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluna).

A continuacion usa de la palabra el sefior Peldez
Redajo (Grupo Parlamentario Centrista).

El sefior Presidente informa a la Cédmara que el
grupo parlamentario proponente ha presenta-
do una formula transaccional.

Sometida a votacion, fue aprobada la proposicion
no de ley, del Grupo Parlamentario Socialista
de Cataluria, sobre el Real Decreto-ley 6/1978,
de 6 de marzo, por el que se regula la situacion
de los militares que tomaron parte en la guerra
civil.

Pigina

Del Grupo Comunista, sobre integra-
cién del profesorado de las Escuelas
de Maestria Industrial en los nuevos
Cuerpos de Catedrsiticos y Agrega-
dos de Formacidn Profesional . . . .. 12342

La sefiora Vintré Castells interviene por el grupo
proponente (Grupo Parlamentario Comunis-
ta). A continuacion usa de la palabra el sefior
Arnau Figuerola (Grupo Parlamentario Cen-
trista). De nuevo usa de la palabra la sefiora
Vintré Castells. El sefior Presidente manifiesta
que el Grupo Parlamentario Comunista, pro-
ponente de la mocidn, acepta los términos de la
propuesta del Grupo Parlamentario Centrista.

Sometida a votacion, fue aprobada la proposicién
no de ley en los términos sefialados, por 260 vo-
tos favorables, dos negativos y cuatro absten-
ciones.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que el
Pleno se reaunird el proximo martes, dia 15, a
las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.
Eran las ocho y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las once y treinta minu-
tos de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES (Continua-
cion)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE
PROTECCION CIVIL DEL DERECHO AL
HONOR, A LA INTIMIDAD PERSONAL
Y FAMILIAR Y A LA PROPIA IMAGEN.

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley orga-
nica sobre proteccion civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.

Para la presentacion del proyecto tiene la pala-
bra, por el Gobierno, el sefior Ministro de Justi-
cia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Sefior Presidente, sefiorias, me cabe
hoy la satisfaccion de presentar a la aprobacion
de la Cdmara el proyecto de ley de proteccién ci-
vil del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen.

La aprobacién de este proyecto de ley consti-
tuird sin duda, de realizarse, un paso importante
en nuestro ordenamiento juridico. Serd la prime-
ra vez que en nuestra Patria se regule sustantiva-
mente el nicleo central de los denominados dere-
chos de la personalidad.

Los derechos de la personalidad gozan, de
modo casi universal, del reconocimiento del De-
recho constitucional. La teoria del Estado de De-
recho tiene como uno de sus ejes fundamentales
la consideracion del hombre como titular de unos
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derechos inmanentes que, como tales, quedan
fuera del poder del Estado y deben ser, por ello,
objeto de una salvaguardia especial, incluso de
una determinacion y reglamentacion expresas.
De ahi su consagracién y enumeracion que suele
figurar en las constituciones o en las leyes funda-
mentales.

Seguramente por este origen que acabamos de
seflalar, en el que habria que hacer referencia a
las viejas declaraciones de derechos, ¢l tema de
los derechos de la personalidad ha quedado hasta
tiempos recientes confinado en un campo en el
que no habia penetrado el rigor de la técnica juri-
dica propia del Derecho privado.

A ello hay que aﬂadir.lo que ya intuia el profe-
sor De Castro al observar, con profundidad, que
los civilistas y la misma préctica judicial civil se
desentendieron de las cuestiones propias de los
derechos de la personalidad, por estimarlas espe-
cificas de los penalistas y de la jurisdiccidn penal.

El interés del Derecho privado por los derechos
de la personalidad comienza a principios del siglo
pasado, cuando acaba la codificacién napoledni-
ca en 1804, hasta 1815, que se produce el Con-
greso de Viena donde se discute sobre las ventajas
¢ inconvenientes de la codificacién en ¢l mundo
del Derecho en una polémica famosa entre Thi-
baut y Savigrey. En ese instante, la persona em-
picza a ser objeto de especial consideracién, ya
no sblo estimada como titular de un Derecho
subjetivo, o si se quiere como titular activo o pa-
sivo de una relacién juridica.

El Derecho privado debia contemplar y prote-
ger, sobre todo, a la persona considerada en sf
misma, a sus atributos fisicos y normales y a todo
lo que suponia desarrollo y desenvolvimiento de
la misma. Ya no era el punto ultimo de una rela-
cién juridica. Se abandonaba, por tanto, el crite-
rio antiguo de relegar al Derecho penal la protec-
cién especifica de la esfera de la persona, porque
se constataba lo limitado y lo impreciso de este
camino.

El Derecho penal cubre, en efecto, un bastisi-
mo campo dentro del cual los derechos de la per-
sonalidad ocupan un lugar destacado, pero se tra-

" ta de casos en que la lesion de los mismos, por re-
vestir una mayor gravedad, merece la sancién de
la pena. Sin embargo, quedan fuera del Derecho
penal muchas conductas que constituyen viola-
cién de los derechos de la personalidad y que, en
consecuencia, generan —y esta es la idea clave—

un ilicito civil, simplemente un ilicito civil, este
es el dmbito de la ley.

El estudio, desde la 6ptica del Derecho priva-
do, de los derechos de personalidad, ha supuesto,
indudablemente, un aumento de la riqueza de sus
contenidos. El Derecho privado no se contenta
con la enumeracion y su reconocimiento de
modo mas o menos solemne, sino que estudia
cada caso especifico procurando precisar el al-
cance, contenido y limites. También se esfuerza
en tipificar, dentro de la posible cronologia con el
Derecho penal, qué transgresiones a los derechos
de la personalidad son ilicitas y generadoras de
responsabilidad, porque tiene presente que estos
derechos, como todos, no son ilimitados; y, sobre
todo, porque estos derechos presentan su proble-
matica mds tensa o mds dura en el cauce de las re-
laciones interpersonales, terreno muy abonado
para la colisién de intereses entre personas que,
aun gozando de toda la dignidad de sus atributos,
encuentran sus propios limites en la concurrencia
con los demds. Y ha de observarse —y esto es im-
portante también recalcarlo— que esta direccion
ha sido la més fecunda en el estudio de la doctri-
na, porque el objeto en si sobre el que recae un
derecho de la personalidad se hace dificil e ina-
prehensible cuando se intenta definir como puro
ambito de poder o de responsabilidad. Y, en cam-
bio, por la via indirecta de analizar los supuestos
que pueden conceptuarse COmo transgresiones, se
ha ido perfilando mucho mejor el contenido de
los derechos mismos.

El proyecto de ley que se somete a vuestra
aprobacion estd dedicado a la proteccion civil del
honor, la intimidad y la propia imagen. Con ello
se resalta que no es una pura ley procesal que es-
tablezca los procedimientos adecuados para el
ejercicio de las acciones procedentes por la viola-
cién de aquellos derechos. Es una ley que trata de
determinar, en lo posible, las transgresiones que
pueden considerarse ilegitimas, en el enfoque que
antes anticipé, dentro del dmbito de proteccién
de los derechos acotados por la ley. Todo ello, na-
turalmente, por lo tanto, sin perjuicio de la tipifi-
cacién penal de los casos graves.

En resumen, la tipificacién civil (valga la ex-
presion no muy precisa, porque como sabemos el
concepto de «tipificacién» es casi especifico del
mundo penal), hablando en sentido figurado, que
realiza, por tanto, la ley, pretende recoger las for-
mas de ataque a los derechos de la personalidad
protegidos, que se han hecho prictica habitual,
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ademds, en virtud del vivir de desarrollo tecnold-
gico en el que nos encontramos: aparatos de escu-
cha, dispositivos épticos, filmaciones, etcétera, y,
sobre todo, de una fijacion de los limites de los
derechos, especialmente necesaria cuando apare-
cen contrapuestos con otros igualmente respeta-
bles, sobre todo en un caso que yo Hamaria topi-
co, en el sentido de la expresion «tépico» de la
vieja retdrica, es decir, en un sentido que debe ac-
tuar como ejemplo y no axiomético, y que es el
supuesto de antinomia, contraste o colisién, ha-
blando juridicamente, enire el derecho de infor-
macion y el derecho de la intimidad.

Sobre el derecho de la informacion y sobre el
derecho de la intimidad, quiza por el atractivo
que tenga el planteamiento de este tema en el vi-
vir contemporéneo, hay una espléndida biblio-
grafia espafiola; hay también unos anadlisis muy
agudos por parte de profesores, incluso de diputa-
dos de esta propia Cimara y, sobre todo, hay un
conjunto de trabajos extranjeros, consecuencia de
varios congresos en Florencia, en Bruselas y espe-
cialmente el uiltimo de Pavia.

Es en este punto en donde la ley, quiza, pueda
tacharse de casuistica, pero mas perjudicial seria
el defecto si se dejase operar libremente la apre-
ciacion subjetiva. Es de recordar, a propdsito de
la casuistica en la tipificacion del contenido de
los derechos de la personalidad, las exactas pala-
bras de, quizd, uno de los hombres mds conoce-
dores de la materia, el italiano De Cupis, cuando
habla de que no es posible entender el valor que
el derecho atribuye a la persona humana si no se
percibe ¢l encuentro entre la persona y el derecho
en aquel punto que proporciona el «caso». Esta
es teoria normal, es el acercamiento al «caso», es
partir de la idea de que los casos inicialmente, y
los casos duros en especial, son los que generan
nuevo derecho o, por lo menos, derecho distinto.
Pero lo que es importante en la afirmacién de De
Cupis es que, a la larga, lo que él considera funda-
mental es que para apreciar el derecho personali-
simo en el supuesto concreto hay que atender al
acto en su natural y concreta manifestacion.

Por eso la proteccién civil que se dispensa al
honor, a la intimidad y a la imagen deja un am-
plio margen de nuevo a la autonomia de volun-
tad, no protege un determinado concepto objeti-
vado de aquellos bienes cuya vulneracion impli-
que automaiticamente el nacimiento de la respon-
sabilidad que se prevé normativamente.

En efecto, con inteligente generosidad, el ni-

mero 2 del articulo 2.° dice que no se apreciard la
existencia de intromision ilegitima en el dmbito
protegido de aquellos derechos, cuando el titular
hubiese otorgado su consentimiento. Es decir, no
es que este consentimiento sirva de Unica causa
de exclusién de responsabilidad, es que, median-
do ¢l mismo, ni siquiera podr apreciarse como
ilegitima la agresion.

Por otra parte, la autonomia de voluntad fun-
ciona también con papel relevante en la delimita-
cién del dmbito protegido por la ley, pues, de
acuerdo con el nimero | del articulo 2.2, que ya
cité, hay que atender para fijarlo —y esto tiene
bastante interés— a la conducta de la persona, al
comportamiento que ella abserve en relacion con
su propio honor, intimidad o imagen. Se evitard
asi que quien tolera actos de intromisién en su
vida privada, por ejemplo, de forma habitual,
suscitando en los terceros la confianza razonable
en una determinada configuracion personal de su
esfera intima, se vean sorprendidos cuando esa
misma persona exige un respeto, como st aquella
esfera fuese personalmente distinta. Lo que el
precepto trata de proteger, y estimo que acertada-
mente, no es otra cosa que un supuesto més de la
gran teoria de la apariencia, es decir, de la con-
fianza creada a los terceros sobre el propio modo
de entender et honor, la inttmidad o Ia imagen.

Novedad digna de especial mencién, contenida
en el proyecto de ley, es también otro punto, el de
la legitimacién para el ejercicio de las acciones
protectoras que se conceden sin ninguna discri-
minacién al cdnyuge, ascendientes, descendien-
tes y hermanos de la persona fallecida. No esta-
mos ante una excepcién a la afirmacion comin
de la doctrina de que los derechos de la personali-
dad se extinguen con la muerte de la persona,
como lo prueba el articulo 6.° que ratifica este
principio, y afirma la no subsistencia de las accio-
nes no ejercitadas en vida por la persona ofendi-
da. Lo que se hace —y esto también, desde el
punto de vista de construccién, yo creo que es
producto de afinar en el concepto de legitima-
cidn— es reconocer una legitimacién propia y es-
pecifica al conyuge y a aquellos parientes, funda-
da en que la agresién contra la memoria de su c6-
nyuge o pariente fallecido es una conducta ilegiti-
ma respecto a ellos, es decir, respecto a los here-
deros. Diriamos que los poderes que se le atri-
buyen no constituyen la persecucion de la tutela
juridica de la persona extinta, sino que son un
simple reflejo o proyeccién de aquella tutels.
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Como se ha dicho, no debemos olvidarnos de que
los muertos viven también en la memoria de los
que viven, y que forma parte del deseo de perdu-
rabilidad de todo ser humano dejar recuerdo de
su existencia. Logico es, por lo tanto, que el legis-
lador legitime al conyuge y a los parientes para
defender la memoria del que fue antes que ellos,
porque forma parte de su patrimonio espiritual.

El proyecto de ley contiene también unas dis-
posiciones interesantes sobre las consecuencias
de la violacidn de los derechos que protege.

De modo expreso se declara que, una vez que
se acredite la intromisién ilegitima, se presume
siempre la existencia de un perjuicio. No hay por
tanto que demostrar la existencia de éste para te-
ner abierta la via judicial. Es acerca del caricter
legitimo o ilegitimo de la intromisién sobre lo
que versard, fundamentalmente —y creo que ese
es el acierto—, la controversia judicial.

Ahora bien, si el perjuicip se presume siempre,
otra cosa es su prueba, porque la norma no exime
de este requisito, comin a todas las acciones de
responsabilidad civil, como se sabe. Habra siem-
pre un dafio de caracter moral, y de ahi que aque-
lla presuncidn por lo que respecta a éste sea «iuris
et de iure», pero podra haber otros perjuicios de
caracter patrimonial, segun que la agresion haya
tenido una repercusion indirecta en el patrimo-
nio del ofendido, y entonces esta presuncién sélo
jugara «iuris tantum».

El rroyecto de ley acoge también, como no po-
dia ser otra cosa, la indemnizacion del dafio mo-
ral en el terréno civil del antecedente jurispru-
dencial en Espafia, como sabemos, defendiendo
el honor de una mujer en el afio 1912, y superan-
do los viejos escrupulos romanistas de que ciertos
bienes inestimables no podian ser compensados
en dinero. Pero la novedad mas digna que hay
que destacar en esta materia se refiere a que el
juzgador tendra que tener en cuenta, para la con-
crecion de la indemnizacion del dailo moral, nor-
mas contenidas en la ley. No queda confiada ex-
clusivamente a su prudente arbitrio, sino que ha
de atender a las circunstancias del caso y a la gra-
vedad de la lesion efectivamente producida, fijan-
dose en la difusion o audiencia del medio utiliza-
do para la violacién del derecho de la personali-
dad y ordendndose, también, que se atienda al be-
neficio que pudiese obtener el causante de la le-
sién como consecuencia de haberla realizado.

No quiero decir con esto que lo expuesto signi-
fique que el arbitrio judicial sea en esta materia

inoperante. M4s bien, lo que ocurre es que lo que
se estd apuntando en la ley es la cautela y la pru-
dencia que debe presidir la aplicacién practica de
las normas en este tipo de problemas.

({Cual es el problema fundamental en estos ca-
sos? La falta de ponderacion por exceso o por de-
fecto, que puede conducir con facilidad a uno de
los dos extremos, extremos igualmente rechaza-
bles desde el punto de vista social y juridico: el de
originar o cooperar a un clima colectivo de indi-
ferencia para con los peligros que a todas luces se
ciernen hoy sobre lo mds intimo de la persona, o
el de estimular, en contraposicion, de modo exa-
gerado el sentimiento del «yo», con riesgo a crear
un ambiente de hipersensibilidad que puede lle-
gar a entorpecer el desenvolvimiento de la vida
colectiva que, en nuestros dias, hay que recordar-
lo, impone hdbitos de servidumbre y de convi-
vencia y exige, por lo tanto, unos niveles altos de
tolerancia humana.

Ahora bien, si la indemnizacion es un aspecto
importante de la violacion de los derechos de la
personalidad, no lo es todo. La doctrina moderna
en torno al derecho de daifios destaca con acierto
que el fin primario de este derecho debe ser la
prevencion y no la indemnizacion en el sentido
estricto.

En esta direccién se ha dicho que es preciso te-
ner en cuenta, cuando se habla de indemnizar,
que nos referimos a la idea amplia de «dejar in-
demnes»; finalidad que puede alcanzarse tanto
por la via de la compensacién en dinero como a
través de otro tipo de eliminaciones del daiio cau-
sado. Esta ultima forma de reparaciéon —que ya
tenia antecedentes historicos en el Derecho cané-
nico, de todos conocidos— tiene una importancia
definitoria. Es decir, tiene un tipo especial de
orientacion en el caso del dafio moral, porque, a
veces, serda mucho mas importante que la propia-
mente compensatoria.

Piénsese, por ejemplo, en la importancia que
para el perjudicado por una publicacion injuriosa
tendria simplemente la rectificaciéon eficaz o la
aclaracion oportuna; hecho que tendria mucho
mas peso que cualquier otro tipo de compensa-
cién. Por eso, el proyecto de ley legitima al ofen-
dido para solicitar de la autoridad judicial las me-
didas encaminadas a prevenir o impedir en lo su-
cesivo la lesion del Derecho.

Sefiorias, voy a acortar un poco el contenido
descriptivo de algunas de las lineas maestras del
proyecto de ley que habéis de considerar para su
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aprobacidn, pero creo poder exponer ante la Ca-
mara que el proyecto responde con toda fidelidad
a la valoracién de la persona humana contenida
en nuestra Constitucion y es exponente, una vez
mads, de nuestro firme propdsito de garantizar los
derechos de la misma, de la forma mas amplia
posible, que va a ser una constante en nuestro
tiempo y que debe serlo, ademads, en un Estado de
Derecho, uno de cuyos fundamentos es el recono-
cimiento de la libertad, la dignidad e integridad
de la persona humana.

A estas consideraciones debia someterse, y lo
hace, el proyecto de ley, porque esas considera-
ciones nos obligaban a todos como juristas y, en
especial, como legisladores espafioles.

Confiando en que la norma esté asi ajustada a
la realidad, es por lo que confio también yo mis-
mo en la aprobacidn que solicito.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el articulo 1.° de este proyecto de ley conforme al
dictamen de la Comisidn.

Articulo 1.°. Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 239 votos emitidos; 239 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 2.°.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Rogariamos que
se votara el apartado 1 del articulo 2.° separado
de los otros parrafos de este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
2] apartado 1 del articulo 2., conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 242 votos emitidos; 136 a favor; 106 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 2.°, conforme al dictamen
de la Comisidn.

Se someten ahora a votacién los apartados 2, 3
y 4 de este mismo articulo 2.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 245 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 2, 3 y 4 del articulo 2.°, conforme al
dictamen de la Comisién.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo So-
cialista se ha abstenido en la votacidn del aparta-
do 1 del articulo 2.°, porque entendemos que en
él se regula uno de los aspectos cruciales de este
proyecto de ley. El articulo 2.° dice: «La protec-
cion civil del honor, de la intimidad y de la pro-
pia imagen quedara delimitada por las leyes y por
los usos sociales, atendiendo al ambito que, por
sus propios actos, mantenga cada persona reser-
vado para si misma o su familia.»

Entendemos que esta regulacion es insatisfac-
toria e insuficiente, porque el propio proyecto re-
mite inmediatamente el ambito de proteccion y
lo relaciona con el tema de las injerencias, y es a
través de este hilo por el que llegamos al concepto
esencial y nuclear de este proyecto de ley, que es
el concepto de vida privada.

El problema estd en que este proyecto de ley
—como en general ninguna de las regulaciones
que existen en el mundo— no define de forma
concreta lo que ha de entenderse por vida priva-
da.
De ahi lo problematico de dejar la referencia a
lo que ha de entenderse por vida privada como
acto o actos de una persona. (Por qué? Porque es
evidente —y en cierto modo lo adelantaba el se-
fior Ministro de Justicia en su presentacion del
proyecto— que el contenido de «vida privada» no
es el mismo para cada persona. No es el mismo
para cada persona porque existe un ambito que
cada persona define que quiere reservarse, al
margen de su vida publica o de su proyeccidn pu-
blica, y que esto debe estar reservado de la forma
mds nitida posible. Entendemos que la forma ni-
tida de hacer esta referencia es no la de aludir a
actos, sino a actividades generalizadas, a actitu-
des o conductas que permitan llegar, de forma
mads inequivoca, a lo que el sefior Ministro habla-
ba como de una apariencia, pero una apariencia
segura de lo que cada persona considera como su
vida privada.
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Yo quisiera recordar a este respecto la declara-
cién del Consejo de Europa de 23 de enero de
1970, en la que se dice que «el derecho al respeto
de la vida privada consiste esencialmente en que
cada cual pueda llevar su vida como la entienda,
con un minimo de injerencias. Concierne este de-
recho a la vida privada, a la vida familiar, a la
vida intima, a la integridad fisica y moral, al ho-
nor y a la reputacion, al hecho de no ser presenta-
do bajo una falsa apariencia, a la no divuigacién
de hechos inutiles y embarazosos, a la publica-
cion sin autorizacion de fotografias privadas, a la
proteccion contra el espionaje y las indiscrecio-
nes injustificables o inadmisibles, a la proteccion
contra la utilizacién abusiva de comunicaciones
privadas, contra la divulgacién de informaciones
comunicadas o recibidas confidencialmente por
un particulam. Y afiade la propia declaracion:
«No pueden prevalerse del derecho a la protec-
cién de su vida privada las personas que por sus
pripias actitudes han provocado la indiscrecion
de la que ellas vendrian a quejarse ulteriormen-
te.»

También los tribunales franceses han declara-
do, con una jurisprudencia ya practicamente de
estilo, en referencia a uno de los aspectos que mds
generalmente suscitan esta problefndtica, porque
naturalmente el problema de proteccidén de la
vida privada se plantea, en general, con aquellas
personas que tienen una vida publica, como son
por ejemplo los artistas, «que tienen derecho
como todas las otras personas fisicas a la protec-
cion de su vida privada y que solo ellas tienen el
derecho de fijar los limites de lo que puede ser
publicado sobre su vida intima». _

Entendemos, por consiguiente, que la regula-
cién de este punto, crucial absolutamente, del
proyecto de ley, es insuficiente. Por ello, nos he-
mos abstenido y vamos a replantear este proble-
ma en el Senado para que se consiga una regula-
cion mds acorde, mas segura, con la finalidad que
persigue este proyecto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, para explicacion de voto, tie-
ne la palabra el sefior Apostua.

El seiior APOSTUA PALOS: Seiior Presiden-
te, el diputado que me ha precedido en ¢l uso de
la palabra le ha dado tanto la razén al discurso
del sefior Ministro de Justicia, que yo, a mi vez,

me siento obligado a darle la razén al sefior dipu-
tado.

En efecto, la explicacion de voto que ha hecho
es lo suficientemente pertinente como para que
no replanteemos este problema en los futuros tra-
mites parlamentarios, en los que tengo la espe-
ranza de que consigamos también un voto afir-
mativo por parte del Grupo Socialista.

Nada mads, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el articulo 3.° de este proyecto de ley conforme al
dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 149 favorables; 98 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso tiene la palabra el sefior Pons, para ex-
plicacién de voto.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Presi-
dente, la circunstancia reglamentaria de no po-
derse debatir en este Pleno las enmiendas por ha-
ber sido sostenidas en momento inhdbil para su
debate, nos obliga a explicar, con mayor reitera-
cion de lo que hubiéramos deseado, las razones
de algunos votos que se van a producir.

Nos hemos abstenido en el articulo 3.°, que re-
gula un tema de una trascendencia dificil de pon-
derar adecuadamente: el tema del consentimien-
to de menores ¢ incapaces para la utilizaciéon de
su imagen o el consentimiento para lo que el
proyecto considera injerencias en su honor, inti-
midad o imagen. Creo que a nadie puede escapar-
sele la gravedad del tema: la utilizacidn de ima-
gen de menores, por poner un ejemplo, en tema
de publicidad, en tema de cinematografia y desli-
zdndonos inmediatamente a campos terriblemen-
te sordidos, de trifico, indiscutiblemente ilicito,
de imdgenes, que aqui nos corresponde regular
con la mdxima precisién.

Entendemos que debe reforzarse con la méxi-
ma energia la participacion del menor o incapaz
en la prestacién de ese consentimiento. Nosotros
hubiéramos preferido que en lugar de decir que el
consentimiento se presta por concurso del repre-
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sentante legal y del menor, se hubiera dicho que
el consentimiento del menor que estd en condi-
ciones, de alguna manera, de prestarlo, debe ser
prestado por el propio menor, aun a riesgo de que
no sea capaz de calibrar todas las consecuencias
de indole econémica o de otra naturaleza que
puedan plantearse, asistido por su representante
legal; pero que el consentimiento lo preste ¢l me-
nor.

Por otra parte, entendemos que cuando sea me-
noi, con uso de razén —dice el proyecto—, ese li-
mite del uso de razén debe precisarse de forma
que automditicamente se sepa que el uso de razén
se entiende a los siete afios, y que a partir de esa
edad el Juez debe oir siempre, de forma automati-
ca, repito, al menor.

Es un tema de enorme trascendencia que, desde
luego, debera ser perfilado y remediado en ulte-
riores tramites parlamentarios, por lo cual noso-
tros hemos reservado nuestro voto y nos hemos
abstenido. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, nuestro gru-
po parlamentario se ha abstenido también en esta
votacion, puesto que sostenia en Comisién una
enmienda que pedia la supresién de este articulo
3.°, supresion que viene reforzada ain mads por la
introduccion en la propia Comisién de un pérra-
fo nuevo al articulo 2.°, en el que se expresa cla-
ramente como debe prestarse ese consentimiento,
diciendo que el consentimiento de los menores e
incapaces debera prestarse por su representante
legal, de acuerdo con la legislacién civil.

El articulo 3.° no hace sino alterar el régimen
normal de la prestacién del consentimiento y, por
tanto, nosotros creemos que esta ley no es lugar
para alterar ese régimen normal de prestacién del
consentimiento y que, en todo caso, éste debe
prestarse segun la legislacién civil.

Por tanto, nosotros mantendremos esta posi-
cién en sucesivos tramites parlamentarios, espe-
rando que esta incongruencia que ahora se pro-
duce entre el parrafo cuarto del articulo 2.° y el
propio articulo 3.° sea corregida posteriormente
para dar mayor coherencia juridica al proyecto
que estamos debatiendo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parla-
mentario Centrista, y también para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Apostua.

El sefior APOSTUA PALOS: Seiior Presiden-
te, con brevedad. El problema de fondo hay que
analizarlo leyendo a la vez el ntiimero 4 del ar-
ticulo 2.° y el articulo 3.° en su totalidad. Propia-
mente hablando, no se trata de un problema que
sea el del trifico mercantil de los contratos publi-
citarios, sino que el problema es el de la represen-
tacion general, que creemos que estd mejor hecha
en el Cédigo Civil que en esta propia ley, como
ha reflejado el diputado de Minoria Catalana. Y
movidos por sus palabras, estoy en condiciones
de asegurar, en nombre de mi grupo, que en suce-
sivos tramites parlamentarios trataremos de lle-
gar a un acuerdo razonable sobre este punto, que
creemos importante, en relacion, especialmente,
con la figura de representacion en el Cadigo Ci-
vil.

Nada mids, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién conjunta los articulos 4.2, 5.2 y 6.°, conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 251 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 4.°, 5.° y 6.° en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comision.

Mantiene el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana una enmienda al articulo 7.°. Tiene la pa-
labra para su defensa el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muchas
gracias. Sefior Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados, desde el escafio para evitar y ahorrar tiem-
po a SS. SS., voy a acumular la defensa de tres en-
miendas que se refieren exactamente a lo mismo,
las enmiendas nimeros 67, 68 y 69. Se trata, en
definitiva, de eliminar del texto del proyecto el
calificativo de «ilegitimas» para las intromisiones
que se regulan en el articulo 7.° y que se definen
también en el articulo 8.2 del proyecto.

En el articulo 7.° se dice o se define cudndo la

.intromision tiene la consideracidn de ilegitima en

el dmbito de proteccidn delimitado por el articu-

4,
s5eyee

7.°
[ AS'EAJ
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lo 2.2 de la ley, y, entonces, se califica la intromi-
sidn concretamente de ilegitima.

Nosotros manteniamos una enmienda también
—que luego decayé en Comision— al articulo
1.0, la 63, en cuyo articulo, también se califican
las intromisiones de ilegitimas. Nosotros no he-
mos mantenido esta enmienda, por cuanto cree-
mos que en el articulo 1.° puede introducirse esta
terminologia o este calificativo de «ilegitimas»
para las intromisiones reguladas por la ley, pues-
to que es un articulo definitorio. Se nos puede de-
cir que queda reforzado el concepto de intromi-
sion aplicdndole este calificativo de «ilegitiman;
pero la intromision que regula esta ley es ilegiti-
ma de por si, puesto que sera ilegitima en tanto
en cuanto viene regulada o comporta una sancion
o una responsabilidad de tipo pecuniario en la
propia ley, y, por tanto, es legitima.

Si de lo que se trata, en definitiva, es de definir
lo que es ilicito, estamos aqui en una frontera di-
ficil de precisar, de si tenemos que emplear el tér-
mino «ilegitimo» o el término «iliciton. Como ha
dicho muy bien el sefior Ministro, se trata, en de-
finitiva, de regular el ilicito civil que estas con-
ductas 0 comportamientos suscitan.

Por tanto, nuestra pretension es que, habiéndo-
se mantenido en el articulo 1.° el calificativo de
«ilegitimas» para las intromisiones, puesto que es
un articulo definitorio de lo que es la intromision,
si consideramos que quizd quede reforzada esta
intromision si la calificamos de ilegitima, tam-
bién lo mantenemos en el articulo 2.°, cuando de-
cimos que no tendri la consideracion de ilegitima
—aunque sea una redundancia, puesto que lo
sera por cuanto viene sancionada en esta ley—;
creemos que no tiene razén de ser volver a repetir
en los articulos 7.° y 8.° el calificativo de «ilegiti-
mas» a unas intromisiones o unas conductas que
ya han venido definidas en los articulos 1.2y 2.°y
que, por tanto, serdn ilegitimas en tanto en cuan-
to vienen sancionas por esta ley.

Por tanto, nosotros pedimos en nuestras en-
miendas la supresién del calificativo «ilegitimas»
en los articulos 7.2 y 8.°, en base a las razones que
he expuesto.

Se nos puede decir que estamos en la frontera
de lo que es el ilicito civil y el ilicito penal. Es
cierto; pero el propio proyecto salva este punto
en el propio apartado 2 del articulo 1.°, que dice:
cuando sean estas conductas constitutivas de deli-
to serd la jurisdiccién penal la competente para
calificarlas y para juzgarlas. Por tanto, no cree-

mos que sea necesario calificar constantemente
de ilegitimas porque estamos cayendo incluso en
un absurdo juridico. Es como la querella crimi-
nal, que, en definitiva, la querella es criminal,
pero no tenemos que ir constantemente diciendo
durante toda la legislacidn que la querella es cri-
minal. La querella es querella y es criminal, pues-
to que se regula en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Nada mds, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Apostua.

El sefior APOSTUA PALOS: Seiior Presiden-
te, el problema aqui es puramente verbalista, a la
hora de redactar la ley. Realmente, la ley debia
haberse redactado de la siguiente manera: «Son
intromisiones civilmente ilicitas las definic'as en
el articulo 7.°, con las excepciones del articulo
8.°». Esa era una redaccién extraordinariamente
barroca y confusa, y de un cierto sabor leguleyo, y
por ello se sustituyo este concepto, un tanto largo
y complicado, resumiéndolo en el adjetivo califi-
cativo de «ilegitimas», que creemos que tiene un
valor definidor mucho mayor que lo que hubiese
sido la expresién técnicamente mds correcta en
torno a ese concepto de lo ilicito civil.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién conjunta las enmiendas niimeros 67, 68 y 69
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que
afectan a los articulos 7,8 y 9.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 249 votos emitidos; 16 favorables; 217 negati-
vos; 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a los articulos 7,8 y 9. ,

Se someten ahora a votacién los articulos 7, 8 y
9. (El serior Sotillo Marti pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
nosotros pediriamos la votacion separada, por su
orden, del nimero 4 del articulo 7 y del nimero 1
del articulo 8. Estas dos votaciones, separadas del
resto de los preceptos.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion los articulos 7, 8 y 9, excepcion hecha del
apartado 4.° del articulo 7 y del apartado 1.° del
articulo 8. {Queda claro? (Pausa.) -

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 234 favorables; dos nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figura en el dictamen de la
Comisidn, los articulos 7, 8 y 9, excepcion hecha
del apartado 4.° del articulo 7 y del apartado 1.°
del articulo 8.

Sometemos ahora a votacion el apartado 4.° del
articulo 7.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 243 votos emitidos; 133 favorables; 99 negati-
vos, 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4.° del articulo 7, conforme al dictamen
de la Comisién,

Sometemos ahora a votacion el apartado 1.2 del
articulo 8, también con arreglo al dictamen de la
Comisidn,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 138 favorables; uno nega-
tivo; 107 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1.° del articulo 8.°, conforme al dicta-
men de la Comisién.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el seiior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, entendemos que el apartado 4.° del articu-
lo 7.° estd practicamente en el lindero que separa
dos derechos constitucionales: el derecho al ho-
nor, a la intimidad y a la propia imagen —que ga-
rantiza el articulo 18—y el derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones, a la produccién y creacion literaria,
artistica, cientifica y técnica, a comunicar o reci-
bir libremente informacién veraz, etcétera.

Entendemos que no existe contraposicién o an-
tinomia entre la libertad de expresion y de crea-
cidn, y la proteccion de la intimidad. Son dos de-
rechos constitucionales distintos, e incluso nues-
tra Constitucion establece expresamente en el
apartado 4 del articulo 20, como limite de la li-
bertad de informacidén, de expresion y de crea-
cidn artistica, el respeto a los derechos al honor, a
la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion
de l1a juventud y de la infancia.

Por consiguiente, cuando se establecen los su-
puestos de injerencias o intromisién en la esfera
de la vida privada, y se dice —en el apartado que
nosotros hemos votado negativamente— que la
revelacion de datos privados de una persona o fa-
milia, conocidos a través de la actividad profesio-
nal u oficial de quien los revela, esa linea diviso-
ria entre el derecho a informar, prc pio de los pro-
fesionales de la informacion, y el derecho a la in-
timidad de quienes puedan haber sufrido la intro-
misidn en su intimidad, no queda fijada con la ni-
tidez precisa.

Nosotros habiamos sugerido formulas durante
la Ponencia y la Comisién para que esa precision
y esa nitidez fueran superiores, que no fueron
aprobadas, y entendemos que habra que hacer es-
fuerzos ulteriores para que esto quede mejor. Por-
que, no existiendo posibilidad de confusion entre
estos dos derechos constitucionales la redaccion
de dicho apartado 4 introduce una formula desdi-
bujada, borrosa, que puede inducir a preocupa-
cidn y a confusién a quienes quieran, por una
iparte, ejercer profesional u oficialmente sus dere-
chos o a quienes quieran defender su intimidad y
su vida privada.

Por eso hemos votado que no a un punto tan
importante de esta ley y tan importante para el
cumplimiento escrupuloso de la Constitucién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Apostua.

El sefior APOSTUA PALOS: Sefior Presiden-
te, estamos de acuerdo con el Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra, en buscar al-
guna férmula técnica que sea mejor porque, en el
fondo, uno y otro grupo parlamentario estamos
buscando una definicién suficientemente clara.

Creo que esta definicion suficientemente clara
ha venido precedida en un trozo del discurso del
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sefior Ministro de Justicia, que me permito releer
para que vean que somos extraordinariamente
sensibles a este tema.

Ha dicho hace poco ¢l Ministro que con esta
ley no sélo se consigue una obligada relacion en-
tre la realidad social y la norma, sino también la
reduccion del margen de subjetivismo a que tan
propicios son los derechos de la personalidad
protegidos y a una fijacion de sus limites, cosa es-
pecialmente necesaria cuando aparecen contra-
puestos con otros igualmente respetables, como,
por ejemplo, el derecho de informacion en rela-
cion con el derecho a la intimidad.

Nosotros creemos en este momento, aunque
repito que estariamos abiertos a una reconsidera-
cién meramente técnica del tema, que la redac-
cién que tiene ahora el proyecto es menos subjeti-
va que la que ofrece el Grupo Socialista. No obs-
tante, como tanto de la intervencion del represen-
tante socialista como de la del sefior Ministro y
mia se deduce una identidad fundamental, repito
que cstariamos dispuestos a un revisién técnica
de este tema en ulterior tramite parlamentario.

Nada mds, seifior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: También para expli-
cacién de voto, por el Grupo Parlamentario Co-
muaista, tiene la palabra ¢l sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente, efectivamente, para una breve explicaciéon
de voto y para expresar en ella nuestra reserva,
que se ha manifestado en las votaciones anterio-
res y que alcanza no solamente a los articulos que
hemos votado, sino, en la medida en que esto
constituye el nicleo del presente dictamen, se ex-
tiende, en realidad a la globalidad del proyecto.

Para no abundar en argumentos anteriormente
expresados, diré sintéticamente el juicio que nos
merecen estos preceptos, que se hallan condicio-
nados por el hecho de que, a nuestro entender, el
presente dictamen pasa por alto lo que constituye
el nimero central, el conflicto fundamental, que,
en orden al objeto de esta ley, se presenta.

Todo el derecho es un sistema de arbitrar inte-
reses contrapuestos, y aqui el interés contrapues-
to fundamentalmente que se puede presentar es
entre la protecciéon del honor y de la propia ima-
gen de la vida privada y el derecho individual y
colectivo a informar y a recibir informacién. Esta
es la tension fundamental que se presenta en rela-
cidn a este proyecto de ley y, a nuestro juicio, esa

tension es ignorada, es sobrevolada actualmente
por el dictamen. Esa omision no puede ser, a
nuestro juicio, sino fuente de problemas en el fu-
turo, e incluso en el presente, y esta es la razén
por la cual hemos votado en contra del apartado
cuarto del articulo 7.° y nos hemos abstenido en
el articulo 8.9, por la cautela que he indicado an-
teriormente, porque a nuestro juicio estas vota-
ciones son esenciales en relacion con el conjunto
del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la Disposicién derogatoria, la Disposi-
cién adicional y la Disposicién transitoria, advir-
tiendo que en la Disposicion transitoria hay que
verificar una correccidn, puesto que la remision
al apartado segundo del articulo 10 debe enten-
derse hecha al apartado segundo del articulo 9,
como consecuencia del cambio de numeracién en
el proyecto.

Tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Seiior Presi-
dente, entendemos que seguramente hay que ha-
cer otra correccion, porque la referencia al De-
creto legislativo 342/1979, de 20 de febrero, era
una referencia correcta en el momento en que el
proyecto fue redactado y durante bastante tiempo
de su larga tramitacién, pero no lo es ahora, ya
que este Decreto legislativo en realidad ha sido
sustituido por la Disposicion adicional segunda
dos de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal, que es la que amplié el dmbito de aplicacion
de la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los De-
rechos fundamentales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Apostua.

El sefior APOSTUA PALOS: Seiior Presiden-
te, s una correccion estrictamente técnica con la
que estariamos conformes, pero en el texto de la
ley ya est4 la referencia al Tribunal Constitucio-
nal, por lo cual creemos que no seria necesario
cambiar el texto que ha enviado la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: (Entiende que debe
mantenerse la votacion de la Disposicion transi-
toria en los términos del dictamen? (Asentimien-
to.) :

Si he entendido bien, el tema es el siguiente. La
Ley de Proteccién Jurisdiccional regulé un émbi-
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to de aplicaciéon. Contenia una autorizacion al
Gobierno para extenderla a otros derechos cons-
titucionales. El Decreto legislativo que se cita en
la Disposicion transitoria incluyd, entre esos de-
rechos objeto de proteccién jurisdiccional, los
que son objeto de regulacion en esta ley, con lo
cual la mencién estd bien. Ahora bien, en la Ley
del Tribunal Constitucional hay una Disposicién
adicional que establece la extensién de la Ley de
Proteccién Jurisdiccional a todos los derechos a
que se refiere el articuo 53, me parece que es, con
lo cual es un dmbito que absorbe el del Decreto
legislativo.

Me parece que es asi el planteamiento suscita-
do por el sefior Pons.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Sefior Presidente, el tema en efectc
ha sido enfocado por la Presidencia y si he enten-
dido bien implica exclusivamente la supresion de
la expresion «...y la extensién de su &mbito adop-
tada por Decreto legislativo 342/79, de 20 de fe-
brero...». (Es eso?

El sefior PRESIDENTE: Es eso sustituyéndolo,
sefior Ministro, por la referencia a la Disposicién
adicional de la Ley Orgdnica del Tribunal Cons-
titucional.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Conforme, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Es asi? (Asentimien-
to.)

Se someten a votacidn las Disposiciones dero-
gatoria, adicional y transitoria, esta Gltima con
las modificaciones sefialadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 243 favorables; siete abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones derogatoria, adicional y transitoria
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comision, hechas en la Disposicién transitoria
las correcciones técnicas sefialadas con anteriori-
dad a la votacién.

Queda con esto conluido el examen del proyec-
to de ley orgdnica sobre proteccion civil del dere-

cho al honor, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen. Se trata de una ley orgdnica
que debe ser sometida a votacidn final de conjun-
to, conforme al articulo 81 de la Constitucion. La
votacion final del conjunto de este proyecto de
ley organica tendra lugar esta tarde a las siete.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
AMPLIA LA PLANTILLA PRESUPUES-
TARIA DEL CUERPO ESPECIAL DE OFI-
CIALES DE AEROPUERTO, DEPEN-
DIENTE DE TRANSPORTES Y COMUNI-
CACIONES.

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley por el
que se amplia la plantilla presupuestaria del
Cuerpo Especial de Oficiales de Aeropuerto, de-
pendiente de Transportes y Comunicaciones.

No hay mantenidas enmiendas respecto del
dictamen de la Comision, por lo que se somete a
votacion el texto de este proyecto de ley en los
términos en que figura en dicho dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos; 245 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comision, el proyecto de ley por el que se amplia
Ia plantilla presupuestaria del Cuerpo de Oficia-
les de Aeropuerto, dependiente del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.

— DICTAMENES DE LA COMISION DE
ASUNTOS EXTERIORES: SOBRE CON-
VENIO RELATIVO A HUMEDALES DE
IMPORTANCIA INTERNACIONAL, ES-
PECIALMENTE COMO HABITATS DE
AVES ACUATICAS.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Asuntos Exteriores sobre Convenio re-
lativo a humedales de importancia internacional,
especialmente como hébitats de aves acuaticas.

Se somete a votacion el dictamen de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores que propone el otor-
gamiento de la autorizacién solicitada por el Go-
bierno.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 249 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados otorga la autorizacion solicitada por el
Gobierno para que el Estado preste el consenti-
miento para obligarse por medio de la adhesion al
Convenio relativo a humedales de importancia
internacional, especialmente como habitats de
aves acudticas.

SOBRE ADHESION AL TRATADO ANTAR-
TICO

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Asuntos Exteriores sobre adhesion al
Tratado Antdrtico. La Comisién propone asimis-
mo el otorgamiento de la autorizacidn solicitada
por el Gobierno.

Se somete a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 252 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados otorga, en consecuencia, la autoriza-
cidn solicitada por el Gobierno para que el Esta-
do preste el consentimiento para obligarse por
medio de la adhesién al Tratado Antdrtico.

— SOBRE CONVENIO DE EXTRADICION,
HECHO EN PARIS EL 13 DE DICIEMBRE
DE 1957

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Asuntos Exteriores sobre Convenio de
Extradicién, hecho en Paris el 13 de diciembre de
1957.

También el dictamen es favorable al otorga-
miento de la autorizacién solicitada.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene,
en relacién con este dictamen, una enmienda a la
totalidad, que es enmienda de aplazamiento.

Tiene la palabra el sefior Palomares.

El seiior PALOMARES VINUESA: Sefior Pre-
sidente, fue retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista.

Vamos a someter a votacion el dictamen de la
Comisién, como he indicado, es favorable al
otorgamiento de la autorizacion solicitada.

Convenio de Extradicién, hecho en Paris el 13
de diciembre de 1957.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 252 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados, en consecuencia, otorga al Gobierno
la autorizacidn solicitada para que el Estado pres-
te el consentimiento para obligarse por medio de
la adhesién al Convenio de Extradicion hecho en
Paris el 13 de diciembre de 1957, autorizacién
que comprende también las reservas y declaracio-
nes al mismo.

— SOBRE CONVENIO ENTRE ESPANA Y
FRANCIA PARA FIJAR LA DELIMITA-
CION DE LA FRONTERA EN EL INTE-
RIOR DEL TUNEL TRANSPIRENAICO
BIELSA-ARAGNOUET

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Asuntos Exteriores sobre el Convenio
entre Espafia y Francia para fijar la delimitacién
de la frontera en el interior del tinel transpirenai-
co Bielsa-Aragnouet.

El dictamen de la Comisién es favorable al
otorgamiento de la autorizacion solicitada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 254 favorables; una abs-
tencion.

El seiior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados otorga la autorizacion solicitada por el
Gobierno para que el Estado preste el consenti-
miento para obligarse por medio de la ratifica-
cién del Convenio entre Espafia y Francia para fi-
jar la delimitacién de la fontera en el interior del
tunel transpirenaico Bielsa-Aragnouet.

— SOBRE CONVENCION SOBRE PROTEC-
CION DEL PATRIMONIO MUNDIAL.
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CULTURAL Y NATURAL, HECHA EN
PARIS EL 23 DE NOVIEMBRE DE 1972.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Asuntos Exteriores en relacién con la
Convencién sobre proteccion del patrimonio
mundial, cultural y natural, hecha en Paris el 23
de noviembre de 1972.

La propuesta.de la Comisién también es favo-
rable al otorgamiento de la autorizacidn solicita-
da. Se somete a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 253 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada por
el Congreso de los Diputados la autorizacion soli-
citaba por el Gobierno para que el Estado preste
el consentimiento para obligarse por medio de la
adhesion a la Convencién sobre protecciéon del
patrimonio mundial, cultural y natural, hecha en
Paris el 23 de noviembre de 1972.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONESDELEY:

— DEL GRUPO COMUNISTA, SOBRE RE-
CONOCIMIENTO COMO ANOS TRABA-
JADOS A EFECTOS DE SEGURIDAD SO-
CIAL DE LOS PERIODOS DE PRISION
SUFRIDOS COMO CONSECUENCIA DE
LOS SUPUESTOS CONTEMPLADOS EN
LA LEY DE AMNISTIA DE 15 DE OCTU-
BRE DE 1977

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Comunista, sobre recono-
cimiento como afios trabajados a efectos de Segu-
ridad Social los periodos de prisidn sufridos como
consecuencia de los supuestos contemplados en
la Ley de Amnistia, de 15 de octubre de 1977.

El texto aparece publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de 27 de febrero de
1980. iSe da por leido? (Asentimiento.) Se da por
leido.

No hay mantenido criterio ni por parte del Go-
bierno ni por parte de la Comision.

Para la exposicidn de los fundamentos de su
iniciativa tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, el sefior Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Par-
lamentario Comunista solicita el voto favorable
para la toma en consideracién de la proposicién
de ley sobre reconocimiento como afios trabaja-
dos, a efectos de la Seguridad Social, de los perio-
dos de prisién sufridos como consecuencia de los
supuestos contemplados en la Ley de Amnistia,
de 15 de octubre del afio 1977.

La importancia de esta proposicion de ley, des-
de el punto de vista de la reconciliacién nacional,
desde la necesidad de la consolidacién de la de-
mocracia en nuestro pais, es clara y visible para
cualquiera. Las diversas normas de amnistia que
han ido abordando los problemas de los militares
y mutilados del Ejército republicano, pensiones a
familiares de los fallecidos, en la guerra civil, a las
viudas de los fusilados, a los mutilados civiles, et-
cétera, aunque nunca podran compensar el dolor
y la tragedia de estas gentes de nuestro publo son,
sin duda, un paso importante en el reconocimien-
to politico-moral de la contribucién de los espa-
floles que combatieron por las libertades demo-
craticas.

Me consta que este reconocimiento, hecho en
nuestras leyes durante este periodo constitucio-
nal, es para amplios sectores de nuestra sociedad,
y para quienes nos sentimos con ellos solidarios,
una cuestién esencial y de una trascendencia his-
torica superior a lo que pueda parecer a primera
vista, y no sélo hacia el pasado, sino particular-
mente para el presente y para el futuro de Espa-
fia. Ademads, este reconocimiento, asi como las
subvenciones y pensiones acordadas consecuen-
temente son también una cuestion de justicia hu-
mana, de minima atencién a los que, en general,
tantas dificualtades pasaron a lo largo de los afios
en una discriminacién inmerecida.

Debemos felicitarnos todos de lo realizado en
esta direccion, aunque debemos ser conscientes
de las insuficiencias en el cumplimiento de lo que
ya es ley, y que exige una mds atenta, decidida y
generosa atencion por parte de la Administracién
para que estas personas no sigan sintiendo como
un obstdculo en sus vidas esa condicién de autén-
ticos defensores de la democracia.

La proposicion de ley que pedimos a SS. SS. se
tome en consideracién, viene a llenar un vacio
doloroso en esta aplicacion de la necesaria amnis-
tia, aun incompleta en muchos aspectos funda-
mentales. Se trata, como SS. SS. saben, de los es-
pafioles que estuvieron encarcelados por sus
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ideas democréticas y su actividad en pro de una
Espaiia de libertades politicas, largos aftos en mu-
chos casos, con todo lo que ello ha supuesto per-
sonal y familiarmente y que yo ni siquiera me
atrevo a valorar aqui. Es mids, en todos los paises
democraticos del mundo, los ciudadanos que han
sufrido prisién o encarcelamiento en o durante la
ocupacion nazi, se han visto sometidos a interna-
miento campos de concentracion por su accién
democritica, han sido reconocidos, considerados
y a la vez subvencionados y compensados por sus
Estados. Con las diferencias de lugar y situacion,
sin pretender un paralelismo mecdnico, pensa-
mos que ya es hora de que nosotros nos plantee-
mos el problema que nos afecta y que estd ain
pendiente.

En nuestro pais, desgraciadamente, todavia es-
tos espaiioles que sufrieron prisién por su ideolo-
gia democritica siguen discriminados, concreta-
mente el acceder al derecho a la jubilacidn, a las
pensiones, por tener una vida laboral incompleta.
En ocasiones, incluso por circunstancias de edad
o enfermedad, se ven privados del derecho a la
pension de jubilacién por no poder reunir el
tiempo exigido de cotizacion a la Seguridad So-
cial. Incluso aungue muchos trabajaron en los ta-
Heres penitenciarios, no se les aboné la Seguridad
Social, como saben bastantes de los diputados de
este Congreso.

Es verdad que la inmensa mayoria trabajaron
antes y después de su encarcelamiento, y que han
acumulado las condiciones de su derecho a la
pension de jubilaciéon con sus cotizaciones, pero,
incluso, en estos casos se ven discriminados por-
que los afios de prision no les cuentan a efectos de
la Seguridad Social. Es decir, hoy por hoy, nues-
tra sociedad, nuestra sociedad democrética pena-
liza a quienes con abnegacion, dignidad y valor la
defendicron y en gran parte la hicieron posible.

En aqueltos casos, por ejemplo, en que por
unas u otras razones no existid una relacion labo-
ral previa a la detencidn y prision, ello les ha ex-
cluido de los beneficios previstos en este sentido
por la Ley de Amnistia en cuanto a las cotizacio-

nes a la Seguridad Social, al mutualismo laboral, |

a pesar de la realidad de su prisién, encontrando-
se hoy privados de la bien merecida pensién de
jubilacidn.

E!l Grupo Parlamentario Comunista,ul hacerse
portavoz de estos espafioles demicratas, cree que
es tan justa 1a demanda que supone esta proposi-
cién dé ley que la misma no encontrard ningin

obstéculo para su toma en consideracion en este
Congreso de los Diputados. Quiero también ren-
dir homenaje desde esta tribuna a las asociaciones
de expresos politicos que han venido mantenien-
do con tesdn la dignidad de su condicién y las
justas reivindicaciones de sus afiliados y mds alla
de todos los expresos politicos. Son estas mismas
asociaciones quienes han aportado a este grupo
parlamentario, a otros grupos y al Gobierno, los
datos aproximados del alcance de una disposi-
cién como la que esta proposicion de ley significa
en cuanto a personas afectadas por esta demanda,
lo que ha permitido establecer que se trata de una
cuantia, en el orden econémico, ciertamente li-
mitada.

Ellos consideran, en primer término, y este
diputado cree que todos podemos hacerlo con
ellos, el valor moral de este reconocimiento de
sus afios de prision por la democracia.

Desde esta perspectiva, y desde el firme propé-
sito de que nadie pueda acusarnos de abandonar
o discriminar a quienes hicieron posible, o al me-
nos contribuyeron énormemente a hacer posible,
1a libertad democrética, pido la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley para que los
afios de prisién sufridos como consecuencia de
los supuestos contemplados en la Ley de Admi-
nistia, del 15 de octubre de 1977, sean computa-
dos, en todo caso, como efectivamente cotizados
a efectos de las prestaciones del sistema de Segu-
ridad Social, y que para ello se autorice al Go-
bierno a ‘dictar las disposiciones necesarias para
el cumplimiento y ejecucion de esta ley. El texto
de la misma podra ser mejorado en el trabajo de
la Comisidn.

Por ser de justicia, espero, sefiorias, que todos
apoyaran la toma en consideracion de esta propo-
sicidn de ley que debe ser una decisidn colectiva
de este Parlamento. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno ha con-
ferido su representacién para este debate al dipu-
tado don José Luis del Valle Pérez.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, para manifestar, en nombre del
Gobierno, el criterio favorable a la toma en con-
sideracién de la proposiciéon de ley presentada
por el Grupo Comunista; y manifestar el criterio
favorable en funcién de que el Gobierno, cuya re-
presentacion ostento, entiende que en el Decreto-
ley de Amnistia del 75 y en las leyes del 77 y 78,
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se produce una laguna legal; no se contemplaron
los supuestos en que no existia relacién laboral, o
relaciéon de orden funcionarial o administrativa,
previa a la fecha de ingreso en prisidn, que con-
llevé la privacion de esas relaciones juridicas.

Es precisamente esa laguna legal la que intenta
cubrir la proposicién de ley presentada por el
Grupo Comunista, y de ahi, en funcién de esa la-
guna, es el criterio favorable del Gobierno. Sefia-
lando, no obstante, desde esta tribuna, que desde
esa perspectiva es necesario introducir una serie
de perfecciones técnicas, y a lo largo del trabajo,
tanto en Ponencia como en Comision, tendremos
los grupos parlamentarios, no sélo el Grupo Par-
lamentario de UCD, ocasién de formular, repito,
las oportunas enmiendas, que acoten el tiempo
que se tiene que computar, que acoten el comple-
mento a efectos de cotizaciones en el régimen que
se haya cotizado con posterioridad al cumpli-
miento de la pena de privacién de libertad, y que
en el supuesto que no haya habido relacién labo-
ral posterior al cumplimiento de la pena privati-
va de libertad, que determine cudl es el régimen
especifico de pensiones que serd aplicable al co-
lectivo afectado por la proposicién de ley, respec-
to a la cual el Gobierno manifiesta el criterio fa-
vorable a la toma en consideracién.

Anunciando, en consecuencia, esa posibilidad
e presentar cnmiendas y la intencién del Grupo
que apoya al Gobierno de presentarlas, el Go-
bierno manifiesta el criterio favorable a la toma
en consideracién de dicha proposicién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a decisién
de la Cdmara si sc toma o no en consideracion la
proposicién de ley del Grupo Comunista, sobre
reconocimiento como afios trabajados a efectos
de Seguridad Social los periodos de prisién sufri-
dos como consecuencia de los supuestos contem-
plados en la Ley de Amnistia de 15 de octubre de
1977.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 251 favorables; tres nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
toma en consideracién de la proposicién de ley
del Grupo Comunista, sobre reconocimiento
como afios trabajados a efectos de Seguridad So-

cial de los periodos de prisién sufridos como con-
secuencia de los supuestos contemplados en la
Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977.

— DEL GRUPO CENTRISTA, CON OBJETO
DE REGULAR DE FORMA ESPECIFICA
LOS ARRENDAMIENTOS HISTORICOS
VALENCIANOS

El sefior PRESIDENTE: Toma en considera-
cién de la proposicién de ley del Grupo Parla-
mentario Centrista, con objeto de regular de for-
ma especifica los Arrendamientos Histdricos Va-
lencianos. El texto de la proposicién aparece pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales» del 6 de abril de 1981.

{Se da por leido el texto de la proposicién?
(Asentimiento) Se da por leido.

Hay criterio de la Comisidn, y va a dar lectura
del mismo el Secretario de la Cdmara.

El sefior SECRETARIO (Bono ‘Martinez): Con
la venia del sefior Presidente, dice asi: «Excelenti-
simo sefior, la Comisién de Agricultura, en su se-
s8ién del dia 29 de abril de 1981, ha examinado la
proposicién de ley para regular de forma especifi-
ca los Arrendamientos Histéricos Valencianos,
presentada por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, adoptando por unanimidad el acuerdo de ma-
nifestar su criterio favorable a la toma en conside-
racién de tal proposicién. Lo que tengo el honor
de poner en conocimiento de V. E., en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 92.4 del vi-
gente Reglamento de la Cdmara. Palacio del Con-
greso, 29 de abril de 1981. El Presidente de la Co-
misién de Agricultura.»

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario proponente, tiene la palabra el sefior
Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Sefior Presidente,
sefiorias, muy brevemente, porque este es un
tema muy debatido en esta Cdmara, debatido du-
rante la tramitacién de la vigente Ley de Arren-
damientos Rusticos, publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes» con ¢l niimero 28 de la serie
/A, el 31 de diciembre de 1980.

Durante el debate de dicha ley diversos grupos
parlamentarios fijaron la necesidad de regular de
forma especifica los arrendamientos objeto de
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esta proposicion y el compromiso por parte de mi
grupo de presentar, como aqui se ha hecho por
diputados centristas en gran parte valencianos,
una proposicion de ley para regular dichos arren-
damientos.

Dicha proposicién de ley ha seguido los si-
guientes criterios. En primer lugar, establecer un
plazo suficientemente amplio de prérroga de los
arrendamientos con objeto de proteger la dedica-
cidn profesional de los actuales arrendatarios. Di-
cho plazo es exactamente el doble del establecido
en la vigente Ley de Arrendamientos Risticos en
su apartado tercero, Disposicion transitoria pri-
mera. En segundo lugar, otro criterio importante
que se ha seguido en dicha proposicién ha sido la
ayuda a los arrendatarios para el acceso a la pro-
piedad, acudiendo al articulo 98 de la vigente Ley
de Arrendamientos Rusticos y la regulacion justa
en los casos producidos de cambio de naturaleza
de la parcela ristica a urbana, como se establece
en el articulo 7.° de la ley aprobada por estas Ca-
maras, manteniendo para el arrendatario la capa-
cidad de obtener un bien nistico de naturaleza si-
milar que le permita continuar en su labor profe-
sional a la yez que protege la naturaleza del dere-
cho de propiedad.

Por ultimo, otro de los criterios fundamentales
que se ha seguido es mejorar las medidas finan-
cieras que favorezcan este acceso a la propiedad,
que es para lo que se compulsa al Gobierno.

Este es un problema tipico de nuestra regidn de
origen secular, en alguna parte, y, en otra, de ori-
gen de un establecimiento de arrendamientos,
protegidos que han tenido después de 1935 una
regulacidn especifica por la Ley de Arrendamien-
tos y que trata de resolver una serie de conflictos
limite que se producen entre los arrendatarios y
los arrendadores a la hora de deshacer algunos de
‘estos contratos. '

Nosotros pretendemos compulsar 1a resolucién
espontinea de estos conflictos y establecer, me-
diante esta proposicién de ley, unas normas cla-
ras para resolver aquellos casos limite en los cua-

les haya que recurrir a procedimientos judiciales.

El 4mbito de la ley es el de los arrendamientos
anteriores a 1935; es decir, no solamente aquellos
arrendamientos correspondientes a los arrenda-
-mientos histdricos propiamente dichos, sino
aquellos establecidos antes de la entrada en vigor

‘de la Ley de 15 de marzo de 1935. En esta ley se
establecen una serie de requisitos objetivos y sub-

jetivos y se aplican los criterios a los que me he
referido anteriormente.

No queria acabar esta breve intervencién sin
explicar que, evidentemente, esto es una toma en
consideracién de una proposicion de ley, y lo que
se hace en toda toma en consideracidn, por asi
decir, es dar el visto bueno a su trdmite en las
Cortes y, por supuesto, a lo largo de la tramita-
cién tanto en el Congreso, en Ponencia, en Comi-
sidn como en el Pleno y, desde luego, en la otra
Camara, estaremos abiertos, con los otros grupos
parlamentarios, para mejorarla todo lo que haga
falta en bien de los arrendatarios y de los arrenda-
dores.

Nada m4és y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién.

Se somete a decision de la Cdmara si se toma o
no en consideraciéon la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Centrista relativa a la regu-
lacién de forma especifica de los arrendamientos
histéricos valencianos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 253 favorables; dos nega-
tivos; una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
toma en consideracién de la proposicién de ley
del Grupo Centrista relativa a regulacién en for-
ma especifica de los arrendamientos histéricos
valencianos.

Para explicacién de voto, por ¢l Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, como ha dicho el
representante de UCD, sefior Pin Arboleda, este
problema ya fue discutido ampliamente en esta
Cédmara con motivo de la aprobacién de la Ley de
Arrendamientos Ruisticos.

Quiero decir que en aquella ocasién, y al discu-
tir la Disposicion transitoria tercera, la Cdmara
perdié una gran oportunidad de haber dado un
avance importante en la modernizacién de la
agricultura espafiola, puesto que el tema de que
nos ocupamos se refiere especificamente a uno de
los vestigios que todavia quedan, a uno de los re-
siduos feudales que contindan influyendo y pe-
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sando dentro de nuestra agricultura. Porque, se-
fiores parlamentarios, sefiorias, en los arrenda-
mientos a que se refiere esta disposicion —en
aquel momento transitoria— se decia, exacta-
mente que tenian que ser arrendamientos que
fueran anteriores a 1935, y de los cuales se hubie-
se perdido memoria del tiempo por el que se con-
certaron. Son esos casos que algunas semanas, al-
gunos meses, salen en la Prensa y en donde vemos
enfrentados un namero considerable, 50, 100,
200 colonos, con una aristocracia terrateniente
que mantiene esos derechos durante siglos, du-
rante decenios y decenios, y que quiere continuar
manteniéndolos o quiere, lo que es peor todavia,
proceder al desahucio sin ninguna clase de com-
pensacion, ni de otra forma de vida, para esos
arrendatarios que tienen alli tradicion de siglos,
puesto que se afiade que los actuales arrendata-
rios tienen que traer causa de los arrendamientos
historicos de que proceden. Repito que en aque-
lla discusion perdimos de nuestra agricultura, sin
ninguna medida revolucionaria y sin ningin cos-
te para la Hacienda publica.

Se echd abajo la disposicion que convertia esos
arrendamientos en censos enfitéuticos y en la que
se permitia que esos censos fuesen redimidos pa-
gando la mitad Gc lo que fuera la renta usual de
una finca rustica de esas mismas condiciones.
Ademads, se tomaba otra medida muy justa y es
que esos arrendatarios —que han hecho precisa-
mente de esas tierras fincas con un valor impor-
tante—, si por alguna de las causas que prevé la
Ley de Arrendamientos resultase que esas fincas
eran vendidas, por haber sido transformadas en
terreno urbano o en terreno industrial, recibirian
en compensacion de los decenios o siglos de tra-
bajo transcurridos en esa tierra la mitad de la
plusvalia que se consiguiera en esa venta.

Seflores parlamentarios, sefiorias, eran disposi-
ciones de una justicia elemental, pero se nos
echaron abajo y se consiguié inicamente otorgar
a esos arrendamientos histdricos dos prérrogas de
tres afios, y durante esa prérroga, la posibilidad
del acceso a la propiedad, pero en las condiciones
del articulo 98 de la propia ley, que exige el pago
al contado y en metdlico del precio de la finca. Es
decir, realmente, se echaron por tierra todos los
aspectos favorables de aquella ley. Ahora se trae
aqui una ley para los arrendamientos valencia-
nos.

Naturalmente, hay una pequefia, una cicatera
mejora en relacion con el pdrrafo tercero del ar-

ticulo adicional de arrendamientos rusticos: en
lugar de dos prorrogas de tres afios se establecen
dos prérrogas de tres afios y potestativamente
otras dos prorrogas de tres afios, es decir, en total
seis afios de prérroga otorgada por la ley, y seis
afios de prérroga potestativa que puede ser conse-
guida por el arrendatario. Pero ya no afecta a la
totalidad de los arrendamientos histéricos que
existen no s6lo en la region valenciana, que exis-
ten en mi tierra, que existen en Andalucia, que
existen en Barcelona, que existen en Huesca, que
existen en Castilla, que existen en Salamanca
muy concretamente, que existen practicamente
en todas las regiones de Espaiia.

Y, en segundo lugar, también aqui el acceso a
la propiedad, que puede ser reivindicado por el
arrendatario, se liga al articulo 98 de la ley, es de-
cir, al pago en metdlico y al contado de la finca
conforme a la Ley de Expropiacion Forzosa.

Naturalmente, como hay una pequefia mejora
para una parte de los arrendatarios histdricos-de
Espafia, para los valencianos;, como hay una pe-
queifia mejora de aumentar de seis a doce los aiios
de la permanencia de las prérrogas, nosotros he-
mos votado por la toma en consideracion de la
ley, pero advertimos al sefior Pin Arboleda y a los
sefiores de la mayoria que vamos a defender —y
vamos a defenderlo con toda fuerza y con toda
energia— que se restituya lo que se habia logrado
aqui por un consenso muy amplio, puesto que las
enmiendas fueron exactamente comunes, las que
yo presenté y las que presentd el sefior Pin Arbo-
leda inicialmente, ya que ambos respondiamos a
peticiones iguales de los mismos interesados. Las
vicisitudes nos han llevdo hoy a esta posicion dis-
tinta; nosotros, sefior Pin Arboleda, sefiores de la
UCD, vamos a presentar, en el curso de la discu-
sion de esta ley, las enmiendas que devuelvan
aquel rasgo de lucha contra lo mds ancestral, con-
tra lo mas residual de tipo feudal que tenemos en
esos arrendamientos histdricos a nivel de toda Es-
paila, y naturalmente también a nivel valenciano,
y en condiciones que sean verdaderamente acep-
tables para resolver de una vez este problema.

Muchas gracias, sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y también para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Catells.

El sefior CASTELLS FERRER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, nuestro Gru-
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po Parlamentario Socialista ha votado favorable-
mente a la toma en consideracién de la proposi-
cidn de ley que regula de forma especifica los
arrendamientos nisticos valencianos.

Nuestro voto ha sido favorable, pero, de todas
maneras, mi intervencion quiere resaltar que este
texto que remite a esta Cidmara el Grupo de UCD
no ¢s ni m4s ni menos que un texto que hubiese
podido arreglarse de una forma mejor, més clara,
més concreta y més répida en la Ley de Arrenda-
mientos, que fue aprobada en esta Cdmara hace
algunos meses.

Entpnces tuvimos que denunciar que en esa
Ley de Arrendamientos no se contemplaban, ni
mucho menos, las aspiraciones de doce mil fami-
lias —doce mil familias solamente en la provincia
de Valencia y otras tantas en las de Castellén y
Alicante—, no se¢ contemplaban ni muchos me-
nos aquellos beneficios que durante centenares de
afios habian conseguido trabajando las tierras que
tenian que ser.suyas.

Por descontado que en aquel momento, la
Unién de Centro Democrético, en una enmienda
en el Senado, después ratificada en esta Cdmara
por el Grupo de UCD y de Coalicién Democriti-
ca, de alguna forma eché por el suelo todas aque-
llas aspiraciones justas de esas familias. (Rumo-
res.) Y concretamente, como saben los diputados
valencianos —algunos de los cuales me han pre-
cidido en el uso de la palabra— se han creado y
multiplicado los problemas, que, desgraciada-
mente, son tradicionales, por no haber consegui-
do en esta Cimara una ley justa para sus, igual-
mente justas, aspiraciones.

No comprendemos ahora cémo UCD llega con
este parche, intentando, de alguna manera, salvar
la cara a los compafieros o a los diputados de
UCD en las provincias valencianas frente a su
electorado. Nosotros no lo comprendemos y no
entendemos esta proposicién de ley, porque, en
definitiva, s dijo aqui —y lo dijo ¢l anterior Mi-
nistro de Agricultura, diputado por Castellén—
que esta ley seria traida en trémite de urgencia, y
han pasado muchisimos meses en los cuales los
juzgados se han llenado de demandas por las que
muchas de estas familias se quedardn en la calle,
sin sus puestos de trabajo, cuando hacia centena-
res de afios que tenian esos puestos de trabajo, ga-
nados gracias al sudor de sus familias y de sus an-
tepasados. (IMuy bien! iMuy bien!)

Por ello, nosotros tenemos que decir breve-
mente que hemos votado que s, pero que esta

proposicién de ley no es, ni mds ni menos, que un
parche, en cuyo articulado se refleja claramente
que no se resuelve el problema lamentable de las
familias valencianas. Por descontado que intenta-
remos mejoraria; para algo estd esta Cimara, para
mejorarla. Pero con ella no se va a resolver el
problema, sino que se va a crear un problema gra-
ve, que yo entiendo que ustedes pagardn en las
préximas elecciones.
Muchas gracias. (iMuy bien! iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, y para explicacién de voto,
tiene la palabra el sefior Pin,

El sefior PIN ARBOLEDAS: En tumo de ex-
plicacién de voto, sefior Prsidente, sefiorias, para
decir que hemos votado que si, cosa realmente 16-
gica, porque hemos presentado la proposicién de
ley y no creo que hubiera sido posible que el gru-
po que la presenta hubiese votado en contra de la
misma. (Rumores.)

Quiero precisar algunos conceptos que, desde
mi punto de vista, han sido expresados en esta tri-
buna no diria que demagdgicamente pero si, por
lo menos, con eclectoralismo. (Rumores.) Por
ejemplo, se ha hablado de electoralismo. Si hu-
biésemos hecho el doctoralismo, habriamos he-
cho lo que ha hecho el sefior Castells: dar cuatro
gritos aqui y hacer una proposicién de ley maxi-
malista que no hubiese resuelto el problema. Por
lo tanto, no nos hubiese llevado a ninguna parte
porque se trata concretamente de apoyar una ini-
ciativa que existe en estos momentos en nuestra
regién, que es resolver espontdneamente estos
problemas y encontrar las normas bdsicas que
esta Cdmara tiene que dar para aquellos puntos
limites, aquellos conflictos limites, que tienen
que resolverse a través de procedimintos judicia-
les. Hay que decir que Ia forma de resolver los
problemas ancestrales, como se ha dicho, de la
agricultura espafiola no es manteniéndolos, sino
:ncontrando las férmulas financieras para que
»sa agricultura de régimen medieval se convierta
*n una agricultura moderna, de pequefios propie-
tarios, que es lo que persigue esta proposicién de
fey, circunscrita, como est4 claro, a la regién va-
lenciana, porque esa era en principio la finalidad
de la enmienda que presentamos, y esta €s en
principio la finalidad de una proposicién de ley,
no de una ley, por supuesto; proposicién de ley
que, como dijo el sefior Ministro de Agricultura
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entonces, presentaria el Grupo Parlamentario
Centrista, como asi hizo tres meses después de de-
cirlo. Otra cosa es que el tramite de toma en con-
sideracion se hiciera mucho mds tarde por pro-
blemas reglamentarios de la Cdmara, de lo cual
nuestro grupo no tiene ninguna culpa. (iMuy
bien!) (Rumores.)

Estamos dispuestos a resolver los problemas, a
discutirlos; estamos dispuestos a llegar al fondo
de los mismos y, por supuesto, estamos dispues-
tos a presionar en las medidas financieras, que
realmente son las que resuelven los problemas
del campo, para que los arrendatarios accedan a
la propiedad y en aquellos casos en que se han
convertido en una parcela de naturaleza distinta
los propietarios tengan la capacidad de acceder
a... O sea, que los arrendatarios tengan la capaci-
dad de acceder a la propiedad de aquellas parce-
las risticas y que cuando ha habido un cambio de
naturaleza, es decir, que la parcela ha pasado de
rustica a urbana, los propietarios tengan la capa-
cidad de acceder a su propiedad plena indemni-
zando a los arrendatarios, indemnizandolos de
forma mucho mas alta que como se indemniza en
la Ley de Arrendamientos Rusticos actual, que
todos sabemos que se indemniza un doceavo del
precio por afio que falta para que se cumplan las
prorrogas de los plazos, y, entonces, nosotros lo
que decimos es que se parque el total y que se
parque de acuerdo con las normas equitativas, en
el caso de acceso a la propiedad tanto por una
parte como por otra, que se pague de acuerdo con
las normas equitativas, iguales en los dos casos,
porque nuestra Constitucion dice, concretamen-
te, que hay que aplicar las mismas normas, los
mismos criterios, porque tiene que haber una
igualdad de trato de acuerdo con el articulo 14 de
nuestra Constitucién.

Yo creo —y esta era mi intencién al salir por
primera vez— que lo que queriamos era tomar en
consideracion una proposiciéon de ley, intentar
trabajar en las Cortes y mejorarla y no hacer elec-
toralismo, como he visto que han hecho mis ante-
cesores. (/Muy bien! iMuy bien! Rumores.
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudari
a las cuatro y media de la tarde, y a las cuatro y
media se iniciard con una informacién del Presi-
dente del Gobierno a la Cdmara.

Se suspende la sesion.

Erala una y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

INFORMACION DEL SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO A LA CAMARA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Tiene 'la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno. ‘

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Seflor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, en uso normal de la cor-
tesia parlamentaria, quiero informar a SS. SS. so-
bre el reciente cambio de Gobierno.

Tres han sido las razones que han movido mi
decisién. En primer lugar, de los debates celebra-
dos en esta Cimara a mediados de septiembre se
deducian unos criterios en cuanto a la organiza-
cién de competencias en materia de consumo y
de alimentacién. A ello se han atenido la crea-
cidn del Ministerio de Sanidad y Consumo y la
atribucién al de Agricultura de nuevas compe-
tencias.

En segundo lugar, la experiencia de los Gltimos
meses me ha hecho ver que convenia la accion
coordinadora entre los diferentes Departamentos
ministeriales. Y a ello espero que contribuyan de
manera eficaz las dos Vicepresidencias del Go-
bierno.

En tercer lugar, elecciones celebradas en el
Partido y en el grupo parlamentario han llamado
a puestos de responsabilidad en ellos a dos Minis-
tros que por esta razon deberian ser sustituidos.

El nuevo Ministerio de Sanidad y Consumo
confiere autonomia, por una parte, a la asistencia
sanitaria que se segrega del dmbito de la Seguri-
dad Social. Los servicios de la Secretaria de Esta-
do de Sanidad forman el nicleo central del nuevo
Departamento.

Por otra parte, la reorganizacién de los drganos
administrativos competentes en materia de con-
sumo, exigida por la mocién aprobada en esta
Cdamara, planteaba dos cuestiones diferentes aun-
que relacionadas: Primera: {Cudl debe ser el 4m-
bito del consumo a considerar? {Sé6lo el consumo
alimentario o también los consumos no alimenta-
rios? Segunda: (Qué instalacién administrativa
debe darse al érgano competente en materia de
consumo?

En cuanto a la primera cuestion, se ha optado
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por incluir todo el consumo, no solamente el
consumo alimentario, porque ¢l consumo ali-
mentario, aun siendo importante, no es, ni mu-
cho menos, la Gnica fuente de problemas para la

seguridad o para los intereses econdmicos del |

consumidor. No hubiera sido 16gico fragmentar
la proteccién al consumo en un érgano compe-
tente para el consumo alimentario y otra para el
de productos industriales o de servicios.

En cuanto a la segunda cuestion, parece razo-
nable situar la Secretaria de Estado para el Con-
sumo junto a la que se ocupa de la seguridad y de
la salud fisica de los consumidores.

Agrupadas ambas en un solo Departamento, se
da la mds eficaz respuesta posible al conjunto de
problemas que plantea la proteccién al consumi-
dor, y, en especial, la proteccion a su salud y a su
seguridad.

Pero no s6lo es esto; parece también necesario
reforzar la presencia politica del movimiento
consumidor en Espafia, y por ello es conveniente
la clara distincién entre los 6rganos administrati-
vos competentes en materia de consumo y los or-
ganos competentes en materia de produccién y
comercializacion, como los propios dirigentes de
las principales organizaciones de consumidores
espaiiolas y europeas han manifestado reiteradas
veces.

Con la creaciéon del Ministerio de Sanidad y
Consumo, la Administracion espafiola da un
paso, creo que importante, en el tratamiento ad-
ministrativo de los intereses de los consumidores
y en favor de la organizacién del movimiento
consumidor.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién queda estructurado en tres grandes secto-
res: la produccion agraria y la conservacion de la
naturaleza, la produccién de alimentos y su dis-
tribucién interior, y la pesca.

En el 4mbito de la produccién alimentaria y su
distribucién interior, el Ministerio recoge las
competencias antes repartidas, dispersas, entre
los Ministerios de Industria, de Economia y Co-
mercio y Agricultura. Se atribuye al nuevo Mi-
nisterio las competencias relativas a las industrias
alimentarias y a la distribucién mayorista; se
transfiere al FORPPA el control de la Empresa
Nacional MERCASA; se extingue la Comisaria
de Abastecimientos y Transportes y se transfieren
sus funciones al Servicio Nacional de Productos
Agrarios.

Pero la reforma en este campo no quedaria

completa sin una revisién a fondo de los mecanis-
mos que aseguran la coordinacion de la politica
del comercio exterior con la politica agraria. La
confluencia de ambas politicas plantea en Espa-
fia, como, por lo demds, en casi todos los paises,
dificiles problemas de encaje entre la politica
econdmica general y la politica agraria sectorial.
Urgia perfeccionar los necesarios mecanismos de
coordinacidn y este es el segundo contenido, este
es el segundo significado de la reforma por lo que
respecta al Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion: asegurar que las decisiones en ma-
teria de comercio exterior, tanto de importacién
como de exportacién, estarin absolutamente
coordinadas con las decisiones de la politica agra-
ria, y ello a través, bien sea de la Comisién Dele-
gada para Asuntos Econdmicos, bien de las nue-
vas funciones que se atribuyen al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, bien de la re-
forma de la normativa vigente en cuanto a impor-
taciones de productos agrarios y alimenticios.

La mejor coordinacién entre los distintos De-
partamentos ministeriales exige la reunién mas
frecuente de las distintas Comisiones Delegadas
del Gobierno, Comisiones que podran ser presi-
didas por los vicepresidentes del Gobierno. Estas
Comisiones, y la general de subsecretarios, per-
miten reservar las reuniones plenarias del Conse-
jo de Ministros para las grandes cuestiones politi-
cas sobre las que debe pronunciarse colegiada-
mente el Gobierno.

Comprendo que la figura de un presidente Eje-
cutivo del grupo parlamentario que, a la vez, es
miembro del Gobierno constituye una novedad
en nuestra breve historia constitucional. Tam-
bién son razones de coordinacién las que me han
animado en este punto. Aunque no estd prevista,
nada se opone a esta figura ni en el Reglamento
de la Cdmara ni en el del propio grupo, y estoy se-
guro de que no deberd plantear, estoy dispuesto a
que no se plantee ninglin problema reglamenta-
rio.

Han sido, pues, criterios de un mejor servicio y
de una mayor eficacia los que han inspirado los
cambios producidos, cambios que mantienen en
las mismas manos las responsabilidades funda-
mentales del Gobierno en las dreas de la politica
exterior, de la Defensa, de la politica econémica
o del orden piiblico.

Pero no ha sido el cambio de Gobierno el unico
hecho politico que ha requerido la atencién de
SS. SS. desde la ltima sesién plenaria. El domin-
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g0 pasado estaba en la Prensa de la maiiana un
documento firmado por cien oficiales y suboficia-
les del Ejército de Tierra, y faltaria yo a la consi-
deracion que debo a esta Camara si abandonase
hoy la tribuna sin recoger y valorar tan grave he-
cho.

Resumo brevemente la informacion que ya es
de dominio publico.

E! procedimiento utilizado, tanto en la elabo-
raciéon del documento y en la recogida de las cien
firmas como en la presentacién a los medios de
comunicacién social, fue calificado por la Junta
de Jefes de Estado Mayor como un acto de indis-
ciplina que afecta a la lealtad debida a los supe-
riores. El texto, seglin la misma Junta, revela una
absoluta falta de identidad con los principios
constitucionales y con las misiones asignadas a
las Fuerzas Armadas en el articulo 8.° de la Cons-
titucion.

El capitan general de la Primera Region Mili-
tar impuso inmediatamente a los firmantes un
arresto preventivo y designé un juez especial para
la investigacion de los hechos, para la exigencia
de las responsabilidades que se deduzcan y para
la aplicacion de las sanciones que en justicia pro-
cedan.

Un intento de sumar adhesiones escritas al do-
cumento inicial no ha tenido éxito. El mando mi-
litar entendera que toda adhesion es un quebran-
tamiento gravisimo de la disciplina y una margi-
nacion de la linea jerarquica.

En las primeras actuaciones aparece ya una
mayor responsabilidad de cinco capitanes, que
han pasado a la situacién de disponible forzoso
mientras continia la accién judicial.

El Gobierno respeta el ejercicio de la jurisdic-
cioén militar en el 4mbito estrictamente castrense,
de acuerdo con la ley. Pero no olvida que la
Constitucion le confiere la potestad de dirigir la
Administracion Militar del Estado; ni deben olvi-
darlo quienes parecen suponer, erréneamente,
que las Fuerzas Armadas constituyen un poder
auténomo independiente del poder civil. El Go-
bierno no acepta ni puede aceptar otro control ni
otra supervisién que no sean el control y la super-
vision de las Cortes, de las Cortes que ostentan la
legitima representacién del pueblo, unica fuente
del poder en una democracia.

Como Presidente del Gobierno considero inad-
misibles el documento y sus circunstancias, reite-
ro mi firme decision de mantener a las Fuerzas
Armadas en el acatamiento de la Constitucién y

en la obediencia al Gobierno de la nacién, segun
los términos de la Constitucién misma, y me
comprometo ante la Cimara, que se manifesto
ayer de manera inequivoca, a defender inflexible-
mente la supremacia del poder civil y a atajar en
sus raices esta iniciativa lamentable con la maxi-
ma severidad para los responsables y, al mismo
tiempo, con la mayor consideracion para la insti-
tucién militar, que en su imensa mayoria se ha
comportado ejemplarmente durante la etapa de
la transicion y que merece por ello, como tal ins-
titucién militar, el respeto y el reconocimiento de
todos los espafioles.

Tengan SS. SS. la certeza de que nadie aventa-
jara al Gobierno que presido en la defensa de la
democracia, en la defensa de la Constitucidn y en
la garantia de las libertades. Y compartan conmi-
go la esperanza, servida enérgicamente por una
resuelta voluntad politica, de una larga vida para
esta Constitucion que acaba de cumplir sus tres
primeros afios.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Cada grupo parla-
mentario dispondrd de un tiempo mdximo de
cinco minutos para formular preguntas, solicitar
aclaraciones, hacer comentarios y, en su caso,
emitir juicios sobre la informacion solicitada.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene
la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
nos han parecido en gran medida insatisfactorias
las explicaciones dadas por el Presidente del Go-
bierno sobre la motivacion de la crisis. Y no seria
grave que esa insatisfaccidn se quedara solamente
en el Grupo Andalucista o incluso en esta Cima-
ra, sino que toda Espaiia, ante la gravisima situa-
cién que atravesamos para la consolidacion de la
democracia, esperaba evidentemente otro cambio
de Gobierno que hubiera respondido a esa grave-
dad de la situacién, pero, en todo caso, otras ex-
plicaciones por parte del Presidente por no haber
hecho ese cambio de Gobierno en profundidad,
que practicamente se puede decir que Espafia en-
tera espera.

Desde mi punto de vista, hay dos errores graves
que han quedado manifiestos con el fin y con el
procedimiento utilizado en esta recomposicion
del Gobierno.
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El primero viene derivado de que parece que el
Gobierno, o mas concretamente el Presidente del
Gobierno, ignora a qué se deben los apoyos es-
pectaculares, sin precedentes, que estd teniendo
este Gobierno desde el trauma del 23 de febrero.

Nunca hubo en los ultimos afios una mayor
paz social y una menor tension politica. {Cree el
Gobierno que se deben a su buena gestion? {No
es consciente de que los partidos politicos de la
oposicion y los sindicatos estan haciendo esfuer-
Zos conscientes y responsables, incluso al limite
de la defensa de los intereses de sus representa-
dos, por una razén que no es s6lo por hacer salir a
este Gobierno adelante, sino por sacar adelante la
democracia?

El segundo error consiste, a mi juicio, en que
ha olvidado que el 23 de febrero hubo un lamen-
table triunfo de la reaccion; parcial, si, querian
mas, pero hubo un lamentable triunfo de la reac-
cién porque consiguieron retrotraer la dinamica
politica, la problematica politica, al afio 76, con-
siguieron desplazar el centro de gravedad de lo
que es normal en una democracia parlamentaria
(quien gobierna y cémo gobierna) a si es o no po-
sible mantener esta democracia.

La solucion, desde nuestro punto de vista, evi-
dentemente, no era la crisis realizada por el Presi-
dente del Gobierno, sino que era volver a las
fuentes de la democracia. Esta democracia vino
de la mano de la unidad de las fuerzas democrati-
cas y a esta democracia hay que mantenerla de la
mano de 1a unidad de las fuerzas democraticas.

Hace falta un pacto de salvacién de la demo-
cracia, pacto en el que se impliquen todos los gru-
pos parlamentarios y pacto que incluya la com-
posicién del Gobierno y su programa, para hacer
posible el llegar a las elecciones de 1983.

Esa unidad, esa unanimidad, no es imposible.
Ayer hemos tenido un ejemplo vivo de que la
unanimidad en esta Cimara, al margen de las evi-
dentes y 16gicas discrepancias ideoldgicas, es po-
sible.

Y el Gobierno debiera, y seria interesante que
contestara a ello, el Gobierno debiera acoger el
discurso, el espléndido discurso del Presidente
del Congreso de los Diputados, acogerlo como un
pronunciamiento undnime de la Cdmara, apro-
bado por aclamacién.

El problema es que a partir del 24 de febrero,
cuando millones de espafioles apoyaban al Go-
bierno como representante de la Espafia demo-
crética, ese Gobierno, en vez de echarse para ade-

lante, ha ido paulatina y progresivamente echan-
dose para atris. Ese es el riesgo que hay hoy; ese
es el peligro grave que hay hoy. Las aportaciones
por la libertad y la democracia no han sido, ex-
clusivamente, evidentemente, de los componen-
tes de esta Cadmara, sino que ha habido institucio-
nes que han dado el do de pecho. Las Fuerzas Ar-
madas, las Fuerzas de Orden Publico han visto en
sus carnes, a nivel de los mandos superiores, es-
tragos gravisimos causados por el terrorismo. La
Corona dio el do de pecho como institucién pu-
blica el dia 23 de febrero. La oposicion ha demos-
trado que sabe de responsabilidad y de concien-
cia, porque estd en juego algo muy grave. Y yo
digo: ¢Y el Gobierno? {Cuadndo de una vez el Go-
bierno va a ser consciente de que lo que espera-
mos de él no es una politica partidaria, que en
otras condiciones seria legitima y l6gica, sino que
esta Camara y Espafia entera estdn esperando del
Gobierno una actitud que todavia no se ve en él?

Si el Presidente del Gobiemno tiene a bien con-
testar algunas de nuestras preguntas o de nuestras
dudas, nosotros lo agradecemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, pienso que a nadie se le oculta
que el reajuste ministerial que el Presidente del
Gobierno acaba de explicar obedece a un antece-
dente inmediato, que es la crisis que prdctica-
mente durante toda esta primavera y el otofio ha
sufrido el partido del Gobierno.

Evidentemente, entra dentro de las facuitades
del Presidente del Gobierno, de acuerdo con el
Titulo IV de nuestra Constitucion, el realizar
cuantos ajustes crea convenientes, es de su sobe-
rania. También es del fuero interno del propio
partido del Gobierno sus problemas, problemas
que todas hemos deseado que se superasen feliz-
mente y a lo cual hemos coadyuvado. Y si el Pre-
sidente del Gobierno no ha tenido a bien explicar
mds hondamente cudles han sido los origenes
precisos de este reajuste en la medida en que se
conserva su programa de investidura y ha sido un
reajuste de personas, nosotros tampoco podemos,
con nuestras preguntas, intentar ahondar en algo
que, como he dicho, pertenece a su fuero, a su so-
berania.
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Pero lo que si quisiéra remarcar es algun aspec-
to de esta reforma de los Departamentos ministe-
riales que ha expuesto el Presidente del Gobier-
no, mas que ha expuesto, que nos hemos entera-
do por el «Boletin Oficial» y es el siguiente.
Cuando presenté su anterior Gobierno, el primer
Gobierno del mandato del Presidente Calvo-
Sotelo, aducia como causas de una disminucion
de los Departamentos ministeriales, el ahorro, la
simplificacién administrativa, el intento de bus-
car una division por dreas departamentales mas
amplias, no tan divididas como estaban en los an-
teriores Gobiernos constitucionales.

Sin embargo, nos hemos visto sorprendidos por
la creacidn de nuevos Departamentos, por la nue-
va creacion de nuevas vicepresidencias.

Por lo tanto, entiendo que hay una correccién
sobre lo que el propio Presidente del Gobierno
nos aducia como una de sus ventajas del primer
Gobierno que presenté en febrero o marzo de este
ailo.

(Entiendo, entonces, sefior Presidente del Go-
bierno, que usted ha constatado la necesidad de
cambiar —o por lo menos «a sensu contrario», el
mal funcionamiento— la division en Departa-
mentos ministeriales que cre6 en su primer Go-
bierno? {En qué sentido es necesaria la creacién
de la doble vicepresidencia politica y econdémica?

Nuestro grupo ve con buenos ojos la coinciden-
cia en una misma persona del presidente del gru-
po parlamentario con un cargo de adjunto al Pre-
sidente del Gobierno. Creemos que, precisamen-
te, el poco entendimiento o escasa comunicaciéon
entre el Grupo Parlamentario de UCD y su Go-
bierno ha motivado a veces divergencias que han
repercutido en el funcionamiento de 1a Cimara y
en el funcionamiento, en concreto, de las funcio-
nes del Gobierno. En este sentido, creemos que
esta coincidencia puede ser ventajosa, puede ser
beneficiosa, para toda la Cdmara, para el Congre-
50.

Sefior Presidente, nosotros entendemos —y
voy a hacer una mera alusion, una breve alusién,
a las ultimas palabras del Presidente del Gobier-
no cuando ha tratado los ultimos acontecimien-
tos politicos que a todos nos han preocupado—
que su programa de investidura, que como vota-
do en esta Camara es legitimo estd apoyado, usted
tiene obligacion de llevarlo a cabo. Pero entende-
mos asimismo que hay una prioridad hasta que se
acabe esta legislatura, de cara a acabar esta legis-
latura, el mandato que tenemos todos desde el

afio 1979. Esa prioridad consiste en profundizar
en este proceso de democratizacion, en el que es-
tamos todos inmersos. Y yo entiendo que no es
profundizar en la democracia dejarse coaccionar,
dejarse amedrentar por los ataques, por las ame-
nazas a la libertad.

Mi grupo parlamentario ha constatado muchas
veces —aunque quiza se confuda— que, frente a
amenazas a la libertad, se ha contestado con res-
tricciones de la libertad, cuando creemos que
debe ser todo lo contrario: cuantas mas amena-
zas, cuantos mds ataques haya contra la libertad,
precisamente mas libertad debe existir. El unico
modo de contrarrestar al que ataca la libertad es
con mds libertad.

Nosotros creemos, no obstante, que existen en
nuestro ordenamiento juridico instrumentos —
instrumentos juridicos aprobados en esta Cimara
y por lo tanto con el aval de la presentacion po-
pular— para hacer frente a muchas de las situa-
ciones a las que estamos asistiendo. Por ejemplo,
yo le recordaria al sefior Presidente del Gobierno
que aqui se aprobé una ley que se llama Ley de
Defensa de la Democracia, ley que a todos los de-
mocratas nos costd aprobar. Era una ley en cierto
modo restrictiva pero que tenia una finalidad
concreta y determinada.

Pues bien, sefior Presidente, constatamos en
nuestro grupo que esa ley se deberia de haber
aplicado frente a quienes, precisamente aprove-
chdndose de la democracia e incidiendo de lleno
en los supuestos que contempla la Ley de Defen-
sa de la Democracia, intentan torpedear nuestro
proceso.

Voy a terminar, seiior Presidente, diciendo que
para nuestro grupo es fundamental que la actitud
del Gobiermo, fuerte, estable, cuente con el
mayor consenso posible. No estamos en un mo-
mento en que podamos permitirnos el lujo de
prescindir de nadie. Por tanto, creo que es impor-
tante la colaboracion de todos en las tareas de
consolidacién del proceso democriatico. Y el Go-
bierno, a través del didlogo, a través del consenso,
a través de muchas formas, parlamentarias o no,

‘que existen, debe de conseguirla. Es necesario te-

ner ese amplio consenso, es necesario que todos
participemos en esta labor de defensa de la demo-
cracia. Y asi entendemos que superaremos esta
coyuntura politica que, como decia mi compaiie-
ro Rojas-Marcos, malévolamente se estd califi-
cando de pésima o de mala, cuando objetivamen-
te, todos opinamos que estamos en una situacion
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mejor en el campo de la convivencia ciudadana,

en el campo autonémico, en el campo social, etc.

Seiior Presidente, esas son las preguntas y los
comentarios que nuestro grupo parlamentario
hace a su presentacion del nuevo Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, el se-
ftor Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores diputados; yo creo, sefior Presi-
dentes del Gobierno, que S. S. nos ha puesto hoy
a los representantes de los grupos parlamentarios
ante una situacién de apuro, dificil; al menos a
este representante si le ha colocado en esa situa-
cién. Y es porque yo tengo que decirle, sefior Pre-
sidente, que estoy convencido que lo que usted ha
dicho y ha expuesto a esta Cadmara responde, sin
lugar a dudas, a las razones que han conducido al
sefior Presidente del Gobierno a su cambio de
Gobierno. '

Lo que yo tengo que decirle es que creo que el
pais piensa que no ha sido asi. Yo creo que el
pais, los ciudadanos, no pueden considerar que la
mejor organizacion del consumo, de la alimenta-
cidn, que el reforzamiento de la accién coordina-
dora del Gobierno, e, incluso, la sustitucién de
dos Ministros puede haber adquirido cargos dis-
tintos, todo eso sea el origen de la crisis de Go-
bierno. Yo creo que en esto el pais hoy no estd de
acuerdo.

No discutamos, sefior Presidente, sobre si es

verdad o no. En politica lamentablemente pesa
mucho —yo en otras ocasiones lo he dicho—,
mucho, y a veces mds, lo que aparece ser mas de
lo que es. Lo importante es que a los ciudadanos
se les traslade hoy una sensacién, una respuesta
ante una situacion de crisis de Gobierno impor-
tante; se les dé una respuesta que sea una expecta-
tiva positiva de cara al futuro. Yo tengo la sensa-
cién de que lo que hoy se les explica no va a re-
presentar para ¢l ciudadano una expectativa posi-
tiva, sino posiblemente una expectativa de una
cierta desilusidn o decepcién.

Detris de toda crisis -—~yo no entro si esta crisis
tiene su origen en una crisis de partido o no, que
no es de mi incumbencia— puede haber factores
positivos, puede haber factores esperanzadores,
puede haber factores de 4nimo, de relanzamien-
to. Es decir, el «aqui estamos para hacerlo mejor
a partir de ahora» no creo que nadie deba inter-

pretarlo en el sentido de que se haya hecho muy
mal, peor, o de una manera distinta. Lo que es
evidente es que hay una buena voluntad cuando
se afirma que «vamos a hacerlo mejor».

Si ligamos esto con la segunda parte de su in-
tervencidén, sefior Presidente, esta sensacidon de
desdnimo puede todavia cundir un poco maés.
Ciertamente en el tono del sefior Presidente del
Gobierno ha habido firmeza al referirse a los he-
chos que se han producido en los dltimos dias.
Yo me atreveria a decir, sefior Presidente, que de
la continuidad de sus palabras con las que ayer
formulé el sefior Presidente de la Cdmara debe-
riamos deducir una cosa muy clara. Posiblemente
usted y yo no coincidimos, pero creo que el pue-
blo tiene una sensacién: hay una auténtica cons-
piracién contra la democracia espafiola, hay una

.auténtica conspiracion contra la que debe hacer

frente esta Cimara. Los aplausos de esta Cdmara
ayer s6lo podian tener este sentido: no era aplau-
dir unas brillantes palabras, sefior Presidente del
Gobierno; era aplaudir una voluntad de defensa
colectiva de las instituciones democraticas. (Muy
bien.)

Esto es lo que la segunda parte de su interven-
cion ha venido a decirse con un tono de firmeza;
pero yo tengo que decirle que en su primera parte
correspondia decir fundamentalmente que se ha
querido cambiar el Gobierno para hacer frente a
una situacion dificil por la que esta atravesando
la democracia espaiiola. Y si esto no puede hacer-
se, es cuando a mi y a mi grupo parlamenturio le
entran dudas.

No voy a formular preguntas, sefior Presidente,
a diferencia de los que han intervenido con ante-
rioridad en su derecho. No quiero formular pre-
guntas ni le pregunto. Quiero decir simplemente
que para enfrentarse a los que hoy abiertamente
conspiran contra la democracia espaiiola sélo se
puede hacer desde la estabilidad, desde la fuerza,
desde la cohesidn que esta Cidmara debe poder
dar a un Gobierno que en cierto modo sea el Go-
bierno que le represente en esta lucha para la de-
fensa de nuestras libertades.

Tenemos voluntad de poderlo hacer, sefior
Presidente; tenemos voluntad de que usted y su
Gobierno puedan contar con nuestro apoyo in-
condicional en esta lucha para defender nuestras
instituciones democriticas. A nuestro grupo le
gustaria poder contar con que habrd aqui una ges-
tién solidaria en defensa de lo que son hoy unos
valores que los ciudadanos sienten atacados. Los
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ciudadanos se sienten atacados en su libertad, se
sienten amenazados en su futuro y en sus pers-
pectivas, y hay que darles una respuesta a esto,
una respuesta que, sefior Presidente del Gobier-
no, ésta podia ser una excelente ocasién para po-
derla dar. .

Avyer lo fue desde el punto de vista del Parla-
mento; hoy posiblemente el Ejecutivo deberia
también reforzar esta imagen de defensa, y no
porque no lo quiera hacer —estoy convencido de
que lo hace y de que lo quiere hacer— sino por-
que cuenta también la manera en que se piensa
defender esta democracia.

Para enfrentarnos en los proximos meses —y
no quiero concretar a qué— que vienen con el
porvenir de nuestra democracia, lo hemos de ha-
cer desde la estabilidad, desde la fuerza y desde la
informacion que permita a los ciudadanos sentir-
se solidarios de la accion del Gobierno y de la Ca-
mara. Para ello contard la Cimara con nuestro
concurso, pero sobre todo, deseariamos sentirnos
plenamente identificados, Camara y Gobierno,
en una acciéon comun, (Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democratica, tiene la pa-
labra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, es evidente que el
sistema parlamentario tiene sus reglas de juego y,
por otra parte, en esas reglas de juego estd desde el
primer articulo de nuestra Constitucidn la defini-
cién de Monarquia parlamentaria. Y, en mi opi-
nién y con todo respeto a la interpretacion del se-
fior Presidente del Gobierno, no es una mera
cuestién de cortesia parlamentaria, es que cuan-
do se constituye un nuevo Gobierno —y es prac-
tica ya en esta Cdmara— hay que explicarlo y hay
que decir las razones politicas por las que se ha
creado, y hay que explicar de alguna manera, no
con una mera referencia al programa electoral del
partido, el programa que el Gobierno tiene en
este momento para las cuestiones, ciertamente no
imaginarias, que el pais tiene planteadas.

Por otra parte, el sistema parlamentario tiene
unas reglas de juego y unas garantias de regla-
mento y, en definitiva, o hay debate o no lo hay.
Nosotros no vamos tampoco a hacer preguntas;
nos reservamos para los procedimientos parla-
mentarios —ya que no se usa ¢l mas adecuado,
que es la sesion de hoy— las preguntas e intepela-

Iciones que correspondan, y lamentamos que en
una situacion como la presente no se entre en un
debate a fondo, verdadero. Porque, efectivamen-
te, si hay rumores y si hay tentaciones de abusar
de ellos y difundirlos, muchas veces es porque la
fuente clara de la informacidn, el lugar que debe
producirse —si es que hay alguno en la Constitu-
cion es esta Camara— no siempre se utiliza debi-
damente.

Y dicho esto, sefior Presidente, nosotros hemos
oido las explicaciones del sefior Presidente del
Gobierno y, como es natural, se las hemos agra-
decido, pero tengo que decir con toda claridad
que ni nos han parecido suficientes ni nos han
convencido ni impresionado, ni sobre todo nos
ha levantado suficientemente el animo; porque
aludir a una reorganizacion del Gobierno con cri-
terios esencialmente tecnocraticos de dénde se
coloca el consumo y donde la alimentacién (y no
es que el tema sea pequerio después de los que he-
mos vivido), o la coordinacion de las Comisiones
delegadas o el hecho de que ha habido que susti-
tuir a personas muy ilustres que seguirdn tareas
de partido, realmente en este momento no parece
que sea una respuesta politica a las cuestiones
que estan planteadas.

Hemos oido con mayor respeto y hemos agra-
‘decido la claridad y firmeza de la declaracidn so-
bre ciertos sucesos politico-militares de estos
dias, pero nos preguntamos también si la infor-
macioén es completa o la interpretacion es sufi-
ciente, porque al hablar de adhesiones habria
que decirle a 1a Cdmara lo que ha pasado con las
encuestas que se han hecho y otros temas.

Por todo ello, sefior Presidente, nosotros, des-
graciadamente, nos vemos confirmados en dudas
que expresamos en su dia, con el mayor respeto y
estima a la persona del sefior Presidente, por las
circunstancias de equipo en que se veria obligado
a trabajar. Creemos que se han perdido tres gran-
des ocasiones para rectificar, porque incluso las
circusntancias adversas dan ocasiones politicas
importantes. La hubo el 24 de febrero y la hubo
después de los sucesos dramdticos de la gran into-
xicacién colectiva por alimentos adulterados. Y
creemos sinceramente que la ha vuelto a hacer en
los dias pasados. Si se ha inculpado o no, yo creo
que no representariamos el sector de opinién im-
portante que, de alguna manera, también lo ha
demostrado ademads en los sitios oficiales en estos
dias, desde los comentarios de Bolsa hasta otros
semejantes, que sinceramente no parece que la
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opinioén se encuentre satisfecha en sus dudas vy,
sobre todo, contenta en sus esperanzas.

Todo sigue lo mismo, es un Gobierno que se
podria haber hecho exactamente igual hace un
afio, con la mismas férmulas, con las mismas per-
sonas; pero como el pais no se ha parado, como la
sociedad espafiola sigue adelante, los problemas
se agigantan mientras aparentemente las solucio-
nes politicas y del Gobierno se encogen.

Y la politica es justamente eso, a diferencia de
la mera administracion, que consiste en dictar
buenos reglamentos. Hubo un Jefe de Estado
francés, el mariscal Mac Mahon, que llegé al Pre-
sidente de la Reptblica preguntdndole donde es-
taba el reglamento. No hay reglamento para las
grandes cuestiones politicas. Es el Gobierno el
que, con toda esa gravisima e importante respon-
sabilidad, con los amplisimos medios que le da la
Constitucién, que no le ha negado ni le negara
esta Cimara; ciertamente, nosotros no los hemos
negado, ni los negaremos, hemos apoyado y
apoyaremos las grandes soluciones de Estado; es
el Gobierno el que tiene que dar soluciones a
cuestiones no regladas, que esQ es justamente la
grandeza y la servidumbre del poder.

Entiendo en ese sentido que, una vez mas,
cuestiones menores de partido resplandecen en
noticias curiosas de Prensa sobre quién se ha
nombrado o dejado de nombrar y con qué crite-
rios para la presidencia de un banco, como el Hi-
potecario, donde haria falta un gran experto en
cuestiones financieras de la vivienda, y no discu-
siones entre grupos particulares de un partido.

Estamos fuera de la politica y nos quedamos
sencillamente en esa pequeiia politica, con mi-
nusculas, que con razén no merece el apoyo ge-
neral de la Cdmara.

Sefior Presidente, nosotros, después de dicho
esto, vamos a esperar; a esperar en el sentido pro-
fundo de la palabra; mas alld quizd de toda espe-
ranza racional. Nosotros vamos a ayudar con to-
dos nuestros modestos medios, pero con toda
nuestra lealtad, a la gobernabilidad del Estado.
Vamos a cooperar, como lo hemos hecho siem-
pre, en las grandes cuestiones de Estado. No va-
mos a decir mds, pero dejamos constancia de que
no hemos oido ninguna explicacién suficiente y
que no la damos por recibida. Y con las frases de
Cervantes en su famoso «Prélogo», diremos: «El
tiempo aprieta, las ansias crecen, las esperanzas
menguan», y Espafia se merece que en los meses
préximos, reconsiderado todo, hagamos todos un

esfuerzo de verdadera gobernacién del Estado
que no vemos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Tama-
mes.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, los miembros del Grupo Parlamentario
Mixto presentes en el momento de iniciarse este
debate, me han hecho el honor de cederme el
tiempo disponible para este turno, que voy a em-
plear sencillamente para plantear una serie de
observaciones a las palabras del sefior Presidente
del Gobierno.

Esas palabras, ya lo han dicho algunos compa-
fieros de otros grupos, van a defraudar a la opi-
nién publica en el sentido de que no atienden a
los problemas bdsicos de este momento histérico
de Espafia, como son la necesidad de una profun-
da reforma militar democratizadora y de una po-
litica de defensa adaptada a las necesidades de
nuestro pueblo.

En vez de entrar en esos temas, y con todos los
respetos personales, las palabras del Presidente
del Gobierno han recordado mads bien a las posi-
bles palabras de un jefe de negociado, y esto es
algo verdaderamente poco explicable cuando es-
tas Cortes estdn celebrando su penultima semana
de debates antes de casi dos meses de periodo de
vacaciones. Y es importante también cuando te-
nemos pendiente el proceso del 23 de febrero,
que todavia no se sabe la fecha y que seguramente
sera también durante este periodo de vacaciones
de las Cortes. Era obligado hacer referencia a
todo esto.

También parece un discurso insuficiente a la
vista de los acontecimiento de estos Gltimos tiem-
pos, de los casi 220 muertos ya por la epidemia
toxica del aceite de colza adulterado, de la carta
de los cien, de los muchos problemas en los que
se debate el pais. Una contestacion semejante nos
parece poco adecuada y viene a ser algo asi —y
creo la frase va a estar coloquialmente en la boca
de muchos— como el «sin novedad, sefiora baro-
nesa», cuando la situacidon es muy distinta, mu-
cho més dramdtica, muchos ma4s seria y al mismo
tiempo, mucho mds esperanzadora si el sefior
Presidente del Gobierno hubiera glosado un dis-
curso en linea con lo que muchos pensamos que
deberia haber hecho.

Este pais estd preocupado por muchos proble-
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mas. Estd preocupado por problemas que le aco-
san permanentemente. Después de las manifesta-
ciones por la paz, de las manifestaciones que ha
habido en todas las ciudades espaifiolas por la paz,
del lanzamieto de las negociaciones entre dos
grandes superpotencias sobre el desarme nuclear,
resulta que aqui nada ha cambiado. El Gobierno
no ha reflexionado sobre la conveniencia de
aceptar un referndum sobre cuestiones tan im-
portantes como la del pretendido acceso a la
Alianza Atlantica.

Después de estos problemas que nos acosan y
pocos dias antes de iniciar un viaje el Presidente
del Gobierno a Guinea Ecuatorial, no nos dice lo
que Espaiia esta haciendo alli, a pesar de que se
pidio en el debate de los Presupuestos, ni se noi
comunica lo que el Gobierno piensa hacer en re-
lacién con esos dos pueblos que se desgarran en
una guerra fratricida como son marroquies y Sa-
harauis, y ahi Espaiia sigue inhibiéndose. Ni tam-
poco dice qué se va a hacer realmente en estos
proximos meses cruciales, en relacion con la
OTAN, en el caso de Gibraltar, que sigue deses-
pafolizandese dia a dia precisamente por la re-
nuncia del Gobierno a entrar en una conversa-
cién a fondo en donde los propios gibraltarefios
participen.

Y en materia de cuestiones econdmicas, sefior
Presidente —comprendo que muchos de mis
compaiieros que han intervenido antes se hayan
centrado en otros temas, pero también éstos son
importantes—, el Gobierno no estd haciendo un
uso razonable de sus posibilidades de programa-
cién econdmica, y ahi tenemos ejemplos de gran
envergadura econémica que no pasan por una
planificacidon, segin dice el articulo 131 de la
Constitucion, y no sabemos cudl va a ser la suerte
de una proposicién de ley presentada por el Gru-
po Mixto, en la que se plantea la necesidad de un
Consejo Econémico y Social.

No tengo mds remedio que decir esto, sefior
Presidente, porque ahora vienen bastantes sema-
nas de vacaciones legislativas y no sabemos cudl
va a ser la suerte de problemas importantes que
afectan al devenir econdmico de nuestro pais.

También tengo que decir que es lamentable
que cuando en esta casa sonaron ayer palabras re-
ferentes al triunfo de la palabra y la razén, en es-
tos momentos el Gobierno esta intentando cerce-
nar incluso 1a libertad de expresién de los propios
parlamentarios.

Y no tengo més remedio que referirme a un

caso particular de una proposicion de ley de pro-
teccion del monte de El Pardo y su entorno, que
no es una anécdota en Espaila, sefiores diputados.
que es un caso claro del comportamiento de este
Gobierno en materia de medio ambiente, cuando
este Gobierno se propone cercenar esta proposi-
cién para que ni siquiera haya tramitacion a su
toma en consideracidn. Esto es muy grave porque
significa que estan predominando los intereses de
la especulacion y los intereses y vestigios feudales
de quienes ni siquiera fueron capaces de hacer
una buena Ley de Patrimonio Nacional, que ha
tenido que retirarse por parte del Gobierno.

Termino, sefior Presidente, porque creo que
todos estos temas hay que plantearlos, pues son
también parte de la politica, parte de lo que signi-
fica la imagen de un Gobierno; un Gobierno que
se preocupa de sus problemas y que no se plantea
simplemente cuestiones como las que suscitaba,
en cierto modo, el profesor Fraga cuando se refe-
ria a ese banco. ]

(Es que un catedritico de Teoria Econdmica,
que se considera solvente para ser nombrado pre-
sidente de un banco, deja de serlo cuando deja de
ser miembro de UCD (Y es que un Ministro que
cesa, y cesa por unas ciertas razones, tiene sin
embargo categoria para ser presidente de ese mis-
mo banco? Y es que en realidad esta crisis obede-
ce no a los intereses generales de la nacién, sino a
intereses concretos de un partido en declive, de
un partido en crisis, que transmite o pretende
transmitir al pais los problemas que dentro de si
mismo no sabe resolver.

En definitiva, sefior Presidente, usted no tiene
un programa de buen Gobierno y es harto dudoso
que este Gobierno sea un Gobierno bueno o, por
lo menos, mejor que el anterior.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra el sefior Ca-
rrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior-Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, ayer en esta
Céamara conocimos un momento que ha sido cali-
ficado de histérico; un clima de defensa de la
Constitucion y de la democracia verdaderamente
exaltante. En cambio, hoy la sesién de la Camara,
por lo menos en esta primera parte, creo que cae-
ra como una ducha de agua fria sobre el pais.

Evidentemente, vosotros sois el Gobierno legi-
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timo y nadie lo pone en duda, pero sois el mismo
Gobierno de siempre. No podéis despertar en el
pais ningin entusiasmo ni ninguna confianza y,
desde luego, las explicaciones que ha dado aqui el
sefior Calvo-Sotelo —explicaciones técnicas, ex-
plicaciones sobre los cambios habidos en la direc-
cién del partido— son explicaciones, repito, que
caerdn, en un momento como éste, como una du-
cha de agua fria sobre el pais.

Yo haria al sefior Presidente del Gobierno una
primera pregunta concreta.

En los registros de la Cdmara hay 164 diputa-
dos de UCD, pero todo el mundo sabe —la Pren-
sa lo ha dicho— que el sefior De la Cierva se ha
dado de baja de UCD y desde la quinta comumna
bombardea constantemente al partido de UCD.
(Rumores.) Todo el mundo sabe que hay nueve
diputados social-demdcratas que se han separado
también. En la practica en este momento sois 154
diputados.

{Cree el sefior Presidente que con 154 diputa-
dos detras se puede formar o remodelar un Go-
biemo que inspire confianza, en una situacién
tan critica como ésta, al conjunto del pais? Esa es
mi primera pregunta.

Mi segunda pregunta estd relacionada con el
proceso politico que tenemos por delante. Si este
Gobierno se considera en condiciones de garanti-
zar la estabilidad politica hasta el 83 y de hacer
las elecciones regionales de Andalucia en la pri-
mera mitad del préximo afio, y digo en la primera
mitad del préximo afio, porque espero que la rati-
ficacién del Estatuto de Andalucia no se demore
mds y tenga lugar antes de que se suspenda el ac-
tual periodo de legislativo.

Una tercera pregunta: {Cree este Gobierno que
se puede regularizar la politica autonémica sin
una apertura de nuevas negociaciones en las que
participen todos los grupos parlamentarios para
llegar a un acuerdo que permita regularizar de
verdad el proceso autonémico en el respeto a la
Constitucién y a los estatutos?

Una cuarta pregunta, en relacién con la com-
plejidad de la situacién. Yo me felicito y felicito
al Jefe del Gobierno de la energia y de la firmeza
con que ha hablado de la aplicacién de la disci-
plina a los oficiales que firmaron el domingo pa-
sado un documento, que en realidad era un pro-
nunciamiento, y para esa firmeza el Gobierno,
este Gobierno, va a tener todo nuestro apoyo. Y
quiero aprovechar esta ocasién para decir, frente
a ciertas manipulaciones, que yo no he hablado

nunca de depurar el Ejército; he hablado de tratar
de dotar al Gobierno de medios legales, si €l lo
consideraba necesario, para separar del Ejército a
aquellos pequefios grupos que fomentan la insu-
bordinacidn, la indisciplina con respecto al man-
do, con respecto al Gobierno, con respecto a la
Constitucién.

Para €50 nosotros estamos dispuestos a apoyar
firmemente al Gobierno. Pero yo pregunto al se-
fior Presidente icree sinceramente que este Go-
bierno estd en condiciones de afrontar los plazos
que van a venir, muy brevemente, en relacién
con el proceso en torno al 23 de febrero? {Cree el
sefior Presidente que este Gobierno tiene la forta-
leza necesaria para unir a todo el pais, para unir a
todas las fuerzas democréticas y para garantizar
que la justicia sea hecha, que la Constitucidon sea
defendida, que la democracia sea mantenida?

Yo debo decir, con toda claridad, las dudas del
Grupo Parlamentario Comunista a este respecto.
Nosotros estimamos que en estos momentos no es
éste el Gobierno que hace falta. Haria falta un
Gobierno de amplia base parlamentaria, de am-
plia base en el pais. (Risas.) No se rian ustedes,
sefiores del Centro, porque esa peticidn, esa de-
manda, de una manera o de otra, hoy la estd ha-
ciendo casi todo el pais. Hace falta un Gobierno
que pueda contar con la confianza, con el apoyo,
con el sostén firme de toda esta Cimara y de la in-
mensa mayoria de los espafioles.

Esa es la posicién del Grupo Parlamentario
Comunista, repito, lamentando que hoy no se
haya prolongado la atmésfera que vivimos ayer,
que nos electrizd, y que hoy se ha quedado un
poco en agua de borrajas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Gonzdlez Mérquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, yo tenia la
sensacion, en el acto de ayer, de estar viviendo la
Espafia real, la Espaiia de la esperanza y de la an-
gustia ante la amenaza a las libertades, y sincera-
mente digo que en la tarde de hoy he tenido la
impresién de que nos trasladdbamos a otro pais
que no era ¢l nuestro, que no era la Espafia del
momento: he tenido la impresion de que el Presi-
dente del Gobierno subia a esta tribuna para cu-
brir un trdmite —dice que por cortesia parlamen-
taria— m4s que para dar una explicacion efecti-
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vamente politica sobre una situacién politica a la
que debia responder, si no responde, un ajuste de
Gabinete o un cambio de Gobierno.

Creo que todos suscribimos, desde la primera a
la ultima palabra, lo dicho ayer por el Presidente
de la Camara. Y s6lo me permiti una glosa: ha-
bria que traducirlo en una accién vigorosa, vo-
luntariosa de Gobierno para que ese discurso fue-
ra algo més que un elemento de unién entre todos
los parlamentarios y yo diria que un elemento de
union entre amplisimas capas de la poblacion, de
la ciudadania de Espaiia.

No hace muchos dias —porque estamos toda-
via a 10 de diciembre—, el dia 2, después de una
amplia reflexion de la direcciéon de mi Partido,
hice una rueda de prensa larga, extensa, analizan-
do la situacion del pais, creyendo que la situacion
espaifiola era una situacion dificil, que a la crisis
que podriamos calificar como normal desde el
punto de vista econémico, incluso desde el punto
de vista politico de transformacion de un Estado
autoritario y centralista en democritico y de las
autonomias; a esa crisis que con poderla calificar
de normal ya es una crisis de una gran dimension;
a esa Crisis que, sin embargo, pese a esa dimen-
sién y por su normalidad podriamos encontrar
una respuesta entre todos, se¢ unia otro elemento
de crisis. Elemento de crisis que, a mi juicio, era,
sigue siendo, la amenaza contra las libertades.
Amenaza contra las libertades que no merece la
pena ocultar. No merece la pena esconder la ca-
beza debajo del ala. De ahi el agradecimiento es-
pontaneo de toda la Cadmara a las palabras dichas
ayer aqui desde esta tribuna.

Existe esa amenaza a las libertades, y existe
desde el 23 de febrero; existe desde el afio 1976. Y
me va a permitir el sefior Presidente del Gobierno
que le diga que estamos en la situacién mas grave
de las que se han producido desde 1975, desde el
punto de vista de la amenaza a las libertades.

La realidad se puede o no decir como es. A ve-
ces se nos acusa de que es mas facil decirlo desde
la oposicion, y también se dice que la oposicion
debe oponerse y el Gobierno gobernar. Yo creo

que esto no se dice con sinceridad. Cualquier par- -

tido del arco parlamentario sabe hasta qué punto
la tarea de oponerse estd matizada por algo que
tiene mucho mds.sentido para todos, que es sacar
adelante un proyecto que nace con esperanza,
con una esperanza que nunca se habia producido
tan mayoritariamente en la historia de la Consti-
tucién de 1978.

Es verdad que la conferencia de prensa pudo
aparecer como una especie de grito, de sefial de
alarma nuevamente enunciado después del 23 de
febrero de 1981. Asi fue entendido y recogido por
el Presidente del Gobierno en su Conferencia de
Prensa del dia 4 de diciembre, dos dias después,
para decir exactamente lo contrario: «No hay lu-
gar para seftalar una situacion de anormalidad ni
de amenaza para las libertades. Hay excesivo
alarmismo,hay excesiva precipitacion en el juicio
sobre la situacidn que estamos atravesando.»

Yo querria —como quiero ahora— haberme
equivocado, seffor Presidente, pero, desgraciada-
mente, entre el 4 y el 6 de diciembre sélo transcu-
rrieron cuarenta y ocho horas, y en cuarenta y
ocho horas la realidad —siento decirselo— me ha
dado la razén a mi y no a usted. No estamos en
una situacién de normalidad democratica; esta-
mos en una grave crisis economica, estamos en
una crisis politica dificil, que podriamos superar
en ambos parametros con el apoyo de todos y en-
tre todos; pero, ademds de eso, hay una crisis mu-
cho mds honda y no tan generalizada, como es
obvio, que es la crisis de la amenaza a las liberta-
des; amenaza a las libertades desde una trama ci-
vil que pesa sobre la consciencia de todos, pero
que nunca termina de aflorar claramente por lo
menos en su desarticulacion; amenaza desde es-
critos como el que hemos visto en estos dias, hay
que decirlo con toda claridad. Quizés la verdad
cueste trabajo decirla, pero, ademds, hay que ex-
plicarla. Qué duda cabe que la explicacién sobre
el cambio de Gobierno no ha sido suficiente, ha
sido una explicacion fundamentalmente de tra-
mite.

Hemos mantenido un silencio extraordinaria-
mente respetuoso durante todo el desarrollo de
esta crisis, que estalla en septiembre de este afio,
al menos en los medios de comunicacion, y lo he-
mos mantenido hasta que esa crisis se ha conteni-
do en las propias filas del Partido del Gobierno,
porque es nuestro interés que no haya crisis en
ningin partido politico; ya que los partidos son
instituciones badsicas para el funcionamiento de la
democracia, y nos hemos permitido hablar en el
momento en que ¢so se podia traducir en una res-
puesta de politica general que ya no afecta a un
solo partido, sino a toda la ciudadania.

Se calificé, por tanto, de extemporanea y alar-
mista nuestra declaracién del 2 de diciembr6; el 4
de diciembre se nos dijo que no era verdad, que la
situacién era de normalidad y que habia que de-
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sintoxicar a la opinién publica de cualquier senti-
miento de las amenazas a las libertades, de cual-
quier sombra del 23 de febrero. Pues bien, la into-
xicacion se ha producido nuevamente de golpe, y
se ha producido a mi juicio, bien estudiada; se ha
producido, a mi juicio, con una clara intenciona-
lidad. Eso tampoco ha sido suficientemente ex-
plicado, siendo el hecho politico emergente, por-
que ya estaba subyaciendo en el ambiente cuando
haciamos la declaracién de 2 de diciembre, el he-
cho politico emergente de mayor trascendencia
—repito— desde 1976 hasta hoy; naturalmente
excepcidon hecha del asalto al Congreso el 23 de
febrero, pero es la continuacion de ese asalto al
Congreso, y yo, como otros intervinientes, no
quiero hacer preguntas; lo que quiero es reiterar-
me en la declaracién ya hecha, que aparecia, se-
gun se ha dicho, en la respuesta dada por el Presi-
dente del Gobierno en su Conferencia de Prensa,
como confusa 0, al menos, mds confusa que la
que se hizo desde esta tribuna el 25 de febrero. No
habia confusién; habia un llamamiento que em-
pezaba por el Gobierno y que evidentemente
abarcaba a las fuerzas politicas parlamentarias, a
las fuerzas sociales, a las fuerzas culturales, al
pais, a la ciudadania en general, y ese llamamien-
to empezaba por el Gobierno por un razén ex-
traordiamente simple, que se puede comprender
con gran facilidad: el Gobierno, el Poder Ejecuti-
vo, tiene el 85 por ciento de los resortes necesa-
rios para cambiar esa amenaza a las libertades en
una amenaza contra los liberticidas; es el Poder
Ejecutivo quien tiene en su mano ia llave para
cambiar esa situacion, y el llamamiento al Poder
Ejecutivo no era ni mas ni menos que un llama-
miento a que reflexionara sobre un hecho que yo
no transformo en pregunta sino que lamentable-
mente en este momento tengo que transformar en
_afirmacién; para que reflexionara si era posible
en esa situacién de crisis econdémica, de crisis es-
tructural cargada de esperanzas desde el punto de
vista del Estado, y de crisis de amenaza de las li-
bertades, si era posible que el Partido del Gobier-
no y el Gobierno pudieran gobernar en tanto que
la oposicién del resto de la Cdmara pudiera opo-
nerse como se opone en cualquier pais democré-
tico, en cualquiera otra latitud; si no seria necesa-
rio hacer una reflexién para saber si es que estaba
fallando algo.

Siento decir, como iltima manifestacién de
esta opinién sobre su explicacion, que realmente
si ésa fuera la explicaciéon del cambio de Gobier-

no es que no habria ninguna explicacién para ha-
ber cambiado al Gobierno. Y siento decir que eso
se ha producido ya en varias ocasiones.

Por consiguiente, creo que el fondo de la cues-
tién sigue siendo el problema de la voluntad poli-
tica de respaldo del Gobierno y del respaldo, no
sOlo parlamentario, sino social.

Y sigo diciendo —como dije el dia 2 de diciem-
bre— que son ustedes los que tienen la palabra;
son ustedes los que tienen que hacer la oferta cla-
ra y concreta; son ustedes los que tienen que re-
flexionar sobre su situacion, sobre la situacion de
todos y, con la Constitucion en la mano, ser capa-
ces de encontrar la férmula que haga posible ven-
cer, sobre todo, la amenaza a las libertades. Y,
por supuesto, llevar adelante un programa de su-
peracion de la crisis econdmica y de la crisis poli-
tica por la que atravesamos, Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, quisiera contestar orde-
nadamente a las intervenciones de los portavoces
de los grupos parlamentarios.

En primer lugar, al sefior Rojas-Marcos: «Es-
paiia entera —ha dicho— esperaba otra crisis». El
seflor Rojas Marcos no es portavoz de Espaiia en-
tera, es portavoz de un grupo parlamentario cier-
tamente reducido. (Rumores.) Y yo no tengo por
qué contestar a una atribucidén excesiva que se
hace de representacion. (Rumores.) El pensarad
que la crisis no era ésa. Hable en nombre de su
grupo y no en nombre de Espaila entera. La de-
fensa de la democracia es efectivamente defensa
de todos: esta Camara defiende la democracia; no
hace falta estar en el Gobierno para defenderla, y
la sesién de ayer fue una prueba clara.

El seffor Vizcaya Retana ha relacionado el
cambio de Gobierno con la crisis de UCD. Cier-
tamente, en un régimen de partidos, los proble-
mas de los partidos —sobre todo cuando se trata
del partido del Gobierno— tienen sus consecuen-
cias también fuera de la 6rbita de los partidos
mismos. Ahora bien, este cambio se ha hecho por
razones que yo he explicado clara y sencillamen-
te; razones que arrancan en parte de decisiones de
esta Cdmara y, en parte de mi propia experiencia,
después de diez meses de gobierno. Ha dicho que
pertenece a mi responsabilidad y ha respetado esa
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responsabilidad. Quiero sélo apuntar que yo no
dije ni justifiqué en su dia [a reduccién de carteras
en el ahorro econémico que supone. Todos sabe-
mos que suprimir una cartera apenas trae consigo
ahorro importante en el gasto puiblico. Por tanto,
ni di entonces ese argumento ni cabe dar hoy ¢!
argumento contrario. Entonces y hoy he pensado
en la eficacia, en la eficacia que la propia Cdma-
ra, en el caso del Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, me ha sugerido hace apenas dos meses.

Ha afiadido luego que no hay que dejarse ame-
drentar por los problemas de libertad. Permitame
que yo me cite a mi mismo: hace probablemente
cuatro afios, desde esta misma tribuna, dije que
los problemas de la libertad incipiente se arreglan
con mds libertad, y sigo creyéndolo asi, y sigo
ajustando a esa normas mi conducta. No ha habi-
do recortes a las libertades, o las libertades de ex-
presidn, en concreto, a lo que parecia referirse el
sefor Vizcaya.

EL sefior Roca dice, y tiene razén, que en poli-
tica, las cosas son lo que parecen, y que no parece
que este cambio de Gobierno haya tenido lugar
por las razones que yo he explicado desde aqui.
Esas son las razones de lo que en sustancia no de-
beria llamarse un cambio de Gobierno, porque,
mientras el Presidente sea el mismo y mientras en
el Gobierno no participen otros partidos, la pro-
pia Constitucién prevé una continuidad en las ta-
reas de Gobierno. Yo no hablaria de un nuevo
Gobierno. Nuestro programa es el mismo y las
grandes drez: de responsabilidad —y luego tendré
ocasién de repetirlo— siguen estando en las mis-
mas manos. Por eso, la explicacién ha sido senci-
lla y ceflida a la realidad, pero puesto que se me
pedia o se me sugeria la misma, he querido expre-
sarla en el terreno en que mi propia conviccién
situa esa modificacién.

Hay una conspiracién contra la democracia,
decia el sefior Roca. Ciertamente la hay, pero el
Gobierno tiene voluntad politica para hacerle
frente, y creo que hoy lo he dicho con claridad y
con energia que no habran dejado de hacer mella
en los argumentos del sefior Roca. El Gobierno
estd aqui para hacerlo mejor —como decia tam-
bién el sefior Roca— y para hacerlo mejor, tam-
bién con el apoyo de la Cdmara, en la lucha por
la defensa de las libertades, por la garantia de las
libertades y por la defensa, igualmente, de la
Constitucion.

Repito, en respuesta al sefior Fraga, lo que aca-
bo de decir. Ciertamente no es un Gobierno nue-

vo; no se trataba de hacer un nuevo Gobierno; se
mantienen las dreas fundamentales en las mismas
manos: en la politica exterior, en la politica eco-
ndémica, en la defensa o en el interior. De ahi que
las explicaciones que se me pedian tuvieran que
ser necesariamente técnicas, puesto que el cam-
bio no ha sido sustancialmente politico.

Decia S. S. que los problemas se agigantan. No,

_seftor Fraga, los problemas se resuelven; al menos

se han resuelto bastantes problemas en una situa-
cion muy dificil en los dltimos diez meses: la si-
tuaciéon econdmica mejora; se ha firmado un
acuerdo sobre empleo; las autonomias progresan
en un marco mas exacto; la politica exterior se
clarifica; se han hecho muchas cosas en estos diez
meses; se han resuelto problemas, no todos, pero
si muchos, y pienso que este Gobierno, que conti-
nua la tarea del anterior, que no es nuevo, seguird
resolviendo los problemas.

El seiior Carrillo decia: «Es el mismo Gobierno
de siempre.» Naturalmente, sefior Carrillo, y has-
t3 las proximas elecciones serd siempre el mismo
Gobierno; asi lo quiere la Constitucion espafiola.
Y ha hecho luego tres preguntas: primero, sobre
la crisis del partido, y no creo que tenga mucha
autoridad para hablar sobre crisis de partidos.
(Rumores.) Segundo, ha preguntado si el Gobier-
no, que es un Gobierno legitimo, gobernara hasta
1983. Si, sefior Carrillo, gobernard hasta 1983. Y
si celebrara las elecciones andaluzas en el plazo
previsto. Si, sefioria, celebrara las elecciones an-
daluzas en el plazo previsto.

La tercera pregunta se refiere a la politica auto-
némica. En este tema, el Gobierno se atiene a
unos pactos que el Gobierno y su partido firma-
ron con el Partido Socialista antes del verano. A
partir de esos pactos hay un texto legal que entra-
ra préximamente en estas Cortes. Por tanto, des-
de este momento es un problema parlamentario.
El Gobierno se mantendra firme en los pactos
que suscribié y defenderd, desde esa firmeza, los
textos legales que han sido enviados a esta Cdma-
ra.

Ha vuelto a hablar el sefior Carrillo —y ha te-
nido que pedir que no se riesen de su peticién—
no de un Gobierno de concentracién, sino de un
Gobierno de amplia base. Vuelvo a decir que la
Constitucidn, la libertad y la democracia la de-
fendemos todos: en el Gobierno y en la oposi-
cion, en el Gobieno y en la Cdmara y en el Go-
bierno y en los partidos.

Este Gobierno tiene la fortaleza necesaria —y
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antes lo he dicho y lo repito ahora— para defen-
der la democracia y para garantizar las libertades.
No ha recortado ni una sola de esas libertades y
no necesita incluir personas de otros partidos
para mantenerse en esa fortaleza y, ademads, sabe
que cuenta —y agradece desde aqui una vez mds,
y no es la primera que por mis labios lo hago, ese
apoyo—, sabe que cuenta, insisto, con el apoyo
de la Cdmara.

El sefior Gonzdlez se ha referido, como en ge-
neral cuantos hemos hablado hoy, a varios he-
chos distintos que han venido a coincidir en la se-
sidn de esta tarde. Por una parte ha hablado de la
celebracion, ayer, del aniversario de la Constitu-
cidn; por otra, del cambio de Gobierno que habia
sucedido antes; y por otra, de los hechos militares
—a quel yo me he referido— que se produjeron
entre el cambio de Gobierno y la celebracién del
dia de la Constitucion. Y decia que ayer pidio,
después del discurso del Presidente de la Cdmara,
una accién vigorosa del Gobierno. Yo he anun-
ciado hoy una accidn vigorosa del Gobierno, me
he comprometido en ella y he dado las primeras
muestras de que esa accidn estd en curso.

Existe una amenaza, ciertamente, para una de-

mocracia todavia joven en Espaila, pero no esta-’

mos en una situacién mas grave que la del 24 de
febrero. La situacion que recogi el 24 de febrero
era, sin duda, més delicada y mds grave que ésta.
Si la realidad del 4 al 6 de diciembre dio la razén
al sefior Gonzdlez —como él dice—, la realidad
del 6 al 10 de diciembre me vuelve a dar la razén
a mi. (Rumores.)

Los hechos del 6 de diciembre son hechos loca-
lizados. La reaccidn ha sido enérgica y oportuna.
Han sido claras y suficientes las medidas que se
han tomado. No podemos hablar de un nuevo
asalto al Congreso. (Rumores.) El Gobierno tiene
ahora la palabra. Tenga la certeza el secretario
general del Partido Socialista Obrero Espafiol de
que el Gobierno hard uso de esa palabra con
energia, con claridad, con firmeza, como he di-
cho en mis palabras de introduccion.

Un Gobierno de coalicién no me parecio la so-
lucidn necesaria ni conveniente para Espafia al
dia siguiente del 23 de febrero; un Gobierno de
coalicién no me parece hoy la solucién suficien-
te, conveniente y necesaria para Espafia. Un Go-
bierno de coalicién de UCD y del Partido Socia-
lista seria como una especie de estado de excep-
cién de la democracia. No creo que un tal Go-
bierno estuviera en mejores condiciones que el

que yo presido para resolver los problemas que
preocupan al Partido Socialista.

No nos falta voluntad politica, no nos falta vo-
luntad politica ni energia, ni firmeza, para seguir
adelante en la tarea de Gobierno hasta 1983, Y sé
que no nos faltardn —porque asi se han vuelto a
prometer— los apoyos parlamentarios precisos
para la defensa de la democracia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar estric-
tamente a la alusién de que ha sido objeto por
parte del seifior Carrillo, tiene la palabra el sefior
De la Cierva. (Rumores.) Silencio, por favor.

El sefior DE LA CIERVA Y HOCES: Sefior
Presidente, brevisimamente. Celebro que el sefior
Carrillo se haya incorporado a los lectores de mi
periddico, pero quienes me hayan hecho el honor
de leer el articulo que hamotivado esta alusion,
estoy seguro de que coincidirdn conmigo en que
ha existido, en efecto, un bombardeo, pero que el
objetivo era muy distinto. Gracias. (El sefior Ro-
jas Marcos pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las inter-
pelaciones que figuran en el orden del dia. No
hay mds intervenciones que las relacionadas con
el punto del orden del dia sefialado.

El sefior ROJAS MARCOS: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Para una cuestion de
orden, tiene la palabra el sefior Rojas Marcos.

El sefior ROJAS MARCOS: He sido aludido
personalmente, no dentro de una respuesta poli-
tica, como los demads. Se me ha acusado directa-
mente de atribuirme una representacion de una
forma y en un forido que, realmente, es inadmisi-
ble que quede sin respuesta, porque es una alu-
sién personal. No ha sido respuesta a un tema po-
litico... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El tema est4 termina-
do, sefior Rojas Marcos, y pasamos a las interpe-
laciones.

El sefior ROJAS MARCOS: Es muy grave que
¢l Gobierno le niegue a un miembro de esta Cé-
mara ¢l derecho a hablar de Espafia entera.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames,
para una cuestion de orden, tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Entiendo que
el sefior Presidente del Gobierno tiene muchas
preocupaciones, tiene que afrontarlas, pero me
parece, por una obligacion de cortesia —como él
dijo muy al principio—, que tendria que haber
hecho algunas observaciones a la intervencion de
este diputado en el turno del Grupo Mixto. (Ru-
mores.) En todo caso, entiendo que quien calla
otorga; es decir, que esta de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzilez
tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, yo creo que el debate no se ha terminado,
con todo respeto para la Presidencia. Creo que es
obligado el turno de réplica de los intervinientes
anteriores y que han recibido la respuesta del Pre-
sidente del Gobierno. En todo caso, st la Presi-
dencia no lo estima asi, quiero hacer constar en
acta, desde la representacion de mi grupo, mi mas
enérgica protesta por una decisiéon que yo creo
que vulnera el espiritu de debate que debe presi-
dir exactamente la sesion de esta tarde. (iMuy
bien! Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Gonza-
lez, pero esto no ha sido un debate, y en esos tér-
minos fue instrumentado: fue una informacién a
facilitar por la Presidencia del Gobierno, y se dijo
que habria una intervenciéon de cinco minutos
por grupo, con objeto de que se pudieran hacer
aclaraciones. A partir de esa informacion, las ini-
ciativas parlamentarias de los grupos estdn abier-
tas.

Esos son los términos en los cuales se cons-
truyo la tramitacién de esta informacién por par-
te de la Presidencia del Gobierno. (Rumores.)

INTERPELACIONES:

— SOBRE ORGANOS DE GOBIERNO Y RE-
PRESENTACION DE LAS CAMARAS LO-
CALES AGRARIAS Y DE LA CAMARA
PROVINCIAL AGRARIA DE PALENCIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las inter-
pelaciones. (Protestas.) Interpelacion del diputa-
do don Manuel Fraga Iribarne sobre drganos de

gobierno y representacion de las Cdmaras Locales
Agrarias y de la Cdmara Provincial Agraria de
Palencia. (Protestas.)

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, forma parte de las
ironias de nuestro Reglamento el que ahora to-
memos el tren para Venta de Bafios, pero no im-
porta. (Risas.)

Con la expresién una vez mas de mi protesta
por la lentisima tramitacién de algunas interpela-
ciones y mociones que como la presente fue pre-
sentada hace ya diez meses, haciéndoles perder,
obviamente, todo el contenido inmediato y de
causar efecto, el efecto, precisamente, que este
instrumento parlamentario tiene reconocido y
para el que ha sido hecho, es lo cierto, sefior Pre-
sidente, que es un motivo mds para que yo vuelva
a mi topico tema de la necesidad de la urgente re-
forma de este Reglamento que, en dias como hoy,
sin duda ninguna, nos sitia en una ironia profun-
da, y que, desde luego, no presta un gran servicio
al prestigio de esta Cimara.

Y dicho esto para constancia y, digamos que,
enésimo recordatorio, vengamos a los hechos
motivo de esta interpelacion. La cuestion es su-
mamente sencilla y practicamente quedd, como
es légico, expuesta en nuestro ya viejo escrito de
interpelacion.

Numerosas Cdmaras Agrarias Locales y la Ca-
mara Provincial de Palencia dimitieron clamoro-
sa y solidariamente en el mes de septiembre de
1979 como un acto mds de protesta a la politica
agraria, repulsa que, como hemos podido com-
probar recientemente, no s6lo se circunscribi6 a
aquella época, sino que se ha mantenido viva du-
rante este tiempo, al no cambiar, suficientemen-
te, por desgracia, dicha politica, por lo que, en
definitiva, aquella actitud ha sido mantenida.

Pero volvamos a los hechos. Con motivo de es-
tas dimisiones quedaron sin drganos de gobierno,
en un numero de componentes que juridicamente
las hacia inoperantes, 155 Cimaras Locales de la
Tierra de Campos y la referida Cdmara Provin-
cial de Palencia. Tras esas dimisiones, y ante el
vacio institucional creado, los agricultores direc-
tamente y su asociacion profesional mas repre-
sentativa de la provincia, solicitaron del sefior de-
legado provincial de Agricultura la inmediata
convocatoria de elecciones para cubrir las referi-
das vacantes, elecciones que venian impuestas,
en cuanto a su celebracion, por las normas estatu-
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tarias, concretamente los articulos 17 y 26 de los
Estatutos de las citadas Corporaciones, aproba-

dos y sancionados en su dja por el propio Minis-

terio de Agricultura,

Hasta aqui los acontecimientos, que no ha-
brian tenido més significacién —repito— que el
hecho de que aquellos agricultores estaban clara-
mente disgustados con la accién del Departamen-
to de Agricultura.

Pero a partir de aqui, en el momento en que los
propios agricultores solicitan de la autoridad
competente el cumplimiento de las citadas nor-
mas estatutarias, es cuando comienzan una serie
de hechos y actuaciones —algunas me atrevo a
decir de verdadero cardcter kafkiano— que han
motivado que, a méds de dos afios después de ha-
berse producido estas dimisiones, el Ministerio
de Agricultura, y concretamente la citada Dele-
gacion Provincial palentina, no hayan convocado
las obligadas elecciones, realizando asi un clamo-
roso incumplimiento de las normas estatutarias.
La realidad actual es que mantienen vacantes las
Cémaras Agrarias de dieciocho pueblos impor-
tantes, y lo que es m4s grave, la propia Cdmara
Provincial de Palencia.

El érgano més importante de participaciéon y
asistencia de los agricultores palentinos sigue va-
cio ¢ inoperante, y durante este largo periodo de
tiempo las actuaciones politicas y de presién se
han sucedido ininterrumpidamente sobre los in-
teresados.

Los motivos que ha intentado alegar el delega-
do de Agricultura para oponerse a la mentada
convocatoria y celebracién de las preceptivas
elecciones merecerian publicarse, me temo, en la
antologia del disparate administrativo, si no sig-
nificaran paralelamente un profundo desprecio
por las normas y, por qué no, por los propios
agricultores palentinos. En el fondo sélo existia el
deseo de que los hombres, y su organizacién pro-
fesional, que habian provocado las dimisiones no
se alzaran con una clamorosa victoria en Jas nue-
vas elecciones, que vendria a confirmar a los
hombres que gallardamente habian denunciado
la, a su juicio, equivocada politica agraria del Go-
bierno. Para evitar esta victoria todos los procedi-
mientos han sido buenos, y asi vemos denegadas
las peticiones formales de elecciones por falta de
reintegro suficiente unas veces; otras veces, la
misma autoridad provincial se declara incompe-
tente, cuando de la lectura de los citados articulos
17 y 26 de los-Estatutos vigentes no se desprende

la menor duda de quién lo es. Finalmente, su
contestacién a los puntuales y constantes escritos
que los agricultores le van presentando, seflalan
pretextos tales como que «al no existir ningiin re-
presentante de los 6rganos de gobierno de las Ca-
maras dimitidas, no existe entidad que pueda so-
licitar la preceptiva eleccion».

Este argumento merece ser conservado para
nuestro enriquecimiento cultural y juridico y
para que las generaciones venideras procuren dar
soluciones juridicas que contemplen que los pro-
pios muertos pueden hablar, ya que, segin esta

‘nueva doctrina, al haber dimitido todos los

miembros electos de una Corporacién, la convo-
catoria de elecciones para ocupar esos puestos no
puede efectuarse por la autoridad que tiene la po-
testad de esta convocatoria, porque la entidad
misma, fallecida, no se lo solicita.

En resumen, sefioras y sefiores diputados,
como ya he dicho, aqui sélo existia y sigue exis-
tiendo un deseo, torcido, de que esas elecciones
no se produjeran. Se me dir4 por el sefior Minis-
tro que de las 55 Cdmaras Locales dimitidas sola-
mente han mantenido su actitud 18. Efectiva-
mente, pero 1o que habrd que afadir es que sigue
dimitida la Cdmara Provincial, la Corporacién
m4és importante, la que m4s elevados e impres-
cindibles servicios debe prestar a los agricultores
y que, ante esta antijuridica actitud de negar las
nuevas elecciones, lleva dos afios sin funcionar.

Lo que yo también puedo afiadir sobre la in-
corporacién en unas Cdmaras y el mantenimien-
to gallardo de otras es que las gestiones y presio-
nes de determinadas autoridades han encontrado,
légicamente, mis éxito en los pequefios pueblos,
pero que cuando se han encontrado con los voca-
les provinciales no han obtenido ninguna fortu-
na, como le ocurrid al sefior José Maria Giralt,
presidente de la Confederacién Nacional de Ci-
maras, el cual se reunié con los dimisionarios en
la pasada primavera, les prometié estudiar juridi-
camente su caso, y aun estdn esperando su res-
puesta.

En resumen, sefior Presidente y sefioras y sefio-
res diputados, hemos traido ante la Cadmara este
serio asunto, demostrativo, una vez mds, de cémo
en el campo, en torno a determinados organismos .
y personas, se estdn produciendo fendmenos que
no se pueden aceptar en un sistema verdadera-
mente democrético.

Queremos oir, en todo caso, la autorizada voz
del sefior Ministro de Agricultura para que nos
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informe, por si estamos nosotros mal informados,
sobre qué medidas se ordené que se adoptaran
para proveer la normal actuacion de estas Corpo-
raciones. Que nos explique, si a bien lo tiene,
como puede entenderse que dos afios después
pueda seguir vacante, y sin érganos de gobierno,
la Cdmara Provincial Agraria de Palencia, y que
nos explique si es normal y ajustado a Derecho lo
practicado, y si ello ha sido bueno para el campo
palentino, en uno de los momentos mds dificiles
de su historia, en donde esta sequia biblica le ha
afectado con tal intensidad que ha arruinado a sus
agricultores y unos momentos en la existencia de
esa Cimara Provincial en los que tan necesaria
hubiera sido su presencia en drganos e institucio-
nes que tantas y tan importantes cuestiones han
tenido que debatir.

A mi, desde luego (y debo confesar mi impre-
sién personal) me parece que todo esto se ha sa-
crificado, decidiéndose que en el drgano provisio-
nal, al estar vacio y sin contenido, no hubiera re-
sistencia alguna, y por ello no se han convocado
unas elecciones que hubieran significado el éxito
—repito—, de aquellos agricultores palentinos
que hace no més de dos afios tuvieron la gallardia
de manifestar su rechazo a la politica, para ellos
ineficaz, del Gobierno, y esto, sentado como pre-
cedente, ciertamente no favoreceria a los princi-
pios representativos de nuestra democracia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
sién.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
quiero, en primer lugar, ofrecerme para, con mu-
cho gusto, dar una contestacién todo lo amplia
que sea necesario al sefior Fraga sobre los temas
de la interpelacidn, al cual se ha referido, pero no
quiero dejar sin contestar en este mismo momen-
to los diversos puntos a los que ha hecho, princi-
palmente, referencia.

Entre su intervencion de este momento y la in-
terpelacion, tal como quedaba redactada origi-
nalmente, hay algunas pequeiias variantes, pero
quiero contestar previamente al contenido pro-
pio de la interpelacién y, después, referirme a los
diversos aspectos de su intervencion.

Preguntaba si s cierto que desde el otofio de
1979 estdn dimitidos los 6rganos de gobierno y

representaciéon de 155 Cdmaras Locales Agrarias
y de la Cdmara Provincial Agraria de Palencia, y
¢l mismo, en buena parte, se ha contestado. Es
cierto que se presentaron aquellas dimisiones en
aquel momento. Es cierto que hoy no estin dimi-
tidas 155 Cimaras locales, y ha hecho especial
hincapié en la subsistencia de 18 Cdmaras en las
que todavia se mantiene la dimisién y, como con-
secuencia, no existen los drganos representativos
de ellas, y asimismo una especial referencia a la
Céamara Provincial de Palencia.

Es cierto, por tanto, en parte, y él lo sabe per-
fectamente, que se ha producido esta situacién, y
es cierto también, sin embargo, que en algunas de
estas localidades se han vuelto a incorporar (y na-
turalmente la version que él da de por qué se han
incorporado yo la respeto pero no la comparto)
esas personas a sus funciones. Probablemente
también se han incorporado a sus funciones por-
que, prescindiendo de las posibles razones espegi-
ficas que pudieran motivar aquella reaccion, ha-
brin comprendido que, muchas veces, para el
mejor servicio de los intereses profesionales (que
de esto se trata, de los intereses de un sector tan
importante) es mejor ejercer las funciones que
abandonarlas, y que, realmente, en el caso de una
serie de pueblos o localidades asi se ha produci-
do.

Sin embargo, quiero decir que, efectivamente,
el tema de las Cdmaras Agrarias tiene, como él ha
sefialado también, una considerable importancia,
y estamos avocados en este momento a un perio-
do electoral préximo.

Esto no significa que yo, personalmente (y no
necesito justificar las escasas horas que llevo en
este Ministerio) me ocupe concretamente de este
tema que él me ha planteado, el tema de las C4-
maras de Palencia.

En cuanto al punto segundo de por qué no ha
cumplido el Ministerio de Agricultura, y concre-
tamente la Delegacién Provincial, el contenido
de los Estatutos de las Corporaciones, ni que de-
cir que, efectivamente, hay una razén, y es que,
en algunos de estos casos, se pidié tiempo por
parte del mismo conjunto de agricultores de las
zonas donde se habia planteado este vacio de po-
der, como consecuencia de la dimisién, y porque
en algunos de estos casos, como consecuencia del
tiempo (como ha quedado reflejado en las inter-
venciones del sefior Fraga y la mia), se han vuelto
a incorporar.

En este momento, en las escasas horas que lle-



CONGRESO

—12332—

10 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 206

vo en el Ministerio me he reunido ya con la Con-
federacién de Cdmaras Agrarias Espaiiolas, y hoy
lo he hecho con los representantes de las cinco
organizaciones agrarias m4ds importantes a escala
nacional. Con todos ellos, tanto ayer como hoy,
he hablado del tema de las Cidmara Agrarias.
Efectivamente, en la regulacion de las Cdmaras
Agrarias que se hizo, me parece que fue el afio
1978, la realidad ha ido demostrando que algunos
de los aspectos tienen que ser modificados, y hay
una serie de problemas respecto al funcionamien-
to de las Camaras, respecto a la situacion de los
funcionarios, respecto a la coordinacién de los re-
presentantes elegidos con los funcionarios, res-
pecto a 1a formacién del censo electoral de las Ca-
maras. De todas estas cuestiones hemos estado
hablando, precisamente toda la maiiana, con los
representantes de las organizaciones agrarias.

La verdad es que hablar yo, en este momento,
de lo que debia ser una nueva ordenacién de las
Cémaras Agrarias quizd fuera, por mi parte, pre-
tencioso. Lo que si puedo afirmarle al sefior Fra-
ga es que creo en la necesidad absoluta y en la uti-
lidad de estas Cdmaras, de su representacion, de
sus funciones y de la claridad de sus competen-
cias y que éste va a ser el criterio que va a domi-
nar, desde hoy mismo, mis actuaciones, no por
raz6n de la interpelacidn, sino por razén, funda-
mentalmente, de las obligaciones que asumo y de
las ideas que me han sido transmitidas por la
Confederacién de Cdmaras y por las organizacio-
nes agrarias. ’

Quiero asegurarle que, poniéndome en contac-
to y estudiando concretamente el tema al que se
ha referido expresamente, si preciso fuera, no es-
perariamos a las elecciones, que légicamente han
de celebrarse antes del verano, para que se pudie-
ran cubrir los que hoy quedan en una situacién
de vacio de poder.

La prudencia, no sélo del Ministerio ni del De-
legado, sino de todos nosotros, y las necesidades
que existan en la zona a la que se ha referido, las
mismas solicitudes de las personas que puedan
considerarse afectadas, serdn las que determinen
la fijacién de esa fecha.

Por otra parte, hay un punto que, aunque di-
cho de pasada, quiero aclarar. Quiero aclarar que
no hay abandono respecto del campo palentino,
y no por mi intervencién, que no podria yo justi-
ficarla todavia, sino porque me consta —y asi me
he procurado enterar— la natural preocupacién
que por esa provincia, como por todas las demds

provincias agricolas, existe en el Ministerio,
como la preocupacién que existe por la situacion
que, indudablemente, atraviesan esa y otras mu-
chas provincias.

El campo palentino —como, insisto, el de otras
muchas provincias— tiene la comprensién y el
apoyo del Ministerio. Y no quiero que esto sélo
quede en palabras, sino que puedo decir que ya se
ha reflejado en una serie de hechos. Ha habido
una serie de Disposiciones concediendo morato-
rias en la Seguridad Social Agraria, en la Contri-
bucién Territorial Ristica y bastantes miles de
millones de pesetas que repercuten en las zonas
cerealistas, como consecuencia del mal afio que
hemos pasado y del, aparente, peor afio que pare-
ce presentarse.

No por mis méritos, sino como consecuencia
de una continuidad en el trabajo, la primera deci-
siébn que hemos tomado desde el Ministerio de
Agricultura ha sido como consecuencia de esta
sequia, que el seflor Fraga ha calificado de «bibli-
ca». YO espero que, también acudiendo a lo més
Alto, no tengamos que sefialarla con esa caracte-
ristica, sino que desde el punto de vista agricola
todavia podamos superar las dificultades que hoy
tenemos planteadas. Me estaba refiriendo a que la
primera Disposiciéon que hemos tomado ha sido,
precisamente, una que va dirigida, no tanto a la
agricultura, que parece que aun teniendo muchos
problemas no es el sector que se encuentra en si-
tuacion mds urgente por razdn de la sequia, sino a
la ganaderia extensiva, adoptando una medida
excepcional como es la de poner a disposicién de
los ganaderos espafioles de las zonas afectadas,
entre las que se encuentra Palencia, hasta
600.000 toneladas de pienso, por valor de hasta
10.000 millones de pesetas, en unas condiciones
de pago aplazado en diez meses y sin interés de
ninguna clase.

Quiero dejar claro esto sdlo por la alusion, aun-
que indirecta, al campo palentino que, realmen-
te, como todos los demds, no sélo de esa region,
sino de toda Espaila, tienen y merecen toda la
atencion del Ministerio de Agricultura.

Quiero terminar, sefior Fraga, insistiendo en
mi primera frase. Me hubiera gustado todavia
proporcionarle hoy muchos maés datos, pero ten-
£0 que confesar que no obran todos los en mi po-
der. Me pongo a su disposicién para, en este tema
concreto, ampliarle y ofrecerle a ¢l y a todos los
que estén interesados cuantos datos sean precisos
para poner en perfecta condicién, desde un punto
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de vista juridico, administrativo y econémico, la
situacidén anormal que se puede haber producido
en esos 18 pueblos en esa Cdmara provincial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, es obvio que al designar como biblica la actual
sequia, es a favor del sefior Ministro. Lo que quie-
ro decir es:que evidentemente es una razén mas
para que nos preocupe la situacion de los érganos
representativos del campo.

En este sentido, sefior Ministro, la suerte que le
deseo al frente de un Departamento nuevo —que,
por cierto, nosotros habiamos propuesto hace
mucho tiempo— con nueva responsabilidad es
absolutamente sincera por nuestra parte. En este
momento no pretendo hostigarle.

El sefior Ministro tendria que puntualizar su
declaracion, porque a mi no me parece que se de-
bia esperar a convocar esas elecciones a que ven-
ga la nueva regulaciéon en una fecha antes del ve-
rano. No, yo creo que si el sefior Ministro dice:
vamos a convocar elecciones en un plazo corto,
estaria de acuerdo; si no, yo tendria que presentar
una mocion.

Tampoco quiero hostigar a su ilustre predece-
scr, el sefior Lamo de Espinosa, a quien doy la
bienvenida muy cordial al nada facil banco de los
sefiores portavoces de esta Casa. Pero es evidente
que aqui ha pasado tiempo suficiente para que
tenga que pedir una explicacion formal, si no se
convocan elecciones en un plazo razonable, en
un par de meses, me veré obligado a presentar la
mocién correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Como he indicado hace un momento, lo primero
que voy a hacer es ver la situacion juridica y ad-
ministrativa en que se encuentran las Camaras
locales y provinciales a que se ha referido el sefior
Fraga. A la vista de ello procederemos bien a con-
vocar las elecciones, notificindoselo al sefior in-
terpelante, o en el caso de que pensdramos, por la
proximidad de las elecciones generales de Cdma-
ras Agrarias, que no fuera asi, también se lo indi-
caria por si cree que en ese caso lo correcto es
presentar la mocién.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Como sabe el
sefior Ministro hay un plazo para las mociones.
Por tanto, no tengo mas remedio que presentarla

ya.

SOBRE INCENDIOS, DEL DIPUTADO DON
JAVIER SAENZ COSCULLUELA

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del
diputado don Javier Sdenz Cosculluela en rela-
cion con los incendios.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, reconozco que en el contexto
general de los debates de esta tarde este es un
tema menor; sin embargo, el Reglamento y el or-
den del dia obligan a entrar también en estos te-
mas menores y es lo que voy a hacer con toda bre-
vedad. :

El sefior Ministro sabe que periddicamente se
producen catastrofes de cierta envergadura. En
concreto, esta interpelacidn se presento a esta Ca-
mara con ocasion del incendio de un hotel en la
ciudad de Zaragoza, grave por sus consecuencias
y por sus dimensiones. Pero tenia la esperanza de
que, dado el tiempo transcurrido, no fuera nece-
sario subir a esta tribuna para interpelar al Go-
bierno. Dejé transcurrir un tiempo prudencial
para que esta interpelaciéon no tuviera un corte
oportunista. Pasaron varios meses hasta que la
presenté, pero me da la impresién de que sigue
siendo justificado el plantearla ante esta Camara.

Cuando se producen estas circunstancias catas-
troficas de incendios, fundamentalmente en loca-
les publicos, hoteles, salas de fiesta, etc., las con-
secuencias suelen ser pavorosas a veces, y estos
incendios se producen en un contexto en el que
no hay suficientes medidas preventivas y en el
que la accién de proteccion civil, de socorro, de
salvamento tampoco tiene una estructura sufi-
cientemente adecuada.

El sefior Ministro sabe que hay muchos hechos
que favorecen, por esa imprevision en las disposi-
ciones legales, la aparicion de las circunstancias
que provocan un incendio. El sefior Ministro
sabe que las estructuras de muchos de nuestros
locales piblicos no reinen los requisitos de segu-
ridad exigibles en una sociedad como la nuestra,
que se utilizan materiales que son ficilmente
combustibles, que propagan con rapidez los in-
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cendios, que no hay escaleras de incendios en
muchos edificios de gran altura, que la ordena-
ciéon urbanistica donde estdn situados estos in-
muebles tampoco facilita el acceso de los medios
de socorro. En una palabra, que estamos en unas
circunstancias en las que, cuando se produce la
fatalidad, hay muy pocas posibilidades de actuar.
Insisto, porque las estructuras demuestran esa
imprevision, porque las estructuras de los locales
y los materiales que utilizan favorecen la propa-
gacion y dificultan la extincién.

Se podrian poner miles de ejemplos, pero quie-
ro ser breve porque no se trata de agotar a la Ca-
mara con detalles técnicos. Desde la utilizacién
de materiales inflamables para la decoracion, pa-
sando por las instalaciones eléctricas defectuosas,
por la falta de extintores, por insuficientes cana-
les de agua para la extincién, etc. Podriamos ha-
cer un elenco verdaderamente grave de los defec-
tos que tienen los locales publicos y los edificios
de gran altura.

Las medidas legislativas que s¢ han adoptado
en torno a esta cuestion son muy pocas. Hay una
Orden de julio de 1978, la Ordenanza de Estable-
cimientos Hoteleros, que, pricticamente, se limi-
ta a decir que debe haber un sistema de protec-

cion en funcién de la capacidad y de la estructura

del establecimiento. Habla de la necesidad de que
haya extintores, pero es una medida absoluta-
mente insuficiente. Y, por tanto, no hay posibili-
dad de exigir medida mas adecuadas.

El Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas hace un mencién
pero solamente referida a los centros de trabajo.

Las normas tecnoldgicas de construccién sabe
el sefior Ministro que se han quedado anticuadas
también en lo que se refiere a ese tema. Y la Or-
denanza General de Seguridad ¢ Higiene en el
Trabajo, de marzo de 1971, tampoco regula sufi-
- cientemente la existencia de medidas de preven-
cién y de extincién adecuadas, especialmente en
los locales puiblicos o en los edificios de gran altu-
ra donde habitan gran cantidad de personas.

No voy a hacer ahora un estudio de competen-
cias acerca de qué instituciones tienen la capaci-
dad constitucional para dictar las medidas apro-
piadas, porque creo que no es el momento opor-
tuno de hacer ese andlisis juridico.

Algunos ayuntamientos han sido previsores y.

han hecho normas tecnolégicas en este sentido,
pero qué duda cabe que hay una responsabilidad
general, bien porque no existen esas competen-

cias aplicadas a las Comunidades Aut6nomas, o
bien porque pueden ser complementarias de las
que pueden ostentar esas Comunidades.

Lo cierto es que se impone una regulacién ge-
neral que de un vez acometa una solucion defini-
tiva para evitar estas catdstrofes y paliar las con-
secuencias trdgicas que muchas veces tienen.

Tenemos un sistema de prevencion de incen-
dios en inmuebles, pero es absolutamente insufi-
ciente. Por tanto, creo que es necesario acometer
una solucién.

Lo que le pregunto al Gobierno es si estd dis-
puesto a hacerlo —ha pasado mucho tiempo des-
de que se presento esta interpelacion— y en qué
forma piensa hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y seflores dipu-
tados, realmente la interpelacion formulada por
don Javier Sdenz Cosculluela es de gran conteni-
do, de gran importancia, toda vez que se refiere a
un problema que, aunque esté en vias de supera-
cién, ha dado motivos de preocupacion, y sobre
todo ha generado sucesos que han costado la vida,
cuando no la integridad fisica, de muchos ciuda-
danos espaiioles.

Como el sefior interpelante conoce, debo ha-
blar aqui no sélo como Ministro del Interior sino
en representacién de otros Ministerios, de otros

‘organismos, toda vez que es un problema com-

pleto que afecta a responsabilidades multiples.

Y, desde ese punto de vista, creo que él solicita-
ba y lo que yo, en nombre del Gobierno, voy a ex-
poner coincide en la preocupacién por resolver
pronto y eficazmente el vacio legal que existia
desde hace poco tiempo, que ha empezado a re-
llenarse pero que atn, hoy por hoy, no estd com-
pleto.

" Desde esa perspectiva resalto a SS. SS. los si-
guientes aspectos. En primer lugar, no cabe duda
de que corresponde al Estado la responsabilidad
de la ordenacién, la coordinacién y control de la
lucha contra el fuego, asi como el impulso, la
orientacidn y asistencia técnica a las distintas Ad-
ministraciones publicas que puedan tener rela-
cién con esta materia. Justamente en base a esta

-responsabilidad existe una normativa reciente-

mente aprobada por el Gobierno a la que voy a

- aludir, asi como otra que estd también en estudio
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actualmente. Al lado de estas normas existen
también diversas acciones que se estan realizan-
do, aunque algunas alin se pretenden llevar a
cabo para mejorar el sistema vigente sobre medi-
das preventivas de socorro y salvamento.

Haciendo historia conviene advertir que desde
la década de los setenta, el Ministerio de la Vi-
vienda primero y posteriormente el Ministerio de
Obras Piblicas y Urbanismo han venido apro-
bando diversas normas tecnoldgicas de la edifica-
cién, que establecieron en sus momentos respec-
tivos condiciones reguladoras para la construc-
cién de edificios. Muy recientemente ha sido
aprobado el Real Decreto 2059/1981, de 10 de
abril, en el que se contiene la norma bésica de
edificacion con las condiciones, seguin dice el ti-
tulo, de proteccién contra incendios en los edifi-
cios. Esta norma bdsica es el resultado de los tra-
bajos llevados a cabo por una comision intermi-
nisterial creada y que opero bajo la coordinacidon
del Ministerio de Obras Piblicas.

En la norma quedan establecidas las condicio-
nes para la prevencién y proteccion contra el fue-
go que deben cumplir los edificios. Su dmbito de
aplicacidn se extiende, como conoce el sefior in-
terpelante, a todos los edificios de nueva planta,
asi como a los que sean objeto de reforma, a partir
de la entrada en vigor del real decreto. Es decir,
seis meses después del 18 de septiembre, fecha en
que inicié su vigencia.

El contenido de la norma bdsica recoge las con-
diciones relativas a los materiales de construc-
cidn, con referencia expresa a sus clasificaciones
en cuanto a la resistencia al fuego y a su posible
toxicidad. Igualmente se refiere a las condiciones
de las instalaciones publicas del edificio y a las es-
pecificas de la proteccién contra incendios. Del
mismo modo se establecen las condiciones parti-
culares que deben reunir los edificios en relacién
con la lucha contra el fuego, segtin el uso a que se
destinen los edificios. Asi se detallan las condi-
ciones que se aplicardn en los edificios destinados
a uso de viviendas residenciales, de uso publico-
administrativo, de oficinas, de uso sanitario, de
uso de espectdculos y locales de reunidn, de uso
docente, de uso comercial, etcétera.

También el real decreto sefiala que por orden
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo o
de la Presidencia de Gobierno, en su caso, se de-
terminardn las condiciones de proteccidn contra
¢l fuego para los edificios no contemplados en la
norma antes aludida, asi como quiénes son las

autoridades que tienen atribuida la responsabili-
dad del cumplimiento de aquella norma. Tam-
bién se determina en el mismo decreto la norma-
tiva aplicable en caso de infraccién de los precep-
tos establecidos.

Por iltimo, en el mismo decreto se establece
un plazo de tres meses, a partir de la entrada en
vigor, que podrdn presentarse observaciones a su
contenido, a fin de que, por el Ministerio de
Obras Piblicas y Urbanismo, puedan proponerse
al Consejo de Ministros las modificaciones que
procedan y la revisién de la mencionada norma
basica cada cinco afios, para que se acomode ple-
namente a los avances de la técnica.

Al objeto de poder dar cumplimiento a lo esta-
blecido en el decreto a que me he referido, res-
pecto a la regulacién y condiciones de proteccion
contra incendios de los edificios para uso no pre-
visto en el mismo, en estos momentos tengo la sa-
tisfaccién de comunicar al sefior interpelante que
se estan elaborando diversas disposiciones. Asi,
por el Ministerio de Industria y Energia se estd
terminando la elaboracién de un reglamento so-
bre proteccion de los establecimientos industria-
les, asi como también una instruccién' comple-
mentaria sobre sus condiciones técnicas.

Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
se ha recabado, y estd a punto de concluir, un mi-
nucioso proyecto para completar la normativa
basica de proteccién contra incendios de los edifi-
cios destinados a hospitales.

Por el Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones se estd complementando el con-
tenido de la Orden del 25 de septiembre de 1970
que establecia, como recordaba antes el seflor in-
terpelante, previsiones de incendios en estableci-
mientos turisticos y donde se incluyen a partir de
esta disposicion, unas campaiias de orientacién y
la obligacion de realizar cursos de capacitacién
del personal.

Por su parte el Ministerio de Industria reciente-
mente ha terminado ¢l primer borrador de Regla-
mento de Espectdculos y Actividades Recreativas
que aborda profundamente los problemas a los
que, de modo especial, el sefior Sdenz Coscullue-
la se referia cuando hablaba justamente de aque-
llos materiales que se incorporan a las decoracio-
nes de estos locales y que no retinen las condicio-
nes minimas, por lo cual han sido Ia fuente y el
foco de aparicién y expansiéon de incendios en
numerosos establecimientos de esta naturaleza.

Este Reglamento ya esté en su borrador finali-
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zado y actualiza ampliamente la normativa vi-
gente, y desarrolla, de modo claro y categdrico,
las condiciones técnicas de prevision contra el
fuego, que deben reunir de modo especial aque-
Itos edificios y locales que, por estar dedicados a
espectdculos o usos publicos, deben tener unas
cotas de seguridad superiores a los edificios para
usos privados.

Por tltimo, el Ministerio de Educacion y Cien-
cia ha revisado ya las normas técnicas de protec-
cidn contra incendios y otras emergencias de los
edificios escolares con el fin de adecuar su conte-
nido a las nuevas exigencias. Igualmente, el Mi-
nisterio estd llevando a cabo, con la colaboraciéon
del de Industria y Energia, la revision de las insta-
laciones que puedan tener mayor incidencia en la
producciéon de incendios, explosiones u otros
riesgos equivalentes.

Como el sefior interpelante planteaba, no sélo
el Estado tiene responsabilidad en esta materia,
sino que la propia Ley de Régimen Local estable-
ce las competencias atribuidas a ayuntamientos y
Diputaciones. Recuerdo en ese sentido los articu-
los 101 y 103 en sus apartados 2 h) y f), asi como
el 253 de la Ley de Régimen Local que determi-
nan la intervencion subsidiaria de las Diputacio-
nes Provinciales, a efectos de organizar el servicio
de incendios a nivel provincial, para la atencidon
de las necesidades que surgen en aquellos munici-
pios que, por su poblaciéon o por su capacidad
econémica, no estin obligados a disponer de él, o
no lo tuvieran suficientemente organizado.

Es justo reconocer el esfuerzo de muchos ayun-
tamientos, y de modo especial en los ultimos
tiempos, que han aprobado ordenanzas sobre el
uso del suelo y edificos en relacién con las previ-
siones de incendios. En este sentido, y con el fin
de orientarles, el Instituto de Estudios de Admi-
nistracion Local publicé una ordenanza tipo de
prevencion de incendios, elaborada por la Aso-
ciacion para la Investigacion de la Seguridad de
Vida y Bienes, que ha servido de base para este
reajuste de las ordenanzas municipales en nume-
rosos ayuntamientos.

Por su parte, el Ministerio de Administracién
Territorial estd estudiando la posibilidad de que
aquel documento se utilice como base para la
aprobacién de una ordenanza tipo municipal de
prevencién de incendios que sirva, como una
norma subsidiaria, a los ayuntamientos que, por
su falta de capacidad técnica o por su falta de re-
cursos econdmicos, no dispongan de normativa

propia y que completaria, en ese sentido, la nor-
ma bésica que actualmente tienen aprobada la
mayoria de los municipios de gran densidad de
poblacién.

Por otra parte, la intervencion de los ayunta-
mientos y Diputaciones en materia de incendios
no constituye un sistema integral porque no exis-
te, como sabe el sefior interpelante, una regla-
mentacion general de la organizacién y funciona-
miento de los servicios contra incendios, ni un es-
tatuto regulador del personal dedicado a esas fun-
ciones.

Por todo ello se adquirié conciencia y se esta
promoviendo desde el Gobierno una ley de orde-
nacién de lucha contra el fuego, que establecerd
unas bases generales de obligado cumplimiento
en todo el territorio del Estado espafiol y que faci-
litara un dispositivo organico y funcional mas efi-
caz que el actualmente disponible en esta mate-
ria.

Quiero referirme ahora, sefior Presidente, se-
floras y sefiores diputados, a las acciones de 1a Di-
reccion de Proteccidn Civil en este campo.

Como recordaran, el Real Decreto 1547/1980,
sobre reestructuracion de la proteccion civil, creé
la Comisién Nacional de Proteccién Civil, con
funciones deliberantes, consultivas y de coordi-
nacion en la materia y, asimismo, la Direccion
General de Proteccion Civil, con las funciones di-
rectivas de programacion y de ejecucion.

La Comisidén Nacional de Proteccion Civil ha
incluido en su programa de trabajo, a requeri-
miento incluso de algunos ayuntamientos de im-
portantes capitales, la promocidn de iniciativas
para el establecimiento de medidas coordinadas
entre las distintas Administraciones publicas, que
permitan mejorar los dispositivos disponibles en
la lucha contra el fuego. A su vez, la Direccién
General de Proteccién Civil estd llevando a cabo
algunas acciones directas, o en coordinacion con
drganos de la Administracidn, para la elabora-
cion de disposiciones, normas técnicas, manuales
de orientacién y otras iniciativas de interés en la
lucha contra el fuego.

La citada Direccién General ha elaborado un
borrador de Real Decreto, a punto de ser exami-
nado por el Consejo de Ministros, por ¢l que se
establece el procedimiento que permite la aplica-
cién gradual de la norma bdsica de la edificacién
a los edificios construidos con anterioridad, que
son los excluidos de ese Decreto, con lo que se
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llegaria a una situacidn de igualdad legal entre las
nuevas edificaciones y las anteriores,

También se prevé el procedimiento para la or-
ganizacién de la auto-proteccion de los edificios
ya construidos o en los que se construyan en el fu-
turo.

Como medida de asesoramiento y practica en
la lucha contra el fuego, la Direcciéon General or-
ganizod en su dia las Primeras Jornadas de estu-
dios sobre los Servicios de Incendios, a las que
asistieron la prdctica totalidad de las representa-
ciones de los Cuerpos de Bomberos de los muni-
cipios de mds de 50.000 habitantes, de 25 Dipu-
taciones Provinciales y, también, la ya menciona-
da antes Asociacion para la Investigacion de la
Seguridad de Vidas y Bienes, igual que otras enti-
dades publicas y privadas. Estas jornadas se estdn
repitiendo ciclicamente y sus conclusiones se tie-
nen en cuenta ya en la elaboracion de aquel ante-
proyecto de ley al que antes me referia.

También se ha creado la Comisién Técnica so-
bre Proteccién Civil en el Instituto de Racionali-
zacion y Normalizacidn, cuya constitucion se va
a llevar a cabo inmediatamente, para el estudio
técnico de normas relacionadas con esta materia.
Igualmente tengo que sefialar la accion de la Di-
reccion General de Proteccion Civil en cuanto a
la mentalizacion de la opinion publica, de los
ciudadanos, en torno a la necesidad de la colabo-
racion en muchas circunstancias en la lucha con-
tra los incendios.

Desde ese punto de vista, los Ministerios de
Cultura y del Interior han realizado una labor en
la juventud, a lo largo de este verano, a través de
una serie de campamentos, donde han acudido
distintos nucleos de jévenes de toda Espafia con
procedencia muy distinta, tanto de partidos poli-
ticos como de asociaciones juveniles no politicas,
que han sentido la atraccion de una llamada a la
solidaridad, como la que se les formulaba en tor-
no a la lucha contra los incendios.

El capitulo de normalizacion tiene que acabar
necesariamente a través del desarrollo de los pun-
tos 3 y 4 del articulo 30 de nuestra Constitucidn,
que, como conoce el sefior interpelante y las se-
floras y sefiores diputados, establece los deberes
de los ciudadanos en aquellos casos de colabora-
cion con los fines de interés general, asi como su
participacidn en la asistencia en casos de grave
riesgo, catastrofe o calamidades publicas que de-
ban ser incluidos en la Ley de Proteccién Civil
que la propia Constitucién reconoce.

Por ultimo, tengo que seiialar que dentro de
esta normativa tiene que quedar de modo muy
claro pergeiiado lo que tienen que ser las respon-
sabilidades de todas y cada una de las distintas
Administraciones publicas. Desde esa perspecti-
va el Gobierno ya ha anticipado que en esta ma-
teria, en temas de proteccién civil, su opinién
como la de algunos grupos politicos entre ellos el
del sefior interpelante, es la de marcar niveles dis-
tintos de responsabilidad, atribuyéndola primero
a las Comunidades locales, luego a las provincia-
les, luego, de modo especial, a las Auténomas,
como se ha hecho, recordard el sefior interpelan-
te, de comun acuerdo por los grupos parlamenta-
rios en la reforma que esta Camara hizo al
proyecto de ley que se habia remitido regulando
los estados de alarma, excepcidn y sitio, por lo
que se refiere al estado de alarma, cuya gestién
corresponde, quiero recordar, en los casos de te-
rritorios auténomos al Gobierno de la comunj-
dad.

Dentro de este mismo espiritu esa nueva Ley
de Proteccion Civil tiene que cerrar el arco legis-
lativo, que es imprescindible para luchar con efi-
cacia y con coherencia para salvaguardar la de-
fensa de la vida de los ciudadanos y su integridad
fisica.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, seilorias, no voy a ocultar que en cierto
modo me ha satisfecho la respuesta que ha dado
el sefior Ministro, porque ha reconocido la insufi-
ciencia de la normativa para regular la preven-
cién, la extincién de incendios y las acciones de
socorro; incluso ha anunciado una serie de medi-
das que pueden verdaderamente cubrir esas nece-
sidades.

Me voy a reservar el derecho a presentar una
mocién sin embargo, porque entiendo que ha pa-
sado ya mucho tiempo desde que se hizo la inter-
pelacion. Convendrd conmigo el sefior Ministro
que dentro de sus responsabilidades, los ayunta-
mientos han sido mas diligentes que la Adminis-
tracidn central. La Comisién delegada, a que ha
aludido el sefior Ministro, ha tenido mucho tiem-
po para hacer estos trabajos. No ha mencionado
plazo el sefior Ministro. Ya digo que, en cierto
modo, me siento satisfecho con su respuesta, pero
me hubiera gustado escuchar un plazo o un anun-
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cio de extraordinaria diligencia para cubrir esos
objetivos, y esa es la unica razén que me obliga a
anunciar que me reservo el derecho a presentar
una mocion.

Estoy de acuerdo en que las competencias de-
ben estar diversificadas entre la Administracién
central y las Administraciones locales, estas ulti-
mas, en cierto modo, han cumplido con su obli-
gacion. Los ayuntamientos mas importantes han
elaborado ya ordenanzas actualizadas; ahora co-
rresponde al Gobierno y a esa Comision delegada
acelerar sus trabajos para que el objetivo que
compartimos todos, de que haya una sociedad
bien organizada en cuanto a la prevencidn de esos
riesgos y tratamiento en rescates, tenga una res-
puesta todo lo suficiente que es necesaria. Quisie-
ra escuchar del seflor Ministro un esbozo de pla-
Zo, por lo menos, para quedar totalmente satisfe-
cho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez). Seilor Presidente, efectivamente, me dis-
culpo, no he hecho mencion de plazos en lo que
he tenido la oportunidad de exponer a la Camara.
Hay tres decretos cuyo plazo mdximo es el pri-
mer trimestre de 1982. A lo largo del primer se-
mestre del 82 deberd entrar en esta Cdmara el
proyecto de ley al que me referia, que organiza la
lucha en general contra los incendios.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién
por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

VOTACION FINAL SOBRE EL PROYECTO
DE LEY ORGANICA DE PROTECCION CI-
VIL DEL DERECHO AL HONOR, A LA INTI-
MIDAD PERSONAL Y FAMILIAR Y A LA
PROPIA IMAGEN

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacidn final de conjunto prevista por el articulo
81 de la Constitucién respecto del proyecto de
Ley Orgénica sobre proteccién civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 270; 251 favorables; uno ne-
gativo; 18 abstenciones.

El seffor PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado el proyecto de Ley Orgdnica sobre
proteccion civil del derecho al honor, a la intimi-
dad personal y familiar y a la propia imagen.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Comunista -se ha abstenido en esta votacidn de
globalidad por diversas razones. Nosotros habia-
mos presentado al proyecto de ley inicial varias
enmiendas, y fundamentalmente una de totalidad
que intentaba introducir una concepcion distinta
en cuanto a los principios que deben informar
esta ley.

Por diversas razones reglamentarias y por di-
versos avatares, esta enmienda de totalidad no se
ha mantenido. Nosotros seguimos pensando que
la regulacidn final del proyecto plantea casi los

‘mismos problemas que planteaba inicialmente,

por lo menos en relacién con nuestra pretension
inicial.

Seguimos pensando que queda una clara inde-
terminacién en lo que se refiere a la relacion en-
tre la defensa del derecho que se pretende prote-
ger y la necesaria defensa también de la libertad
de expresién, cosa que intentdbamos resolver con
una enmienda al articulo 9.°, apartado 1, que no
se ha recogido.

Entendemos que sigue existiendo en este
proyecto de ley una seria dificultad legislativa en
cuanto a las remisiones que se hacen a las leyes en
general o a la ley en particular en el articulo 2.°,
apartados 1 y 2, y en el articulo 8.°, apartado 1,
supone una auténtica deslegalizacion, teniendo
en cuenta que la ley que acabamos de aprobar es
ley orgénica.

Pensamos que sigue sin existir, pese a la Dispo-
sicién adicional que se ha introducido, una utén-
tica regulacidn explicita de las repercusiones que
en torno a esa problemadtica tiene el empleo de la
informdtica; y sigue sin existir también en esta ley
una regulacién que refuerce los aspectos funda-
mentales del derecho de réplica y rectificacién,
que nos parecen indispensables en una ley de es-
tas caracteristicas.

Por todas estas razones nos hemos abstenido en
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la votacidn, y pensamos que en el tramite ulterior
del Senado estos y otros defectos deberian subsa-
narse, teniendo en cuenta que en esa discusion fi-
nal, por diversas razones, no se han defendido
muchas de las enmiendas que se habian plantea-
do inicialmente, y pensamos que en el Senado
muchos de estos aspectos deberian corregirse y,
desde luego, si no se corrigen, en la votacién defi-
nitiva que se haga en su caso en este propio Con-
greso de los Diputados, quizd nuestra votacion,
en vez de ser de abstencidn, deberia ser negativa.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo So-
cialista ha votado a favor en el voto de totalidad,
que no a favor de la totalidad de la ley, porque
precisamente el sentido de esta explicacidon de
voto es el de poner de relieve las reservas que este
grupo quiere formular muy concretamente ante
este proyecto de ley en correspondencia con lo
que se ha expuesto a lo largo del debate esta ma-
fiana.

En primer lugar, no nos satisface la definicién
del ambito de la vida privada que ha de ser objeto
de proteccion segun este proyecto de ley; no nos
satisface tampoco el modo en que queda protegi-
da la ir.agen de los menores, es decir, el consenti-
miento para que se pueda disponer de la imagen
de los menores; no nos satisface la falta de preci-
sion del alcance de la prohibicién de difundir o
revelar datos de la vida privada conocidos por ra-
z6n de la profesion, porque, hay que recordarlo,
hay unos profesionales de la informacién que al-
macenan informacién y datos, que puedan ser da-
tos de la vida privada, y debe quedar muy claro
cuindo esos datos personales pueden o no ser ob-
jeto de divulgacidn.

No nos satisface la regulacidn del articulo 8.°,
al decir que no se reputardn intromisiones ilegiti-
mas las actuaciones autorizadas o acordadas por
la autoridad competente. Entendemos que la au-
toridad competente debe ser la autoridad judicial,
en todo caso; y, finalmente, no nos satisface la re-
gulacién de la proteccion del derecho al honor, a
la intimidad y a la propia imagen fente a los abu-
sos de la informdtica. Entendemos que esta ley
tiene un cardcter transitorio y provisional, y que
es necesaria una ley de mayor envergadura, de

mayor precisiéon y de mucha mayor profundidad
en el tratamiento del tema, que la mayoria de pai-
ses occidentales o han abordado ya o estdn abor-
dando en estos momentos. Pero, frente a estas re-
servas o reticencias, entendemos que la ley es ne-
cesaria, que es preferible utilizar ya todo el cu-
mulo de experiencia legislativa y jurisprudencial
que se ha acumulado en paises de larga tradicion
democratica, a no tener que empezar ahora en-
conmendando a la jurisprudencia ordinaria y
constitucional de nuestro pais un exploracién
larguisima en lo que la doctrina ha llamado la pe-
numbra constitucional.

Preferimos sacar a relucir ya algunos conceptos
acufiados por la experiencia, precisados en esta
ley, inéditos como la proteccidn de la intimidad
frente a las intromisiones por utilizacién de apa-
ratos de escucha o aparatos dpticos, a tener que
iniciar una laboriosa definicién de todos estos su-
puestos. Son razones de peso suficiente para ha-
ber dado este voto afirmativo, pero queremos
también dejar constancia de que si las reformas
anunciadas en ulteriores trdmites parlamentarios,
a los que parece dispuesto el Grupo Centrista, no
tuviesen una cristalizacidn satisfactoria en el Se-
nado, mi grupo podria replantearse su voto de to-
talidad en caso de volver a esta Cimara este
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, y también para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Apostua.

El sefior APOSTUA PALOS: Sefior Presiden-
te, con la aconsejable brevedad.

El representante del Partido Comunista ha he-
cho dos géneros de observaciones: un género que
pudiésemos llamar de indole ideoldgica, que ya
fue expresado esta mafiana por su compaiiero de
partido y al que se contestd adecuadamente, y un
segundo orden o género de precisiones legislati-
vas o técnicas, como es la remisién que hace esta
ley orgdnica a otras leyes; fundamentalmente la
remision que se hace es el Cédigo Civil.

Después, sobre el tema de la informadtica, que
es un tema comin en mi respuesta a lo que ha ex-
presado también el representante del Partido So-
cialista, venimos a afirmamos exactamente en lo
que dice la propia ley; es decir, esta ley no tenia
por qué abordar ¢l complejo y amplisimo tema de
la informdtica, sino simplemente limitarse a se-
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fialar el supuesto de un mal uso de la informdtica,
un uso de la informdtica que invadiese la esfera
de la intimidad familiar,

En otros temas planteados por el representante
del Partido Socialista, en el tema del contrato de
menores, que generalmente suele ser un contrato
con fines artisticos o publicitarios, volvemos a in-
sistir, tratando de tecnificar el problema, en que
se trata esencialmente de un tema que afectaa la
representacion y que creemos preferible que siga
regulado como estd ahora, por el Cddigo Civil.

En cuanto a las otras observaciones que ha he-
cho el diputado socialista para expresar su cierta
reserva de votos, si se repasan las actas de la se-
sidn de esta maifiana se comprenderd que el Parti-
do del Gobierno ha ofrecido un amplio espiritu
de cooperacion para, en los sucesivos trimites
parlamentarios, llegar al acuerdo satisfactorio
que creemos perfectamente alcanzable para que
su voto pueda ser igualmente afirmativo, tal
como lo ha sido hoy.

Nada mds, sefior Presidente.

— SOBRE REAL DECRETO-LEY 6/1978, DE
6 DE MARZO, POR EL QUE SE REGULA
LA SITUACION DE LOS MILITARES
QUE TOMARON PARTE EN LA GUE-
RRA CIVIL (DEL GRUPO SOCIALISTES
DE CATALUNYA).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia
sobre Real Decreto-ley 6/1978, del 6 de marzo,
por el que se regula la situacion de los militares
que tomaron parte en la guerra civil.

{Grupos parlamentarios que deseen intervenir
en el debate de esta proposicion no de ley? (Pau-
sa.)

Grupo Parlamentario Socialista de Catalufia,
Grupo Centrista. (Alguno mas? (Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, y por el gru-
po proponente, Grupo Parlamentario Socialista
de Cataluiia, el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Seiior
Presidente y sefiores diputados. Ayer, al defender

una ley que aprobamos consensuadamente sobre

los mutilados civiles de guerra, les recordaba que
este Parlamento ha tenido una gran sensibilidad
para resolver los problemas de las victimas de la
guerra civil y que, a tal efecto, se han hecho, fun-

damentalmente, una ley lamada de «las viudas»,
que fue aprobada el 18 de septiembre de 1979, y
posteriormente otra ley para los mutilados de
guerra, aprobada el 26 de junio de 1980.

Estas dos leyes, unidas al Real Decreto-ley
6/78, de 6 de marzo, forman una trilogia de leyes
bdsicas para resolver los problemas derivados de
la guerra de Espafia, para resolver los problemas
de las victimas de la guerra de Espafia. A estas
tres leyes podiamos afiadir la cuarta ley sobre
mutilados civiles de la guerra que aprobamos
ayer.

El Parlamento, pues, ha hecho un gran esfuer-
zo. Han estado de acuerdo todos los grupos parla-
mentarios y, desde el punto de vista legislativo, el
tema esta avanzado en su resolucion. Pero, des-
graciadamente, luego, en la Administracién, exis-
ten rigideces, a veces, debidas al funcionamiento
de la propia Administracién. Pero ocurre que es-
tas rigideces hacen que los beneficios que la ley
concede no acaben de llegar a los beneficiarios,
que muchas veces ven pasar el tiempo sin conse-
guir las pensiones a las que tienen derecho. Y en
este sentido hay que recordar que se trata de per-
sonas de elevada edad, dado que, al fin y al cabo,
son personas que participaron en la guerra civil
que acabd hace mds de cuarenta afios.

Esta proposicion no de ley que ahora presenta-
mos y en cuya redaccién definitiva hemos parti-
cipado los distintos grupos de la Cdmara, preten-
de resolver estos problemas de tramites, dando un
mandato a la Administracién para que facilite la
resolucién de las distintas dificultades procedi-
mentales.

La proposicidn no de ley tiene seis puntos, de
los cuales tres son genéricos para todos los colec-
tivos, y otros tres son especificos para algtin co-
lectivo determinado.

De los puntos genéricos para todos los colecti-
vos, el primero dispone que el plazo de tramita-
cién no podré durar mds de un afio. Supongo que
a algunas de SS. SS. les parece que un afio es ex-
cesivo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
el trdimite es muy complicado y el posible benefi-
ciario tiene que dirigirse a la Administracion tres
veces para que le conteste afirmativamente. Por
lo que en realidad, el tiempo que se da a cada 6r-
gano de la Administracion es de cuatro meses.

El segundo punto intenta resolver otra dificul-
tad, que es la falta de datos con que se tropiezan
muchos de estos antiguos combatientes de la gue-
rra civil. Como es légico, muchos perdieron los
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papeles; algunos, incluso los hicieron desaparecer
y en estos momentos se encuentran con dificulta-
des para demostrar a la Administracion que tu-
vieron un puesto en las Fuerzas Armadas, en las
Fuerzas de Orden Publico.

Se ordena en este segundo punto que sea la Ad-
ministracién la que recabe, en sus propios orga-
nismos, la documentacion que los beneficiarios
no puedan obtener por si mismos.

El tercer punto genérico lo que ordena es que la
Administracion corrija «de oficio» aquellos dic-
tamenes que se han dado con un criterio contra-
rio a lo.que aqui se expone.

En cuanto a los tres puntos especificos, inten-
tan resolver el problema de los tres pequeiios sub-
colectivos. El primer subcolectivo hace referen-
cia a aquellos que abandonaron el pais al acabar
la guerra y que fueron dados de baja por ignorado
paradero. Se concreta que hay que incluirlos,
como es ldgico, dentro de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/78.

El segundo punto especifico hace referencia a
aquellos que perdieron la carrera como conse-
cuencia de expedientes gubernativos realizados
después de la guerra.

Y el tercer punto hace referencia a un pequefio
colectivo residual, complejo de explicacién, de
después de la guerra que actualmente todavia no
devenga beneficio economico alguno.

Entendemos que con estos seis puntos se re-
suelven una serie de pequeiios problemas que es-
taban aprobados ya en las anteriores leyes, pero
que, sin embargo, la Administracién no acaba de
resolver.

Nada mds y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Pe-
ldez.

El sefior PELAEZ REDAJO: Sefior Presidente,
sefioras y seflores diputados, es para el Grupo
Centrista motivo de satisfaccion el dar su apoyo a
esta enmienda transaccional a la proposiciéon no
de ley que nos ocupa, porque €s coherente con lo
que ya se ha legislado y se ha venido legisiando en
esta Cdmara para superar las diferencias de los es-
pafioles derivadas de la pasada contienda.

Hay que legislar tratando de superar nuestra
accidentada historia. Las leyes a que me refiero
son el Real Decreto-ley 6/78, de 6 de marzo, y la
Ley 10/80, de 14 de marzo por la que se regula la

situacion de los militares profesionales que toma-
ron parte en la guerra civil, combatiendo en las fi-
las del Ejército republicano. Establece ciertos be-
neficios econémicos y morales para los militares
profesionales citados en la Ley de Amnistia
46/77, de 15 de octubre.

Si bien es cierto —esto hay que resaltarlo y re-
conocerlo— se ha hecho un gran esfuerzo por
parte de la Administracion para resolver estas si-
tuaciones de miles de afectados, se puede hablar
en este momento de que se han resuelto favora-
blemente alrededor del 85 por ciento de los expe-
dientes, también ocurre y hay que reconocerlo,
que en la interpretacion de este real decreto-ley
por parte de la Administracion se han producido
algunas dudas que esta proposicion no de ley pre-
tende resolver. En unos casos y en otros han sido
motivadas por la imposible aportacién por los in-
teresados de los datos que les eran requeridos. En
consecuencia, y a fin de disipar las dudas que to-
davia pudieran existir va encaminada esta propo-
sicion no de ley.

Sin querer entrar en detalle en los puntos espe-
cificos que anteriormente el compaiiero socialista
ha tratado, como resumen y para terminar, como
nos recordaba ayer en su magnifico discurso el
Presidente de esta Cimara, con demasiada fre-
cuencia han resonado en el aire de Espaiia ecos
desgarrados propagadores, a la par de jubilo de
espaiioles triunfantes y del lamento de espaiioles
vencidos. Hay demasiadas pdginas en nuestra his-
toria escritas con sangre de hermanos o con oscu-
ras tintas de odio y rencor, y porque los espaiioles
todos nos esforcemos en superarlos y pongamos
toda nuestra voluntad en vivir juntos en paz y en
libertad, en esto va encaminada esta proposicion
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: El grupo parlamenta-
rio proponente ha presentado una formulacién
transaccional respecto de su mocién. (Hay obje-
cidn por parte de algin grupo parlamentario para
su admisién a trdmite y votacion en los términos
propuestos por el mismo grupo titular de la ini-
ciativa originaria? (Pausa.)

Se someterd a votacion la mocién en los térmi-
nos transaccionales sefialados.

Se somete a votacion en su versién transaccio-
nal la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluiia sobre el Real Decre-
to-ley 6/1978 de 6 de marzo, por el que se regula
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la situacién de los militares que tomaron parte en
Ia guerra civil.
Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 266; 261 favorables; uno ne-
gativo; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en
su versién transaccional la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia
sobre el Real Decreto-ley 6/1978 de 6 de marzo,
por el que se regula la situacién de los militares
que tomaron parte en la guerra civil.

— DEL GRUPO COMUNISTA, SOBRE IN-
TEGRACION DEL PROFESORADO DE
LAS ESCUELAS DE MAESTRIA INDUS-
TRIAL EN LOS NUEVOS CUERPOS DE
CATEDRATICOS Y AGREGADOS DE
FORMACION PROFESIONAL

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Comunista sobre inte-
gracién del profesorado de las Escuelas de Maes-
tria Industrial en los Cuerpos de Catedraticos y
Agregados de Formacién Profesional.

Grupos parlamentarios que deseen tomar parte
en el debate a efectos de fijar su posicion. (Pausa.)
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.) Gru-
po Parlamentario Centrista. (Pausa.) {Alguno
mds? (Pausa.)

Por el grupo parlamentario proponente, Grupo
Parlamentario Comunista, tiene la palabra la se-
fiora Vintré.

La seifiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, sefiorias, voy a defender la proposicién no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Comunista de fecha de 6 de marzo de 1980, es de-
cir, hace aproximadamente dos aiios, y en un mo-
mento en el que a mi grupo parlamentario le
preocupaba —y, légicamente, le sigue preocu-
pando— el incumplimiento por parte del Gobier-
no de la Ley General de Educacién, que en uno
de sus articulos, el 108, contempla la creacién de
los Cuerpos de Catedrdticos y Agregados de For-
macién Profesional.

En la medida en que una de las Disposiciones
transitorias de la propia Ley General de Educa-
cién preveia diez afios para la puesta en funcio-

namiento de todas las previsiones de dicha ley, en
marzo de 1980 mi grupo consideré oportuno re-
cordar al Gobierno la conveniencia de cumplir
uno de los apartados previstos, y no llevados a
cabo todavia, en la Ley General de Educacion.

En estos momentos, el nuevo titular del Minis-
terio-de Educacién, Ministro que ahora noestd en
la Cdmara, pero que conocerd, supongo, ¢l tema,
en la medida en que tuvo ocasién en estos once
ailos largos de no aplicacién de la Ley General de
Educacién de tener sus responsabilidades como
subsecretario en el Departamento de Educacién,
en su efimero paso por la Subsecretaria (y espero
que su paso por el Ministerio no sea tan efimero)
podra enmendar lo que en su dia no pud- hacer.

No voy a hacer aqui, sefiorias, un discurso lar-
go respecto de la Formacion Profesional y de su
sistemdtica marginacion en la educacién espafio-
la, ni voy a recordar —porque ya lo he hecho-en
otras ocasiones desde esta tribuna— pronuncia-
mientos solemnes hechos por autoridades, por vi-
cepresidentes del Gobiermno inclusive, en relacion
a que determinados afios iban a ser los de la For-
macion Profesional.

Me refiero, concretamente, al pronunciamien-
to hecho por el sefior Abril cuando era vicepresi-
dente, y que referia esta efemérides al afio 1980.
Este seria el afio significativo para la Formacién
Profesional.

Estamos acabando, prdcticamente, 1981, y
algo tan elemental como cumplir una ley del pro-
pio Gobierno, no derogada y por tanto en vigen-
cia, no fue hecho en 1980 y yo tengo unas ciertas
esperanzas de que hoy, si no el cumplimiento es-
tricto de la ley, al menos podamos avanzar algo

‘en la regularizacion de un sector del profesorado

de la ensefianza media de nuestro pais, que se en-
cuentra, l6gica y naturalmente, disgustado con
esta marginacion a la que yo hacia referencia.

El alcance de Ia propuesta gue presenta mi gru-
po se podria sintetizar diciendo, por un lado, que
se cumpla la Ley General de Educacién en la
creacién de los cuerpos a los que me he referido
anteriormente. Y, en segundo lugar —y esto me
parece todavia mds significativo—; adecuar el
Decreto 707/1976, que establecia la ordenacién
general de la Formacién Profesional, a partir de
la cual desaparecerian las ensefianzas de las Es-
cuelas de Maestria Industrial para convertirse
precisamente en esta nueva organizacién de la
Formacién Profesional.

Y resulta que en el afio 1979/1980 habian de-
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saparecido ya las viejas ensefianzas de las Escue-
las de Maestria Industrial y este Parlamento ha
seguido aprobando desde entonces leyes de am-
pliacion de unos cuerpos que ya no tienen en el
sistema educativo vigente hoy unas enseflanzas
que se correspondan con aquellos cuerpos que
fueron creados en su dia, que se siguen amplian-
do todavia hoy, pero que ya no tienen unos nive-
les educativos en los que ejercer.

En tercer lugar, y me parece también impor-
tante, que se integren los actuales docentes que
ejercen en las distintas categorias de la Forma-
cién Profesional en los nuevos cuerpos creados.
A mi no se me escapa, sefiorias, que la integra-
cion de los actuales profesores numerarios de

" Formacion Profesional y los maestros de taller
con unas titulaciones muy variadas, con unos ni-
veles de conocimientos distintos, presenta pro-
blemas para su adecuacién a la normativa vigen-
te.

Pero si en su dia —y los cito en nuestra propo-
sicién no de ley— se hizo una especie de arreglo
para que los maestros nacionales se integraran en
el Cuerpo de Profesores de EGB y se reconocie-
ron como validos todos los titulos que se habian
obtenido desde el afio 1940, y en la manera de ob-
tener los titulos de Magisterio desde el afio 1940
se produjeron, por razones politicas del momen-
to, unos titulos que realmente distan bastante de
lo que se exige y de lo se que se exigia ya cuando
se hizo la integracidn a los profesores de EGB, me
parece que el precedente —y podriamos citar
otros— es vdlido para conseguir que los actuales
docentes de Formacién Profesional, con todas las
transitorias y todos los mecanismos que se pue-
dan arbitrar, previa consulta necesariamente a es-
tos profesionales y a sus organizaciones represen-
tativas, se pueda encontrar una forma abierta y
analdgica para su integracién en los Cuerpos de
Catedréticos y Agregados.

Un cuarto aspecto de nuestra proposicién tien-
de a la equiparacién académica entre los distintos
cuerpos que ejercen en la Ensefianza Media.
Existen unas diferencias en cuanto al régimen de
dedicaciones, en cuanto a las tutorias, en cuanto
a las Jefaturas de Seminario o de Departamento
que suponen una discriminacion lesiva para el
profesorado que ejerce en la Formacién Profesio-
nal.

Si nos encontramos en un momento en que la
propia Administraciéon considera conveniente la
unificacién de las ensefianzas medias, si parece

légico que quienes ejercen en un nivel académico
idéntico, independientemente de la titulacidn
que se obtenga al final de este periodo de estu-
dios, parece légico también que el sistema de re-
tribuciones y de dedicacion que tengan los profe-
sores que ejercen en la Formacion Profesional sea
idéntico al que tienen los profesores que ejercen
en el Bachillerato.

Habia un ultimo aspecto que me interesa desta-
car y que, evidentemente ha decaido, sefior Presi-
dente, que era el apartado 6 de nuestra proposi-
cién no de ley, en el cual se pedia con cardcter in-
mediato, repito —era marzo de 1980—, la asigna-
cion al Cuerpo de Maestros de Taller del coefi-
ciente 3,6 y del indice retributivo 8. Esto fue
aprobado a partir de una iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista y que nosotros apoya-
mos en su momento. Por tanto, este aspecto de la
proposicion no de ley de mi grupo queda decaido.

Queria, sin embargo —y al referirme a este
tema recordar algo que es bastante soprenden-
te—, decir que en el proyecto que se aprobd se de-
cia que todos los maestros de taller, independien-
temente del centro en el cual ejercieran, serian
afectados, beneficiados por las previsiones retri-
butivas de este proyecto de ley. Segiin mi infor-
macién —y tengo presentada una pregunta al
Gobierno, pero si el diputado que vaya a contes-
tarme a esta mocion tiene informacion al respec-
to se lo agradeceria—, me consta que al profeso-
rado de maestros de taller de los centros del
INEM no se le aplica la ley que se aprob6 en su
dia en esta Cdmara y creo que es grave que un
proyecto de ley que estd vigente no se cumpla en
uno de los sectores del profesorado mas sistemati-
camente despreciados en cuanto a su retribucion
del sistema educativo espafiol.

Sefiorias, la proposicion no de ley, repito, pre-
tende la creacidn de unos cuerpos previstos en la
Ley General de Educacién, pretende la integra-
cién en estos cuerpos del profesorado hoy existen
en una férmula abierta y que el Gobierno, en el
plazo de dos meses, dicte la normativa correspon-
diente para hacer posible esta equiparacion, y
pretende también la homologacidn en el sistema
econémico y académico del profesorado que ejer-
ce fa Ensefianza Media.

Creo que esta Cdmara tendria una buena oca-
sién hoy de demostrar no con palabras, sino con
hechos, que realmente se intenta caminar en un
proceso de normalizacién del profesorado de
nuestros distintos niveles educativos y que nues-
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tra proposicion de ley si fuera aprobada con mo-
dificaciones —si asi lo estimara algiin grupo— se-
ria una forma de demostrar en esta Cdmara, aun-
que poco, de vez en cuando la iniciativa de la
oposicion se ocupa de los temas educativos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el seflor Ar-
niu.

El sefior ARNAU FIGUEROLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, tal como ha apuntado la diputada
seflora Vintrd, esta proposicion no de ley es leja-
na en ¢l tiempo. E! ltimo de sus articulos, el ar-
ticulo 6.°, la misma Cdmara ya lo ha aprobado re-
cientemente. Por tanto, no tiene ya interés en este
momento. En cambio, la aplicacidn estricta de su
proposicidon no de ley supondria, por una parte,
una serie de inconvenientes que vale la pena en
este momento reflejar. De todos modos, para no
asustar con estas palabras y dar a entender una
posible contradiccién o no aceptacién de esta
propuesta, diré que no son aceptables, pero si
puede haber quizd una solucién de recambio o
acercamiento.

En primer lugar, tal como estd definida, la pro-
pocion resulta totalmente inviable con la Ley Ge-
‘neral de Educacién, por lo que se refiere a sus ar-
ticulos 121 y 102. Me explicaré.

En el articulo 121 se hablaba de las distintas
clases de profesores, se mencionaban los cuerpos
docentes de catedrdticos numerarios y de ptofeso-
res agregados; se cometid, a nuestro entender, un

.error en la redaccién de este texto legislativo que
induce a una interpretacién posiblemente multi-
ple y equivocada, mdxime teniendo en cuenta
que muchos de estos profesores ejercen en el pri-
mer y segundo grado de Formacién Profesional, y
da a entender que las titulaciones méximas servi-
rian para el primero y no para el segundo, aparte
de que no se consideran las clases de tipo tedrico
y las de'tipo prdctico.

El otro gran tema, si no conflictivo, dificil de
resolver, son las formas de acceso, sobre todo en
cuanto a titulacién se refiere. Quizd para mi, lo
mds importante es que, si fuéramos estrictos en la
aplicacion de la Ley General de Educacidn, cae-
riamos en el error de perjudicar en estos momen-
tos econémicamente a los colectivos de profeso-
res de Maestria Industrial, en el sentido de que
por sus situaciones exigidas en aquella ley ten-
drian unos coeficientes y unos indices de propor-
cionalidad menores que los actuales.

A la vista de esto, puesto que en el fondo esta-
mos de acuerdo en modificar, en corregir y de
una vez por todas aplicar la nomenclatura que en
la propia ley se distingue y que actualmente de-
nominamos de Formacién Profesional (se estan
convocando, desde hace tres ailos, unas oposicio-
nes que incluso conllevan el titulo anterior), yo
propongo, sefior Presidente, un texto que supon-
dria un acercamiento, pero corrigiendo estos
errores que contiene la proposicidn no de ley,
motivados quizd por su antigiiedad en el tiempo y
por algunas correcciones que posteriormente la
propia Cdmara ha aprobado. Se trata de un texto
mediante el cual fuéramos capaces de corregir las
incongruencias de algunos articulos de la Ley Ge-
neral de Educacion, aplicable en este momento,
un texto que fuera asumido por los grupos de la
Cédmara y que nos comprometiera a todos a lle-
varlo adelante en un plazo corto.

Con su permiso, seiior Presidente, nuestro gru-
po propondria un texto que dijera asi: «Primero.
Que por el Gobierno se remita a las Cortes en el
plazo de dos meses un proyecto de ley por el que
se deroguen los apartados 1,2 y 3 del articulo 121
de la Ley General de Educacién y financiamiento
de la Reforma Educativa, credandose al propio
tiempo los nuevos cuerpos de profesorado de
Formacion Profesional.» Este articulo era el que
creaba verdaderos conflictos de aplicacion.

«Segundo. Que en el mismo se establezcan las
titulaciones minimas requeridas para ingresar en
los nuevos Cuerpos y se deroguen los apartados d)
y e) del punto 1 del articulo 102 de la menciona-
da Ley General de Educacion de 4 de agosto de
1970.»

«Tercero. Que en la propia ley se determine el
procedimiento por el que se regule la integracion
del profesorado perteneciente actualmente a los
Cuerpos de Profesores y Maestros de Taller de
Escuelas de Maestria Industrial en los nuevos
Cuerpos docentes que en la mencionada ley se
creen.» Con este apartado, si se me permite hacer
un inciso, se pretende corregir posibles deficien-
cias de titulacidon de antiguos colectivos que crea
el integrarlos en los nuevos Cuerpos.

«Cuarto. Que paralelamente se fije el indice de
proporcionalidad y coeficiente retributivo que
haya de corresponder a los nuevos Cuerpos».

Y, por dltimo, considerando perfectamente 16-

gica Ia peticién de la sefiora Vintrd, en el sentido

de acercamiento de los dos colectivos que en es-
tos momentos integran las ensefianzas medias



—12345—

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 206

con el Bachillerato y la Formacion Profesional:
«Quinto. Que se proceda a la equiparacion de los
profesores de Formacion Profesional a la de otros
niveles educativos» (en este caso concreto se re-
fiere a ensefianzas medias) «tanto en el aspecto
académico como er: el retributivo».

Por todo ello, pediria 1a asuncion de esta pro-
puesta por parte de los grupos y el voto favorable
de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, creo que la
proposicion que ha leido el sefior Arnau es asu-
mible por mi grupo y, por tanto, yo retiro los seis
apartados de mi proposicion y los sustituyo por la
propuesta que acaba de hacer el sefior Amau.

Los dos temas que a nosotros nos preocupaban,
por un lado la creacion de unos Cuerpos que sean
los previstos en la Ley General de Educacidn vy,
por otro lado, el de la integracion de los actuales
profesor que ejercen con la vieja titulacién y los
viejos Cuerpos en los nuevos, estan recogidos en
la proposicién que ha hecho el Grupo Centrista.

Me interesa, sin embargo, que quede clara la
peticion de mi grupo —desearia que el sefior Ar-
nau se pronunciara al respeto— en cuanto a la
consulta a los colectivos afectados por la integra-
cidn, a fin de que, en este plazo de dos meses fija-
do para la remisién por el Gobierno a la Cdmara
del proyecto de ley que tiene que derogar la Ley
General de Educacidn y crear los nuevos cuerpos,
se procediera a las consultas correspondientes
con estos colectivos y se encontrara conjunta-
mente el mecanismo mds adecuado para no lesio-
nar, como creo que ha dicho el sefior Arnau, los
legitimos intereses de estos colectivos.

Quisiera, por dltimo, destacar que celebro que
esta vieja proposicion de mi grupo le sirva al Go-
bierno para descubrir algo que hace muchos afios
tenia que haber descubierto y enmendado. Si la

Ley General de Educacidn era incorrecta o de di-
ficil o contradictoria aplicacién en este punto
concreto, cosa en la que yo puedo coincidir per-
fectamente con el Grupo Centrista, lo que ya me
parece menos justificable es que haya sido nece-
saria una mocién, una proposicién comunista
para que el Gobiemno se diera cuenta de algo que
hace tantos afios los profesionales de la Forma-
cién Profesional necesitaban.
Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista, proponente de la mocion, ha
aceptado los términos de la propuesta del Grupo
Parlamentario Centrista reconvirtiendo, en con-
secuencia, los iniciales de su mocion.

(Hay objecién por parte de algin grupo parla-
mentario para que se someta a votacion en los
términos «convertidos»? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacidn de la mocion.

Se somete a votacién la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Comunista sobre inte-
gracion del profesorado de las Escuelas de Maes-
tria Industrial en los nuevos Cuerpos de Catedra-
ticos y Agregados de Formacién Profesional, en
los términos finales que han quedado fijados
como consecuencia del debate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 260 favorables; dos nega-
tivos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, en
los términos indicados, la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Comunista sobre inte-
gracion del profesorado de las Escuelas de Maes-
tria Industrial en los nuevos Cuerpos de Catedra-
ticos y Agregados de Formacion Profesional.

El Pleno se reunira de nuevo el préximo martes
dia 15, a las cuatro y media de la tarde. Se levanta
la sesion,

Eran las ocho y quince minutos de la tarde.
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