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Se reanuda la sesion a las once y veinte minutos
de la manana.

Pdgina
Tratado del Atlsintico Norte (continus-
11340

El sefior Presidente informa a la Cdmara que se

va a iniciar el debate general acerca del otorga-

miento o denegacidn de la autorizacién solici-
tada por el Gobierno para que Espafia pueda
adherirse al Tratado del Atldntico Norte.

A continuacion iaterviene el sefior Presidente del
Gobierno (Calvo-Sotelo Bustelo) y seguida-
mente lo hacen los sefiores Rojas-Marcos de la
Viesca y Ministro de Asuntos Exteriores (Pé-
rez-Llorca y Rodrigo).

En turno de réplica usan de la palabra de nuevo
el sefor Rojas-Marcos de la Viesca y el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca
y Rodrigo).

A continuacion intervienen los sefiores Monforte
Arregui (Grupo Parlamentario Vasco, PNV),
Areilza y Martinez de Rodas (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democrdtica).

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
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Intervienen el sefior Roca i Junyent (Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana), Arredonda
Crecente, y nuevamente, y en turno de réplica,
el sefor Roca i Junyent; Piflar Lopez (Grupo
Parlamentario Mixto)) Tamames Gimez
(Grupo Parlamentario Mixto), Gémez de las
Roces (Grupo Parlamensario Mixto), Sagaseta
Cabrera (Grupo Parlamentario Mixto), Clave-
ro Arévalo (Grupo Parlamentario Mixto), Ca-
rrillo Solares (Grupo Parlamentario Comunis-
ta) y Monforte Arregui.

A continsaciéon usa de la palabra el sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca y Ro-
drigo). En turno de réplieun intervienen de nue-
vo el sefor Carrillo Solares y el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca y Rodri-
80).

Seguidamente usa de la palabra el seRor Gonzd-
lez Mdrquez (Grupos Parlamentarios Socialis-
tas). :

A continuacion interviene el sefior Presidente del
Gobierno (Calvo-Sotelo Bustelo), y acto segui-
do, el seflor Gonzdlez Mdrquez. De nuevo usan
de la palabra el selor Presidente del Gobierno
(Calvo-Sotelo Bustelo).- y el sefor Gonzdlez
Mdrque:z.

Seguidamente interviene el seRor Presidente, y a
continuacion, el seRor Gonzdlez Mdrquez.

El seRor Presidente levanta la sesién hasta ma-
Aana a las cuatro y media de la tarde.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las once y veinte minu-
tos de la mafana.

TRATADO DEL ATLANTICO NORTE
(Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Vamos a iniciar el debate general y central acerca
del otorgamiento o denegacién de la autorizacién
solicitada por el Gobierno, para que Espafia pue-
da adherirse al Tratado del Atléntico Norte.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo Bustelo): Sefior Presidente, sefioras

y sefiores diputados, el Gobierno decidié en agos-
to enviar a las Cortes Generales el Tratado del
Atléntico Norte, que hoy, una vez resueltas las
cuestiones de procedimiento y previas, llega al
Pleno de esta Cimars para su debate.

Nadie puede seriamente decir que la decision
del Gobierno haya sido una sorpresa. La adhe-
sién de Espafia a la Alianza Atléntica estd en los
programas del partido del Gobierno desde su
constitucién y fue anunciada formalmente por
mi, desde esta misma tribuna, con ocasion del de-
bate de investidura. S6lo cabe la sorpresa retérica
de la oposicién porque el Gobierno cumpla lo
que ofrece.

Tampoco ha habido en este asunto precipita-
cion. La cuestién quedaba abierta desde el mo-
mento mismo en que la democracia se restaurd
en Espaila, y estoy seguro de que los historiadores
que analicen con la distancia del tiempo, del que
ha corrido desde 1977, se preguntardn por qué
este debate llega tan tarde.

En los mismos tramites parlamentarios el Go-
bierno ha querido mostrar su respeto por las Cor-
tes y su ausencia de prisa. El Gobiemo hubiera
podido suscitar antes la oportuna invitacion, y
venir ante SS. SS. mds comodamente instalado en
clla, pero ha preferido comparecer ante las Cor-
tes, libre de cualquier compromiso previo, ha
preferido someter desde el principio Ia cuestidon
‘al debate de las Cortes. Se le ha reprochado que
proceda asi, pero yo séonvenios de menor calado
politico.

Quedarian incompletas estas alusiones preli-
minares a la oportunidad del debate sin la men-
cion de la fecha del 21 de septiembre, en la que se
ha cumplido el plazo para la renegociacion del
acuerdo vigente con los Estados Unidos. Un por-
tavoz en materia de politica exterior del Partido
Socialista decia en 1978 —y me excuso de hacer
todavia una cita— que la cuestion de la Alianza
Atlédntica debia plantearse precisamente en 1981,
cuando caducara el acuerdo bilateral. Planteada
ya, como he dicho, desde el debate de investidu-
ra, hubiera sido imprudente concluir un acuerdo
renovado con los Estados Unidos que ignorase la
cuestion atléntica. Era necesario que las Cortes se
pronunciaran antes sobre esta cuestién funda-
mental para situar en el contexto correspondiente
los nuevos acuerdos bilaterales.

No ha habido, pues, sorpresa, ni ha habido pri-
sa. La cuestién se plantea a su tiempo y de la ma-
nera que el Gobierno ha entendido m4s respetuo-
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sa para la decision soberana de la Camara, y tam-
poco ha habido una inversion de prioridades. De
una parte, es urgente clarificar, y asi resultara de
este debate, la politica exterior espafiola; de otra
parte, ninguno de los grandes temas nacionales
sera olvidado o preterido porque hoy y maiiana
estemos debatiendo aqui la adhesion de Espaiia al
Tratado del Atlantico Norte.

El ingreso en la Alianza Atldntica es un caso
mads de restitucién histérica, como tantos otros
que se han resuelto desde la instauracién de la
Monarquia parlamentaria. El largo paréntesis del
régimen autoritario anterior ha dejado una he-
rencia de cuestiones pendientes que ha sido pre-
ciso acometer, y entre ellas también esta de la
Alianza.

No deja de ser notable que en este punto la
oposicion, siempre dispuesta al cambio y al pro-
greso, la oposicion, que ha reprochado tantas ve-
ces al Gobierno lentitud o parsimonia en la admi-
nistracion del progreso o del cambio, sea ahora
reticente ante la puesta al dia de nuestra politica
exterior y parezca preferir en un punto clave las
soluciones del régimen de Franco, que acudié a
ellas porque su cardcter no democratico le vedaba
el acceso a las que hoy se plantean. (Grandes ru-
mores y protestas.) Los acuerdos bilaterales con
los Estados Unidos que fueron, sin duda, un éxito
en 1953 para el régimen anterior, dificilmente
pueden presentarse como el mejor esquema en
1977.

Podria sugerirse la tesis de que ya no es tiempo
de integrarse en la Alianza Atlantica porque la
propia Alianza, que ya tiene treinta y dos afios,
acaso haya cumplido su funcion y necesite ahora

también una puesta al dia y asi se dice que po--

driamos ahorrarnos la experiencia de la Alianza y
llegar directamente, como atajando, a una férmu-
la nueva que comenzaria a dibujarse en el hori-
zonte del futuro,

Esa tesis recuerda aquel antiguo ejemplo del re-
loj parado que vuelve a marcar la hora exacta
doce horas después. Yo no comparto esa tesis. Yo
no creo que haya atajos en la Historia. Yo no creo
que la Historia vuelva a pasar por un reloj para-
do. Quedamos en su dia al margen de la Alianza,
en la que normalmente hubiéramos estado, y de-
bemos ahora restituir a Espaiia la posicion que se
le negd entonces, seguros de que nuestro destino
estd unido al destino de los paises occidentales de
nuestro entorno, seguros también de que cual-
quier formula nueva aunque estos paises configu-

ren su colaboracién para la seguridad y para la
paz surgird dentro de la Alianza misma y serd ela-
borada desde ella por los mismos firmantes del
Tratado de Washington. Y serd preciso recordar
también que las razones por las cuales se consti-
tuyd la Alianza en 1949, después de un desarme
alegre y confiado por parte de los paises occiden-
tales que habian ganado la guerra, esas razones si-
guen siendo validas treinta afios después porque
las amenazas soviéticas sobre los paises que viven
en democracia y en libertad sigue estando ahi. Es-
tas democracias libres, a cuyo nimero nos hemos
incorporado hace cuatro afios, constituyen, por
su exhibicién de riqueza y de libertad, un reto
permanente para la Unién Soviética, que precisa-
mente apunta contra la libertad y contra la demo-
cracia sus poderosas armas ofensivas.

Los bloques estdn ahi, aunque todos preferiria-
mos una convivencia sin bloques; y mientras
haya un muro en Berlin, el Gobierno y el partido
del Gobierno saben muy bien a qué lado del
muro estan.

Hemos vivido muchos afios encerrados en
nuestros problemas internos y nos falta, acaso, la
sensibilidad necesaria para los problemas que
vienen del exterior. La amenaza a la libertad de
los espafioles ha nacido, es cierto, en los dos ulti-
mos siglos, del interior del pais, y atin ahora sabe-
mos hasta qué punto nos importa estar vigilantes
en ese frente, pero no podemos ignorar que hay
también una amenaza exterior y genérica a Euro-
pa Occidental, amenaza que nos alcanza como
nacion occidental y europea.

Por todas estas razones, tan apretadamente re-
sumidas, el Gobierno ha llegado de manera natu-
ral a 1a conviccidn de que Espaiia debe participar
en la defensa de Occidente, que es su propia de-
fensa, y ha comenzado por descartar la tentacion
de la neutralidad.

Yo, sin embargo, no he podido librarme de la
tentacién de las citas. «Espafia debe formar parte
del bloque occidental europeo. La neutralidad es
imposible», decia, hicidamente, en 1948, un so-
cialista ilustre, Indalecio Prieto. «La neutralidad
de Espafia» —y empiezo otra cita— «no ha sido
una neutralidad libre, declarada por el Gobierno
y aceptada por la opinién después de un maduro
examen, sino una neutralidad forzosa, impuesta
por nuestra indefensién.» Estas son palabras di-
chas en el Ateneo de Madrid por don Manuel
Azafia hacia el final de la I Guerra Mundial. Y
concluia Aflaza que «Espafia quedaria reducida a
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un catalogo de cosas pintorescas, tipicas, peculia-
res, sin valor general, porque habriamos abogado
su llamada interna si siguiéramos a los que, in-
conscientemente, ante la grandeza de la opresion
actual, inculcan a los espaiioles la idea de abste-
nerse, de suspender el juicio, y amplian la neutra-
lidad del Estado o la neutralidad del animo».

He querido encomendar a estas citas —
adversarias y antiguas, pero, a mi juicio, validas
hoy— el resumen de las razones por las cuales el
Gobierno ha descartado cualquier tentacion de
neutralidad. Hubiéramos preferido, ciertamente,
alinearnos en una defensa europea, y esa seria
nuestra propuesta a esta Cdmara si existiera una
comunidad europea de defensa. Pero saben
SS. §S. que no es asi y que el intento de 1954 no
ha llegado nunca a convertirse en realidad efecti-
va.

Creemos que Espaiia debe adherirse a la Alian-
za Atldntica como culminacién de su politica eu-
ropea, que debe alinearse con el bloque europeo
dentro de la Alianza. Y es en este sentido, y no
como una culminaciéon de nuestras relaciones bi-
laterales con los Estados Unidos, como ha de en-
tenderse nuestra propuesta.

Lleganfos asi a la médula misma de la cuestion,
que no‘es-atra sino decidir qué conviene mas a la
seguridad de Espaiia, que conviene mas al desa-
rrollo de su politica exterior: si una continuacion
del régimen bilateral heredado o el ingreso que el
Gobierno* propone en el régimen multilateral de
la Alianza. Para el Gobierno son claras y son de-
cisivas las ventajas que ofrece la incorporacion a
la Alianza, las ventajas que ofrece sobre el régi-
men, vigente hasta hoy, de 1953 de un acuerdo
bilateral con los Estados Unidos: en primer lugar,
por la garantia de defensa. Es notorio que los
acuerdos bilaterales no incluyen clausula de de-
fensa y que los Estados Unidos no estdn dispues-
tos a darla fuera del dmbito de la Alianza. Los
acuerdos bilaterales han sido, en ultima instan-
cia, yna cesién de bases militares a cambio de una
ayuda econémica y militar y de un apoyo politi-
co, imprescindible en su dia, pero innetesario
hoy.

La Alianza contiene expresamente en su ar-
ticulo 5.° una cldusula defensiva: Las partes con-
vienen en que un ataque armado a una o varias de
ellas se considerard un ataque dirigido contra to-
das y cada una de ellas. Si ese ataque se produce,
asistird a las que hayan sido atacadas, adoptando

los medios que juzgue necesarios, incluso el em-
pleo de la Fuerza Armada.

Ciertamente, no se trata de una garantia abso-
luta y automatica, pero si de un sistema de coope-
racion para la mutua defensa que incluye una
obligacion de asistencia y ayuda.

En segundo lugar, por la participacién en las
decisiones. El Consejo del Atlantico Norte es un
foro internacional de primera magnitud en el que
se toman, sin la presencia de Espaiia, decisiones
que nos afectan, por afectar a los graves proble-
mas del equilibrio internacional. Continuar en el
régimen de acuerdos bilaterales es continuar al
margen de ese foro y de esas decisiones.

En tercer lugar, porque la Alianza supone una
relacion equilibrada con los Estados Unidos den-
tro de un régimen multilateral y sustituye tam-
bién con ventaja a la relacién asimétrica que se
deduce necesariamente de los acuerdos bilatera-
les. Es curioso que se argumente contra el ingreso
de la Alianza con el sambenito de la satelizacidn,
cuando ese es un riesgo evidente de la relacion bi-
lateral en que estamos, sin que en ningun caso
pueda deducirse que los quince paises que hoy in-
tegran la Alianza sean satélites de nadie.

En cuarto lugar, porque nos proponemos estre-
char, dentro de la Alianza, nuestros vinculos con
los paises de Europa, como ya he dicho; paises
que forman, dentro de la Alianza, un grupo ho-
mogeneo. El Gobierno ha llegado a la propuesta
que hoy hace a la Cdmara como culminacion de
su politica europea en la misma linea de razona-
miento que nos llevé en su dia a solicitar la adhe-
sion al Mercado Comin. Aumentar el peso poli-
tico de Europa en los drganos que deciden sobre
la defensa de Occidente es un objetivo deseable
para la causa de nuestro pais y de nuestra seguri-
dad.

Y, en quinto lugar, porque después de unos
meses negociando la renovacion del acuerdo bila-
teral con los Estados Unidos sabemos ya que sélo
dentro de la Alianza obtendremos mejoras sus-
tantivas para nuestro sistema defensivo; sabemos
ya que el Congreso de los Estados Unidos, enfren-
tado también a dificiles problemas presupuesta-
rios, no estard dispuesto a incrementar la ayuda
militar y econémica en el marco estrecho y tradi-
cional de los acuerdos vigentes. _

De cuanto llevo dicho se deduce con claridad el
siguiente esquema de razonamiento: descarta la
neutralidad inexistente la comunidad europea de
defensa, hay que elegir entre la continuacion de
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unos acuerdos con los Estados Unidos, siguiendo
la linea iniciada en 1953, o un planteamiento
nuevo de nuestra politica de seguridad y de de-
fensa en el marco de la Alianza Atlantica; y, en
esta opcion, las ventajas de la Alianza son decisi-
vas,

Me parece este el momento oportuno para de-
cir que el ingreso en la Alianza no presenta in-
convenientes capaces de compensar las ventajas
que he enumerado. El ingreso en la Alianza no
aumenta el riesgo para Espafia ni para los espa-
fioles; el riesgo nos viene de nuestra situacién
geogréfica y estratégica y, en todo caso, de nues-
tros acuerdos bilaterales con los Estados Unidos.
El ingreso en la Alianza no afiadira un dpice a ese
riesgo en el que estamos ya; muy al contrario: la
cldusula de defensa, en la que hoy no estamos,
sera un elemento de disuasion para cualquier
agresor en potencia. Y en cuanto a la hipdtesis de
una guerra, el riesgo lo corremos ya albergando
en nuestro territorio bases norteamericanas,
como sucede hoy, al amparo de los acuerdos bila-
terales. Los misiles soviéticos, en caso de guerra,
irian a buscar los objetivos militares, sin detener-
se a distinguir el titulo bilateral o multilateral que
ampara su establecimiento.

Debo también hacer una brevisima alusion al
coste econdmico del ingreso en fa Alianza; brevi-
sima porque, después del exhaustivo estudio del
comandante Lobo, no hay ninguna duda de que
nuestra contribucién a los gastos civiles, a los gas-
tos militares y a los gastos de infraestructura de la
Organizacion del Tratado del Atldntico Norte no
tiene por qué rebasar el 2 por ciento de nuestro
presupuesto actual de Defensa.

No quiero dejar fuera de este rapido analisis
preliminar algunas cuestiones singulares que esta
Camara ha debatido ya en Comisién y no debe-
mos silenciar ante el Pleno. Me refiero a Ceuta y
Melilla, a Gibraltar y al problema de las armas
nucleares.

La cldusula defensiva que contiene el articulo
5.° del Tratado se extiende al ambito geogrifico
definido en el articulo 6.° e incluye las aguas y el
espacio aéreo del Mediterraneo, pero las partes
suscriben el Tratado en la plenitud, sin reserva,
de su integridad territorial; y asi se entiende en el
articulo 3.°, cuando compromete el aumento de
la capacidad defensiva de las partes; en el articulo
4.2, que establece un sistema de consultas si una
de las partes considera amenazada su integridad
territorial, y en el articulo 8.°, al exigir que nin-

gun pais miembro tomara compromisos interna-
cionales en conflicto con el Tratado. Todas esas
prevenciones amparan a Ceuta y Melilla como
parte de Espafia.

No es sostenible que la defensa de Ceuta y Me-
lilla vaya a sufrir por el ingreso de Espaiia en la
Alianza; quedard, por el contrario, mejor protegi-
da. Desde el punto de vista militar, por la mayor
capacidad que adquirirdan, dentro de la Alianza,
nuestras Fuerzas Armadas, con acceso a tecnolo-
gias nuevas y a nuevas redes de alerta e informa-
cidn y por la mejor cobertura de las comunicacio-
nes aéreas y maritimas con la Peninsula. Y desde
el punto de vista politico y diplomatico, porque
en el caso de un conflicto no podrian ya inhibirse
los restantes paises que forman la Alianza. Si hay
un riesgo singular para Ceuta y Melilla, ese riesgo
es especificamente espafiol, como inequivoca-
mente espaiiolas son Ceuta y Melilla. Ni seria
menor porque nos queddramos al margen de la
Alianza ni aumentara en absoluto porque ingre-
semos en ella. El «status» de nuestro territorio no
se alterara por entrar en la Alianza. En este pun-
to, la conviccién y el compromiso del Gobierno
son tan firmes y tan claros que la mejor defensa
del interés nacional nos conduce a evitar una
mencion innecesaria de Ceuta y de Melilla en el
texto que consagre nuestra adhesion a la Alianza
y preferimos los términos en que se expresa el
dictamen de la Comisién.

En cuanto a Gibraltar, el Gobierno ve en la de-
claracion de Lisboa, en el ingreso en la Alianza y
en la adhesion a las Comunidades Europeas tres
factores capaces de movilizar a nuestro favor una
situacion congelada hoy por decisiones en las que
permanecemos sin progreso desde hace mas de
doce afios. Volviendo sobre mi anterior alusién a
la neutralidad, me pregunto si la prolongacion en
el tiempo de una presencia extrafia e intolerable
en Gibraltar no estd ligada acaso a nuestro ejerci-
cio secular de la neutralidad. Sin caer una vez
mas en la tentacidn de las cuestiones previas, que
inmovilizan los problemas y no los resuelven, el
Gobireno estd decidido a avanzar en esta impres-
criptible reivindicacion y tiene fundadas razones
para creer que el avance se asegura si Esparia sus-
cribe el Tratado de Washington.

En fin, en cuanto al problema de las armas nu-
cleares, quiero subrayar lo que ya saben SS. SS.:
que el Tratado de Washignton no nos obliga a te-
nerlas y que es propésito del Gobierno mantener
la situacién actual. Ahora bien, obligarnos con
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un tratado a no tenerlas nunca seria tanto como
cerrar la decisién, decisién soberana, que pode-
mos y queremos dejar abierta al criterio de estas
Cortes Generales.

Desde el discurso de investidura, el Gobiermo
ha defendido su politica exterior como una politi-
ca europea, atldntica y occidental. Forma ya par-
te Espaila del Consejo de Europa, estd negocian-
do su adhesién a las Comunidades Europeas y
piensa el Gobiemo que la integracion en la
Alianza es una culminacion coherente de esa po-
litica. Nuestra politica exterior quedara asi com-
pletada y fortalecida. Se nos abren nuevos cam-
pos de acciéon Haremos oir nuestra voz en nuevos
foros internacionales, junto a la voz de los paises
mas poderosos de Occidente, e intervendremos
en decisiones que ahora se toman sin nosotros,
aunque nos afecten. Aumentaremos nuestra ca-
pacidad negociadora, y no sdlo en cuestiones de
defensa, porque la Organizacion que ha creado la
Alianza se ocupa también de otras cuestiones po-
liticas y economicas. Contaremos, cuando sea
precisa, con la solidaridad de los paises miembros
de la Alianza y tendremos un mayor respaldo, sin
mengua de nuestra libertad, para nuestras inicia-
tivas en el campo internacional.

El Gobiemno sabe, y asi lo ha dicho repetidas
veces, que nuestro vocacioén europea, occidental
y atldntica no puede hacernos olvidar otras di-
mensiones que enriquecen y completan nuestra
politica exeterior. Son esas otras dimensiones las
que confieren a nuestra accion exterior su perfil
singular, su originalidad y su riqueza. Repetiré,
aungue parecza ya una cldusula de estilo, que el
ingreso en la Alianza no nos impediria prestar
una atencion preferente a nuestra proyeccion ibe-
roamericana, a nuestras relaciones con los pue-
blos de la nacién 4rabe y a nuestra politica medi-
terrdnea. Muy al contrario, también en estas di-
mensiones veremos nuestra accion fortalecida y
potencigda cuando pertenezcamos a todos los fo-
ros que han creado, para la seguridad y para la so-
lidaridad, los paises del drea geogrdfica, histdrica
y cultural a la que pertenecemos.

Estas son las razones, sumariamente expuestas,
por las que el Gobierno solicita de la Cimara au-
torizacion, en los términos del articulo 94.1 de la
Constitucién, para que pueda prestarse el con-
sentimiento que obliga al Estado en relacién con
la adhesién de Espafia al Tratado del Atldntico
Norte.

Muchss gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andaluz, tiene la palabra el sefior Ro-
jas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Pienso que con la intervencion del sefior Presi-
dente del Gobierno, junto con la que tuvo ayer,
van quedando claras las coordenadas de este de-
bate, y yo diria no solamente de este debate sino
de la politica exterior y de la politica interior de
Espaiia, puesto que no son separables.

Ayer quedo clara cudl era su concepcion de la
democracia; hoy ha quedado clara su concepcién
de lo que son las relaciones de distensién en el
mundo, al afiorar la guerra fria; e incluso ese
acento en el elogio al éxito —palabras literales
del sefior Presidente del Gobierno— que supusie-
ron los pactos bilaterales con los Estados Unidos,
durante el régimen de Franco, da idea también de
por qué pasos nos esta llevando el Gobierno.

Ha dicho el sefior Presidente del Gobiemo que
nadie puede decir que se haya actuado con sor-
presa o con prisa. Evidentemente que nadie pue-
de haberse sorprendido, sino que todos nos te-
miamos cudndo iba a llegar el momento en que la
derecha espaiiola iba a dar el paso de una alinea-
cion mayer todavia con los Estados Unidos. En
cuanto a la prisa, ha tenido que esperar porque la
propia transicion democritica ha obligado a es-
perar. De lo que se ha quejado la oposicion es de
que el Gobierno nos lleve a la OTAN sorpren-
diendo y apresurando a esta Cimara, a la opinién
ptblica, no por la novedad de la noticia, que era
temida, y no por temida menos querida, sino por
el procedimiento con el que lo estd haciendo.

Ha dicho el sefior Presidente del Gobierno que
por respeto a estas Cortes no ha venido con las in-
vitaciones en el bolsillo, que las invitaciones es-
tan pendientes. Sin embargo, eso es asi a medias,
porque resulta que el Gobierno se ha movido, y
se ha movido mucho, fuera de esta Cimara para
traer esta proposicién aqui; se ha movido mucho
fuera de Espaila; tanto, tanto se ha movido para
venir como si trajera la invitacién sin traerla, y
tales garantias ha dado fuera de Espaiia de que la
entrada en la OTAN estaba priacticamente apro-
bada que de ahi esos rumores surgidos continua-
mente de las propias filas del partido del Gobier-
no diciendo que en las filas de la oposicién no ha-
bia la rotundidad y la oposicién total a la entrada
en la OTAN, haeiendo creer a los paises miem-
bros de la OTAN que en Espafia no habria una
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oposicién sélida a la adhesién al Tratado del
Atléntico Norte. Pero tales han sido las garantias
que el Gobierno ha dado fuera de Espaifia que in-
cluso en los folletos de la OTAN para el afio 1982

—y que ya se estdn distribuyendo en esos paises—

aparece Espafla ya como miembro de la OTAN.
Eso habla por si solo.

No es que haya habido o no inversion de prio-
ridades, ha dicho el Presidente del Gobierno. Yo
digo y afirmo que lo que si ha habido es un cam-
bio en la politica exterior. Esta espera del partido
del Gobierno para, en un determinado momento
de la transicidn, dar el paso y traernos ¢l tema de
la OTAN para llevarnos a ella sin otra salida po-
sible, supone un cambio profundo en la politica
exterior.

Ha dicho el Presidente del Gobierno que la en-
trada en la OTAN nos restituye algo que tenia
que haberse producido antes. Me ha parecido en-
tender que la OTAN no nos quiso porque estaba
Franco. Y yo digo, {pero es que la OTAN no qui-
so a Portugal mientras que el dictador Salazar es-
tuvo en ella? Es que entonces los Estados Unidos
de América no necesitaban a Espaila en la
OTAN, y hoy, como el propio Presidente del Go-
bierno ha dicho —y yo creo que aqui se desvela
una de las incognitas de todo este debate, porque
va siendo trabajoso el ir consiguiendo todas las
cartas; hoy se desvela uno de los motivos de que
tengamos que ir necesariamente a la OTAN—,
los Estados Unidos se han negado a aumentar
nuestra ayuda econdmica y militar en funcién del
Tratado bilateral. Eso es lo que quizd explique
que, de repente, el Gobierno, a través del Minis-
tro de Asuntos Exteriores, a través del Ministro
de Defensa, a través del propio Presidente del
Gobierno, haya iniciado una campaiia de descré-
dito de unos pactos sobre los cuales el Gobierno
no habia dicho una sola palabra en los ultimos
afios, sino que incluso los habia elogiado.

La verdad es que vamos a resucitara la OTAN.
La OTAN llevaba mas de veinticinco afios sin
haber conseguido ni una sola alteracién, como
tampoco el Pacto de Varsovia, entre sus miem-
bros. No ha habido entrada de nuevos miembros
en la OTAN desde hace mads de veinticinco afios
y nosotros vamos a participar en la resurreccion
de la OTAN. Esta resurreccion de la OTAN
coincide con una politica de la nueva Adminis-
tracion Reagan de rearme del pueblo americano;
politica que empieza ofreciendo millones de
puestos de trabajo para la industria del armamen-

to y asi mitigar el problema del paro de Estados

Unidos. Como se ve, es una politica muy similar
a la que, en su momento, siguié el propio Hitler y
que desencadend, finaimente, una guerra mun-
dial.

Luego la resurreccién de la OTAN pasa, como
primera pieza, por la entrada de Espafia. He ahi
nuestra enorme responsabilidad y he ahi por qué
simultdaneamente la Administracion Reagan
aprieta el acelebrador en cuanto a rearme y sugie-
re al propio Egipto que pida la entrada en la
OTAN.

La OTAN fue en su Tratado inicial, circuns-
tancia a una region, el Atlantico Norte, para in-
mediatamente ampliarse a Grecia y Turquia,
para inmediatamente después convertirse en un
auténtico poder imperial en el. mundo. La OTAN
ha participado solapadamente en Zaire, en Islan-
dia, en Tiinez, en Indochina. Solapadamente. Ni-
tida y claramente ha participado en los golpes de
Estado de Grecia y Turquia,manteniendo la dic-
tadura de Salazar; es decir, que la OTAN no es
una alianza militar de defensa que salvaguarda la
libertad y la democracia, sino que la OTAN es un
auténtico poder imperial en el mundo, que resu-
cita ahora con nuevos esfuerzos precisamente por
la Administracién Reagan; porque, verdadera-
mente, da reparo estar refiriéndose continuamen-
te a los Estados Unidos de América y no recordar
que el pueblo americano es un pueblo que ha es-
tado en la vanguardia de la democracia y de la li-
bertad y que incluso, hablando de presidentes
americanos, no se¢ puede identificar el eje Nixon-
Reagan, por ejemplo, con lo que han supuesto en
el mundo Roosevelt y Kennedy. Unos creyeron
en la distension y el entendimiento, los otros
creyeron y creen en la guerra fria. El Presidente
del Gobierno, al hablar ahora, ha tomado su op-
cién, que ha quedado clara.

Decia el Presidente del Gobierno que, qué le
conviene mas a Espaiia, si el Tratado bilateral o
la OTAN. Sefior Presidente del Gobierno, si el
propio Gobierno —y en este caso me voy a referir
al Ministro de Asuntos Exteriores— ha dicho que
las bases americanas que tienen facilidades en Es-
paiia estdn siendo apuntadas por misiles nuclea-
res por el Tratado bilateral, que el seflor Presi-
dente dice que es insuficiente, y el propio Minis-
tro de Asuntos Exteriores dijo en la Comisién que
la relacion con los Estados Unidos era desequili-
brada e insatisfactoria, digamos que la entrada en
la OTAN va a poner las cosas peor, no mejor. Si
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el Tratado con Estados Unidos no sirve, no vale,
nos maltrata, nos desequilibra, calculemos qué va
aocurrircon laOTAN.

Ha dicho el sefior Presidente del Gobierno que
no se va a modificar el «status» de Ceuta y Meli-
lla, que Ceuta y Melilla no van a estar en mds pe-
ligro estando Espaiia dentro de la OTAN que es-
tando fuera de ella. Yo digo que es un enorme re-
galo el que le hacemos al Rey Hassan de Marrue-
cos el que Espaiia sea capaz de hacer un tratado
militar sin incluir una parte, cualquiera que sea,
del territorio que considera de su soberania, y que
coincide con un territorio que es reivimdicado por
Marruecos. Ademas, ies que no se eanoce en el
mundo la importancia geopolitica que hoy Ma-
rruecos tiene para la estrategia americana? (Es
que no se sabe que Marruecos es el unico pais
arabe que de alguna manera viene apoyando la
politica de los Estados Unidos en el mundo, casi
incondicionalmente, para salvarse de la ofensiva
que recibe en el Sdhara? (Es que no se conocen
los comentarios de los observadores internacio-
nales de que existen pactos secretos entre los Es-
tados Unidos de América y Marruecos sobre que
Estados Unidos no serd beligerante en una reivin-
dicacién armada por parte de Marruecos hacia
Ceuta y Melilla? Pues si eso no lo sabe el Gobier-
no espaiiol, serd el dnico Gobierno del mundo
que no lo sepa.

En cuanto a esa afirmacion tan gravisima que
ha hecho el Presidente del Gobierno de que Gi-
braltar esta en manos britdnicas por el ejercicio
secular de la neutralidad (palabras literales), que
no se ha resuelto el problema de Gibraltar por el
ejercicio secular de la neutralidad espaiiola, eso
es gravisimo, absolutamente gravisimo.

Y no voy a reiterar los argumentos que ayer
dieron diversos grupos parlamentarios, como el
nuestro, ¢l Andalucista, sobre que es una baza
también la que se da a Gran Bretafia siendo capa-
ces de pactar militarmente con ella para (como
también se dijo) defender con nuestras propias ar-
mas la soberania britdnica de Gibraltar, si Gibral-
tar fuera atacado por el enemigo.

Lo ultimo que hemos anotado de lo dicho por
el Presidente del Gobierno también nos sume en
la mayor de las confusiones: Que no nos perjudi-
card la entrada en la OTAN en nuestras relacio-
nes con Latinoamérica, con el mundo arabe o con
el Mediterrineo.

El Mediterrdneo es el centro de confrontacion
que hay en el mundo en este momento y se ha

desplazado de la Europa Central al Mediterra-
neo, porque ahi se ctuzan las coordenadas de ia
confrontacion Este-Oeste y Norte-Sur. La mayo-
ria de los paises riberefios quieren ver fuera del

_Mediterrdneo flotas ajenas a los paises riberefios y

son esas flotas ajenas a dichos paises las que han
convertido al Mediterraneo en el punto maximo
de confrontaciéon mundial.

La entrada de Espaiia en la OTAN, evidente-
mente, introduce un nuevo factor de tension en el
Mediterrdneo y una solidificaciéon de lo que el
Mediterraneo quiere ser para los dos bloques y no
de lo que quiere ser para los paises riberefios.

En cuanto a las relaciones con el mundo arabe,
de todos es conocido hasta qué punto Espaila se
ha sentido beneficiada tradicionalmente por la
amistad con la nacion drabe. Eso se ha visto no
solamente en términos politicos, sino también
econémicos. En Europa no ha habido pais que
tenga una menor escasez de energia en la crisis de
los tltimos afios del petrleo y en Europa no hay
ningun pais que esté pagando el petréleo mas ba-
rato que Espaiia. Y eso, {por qué? Eso es exclusi-
vamente porque en el mundo arabe, Espaiia tiene
un prestigio; eso es exclusivamente porque el
propio Jefe del Estado, el Rey Juan Carlos, ha de-
sarrollado una politica excepcional, respetando
ese patrimonio de neutralidad —al que yo hacia
referencia ayer— y ha estado en relacion tanto
con paises radicales como con paises de regime-
nes moderados.

Efectivamente, el tema fundamental, a la hora
de hablar de la OTAN, ademas del riesgo, es el
econémico, porque la OTAN, a ver si nos enten-
demos, significa el protagonismo principal en lo
que de armamento mueve el mundo: 1.500 millo-
nes de ddlares-dia supone el armamento mun-
dial. Eso —solemos decir al hablar de cuestiones
de estrategia y de seguridad— es un gran riesgo y,
aflado yo, un gran negocio, pero un gran negocio
para unos pocos. Hay seis paises que controlan el
90 por ciento de las exportaciones, y un 97 por
ciento de la investigacion estd controlada por los
mismos seis paises. Esos seis paises, naturalmen-
te, equilibran su balanza de pagos a base de forzar
el consumo a los paises deficitarios en armamen-
to. Nosotros no estamos en las condiciones del
Tercer Mundo, es verdad, en cuanto a produc-
cién y consumo de armamento, pero es un punto
de referencia muy 1til ¢ interesante el hablar de
ello.

El Tercer Mundo, hace veinte afios, en gastos
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militares suponia el 10 por ciento del gasto mili-
tar mundial. Hoy, veinte afios m4s tarde, supone
el 30 por ciento. {Por qué? (Porque tienen mads
dinero? (Porque les sobra el dinero? {Porque
quieren la guerra? No; porque la oligarquia de la
multinacional armamentista, en un 80 6 90 por
ciento vinculada a lo que significa hoy la OTAN,
estd interesada en obligar a los paises deficitarios,
entre los cuales se halla Espaiia, a consumir mds
armamento y a tener miedo a la guerra, porque
ahora Europa tiene mas miedo a la guerra que
hace dos meses, cuando Reagan ha declarado que
Europa puede arder en un holocausto nuclear,
cuando hasta ahora toda la estrategia era que o
moriamos todos o no moria ninguno, y ahora pa-
rece que vamos a morir unos pocos.

Antes, el teatro ideal de operaciones era el Ter-
cer Mundo; ahora se ha desplazado a Europa.
(Por qué? Porque Europa, libre y poderosa, poli-
tica y econdmicamente hablando, no le interesa a
ninguno de los dos bloques. Eso es una cosa muy
clara; Europa es el teatro ideal de operaciones.
De ahi que yo piense que quiza los Estados Uni-.
dos de Ameérica, al romper unilateralmente la ne-
gociacion con el Gobierno sobre la renovacién
del Tratado (porque la ha roto los Estados Uni-
dos, no el Gobierno espafiol), lo que estd pensan-
do es que quizd, como también se ha dicho por
miembros de la Administracién Reagan, dentro
de tres afios la OTAN no exista y los Estados
Unidos lo que estén preparando es su retirada es-
tratégica de Europa, porque lo que es incompati-
ble es pensar en una guerra nuclear reducida a
Europa y pretender que los paises de Europa que-
den con las manos libres y continuar estando en
la OTAN, porque las manifestaciones que hoy se
estan produciendo en toda Europa tienen una ex-
plicacién y una orientacidn, y eso va a producir
sus efectos. Vemos la preocupacion que en estos
momentos estd habiendo en Alemania, Francia ¢
Inglaterra, donde no se han conocido manifesta-
ciones mds importantes,

Se trata con la OTAN de mantener un modelo
de desarrollo econémico, de mantener un modelo
de desarrollo desigual que afecta al mundo, a los
paises del Tercer Mundo; que afecta a los paises
que sin ser del Tercer Mundo somos paises en
vias de desarrollo todavia, sin haber llegado a ser
una verdadera potencia econémica, como Espa-
fia, y que también, dentro de Espaila, afecta a las
distintas Comunidades.

-Con todos mis respetos para mis colegas nacio-

_nalistas vascos y catalanes, {por qué los naciona-

listas vascos y catalanes tienen un voto diferente
de los nacionalistas andaluces en este tema tan
importante de la OTAN? Eso son ellos los que lo
tienen que decir, pero yo tengo que hacer un and-
lisis objetivo de la realidad y tengo derecho a dar
mis datos de ese andlisis objetivo de la realidad.

Para Andalucia, en términos de riesgos y en
términos econdmicos, la entrada en la OTAN no
supone lo que puede suponer para el Pais Vasco o
para Cataluiia, y eso es asi. No pretendo criticar a
los nacionalistas catalanes y vascos, ellos saben
que asi defienden a su pueblo. Yo trato de sefialar
que asi nosotros defendemos a nuestro pueblo y,
desde luego, la entrada en la OTAN no es lo mis-
mo para Cataluiia que para el Pais Vasco.

Se pretende reducir el tema diciendo que a Es-
pafia le va a costar la entrada en la OTAN 4.000
0 5.000 millones de pesetas/afio; que el gasto de
defensa, hoy, de un espaiiol, es de 10.000 pesetas
y con la entrada en la OTAN va a subir a 50.000
0 60.000 pesetas. Ese no es el tema; el tema es que
nos van a sacar de tranco. Espaila tiene un sitio,
un nivel econémico; salimos de ese tranco, de ese
nivel econémico, es peligrosisimo, y es peligrosi-
simo porque da inestabilidad econémica y, lo que
es todavia mds grave, da dependencia econémica.
Nos van a facilitar una tecnologia, nos van a obli-
gar a producir unos elementos para los que no es-
tamos totalmente capacitados, y luego no habrd
mds remedio que cambiar el orden de priorida-
des.

Vamos a discutir los Presupuestos Generales
del Estado muy préximamente, y cuando los an-
dalucistas pidamos, por ejemplo, 100.000 millo-
nes de pesetas para una campaiia de fortaleci-
miento de los recursos del Fondo Interterritorial,
o 100 millones de pesetas para una campaiia de
alfabetizacion, se nos va a decir que no hay
—como se nos ha dicho otras veces— cantidades
de este volumen. Entonces, Espafia se va a salir
de tranco, se la va a obligar a invertir en una tec-
nologia muy superior a la que e¢lla necesita; se la
va a obligar a asumir la tecnologia que los Esta-
dos Unidos necesitan, a asumirla sin poder, lo
cual significa dependencia.

Ni siquiera el PUA, el Plan de Urgencia para
Andalucia, se ha cumplido; luego dinero no so-
bra. Sin embargo, si sobra para entrar en la
OTAN.

El Gobiemo dice que necesita entrar en la
OTAN. El Gobierno tiene que explicar cudl es el
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plan de seguridad que ha habido en Espaiia du-
rante estos afios. Porque ahora, el Gobierno, del
mismo partido que gobierna Espafia en los lti-
mos afios, nos dice que estamos indefensos con el
Tratado bilateral de los Estados Unidos (y el pro-
pio Senado americano ha declarado que no de-
fenderia a Espafia en caso de un ataque; estd di-
cho expresamente), y entonces, el Gobierno espa-
fiol tieme gque decirnos cdmo ha sido esa defensa y
c6meo ha sido planteada esa seguridad durante es-
tos Gltimos afios y por qgué necesitamos entrar en
1a OTAN, cudles son nuestros planes de defensa y
cuidles soa nuestras medidas defensivas.
Mechas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ia palabra ¢l se-
fior Ministre de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES {Pérez-LLorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, utiliza el Gobierno su turno en ¢l
debate que se imicié ayer con el imimo de seguir
en ¢l 1000 y en el sesgd que se le dio a este-debate
en la Comision de Asuntos Exteriores: un tono y
un sesgo de rigor, de claridad en la exposicion, de
ahomantictito en los problemas de 1os que ¢l Go- -
biermno nada tiene .que temer porgue nada tiene
que ocultar,-en los que-el Gobierno cree estar en
condiciones de deshacer determinadas argumen-
taciohes que por ligereza o por otros motivos se
vierten, indebidamente, sobre esta cuestion.

Se acaba de decir, sefior Presidente, que-se trata
de 'una decision de la derecha espefiola, la deci- |
sién atléntica; de la derecha espafiola. Yo quisie-
'ra decir-dos cosas: en primer lugar, esta es una de-
cisién que tienc un grado de continuidad y de
presencia constante, totalmente absoluta, en los
documentos de UCD en su breve historia. Es un
asunto que, desde el principio, hemos manifesta-
do y no hemos tenido fluctuaciones como otros
partidos con més larga historia, que no es shora
del caso, que si las han tenido importantes en esta
cuestion. Quizds haya ocasién de volver sobre
este tema. Pero es que, ademads, no se puede decir
con seriedad que la Alianza Atldntica es una
-cuestion de derechas. No se puede decir. Sapone |
el ' més craso desconocimiento de la cuestion. '

La Alianza Atléntica surge en una Europa que -
sc sentia-amenazada, no per la izquicrda, sino per
un sistema totalitario similar al que acababa de
‘vencer. Y surge de la unién de grandes corrientes

politicas democrdticas, de las grandes corrientes

politicas democriticas de la Europa de la posgue-
rra, y si alguna de ellas tuvo un protagonismo
esencial en la creacién de la Alianza Atléntica
fue la corriente del socialismo democritico euro-
peo. Ese fue el creador de la Alianza Atléntica, y
ahi estdn los hombres pdra decirlo, ahi estd
Spaak, ahi estd Ernest Bevin, ahi estd la posicion,
a la que en este momento no me voy a referir, que
entonces adopté tasabién ¢l socialismo espaiiol.
Y -esa decisién defensiva, esa decision disuasi-
va, ba permitido que en este trozo del planeta se
construyan, sc desarrollen y florezcan los siste-
mas politicos donde ha podido existir la libertad
politica, la democracia m4s profunda y las solu-

{ ciones mids progresistas de gobierno. Nada tiene

que ver la opcién atléntica con una decisién con-
servadora o derechista y supone una enorme faita

| de rigor afirmar lo-comtrario.

El procedimiento al gue se ha referido es el co-
rrocto. Hemos venido aqui por el procedimiento
ocerrecto, correcto constitucionalmente y correcto
politicamente, y por un procedimiento similar al
gue han seguido las otras naciones democrdticas
que han ingresado posteriormente en la Alianza
Atléntica, de acuerdo oon ¢l Tratado. Con unas
limitaciones que no se producen nunca antes del
debate parlamentsrio, porque es un minimo de
cortesia hacia ¢l Parlamiento esperar a que éste
haya decidido smtes de hacer ninglin gesto exte-
rior. Por eso, ¢l Gobiermo espafiol se ha limitado
adecir fuera que no hand ningin gesto de requerir
la mvitacién de la Alianza Atlintica hasta tanto
las dos Cimaras, que representan la voluntad de-
mocritica espafiola, hayan hablado libre y sobe-

1 ranemente

Esa ¢3 Ia pesicién del Gobiemo, y esa posicion
del Gobierno ha sido respetada por los aliados y
respetada por la Alianza, que nada tiene que ver,
como ya se ha aclarado, con un extrafio folleto,
proveniente de Bruselas pero editado en el Este,
que representa una maniobra con la que yo qui-
siera que ningun tipo, que ningin grupo parla-
mentario de los agui presentes tuviera nada que
ver. Lamento que ese folleto, que es una burda
maniobra tipica del mundo de la guerra fria y del
espionaje, haya venido a esta Cimara. En cual-

.quier caso, nuda toREMBS quE VEr Nosotros con

esta cuestion y, ssgum ha-dicho la Alianza Atlédn-
tica, de manera bastante indignada, nada tiene

{Un-cambio en la politica exterior! Ya acabo de
decir, ssiior Presidente, que hay una profunda li-
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nea de continuidad en este tema asumida en dos
Congresos del partido (uno de ellos muy reciente,
que se expresd en tono tajante y claro al respec-
to), asumida en dos campafias electorales, asumi-
da en una declaracién de investidura que vincula
al Gobierno ante la Cdmara y en la que fue expre-
sada esta cuestion con toda claridad, con toda de-
cisidn.

Y si es verdad que la Alianaza Atldntica no ad-
mitid la presencia de Espafis por la existencia del
régimen politico anterior. Hay documentos im-
portantes que lo atestiguan, que pusden salir a
colacién, y por eso muchas fuerzas politicas de-
mocrdticas de la oposicién reiteradamente dije-
ron que era mejor la solucién atléntica que la so-
lucién del Pacto bilateral con los Estados Unidos.

Y no vamos nosotros ahora a resucitar la
Alianza Atldntica. Vamos a formalizar desde la
dignidad, desde el mejor respeto y proteccién a
los intereses nacionales en su conjunto —tsl
como los entendemos~, una relacién con la
Alianza Atldntica que ya existe desde 1953, y en
virtud de las relaciones bilaterales de nuestro te-
rritorio y las instalaciones que desde nuestro te-
rritorio se ceden (en condiciones crecientemente
de control gracias a la mejora que los negociado-
res supieron introducir enlos Tratados bilatera-
les) a las fuerzas americanas, eso osté conectado
con la Alianza Atldntica, y eso estd conectado
con la Alianza Atlantica en ¢l Tratado, esté co-
nectado con la Alianza Atléntica en Ja realidad.
En la estrategia soviética nosotros somos un pais
atldntico, pero de segunda, un pais atidntico que
no puede hacer oir su voz en los foros donde se
toman las decisiones, en el Consejo Atléntico, v,
por cierto, por unanimidad. Pero que shora si
puede, de alguna manera, estar afectado por esas
decisiones. Por esto es un simple cambio formal
que no altera, en absoluto, el «status quo» inter-
nacional y que mejora claramente nuestra posi-
cion en el seno del mundo occidental.

Se trata de una Alianza disuasiva y defensiva y
no se puede tampoco decir, con un minimo de se-
riedad, que es una Alianza ofensiva. No ha habi-
do absolutamente ningin peis europeo, ni nin-
guin otro pais del mundo, que se haya sentide
amenazado o agredido por ls Alianza Atldntica.
Podré haber habido acciones bélicas de paises
miembros de la Alianza Atléntica, porque los
paises miembros de la Alianza Atléntica, al con-
trario que los paises miembros del Pacto de Var-
sovia, conservan plenamente dentro de la organi-

zacién su soberania, y en uso de esa soberania
puede que haya habido operaciones de paises in-
dividuales, por motivos concretos y tan diversos
como los que aqui se han citado. Pero no se pue-
de citar ni un solo caso de un pais que haya sido
invadido por fuerzas de la Alianza Atldntica, ni
se puede decir que exista en este momento miedo
a una invasién de la Alianza Atldntica. Es, en
cambio, del otro lado del muro y del telén donde
existe una organizacién que oficislmente limita
la soberania de sus miembros, y esa limitacién de
soberania la ha impuesto por las armas y cruenta-
mente en dos paises europeos.

La OTAN es una organizacién defensiva y di-
suasiva que ha garantizado 1a paz, 1a libertad y Ia
democracia en Europa durante muchos afios y la
va 8 seguir garantizando y no va 2 haber ningiin
ingreso de ningin otro pais extrafio a Europa en
la Alianzs.

Se han tocado tambidn, sefior Presidente, algy-
nos temas puntusles. Creo que ¢l Presidente del
Gobierno ha aclamdo perfectamete lp posicién
resuitants en tomo a la totalidad del territorio es-
paflol; yo prefiero decirlo asi. Es evidente que esa
totalidad del territorio espafiol queds cubierta
por una multiplicidad de articulos del Tratado
del Atldntico Norte que no hacen distingos y que,
en cambio, lo que hay es lo que se puede llamar
un maps de organizacién militar o estratégica
fue nosotros Yamos 8 scomodar a nuestros inte-
reses; y Ia Unica resultante es que Ceuta y Melilla
van a coniar oon ¢l pleno apoyo de la Alianzs, el
pleno apoyo politico, el pleno apoyo diplomdtico
¥, YO estoy seguro, sl pleno apoyo estratégico,

Nosotros no vamos a internacionalizar la cues-
tién plantedndola en un protocolo de modifica-
cion, ni vamos, por supuesto, a ser partidarios de
la presencia de fuerzas atlénticas o asignadas al
mando atléntico, o a la Alianza, en Ceuta y Meli-
lla, en Canarias o en Baleares. Eso responde, pre-
cisamente, & una decision politica espafiola de
defensa y de proteccién de nuestros intereses na-
cionales.

Sobre Gibraltar ya se dijo en Comisién todo lo
que habia que decir, y sin ninguna duda tendre-
mos que vojver sabre ello,

Ha dicho el sefior diputado que me ha precedi-
do en el uso de Ia palsbra algo interesante; LEs
que tendriamos que defender Gibraltar si fuera
atacado? Evidentemente, de acuerdo con el Tra-
tado de Utrecht y de acuerdo con los intereses na-
cionales y espafloles, si existiera un ataque de una
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tercera potencia a Gibraltar, ahi estariamos noso-
tros para defender Gibraltar, y ahi nos quedaria-
mos después de esa defensa. (Risas y rumores.) Y
ahi estd el nucleo de la argumentacidn espafiola
en torno a la Alianza Atlantica. La entrada en la
Alianza Atlantica supone un factor dindmico a
favor de la recuperacion de este territorio espa-
fiol, que no palia en modo alguno nuestra reivin-
dicacion, que no implica en modo alguno ningin
reconocimiento y que sitia dinamicamente las
cosas de tal manera que el interés que ha jugado a
favor, internacionalmente, de la presencia brita-
nica, el interés estratégico, va a jugar a partir de
ahora a favor de la presencia espaiiola y, por tan-
to, de la plena recuperacion de nuestro territorio.

Nadie puede decir que en el Mediterrdneo va a
causar conmocion nuestra entrada en la Alianza
Atlantica porque implica la entrada de flotas aje-
nas al Mediterraneo. ¢Es que se desconoce la exis-
tencia de tantos miles de kildémetros de litoral
mediterraneo espafiol? Nadie puede decir, tam-
poco, que esto va a suponer una modificacion en
nuestra politica drabe. Han sido claras, patentes y
reiteradas las ocasiones en que la diplomacia es-
paiiola ha asegurado, y estd asegurando, que la
politica de amistad con la nacidn 4rabe nose vaa
modificar, y la entrada en la Alianza Atldntica,
que no comporta ninguna renuncia de soberania,
no implicard ningin cambio en esta cuestion,
como no lo implica en la politica que otros paises
atldnticos, miembros de la Alianza y soberanos,
por tanto, mantienen con otras regiones del mun-
do con las que tienen relaciones especialmente
privilegiadas. Y eso lo estamos demostrando y lo
seguiremos demostrando.

No se puede reducir la cuestion de la Alianza
Atlantica a una cuestion interterritorial; es una
cuestion nacional, es una cuestion en la que hay
que contemplar los intereses de la nacién espaifio-
Ia en su conjunto, y esa es la dptica con la que no-
sotros queremos llevar el andlisis y con la que es-
toy seguro de que esta Cimara va a llevar el andli-
sis, por encima de otro tipo de consideraciones
que no hacen al caso.

Ni se puede discutir seriamente desde el punto
de vista econémico, porque estd demostrado cla-
ramente que la entrada en la Alianza Atldntica
no comporta unos costos econémicos importan-
tes; por el contrario, por esa aportacién de tecno-
logia que se ha reconocido, por esa colaboracién
en la seguridad, porque la seguridad en una
Alianza es mas barata que la seguridad de un pais

aislado, supone un beneficio, un costo menor en
la defensa de una seguridad a los mismos niveles.

Por ltimo, ha habido una referencia a las ma-
nifestaciones en Europa. Se ha dicho que son las
mayores que ha habido en Europa. Eso se dice
siempre de las ultimas. Pero hubo otras manifes-
taciones en Europa, precisamente alrededor del
afio 49, cuando se cred la Alianza Atlantica, que
esas si que fueron masivas.

Yo diria dos cosas respecto a esas manifestacio-
nes. Una que acaba de decir Lionel Jospin, una
persona que supongo caera simpatica en determi-
nados sectores de esta Cdmara: «No estamos inte-
resados en los pacifistas, sino en la paz». Lo que
interesa es la paz y nosotros, con esta politica, es-
tamos profundamente convencidos, tenemos la
mas intima de las persuasiones, de que es la mejor
politica para mantener la paz que ha disfrutado
Europa tan largamente, tan excepcionalmente,
gracias a la creacién de la Alianza Atlantica. Y
también diria de estas manifestaciones algo que
me parece evidente: si se ha creado la Alianza
Atldntica, si ha existido, si vamos a ir a ella, es
precisamente para permitir que dentro de los pai-
ses de la Alianza Atldntica pueda seguir habiendo
manifestaciones, incluso contra la Alianza Atldn-
tica. Esa es la libertad que asegura la Alianza
Atlantica, que no se asegura en los paises euro-
peos del otro lado del telon.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS: Empiezo por
agradecer al sefior Ministro el haber contestado a
algunas de las materias que yo habia tocado en mi
intervencidn, y también a su tono, aunque la ver-
dad es que cuando dijo que iba a mantener un
tono, lo dijo con un grito que me temi que el tono
iba a ser otro, pero el tono era el de siempre del
sefior Ministro de Asuntos Exteriores, cosa que se
agradece.

Yo creo que la OTAN es una cuestion de dere-
chas; queda claro en este Parlamento y en la
OTAN hoy en el mundo; es una cosa que no tie-
ne opcion. Ya veremos quién vota a favor de la
derecha y de la OTAN y veremos cudles son los
comportamientos en el mundo de los paises que
hoy estdn en la OTAN. Los comportamientos en
¢l mundo; es decir, que el pueblo de los Estados
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Unidos es de derechas o de izquierdas, eso es algo
que requeriria entrar en otras profundidades,
pero en cuanto a la Aministracion Reagan, que es
como el padrino de 1a OTAN y de los 15 paises
en este momento, creo que esta claro.

El sefior Ministro se ha referido continuamente
a lo que fue la OTAN, cdmo surgié la OTAN. La
guerra mundial la hicieron del brazo de la Unién
Soviética y los Estados Unidos de América; es de-
cir, no. Hoy, la OTAN es la opcién de la derecha
oligdrquica imperalista a nivel mundial, y a nivel
de este Parlamento lo vamos a ver muy pronto,
cuando se vea el voto a favor del ingreso en la
OTAN o fuerade la OTAN.

La verdad es que oyendo al sefior Ministro me
parecia recordar el reportaje de television sobre la
OTAN hace cuarenta y ocho horas, donde los
ciudadanos espaiioles, incluidos los niflos, ha-
bran visto que la OTAN no es siquiera una alian-
za militar que quiere la libertad y la democracia,
sino que debe ser una institucion que vigila y su-
pervisa la ecologia y el bienestar infantil. Es de-
cir, algo increible.

Ha dicho el sefior Ministro, como ya se ha di-
cho otras veces, que la OTAN funciona por una-
nimidad. Eso es la letra; la realidad no es asi. (A
quién han consultado cuando han puesto en mar-
cha la bomba de neutrones? Ya se me va a decir
que no lo ha hecho la OTAN, pero como si lo hu-
biera hecho la OTAN. (A quién han consultado
con la guerra nuclear reducida a Europa? La
OTAN vy los Estados Unidos es algo que resulta
inseparable; la jugada de meter a Egipto, lo que
pretende es lo que se ha producido ya: que Cuba
diga que quiere entrar en el Pacto de Varsovia, lo
cual deja las manos libres a los Estados Unidos
para ir metiendo mas paises de Latinoamérica en
la OTAN. El propio secretario de Defensa, Wein-
berger, ha dicho que ellos no tienen ninguna ra-
z6n particular por la que consultar a nadie en su
politica de defensa.

Si estamos en una alianza militar, icémo es
comprensible que el sefior Reagan diga lo de la
guerra nuclear limitada? {O cémo puede poner
en marcha una bomba de neutrones, siendo nues-
tro aliado, el dia que lo seamos? {Qué clase de
alianza militar es ésa?

El sefior Ministro ha reiterado su posicién de

que desearia que, desde ¢l punto de vista estraté-

gico y militar, se defendiera Ceuta y Melilla. Por
favor, que se lleve al Protocolo.
En cuanto a Gibraltar, yo creo que ha dado una

idea. Parece como si el hecho de que hubiera un
ataque a Gibraltar fuera la manera de que Espaiia
recuperara Gibraltar, porque ha dicho: los espa-
fioles defenderemos Gibraltar y nos quedaremos
alli. Yo creo que es algo insélito; defenderemos
Gibraltar, y me temo que lo estaremos defendien-
do, al firmar el Tratado de la Alianza Atlantica,

‘serd el reconocimiento, de una manera indirecta,

de la soberania britanica.
Ha dicho el sefior Ministro que yo me habia re-

ferido al Mediterraneo como que no habia flotas

ajenas; he dicho todo lo contrario, he dicho que
en el Mediterraneo hay dos tesis: una, mantener-
lo como punto de maximo conflicto, y otra tesis,

‘que es la neutralizacién del Mediterraneo. Noso-

tros, evidentemente, estamos por la segunda. Na-
turalmente que hay flotas ajenas a los paises ribe-
refios; claro que si; pero lo que desean los paises
ribereiios es que no las haya.

Posteriormente ha dicho el sefior Ministro que
es un tema general; un tema general que debe es-
tar —me ha parecido entender, no lo ha dicho,
pero como si lo dijera— por encima de las ideolo-
gias. No, eso no puede ser asi. Ha dicho por enci-
ma de las ideologias. Yo he interpretado que lo
que en concreto ha dicho, ha sido por encima de
las comunidades territoriales, cuando yo he saca-
do el tema de los nacionalistas catalanes y vascos.
Eso no puede ser asi. Aqui, quienes tenemos una
concepcion del hombre de la calle y de su activi-
dad politica, diferente de la que ayer expreso el
sefior Presidente del Gobierno, no podemos coin-
cidir. Los que tienen esa concepcion del hombre
de la calle y su participacién en la vida politica
democritica, actian metiendo a Espaifia en la
OTAN de esta manera. Los que creemos en el
hombre de la calle y su participacion en la politi-
ca democratica queremos preguntarle a ese hom-
bre de la calle sobre la OT AN; no podemos coin-
cidir. No pueden coincidir las posiciones de los
nacionalistas catalanes y vascos y Andalucia,
porque la entrada en la OTAN para Andalucia
va a representar un cosa completamente distinta
que para Cataluiia y el Pais Vasco, y, por favor,
€S0 NOo es una critica, es la constatacion de una
realidad.

Antes de terminar, una precisién previa. Yo no
he dicho que las manifestaciones en Europa han
sido, en general, las mayores de su historia. Con-
cretamente, en Inglaterra; en otros han sido de las
mayores de la historia.

Se ha dicho también que no van a cambiar
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nuestras relaciones con el murido drabe. Eso no se
puede decir con Is seriedad que ¢l propio Minis-
tro reclama. Ademis, interpretemos los actos del
Gobierno. Resulta que el sefior Presidente del
Gobiemo ha ido al entierro de Sadat y, a nuestro
juicio, con todos los respetos para el sefior Presi-
dente del Gobierno, ha ido mds como cohorte,
como si fuers un ex presidente mds de los Estados
Unidos de América que, como si fuera un Presi-
dente del Gobierno espaflol. Porque Espafia, que
tiene una amistad y una dependencia energética
importantisima del ‘'mundo drabe, nuestro Presi-
dente va alld al entierro de un hombre al que ni
siquicra los paises drabes m#s amigos de los Esta-
dos Unidos de América fueron. A ver qué expli-
cacion tiene eso, si no es por una presién de los
Estados Unidos de América.

Y termino. Incluso desde el punto de vista cen-
trista, incluso si ustedes se creyeran todo lo que
estdn diciendo sobre el tema de la OTAN, yo les
voy a hacer una advertencia, y lo hago para des-
vanecer cualquier duda que tenga el sefior Minis-
tro por la manera de hablar de que yo sea partida-
rio del Pacto de Varsovia; en absoluto. Pero yo
pretendo ponerme en su lugar para decirles que
aunque ustedes se crean lo que estdn diciendo,
desconfien, desconfien de los grandes; los grandes
siempre dejan en la estacada cuando a ellos les in-
teress. Y les voy a comtar una anécdota real.
Cuba, para defenderse, obviamente, de lo que su-
puso el boicot politico y econémico de los Esta-
dos Unidos de América, voluntaria o involunta-
riamente —da igual—, obligada por las condicio-

nes objetivas o por la presién ideolégica —da fo |

mismo-—, se echd en brazos de la Unidn Soviéti-
ca. La Unidn Soviética, para defenderla, colocéd
alli misiles y cohetes. De todos es conocida aque-
Ha crisis, que se salvé porgue habia al frente del
mundo hombres que creian en el entendimiento y
no en la guerra fria, como cree el actusl Gobier-
no; hombres como Kennedy y Kruschef. Pero a
lo que voy; cuando la URSS tuvo que pactar con
Kennedy, cuando Kruschef tuvo que pactar con
Kennedy y dejar la dignidad y el honor de los cu-
bunos por el suelo, lo kizo y retird aquelios cohe-
tes sin preguntar si quiera. El pueblo cubano, que
es un pueblo que tiene mucho de andzluz y que,
por tanto, tiene mucha gracia, se lanzé a la calle
y, en medio de ia rumba y ¢l salero que tienen los
cubanos, gritaba aquello de «Nikita, mariquita,
o que sé da no se quitawn. (Risas.)
Muchas graciss.

El sefior PRESIDEI'QTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro dé Asuntos Exteriores.

El séitor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Seiior Presi-
dente, sdlo dos acotaciones a la intervencion del
sefior Rojas-Marcos. Querria recordarle que en
'El Cairo, en los funerales a que se ha referido, no
sélo hubo una delegacion americana y una dele-
gacién espafiola importantes, sino que estuvieron
representados al méxinio nivel, al mdximo nivel
—repito— todos los paises de Europa Occidental,
los atldnticos y los no atldnticos. Ahi teniamos
que estar.

Quiero decirle, simplenmente, que no me con-
vence su afirmacion de que la Alianza Atldntica
s urna cuéstion de la derecha reaccionaria; no me
convence en absoluto. Para convencerme tendria
que probarme que han pertenecido a la derecha
reaccionaria, en el pasado, personas como Bevin,
Meridés-France, o Spaak, cuyas firmas estdn en
un documento que figura en el Congreso, que se
llama el Tratado del Atldntico Norte, y en algun
Protocolo de adhesién. Y para convencerme, en
la actualidad, tendria que probarme que politicos
como Schmidt, de Alemania; Jorgensen, de Dina-
marca; Miterrand, de Francia; o Craxi, de Italia,
pertenecen a la derecha reaccionaria. Si ellos per-
tenecen a la derecha reaccionaria, entonces, usted
tiene razén. (Rumores.)

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
‘Muchas gracias, sefior Presidente. En cuanto al
entierro de Sadat, efectivamente, no era la tnica
delegacion que habia. Habia delegaciones atlan-
tistas l6gicamente, pero, evidentemente, las rela-
ciones del mundo drabe con Espaiia no son las re-
laciones del mundo drabe con los Estados Unidos
ni con ese mundo atlantista, sino mucho mejores.

Eso se sabe en Espafia desde siempre, y €so es
lo que se quiebra; de ahora en adelante, nuestras
relaciones con el mundo drabe van a ser las de los
demds. Y yo advierto una insinuacion del sefior
Ministro, y es que varmnos & reconocer a Israel; ese
es ¢l siguiente paso. Vamos al entierro de Sadat,
porque lo hacen los demds atlantistas y vamos a
reconocer a Israel, probeblemente, porque asi en-
tienden el sefior Ministro y el Gobierno que nos
identificamos més con ese mundo atlantista, en
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perjuicio de los intereses politicos y econdémicos
de Espaia, y en perjuicio del patrimonio de amis-
tad con el mundo drabe que hemos tenido siem-
pre.

En cuanto a la derecha, insisto en que la Alian-
za Atlantica es una opcién, hoy, aqui y fuera de
aqui, de derechas. Voy a recurrir a otro argumen-
to y ya con esto no nos eternizamos. No conozco
ningun golpe de Estado de la Alianza Atldntica
para colocar un Gobierno de izquierdas en el po-
der, y si conozco varios golpes de Estado de la
Alianza Atldntica para quitar democracias y co-
locar Gobiernos de derechas en el poder.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, tiene la palabra el seflor
Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Seitor Pre-
sidente, sefiorias, antes de pronunciarme sobre el
tema, sobre las consideraciones de fondo, quisiera
hacer unas precisiones a algunas posiciones que
se han formulado sobre los partidos nacionalistas.

Nosotros creemos que, realmente, seria mucho
mas aconsejable partir de las afirmaciones pro-
pias que estar pensando siempre en funcion de los
demds, pero sobre todo, a nivel de andlisis de po-
litica internacional, decir que las razones de los
nacionalistas pueden ser distintas de las de los an-
daluces es carecer del minimo rigor de andlisis de
politica internacional, de estrategia militar, por-
que, sefiores, si el riesgo estd en las bases milita-
res, no olvidemos que en cualquier conflagracion,
los objetivos industriales, los grandes nicleos po-
blacionales, los puertos, son claves en esa confla-
gracion.

En segundo lugar, cuando estamos viendo el
riesgo de las zonas fronterizas, porque Andalucia

. es fronteriza con Portugal, que es pais de la
OTAN, no olvidemos que otras nacionalidades
también tenemos fronteras con paises de la
OTAN vy los riesgos también vienen por ahi. Por
consiguiente, quiero hacer unas precisiones a las
consideraciones que ha hecho el sefior Rojas-
Marcos y, por cierto, hablando de Kennedy, la
mayor gravedad de la crisis intemacional fue pre-
cisamente con Kennedy, porque se opuso en su
momento ante una agresion, ante una amenaza
soviética, y trataré de sefialar cudl es la situacion
actual.

Da la sensacidn, en ocasiones, que el problema
de la incorporacion a la OTAN depende de Rea-

gan, parece —digo parece— que si estuviese Car-
ter en ¢l poder iban a optar favorablemente por la
opcidn atldntica, esa es la conclusion que se pue-
de sacar de algunas posiciones, pero ya digo que
esas son unas precisiones de entrada a las consi-
deraciones del sefior Rojas-Marcos.

Un problema fundamental es el origen histéri-
co, cudl ha sido la situacién que dio lugar al naci-
miento de ia Alianza Atldntica.

Sus procedentes estin en la expansién soviéti-
ca, que entre 1940 y 1948 se apoderd y controlé
mas de millén y medio de kildmetros cuadrados
en Europa y a 116 millones de habitantes. Esto se
olvida frecuentemente y ese es el dato de partida
inicial. Con ello, Stalin habia conseguido un ob-
jetivo largamente acariciado como era el de dar
una dimensién planetaria a un conflicto ideoldgi-
co. Aqui se ha hablado de Bevin, pero yo podria
hablar, por ejemplo, de lo que decia Spaak en el
afio 1948. Decia asi: «Era evidente que el objeti-
vo de la URSS era la revolucion mundial; estaba
dispuesta a apoyar los movimientos subversivos
en cualquier lugar en que se produjeran, creando
asi a sus antiguos aliados unas complicaciones
cada vez mayores. Poco a poco, en el animo de
un gran nimero de occidentales, la URSS victo-
riosa resultaba mucho mds peligrosa para la paz
que la Alemania vencida. Muchos atlantistas de
Occidente han sido llamados durante los ultimos
veinte afios “padres de Europa” o de la Alianza
Atléntica. Ninguno merece ese titulo, pues co-
rresponde plenamente a Stalin. Sin Stalin, sin su
politica agresiva, sin la amenaza que hizo planear
sobre el mundo libre, la Alianza Atléntica jamds
habria nacido». Esto lo decia el socialista Paul-
Henri Spaak.

{Cudl ha sido el balance de estos afios de la
Alianza Atléntica?, {cudl ha sido su saldo? Evi-
dentemente, como toda organizacién ha tenido
sus crisis internas, sus discusiones, pero ha sido
capaz de ofrecer un periodo de paz en el escena-
rio europeo, evitando las tentaciones soviéticas
de expansion y todo ello acompafiado de un pro-
ceso de desarrollo industrial y econémico sin pre-
cedentes tras la devastacion de la Il Guerra Mun-
dial. En definitiva, pese a las tensiones y a sus
problemas intemos, ha significado un eslabdn
clave para la paz y la distensién en Europa y, por
ello, en el mundo.,

Hoy, en una situacién nueva de normalizacion
democritica, se aborda el tema por vez primera.
Estoy seguro de que si este tema s~ hubise aborda-
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do por los partidos que estamos aqui, en 1949, en
¢l que ya nos pronunciamos en su momento di-
versos partidos, hoy hubiéramos votado mayori-
taria, incluso unanimemente, a favor de la Alian-
za Atldntica. Desgraciadamente, los aliados nos
traicionaron, esto es un hecho histdérico incontes-
table, y hoy, en una situacion nueva, nosotros
queremos enjuiciar esta propuesta sin pasar fac-
turas histéricas, viendo cudl es la opcion mas de-
seable en este momento histérico.

{Tiene hoy la OTAN el mismo sentido que te-
nia entonces?, équé supone para nosotros, en es-
tos momentos, la OTAN? Para cllo tenemos que
partir del andlisis de la situacién intemacional
actual. Se dice que ha llovido mucho desde en-
tonces. La verdad es que la situacidn no se pare-
ce, quizd, como una gota de agua, pero lo que si
es cierto es que la gravedad de la situacion inter-
nacional es mucho peor que entonces, que en
1949.

Evidentemente, ha habido una deficiente infor-
macion; ciertamente han ocurrido hechos no so-
lamente unilaterales sino que muchas veces han
sido compartidos. Por ejemplo, ha habido pro-
grama como «Parlamento», que fue vetado por-
qle en €l se consultaba o se opinaba del tema por
parte de unos militares. Se ha criticado, incluso,
la consulta que se ha formulado al mando militar.
Nosotros, sinceramente, creemos que es oportu-
no que sobre un tratado militar se consulte en el
campo profesional y técnico. Otra cosa es el tema
politico. Aqui, cuando hemos discutido, por
ejemplo, el Estatuto de los Trabajadores se ha
consultado a los sindicatos y se ha consultado a la
CEOE. En este tema nos parece oportuna esa
consulta; otra cosa es que se consulte o se involu-
cren temas diferentes, como aspectos de la recon-
verison autonémica. Ese es otro tema.

Analizando la situacion internacional, decia
que hoy se ha endurecido, que la relacién de fuer-
zas, que tenia un color determinado en 1949, hoy
es menos favorable al mundo occidental. Desde
1975 se inicié una fase de distensién, de didlogo
con el Este, de apertura, de «ostpolitik», y en ella
se inician pasos prometedores como la Conferen-
cia de Seguridad y Cooperacidn; el Acta de Hel-
sinki, con grandes avances en la defensa de los de-
rechos humanos; y los tratados SALT, para la re-
duccién de armas estratégicas. Sin embargo, (cudl
ha sido la actitud de la Unién Soviética?, (ha co-
rrespondido a estos esfuerzos por la paz y el de-
sarme? No, su potencia militar ha crecido vertigi-

nosamente, y si bien los datos estadisticos pueden
ser controvertidos, en Europa nadie discute este
hecho. lzquierdas y derechas tienen clara con-
ciencia de la debilidad, de la inferioridad euro-
pea. Asi, el prestigioso Instituto Londinense de
Estudios Estratégicos observa que, para Occiden-
te, es apremiante la Alianza, si no quiere verse en
una inferioridad decisiva e irreversible.

Hoy tiene una abrumadora superioridad la
URSS en el campo del armamento convencional,
y una superioridad de 1,5 a uno en cabezas nu-
cleares. En este campo, por ejemplo, conviene re-
cordar que se han desplegado aproximadamente
250 misiles SS-20, que llevan tres cabezas nuclea-
res cada uno y que estdn apuntando a Europa.

No sdlo el rearme militarista sino que ¢l expan-
sionismo soviético también se ha incrementado
mds en plena época de distension, en la época de
distension de Carter, que en plena guerra fria. La
invasion de Afganistdn es un hecho que rompe la
doctrina de Breznev de la soberania limitada,
aplicidndola a un pais del Tercer Mundo por pri-
mera vez.

En Africa, Angola, Mozambique, Etiopia; en
Asia, Camboya, sin contar con los intentos de de-
sestabilizacién del Oriente medio. Todo ello ha
provocado la alarma en Occidente, y no solamen-
te en la derecha; hasta los dirigentes chinos han
alertado a Europa ante la gravedad de la situa-
cién.

El primer Ministro Harold Wilson, nos decia a
un grupo de parlamentarios, el afio 1975, que ha-
bia que tener mucho cuidado con la evolucién de
la URSS en los préximos afios. Decia que la poli-
tica rusa se habia mantenido invariable, y que
bastaba conocer cudl era la politica exterior rusa
leyendo los testamentos de los Zares, concreta-
mente ¢l de Pedro ¢l Grande, para saber exacta-
mente sus dias de expansién por Asia, por el Me-
diterrdneo, por Europa. Esta es una tesis que tam-
bién Ia mantiene Karl Marx hablando del impe-
rialismo. Pero este es otro tema.

La trayectoria de Carter levanté esperanzas
con el Tratado SALT, el Tratado de Camp Da-
vid, el Acuerdo sobre el Canal de Panamd y su
politica de derechos humanos; sin embargo, fue
sujeto a fuertes criticas europeas, de izquierdas y
derechas, por su gestion débil y espiritu vacilante.
El rechazo de su politica fue motivo de la elec-
cién de Reagan y el encono de la situacion actual,
provocada por la URSS, fue la chispa detonante.
Carter declar6, tras la invasion de Afganistdn,
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que en aquellos dias habia aprendido mas, Brez-
nev y de Rusia que en varios afios, lo que nos de-
mostro a todos que el unico en querer practicar la
distension era él. El concepto de distensién —ya
expliqué en la Comision de Exteriores— tiene
una distinta valoracion e interpretacion. Sobre
ello hay estudios muy importantes que ya expli-
qué, en los que, de alguna forma, la teoria de la
coexistencia pacifica, aparte de estudiar su evolu-
cidn dialéctica e ideologia, tiene un distinto signi-
ficado politico. En un caso es un fin en si mismo
para Occidente, para garantizar la supervivencia
de la humanidad, mientras que para la URSS es
una doctrina de transicion —hay muchos textos
que lo pueden reflejar— exenta de toda connota-
cidn idealista. Esto lo reconocen prestigiosos au-
tores de Derecho internacional en Europa, de iz-
quierdas y de derechas.

Ahora bien, la gran pregunta en Europa es:
{Por qué ese rearme masivo ruso? (Es que les gus-
tan los ejercicios militares? (A qué obedece esa
intencionalidad? Esa es un pregunta que se hace
toda Europa. Realmente, la mayor parte del pla-
neta, ni la URSS, ni Europa quieren una guerra
nuclear, ninguno de los dos, por lo que yo creo
que no estd acusada la conciencia de peligro de
guerra. La pregunta es: {Como es posible que,
con una crisis comunista profunda, se esté sacrifi-
cando —y ahi vemos Polonia— la cesta de la
compra, el consumo, a ese rearme? ¢{Por qué? Yo
creo que la clave estd en presentar una relacion
favorable que permita el avance de sus posiciones
politicas, en la idea de establecer una especie de
presion psicoldgica para que se ceda si no se quie-
ren provocar problemas.

Estos dias ha aparecido con profusién una frase
atribuida, en ciertos circulos parlamentarios eu-
ropeos, a una alta autoridad soviética en la que
decia que en los préximos afios llegard un mo-
mento en que no se podra mover nada en el mun-
do sin el consentimiento soviético. Esta puede ser
la razén Gltima que sirva de instrumento para
acaparar influencias. Este es el panorama inter-
nacional. El equilibrio del terror, que tanto se cri-
tica, ha sido sustituido por el terror que provoca
en Europa el desequilibrio, sobre todo, teniendo
en cuenta —y luego me ampliaré en el proble-
ma— la politica secular del equilibrio europeo
como causa de las guerras europeas en todas la
Historia moderna.

{Cudl es la situacion espaiiola actual? {Cudl es
el «status quo»? Seilores, se caracteriza por un

alineamiento defensivo occidental pleno por la
puerta de atrds de la OTAN, por la puerta falsa.
Basta coger el Tratado Hispano-americano, leer-
lo, y todo el rato se habla del alineamiento defen-
sivo y su relacion con el Tratado del Atlantico
Norte. Asi sucede en su articulo 5.°, en su articu-
lo 6.°; en los acuerdos complementarios, en el 1.°,
en el 2.° en los diversos acuerdos complementa-
rios militares del Acuerdo Hispano-americano;
en el de facilidades; en todos ellos, y estd aqui.
Este es el «statu quo», el que viene aqui en el Tra-
tado Hispano-americano; el que viene derivado
del alineamiento defensivo occidental pleno des-
de 1953, como se ha indicado recientemente. Y
no solo eso. El director de «Pravda», decia recien-
temente que Espafia tiene un pieen la OTAN. Y
cuando el director de «Pravda», decia eso, yo
creo que lo que queria decir era que tenemos el
pie malo, el pie de los inconvenientes. Desde lue-
go carecemos del pie de las ventajas. Quiza lo que
debia haber dicho era que entrabamos de cabeza
enlaOTAN.

Hemos expuesto un origen histérico, un anali-
sis de la situacién internacional, cudl es el «statu
quo» de la situacién actual. Ahora yo me formulo
una serie de preguntas.

Se dice que la entrada rompe el equilibrio. La
pregunta hoy es ésa. (Hay una situacion de equi-
librio? {Puede Europa, en estas circunstancias,
bajar la guardia dejdndose llevar de un pacifismo,
del que todos somos partidadrios, con un desarme
unilateral, como ha sefialado el Ministro de
Asuntos Exteriores referente a Lionel Jospin, que
hablaba del desarme unilateral como el gran error
de Europa de la misma forma que Cheysson dice
que le aterra el neutralismo?

Pues bien, nosotros pensamos que, en la situa-
cidn en que estd Espaiia, la entrada en la OTAN
no aporta mds que un caricter politico, la modifi-
cacion politica de nuestro «status» y su presenta-
bilidad. Eso es lo que modifica realmente. Con las
bases americanas en Espafia como puente entre
Portugal y Francia, que son dos paises de la
Alianza, estamos incorporados al bloque defensi-
vo y estratégico occidental. El desequilibrio, en
todo caso, se produciria si Espafia caminara hacia
el neutralismo; porque, ademds, yo creo que ha-
blar de que la entrada de Espaiia rompe el equili-
brio tiene también ciertas dosis de triunfalismo,
porque la aportacion que puede hacer Espaiia en
estos momentos, es una aportacién absolutamen-
te nominal de un Ejército que, salvo excepciones
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de unidades con tecnologia apuntada, no es ope-
rativo para un conflicto de cardcter general. Es
decir, tiene la caracteristica de que puede estar
preparado para el flanco sur, para otros proble-
mas, pero no en la vertiente y situacion de un
conflicto general.

La OTAN, ciertamente, no es una alianza es-
trictamente militar, es una alianza politica. No-
sotros creemos que entrar supone una ventaja
porque al estar en una relacion de plurilaterali-
dad con los paises mds destacados y representati-
vos, tanto en el plano democrdtico como en el
econémico y militar del mundo es una situacién
mejor que la actual de inferioridad ante el gran
aliado, porque se estd con otros conjuntamente.

La expresion «si quieres la paz, preparate para
la guerra» podra ser una cita discutible, pero toda
la Historia europea tiene una constante: el llama-
do equilibrio europeo. Basta ver la historia mo-
dema, desde Bismarck en adelante, para compro-
bar que todas las guerras en Europa se han produ-
cido por la ruptura del equilibrio. Asi, en la Il
Guerra Mundial, los lideres de Europa, y en espe-
cial Chamberlain, eran partidarios de una politi-
ca pacifista, de una politica de paz para su gene-
racion. Chamberlain prometia paz para su gene-
racion. Los aliados, para no irritar a Hitler y darle
pretexto de guerra, fueron cediendo progresiva-
mente. El apoyo de los nazis en 1936 ni siquiera
fue contestado en Europa, porque ni Francia ni
Inglaterra estaban preparadas para una guerra. Se
cedio en Renania. Se produjo el lapsus de Austria
y a continuacién vino el Tratado de Munich,
pensando que cediendo se apaciguaria Hitler y se
evitarian conflictos. Después, costd lo que costd
la guerra contra Hitler y ahi termind la funesta
politica de Chamberlian, que prometia paz para
su generacion. Si hubieran ocurrido las cosas de
forma distinta, es decir, si el equilibrio se hubiera
mantenido o no se hubiera consentido el rearme
nazi, no hubiera pasado lo que pasd. La realidad
¢s que cuando s¢ baja la guardia unilateralmente
y se rompe el equilibrio, siempre hay algiin audaz
que trata de aprovecharse de la ocasidn.

Se habla también de que manteniendo la situa-
cién actual y no incorpordndonos a la OTAN, se
reducen los riesgos ante un conflicto y seriamos
objetivos secundarios. La posibilidad de una gue-
rra nuclear limitada, lo que avala es la gravedad
de la situacion actual. El gran problema de Euro-
pa y de los paises europeos es que ante este riesgo
de guerra nuclear limitada hay que evitar que Eu-

ropa se convierta en el unico escenario de la gue-
rra. Eso tiene una segunda lectura. Schmidt dice
que para evitar una guerra nuclear limitada, una
guerra regional en Europa, la solucidn estd en los
euromisiles. Esa es la posicion de Schmidt, que
dice que, frente a una guerra nuclear limitada, la
unica garantia es la disuasion total. Pero la lectu-
ra que se hace en Europa es otra lectura. La opo-
sicién de la URSS a una respuesta graduada obe-
dece a que todavia confia en la expansion; porque
la bomba de neutrones y las guerras nucleares
tdcticas estdn pensadas en el supuesto de una in-
vasion de tanques soviéticos fundamentalmente.
De ahi que no se acepte una posible utilizaciéon
de armas nucleares, que iria exclusivamente a fre-
nar a la Unidn Soviética. )

Creo que el lema de los pacifistas europeos era
correcto. Nos decian: ni bombas de neutrones ni
«Pershing» ni «Cruise» ni $S-20. Esa es la clave.
En Europa, en este momento, ni hay bomba de
neutrones, ni «Pershing», ni «Cruise». Lo que te-
nemos es SS-20 apuntando a Europa. {Cémo se
negocia para evitar que los SS-20 apunten a Eu-
ropa, se eliminen y desmantelen? Esa es la clave
fundamental.

Hay posiciones diversas, todas legitimas. Creo
que [o que no se puede es apuntar una parte de la
valoracion de lo que supone una guerra nuclear
limitada. En una guerra nuclear en la situacion
actual {estamos excluidos, conociendo las decla-
raciones de Breznev de que en una situacion de
guerra, Europa seria un desierto radiactivo, o co-
nociendo las declaraciones del mariscal Soko-
lovski, de que en caso de guerra ningun pais se va
alibrar de ella?

Tenemos paises neutrales como Suiza y Suecia
que tienen recursos antiatdmicos. {Podemos pen-
sar en escapar a esa posibilidad_ en la situacion ac-
tual? Creo que no tenemos escapatoria y no la tie-
nen los paises europeos en general. Por tanto, es
ilusorio pensar en la posibilidad de oasis de paz
en esa situacion. Lo que hay que hacer es mejorar
la situacién actual con mds dignidad, seguridad y
presentabilidad, que es lo que se estd defendiendo
en estos momentos.

Se dice también que la OTAN es un club de
golpistas. Se habla de la situacién de Portugal,
Grecia y Turquia. Como se han hecho hipétesis,
no de probabilidades, hablo de posibilidades,
pongdmonos en una hipdtesis posible. Digo que
no es razonamiento para hacerlo ahora. El tema
de la democracia sirve o no. Si se trata de vernos
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involucrados en un conflicto, hay que dar otros.

pasos adelante: romper las ataduras del pacto bi-
lateral y caminar hacia un naturalismo efectivo,
gesto que puede ser interpretado como debilidad
y favoreciendo a la URSS.

Ya estamos fuera, pero los hechos y las tensio-
nes subsisten. La posicidn geoestratégica es vital
para la defensa occidental. Los intereses de las
_potencias siguen, y éstas no quieren dejar a mer-
ced del adversario un flanco estratégico vital
como es el espafiol. Entonces comienzan las ten-
taciones, los intentos de crear aquellas condicio-
nes que quiten esos obstdculos. Si llegdsemos a
una situacion de neutralidad total, ante un agra-

vamiento de la crisis, {seria ello un aliciente para

la estabilidad democrdtica? Sinceramente pienso
que este es un argumento en contra de lo que se
estd diciendo. Da la sensacion de que el golpe de
Grecia, Portugal y Turquia es la OTAN. Y cuan-
do han vuelto —caso de Portugal o Grecia— pa-
rece que la entrada en el sistema democritico
debe ser motivada por el Pacto de Varsovia; da
esa sensacion. (Rumores.) Insisto en que son hi-
potesis de andlisis, no razonamientos que nos in-
duzcan a este tema.

Hoy, hablar de neutralismo para Espafia, citan-
do a Suecia, Suiza y Austria, paises con larga tra-
dicién democritica, con reconocimiento de la su-
premacia del poder civil, creemos que no es mas
que una pequefia broma. (Estamos dispuestos a
mantener el coste de estos paises como Suecia,
que gasta cinco veces mas por persona que Espa-
fia? No olvidemos que el 88 por ciento de los con-
flictos en el mundo se producen en paises neutra-
les y que tienen una tradicién no democratica por
regla general, tradicion golpista con ejércitos vol-
cados, fundamentalmente en los paises neutrales
del mundo, hacia sus problemas internos, sin
preocupaciones exteriores.

Se ha hablado mucho del coste. Sugeri en la
Comisidn que se paguen los derechos de autor,
por el Ministerio de Defensa y por el Ministerio
de Asuntos Exteriores, este libro que creo que es
fundamental y que demuestra que es absoluta-
mente falso que los costes vayan a incrementar el
paro o vayan a crear una situacion peor que la ac-
tual. Creo que es un libro fundamental para co-
nocer cudles son las caracteristicas de la adhe-
sion.

En definitiva, los presupuestos militares ten-
dran que pasar por el Congreso y habra que dis-
cutirlos en su momento. Ademds, la neutralidad

es una especie de indiferencia ante los bloques,
una especie de desencanto en que el ciudadano se
limita a contemplar la Historia desde el balcén de
su pueblo. Detrds de todo se encuentra una op-
cion ideoldgica. Este es un tema fundamental del
que no hemos hablado.

Yo aqui quisiera insistir —porque ciertamente
es respetable y legitimo— en la posicion de cada
Partido. Pero no se puede olvidar que detrds del
Pacto de Varsovia y detrds de la Alianza Atldnti-
ca hay una cuestién de ideologia, de filosofia y de
sistema.

La expresion «mundo libre» sigue considerada
como arrumbada y sus defectos —que los tiene—
han ocultado en ocasiones la fuerza de sus virtu-
des, pero hoy sigue vigente con contundencia. Se
han ridiculizado y caricaturizado, desde una
perspectiva marxista, los derechos formales de-
mocrdticos y los derechos humanos, y vemos
como vuelven a cobrar vigencia y a ejercer una
especial atraccion en paises del Pacto de Varso-
via.

Creemos que no se pueden equiparar el Pacto
de Varsovia y el Tratado del Atlantico Norte, que
tampoco es perfecto. Son diferentes cualitativa-
mente. Este es el sitio donde hay mds libertades y
posibilidades de cambio. Aqui hay unos minimos
y alli no. Ese minimo es la libertad para las dis-
tintas filosofias y politicas y ahi estd. Berlinguer
decia que no estaba a favor del fortalecimiento de
la OTAN para mantener el equilibrio; que para
evolucionar hacia el socialismo era preferible es-
tar en esta organizacion que en el Pacto de Varso-
via, porque si no se corria el riesgo de ser invadi-
do por la Unién Soviética. Esto lo decia Berlin-
guer, comunista italiano.

Ahi estdn los Partidos Socialistas franceses que
estin haciendo la operacién de transformacion
social, como esas nacionalizaciones que son tabu
en otros paises, y mantienen unas posiciones cla-
ras de alineamiento occidental.

La opcién atldntica no es un problema de iz-
quierdas y derechas. Detrds de los blogques se dis-
cute un modelo de sociedad. Estamos en el mun-
do libre —que tiene un significado, y no son pu-
'ras palabras—, insisto, con todos sus defectos. Es-
tamos viendo lo que estd pasando en Polonia, que
estd tratando de recuperar y aferrarse a esos dere-
chos formales, como pueden ser unos sindicatos
libres, como puede ser una minima participacion
en el poder politico, y tienen la invasién al cue-
llo. Han llegado a donde han podido precisamen-
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te por la presién internacional. No sabemos hasta
cuando, pero el mundo occidental y el mundo
oriental estan ahi con todas sus consecuencias.

No bastan proposiciones desiderativas, decla-
raciones de voluntad para eliminar la existencia
de esas dos situaciones que vienen ya desde 1914
y 1917, con la intervencién americana en la I
Guerra Mundial y la revolucién rusa, que son he-
chos que caminan. Esa es la dialéctica de la His-
toria.

Se ha dicho que no tiene nada que ver el ingre-
so en la OTAN con la Comunidad Econdmica
Europa. Esto lo ampliaré en su momento en la
discusion del dictamen de la Comision. Evidente-
mente, no tienen relacion en el tiempo, pero
creemos que estin materialmente conexas ¢ inte-
rrelacionadas.

A ninguna institucién internacional europea le
es ajena hoy la gravedad de la crisis internacional.
Ahi tenemos el Parlamento Europeo en el que,
con la excepcion de los comunistas franceses y el
diputado radical Marco Panela, ha hecho una de-
claracion de cara a la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion en Europa, por unanimidad del res-
to de los grupos, sefialando que para la distensién
es fundamentalmente imprescindible el equili-
brio; que la distension tiene cardcter global y no
solo regional y, desde luego, Europa tiene qye es-
tar alerta. Esa es una idea que esta en el Parla-
mento Europeo, 6rgano de la Comunidad Econé-
mica Europea.

Podemos hablar del informe Clers y de otra se-
rie de informes, pero hoy a ninguna institucién
europea le es ajeno el problema de la defensa.

Nosotros, como partido, en 1949 deciamos lo
siguiente: «Al proclamar el Partido Nacionalista
Vasco su entera adhesion a los esfuerzos de las
democracias occidentales para la defensa de las
libertades humanas conquistadas a lo largo de
tantos siglos de servir a la lucha del espiritu y tra-
tar de dar a ella un contenido del progreso social
que permita a todos los hombres una plena ex-
pansién de la personalidad en la libertad, nuestro
partido manifiesta, tal como lo ha hecho en otras
ocasiones, su adhesion al Pacto Atlantico».

Evidentemente, en un mundo cambiante, en
que los compromisos y las palabras se los lleva
muchas veces el viento, nosotros defendemos con
lealtad aquel compromiso histérico. Nuestra po-
sicidn europeista nos lleva a aspirar a una Europa
vertebrada politica, militar, econémica, social y
culturalmente, en defensa de la libertad. Hoy, si

‘Francia, Alemania‘y Gran Bretaiia no pueden

sostener su autoestabilidad ni su autarquia como
hasta ahora, no se puede caer en la tentacion de
estructuras estatales caducas.

Hay que trabajar firmemente, en esto estoy de
acuerdo, por la liberacién de los conocimientos
independientes de la politica de bloques. Lo que
hay que hacer es, a través de Europa, para evitar
esa subordinacidn actual, seguir trabajando para
garantizar plenamente la defensa de Europa, con
ese propdsito europeo que nosotros en su mo-
mento tuvimos ocasién de discutir hablando so-
bre De Gasperi y sobre la situacién de la demo-
cracia cristiana internacional.

Este es un punto fundamental. La lucha por el
desarme y la paz, a nuestro juicio, tendrdn mds
eficacia dentro de la organizacién clave de la his-
toria actual, como es la OTAN, y no fuera, y no-
sotros contribuiremos a ello y lo impulsaremos.
Nosotros participamos en todos los movimientos
europeos, en el Tratado de Bruselas, incluso, in-
directamente, en el Tratado del Atldntico Norte,
desde sus inicios, y profesamos estas ideas desde
entonces, y a nosotros, sinceramente, el Tratado
del Atlantico Norte, solo por su recuerdo histori-
co, por lo que supone para nosotros, no nos gusta.
Ahora bien, ustedes nos han planteado la cues-
tién en la peor coyuntura posible, en una situa-
cion de tirantez ante una vulneracion de la Cons-
titucidn que puede tener consecuencias muy ne-
gativas para las Comunidades Auténomas, espe-
cialmente para la Comunidad Econémica Vasca;
pero a pesar de ello, a pesar del procedimiento, a
pesar de que nosotros preferimos un referéndum,
a pesar de que nuestro occidentalismo recibira el
ataque de sectores e ideologias de la sociedad vas-
ca que no comparten con nosotros esta filosofia y
que va a tener su coste politico, que estamos dis-
puestos a asumir plenamente, sepa el Gobierno
que en la situacién en que nos encontramos, en
esta situacion dificil en estos momentos, si esto
fuera un asunto de apoyar una politica de Go-
bierno pura y exclusivamente, desde ahora tenia
el «no» nuestro, pero por encima de la coyuntura
concreta, estd nuestra visién de Estado, que algu-
nos demogdgicamente nos quieren negar, nuestra
visién internacional y europea, y por encima de
las situaciones en que se nos pretende colocar te-
nemos una conviccion histdrica y actual de saber
lo que somos y a donde tenemos que ir. Por eso,
nosotros vamos a votar si a la incorporacion. (4/-
gunos sefores diputados: iMuy bien!)
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democrdtica, tiene la pala-
bra el sefior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos, yo quisiera esta mafiana hablar brevemente
aqui sobre el problema que hoy debatimos, y qui-
siera que mis palabras tuvieran un tono de total
sinceridad, porque el problema es muy importan-
te y atafle, en efecto, al interés nacional de Espa-
fia, pero por eso mismo debemos dejar de lado
toda connotacion que signifique demagogia, elec-
toralismo o pasién.

Creo que debemos mantenernos en el terreno
del planteamiento general de una opcién que nos
ha ofrecido el Gobierno a esta Cdmara para que
la analicemos, discutamos y la votemos, pero
creo también que lo que estamos defendiendo
aqui todos —y lo digo con el maximo respeto a
las opiniones encontradas que se van a manifestar
y se han manifestado ya en esta Camara— esta
motivado por el interés nacional de Espafia, por
la defensa del interés nacional de nuestro pueblo,
por los mejores caminos que puedan encontrarse
para que la defensa de la integridad territorial, de
la independencia de Espafia y también de los in-
tereses de nuestra politica exterior se hagan de la
manera mas eficaz y contundente posible, de la
manera que funcionalmente signifique para las
Fuerzas Armadas de Espafia —que creo que este
es el motivo— un camino de modernidad, de ac-
tualizacion, de reforma, en definitiva, de poner al
dia todo lo que significa el dispositivo estratégico
y tactico de los militares espafioles de tierra, mar
y aire.

Estamos, pues, ante el problema de la Alianza
Atlantical. Aqui esta mailana se han dicho cosas
muy importantes y muy interesantes sobre la
Alianza Atldntica, en las que no voy a entrar,
porque no tengo ganas de cansar la atencion de
SS. SS. sobre temas que ya han sido expuestos
con notable profundidad. Solamente diré que esa
imagen que se quiere presentar de que la Alianza
Atldntica en una especie de vestibulo o gente
reaccionaria que nos espera alli a la entrada para
imponemos unas ciertas ideas de un imperialis-
mo hegemdnico ajeno es absolutamente falsa y
deformada hasta la caricatura.

No se puede hablar de que la Alianza Atldntica
ha sido inventada o mantenida por la derecha, ni
por la izquierda. La Alianza Atldntica no nace en

el aire, sino que nace de un resultado concreto de
la guerra, mejor dicho, de la postguerra mundial.

Aqui se ha dicho que la Alianza significa una
manera de reforzar la politica de bloques, esa fu-
nesta politica de bloques que denuncié un dia
elocuentemente el general De Gaulle. Pero la po-
litica de bloques tampoco broté de la nada; brotd
de la Mesa de Yalta, que es donde empezo la po-
litica de bloques en 1945, que luego se confirmd
en la Mesa de Potsdam. En esas dos Mesas fue
donde aparecid la gran divergencia de los aliados
vencedores, porque habia una parte que pedia
una expansién hegemonica en el Este de Europa
donde iba a imponer con su ocupacién militar al
mismo tiempo una determinada ideologia, es
donde realmente se originé esa fraccion del mun-
do entre los bloques; politica de bloques que ha
seguido hasta el momento actual (tampoco lo va-
mos a enumerar aqui, porque el sefior Monforte
ha hecho una brillante exposicién hace un mo-
mento de lo que esa politica de bloques ha signifi-
cado en el tiempo), que al final es una espiral de
armamentos nucleares y que se ha llevado a cabo
entre las dos grandes superpotencias que son las
que han dado el tono durante los ultimos treinta
afios de lo que ha significado la gran confronta-
ciéon mundial a la que hoy estamos asistiendo en
sus ultimas facetas.

Como aqui se ha dicho muy bien, la Alianza
Atlantica, aunque estd presente en ella los Esta-
dos Unidos, ha sido siempre una Alianza disuaso-
ria y defensiva, no una Alianza ofensiva que se ha
hecho para la guerra.

Al amparo de la Alianza Atldntica y sus treinta
y dos afios de paz ha podido Europa sustraerse a
las veleidades de la guerra, a no caer en la tenta-
cién de ir a la guerra. Y yo quiero decir, de una
manera clara y rotunda, que esta posicion disua-
soria de la Alianza, nos guste o no, se manifestd
de una manera todavia mas clara exactamente
hace veinticinco afios cuando la rebelién de los
hingaros contra la presidencia y ocupacién de
tropas ajenas. En este momento ni un solo solda-
do de la Alianza Atldntica se movid de sus cuar-
teles ni se movilizd, con lo que se demostrd que la
Alianza Atldntica daba por supuesto que el «sta-
tus quo» de Yalta y de Potsdam era definitivo y
jamds habria un ataque de la Alianza en direc-
cién del Este. Ese es un hecho que hay que reco-
nocer porque es una de las constantes fundamen-
tales de la situacidn politica europea actual.

Pero voy a decir mds; voy a decir que estoy ab-
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solutamente convencido de que por parte de la
Unidn Soviética tampoco hay un propdsito agre-
sivo de atacar a Europa. Quizé os llame la aten-
cidn esta actitud mia, pero he estudiado y he ana-
lizado las ultimas reacciones, las dltimas infor-
maciones y los ultimos andlisis gue me han llega-
do de todas partes, y sobre todo desde el observa-
torio europeo privilegiado que hoy ocupo, y he
llegado a la conclusién de que nada tendria que
ganar la Union Soviética en una guerra ni con-
vencional ni nuclear, porque a los muchos pro-
blemas que ya tiene el rebelde mosaico de sus
pueblos agrupados en el Pacto de Varsovia, con
los que tiene notorias y diarias dificultades bien
conocidas, {qué ganaria la Unién Soviética si en
~ un golpe de audacia hiciera una invasion masiva
a los pueblos del centro de Europa? Una guerra
costosisima, de muy incierto resultado. Quizd
una escalada hasta la guerra nuclear. Pero en
cualquier caso, {qué iba a ganar con incorporar
una serie de pueblos que serian mucho mds rebel-
des, mucho mds negativos, que aportarian mu-
chas mas dificultades al campo del Pacto de Var-
sovia, si esa guerra la ganara?

Hace pocas semanas —y permitanme decirlo—
un miembro de esta Camara, al que yo tengo un
profundo respeto, dijo que el que en estos mo-
mentos sea optimista no puede ser mds que un
loco. Pues bien, yo humildemente confieso a la
Céamara que me siento parte de ese pequeiio gru-
po marginado de los perturbados psiquicos, por-
que soy optimista. (Risas.)

Yo no creo que exista un riesgo real de guerra
en Europa; y no lo creo porque ninguna de las
dos partes tiene nada que ganar y si tiene mucho
que perder. Y ademds, por otra razon, porque
aqui se ha dicho que la Alianza Atldntica iba a
ser POCO menos que un instrumento para llevar-
nos a la guerra nuclear; y se habla todo el tiempo
de la guerra nuclear.

Quiero decir también puiblicamente que como
hombre, como espafiol y como politico, siento
una profunda repugnancia en mi conciencia ante
lo que es la guerra nuclear y el armamento nu-
clear, que creo que comparten todos lo miembros
de esta Cidmara. Es un instrumento odioso, abe-
rrante e irracional y creo que no hay un solo
hombre que tenga un minimo de sentido comun
que pueda aceptar el que exista la posibilidad de
una guerra nuclear. Esto es asi.

Y yo no voy a liegar mds lejos. Creo que algin
dia asistiremos al espectdculo de que todos los

pueblos del mundo y todos los gobernantes del
mundo lleguen a un pacto universal para proscri-
bir la guerra nuclear, para hacer imposible ese
instrumento de destruccion entre los hombres.
Pero, desgraciadamente, mientras ese momento
llega, hay una espiral armamentista nuclear eri-
zada, a la que estamos asistiendo.

Quiero también analizar brevemente ese pro-
blema, y voy a analizarlo con datos. Hay un mo-
mento, el momento actual, en que se nos dice que
existe —y efectivamente existe— una gran ten-
sién en este tema de los armamentos nucleares.
Hay un despliegue, ya establecido, de una serie de
misiles llamados SS-20 y SS-22, en sus nuevas
versiones, que proceden del Pacto de Varsovia y
que cubren practicamente el teatro de operacio-
nes de todo el centro de Europa. Y hay la res-
puesta que se ha dado por el otro lado de crear los
misiles «Cruise» y «Pershing», en sus varias acep-
ciones, y la bomba de neutrones.

Que se me permita decir aqui también que
cuando alguien se rasga las vestiduras por decir
que la bomba de neutrones es un instrumento
diabdlico de destruccién, yo sinceramente creo
que si llegase ¢l caso improbable de una guerra
nuclear, {0 mismo me daria que se iievase a cabo
la masacre por un misil $S-20, por un $S-22, por
un «Cruise», por un «Pershing» o por una bomba
de neutrones. No veo por qué haya que rasgarse
las vestiduras, porque todos son igualmente re-
probables, todos son instrumentos de destruc-
cidn.

Sin embargo, quiero decir algo mas. El desplie-
gue de los misiles nucieares de contrapartida o
contrapeso que quiere hacer el Occidente frente a
los SS-20 es un despliegue que no se establecerd y
no se llevard a cabo mds que a partir de 1983. Y
dentro de muy pocos dias, el 30 de noviembre de
este ailo, por mutuo acuerdo, se van a reanudar
en Ginebra toda la serie de conservaciones y ne-
gociaciones, que se llaman genéricamente SALT;
negociaciones que van a establecer la limitacidn,
el conteo, la inspeccién y el control de lo que sig-
nifica realmente, como sabéis, la limitacién de
los armamentos tdcticos.

Pues bien, yo creo que esas negociaciones que
empiezan el 30 de noviembre son probablemente
las que estan de verdad en el origen de esta ten-
sion maxima a la que estamos asistiendo. Porque
se trata, en realidad, de que se quiere llevar a cabo
un forcejo dialéctico previo que sea capaz de dar
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unos argumentos eficaces a las dos partes en la
mesa de las negociaciones.

Con esto no quiero decir que no haya peligro;
con esto no quiero decir que no haya tensién; con
esto no quiero decir que no haya riesgo. Lo que
quiero decir es, simplemente, que no me parece
que exista ni siquiera la probabilidad de que haya
ni una guerra en Europa ni una guerra nuclear en
el mundo.

Dicho esto, quiero brevemente referirme a otra.

cosa sobre este mismo tema, que es lo que Espafia
puede arriesgar en su entrada en la Alianza
Atlantica. El sefior Presidente del Gobierno ha
explicado con toda claridad por qué los articulos
del Tratado de Washington dejan perfectamente
—a su entender y al de muchos— cubierta la ga-
rantia que protege la integridad territorial de Es-
paila, sea la que fuere y, sobre todo, sea la que no-
sotros entendemos que es la integridad territorial.
Pero yo creo que, siendo eso asi, hay que manifes-
tar que nunca en la historia del mundo se ha re-
gistrado un tratado que ofrezca garantias absolu-
tas, que ofrezca coberturas totales. Eso no ha
existido nunca en la historia. Todos los tratados
tienen un riesgo, como todas las cosas humanas, y
todos los tratados tienen una manera de cubrir
una garantia que no es siempre del todo eficaz ni
del todo segura.

Se habla de Ceuta y Melilla. Yo voy a dar mi
opinion personal sobre el particular. Creo que,
efectivamente, Ceuta y Melilla estdn incluidas en
la definicion de la locucion «integridad territo-
rial», pero me parece, honestamente, que en este
momento Espaiia no estd amenazada por ningln
ataque militar que venga del Sur, que venga del
Mogreb, ni que venga del Norte de Africa, cerca-
no a nuestra Peninsula.

El sindrome de Almanzor, como algunos lo
han llamado, es un sindrome que ha desaparecido
desde hace tiempo de las cabezas pensantes de
nuestra cupula militar. Nosotros no estamos
amenazados por el Norte de Afica, y quiero decir
también que las Fuerzas Armadas espaiiolas de
hoy, tal y como estdn, se bastan y se sobran para
proteger a Ceuta y Melilla de cualquier veleidad
guerrera, pero al mismo tiempo quiero sefialar
que, en definitiva, cuando se ha hablado aqui, por
ejemplo, del problema de Gibraltar creo que se
ha olvidado mencionar un hecho.

Se ha dicho que el problema de Gibraltar es un
problema delicado, porque puede colocarnos en
una contradiccién «in terminis», como dirian los

latinos; una contradiccién abierta con el hecho de
que un aliado figure jinto a nosotros detentando

. la definitiva posesién de una plaza y de una forta-

leza que nosotros creemos legitimamente que nos
pertenece.

Quiero recordar aqui, sin animo de pedanteria
histdrica, que la ultima alianza militar de Espafia
en nuestra historia fue la de la guerra de la Inde-
pendencia, donde fuimos aliados militares de dos
grandes pueblos: la Gran Bretafia y Portugal.
Ellos nos ayudaron a ganar la guerra de la Inde-
pendencia y Wellington fue el general que nos
llevé de victoria en victoria desde la Huera, pa-
sando por Arapiles, Vitoria, San Marcial y Tou-
louse.

Pues bien, yo creo que a ninguno de nuestros
antepasados de las Cortes de Cddiz le paso ni si-

. quiera por la cabeza la idea de que para defender

la independencia de Espaiia no podiamos ir del
brazo, enla lucha heroica de Ia guerra de la Inde-
pendencia, que costé tantos cientos de miles de
muertos, con un pais que detentaba la posesion
de Gibraltar, que todos suponiamos que era nues-
tra y que nos fue arrebatada ilegitimamente. Este
es un hecho histérico, que estd ahi, y creo que es
un precedente que podemos tenerlo en cuenta
cuando se dice que existe una contradiccion pro-
funda con el hecho de ser aliados de un pais que
detenta una posesién nuestra.

Pero, ademds, aqui se ha hablado del dinamis-
mo que se crearia si se pudiera decir que estamos
ya dentro de una alianza a la que pertenece la
Gran Bretaia. Y yo creo en ese dinamismo, y
creo en ese dinamismo por muchas razones, y
una la voy a dar, porque no tengo responsabilida-
des de Gobierno y puedo decirlo.

Creo que en Gibraltar hay una posibilidad im-
portante, que ya se ha apuntado en la Prensa ex-
tranjera, y es la de que la zona de interés comun a
la que afecta el Tratado del Mediterrdneo es una
zona que se extiende desde el Estrecho hacia
Oriente y que llega hasta la isla de Sicilia. Pues
bien, esa zona, hoy por hoy, estd, por decirlo asi,
bajo la jurisdiccidn logistica del mando que reside
en Gibraltar. Y ello por una razén, porque al salir
Francia de la Alianza Atldntica por decision del
general De Gaulle —no del Tratado de Washing-
ton, sino de la Organizacién de la Alianza Atlédn-
tica—, quedoé vacia, digdmoslo asi, la plaza de
Tolén, que volvié al dispositivo estratégico y téc-
tico de la soberania francesa. Y entonces, si Espa-
fia entra en la Alianza Atldntica, es casi seguro
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—y no hay mas que mirar un mapa para com-
prenderlo— que la pieza clave de Tolén seria sus-
tituida por la magnifica base naval de Cartagena,
y que el mando de Cartagena de la Alianza Atlén-
tica seria, probablemente, aquel que tuviera bajo
su jurisdiccién inmediata la plaza de Gibraltar y
del mando de Gibraltar, y la base de la NATO de
'Gibraltar, con lo cual habria la posibilidad muy
verosimil de que una representacion de las Fuer-

zas Armadas espafiolas estuviera de guamicion

en Gibraltar, compartiendo esa guarnicién con la
guarnicion britdnica.

Y me diréis que eso es un gesto, y que no es mas
que una especie de apariencia simbélica. Pero en
el tema de Gibraltar desde hace ya bastantes
afios, estamos viviendo de gestos contrapuestos,
no siempre eficaces, y algunas veces contradicto-
rios, y yo Creo que este €s un gesto que seria enor-
memente importante por el choque psicoldgico
que crearia en las fuerzas de la Alianza Atlédntica
destinadas alli, en nuestro propio Ejército y en la
poblacién de Gibraltar, que se acostumbraria a
ver a nuestros soldados con nuestra bandera pre-
sentes en aquella fortaleza.

Quiero decir también, a los efectos de la guerra
nuclear, que ahora se presenta, de alguna mane-
ra, nuestra entrada en la Alianza como que Espa-
fla va a quedar nuclearizada. Y quiero recordar
que Espaiia quedé de hecho nuclearizada a partir
de 1962, cuando a causa de una decision, que yo
considero enteramente errénea y que se hizo ade-
m4s sin apelar al sistema consultivo previsto en el
Acuerdo bilateral de 1953, a partir de ese mo-
mento hubo efectivamente un riesgo nuclear en
Espafla. Pero en el Tratado de Cooperacion y
Amistad de 1976, como todos sabéis, porque es
un Tratado publico y esta ahi a disposicion de los
que quieran verlo, se fijé una fecha tope para des-
nuclearizar la base de Rota y se cumplié estricta-
mente dentro de los términos de aquella fecha,
1979, y a partir de esa fecha Espafia quedd libre
de la presencia de ingenios nucleares en su terri-
torio. Por consiguiente, si algo se ha hecho en es-
tos \ltimos afios no es nuclearizar Espafia, sino
desnuclearizar militarmente a Espafia. Y creo
que, como ha dicho el Presidente del Gobierno,
hoy por hoy no seriamos, en ningiin caso, reque-
‘ridos para una nuclearizacién de Espaiia, porque
las armas tdcitas del teatro operativo de Europa,
las que podriamos tener en nuestro territorio, no
alcanzan con sus disparos el territorio soviético.
De modo que seria un requerimiento absoluta-

_mente imitil y gratuito. Y creo que el Gobierno

debe reservarse, como lo va a hacer, el derecho de
poder decir, si le conviene, que requiere a que le
den un armamento nuclear para defender su te-
rritorio, si fuera necesario, y que esa opcion debe
quedar abierta, pero que de momento no se pue-
de decir honestamente que la entrada de Espaiia
en la Alianza Atldntica es la nuclearizacion de
Espaiia.

Voy a decir, para terminar, algo sobre el ingre-
s0 de Espafia en la Alianza en relacién con Euro-
pa. Yo no creo que se deba insistir en que el in-
greso de Espaiia va a mejorar, va a acelerarova a
cambiar los términos del calendario de nuestra
negociacion para el ingreso en la Comunidad
Econémica Europea. Es posible que si, yo estoy
convencido de que si, pero creo que ese es un ar-
gumento espacioso y demasiado forzado. Creo,
en cambio, que hay que decir que Europa, el
proyecto de Europa y el proyecto nuestro, el
proyecto nacional espafiol para el dia de mafiana,
€s un proyecto que algin dia tendremos que defi-
nir entre todos, y digo bien, entre todos. Ese
proyecto tiene como una de las componentes
esenciales nuestra integracién en Europa, en los
movimientos de unificacién de Europa y en los
organismos e instrumentos de esa unificaciéon. Y
nosotros, de alguna manera, al ir a Europa, al to-
mar parte en el proyecto conjunto de lo que es el
mundo europeo, tenemos que comprender que
existen dos niveles paralelos en Europa, dos nive-
les de decisién Gltima, dos niveles en los cuales
hay una mesa de las decisiones de la que no debe-
mos estar ausentes, una es la Comunidad Econé-
mica Europea, en la que estamos ya negociando
nuestra entrada, y otra es, evidentemente, la de-
fensa militar de las instituciones politicas de esa
misma Europa. Y en esa segunda debemos estar,
es decir, que si vamos a esas instancias paralelas,
supremas, de Europa, creo que debemos ir no so-
lamente a integrarmnos en lo que es lo que podia-

| mos llamar el europeismo econémico, sino tam-

bién el europeismo militar, porque seria realmen-
te incoherente que fuéramos a integrarnos en la
Europa econémica y quisiéramos hurtarnos a las
responsabilidades comunes en la defensa militar
de esa misma Europa de la que formamos parte.
En definitiva, sefioras y sefiores, nosotros va-
mos a apoyar lo que nos ha pedido el Gobierno,
lo que nos ha ofrecido como una opcién para po-
der autorizarle a negociar nuestro ingreso en el
Tratado de Washington, y luego una negociacion
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larga para llegar a establecer las condiciones mas
convenientes para el interés de Espaifia.

Aqui se ha dicho, y con razén, que no tenemos
todavia una politica defensiva, una politica na-
cional defensiva militar; y es cierto, no la tene-
mos. Pero yo creo que precisamente de esta en-
trada nuestra, de estas negociaciones ulteriores,
puede salir en parte, en gran parte, el estableci-
miento de unas coordenadas generales que signi-
fiquen para nosotros esa definicién de una doctri-
na estratégica y tactica de la defensa nacional es-
pailola que nos estd haciendo mucha falta.

Yo creo que estos son los argumentos funda-
mentales, en linea general, y muy brevemente re-
sumidos, de lo que es nuestra posicion, y creo, se-
fiores, que debemos de ir a la Alianza Atldntica,
que es una Alianza defensiva, disuasoria, defen-
sora de las instituciones democraticas, que es la
Alianza de las democracias parlamentarias de Es-
paifia y que es, en definitiva, algo que significa
para Espafia aquello que don Francisco de Que-
vedo dijo en un famoso ensayo: Espaila, defendi-
da en los tiempos de ahora.

Nada mds, muchas gracias.

El seffor PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
a las cuatro y media de la tarde.
Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, creo que, incluso
por razén del momento en que se produce esta
intervencion, serd bueno hacer un intento de cen-
trar el debate, de sefialar qué es lo que se estd dis-
cutiendo, que no es otra cosa que si se concede o
no —como S8. SS. conocen— la autorizacion al
Gobierno para que pueda adherirse, y en qué
condiciones lo puede hacer, al Tratado del Atldn-
tico Norte.

Hemos de reconocer que este debate se produce
en un clima enrarecido, podriamos decir, un cli-
ma popular enrarecido por dos motivos: por un
lado, porque estamos asistiendo realmente mu-
cho mas a un enfrentamiento, a reiterados enfren-
tamientos, a acusaciones reciprocas, incluso a

improperios de unes y otros, pero se explica poco
qué es la OTAN, qué supone, qué representa y
por qué conviene en este momento la entrada de
Espaiia en la OTAN, y, por otro lado, este clima
al que hacia referencia, un clima enrarecido, qui-
z4 tenga también su origen en que el ciudadano se
siente agobiado por otros muchos problemas mds
inmediatos, en cierto modo: situacion econémi-
ca, situacion de paro, la seguridad, el desarrollo
autondmico, la politica de equipamientos, la si-
tuacion del comercio exterior, la fragilidad del
comercio interior, los déficit alarmantes de nues-
tro sector publico, todo el problema del control y
la calidad alimentarios, y un largo etcétera de
problemas. Y da la sensacion de encontrarse irri-
tado ante la situacion de que, ante este conjunto
de problemas, los politicos se enfrentan mds en la
linea de un problema que parece alejado de su
preocupacion diaria.

Aunque quizd voy a reiterar algunos de los ar-
gumentos que se han dicho a lo largo de la maiia-
na, no esta de mas que en un tema que hasta aho-
ra se ha explicado tan poco, intentemos, desde
esta Camara, reiterar y explicar lo que durante
unos meses no se ha hecho. Corresponde, pues,
explicar qué es la OTAN; por qué conviene, in-
sisto, la entrada de Espafia en la OTAN vy resol-
ver, ademds, este tema rédpidamente. Y digo rdpi-
damente para aquellos que pueden considerar
que no seria precisamente este el momento opor-
tuno para tratar de esta cuestion, porque existen
otros problemas mds acuciantes, lo que si deben
reconocer es que, precisamente porque acucian
otros problemas, ahora, que ya estamos en éste,
hemos de resolverlo raipidamente; y para aquellos
que creen que, en definitiva, este es un problema
que justifica en cierto modo el posponerlo, el ade-
lantarlo a los antes mencionados porque confor-
ma todo un modelo de realizaciones, unas coor-
denadas generales que permitirdn una mejor so-
lucién de aquellos otros problemas; para aquellos
que la entrada en la OTAN no es seriamente un
acto de incorporacién a una alianza politico-
militar, sino la asuncion plena, por parte de Es-
paiia, de su voluntad de integracién en el mundo
occidental, homologando nuestras practicas poli-
ticas, econdmicas y sociales, consolidando y
arraigando nucstras instituciones democrdticas,
en una palabra, la adopcién de un marco que nos
deberd permitir resolver con mayor eficacia y
asistencia aquella larga lista de problemas que
asedian a la sociedad espaiiola.
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No se puede disociar un modelo de sociedad de
un planteamiento de politica internacional y de
relaciones internacionales; es absolutamente in-
disociable, y esto lo hemos de explicar. Quiz4 se-
ria este el momento oportuno para contestar muy
brevemente a una alusién a la que hacia referen-
cia un interviniente durante esta mafiana.

Es absurdo creer que desde una perspectiva ca-
talana exista, dirlamos, un justificado interés para
entrar en la OTAN por un tema de menor riesgo
y que, por el contrario, desde una perspectiva,
por ejemplo, andaluza, este interés sea mucho
mds grande. Extrapolando el argumento, nos lle-
varia a decir que todos los politicos catalanes de-
berian estar a favor de la entrada de Espaiia en la
OTAN. Creo que esto no se da y, por lo tanto, el
argumento no se sostiene; y en cierto modo, lo
que podriamos decir es que no se trata de una
cuestion territorial, se trata de una cuestién ideo-
ldgica, se trata de saber qué modelos se buscan en
nuestro caso definido para otros. Quizi pueda
buscarse en la inspiracién de los lideres a quienes
Jomeini y Gadafi puedan inspirar.

Vamos, pues, por orden, empecemos por el
primer punto y expliquemos qué es la OTAN.
Que conste que hasta ahora poco se ha explicado.
Por ejemplo, no se ha dicho que al término de la
II Guerra Mundial, concretamente en toda la fase
posterior a la misma y en su definitiva redaccién
en el afio 1949, doce grandes paises del mundo
occidental —tal como reza la exposicién de moti-
vos del Tratado—, «decididos a salvaguardar la
libertad, la herencia comin y la civilizacién de
sus pueblos, fundadas en los principios de domo-
cracia, libertades individuales e imperio de la ley,
se comprometen, conforme dice el articulo 1.° del
Tratado, a resolver por medios cualquier contro-
versia internacional en la que pudieran verse im-
plicados». Y se dice una cosa muy importante en
este propio Tratado, en su articulo 1.°: «Adquie-
ren el compromiso de abstenerse a recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza. Se comprometen
los paises firmantes a defenderse de las agresiones
que sufran, pero dejando a cada parte un amplio
margen de flexibilidad en que conducir este en-
tendimiento de lo que es esta defensa comin, y
establece finalmente, a los efectos que ahora nos
interesa, la norma de la unanimidad para la
adopcion de sus acuerdos.»

El Tratado es, por tanto, un esfuerzo a favor de
la paz y de la distensién.

Un dia —como esta maflana se recordaba

aqui— deberd rendirse justicia y homenaje a
aquellos hombres como el laborista Mr. Bevin, o
como el socialista belga Mr. Spaak, o como el so-
cialista noruego Mr. Lange, o como el socialista
danés Mr. Rasmussen, que fueron los verdaderos
padres de aquella iniciativa.

Sin duda, en esta misma linea es en la que, en
aquellos momentos, la OTAN es saludada desde
la oposicidn, y en cierto modo desde la resistencia
democrdtica espaiiola, con entusiasmo.

Y voy a hacer ahora una cita que ya se ha he-
cho en parte esta mafiana y que me gustaria que
fuese bien interpretada. No es una guerra de citas,
ni tiene tampoco ningin intento malévolo, ni
ninguna intencidn alevosa, simplemente, a los
efectos que me interesa de definir como la OTAN
en su momento fundacional es saludada como
una comunidad de ideales pacifistas. Esta es la
expresién que utiliza un gran patriota espaiiol,
Indalecio Prieto, como antes se recordaba, cuan-
do después de formular la historia del porqué de
su apoyo, en una linea de sefialar su cardcter de
amante de la independencia de todas las nacio-
nes, viendo en peligro Ia de los pueblos de Europa
por la accién absorbente del imperialismo ruso
que «para quebrantar esa independencia —
decia— utiliza como instrumentos los partidos
comunistas, y realizard cuantos esfuerzos estén a
su alcance para incorporar Espaiia; y iégicamente
procede incorporar Espaifia al Pacto del Atlanti-
co. Lo exige su situacién geografica y lo aconseja
la comunidad de ideales pacifistas».

Ciertamente, como se recordé en Comisién, no
seria correcto terminar aqui la cita. Afios mds tar-
de, el propio Indalecio Prieto tuvo su reconside-
racion sobre el tema y yo quiero recordarlo y re-
conocerlo. Es decir, afios mds tarde, Indalecio
Prieto, diriamos que desde el dolor y el lamento
casi, mantiene una actitud de critica diciendo,
como se recordaba en Comisidn, que nos fidba-
mos de la declaracién de principios y de la parte
dispositiva del Tratado, segin las cuales éste se
concertaba para defender la libertad y el reinado
del derecho, patrimonio comin de los pueblos
que pactaban, pero los Estados Unidos lo traicio-
naron descaradamente al aliarse con Franco; fal-
taron también a él las naciones que toleraron se-
mejante traicidn y lo transgredieron mas ostensi-
blemente ain los firmantes que declararon su
propésito de admitir en la OTAN a la tirania
franquista, la cual no encuentra actualmente mas
oposicién que en Noruega y Dinamarca, parape-
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tadas tras el precepto estatutario que exige unani-
midad para el ingreso de cualquier nuevo miem-
bro». Hasta aqui, la cita que se hizo en Comisidn.
La lastima es que dos parrafos mds abajo seguia
Prieto dicendo: «El peligro de espantosas represa-
lias que Espafia corre a cuenta de las bases yan-
quis es muy superior al que pesa sobre todas las
naciones eropeas de la OTAN». Por tanto, la
OTAN nace como una comunidad de ideales pa-
cifistas. Y yo creo que lo sigue siendo.

Con las incorporaciones que se producen con
posterioridad (en 1951, la de Grecia y Turquia;
en 1954, la de la Republica Federal Alemana) se
alcanza esta plenitud de quince paises occidenta-
les que sigue siendo una comunidad de ideales
pacifistas. Y yo insisto en que conserva este vigor,
y no llego para ello al entusiamo demostrado, por
ejemplo, por el Ministro francés de Asuntos Exte-
riores, M. Claude Cheysson, cuando definia a la
OTAN en el mes de agosto ultimo —con exceso
creo yo— como «la defensa de los valores cristia-
nos de Occidente». Creo que aqui el Ministro so-
cialista se pasd. Pero creo que sigue siendo hoy
—y esto si que es relevante— una plataforma de
defensa cualificadamente definidora de lo que es
la Europa democratica. Que conste —se podrd
decir— que, contra esta plataforma y contra esta
concepcion democratica del conjunto, puede le-
vantarse la imagen de una Turquia que no es de-
mocratica. Lo acepto; es verdad. Lo que también
debe reconocerse es que hay muchas mas Tur-
quias en la neutralidad que en la OTAN.

No es, pues, insisto, un tratado exclusivamente
militar; es un tratado politico del que se deriva,
ciertamente, la posibilidad de articularse en unos
mecanismos de defensa comunes, pero que es una
articulacidon que se puede hacer, en mayor o me-
nor grado, segun la libre decision de cada pais
miembro, y esto se ha demostrado a lo largo de su
historia.

Tenemos unos ejemplos, como es el de Fran-
cia, vinculada inicialmente, plenamente, al Tra-
tado y posteriormente desligandose de algunos de
sus compromisos militares. Ahora parece que
esta es la via que quiere anunciar Grecia, precisa-
mente no después de un referéndum, sino des-
pués de unas elcciones, que son las que le dan la
fuerza para poderlo hacer. Cuando tratemos, in-
cluso, del tema de la nuclearizacién, veremos
como paises distintos interpretan distintamente
el compromiso que esto puede comportar para
todos.

Insisto, la OTAN es una comunidad de ideales
pacifistas. La OTAN es, y sigue siendo hoy, una
comunidad de ideales pacifistas.

Yo diria, para terminar esta parte de mi inter-
vencion, que definir a la OTAN como un instru-
mento de paz, podiamos hacerlo perfectamente
con la excelente definicion que, sobre este tema,
ha realizado muy recientemente el Presidente de
la Republica frances, M. Frangois Mitterrand, en
una rueda de Prensa formulada el 25 de septiem-
bre de este afio. Dice literalmente el Presidente de
la Republica francesa: «Francia no confunde el
pacifismo como postulado y la paz como resulta-
do. Es ésta la que nos interesa y son las realidades
las que mandan la politica de Francia. El debate
entre la dialéctica armamento-negociacion debe
ordenarse alrededor de esta nocion fundamental.
Solo el reequilibrio de las fuerzas preserva la
paz».

Dicho esto y situado, por lo tanto, qué es la
OTAN, {por qué conviene a Espafia? —segundo
gran eje de esta intervencion—, {por qué convie-
ne a Espaiia la incorporacion, la adhesion al Tra-
tado del Atldntico? Yo diria que hay dos grandes
tipos de argumentos: unos argumentos, los positi-
vos, y otros argumentos, los negativos; es decir,
porque no convencen los que se dan de contrario.

Empecemos, obviamente, por los positivos.
Uno primero y fundamental es —como hemos in-
sistido en reiteradas ocasiones— porque conviene
incorporar de lleno a nuestro pais en el modelo
‘europeo de la sociedad democratica. La votacion
europeista de Espaiia ha sido siempre mucho mas
que una afirmacién simplemente econdmica en
el terreno de lo econdmico; ha sido siempre una
voluntad de incorporacién politica al mundo de-
mocritico europeo.

Yo creo que ya es hora de decir que, salvo el
,caso de Irlanda, que luego explicaremos en qué
condiciones se encuentra, no hay ni un solo pais
miembro de la Comunidad Econémica Europea
que no pertenezca a la OTAN. Irlanda no perte-
nece a la OTAN por no querer renunciar a la
guerra como instrumento en sus relaciones con
otros paises, singularmente con Inglaterra por un
‘contencioso bien conocido.

Yo acepto, pues, que pueda calificarse de iluso
pensar que si entramos en la OTAN, por esta ra-
zdn simple vamos a entrar en la Comunidad Eco-
némica Europea. Esto es iluso. Es evidente que
habrd discusiones sobre los aranceles, sobre pro-
ductos agricolas, que habré discusiones sobre mu-
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chos puntos, pero sc me tiene que reconocer que
mucho mds iluso es pensar que sin entrar en la
OTAN si que vamos a entrar en la Comunidad
Econdémica Europea. Podria darse pie con ello a
alguna enmienda que creo se ha formulado en
esta linea que pretenderia —diriamos— posponer
el tema de la OTAN hasta tanto no se resuelva el
de la Comunidad Econémica Europea.

Yo creo que esto responde a un planteamien-
to— con todos los respetos— un tanto falso, a un
planteamiento de aquella concepcién espaiiola
de creer que todos nos necesitan, que Europa sin
Espafia es un equipo de segunda division, que
Occidente no puede vivir sin nosotros, y esto
realmente no es asi. Este es el planteamiento falso
de las contraprestaciones: {entramos a cambio de
qué? Pues a cambio de una cosa muy simple, de
compartir unos comunes modelos europeos de-
mocrdticos pluralistas y participativos; esto y
nada mds que esto. La solidaridad internacional
se apoya inicial y fundamentalmente sobre estas
bases.

Ciertamente —no lo oculto— hay otros paises
en Europa que no estdn en la Comunidad Econé-
mica Europea y que tampoco estdn en la OTAN,
pero a estos paises, si me lo permiten, me referiré
mds adelante al tratar del tema de la neutralidad.

Segundo gran motivo por el que, a nuestro en-
tender, conviene la adhesion de Espafa en la
OTAN,; por una razén muy simple, porque incre-
menta nuestra seguridad y porque disminuye
nuestro riesgo. Hay una realidad que no se expli-
ca demasiado. Esta mafiana se ha insistido en
ello, pero no es dbice para que reiteremos la insis-
tencia. Hay una realidad que no debe olvidarse:
nosotros estamos de hecho en la OTAN porque el
tratado bilateral existente entre Espafia y los Es-
tados Unidos incorpora a nuestro pais en los me-
canismos de defensa del mundo occidental con
todos los riesgos que ello pueda comportar pero
sin ninguna de las ventajas.

Las bases a las que da lugar el tratado bilateral
con los Estado Unidos pueden ser —y esto se
debe conocer— utilizadas para la defensa de los
intereses militares americanos, pero sin que los
Estados Unidos hayan adquirido ningiin compro-
miso para nuestra defensa. En una palabra, so-
mos posiblemente un hipotético objetivo militar
pero sin garantias para nuestra defensa, y hay que
cambiar esta situacion, es urgente cambiar esta si-
tuacion, pero no la podemos cambiar ni la pode-
mos conducir por la salida de la neutralidad; la

salida es la incorporacion a un tratado multilate-
ral. Hemos de sustituir un tratado bilateral por un
tratado multilateral, como es el de la OTAN, en
donde no tan sélo disminuidos en una manera
grande los riesgos, sino que precisamente por esta
razon de la defensa comin incrementamos nues-
tra seguridad. Y mientras no se demuestre lo con-
trario, incrementar nuestra seguridad comporta,
a su vez, una disminucion del riesgo.

Avyer se reconocia —y hoy se ha vuelto a insis-
tir— que no existia en Espaila, que no tenemos en
Espaiia un sistema de defensa propio, pero esto
no puede mantenerse. También es evidente que
esta conduccion de este sistema de defensa pasa
hoy por la articulacién en la plataforma que el
mundo europeo democritico ha articulado, ha
estructurado para la defensa comin, y es evidente
que esto puede tener —como alguien decia
ayer— algunas cargas de impopularidad, porque
inicialmente esto se presenta como un mayor
riesgo cuando insisto que es un menor riesgo,
pero también tenemos politicamente la responsa-
bilidad de asegurar a los ciudadanos su seguridad
—valga la redundancia— ante una agresion exte-
rior o ante una confrontacién internacional.
Mantener el «status quo», como se dice, mante-
ner el actual equilibrio, no nos engaifiemos, quie-
re decir para Espaiia lo siguiente: quiere decir no
entrar en la OTAN porque estin los Estado Uni-
dos y, en cambio, mantener nuestro Tratado bila-
teral con los Estados Unidos. Quizd esta politica
conviene a las grandes potencias; no lo sé. Pero lo
que es seguro es que no conviene a Espaiia.

Un tercer gran capitulo del porqué positivo es
que hemos de aceptar que la politica internacio-
nal, como decia antes, tiene su reflejo en la politi-
ca interior de cada pais, y las necesidades interio-
res de cada pais condicionan también la politica
internacional de este pais. ,

Aqui yd quiero sefialar dos razones que estoy
convencido que SS.SS. no ingnoran pero que
hasta hoy no han planeado ciertamente encima
de este debate. Querer ignorar que nuestra demo-
cracia estd en un proceso de asentamiento seria
una ingenuidad cuando no una imprudencia. Su
definitivo asentamiento es un proceso largo que
nos incumbe a todos y que no se trata inicamente
de hacer frente con todos los medios legales a
nuestro alcance a cualquier intento de involucién
antidemocratica golpista o terrorista, sino de asu-
mir colectivamente las actitudes que la democra-
cia nos impone a todos. La democracia se define
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en ocasiones rara y excepcionalmente con la fuer-
za pero, sobre todo, se defiende con la actitud de
cada dia; y en esta linea no puede negarse que
avanzar en la incorporacion decidida de Espafia
en los foros comunes del mundo occidental tien-
de a dar irreversibilidad a nuestro proceso y, por
otra parte, puede contribuir a delimitar en este
marco occidental las coordenadas a veces un tan-
to heterodoxas de nuestra vida politica.

Por otra parte, hay un segundo gran punto que
me gustaria tocar con enorme discrecion y con
enorme respeto: necesitamos la profesionaliza-
cién del Ejército, y ésta es una necesidad de pri-
mera magnitud en este momento politico. Este es
un tema en el que existe, yo diria, amplia coinci-
dencia y también un amplio respeto para tocarlo,
pero yo no me atrevo a decir, quiza con toda im-
prudencia, que se ha intentado en muchas ocasio-
nes a lo largo de la historia de los dltimos cien
afios convertir al Ejército espafiol en una plata-
forma de presion politica mds que en un instru-
mento profesionalizado al servicio de la defensa
del Estado, y corresponde a la democracia rom-
per con este esquema que es lo malo para el Esta-
do, denigrante para los militares y negativo para
la sociedad. Esta profesionalizacion a la que ha-
cia referencia se debe dar hoy en el marco de pla-
taformas internacionales como las que la OTAN
representa. Su aval técnico es el elemento «lubri-
ficadom de un proceso que se sabe va a ser dificil
y quizd costoso. Estos son, a nuestro entender, los
argumentos positivos. Esto decide nuestra adhe-
sion.,

i{Cuales son los que se dicen de contrario?
iCudles son los que se dicen desde el respeto y
desde la absoluta comprension de estas argumen-
taciones respecto de la no adhesion? Que conste
que a veces se dicen unos aqui y otros afuera, y a
veces los de fuera son mds primarios, pero vamos
por los que se exponen aqui y afuera. En primer
lugar se dice que aumenta la tensién internacio-
nal. Se dice en un primer apartado que la entrada
de Espaiia en la OT AN podria provocar un dese-
quilibrio entre los bloques que conduciria a una
confrontacion mundial singularmente en el esce-
nario europeo. (Y esto solo lo vemos los espafio-
les? Es decir, {esta confrontacion mundial que se
originaria por la incorporacién de Espaiia al Tra-
tado de la OTAN sélo lo ven los espafioles? El se-
fior Frangois Mitterrand, que nos invita, éarriesga
la salud y vida de sus ciudadanos para que Espa-
fia entre en la OTAN? Y Helmut Schmidt, di-

ciéndonos que nos aceptaran encantados, éarries-
ga con nuestra incorporacién la salud de sus ciu-
dadanos alemanes? En todo caso, tendremos un
prueba para este argumento y una prueba a la que
me remito y me someto: quince parlamentos del
mundo occidental tienen que decir si cada uno de
ellos para que la adhesidon de Espafia al Tratado
de la OTAN se produzca. Evidentemente, si estos
paises tienen un recelo de que esto provoque una
alteracion en el equilibrio internacional, capaz de
conducir a una guerra que les afectaria, muy posi-
blemente, algunos de ellos dirian no. Nosotros en
este sentido estamos a resultas de lo que este tri-
bunal tan importante de quince parlamentos
pueda decir.

En otro punto —<cito expresiones literales—, se
ha dicho por un lider de esta Camara, que nos
acusaba a los que defendiamos la adhesion, que
«como consecuencia de nuestra irresponsable ac-
titud —es literal— los soviéticos invadirian Polo-
nia». Yo creo sinceramente que los soviéticos no
necesitan de estimulos exteriores para esta opera-
cion (Risas.) y que, en todo caso, no nos pidieron
permiso para la operaciéon en Checoslovaquia, ni
para Hungria, ni para Afganistan.

Por cierto, ayer se volvio a insistir aqui en un
tema que yo habia replicado en otra ocasion, y en
otra tribuna, que es una version del conflicto y de
la tension internacional muy «sui generis», que
consistia en decir: «La tension internacional es
muy grave; estd en una situacion muy dificultosa
iniciada por la invasion soviética de Afganistdn y
agravada —literalmente— por la eleccién del
Presidente Reagan». La verdad es que, sefiorias,
comparar los tanques sovéticos con la eleccion
democratica a favor de un presidente en otro pais,
realmente creo que no son términos comparables;
y si no que pregunten a los ciudadanos afganos
qué prefieren elegir entre tanques y elecciones,
incluso a riesgo de que salga elegido el Presidente
Reagan.

Segundo punto. En algunos momentos —en es-
tas ultimas semanas se dice menos, pero se ha di-
cho anteriormente y hoy también ha vuelto a re-
petirse— se ha dicho que nuestra posible adhe-
sion iba a perjudicar nuestras relaciones con el
mundo drabe y con Iberoamérica. Bien, esto res-
ponde a aquella filosofia, en la que sinceramente
no creo, que consiste en decir que nosotros hemos
de hacer de puente. Sefiores, para hacer de puente
una de las bases tiene que estar situada en un
lado. Lo que no se puede hacer es estando en el
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medio, porque evidentemente no somos puente
de nadie. El hecho cierto es que con la filosofia
del puente hoy tienen mas presencia y mads in-
fluencia en el mundo arabe paises que estan en la
OTAN, como Francia o Alemania y en Iberoa-
mérica se estdn instalando Francia, Alemania ¢
incluso dltimamente Italia mas eficazmente que
nosotros. Por tanto, la filosofia de que esto perju-
dique no la entiendo. (Rumores.) No nos ponga-
mos Nerviosos.

Un tercer punto es el argumento de la neutrali-
dad. Yo me pregunto qué quiere decir la neutrali-
dad. ¢A qué ejemplo nos referimos cuando se ha-
bla de neutralidad? {Qué quiere decir «seguir la
tradicion neutral de Espafian? Empecemos por el
final. Pero, {qué neutralidad ha tenido Espaiia?
i(Fueron neutrales los democratas espafioles du-
rante la Il Guerra Mundial? {Como se respetd
nuestra neutralidad? ¢Como la respetaron —y los
que se molesten por ello lo siento— las tropas na-
zis y fascistas en 1936? No entramos en la II Gue-
rra Mundial, es cierto, pero tres afios antes con-
virtieron Espaiia en un campo de pruebas que cu-
brié de horror y muerte a todo nuestro pais. (Es
ésta la neutralidad de la que estamos tan orgullo-
sos? Yo no. De la neutralidad que nos aislé de la
democracia europea y que ayudo a consolidar un
régimen totalitario que privo de libertad a todos
los espafioles, de esta neutralidad yo renuncio.
De la neutralidad de los golpes, de los pronuncia-
mientos, de las dictaduras, del aislamiento, de
ésta, también renuncio. Pero, ademas, équé mo-
delo de neutralidad? {El de Bélgica o Dinamarca
invadidas por los nazis durante la II Guerra Mun-
dial? {O el de Suecia, que para evitar la invasién
se dejo ocupar por los.nazis? Insisto, {qué modelo
de neutralidad? Hoy en Europa hay cuatro paises
dichos neutrales: Suecia, Suiza, Austria y Finlan-
dia. Supongo que nadie pretende defender la neu-
tralidad de Austria y Finlandia. No son paises
neutrales sino neutralizados por tratados institu-
cionales; son paises neutralizados. Nos queda el
ejemplo de Suiza, que creo que es un modelo difi-
cilmente repetible, en todo caso, no diria que as-
pirable en nuestra situacion, incluso por razones
extrapoliticas y militares, que pueden ser, entre
otras, la econdmicas. Puede hablarse mas del mo-
delo sueco. El modelo sueco es el de una neutrali-
dad armada. Suecia es el pais que tiene la propor-
cion mas importante en sus presupuestos de in-
version en gastos de defensa; es el pais europeo
que mantiene una relacidn superior. (Es esto

neutralidad? {Tiene Suecia por su neutralidad ar-
mada menos riesgos, o estd mejor defendida que
si estuviera en la OTAN? Como minimo, yo diria
que tiene los mismos riesgos; tiene —y de ahi el
intento de creacién de una zona desnuclearizada
en el norte de Europa, tema al que volveremos
después— incluso mayores riesgos de nucleariza-
cion que paises vecinos, como Dinamarca, por
ejemplo, que pertenece a la OTAN y con mucho
mayor coste en todo caso.

¢Qué quiere decir neutralidad? {Qué neutrali-
dad es posible desde el «status quo» que nos obli-
ga a estar sin ser en los mecanismos de defensa del
mundo occidental? Neutralidad, icon quién?
¢Como quién?

No quisiera terminar este punto sobre la neu-
tralidad sin hacer una referencia tltima muy bre-
ve. Lo que si es cierto es que si hablamos desde el
punto de vista de los riesgos, traducido como a
veces muy primariamente, muy elementalmente
se hace entre la opinion publica, como que ello
comportara un incremento de los riesgos, lo que
es evidente es que los conflictos internacionales,
los conflictos armados que hoy se conocen en el
mundo no se dan precisamente en los paises de la
OTAN, se dan en paises neutrales.

Cuarto punto. Se habla de la nuclearizacion,
Bien, aqui hay evidentemente un proceso de in-
tenciones. Nuestro grupo parlamentario, coinci-
diendo con otras iniciativas en este sentido —
quiero reconocerlo—, presentd y consiguié que se
aprobara en Comisién un texto contundente en el
que se dice claramente que en el proceso de nego-
ciacion posterior a la adhesién, encaminado a ar-
ticular a Espaiia dentro del esquema defensivo de
la Alianza, el Gobierno no aceptara compromi-
sos que impliquen el almacenamiento o instala-
cién de armas nucleares de la Alianza en nuestro
territorio. Por tanto, es evidente que este tema de
la nuclearizacidn no rige. Se dice que en el futuro
veremos. En el futuro deciden las Cortes. En todo
caso, para dar satisfaccién, cualquier decision ul-
terior sobre esta materia requerird la previa auto-
rizaciéon de las Cortes Generales. Por tanto, las
Cortes Generales decidiran.

Se dice que esto podria incorporarse en el Pro-
tocolo. Sefiores, cualquier acto que haga referen-
cia a la nuclearizacion o no nuclearizacidn tiene
que hacerlo estas Cortes y el pueblo espaiiol. Lo
que no podemos aceptar es que esto se incorpore
a un tratado y que un dia, si nosotros quisiéramos
o las generaciones futuras quisieran, por las razo-
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nes que fueran, hacer cualquier tipo de cambio,
dependeria de un tratado y no dependeria de las
Cortes. Esto si que seria absolutamente cesion de
soberania.

Lo que es evidente, y esto se puede decir, es que
hoy en la OTAN hay mas paises no nucleariza-
dos que paises nuclearizados y esto no se sabe,
hay que explicarlo. La nuclearizacion depende de
la voluntad de cada Parlamento y es evidente que
hay en la OT AN mas paises no nuclearizados que
nuclearizados. En todo caso, seria estimulante
para nuestro grupo poder protagonizar un esque-
ma parecido al que funciona para la zona del
Norte de Europa y protagonizar también conjun-
tamente en la politica internacional de Esparia
desde la OTAN una zona desnuclearizada en el
Sur de Europa. En esto, todo nuestro concurso
existird siempre y en cualquier momento.

Se hablaba de los costos. Yo no sé si es necesa-
rio insistir en ello; creo que aqui se han dicho las
cosas que se tenian que decir. Los costos de la in-
corporacion nadie pretende decir que sean los
que nos pueden preocupar, porque los costos de
la incorporacién sabemos todos que son baratos.
Los costos que preocupan son los de la modemni-
zacion del Ejército, los de la modernizacién de
nuestro sistema defensivo y ha quedado dicho
desde esta tribuna y en este hemiciclo varias ve-
ces a lo largo de este debate que, dentro o fuera de
la OTAN, la modernizacidon de nuestro sistema
defensivo es necesaria. Por tanto, evidentemente,
si esta modernizacion se articula en una platafor-
ma conjunta, tenemos garantias, tenemos mayo-
res posibilidades de que el coste sea menor, de
que el coste sea menos gravoso para nuestro pre-
supuesto. En todo caso, quede también claro que
la decision sobre estos costes corresponde a las
Cortes Generales, no son decisiones que vayan
juntas con la autorizacidn, sino que son decisio-
nes que corresponden a estas Cortes Generales en
cada presupuesto que en un momento determina-
do tengan que aprobar.

Yo creo que me he extendido suficientemente;
no veo que existan mas argumentos en este senti-
do. Nosotros creemos que los argumentos negati-
vos no son suficientes para nuestro convenci-
miento como muy posiblemente nuestros argu-
mentos positivos no son suficientes para el con-
vencimiento de los que opinan lo contrario. Res-
petamos unos y otros, pero consideramos que
este conjunto de argumentos es positivo para Es-

pafia en la adhesion al Tratado del Atlantico
Norte.

Para terminar, nosotros no nos desviamos, en
nuestra voluntad de adhesion, de lo que es la idea
fundacional de la OTAN: una comunidad de
ideales pacifistas. Queremos luchar por la paz in-
ternacional, queremos luchar contra la carrera de
armamentos, queremos luchar por el desarme,
queremos luchar por todo aquello que tienda a
estabilizar la sociedad internacional, en una via
de paz, en una via de relacione pacificas entre to-
dos los sujetos a esta via internacional, pero que-
remos hacerlo como lo hacen los franceses, los
alemanes, los italianos, los de otros paises.

Nada mas y muchas gracias (Aplausos y rumo-
res. El serior Arredonda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
{Sefior Arredonda?

El seior ARREDONDA CRECENTE: Quisie-
ra consumir una parte del tiempo que dejamos al
principio de nuestra intervencidon y que nos co-
rresponde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El sesior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, una vez
mds, el diputado que me ha precedido en el uso
de ia palabra ha sido el mejor portavoz y el mejor

‘defensor del Gobierno (Rumores y risas).

Quisiera, simplemente, hacer dos precisiones
al sefior Roca. Una, que cuando esta maiiana he-
mos dicho que se puede beneficiar a determina-
das capas sociales en determinadas zonas, no es-
tabamos, evidentemente, diciendo que en tema
como la entrada en la Alianza del Atlantico Nor-
te beneficia a Cataluiia y perjudica a Andalucia,
porque légicamente se van a levantar comparie-
ros, de otros partidos, incluso nacionalistas, del
Pais Vasco, que van a estar en contra de la
OTAN, no es este el argumento. El argumento es
que la OTAN, sefior Roca —lo sabe perfecta-
mente—, es también un negocio (Rumores.), es
un negocio, y tras bellas palabras de libertad, de-
mocracia y defensa del pacifismo esta el dinero
{Rumores). Y reconozco que el sefior Roca sabe
mds de dinero que yo, posiblemente (Aplausos y
risas).

Por ello, nosotros queremos dejar bien claro, y
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lo decimos desde la perspectiva de un partido mi-
noritario, que no queremos ser aqui intérpretes
de un gran pueblo que tiene también otros gran-
des partidos. Y si alguna vez hemos dado esa im-
presion, queremos desecharla. Hablamos exclusi-
vamente desde nuestra perspectiva y decimos:
mayoritariamente, en Andalucia, los grupos alli
implantados estdn en contra de la entrada en la
OTAN, seiior Roca. (Rumores.)

El seifior PRESIDENTE; Silencio.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Voy a
intentar explicarme.

Como dijimos en Comision, el problema de la
OTAN en este momento se encuentra en el eje
Norte-Sur. Por ello, muchas veces en este debate
—y yo agradezco al Ministro de Asuntos Exterio-
res que haya dicho que intentemos el rigor y la
claridad—, no se puede —como también ha deja-
do caer el anterior portavoz— tachar de lideres de
partidos socialdemdcratas a los socialistas y a no-
sotros —como también se ha hecho— de lideres
de paises ardbes. Vamos a dejar a los lideres en
cada sitio.

El problema es que algunas zonas de Europa
son paises ricos y esos paises estin, ademas, den-
tro de la OTAN. El sefior Ministro sabe que no es
lo mismo salirse de la OTAN que entrar en la
OTAN. Son planteamientos completamente di-
ferentes. Esos paises y Espaiia se encuentran hoy
en un enfrentamiento Norte-Sur. Nos encontra-
mos en un punto decisivo. Por eso, nuestro plan-
teamiento de la OTAN es mds complicado y por
eso, dentro de los partidos de la izquierda hay
matizaciones que hay que respetar; porque no es
lo mismo, posiblemente, un partido de implanta-
cién nacional que un partido con implantacién
nacional en una zona subdesarrollada. Por eso,
en Espafia, el problema del enfrentamiento es
mds complicado discutirlo que en Alemania y ne-
cesita mds matizaciones. Porque la OTAN, lo
que consagra es un modelo de crecimiento.

Se ha dicho aqui por el Presidente del Gobier-
no no que solamente nos va a costar un 2 por
ciento. El sabe que nos va a costar mds. Si nos re-
ferimos al estudio detallado sobre cudnto nos
puede costar anualmente, cuatro o cinco mil mi-
llones de pesetas, ese no es ¢l problema. El pro-
blema —como él sabe perfectamente— son los
planes de armamento y la tecnologia a la cual no-
sotros vamos a tener que prestar apoyo. Ahi es

donde yo digo que esa tecnologia punta va a be-
neficiar no a determinadas zonas, va a beneficiar
a determinadas capas sociales en determinadas
zonas y nos va a costar dinero. Aqui lo que esta-
mos discutiendo hoy es, como todo en politica,
no si es blanco o negro, sino que se nos quiere li-
mitar a decir que tenemos. tres alternativas; o es-
tamos en el Pacto de Varsovia o estamos en la Or-
ganizacién del Atlintico Norte o somos tercer-
mundistas. Hay matizaciones dentro de los que
estdn dentro de la OTAN, como las hay dentro de
los que predican una neutralidad; y hay que mati-
zar en politica exterior y hay que pedir una jerar-
quia de prioridades. Si nosotros tenemos una can-
tidad equis de posibilidades econémicas, hay que
repartir con una jerarquia de prioridades, y eso es
lo que no se trae aqui, y eso es lo que no se dice.

{Qué tiene el Gobierno? Tiene la posibilidad
de manipular la informacion, como la ha mani-
pulado esta tarde en el resumen que ha dado el
«Telediarion. A mi me daria vergiienza. (/Muy
.bien! iMuy bien!) Ha habido una intervencion
del lider de nuestro partido y después la interven-
‘cién del Ministro diciendo que no nos iba a costar
econdmicamente. Asi no llevamos rigor ni clari-
dad a la calle, como ha pedido el Ministro.

Por ultimo, nosotros, {qué somos? {Particula-
ristas? «Ya estdn aqui diciendo que afecta a An-
dalucia». Pero, seilores, es que, de tres cuestiones
que queremos introducir en el Protocolo, las tres
afectan, en gran medida, a Andalucia: el tema de
la integridad territorial préximo, Ceuta y Melilla;
¢l tema de Gibraltar y el tema de la nucleariza-
cion, Los tres problemas a que el Presidente del
Gobierno se ha referido aqui, los tres problemas a
que se refirié en Comision el lider del primer par-
tido de la oposicién, los tres nos afectan directa-
mente.

{Que hay que tener intervencion y hay que mi-
rar con perspectiva de Estado? Por supuesto. Y el
Grupo Andalucista, cuando ha habido que votar
aqui resoluciones, como la de Gibraltar, cuando
ha habido que dar una posicion exterior compac-
ta en un momento determinado, sabe que el Go-
bierno ha contado con nuestros votos. Pero aqui,
interiormente, tenemos que decir lo que puede
perjudicar y en qué medida nos puede perjudicar.
Cuando se tome esa resolucion, el Grupo Anda-
lucista la apoyard y la defenderd en el exterior,
pero aqui tenemos que decir las razones y decir
que el Gobierno se estd equivocando.



—11371—

CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 192

Por 1ltimo, nosotros estamos de acuerdo en
que ¢l tema de la OTAN clarifica, y todo lo que
clarifica consolida el sistema democratico. Yo in-
tervine en la segunda votacion de investidura del
Presidente del Gobierno y sabe que dije: una ven-
taja que tiene es clarificar la situacion politica es-
pafiola, que cada uno asuma su papel, y eso es
importante. Lo tinico que nos tenemos que pre-
guntar hoy es si todavia estamos en condiciones
de que cada uno llevemos nuestro partidismo a
esos extremos, porque a lo mejor, como no nos
dejemc;s en el camino algo de nuestro partidismo,
no podremos aplicar en el futuro nada de ese pro-
grama de partido. Pero, sentado que puede ser
clarificador en un momento determinado, lo que
nosotros creemos es que, ademas, desde nuestra
perspectiva —y cuando decimos esto parece
como si no fuera valido—, nosotros decimos que
no estaremos metidos dentro de la tesis de los que
propugnan la adhesién a la OTAN, de los que es-
tan de acuerdo con la OTAN.

({No esta dejando pasar el Gobierno una opor-
tunidad histérica de solucionar determinadas
cuestiones? Muchas veces se nos plantea el tema
de que en el Protocolo no se pueden poner temas
como la integridad territorial. En el Protocolo
debe figurar el tema de Gibraltar. Y se nos dice
que estos temas que votaremos esta tarde o mafia-
na por la maiiana no deben figurar porque lo ha-
cemos bajo el punto de vista de la dignidad. No;
hemos confundido la palabra, también empieza
por «d», pero es debilidad, que es diferente. Es
que no podemos en este momento negociar ni
imponer que el Protocolo de adhesion tenga de-
terminadas condiciones. No podemos, y ese es el
término final. Yo me alegro que salga el tema de
Irlanda. Desde la dignidad que teniamos que te-
ner aqui, desde esa dignidad de no entrar en la
OTAN mientras no solucionemos determinados
problemas, como es el de Gibraltar, esa es la dig-
nidad que nos est4 faltando aqui.

Por ello —y con esto acabo—, hay una enmien-
da al Tratado en la cual pedimos —y quiero de-
cirlo desde esta tribuna, deberia cambiarse la for-
mulacién de la enmienda— que, en el supuesto
de que el Congreso apruebe o autorice hoy aqui el
gesto politico de entrar en la OTAN, exista una
autorizacion definitiva, que la firma final pase
otra vez por el Congreso, porque no nos fiamos
del Protocolo, inclusive dentro de la dialéctica ya
de entrada en la OTAN, del Protocolo final que
tenga lugar.

Mada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Muy brevemen-
te, sefior Presidente.

No voy a responder a las palabras del seiior
Arredonda, pero me parece que cortésmente se lo
tengo que decir por lo que hace referencia a tras-
ladar a este campo un enfrentamiento, a mi en-
tender irresponsable, entre comunidades alrede-
dor de cualquier tema que pueda plantearse. (Ru-
mores.) Cada cual su responsabilidad, sefiores de
uno y otro lado del hemiciclo, pero lo que si es
evidente es que introducir con toda irresponsabi-
lidad temas de enfrentamiento entre comunida-
des en el momento en que se estd construyendo
un Estado de autonomias suficientemente dificil
ya, no es bueno ni positivo. Intentar decir que
una razon de la entrada y la otra razén deno a la
entrada es un enfrentamiento entre comunidades,
a este terreno yo no me dejo conducir.

En todo caso, queria no replicar, sino hacer
una precision. Cuando él decia que el sefior Roca
entiende mas de dinero que yo, en esto realmente
se equivoca el sefior Arredonda; él sabe, desgra-
ciadamente para mi, que él sabe mucho mas que
yo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Mixto. Tiene la palabra el sefior Piiiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Cinco minutos tele-
graficos, como corresponde a la distribucion he-
cha por el Grupo Mixto.

Primero, hoy, en una confrontacion bélica a es-
cala universal, creo que es imposible permanecer
neutrales, porque la neutralidad no depende de

‘uno, de querer ser neutrales, sino de que los de-

mas respeten nuestro propdsito y nuestra volun-
tad de permanecer neutrales. Por eso, hoy, los
paises neutrales, en gran parte, son paises neutra-
lizados por voluntad externa a su propia volun-
tad. {Y quién nos garantiza que esta voluntad ex-
terna de neutralizarnos se va a mantener en caso
de conflicto bélico?

Segundo. Por consiguiente, para mantener la
neutralidad hay que armarse para defenderla, ser
beligerantes si alguien la quebranta. Y en ese caso
hemos dejado de ser neutrales para convertirnos
en beligerantes.
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Tercero, Espaiia, hoy por hoy, estd dentro de la
orbita de lo que se llama mundo libre, donde que-
dan retales de esa libertad fundamental, que en
muchos casos se conculca. Pero, en cualquier
caso, lo que queda de libertad se encuentra en la
‘Orbita del mundo libre. Espaiia, por consiguiente,
debe aprestarse a la defensa de ese mundo libre.
Lo que ocurre es que no podemos entrar a la de-
fensa del mundo libre como sicarios o comparsas.
Lo que ocurre es que no podemos entrar a defen-
der el mundo libre st éste no hace justicia a Espa-
fia y, por consiguiente, no respeta un sistema de
libertades que se fundamenta en el derecho y en
la justicia. Por tanto, Espaifia, al aprestarse a de-
fender el mundo libre, tiene que poner condicio-
nes previas o simultdneas, de tal manera que si no
se cumplen esas condiciones, Espaiia, por digni-
dad, por honor, no puede entrar en la defensa del
mundo libre y, por consiguiente, en el Tratado
del Atldntico Norte.

4Y cudles son esas condiciones? Las siguientes:

Primero, si es verdad, como decia el sefior
Areilza esta mafiana, que hay una especie de ur-
dimbre en el tejido econdmico y militar de Euro-
pa, es evidente que debemos aprovechar la opor-
tunidad para que desaparezcan las trabas de todo
tipo que hoy existen para que Espafia, si le intere-
sa, entre en el Mercado Comin Europeo. Por
consiguiente, nuestra defensa de la Europa, de la
Europa también econdmica, debe llevar consigo
que la Europa economica no rechace a Espaila, si
a ésta le interesa realmente entrar en la Comuni-
dad Economica Europea.

Segundo hemos de garantizar la integridad te-
rritorial de Espaiia, que no queden lagunas de
ningun tipo. Y Espaiia no es solamente la Penin-
sula Ibérica o parte de ella, Espaiia es la Espaiia
peninsular, la Espafia insular y la Espaiia africa-
na. Creo que no deben quedar dudas de ninguna
clase acerca de que la totalidad de la Espaiia de
hoy entra en el Tratado de Defensa del Atlantico
Norte.

Tercera, las bases de esta Organizacidn en Es-
paila deben estar bajo mando militar espafiol.

Y cuarta, hay que exigir la entrada, la recupe-
racion de la soberania espafiola sobre el Pefion de
Gibraltar, previa o simultdneamente. Es la ultima
ocasion histdrica que quizd se nos presenta para
recuperar la soberania sobre el Peiién de Gibral-
tar. Y no se nos diga con futuribles: esperamos,
entendemos, es posible o, como dijo el sefio Mi-
nistro —ojala fuese asi—, si hubiera una confron-

tacion bélica y Espaiia tuviese que ir a defender el
Peiion, después nos quedariamos alli. Si, sefior
Ministro, pero nos quedariamos muertos en los
camposantos y en los cementerios, como nos ocu-
rrié en Ifni y en el Sahara. Por consiguiente, es la
ultima oportunidad que tenemos para que Espa-
fla recupere la soberania de Gibraltar. iEstaria
bueno que los soldados espafioles tengan que ir a
Gibraltar a defender que continue el penddn in-
glés sobre la Roca! Creo que eso es absolutamente
inadmisible.

Por eso, en sintesis, frente a los «slogan» publi-
citarios de: «OTAN, si» y «OTAN, de entrada,
no», el mio es el siguiente: «OTAN, de entrada,
luego», cuando se cumplan estas condiciones que
afectan al honor y a la dignidad de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: También por el Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene la palabra el seifior
Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, en el caso
concreto del diputado que os habla, tuve ocasion,
el 2 de octubre, de presentar una enmienda de no
adhesion y no ratificacion al Tratado, una propo-
sicion no de ley, suscitando el tema del referén-
dum, como han hecho otros diputados, y una in-
terpelacion al Gobierno con diez preguntas con-
cretas. Ni la proposicion no de ley ni la interpela-
cién, que yo sepa, han sido admitidas a tramite,
por dos razones, sefior Presidente, que sigo igno-
rando.

En el caso concreto de la proposicion no de ley
de referéndum, es materia ya votada y, por tanto,
en esta intervencion. me voy a referir a los temas
de fondo que suscitaba en la enmienda y en la in-
terpelacion, i

Y, sefior Presidente, compaileros diputados, yo
voy a oponerme a la adhesién y ratificacion del
Tratado simplemente por la defensa de la neutra-
lidad; de una neutralidad que esta en la tradicidn
de Espafia y que estuvo reflejada en un texto
constitucional espafiol, concretamente en el ar-
ticulo 6.° de la Constitucion de la Republica,
donde se decia claramente que «Espaiia renuncia
a la guerra como instrumento de politica nacio-
nal». No estoy de acuerdo con la frase lapidaria
del sefior Ministro de Asuntos Exteriores en la
Comisién cuando dijo que la neutralidad de Es-
paiia no es deseable, no es conveniente, no s eco-
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némica y no es posible, porque la neutralidad de
Espafia, para empezar, es deseable; y es deseable
porque no significa una actitud de inhibicién ni
de aislacionismo, sino de defensa de la paz por
medio de la cooperacién internacional en todos
los foros y porque hay paises neutrales que con-
tribuyen con sus esfuerzos al acervo inmenso de
la paz y a que haya esperanza en el mundo.

No estoy de acuerdo cuando se ha criticado a
los paises neutrales, tratandolos simplemente de
fabricantes de relojes, porque en Suecia la Funda-
cion Nobel cre6 precisamente el premio maximo
para la paz que administra el Parlamento. Y, se-
fiores diputados, hay que pensarlo. Ya dificil-
mente vamos a poder seguir pidiendo para el Rey
de Espaiia el Premio Nobel de la Paz, cuando Es-
pafia entra definitivamente en un bloque de con-
tienda y de guerra.

También hay que decir que Suiza es el pais
creador de la Cruz Roja y que la Cruz Roja es la
Unica institucion verdaderamente neutral y que
por eso es un tratamiento inadecuado el que se
realiza cuando se hace referencia a que es un fa-
bricante de relojes. Henri Dunant, sefior Herrero
de Mifién, en 1863, aterrorizado de los efectos y
horrores de la guerra, cre6 una institucion ejem-
plar para todo el mundo, como es la Cruz Roja
Internacional, que es la unica garantia de que la
guerra, cuando es inevitable, se humaniza.

En segundo lugar, sefior Presidente, la neutrali-
dad es conveniente; porque parece como si aqui
tuviera uno que apuntarse a un bloque militar,
cuando los dos bloques militares de la OTAN y el
Pacto de Varsovia no llegan a 30 paises sobre un
total de 156 paises en las Naciones Unidas. Hay
que decirlo con mucha claridad: no vamos a estar
solos siendo neutrales, sino que vamos a contri-
buir a ir engrosando ese niimero de paises que re-
chazan definitivamente la vieja maxima imperia-
lista de «si vis pacem para bellum», porque si se
prepara la guerra lo mas segut® es que pueda ha-
ber guerra.

Ademds, hay que acabar también con la maxi-
ma de que «quien no estd conmigo, esta contra
mi», porque eso es la alienacion de cualquier po-
sibilidad de fraternidad y la base y punto de parti-
da para dividir a la humanidad con luchas fratri-
cidas.

La neutralidad es también economia, y es posi-
ble que sea economia. La revista «Time» de esta
semana —que no es precisamente sospechosa de
izquierdismo ni de atlantismo—, pone de relieve

con mucha claridad, que el tema de las armas es
el primero de los negocios del mundo en estos
momentos y que en este afio la cifra de transac-
ciones internacionales de armamento llegard a
120.000 millones de ddlares, la mitad del produc-
to interior bruto de Espafia. Agrega esta revista
que se estd haciendo un esfuerzo especialmente
para ganarse a los paises del Tercer Mundo para
cada uno de los bloques, y Esparfia va a caer preci-
samente en esta nueva forma de tercermundismo
que es entrar en la dérbita de uno de los bloques
imperiales.

Y esto es lo costoso, sefior Ministro: entrar en
esa carrera infernal en la que ustedes, UCD y el
Gobierno, quieren incluirnos. Porque el coronel
Lobo ha cifrado el costo en 50 millones de déla-
res, pero, ¢y el costo indirecto? Depende de los
programas y de muchas cosas. Puede ser una cifra
que, por lo menos ahora, es incalculable.

El sefior Monforte esta mafiana ponia de relie-
ve que Suecia, como ejemplo de pais que garanti-
za su neutralidad con un Ejército y una fuerza de
disuasion propia, gasta cinco veces por habitante
lo que Espaiia, pero Espaiia tiene cinco veces los
habitantes de Suecia, y tiene un presupuesto mili-
tar, que tampoco son cuentas menudas, que as-
ciende a 410.000 millones de pesetas en 1982. Lo
que pasa es que es un Ejército que, por lo que su-
cede en el Ministerio de Defensa, no tiene todavia
un programa de reforma militar, como no tiene
todavia una politica de defensa, como es un Ejér-
cito donde todavia dos terceras partes de los gas-
tos militares se dedican a retribuciones de perso-
nal y no a inversiones en la proporcién que se
hace en otros paises, y ese Ejército es el que toda-
via, con 60.000 personas en los mandos, con unos
efectivos que no llegan apenas a 300.000 perso-
nas, tiene una relacién de cinco soldados por
mando, y es un Ejército que todos los criticos, y
los criticos en el mejor sentido de los que quere-
mos un buen Ejército para Espaila, dicen que hay
que cambiarlo, que hay que modernizarlo y
transformarlo.

La neutralidad es posible, porque fue posible
en el pasado y puede serlo en el futuro, y lo que
estd claro es que los paises que no sean claramen-
te neutrales van a estar en la diana de las ojivas
atémicas en caso de guerra, y por eso solamente
los paises claramente desnuclearizados, al mar-
gen de cualquier clase de pertenencia a un bloque
militar, van a estar libres de esa amenaza contra
la que hoy se estd luchando en todas las grandes
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ciudades de Europa. Cientos de miles de personas
en Londres, en Bonn, en Paris, en Roma, en Ma-
drid, y esto no es un desfile sencillamente porque
si, sino porque siente la opresion proxima de la
guerra, porque ustedes tienen que leer los libros
que se estan utilizando en las academias milita-
res, en el Instituto Estratégido de Londres, y ahi
se habla con toda naturalidad de una posibilidad
de 500 millones de muertos, pero da la casualidad
de que esos 500 millones de muertos, siendo una
cifra terrorifica, son 500 millones lo mds seguro
de europeos, la desaparicion de la raza alemana,
la desaparicidon de gran parte de los franceses y
muchos italianos y muchos espafioles, si llegamos
a ingresar en la OTAN vy se produce el conflicto
bélico.

Y aqui, sefior Presidente, se habla mucho de
procedimiento por la UCD. Son especialistas los
colegas de UCD en manejar los textos e interpre-
tarlos en la forma que les interesa, pero se ha ha-
blado muy poco de las consecuencias militares y
se dice muy poco sobre lo que significa la entrada
de los misiles «Cruise» y «Persing-2», con alcan-
ce de 2.400 y 1.600 kilémetros, respectivamente,
o se habla muy poco también de lo que significa
la bomba de neutrones, que mata mds limpio, eso
lo dice todo el mundo, pero es de mas dificil con-
trol, es mas facil una confrontacion con la distri-
bucidon masiva de la bomba de neutrones, que los
Estados Unidos estdn dispuestos ya a empezar a
fabricar.

Ademads, de trata de minimizar lo que repre-
senta la entrada de Espaiia en la OTAN. No mi-
nimicen ustedes, digan que entran en un bloque
para tener un buen Ejército, bien armado y actuar
en magnifica cooperacion con los Ejércitos mas
poderosos del mundo, pero no nos digan que no
va a haber armamento nuclear, que no vamos a
estar nuclearizados.

El-teniente coronel Monzén, que me merece
todo respeto como portavoz del Ministerio de
Defensa, en un articulo reciente, iba descartando
las armas estratégicas, las armas tacticas, y decia:
«podria interesar a nuestra defensa contar con al-
gunas armas tacticas bajo nuestro control para
una serie de situaciones concretas». Supongo que
cuando dice esto un portavoz del Ministerio de
Defensa y, ademds, lo dice en letra cursiva, desta-
cando el texto del contexto, es porque estd ha-
blando de la posibilidad de la bomba de neutro-
nes, o de misiles, o de ojivas, o de obuses portado-
res de armas nucleares de pequefio kilotonaje, y

esto es terrible y lo tiene que saber el pueblo, tie-
ne que saber que las armas tdcticas pueden entrar
en Esparfia con esos propositos y que vamos a ser
un objetivo nuclear, tengamos o no las grandes
armas intercontinentales o estratégicas, y esto tie-
ne que saberlo el pueblo porque, como dice un
manual que se estd difundiendo en Espaiia ahora
masivamente, que creo que es un manual que no
es sectario, sino que presenta los temas de manera
muy clara, bajo el titulo «Qué hacer en caso de
guerra nucleam, dice al final: «Besa a los nifios y
diles adiés». Es el consejo que da al final, porque
en caso de conflagracién nuclear no hay posibili-
dad. En definitiva, no es que la neutralidad sea
posible, sino que, ademas, es necesaria si quere-
mos contribuir a la pervivencia y queremos con-
tribuir a que este planeta no se destruya a si mis-
mo en el umbral del tercer milenio.

Ademas, sefior Presidente, hay otros proble-
mas. En 1966, el general De Gaulle se retird de la
Organizacion del Atldntico Norte, se quedo en el
Consejo Atlantico; se retiré de la organizacion
militar y adquirié su independencia, entre otras
cosas, para vender armas libremente. De Gaulle
se retir6 porque habia comprobado que todo lo
que decia en su reforma el Tratado del Atlantico
sobre Argelia no habia servido para nada. No voy
a criticar en este extremo el Tratado del Atlanti-
co, pero sin recordarlo para los que dicen que
Ceuta y Melilla van a estar dentro del Atlantico
Norte, porque no lo van a estar, y ustedes lo sa-
ben. Ademds, el general De Gaulle se retird por-
que queria estar en un directorio, porque sabia
que los unicos que deciden son los Estados Uni-
dos y que Francia, incluso con su poder de disua-
sion, era un mero comparsa dentro de la OTAN.
Eso estd claro. Nosotros vamos a ser comparsas, y
vya lo decia hace unos dias en la Comision de
Asuntos Exteriores. Esto esta claro; también que
el SALT-I se negocié entre Estados Unidos y la
URSS y el SALT-II, no ratificado, lo mismo. Las
conversaciones que se abren en Ginebra el 30 de
noviembre son entre Estados Unidos y la URSS;
no van Inglaterra, ni Francia, ni ird Espaiia si es-
tuviera en el Atldntico Norte, y no me digan uste-
des que mezclo los SALT y la OTAN, porque son
dos cosas que tienen una relacién tan directa que
no hay mds remedio que mezclarlas.

También hay que decir —este es un tema del
que me parece que no se ha hablado suficiente-
mente aqui— que en el momento en que tenemos
la posibilidad, por primera vez en nuestra histo-
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ria, de no tener un Ejército colonial que esté li-
brando guerras perdidas de antemano por el «ca-
novismo», por la falta de vision del desarrollo o
de lo que son las naciones, como sucedid en
Cuba, un Ejército que entre en las aventuras de
Marruecos después del desdichado Tratado de
Algeciras, cuando ya se ha abandonado el Sahara;
por primera vez tenemos la posibilidad de tener
un Ejército que no esté navegando en aventuras
imperialistas de ningun tipo, en ese momento es
cuando ustedes plantean la entrada en la OTAN
y estdn planteando ustedes la division de los espa-
fioles, pero no simplemente para este debate o
para unas semanas, sino para mucho tiempo.

Quiero ir terminando, sefior Presidente. El Go-
bierno no tiene una politica de reforma militar; el
Gobierno no tiene una politica de defensa. Se ha
hablado de un plan estratégico conjunto que na-
die conoce en esta Cdmara vy, en realidad, estamos
en una situacion en la cual no tenemos garantias
ni de que nuestro Ejército tenga hoy una estrate-
gia de cara a nuestros posibles adversarios ni de
nuestros posibles problemas en el Mogreb.

El sefior Areilza esta mafiana nos dio muchas
tranquilidades respecto del Mogreb, pero es que
después de esa «Marcha verde» pueden venir
otras marchas y otros problemas.

Sobre la linea defensiva Baleares-Estrecho-
Canarias, en estas Cortes no s¢ ha explicado
como se puede defender hacia el sur, que es preci-
samente donde estan las mayores tensiones y los
mayores problemas.

Ademas, sefior Presidente, no hay reservas en
el dictamen de la Comisidn, publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» el 16 de octubre de
1981, no hay ninguna clase de reservas.

Ceuta y Melilla ni siquiera se mencionan. Es
una vergiienza, Gibraltar se menciona con una
especie de prosa que, desde luego, no es una re-
serva, sino, simplemente, un desideratum.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores dijo
que nos saldremos de la OTAN, después de en-
trar, si no nos conceden Gibraltar. Lo que hay
que hacer, sefior Ministro, es no entrar mientras
todas estas posibles reservas no estén cumplidas.
Eso creo que esta muy claro. Lo que pasa es que

no se quiere hacer caso de la evidencia; se quiere

entrar por razones politicas de corto plazo, por
razones electorales, por crear una situacion que
después vendra complementada por el plantea-
miento del modelo occidental, del- modelo occi-

dental de los dos millones de parados y de los
problemas por todas partes.

En realidad, se esta planteando una Espaiia
rota en dos partes, sefior Presidente del Gobierno,
y eso es una desdicha, y la reflexion sobre la cues-
tion de tan especial trascendencia yo creo que le
deberia haber hecho meditar a usted mucho mas.

Finalmente, una nota de perplejidad. No es
una broma, no la tomen como tal porque no lo es,
ya que el asunto me parece tan serio que no pode-
mos entrar en bromas. No puedo ocultar mi per-
plejidad cuando ayer, en las votaciones —y lo
digo con toda cordialidad—, un preclaro y queri-
do compariero diputado por Segovia, en el tema
del Tribunal Constitucional, con una actitud pre-
monitoria de lo que seria su voto en el tema de
fondo de la OTAN, ya votaba, en definitiva, a fa-
vor de la entrada en la OTAN. Y yo digo: Segovia
en la OTAN, pero ino en Castilla y Ledn? (Ri-
sas.) Ademas, se plantea esto solo para discutir la
entrada de Segovia en Castilla y Ledn —se reunen
los ayuntamientos de Segovia, se plantean las dis-
cusiones y se vota—, pero para integrar Espafia
en la OTAN no se pide consulta a nadie. Se dice
que es un tema de gran trascendencia, pero no se
pregunta a nadie y, en realidad, sefior Presidente
del Gobierno, eso no es una dejacidn, es una obli-
gacion moral. Porque quiero recordarle que los
votos populares de todos los grupos politicos que
estan en contra en esta Camara de laentradaen la
OTAN son mucho mds votos populares que los
que obtuvo UCD en 1979.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, hemos pre-
sentado con toda reflexion, aunque nada sencilla-
mente, una enmienda de aplazamiento a la inte-
gracion de Esparia en la OTAN y dicha enmien-
da, formulada en nombre del Partido Aragonés
Regionalista, se funda en dos consideraciones que
podrian parecer contradictorias aunque, a nues-
tro juicio, no lo son en absoluto. La primera es la
necesidad de que Espafia se incorpore a la
OTAN, pero la segunda es la necesidad de que no
se incorpore de cualquier manera.

Nosotros entendemos que la entrada en la
OTAN es una necesidad, una necesidad mas que
un ideal, porque no es ldgico que la vinculacion a
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un bloque defensivo genere fervores indescripti-
bles. Nosotros comprendemos la integracién de
Espaiia en la OTAN como un modo de prevenir-
nos, no de predisponemos, para agresion alguna a
terceros. El acceso de Espafia a la OTAN es una
necesidad, porque carecemos de la capacidad
econdmica precisa para ser neutrales.

Paraddjicamente, se ha dicho mds de una vez
en este debate, sélo puede ser neutral el que dis-
ponga de una fuerza que no pueda provocarse sin
que lo lamente el provocador. (.Estamos nosotros
en condiciones de ser neutrales, de evitar que nos
pase lo que les pasara a los Paises Bajos en la se-
gunda gran guerra? Evidentemente, no lo esta-
mos. No basta con no querer invadir a nadie;
hace falta lo imposible de garantizar: que nadie
nos quiera invadir a nosotros.

Tenemos la gloriosa fatalidad de vivir en Espa-
fia y no podemos ignorar indefinidamente nues-
tra circunstancia; no nos podemos escapar indefi-
nidamente, repito, de nuestra geografia. Una gue-
rra atomica que afecte a Francia o a Portugal
puede dafiarnos lo mismo que si afectase directa-
mente a Espaiia.

No podemos, en fin, permanecer al margen del
mundo en un aislamiento que nunca ha tenido
mucho de espléndido. Por eso repetimos que la
incorporacion a la OTAN es, o cabe que sea al
menos, una necesidad, nunca un ideal.

A nosotros nos atrae mas el preambulo que el
texto dispositivo del Tratado del Atlantico Norte.
Como dice aquel preambulo, nosotros comparti-
mos «el deseo de vivir en paz con todos los pue-
blos y con todos los Gobiernos» y el deseo «de
salvaguardar la libertad, la herencia comun y la
civilizacién». Es posible que desde el interior de
la Alianza quepa luchar mejor que desde fuera
por la distension y por la paz de todos. Es posible.

Mientras s6lo haya dos aceras en el mundo, las
dos por cierto susceptibles de perfeccion, nuestro
sitio, sin embargo, sélo puede estar en una de
ellas, entre otras razones, y simplificindolas, que
podrian darse, porque en la otra acera ni de bro-
ma estariamos celebrando este debate.

A pesar de esta explicita y querida declaracion
atlantista y europeista, nosotros no queremos que
esa necesidad de integrarse sea ni apremiante ni
la primera de nuestras numerosas necesidades.

Espafia no puede acceder a la OTAN de cual-
quier manera. Espaiia debe contemplar y solucio-
nar o encarrilar previamente una suma de cues-
tiones, de las que ya hablamos extensamente en

Comisidn. Hay que ver el bosque, pero hay que
tratar de ver al tiempo los drboles que lo compo-
nen, simultdneamente. A esto llamamos nosotros
«politica de Estado», que es algo asi como la me-
dicina interna de la vida publica.

Modificando cordialmente el lema del PSOE,
nosotros diriamos algo distinto: «OTAN, de en-
trada, segin»; segun la respuesta que el Gobiermo
ofrezca a una suma de problemas que citaré enu-
merativa mds que expositivamente, Son éstos:

Ceuta y Melilla deben ser expresamente inclui-
das dentro del territorio que la OTAN se com-
promete a defender; expresamente. Ceuta y Meli-
lla son parte de Espaifia y los espafioles no pode-
mos poner mas entusiasmo en defender tierra ex-
tranjera que en defender la propia. Al lenguaje
diplomdtico no le pueden faltar palabras para
asegurar esa inclusién sin herir suspicacias exte-
riores; no le pueden faltar esas palabras.

Gibraltar, la piedra que segin decia uno de
nuestros monarcas llevibamos todos los espafio-
les en el zapato mientras fuera inglés, no puede
ser entendida por nosotros como tierra britdnica
ni defendida en ese concepto. Cuando menos,
hace falta esa reserva en el Tratado, si es que no
podemos, si no somos capaces de asegurar, para
el dia en que la Alianza acabe algin dia acabara,
la tensidn, o por lo menos ésta, el compromiso de
su devolucion,

En otro caso, a nuestro juicio, 1a vis juridica del
articulo 10 del Tratado de Utrecht, haria que el
mando militar que ahora pueda ser atribuido y
ejercido por Espafia no deje huella alguna y el
Reino Unido se libere de cualquier compromiso
ulterior de devolucidn.

El ingreso de Espaiia en el Mercado Comun, o
al menos su aseguramiento, es prioritario al acce-
so a la OTAN. Vigilariamos con miés titulos, con
mds razones y mayor justificacion la casa europea
si ya tuviéramos alli alguin derecho de habitacion,
que no lo tenemos ni sabemos cuando podremos
tenerlo.

No basta replicar diciendo que son problemas
distintos, porque esos serdn para otros; para noso-
tros no. Los dos son problemas nuestros y los dos
tienen a Espaiia y a los espafioles como comiin
denominador. Hay que ser europeistas, pero no a
medias. No podemos ser indefinidamente los me-
ritorios de Europa. No es razonable pertenecer a
una especie de comité de vigilancia del patrimo-
nio europeo antes de ser accionista de esa socie-
dad.
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También pedimos al Gobierno alguna declara-
cion ajena al Tratado, pero que no deberia ser
ajena al conjunto de la politica nacional, sobre la
compensacion que piense, en su caso, ofrecer a
aquellas areas regionales que puedan sufrir inmo-
vilizaciones econdmicas, por su obligado empleo,
en medida superior a la nacional para fines de
Alianza. La idea de esa compensacion no es nues-
tra, sino de mucha gente, dentro de la poca que va
quedando en Aragdn; y no sélo, por supuesto, del
partido al que pertenezco, sino de otros partidos,
aunque no se escuchen aqui las voces que alli de-
mandan lo mismo que ahora estamos pidiendo
nosotros.

Reiteramos lo que ya dijéramos en Comision
acerca del archipiélago canario y lo damos —in-
sisto— por repetido. Celebramos que se prome-
ta, como también pediamos en Comision el man-
tenimiento de la desnuclearizacién de Espaiia. Y
sigue preocupandonos seriamente el costo de
nuestra integracion en la OTAN. Porque no se
sabe ciertamente, o al menos la Cimara no tiene
informacion de este extremo, qué desviacién de
recursos va a producirse, cémo va a influir en te-
mas tales como el desempleo que Espaiia padece,
cual va a ser, en fin, hablando en términos civilis-
tas, el lucro cesante y el dafio emergente de esta
operacion.

Por todo ello, nuestra conclusién no puede ser
otra, salvo que el Gobierno despeje tanta duda,
que la negativa. Si solo se nos preguntara si que-
remos que Espafia sea miembro de la OTAN, no-
sotros diriamos que si, pero si se nos pregunta,
ademds, si queremos ingresar a toda costa y como
hoy sea posible, prescindiendo de otros objetivos
nacionales o posponiéndolos, nosotros tendria-
mos que decir que no.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, empiezo por sefialar que parti-
cipo en este debate como diputado de la Union
del Pueblo Canario, pero hoy voy a hablar, ade-
mds, recogiendo la opinién de numerosas perso-
nas de Canarias y de todos los pueblos de Espaiia,
muchas de ellas extraparlamentarias, hoy casi el
50 por ciento de la poblacién, que tanto menos-
precié ayer el sefior Presidente, que en el conti-
nuo contacto que mantengo con ellas se pronun-

cian como firmes y decididos partidarios de la
paz y, consecuentemente, contra el ingreso en la
OTAN.

La guerra ha sido siempre el mayor azote de la
humanidad, del que ésta se ha esforzado en li-
brarse sin que jamds lo haya conseguido. Pero
después de la I1 Guerra Mundial se han creado
todas las condiciones necesarias, incluso las mili-
tares, con el terrible desarrollo de las armas nu-
cleares —aunque parezca paraddjico—, para que
se pueda evitar una tercera guerra, que seria de
exterminio global.

UCD y el Gobierno se pronuncian por la segu-
ridad y por la defensa de los intereses de Espaiia,
y para ello quieren integrarnos en la OTAN, con
la consiguiente contribucion a la carrera de arma-
mento patrocinada por Reagan y los circulos be-
licistas del Pentagono.

Frente a esta demencial carrera —como la ha
calificado el vicepresidente de la Conferencia
Episcopal Espaiiola, arzobispo de Valladolid, se-
fior Delicado— (Rumores.) los pueblos, que sa-
ben bien que las alianzas militares y el rearme
siempre han terminado conduciendo a la guerra,
exigen el desarme, la desaparicion de los bloques
militares. Y asi, el 12 de diciembre de 1980, la
ONU acuerda pedir la disolucién de éstos y que,
literalmente, «como primera etapa no se adopta-
ra ninguna medida que favorezca la expansion de
los bloques militares ya existentes».

Cuando UCD y su Gobierno hablan de los in-
tereses de Espafia emplean términos que pueden
engafiar y confundir a muchas gentes al encubrir
los verdaderos intereses de la escala hacia la gue-
rra, que no son otros que los de quienes con el
rearme multiplican enormemente sus ganancias:
las empresas entroncadas a las multinacionales y
transacionales del armamento, especialmente las
norteamericanas que mantienen en sus puestos
de direccion a personalidades del Ejército y de la
politica (la Douglas, la Loockeed, la General Mo-
tors, la Boeing, la ITT, etcétera), en Espaia,
como ejemplo, la Uniédn de Explosivos Riotinto
que fabrica y exporta explosivos militares y en la
que tienen fuertes intereses los seis mayores ban-
cos del pais y familias, entre otras, como la de
Bustelo, Doménech, Urquijo, Aguirre, Fierro,
Lopez Bravo, Oliart y Calvo-Sotelo. (Fuertes ru-
mores.)

Frente a esos llamados intereses de Espaiia es-
tan otros intereses, los verdaderos intereses de la
inmensa mayoria de la gente, de los pueblos que
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con ¢l rearme y la guerra no ganan nada, que es-
tan interesados en poder mantener y mejorar su
nivel de vida y acabar con el paro; en poder con-
fiar en un futuro libre del miedo y de la opresion,
pues no solo la guerra causa muerte y miseria,
sino sus preparativos. Cada afio mueren de ham-
bre 15 millones de nifios menores de cinco afios.
Sin embargo, con lo que cuesta un cohete inter-
continental se podria dar de comer a 50 millones
de personas. Para abastecer de agua a toda la po-
blacién mundial se requieren 9.000 millones de
dolares, 1.500 millones menos de lo que costaran
los nuevos tanques norteamericanos MX-1. A
Canarias se le niegan plantas potabilizadoras de
agua para sus campos y ciudades, pero, en cam-
bio, se trata de imponerle una base aeronaval en
Arinaga.

Se ha llegado a decir por partidarios de la
OTAN que nuestro ingreso contribuira a crear
puestos de trabajo. Segun estudios cientificos, las
inversiones en las industrias de armas son las que
menos puestos de trabajo crean. Los gastos que se
derivan en Estados Unidos hacia armamentismo
significan una pérdida de 900.000 puestos de tra-
bajo anuales.

Con los primeros 100.000 millones de pesetas
que se gasten para adecuar nuestro armamento al
de la OTAN, aplicados en otras esferas podrian
crearse, en ensefianza, 100.000 maestros; 50.000
puestos de trabajo para edificacion de las escue-
las; en sanidad, 77.000 enfermeras y 55.000 pues-
tos de trabajo en la construccion de hospitales; en
vivienda, 150.000 puestos de trabajo.

Pero, i{quién puede preferir fabricar un cohete
en lugar de cinco hospitales un submarino frente
a quinientas escuelas? La fabricacion de materia-
les de muerte es un insulto a la creacién humana.
Los pueblos necesitan regadios y no campos de
tiro, fibricas y no bases militares, tractores en lu-
gar de tanques. ’

La seguridad de Espaiia no estd amenazada por
nadie, absolutamente por nadie, salvo por la poli-
tica de su actual Gobierno (Risas y rumores.) que,
entre otras cosas, oculta que el Pacto de Varsovia
nace seis afios después que la OTAN y como sis-
tema colectivo de defensa frente a las continuas
provocaciones y amenazas por parte de la
OTAN; oculta que el Pacto de Varsovia contem-
pla entre sus principios fundacionales luchar por
la desaparicion de los bloques, por el desarme;
paises socialistas, y especialmente la Unién So-
viética, han presentado mads de cien proposicio-

nes de desarme y disensidn, sistemdticamente
boicoteadas por los Estados Unidos; oculta que la
Unidn Soviética siempre fue detras de los Estados
Unidos en el desarrollo e instalacion de nuevas
armas nucleares; que si los acuerdos SALT II es-
tan sin aprobar es por la negativa del Senado nor-
teamericano, después de haber sido firmados por
el Presidente Carter; que en la Conferencia de Se-
guridad y Cooperacion Europea, que se celebra
en Madrid, los paises socialistas promueven una
conferencia sobre desarme en Europa. Lo que los
paises socialistas no van a permitir es que haya
un desequilibrio militar que aliente a los incen-
diarios del Pentdgono a pensar que pueden desen-
cadenar una guerra impunemente.

Pero los partidarios de la paz luchamos y lu-
charemos por el no alineamiento, para que el
equilibrio militar entre los bloques se vaya redu-
ciendo de nivel de confrontacién dia a dia hasta
la total desaparicion de las normas nucleares,
como un paso importantisimo hacia el desarme
total.

El Gobierno ha manifestado que no se almace-
nara ni se transportara por nuestro suelo arma-
mento nuclear. Con esto, a la vez que reconoce el
peligro que ello supondria, intenta acallar las
protestas populares. Pero es lo cierto que si de
verdad estuviesen convencidos de luchar por una
Espafia no nuclearizada incluirian esta condicion
en la solicitud de autorizacion de adhesion que se
somete ahora a aprobacidn, cuando lo que en rea-
lidad hace es pedir un cheque en blanco.

Las declaraciones del Gobierno eran desmenti-
das al dia siguiente por Eugen Rostow, director
de la Agencia del Control de Armamento y De-
sarme de los Estados Unidos, quien declaro tajan-
temente que no puede haber zonas desnucleariza-
das en paises de la OTAN.

Desde la perspectiva de Canarias es, si cabe,
mucho mas explicable la franca y decidida oposi-
cion de su pueblo a la propuesta otanica del Go-
bierno por la proyectada construccion militar ae-
ronaval de Arinaga. Y por no pocas cinicas decla-
raciones se puede verificar que en las altas esferas
imperialistas se contempla nuestro archipiélago
con especial codicia asesina. Todo indica que se
destinaria a Canarias a hacer de plataforma mili-
tar avanzada para el control imperialista del con-
tinente africano. Canarias se convertiria en obje-
tivo militar de primer orden, con los riesgos in-
mensos que ello comporta. Aun para los tiempos
de paz, amén de entrafiar efectos desastrosos para
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su debilisima economia en todos sus sectores pro-
ductivos, en espacios fisicos tan reducidos como
las islas, un simple accidente como el de Arkan-
sas implicarian el exterminio de toda su pobla-
cion.

De nada nos vale la hipocresia de acordar la
UCD en su congreso que las bases no serian ex-
tranjeras, sino espafiolas. Desde que se ingresa en
la OTAN, sefiores, todos los territorios de todos
los Estados miembros pasan a ser del mando de la
OTAN, y ya ni espafiola seria Castilla. Tras la
traicion al pueblo saharaui, el ominoso tratado
pesquero hispano-marroqui, la entrega de Cana-
rias a la OTAN hace mas evidente que los cana-
rios exijamos el derecho a la autodeterminacion.

Sefiores, precisamente cuando en toda Europa
especialmente, pero también en los Estados Uni-
dos, se celebran las mds multitudinarias manifes-
taciones de la historia contra la guerra fria, la ca-
rrera de armamentos, las bombas nucleares y
neutrénicas y en favor de la distension, del desar-
me y de la paz, UCD, anfitriona de la Conferen-
cia de Madrid, que se convocd para la seguridad y
cooperacion europea, no tiene otra insensata ini-
ciativa que interesar de los pueblos del Estado es-
paifiol la adhesion a la OTAN con la hipdcrita ex-
cusa de ser una necesidad de defensa, seguridad,
prestigio, democracia, economia, soberania;
cuando hasta para el mas necio esta muy claro
que dicha adhesion supondria agresion, inseguri-
dad, desprestigio, golpismo, incremento de gastos
improductivos, inflacion, elevacion de impues-
tos, hipoteca absoluta de nuestra independencia y
vasallaje al imperialismo mds odioso que estd
masacrando pueblos hermanos de Latinoaméri-
ca.

Cuando ante la Humanidad entera se abren las
mads grandes perspectivas de felicidad y de progre-
so gracias al desarrollo de las fuerzas productivas,
por obra de la ciencia y de la técnica, solo la
mayor indignacién nos pueden merecer quienes

“conspiran y planifican para destruir la vida de
500 millones de seres humanos con la monstruo-
sa idea de una guerra atomica limitada. A estos
sefiores y sus complices (los que en esta Cimara
voten a favor de la adhesién a la OTAN) hay que
recordarles que en los Estatutos del Tribunal de
Niirenberg tal conducta era considerada ya como
un crimen contra la paz, como delito de la huma-
nidad, y hay que recordarles también cual fue el
fin de los criminales de guerra nazis que desata-
ron la Il Guerra Mundial. (Risas.)

El hecho de que mafiana el Gobierno gane su
votacion serd, sin duda, un golpe para las fuerzas
de la paz. Pero ello no significara todavia el ingre-
so en la OTAN; seguiremos luchando para que la
invitacién no se produzca, y en esta lucha no es-
tamos solos: ahi estan los millones de manifestan-
tes en todo el mundo y los Gobiernos mas sensa-
tos de Europa Occidental instando a la desnu-
clearizacion, a la no introducidn de los euromisi-
les y su réplica frente a la homba de neutrones.
Erwin Horn, socialdemdcrata de derechas, ya ha-
bla de la necesidad de ir pensando en la disolu-
cién de la OTAN. No cejaremos hasta ganar la
ultima batalla, que se conseguird con la moviliza-
cion de nuestros pueblos y que serd ver a Espafia
fuera de un bloque militar y sin bases extranjeras.
Sabemos que sera dificil de conseguir hasta que
este Estado no sea auténticamente representativo
de los trabajadores y demds capas populares y
cuyo Gobierno, por lo tanto, quiera de verdad la
paz. iPor ese Gobierno hemos de luchar!

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Clavero.

El sefior CLAVERO AREVALO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, la autoriza-
cion presentada por el Gobierno para la adhesion
de Espaifia al Tratado del Atldntico Norte creo
que no debe ser un cheque en blanco, sino que
debe de estar condicionada, y en este sentido pre-
senté en su dia tres reservas al debate sobre dicha
solicitud que, rechazadas en Comision, voy a de-
fender aqui en ¢l Pleno.

La primera de ellas hace referencia a Gibraltar.
El Tratado del Atlantico Norte se basa en los pri-
cipios de libertad y democracia, segun literal-
mente dice en su preambulo, y yo creo que un
gran ataque a esa libertad se esta produciendo en
Espafia precisamente por uno de los miembros
del Tratado del Atldntico Norte, el Reino Unido,
porque, en definitiva, tiene en Espafia la unica
colonia que hay en Europa, y eso, conseguido por
la guerra y mantenido después de tres siglos, es un
ataque a la libertad, a esa libertad que dice servir
el Tratado del Atlantico Norte.

Hoy se ha dicho aqui, criticando cualquier
condicionamiento a la negociacién del Gobierno,
que qué podemos pedir a cambio de nuestra en-
trada en dicho Tratado. Se ha dicho que entra-
mos a cambio de un modelo comin, de las defen-
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sa de un modelo comun. Yo digo que qué proble-
ma comun tiene cualquiera de los miembros de
ese Tratado con Espaiia, y a ver si alguno de ellos
hubiera entrado en la OTAN teniendo en su te-
rritorio una colonia de otro miembro de esa orga-
nizacion.

El Tratado del Atldntico Norte se basa tam-

bién, segin dice expresamente, en los principios.

de la Carta de las Naciones Unidas, y entre esos
principios est4 la doctrina de la descolonizacidn,
aplicada ya masivamente en todo el mundo. Sin
embargo, en Espafia, que destruiria, por supues-
to, por mayor fuerza de vigencia social al propio
Tratado de Utrecht, en Espafia se sigue mante-
niendo en contra de dos resoluciones, cuando
menos, de las Naciones Unidas, una situacién
que va en contra de esas Naciones Unidas a las
que dice defender el Tratado del Atlantico Norte.

Creo que el mayor punto de coherencia que
podria ser la OTAN al entrar Espaiia en ella seria
ser fiel a sus principios y reconocer por anticipa-
do la soberania de Espafia sobre Gibraltar.

En el momento actual, la OTAN necesita, o
cuando menos desea, la incorporacion de Espafia
por su situacion geopolitica y geoestratégica y
porque si la OTAN ha sido util en Europa y efec-
tivamente ha frenado la expansién rusa, sin em-
bargo, la expansiéon rusa se ha producido por
Africa y desde alli afecta profundamente a Espa-
fia, y entonces, Espafia y muy especialmente An-
dalucia vuelven a ser alli, en ese punto, lo que
han sido siempre a lo largo de la Historia: el pun-
to de convergencia de dos civilizaciones que defi-
nen su personalidad, el punto de conexion de dos
continentes y el punto de conexién de dos mares
internacionales, cuya llave precisamente se cierra
en territorio espaiiol y en territorio andaluz. De
ahi que la OTAN desee la incorporacién de Es-
paiia y de ahi también que la OTAN sepa que el
papel defensivo de Gibraltar y el papel ofensivo
de Gibraltar se potencia extraordinariamente si
Espafia entra en la OTAN, porque no es lo mis-
mo la posibilidad, repito, defensiva y ofensiva de
Gibraltar contando sélo con el territorio de la
base que contando con todo el territorio andaluz
y espafiol detras. Se potencia extraordinariamen-
te, repito, la posibilidad defensiva y militar de Gi-
braltar contando con la incorporacidn del territo-
rio espaifiol, potenciando sus posibilidades milita-
res.

De todos son conocidos los intentos que Espa-
fia, desde 1704, ha realizado para recuperar Gi-

braltar. Estan documentados e historiados en los
libros de Historia y en infinidad de documentos
que se han hecho publicos: en el siglo XVIII, en
el siglo XIX y en el siglo XX; republicanos y mo-
narquicos, socialistas y derechistas, comunistas,
todos los espafioles sienten esta reinvidicacion
como comun,

Quizi no se haya presentado en toda la Histo-
ria de Espaila una ocasion mas clara y decisiva
para recuperar la soberania sobre Gibraltar que la
que se nos presenta a nosotros ahora que solicita-
mos la adhesion al Tratado del Atlantico Norte.
Porgue no sélo tenemos los titulos historicos, no
sélo tenemos la razdén politica, sino que tenemos
la razén moral en el momento en que vamos a en-
trar en una organizacion que dice defender los
principios de la libertad cuando aqui esa libertad
estd conculcada por una de las potencias que es-
tan dentro de ese Tratado.

Por eso, la reserva que formulo es sencillamen-
te que, al tiempo en que se produzca el ingreso de
Espafia en el Tratado del Atldntico Norte, se re-
conozca expresamente la soberania de Espafia so-
bre Gibraltar, muy especialmente por el Reino
Unido, y que se establezca un procedimiento y un
calendario para la devolucion de esa soberania.

Y me pregunto: ipor qué el Gobierno se opone
a esta reserva? Pienso que al Gobierno, qué duda
me cabe, le agradaria la recuperacion de la sobe-
rania sobre Gibraltar lo antes posible. iCémo me
iba a caber duda de eso! Pienso que el pueblo es-
pailol, todo el tema de la OTAN lo comprenderia
mucho mejor y tendria, incluso, una adhesion, no
solo del Estado, sino del pueblo, si fuera acompa-
fiada de la devolucion de la soberania de Gibral-
tar a Espaiia.

Pero también en que el Gobierno cree que la

‘'OTAN no va a aceptar esa limitacién que en el

Congreso podemos imponerle al Gobierno —no
una recomendacién, sino un condicionamiento—
y creo que el hecho de que se reconozca que esa
limitacién puede frenar la posibilidad del Go-
bierno, porque la OTAN rechazaria semejante
reserva es, en definitiva, una solucion triste y una
solucidon de debilidad. Tal vez se mejore, como se
dice, de cara al futuro, entrando en la OTAN, la
reivindicacion espafiola sobre Gibraltar; pero
creo que si eso es para el futuro, en el presente
empeoramos, porque hoy solamente los espafio-
les tenemos que soportar la humillacién del Tra-
tado de Utrecht, soportar la soberania extranjera
sobre nuestro territorio; pero si entramos en la
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OTAN, ademas de soportar esa humillacion ten-
dremos la obligacion, como tantas veces se ha di-
cho ya en el debate, de defender nada menos que
la soberania inglesa del Peiién de Gibraltar en
caso de que el Peiién de Gibraltar tuviera un ata-
que de una potencia extranjera. Creo que, en defi-
nitiva, estamds perdiendo una ocasion histdrica,
y que el Gobierno saldria fortalecido de aqui si
admitiera ese condicionamiento para, a su vez,
exigirloalaOTAN.

Salvador de Madariaga creo que explicitd clari-
simamente esta reivindicacion esparfiola: «Espaiia
ha hecho, hasta ahora, una figura que no armoni-
Za con su situacion. Espafia pide entrar; pero pa-
rece olvidarse, donde mas debiera recordarse, que
Espaiia no puede entrar en Europa sin que le de-
vuelvan Gibraltar. Los hijos de Espafia no pue-
den jurar morir por la libertad de Europa si ello
significa morir por un Gibraltar inglés».

Junto a estas dos reservas, sefior Presidente, he
formulado otras dos mas. Una, relacionada con la
forma de incorporacion de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte. Todos sabemos que la forma de
incorporacién de los diversos Estados que forman
parte de la OTAN no es uniforme, que hay quien
esta incorporado al Consejo del Tratado del
Atlantico Norte y al mando militar integrado;
hay quien tiene que soportar fuerzas de la OTAN
en su territorio; hay quien no esta comprometido
a enviar sus fuerzas fuera de su propio territorio.
La variedad es muy extensa en la forma de incor-
poracion de los distintos miembros de ese Trata-
do. Pido concretamente en esa reserva que la in-
corporacion de Espaiia sea en forma andloga a la
de Francia, y en este sentido debo decir que me
tranquilizan algunas declaraciones de miembros
y portavoces del Gobierno que han dicho que, al
menos en una primera fase, es la voluntad del
Gobiemo que ésa sea la forma de incorporacion.

La otra es la relativa a una coherencia de nues-
tra politica exterior en relaciéon con Europa, ya
que no sélo vamos a ser invitados y requeridos
para defenderla, sino también para estar en ella
de pleno derecho en las relaciones sociales y eco-
ndémicas. Esto, repito, mds que al Gobierno ha-
bria que decirselo a estos Estados y naciones que
forman parte del Tratado del Atldntico Norte,
que son muy solicitas para invitarnos a entrar en
la OTAN, pero ponen infinidad de obstdculos a
la hora de que nuestros camiones llenos de pro-
ductos agricolas pasen la frontera francesa y a la
hora de que entremos en la Europa del Mercado

Comuin, en la Europa, en definitiva, econémica,
industrial, agricola y social.

Por razones de tiempo, sefior Presidente, no
voy a poder profundizar en la defensa de esas dos

“enmiendas, pero solicito de su benevolencia que

las someta en su momento a votacion.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Carrillo.

El seffor CARRILLO SOLARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, esta maiiana,
el Jefe del Gobierno ironizaba sobre aquéllos a
quienes se les paro el reloj y lo vuelven a poneren
marcha a la hora en que quedo parado. Y me pa-
rece que cuando el Presidente, el Ministro de Re-
laciones Exteriores intervienen aqui, trayendo a
cuento opiniones de lideres politicos europeos de
hace veinticinco afios, incurren exactamente en
el defecto de poner en marcha el reloj a la hora
que se les pard. Porque las condiciones en que
aquellos lideres dieron sus opiniones no tienen
nada de comun con las condiciones actuales.

La defensa de la OTAN en los afios cuarenta
era algo distinto, y muchos de los que en aquella
epoca difundieron la OTAN, hoy empiezan a
pensar que la OT AN comienza a ser un estorbo.

Efectivamente, los historiadores se extrafiaran
de que entremos tan tarde. Se extraflaran de que
entremos precisamente cuando no debiamos en-
trar.

Nosotros en este debate de fondo, reducido, sin
posibilidades de expresion amplias, queremos de-
cir que estamos contra la entrada de Espaiia en la
OTAN, porque nos hallamos convencidos de que
Espafia podria hacer una politica distinta hoy.
Una politica por un nuevo equilibrio mundial
multipolar. Una politica en favor de la disolucion
de los bloques militares. Una politica por un nue-
vo equilibrio mundial multipolar. Una politica
por relaciones mundiales verdaderamente demo-
criticas. Una politica por el desarme. Y en medio
de todos los argumentos, aparentemente repletos
de ideologia democrdtica dados aqui en favor de
la entrada en la OTAN, se ha olvidado un hecho
esencial y es que hoy, los bloques militares son,
en primer lugar, uno y otro, instrumentos de do-
minio politico, econémico y militar de las dos
grandes potencias que tienen mayor influencia en
el mundo.

Y cuando habldis de razones ideoldgicas para
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entrar en la OTAN, de hecho lo que estdis dicien-
do es que quéreis poner a Espaiia bajo el dominio
de una de esas dos grandes potencias, en este caso
los Estados Unidos. Optdis por subordinar la in-

dependencia de nuestro pais a una de esas gran-

des potencias.

Nosotros nos oponemos a la entrada de Espaila
en la OTAN en nombre de una filosofia que es
una filosofia democratica, que es una filosofia de
independencia y soberania nacional, que es una
filosofia que rechaza por igual la dependencia de
Estados Unidos y 1a dependencia de 1a Unién So-
viética.

Se dice que en esta discusion, Ia oposicion no
presenta alternativas a la OTAN; y yo quiero de-
cir que, para nosotros, la alternativa esta muy cla-
ra: nuestra alternativa es la autonomia de Europa
con respecto a las dos grandes potencias. Y la al-
ternativa de autonomia no es una alternativa ter-
cermundista, como no es una alternativa proame-
ricana ni prosoviética. Es una alternativa que re-
clama para Europa un nuevo papel activo y pro-
tagonista en la politica mundial en consecuencia
con su historia y que pretende sacarla del papel
subordinado que hoy ocupa. Al hacer esto esta-
mos convencidos de estar mds de acuerdo con la
tradicion cultural de Europa y el papel de Europa
en el mundo.

Y esa alternativa comprende ciertamente la ne-
cesidad de una colaboracidn estrecha, con rela-
ciones de igualdad democraticas entre Europa y
los paises no alineados. El porvenir de una Euro-
pa que quiera superar la crisis no estd en la subor-
dinacidn a una de las grandes potencias, estd pre-
cisamente en la cooperacion estrecha e igual con
esos paises que se denominan no alineados o ter-
cermundistas. '

Esa no es una actitud de hostilidad al pueblo
norteamericano, como no es una actitud de hosti-

lidad a la Unidn Soviética. Es que para salir del,

callejon sin salida en que mete al mundo la bipo-
larizacién actual y la politica de enfrentamiento
de dos blogues no hay mas camino que la recupe-
racién de un nuevo papel de Europa, en colabo-
racidn con los paises no alineados.

La opcién no estd exactamente entre OTAN o
neutralidad, aunque, evidentemente, la opcién
europea, por ¢l momento, seria una opcién que
nos llevaria a una neutralidad activa. La opcién
estd en si Espafia-va a contribuir a la dindmica in-
fernal de extension y desarrollo de los bloques.

Esta maiiana, en un brillante discurso, el sefior

Areilza nos decia que ninguna de las dos grandes
potencias quiere la guerra. Yo creo que eso es
cierto, pero los hechos son como son y la reali-
dad, iqué es? Que alld donde surge un conflicto,
alld donde surge un choque, tanto interno como
externo, en el terreno militar, 1a lucha se polariza
inmediante entre los dos grandes bloques, entre
las dos grandes potencias. Y se polariza, yo diria,
porque falta ese papel auténomo de Europa que
podria ayudar a los movimientos de liberacion a
desarrollarse, sin perder su autonomia y su perso-
nalidad propia, sin ligarse a uno u otro de los
grandes bloques militares.

La verdad es que hay ya confrontacion. Hay
confrontacién por persona interpuesta; que esa
confrontacién tiene lugar hoy en diversos lugares
del globo, y, muy especialmente, en el Medio
Oriente y en el océano Indico; que esa confronta-
cién, como consecuencia de la dinamica de blo-
ques, va «in crescendo», se extiende a nuevos lu-
gares, y hace faita estar ciego para no darse cuen-
ta de que esa confrontacién estamos en riesgo de
que se extienda, de una manera directa, a Europa
y al Mediterraneo. Y en Europa y en el Medite-
rraneo, la confrontacién, seguramente, no se
mantendria en el terreno de las armas convencio-
nales, como hasta ahora. En Europa y en el Medi-
terrdneo (y para eso estd una teoria que no es nue-
va, la teoria de la guerra nuclear graduada, pero
que el Presidente Reagan ha descubierto a los
ojos de la opinién piblica mundial), ahi estd una
teoria hecha para esa confrontacién en Europa,
para esa confrontacién en el Mediterrdneo.

La declaracién del sefior Reagan hay que agra-
decérsela por lo que esclarece la situacién: la
bomba de neutrones, los euromisiles. Todo eso
estd haciéndose, estd preparandose para esa con-
frontacién graduada que entra en la estrategia
norteamericana y, por consiguiente, en la estrate-
gia de la OTAN. Y esa confrontacién en el terri-
torio de Europa, en el Mediterrdneo, daria lugar a
una divisién del mundo original, en la cual Euro-
pa no estaria poblada de europeos, Europa estaria
poblada por los americanos y probablemente por
los rusos; una confrontacién de la que, evidente-
mente, van a intentar quedar fuera los Estados
Unidos y si pudiera, también, la Unidn Soviética;
una confontacidn en la que hay un teléfono rojo
entre Washington y Moscu, pero en la que el se-
flor Calvo-Sotelo no tiene ningin teléfono rojo
para llamar y para pedir que se paren las bombas
nucleares.
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Y Europa esta tomando conciencia de esos pe-
ligros, esta tomando conciencia de que puede ser,
y muy pronto, el teatro de una guerra nuclear. Y
no lo estan tomando sélo las fuerzas de izquierda,
lo estdn tomando esas masas amplisimas de ma-
nifestantes por la paz. La estdn tomando los quin-
ce obispos catdlicos belgas que acaban de pro-
nunciarse contra la instalacidén de armas nuclea-
res en Bélgica; la estan tomando los Gobiernos
nordicos, que piden la desnuclearizacion; la estan
tomando los Gobiernos belga y holandés, que se
resisten a instalar cohetes en su territorio.

Se ha hablado aqui de la existencia de diversos
politicas en la OTAN. Y no nos engafiemos y no
nos engafiéis, sefiores del Gobierno, no es que
haya diversas politicas dentro de la OTAN, es
que en la OTAN hay un proceso de crisis profun-
da como consecuencia de ese peligro que se cier-
ne para Europa; es que en la OTAN hay una re-
sistencia, cada dia mayor, de los Gobiernos euro-
peos a la politica global que tratan de imponer los
Estados Unidos. Lo mismo que en el otro lado
hay crisis en el Pacto de Varsovia. Los pactos mi-
litares, hoy estan en crisis.

La politica de Miterrand, cualesquiera que
sean las cautelas que Miterrand ponga para evitar
presiones peligrosas de los Estados Unidos contra
su politica, la politica de Miterrand no es la poli-
tica de la OTAN, es algo distinto; y la politica
que se propone hacer Papandreu, igual; y la poli-
tica que estd ganando el terreno en el aliado mas
solido que tienen en Europa los Estados Unidos,
Alemania Federal, es una politica que no es la de
la OTAN, que es otra cosa. Independientemente
de que la OTAN no se haya roto y de que la
OTAN no se rompa formalmente, de la noche a
la maiiana, ahi estd la crisis de la OTAN, y en el
momento de la crisis de la OTAN, el Gobiermo
espaiiol escoge la entrada en ella sin condiciones,
de forma que la entrada en la OTAN parece un
nuevo Tratado de Utrecht.

Yo quiero decir que aqui se me ha aludido in-
directamente cuando se ha hablado de Polonia.
Yo estoy contra la intervencidn y contra la inje-
rencia soviética en Polonia, y lo estoy radical-
mente; pero lo que he dicho en actos y lo digo
aqui es que la dindmica de bloques tiene sus
leyes, y que si el bloque atlantico se amplia con la
entrada de Espafia, no le déis vueltas, objetiva-
mente estamos dando el pretexto para que el otro
bloque no permita que Polonia se separe de él.

Esa es una realidad, y yo no justifico eso, digo que
la dindmica de bloques tiene sus leyes.

Estdis creando también condiciones en las cua-
les la politica de no alineamiento de Yugoslavia
puede verse sometida a presiones brutales, y es-
tais dando también pretexto a que la extension de
los blogues lleve al otro bloque a buscar posicio-
nes en el Mediterraneo, en el Norte de Africa; y
podria hacerlo. No digdis que esta actitud vuestra
no cambia nuestra posicion hacia el mundo éra-
be, y no digdis que el mundo arabe no esta inquie-
to. A mi me consta que hay por lo menos un Go-
bierno drabe, que no esta en el Pacto de Varsovia,
que ha hecho conocer su inquietud por las conse-
cuencias de la entrada de Espaiia en la OTAN.

Esa el la dindmica de los bloques y nadie quiere
la guerra, porque todo el mundo sabe que la gue-
rra seria la autodestruccion, seria una catdstrofe.
Sin embargo, cuando los bloques se amplian,
cuando la Humanidad se reparte en dos campos,
cuando la carrera armamentista se desarrolla
como se estd desarrollando, llega un momento en
que no hay racionalidad posible que pueda evitar
el estallido del conflito, el estallido de la guerra, y
esa es la dinamica a la cual vosotros, sefiores del
Gobierno, estdis contribuyendo.

Y no nos digais que lo hacéis autonoma e inde-
pendientemente; lo hacéis como una simple rue-
decilla de todo el sistema estratégico de los Esta-
dos Unidos; lo hacéis como un pedn, y no plan-
teais el tema de Ceuta y Melilla porque sabéis que
no os lo admiten.

Cuando yo miro, a propdsito de Ceuta y Meli-
lla, qué adversario podriamos tener eventual-
mente en un periodo a medio plazo a nuestro al-
rededor; cuando veo como el desgaste de la mo-
narquia alauita por la guerra con el Polisario pue-
de empujar a esa monarquia a una politica de

‘fuga adelante y de aventura, pienso que el unico

adversario real que podemos tener nosotros a me-
dio plazo, en las condiciones de hoy, seria preci-
samente el Reino de Marruecos.

Y vosotros no pedis garantias porque no os las
van a dar. Vosotros no ponéis la condicion de Gi-
braltar porque no tenéis la dignidad y el coraje de
plantearla, y no vengdis diciendo que después de
que estemos en la OTAN, como ha dicho uno de
vuestros Ministros, si no nos dan Gibraltar, nos
saldremos, porque entrar en la OTAN quizd sea
facil con esta mayoria aqui; salir de la OTAN es
mucho mds dificil. Y si estdis dispuestos a salir de
la OTAN si no nos dan Gibraltar, {por qué no
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poner ya ahora de entrada esa condicién para en-
trar en la OTAN? Eso es lo que no puede enten-
der, lo que no entiende hoy ningiin espariol.

Nosotros pensamos que la opcidn a la no entra-
da en la OTAN es la opcidn a que Espaiia haga
una politica favorable a un cambio radical de la
politica mundial, y lo haga en la corriente que se
estd imponiendo en Europa. Y que, como siem-
pre ha ocurrido con las clases dominantes de este
pais y con sus politicos, por la ceguera y por la in-
capacidad estamos a punto de nuevo de perder
otro tren de la historia.

Nosotros tenemos una opcién que es la opcion
que yo decia antes de que Europa haga una politi-
ca autonoma; de que se superen los bloques, de la
lucha por desmantelar los SS-20 soviéticos, de la
lucha por no instalar los «Cruise» y los «Pers-
hing», de la lucha porque el Mediterraneo sea un
mar defendido y protegido por las potencias ribe-
refias, de la lucha porque lo que hoy se gasta en
mantener esas inmensas burocracias militares,
que son los pactos, se gaste para resolver los pro-
blemas graves que tiene la Humanidad en este
momento.

Ademas, sefiores del Gobierno, estamos ha-
blando del petrdleo, estamos hablando de mu-
chas cosas, pero lo cierto es que no habra camino
de solucion a la crisis mundial que hoy desborda
todas las previsiones de la ciencia, que hoy des-
borda todos los cdlculos y que no se ve manera de
dominar; no habra solucidén, repito, a la crisis
mundial mds que cuando se inicie una auténtica
politica de paz, de superacién de los bloques y de
desarme; cuando se invierta en crear riqueza, en
crear puestos de trabajo, lo que hoy se echa a esa
sima sin fondo del armamento. Y cuando noso-
tros planteamos estas cuestiones aqui, no habla-
mos, ni mucho menos, de debilitar nuestras Fuer-
zas Armadas. Yo preferiria gastar mds de lo que
nos va a costar la OTAN en fortalecer nuestras
Fuerzas Armadas, en hacerlas mds capaces de de-
fender la independencia y la soberania del pais.
Preferiria eso a esta entrada en la OTAN que nos
va a poner a merced de los Estados Unidos y que
va a crear una situacion en la que, incluso en un
caso de guerra, para recibir la municion, el arma-
mento, tendriames dificultades enormes.

Sefloras y sefiores, yo quiero decir que este
tema no termina hoy ni terminard mafiana con la
votacion. Que aunque toméis ese acuerdo, toda-
via no hemos entrado en la OTAN, y que noso-
tros vamos a seguir actuando para movilizar al

pueblo contra la entrada en la OTAN, por la paz,
y en ese sentido nos felicitamos de la decision del
Partido Socialista, que coincide con la que habia-
mos tomado nosotros, a fin de organizar en Ma-
drid una marcha por la paz a la que estamos dis-
puestos a asociarnos. (Rumores.)

Claro que si, sefiores; éde qué se extrafian uste-
des? Ustedes utilizan esta mayoria, que ya no los
es y que a lo mejor dentro de unos dias deja de
serlo, incluso formalmente. Nosostros utilizamos
la calle, utilizamos la opinidn popular, y eso Io
hacemos en el mayor respeto a la Cosntitucion.
En el mayor respeto a la Constitucion, sefiores,
porque la habéis votado vosotros, y en ella hay el
derecho a la manifestacion, como hay el derecho
a la huelga. Lo que pasa es que vosotros no usais
esos derechos, porque, claro, no hacéis huelgas;
hacéis huelga de inversiones, y para ¢so no hace
falta salir a la calle. (Risas.) Vosotros no os mani-
festais porque si tenéis votos, pero si sacarais a la
gente a la calle, no sacariais a nadie.

Yo quiero decir que en toda esta discusién ha
habido aqui algo que me hacia preguntar: {Don-
de estd la extrema derecha en esta Camara? Era la
intervencion del sefior Monforte esta mafiana. El
sefior Monforte hablé como podia hablar el re-
presentante mas caracterizado de la extrema de-
recha.

Yo quiero decir, sin embargo, que prefiero es-
cuchar al sefior Monforte echar flores a los mili-
tares que aprueban la entrada en la OTAN que al
sefior Arzallus desafiarles diciéndoles que vayan
a Euzkadi, con las armas de la OTAN, o no de la
OTAN. (Rumores.). Prefiero, desde luego, esa
posicion.

Para terminar, yo quiero insistir en que mante-
nemos a voto nuestra proposiciones, que estdis
cometiendo un tremendo error, que estdis convir-
tiéndoos en una ruedecilla de la politica de Esta-
dos Unidos. Y no nos vengais con historias del
pasado; los espaifioles no quieren morir por Rea-
gan; estan dispuestos a morir por Espafia, pero no
por el sefior Reagan ni por los interes de los Esta-
dos Unidos. Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, exclusivamente por razén de cortesia de
la que el sefior Carrillo se ha quejado muchas ve-
ces, voy a decir que nosotros no vamos a contes-
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tar; creemos que él mismo se ha descalificado con
las acusaciones que nos ha formulado. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, en todo el parlamento del orador
que me ha precedido, que he seguido con aten-
cion, la atencion suficiente para ver que no exis-
tia un argumento bien tramado, hay una conside-
racion fundamental con la que tanto el Gobierno
como entiendo que la fuerzas politicas favorables
a la opcidn Atldntica mantienen una discrepan-
cia radical. Una vision de la situacion internacio-
nal con la cual estamos en absoluto desacuerdo.
Y es la visidn segun la cual lo que esta pasando
actualmente es que existen unos entes abstractos
llamados los bloques militares; unos entes abs-
tractos que dirigen una denamica bipolar y que
tienen una naturaleza similar. Naturalmente, ahi
estd nuestra absoluta disconformidad con ese
analisis, un andlisis elemental, un analisis super-
ficial, un andlisis que no entra en la raiz de los
problemas. Porque existe una profundisima dife-
rencia de todo entre los dos bloques de paises del
Pacto de Varsovia —a la que yo no quiero llamar
socialista, aunque ese es el nombre que utiliza—
y la Alianza Atldntica. Ya ha habido ocacion de
afirmarlo ayer, de repetirlo esta maiiana y de oir-
lo de nuevo esta tarde. No se puede partir de un
analisis, no es licito partir de un andlisis que afir-
me la naturaleza similar de los bloques.

Sin entrar en una simplificacion maniquea,
gque no me corresponde, si conviene subrayar las
enormes diferencias a las que antes he aludido.
Hay un bloque que estd constituido por paises
que mantienen un sistema politico de predomi-
nio de un solo partido, en algunos casos predomi-
nio monopolista y en algunos casos de predomi-
nio con tolerancia a algunas ruedecillas o peones,
que en ese caso si se puede utilizar la terminolo-
gia. Es un bloque en el que no existen libertades
politicas. Es un bloque en el que no existe liber-
tad de expresion. No hay Prensa libre. No existe
libertad de partidos politicos. Y es un bloque en
el que no existen las elecciones.

Usted puede criticar al sefior Reagan, y entre
otras cosas puede hacerlo porque.estd en un pais

libre que, para seguir siéndolo, quiere seguir en la
Alianza Atldntica.

Pero es evidente que en ningun pais de los del
otro bloque se puede criticar al sefior Breznev
que, ademds, como ha quedado puesto de mani-
fiesto esta misma tarde, no ha sido precisamente
elegido por los ciudadanos.

Por tanto, no se puede hacer una dialéctica pu-
ramente abstracta diciendo que los bloques son
malos, y tan malos el uno como el otro. Hay que
entrar en la diferencia ideologica, porque la hay,
y es que frente a ese bloque que mantiene una
concepcion dogmadtica, una concepcién totalita-
ria de la politica, existe el bloque de la libertad. El
bloque en el que es posible el pluralismo politico;
pluralismo politico del que es buen ejemplo este
debate atlantico y todo lo que le rodea. Pluralis-
mo politico que se expresa en la libertad de Pren-
sa, en la libertad de opinidn, en ia independencia
de los tribunales, en la renovacion periodica de
los Gobiernos mediante el recurso de las libres
elecciones.

Esa es la enorme diferencia. Y desde la asun-
cion de esa diferencia no podemos compartir un
analisis avalorativo, un analisis que suprime
cualquier consideracion axioldgica, cualquier
consideracion ideoldgica, como si se tratara de
cuestiones de la misma naturaleza. Y no son
cuestiones de la misma naturaleza.

Y no lo son porque nosotros creemos, estamos
en la conviccion profunda, de que la Alianza
Atlantica es una organizacion, como se ha dicho
esta maifana, es una alianza, de pueblos libres,
que quiere la paz.

Y creemos que no existe ningin tipo de peli-
gro, de agresion de la Alianza Atlantica, y que no
se pueden poner ejemplos de ningun pais que
haya sido invadido por la Alianza Atlantica, ni
en Europa ni fuera de ella.

Por tanto, sin incidir mds en esta cuestion,
quiero manifestar aqui que, desde esta discrepan-
cia radical —como posiblemente no podia ser
menos con el andlisis abstracto de los bloques que
no distingue entre la raiz ideolégica de los mis-
mos—, estamos en completo desacuerdo con las
conclusiones a las que también ha llegado el se-
fior Carrillo.

Y estamos en completo desacuerdo porque es-
tamos convencidos de que, con la participacién
de Espaila en esta comunidad defensiva, disuaso-
ra, politica, de pueblos libres y defensores de la li-
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bertad, que es la Alianza Atldntica, no hay ningu-
na ruptura de equilibrio.

El equilibrio, en tanto en cuanto se puede ha-
blar del equilibrio de la balanza de poderes, es un
equilibrio militar y en ese equilibrio militar nues-
tro peso, el que sea —no entro en cual—, estd en
su platillo desde que se tomo en este pais una de-
terminada decision en 1953.

Y en este momento no hay una alteracion de
ese equilibrio militar.

Sélo hay un pais que ha mantenido esa tesis y
ha sido tajante y rotundamente replicado. Otros
paises ajenos a la dindmica de bloques, otros pai-
ses que han tomado una opcién tercermundista,
no participan de ese andlisis porque es claro que a
todos los efectos militares y, por supuesto, a todos
los efectos negativos, nuestro pais participa de la
calidad secundaria de miembro de la Alianza
Atlantica desde 1953, a pesar de los enormes es-
fuerzos que se han hecho patridticamente en la
- renovacion de los Tratados con los Estados Uni-
dos que han llevado esos Tratados, en su iltima
negociacion, a un nivel nunca antes alcanzado. Y
la situacién es de una colaboracidn oficial y en
segunda categoria con la Alianza Atladntica.

Se trata, por tanto, con este gesto de un gesto
politico, de un gesto, entendemos, en defensa de
nuestros intereses nacionales, en defensa de nues-
tra dignidad, de nuestro sistema politico, un gesto
con el que queremos definir el lugar que tiene Es-
paiia en el mundo desde una plena asuncion de
nuestras responsabilidades y también de nuestras
posibilidades; de una decision que no comporta
en absoluto una mengua, una disminucion o un
peligro para nuestra politica exterior, para nues-
tras relaciones privilegiadas con otros pueblos.

Es evidente que no hay ningun peligro de esta
cuestion en nuestras relaciones privilegiadas, en
nuestras relaciones de familia entrafiable y cre-
ciente con Iberoamérica. Precisamente —y se ha
dicho aqui esta tarde— cuando se cita el peligro
de que tengamos competencia de otros paises eu-
ropeos en el drea iberoamericana, son siempre
paises atldnticos los que se citan como aquellos
que si ejercen una actividad y unos medios supe-
riores a los nuestros podrian llegar a tener un
mayor protagonismo en Iberoamérica. Son Fran-
cia, Italia y la misma Republica Federal Alema-
na. Esos son los paises de nuestra competencia en
Iberoamérica y da la casualidad que son paises
qQue estdn en la Alianza Atlantica.

No van a cambiar nuestras relaciones con los

paises drabes. Al contrario, seremos un amigo fiel
y un amigo eficaz de la nacion drabe en el seno de
la Alianza Atldntica. No va a cambiar nuestra
politica de amistad con todos los paises del Ma-
greb, aunque haya ido algun pais amigo del Ma-
greb a tratar de hacer algunas declaraciones en
contra de la entrada de Espafia en la Alianza, que
no ha conseguido.

Vamos a seguir manteniendo una politica
amistosa con todos los paises del Magreb, con to-
dos los paises del Oriente Medio y no vamos a ha-
cer ningun gesto, aunque nuestra amistad con los
paises drabes no debe estar hipotecada a un gesto
concreto; no vamos a hacer gestos que alteren la
profunda dimensién y sentido de nuestras rela-
ciones con los paises drabes.

Porque nos negamos a aceptar la afirmacion de
que somos ruedecilla o pedn en este juego. Es po-
sible que, inevitablemente hasta ahora, Espaiia
haya tenido que jugar a través de una relacion ex-
clusiva y bilateral con los Estados Unidos, que la
ha incluido, a todos los efectos, en el esquema de-
fensivo atlantico sin participar en el Consejo
Atlantico; es posible que hayamos podido tener
el peligro de ser esa ruedecilla o pedn, pero la de-
cision de la entrada en la Alianza Atlantica nos
sitia en el primer foro politico occidental, en el
foro politico de las decisiones por unanimidad,
decisiones que, como se ha dicho, por el area en
que estamos insertos, por el sistema politico que
tenemos, nos afectan,

A partir de ahora no tendremos ese teléfono
rojo que no tienen en la Alianza Atldntica y no
tienen otros paises neutrales, pero estaremos en el
lugar donde se toman decisiones, en un lugar
donde durante muchos afios se nos ha venido in-
formando de esas decisiones. Porque el gesto
atlintico es profundamente compatible con la
honesta prosecucion de todos nuestros objetivos
nacionales, incluido el objetivo de Gibraltar. Se
ha hablado mucho aqui de esa cuestién y yo quie-
ro recordar algo que ya se ha dicho.

En primer lugar, es evidente que nuestra entra-
da en la Alianza Atldntica —y asi la entienden los
aliados y asi la entienden los britdncios— no sig-
nifica, en modo alguno, un abandono, una degra-
dacion, un menoscabo de nuestra reivindicacion,
de nuestra posicidn politica, de nuestra posicion
juridica en Naciones Unidas. Asi lo entiende
también Gran Bretaiia.

Por el contrario, hay que analizar el impacto
que tiene la entrada en la Alianza Atléntica en el
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futuro de nuestra reivindicacion. La reivindica-
cion es de siempre, no ha evitado en ninguna eta-
pa momentos provechosos historicamente para el
pais de colaboracion con Gran Bretaiia, y es posi-
ble que haya habido ocasiones de un cambio de
politica espafiola, ocasiones antiguas que pudie-
ran haber cambiado el curso de las cosas, pero la
verdad es que nos enfrentamos a este problema
con una politica que no ha llevado en este mo-
mento a un resultado concreto.

¢Cual es la situacién como la analiza el Gobier-
no? Las razones de la presencia britanica en Gi-
braltar han sido a lo largo de la historia, razones
militares. Se tratd, en un principio, de tener un
punto de apoyo en el Mediterrineo, en virtud de
una politica puramente mediterrdnea, conectada
con la problemadtica de la época, la problematica
de la pirateria y del comercio. Se tratd, en segun-
do lugar —y eso explica desde el punto de vista
histdrico la permanencia en el Pefion— de un
punto de apoyo en la ruta imperial; también una
justificacion britanica.

Y, en este momento, desde la terminacidn de la
I1 Guerra Mundial y la creacién de la Alianza
Atlantica, {en qué se ha venido apoyando la poli-
tica britanica? En el hecho de que, frente a un te-
rritorio integrado directamente en la Alianza
Atlantica, habia en ese territorio una base unica
con la cual podia colaborar directamente la
Alianza Atldntica.

¢Cuadl es el factor nuevo, cudl es la situacién
nueva que se origina? Nosotros podiamos que-
damos naturalmente muy contentos si aqui po-
nemos determinadas condiciones y esperamos
que las cumplan, pero ni la politica interior ni la
exterior se hacen asi 0, al menos, asi yo lo entien-
do; se hace tomando decisiones, dinamizando las
cosas, iniciando un proceso, y ese proceso de la
Alianza Atlantica, que en nada perjudica nuestra
posicion desde ningun punto de vista, significa
cambiar la situacion militar, significa que, a par-
tir de ahora, las potencias aliadas tendran interés
en una colaboracion entre el Pefién y su entorno,
entre el Pefidon y su campo, Y es desde esa colabo-
racion, desde esa necesidad, desde esa convenien-
cia para los demas de que las cosas se muevan en
nuestro sentido, de donde hay que conseguir los
fines de politica exterior, y es asi como la vamos a
poner a contribucién, la vamos a utilizar en una
politica dindmica para poder conseguir que se
muevan las cosas que podrdn llevarnos a la con-
secucion de nuestros objetivos ultimos.

Nada arriesga el Estado, nada arriesga la na-
cion. Es posible que este Gobierno tenga que to-
mar determinados riesgos politicos en esta situa-
cién, es posible que haya que asumirlos y para
eso estdn los Gobiernos. Nosotros seremos res-
ponsables, 1o queramos o no lo queramos, y por
eso hay que hacerlo valientemente, de todas y
cada una de nuestras decisiones ante la voluntad
de los electores. Para eso estamos en un pais de-
mocratico.

Nosotros estamos convencidos de que esta ac-
cién, de que este movimiento de ficha espaiiol,
honesta, profunda y sinceramente va a redundar
en beneficio de nuestra politica de completar
nuestra integridad territorial,

Tampoco se puede afirmar que la Alianza
Atldntica nos pone a merced de los Estados Uni-
dos; es evidente que esa es una contraposicion
mecanica, una conclusidon mecdnica de ese para-
lelismo de los bloques que no entra en las diferen-
cias sustantivas internas que los separa y ante las
cuales nosotros si nos hemos definido. La entrada
en la Alianza Atlantica supone un paso en direc-
cién a Europa, supone que las relaciones de coo-
peracidn defensiva que hasta ahora teniamos sélo
con los Estados Unidos (y digaseme si esa es la
mejor manera de escapar a esa tutela o a esa hege-
monia, a la que se ha referido el diputado que me
ha precedido) van a ser compartidas con un con-
junto de paises democraticos, libres, soberanos e
independientes. Es mejor mantener el «status
quo» con todo lo que significa que este paso, que
dinamiza nuestra politica exterior, nos potencia,
nos hace mas eficaces para nuestros amigos v,
ademas, inserta nuestras relaciones bilaterales
con los Estados Unidos en un foro multilateral,
en el que contamos con la aportacion, con el
apoyo y con la solidaridad de intereses de los pai-
S€s europeos.

Nosotros estamos también de acuerdo en hacer
una defensa europea, y si alguna vez se hace esa
defensa europea, esa serd nuestra opcion, pero si
se hace esa defensa serd a partir de la realidad
existente, que es hoy la realidad de la Alianza
Atlantica.

Estos son los puntos principales en los que el
Gobierno difiere de la posicion expuesta por el
sefior diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra,

Y quiero decir una ultima cuestién: Se ha ha-
blado aqui —no quiero precisar el sentido exacto
de las palabras, porque quisiera equivocarme en
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lo que yo he captado como significacion profun--

da de lo que se ha dicho— de que frente a una de-
cision del Parlamento se va a contraponer algin
tipo de accion en la calle. Esa accidn, al margen
de su definicidn constitucional y al margen de su
juicio politico, es un tremendo error que significa
no acatar la soberania del Parlamento. Y si algo
es la Alianza Atldntica es el conjunto del mayor
grupo de paises del mundo en todos los cuales ha

triunfado histéricamente la idea de la supremacia’

parlamentaria. Esa es nuestra posicidn. Creemos
que la contraposicion de lo que pueda decidir el
Parlamento en su soberania, en uso del derecho
de sus representantes legitimos a tomar las opcio-
nes politicas que consideren atinentes a los inte-
reses nacionales, esas acciones de calle son una
politica profundamente equivocada, incluso yo
creo que es una politica que no enlaza en la linea
del eurocomunismo.

En cualquier caso, nosotros hemos adoptado
esta posicion —como decia, haciendo una cita no
muy antigua, pero si oportuna, de Henry
Spaak—, seguros de que, como sucede en el Pacto
Atlantico, estamos realizando esta politica sin el
menor pensamiento agresivo, y no podemos de-
jarnos impresionar por ningun tipo de propagan-
da, por ningun tipo de campaiia, por ningin tipo
de:amenaza, por ningun tipo de calumnia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, agradezco al
Ministro de Relaciones Exteriores la ocasion que
me da de profundizar en algo que él llamaba en-
tes abstractos, que desgraciadamente de abstrac-
tos no tienen nada, son bien reales y que estin
ahi; lo que él llamaba un analisis superficial y
una diferencia radical entre los dos bloques. Por-
que el sefior Ministro me va a permitir preguntar:
{Qué libertad, qué pluralismo politico hay en
Turquia, que pertenece a la NATO? {Qué liber-
tad y qué pluralismo politico hubo en Grecia tras
el golpe de los coroneles?

El sefior Ministro dice que las potencias del
Pacto del Atlantico Norte no intervienen en los
asuntos de otros paises, pero iéqué pasé en Santo
Domingo y quién intervino con los marines en
Santo Domingo sino el pais lider del Pacto Atldn-
tico? {Qué paso en la bahia de Cochinos? {Qué

‘pasé en Chile, sefior Ministro, donde los Estados

Unidos no intervinieron militarmente, pero orga-
nizaron el golpe de Estado contra el Presidente
Allende? {Qué pasa en El Salvador, donde los Es-
tados Unidos estdn apoyando a la Junta? {Qué
pasa en Africa del Sur, donde los Estados Unidos
apoyan la agresion de Africa del Sur contra An-
gola?

Sefior Ministro, el lider del Pacto en el que us-
tedes quieren meternos ahora tiene, no sélo inter-
venciones militares sobre su conciencia, sino cri-
menes terribles que han dado ocasion a escanda-
los mayuisculos en los propios Estados Unidos.
Cuando S. S. quiere presentarnos a unos como los
representantes del mal absoluto y a otros como
los buenos de la pelicula, S. S. equivoca el tiro.
Estamos entre gente informada y sabemos que esa
imagen angelical que nos ha descrito de los paises
del Pacto de la NATO, esa imagen angelical es
exactamente lo contrario de la verdad. Como es
lo contrario de la verdad sugerir que se ha ido a
un pais del Magreb a tratar de obtener una decla-
racion contra la entrada de Espaiia en la OTAN.

Yo digo que eso no solamente es una falta a la
verdad, sino que es una mentira y es una injuria
gratuita que el sefior Pérez-Llorca no puede fun-
damentar en nada. Y vamos a estar —se dice—en
el foro, en ese foro donde se decide.

Sefioras y sefiores, en ese foro se deciden pocas
€Osas, pero vosotros, si entrais en ese foro, vais a
estar en el triste y lamentable papel de comparsas
y no en el papel de protagonistas, no le deis vuel-
tas. Esa es la realidad.

Y cuando nos oponemos a €se paso es porque
no queremos que Espafia esté de comparsa en
ningun lado.

El sefior Ministro ha hablado de Gibraltar.
Ahora resulta que Gibraltar 1o han tenido en sus
manos los ingleses por razones militares. Y, en la
practica, parecia como si el sefior Ministro justifi-
cara, por esas razones militares, la presencia de
los ingleses en Gibraltar. No es mds que por razo-
nes militares.

Nos quitaron ese trozo de territorio por razones
militares. Claro, nos lo quitaron con la fuerza mi-
litar. Pero el sefior Ministro habla sobre este tema
con la irresponsabilidad del que sabe que, a lo
mejor, dentro de unos meses, ya nc es Ministro y
no va a tener que responder de lo que dice. Es Mi-
nistro de Obras Publicas, es diputado de la oposi-
cion o, acaso, delegado del Gobierno en alguna

‘Comunidad Auténoma (Risas.). Y ahi me las den
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todas. (Risas.) Porque aqui hubo otro sefior Mi-
nistro de su partido, sefior Pérez-Llorca, que ase-
gurd que no entrariamos en la OTAN hasta que
nos devolvieran Gibraltar y hasta que se abrieran
las puertas del Mercado Comun, y usted apoyaba
a ese Ministro y era solidario de ese Ministro, y
usted ha venido a decirnos justamente todo lo
contrario, lo que me hace pensar, creo que con
fundamento, sin ningun proceso de intenciones,
que el Ministro que venga después de usted puede
decir lo contrario de lo que ha dicho usted con
toda tranquilidad, con la misma tranquilidad que
usted desmiente al anterior Ministro de Relacio-
nes Exteriores.

Y no quiero extenderme mds, pero si quiero
aludir al ultimo razonamiento, si se le puede lla-
mar razonamiento, del sefior Pérez-Llorca. Ese
razonamiento que llama la atencién sobre el
error de contraponer la calle al Parlamento y que
incluso dice que eso no es eurocomunista. Yo es-
pero organizar un curso de eurocomunismo e in-
vitaré al sefior Pérez-Llorca (Risas./ a que vengaa
dar una conferencia para que nos explique por
qué eso no es eurocomunismo.

Pero, sefior Ministro, la declaracion que ha he-
cho usted hoy aqui negando un derecho que estd
en la Constitucidn, a que fuerzas politicas en la
calle, pacificamente, ordenadamente, expresen
una opinion distinta a la de la mayoria de este
Congreso (por no molestar a mi querido amigo el
sefior Attard, no vuelvo a repetir el argumento de
ayer, porque pienso que le di un disgusto que no
queria darle (Risas.) representa un grave error.

Sefior Ministro, en esos paises de la OTAN, me
refiero a los de Europa, de los que usted ha habla-
do, ningin Ministro se atreveria a decir que el
uso de un derecho constitucional es un gran
error. Ningin Ministro. Porque en los paises de
la OTAN esta habiendo manifestaciones enor-
mes contra la politica de los Gobiernos y contra
la politica de la mayoria de los Parlamentos, y lo
que estan diciendo los Ministros en esos paises es
que hay que prestar oido a lo que dicen los mani-
festantes, mientras que S. S., con ese desprecio
olimpico a la calle, con ese desprecio al ciudada-
no de a pie, con esa idea de que la verdad absoluta
la tiene el Gobierno en sus manos, con ese conta-
gio —y permitame hablar de contagio, sefior Pé-
rez-Llorca, y hablo de contagio porque ¢l vino del
FELIPE, vino de la oposicidn— con ese contagio
de ciertos hdbitos de Gobierno herederos del régi-
men pasado, S. S., contagiado por eso, ha cometi-

do hoy un tremendo error que le descalifica como
Ministro de un Gobierno constitucional y parla-
mentario. Nada mas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l se-
for Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sobre la iiltima cuestion citada por ¢l sefior
Carrillo, yo no he manifestado en el pasado ni
manifestaré ninglin desprecio a la calle o al ciu-
dadano, ni me he referido en ninguin término
peyorativo al derecho de manifestacion.

He tenido esta mafiana ocasion de hablar am-
pliamente sobre el derecho de manifestacion en
Europa, y he tenido ocasién de decir que si la
Alianza Atlintica se ha hecho, es precisamente
para defender incluso la libertad de los que quie-
ren manifestarse contra ella. Lo que si he dicho,
sefior Presidente, es que hay que acatar la sobera-
nia del Parlamento, y eso, sefior Presidente, lo he
dicho y también lo mantengo. ‘

Yo me alegro si no ha habido en el viaje al que
se ha aludido en las dos intervenciones preceden-
tes esa intencion. Digo también que no es habi-
tual en politicos de la oposicion de paises demo-
craticos efectuar una descalificacion global abso-
luta y total en los términos en los que se hizo en
ese lugar del Gobierno y de su politica exterior en
el extranjero, y mucho menos extenderse a temas
personales.

Yo creo, sefior Presidente, que sigue existiendo
la confusion de la que hablaba anteriormente, la
confusion de la Alianza Atlantica con los Estados
Unidos, de la politica de la Alianza Atlantica con

la politica norteamericana. Sobre la politica nor-

teamericana podremos tener las diferencias o las
opiniones que cada cual tenga por oportuno. Yo
mantengo que la Alianza Atldntica no ha partici-
pado nunca en una accion agresiva contra un ter-
cer pais, y eso es asi, sefior Presidente, mal que
pese a algunos. Porque una cosa es la Alianza y
otra los Estados Unidos. Una cosa es nuestra pre-
sencia multilateral en ese foro, y otra cosa nuestra
relacion bilateral con los Estados Unidos. Una
cosa es la doctrina de la soberania limitada e im-
puesta en el otro bloque sobre los paises miem-
bros y otra cosa la doctrina de libertad, la doctri-
na que estan demostrando todos los paises que in-
tegran la Alianza Atlantica, y si no se quiere ad-
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mitir que existe esa diferencia, no se entiende
nada de este problema.

Y por ultimo, sefior Presidente, yo, que no ten-
g0 ningln apego a la situacién actual de respon-
sabilidad en la que estoy, creo que los politicos
quiza cuanto mayores en edad tienen que tener
mas cuidado con hablar de los cambios. Yo no sé,
sefior Presidente, si el destino o quien quiera que
incorpore a esa deidad va a disponer de mi res-
ponsabilidad actual. En cualquier caso, me coge-
rd ligero de equipaje.

Si le queria decir al sefior Carrillo que de lo que
estoy seguro es de que si €l pretende seguir persis-
tiendo y aferrado a su puesto de secretario general
del Partido Comunista tendrd que acabar disol-
viéndolo. (Risas. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: El seiior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores ha tenido que re-
conocer que no habia ninglin fundamento en su
planteamiento sobre esa visita y esa gestion con-
tra la OTAN en un pais extranjero. Yo tomo acta
de ese reconocimiento, y admitird el sefior Minis-
tro que en este caso es evidente que ha procedido
por lo menos con ligereza.

Yo he hecho criticas al Gobierno algunas veces
en declaraciones a la Prensa extranjera, evidente-
mente, y las seguiré haciendo, sefior Ministro,
pero por una razén muy simple; porque el Go-
bierno es el que ha roto la solidaridad nacional en
los temas de politica exterior, y la ha rato, impo-
niéndonos, sin el amplio consenso que en un mo-
mento pedia UCD, la entrada en la OTAN, y la
ha roto, particularmente, el sefior Pérez-Llorca,
yendo a la ultima Asamblea de la ONU no acom-
pafiado por representantes de los partidos politi-
cos parlamentarios como se habia hecho hasta el
momento en que €l ha ido al Ministerio.

El sefior Pérez-Llorca considera que la Alianza
Atldntica es una cosa y los Estados Unidos son
otra cosa. Yo tomo nota de que el sefior Pérez-
Llorca no se atreve a defender las actitudes de los
Estados Unidos. Es decir, no se atreve a defender
claramente, frente a la doctrina de la soberania li-
mitada, la otra doctrina que propugna el pais li-
der, el pais dominante en el Pacto Atlantico, que
es la doctrina del gran baston. Esa doctrina del
gran bastéon veo que el sefior Pérez-Llorca no se
atreve a defenderla. Pero lo que no me puede de-

cir es que la Alianza Atldntica es una cosa y los
Estados Unidos son otra. Los Estados Unidos son
el patrdn de la Alianza Atldntica y van a ser vues-
tro patrén.

El sefior Ministro ha terminado con una bro-
ma. Digo que ha terminado con una broma, por-
que en las condiciones en que estd su partido
(Rumores.) (que, ademds, no es un partido de
oposicion como el mio, que tiene por delante el
porvenir (Risas.), que no es un partido de oposi-
cion, sino un partido de Gobierno), en las condi-
ciones en que esta su partido, sefior Ministro —y
yo no quiero ya hablar de los ochenta y tantos
diputados, para no hacer dafio al sefior Attard—,
creo que donde hay un serio peligro de ruptura es
precisamente en UCD, y que mejor haria el seiior
Ministro en mirar hacia su casa y arreglar los
asuntos de su casa, que en meterse en la casa de
los demas.

Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, volviendo al terreno del debate, me con-
gratulo que se asiente como principio el que los
grupos parlamentarios y partidos politicos, aqui
presentes, no vayan a procurar en el extranjero
que haya una actitud negativa ante la adhesién de
Espatfia a la Alianza Atldntica, por parte de otros
Gobiernos. Es un principio del que yo siempre he
estado seguro, que me congratulo mucho de ver
aqui reconocido y espero que asi sea en el futuro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién
por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Por los Grupos Parla-
mentarios Socialistas, tiene Ia palabra el sefior
Gonzidlez Mdrquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, me van a
permitir que intervenga en un asunto tan extraor-
dinariamente complejo como el debate que nos
ocupa, intentando sistematizar la intervencion y,
al mismo tiempo, respondiendo a algunas de las
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exposiciones que se han hecho desde esta tribuna
en favor de la Alianza Atlantica.

Logicamente, no tengo por qué responder a
otras que estdn en contra, aunque en ciertas cir-
cunstancias no se comparta parte de los argumen-
tos.

Empiezo por decir que me llego esta tarde una
revista que me llena de preocupacién (primera
reflexién en torno a la intervencion que se ha he-
cho desde esta tribuna por el representante del
Grupo Nacionalista Vasco), que es una revista
que edita el Ministerio de Defensa, exactamente
. en el mes de septiembre, y que tengo en mi poder
desde hace escasamente hora y media, en la se
ven las quince banderas de los paises atldnticos
rodeando el mapa de Espaiia y, en la contraporta-
da, estas quince banderas del Pacto Atldntico con
la bandera de Espafia descendiendo a ocupar, al
parecer, el lugar que inexorablemente tiene. Esto
significa, entre otras cosas, que el debate tiene
una virtualidad relativa, si es que se quiere respe-
tar la decision mayoritaria 0 minoritaria que se
adopte en el Parlamento. Y digo que la reflexién
llegaba al hilo de la intervencion del representan-
te del Partido Nacionalista Vasco, porque ¢l de-
cia que consideraba légico y normal que se con-
sultara a los estamentos institucionales de la mili-
cia. No sélo es 16gico, no sélo es normal, sino que
es preceptiva la consulta. Por consiguiente, se
hace bien en consultar a esos estamentos.

Donde entra la duda es en el paso siguiente.
Cémo se utiliza la consulta. Asi, yo creo que no
es bueno la utilizacidn politica de la consulta, si
es que se ha hecho —y me temo que si—, con
cierta profusion de medios de comunicaciéon. Y
afiado: {seria razonable que en una revista oficial,
financiada por el Ministerio de Defensa, es decir,
con el Presupuesto General del Estado, se pudie-
ran expresar las diferentes opiniones que existen
en torno al tema de la Alianza Atlantica, cuando
va dirigida a un sector sensible y sin duda directa-
mente interesado en el tema, porque es un asunto
defensivo en primera instancia? {Seria razonable
oir la voz de la oposicion? iSeria razonable abrir
la comunicacién y el didlogo oficial con las Fuer-
zas Armadas, para que pudieran oir no sdlo la
voz, a veces monocorde o monocolor, del partido
del Gobierno, sino también escuchar las razones
de partidos que es posible, si la historia y la vo-
luntad popular asi lo deciden, que vayan a tener
en el futuro una responsabilidad de gobierno y,

por tanto, de comunicacion con esas Fuerzas Ar-
madas?

En definitiva, digo esto con preocupacion, pero
con todo rigor, y quiza ya me conocen, sefiores
diptuados, lo suficiente como para que puedan
llegar a pensar que sin levantar la voz se pueden
defender las posiciones con tanta firmeza como
levantandola, o gritando. Por consiguiente, yo,
que no suelo deslegitimizar ninguna posicién, me
veo obligado a denunciar algo que me parece
poco acertado desde el punto de vista democrati-
co, por no decir poco democratico o antidemo-
cratico.

Es este momento especialmente dificil, donde a
uno, en los pasillos, le agobian, por ejemplo, pi-
diéndole entrevistas para television, y uno no tie-
ne mds remedio que argumentar que se tiene la
enorme preocupacion de saber si saldrd o no sal-
dra, si saldran cinco minutos o un minuto de los
que se le solicitan, e incluso se llega hasta el ex-
tremo de pedir que se solicite, al mismo tiempo,
al interviniente esas entrevistas por escrito, para
no dar lugar después a debates enrarecidos como
los que se han presentado en las ultimas semanas.

Pues bien, yo tengo la intencion de dividir esta
intervencion en tres partes. Primera parte, de res-
puesta a alguna de las intervenciones que se han
producido aqui; segunda parte, de andlisis de
nuestras posiciones, largamente expuestas en la
Comisién de Exteriores durante los tres dias de
debate que, a veces desordenadamente, pero otras
de forma ordenada, punto por punto, hemos po-
dido ir realizando y, naturalmente, una tercera
parte de conclusiones al hilo de todo ese debate
que, sin duda, algunos de los diputados saben que
he seguido con extraordinaria atencion.

Ha subido el Presidente del Gobierno esta ma-
fiana aqui y, yo creo que sin pretenderlo (pero lo
ha dicho), ha partido de una afirmacién que, si no
fuera divertida, yo me atreveria a calificar de gro-
tesca. La afirmacién de que la oposicion prefiere
la solucién franquista.

Yo no me atrevo a contestar aqui, ahora, a esa
afirmacidn, porque, efectivamente, no se tiene
por si misma y es evidente que las soluciones
franquistas, en todo caso, implican en muy poca
medida a la oposicién politica que representa el
Partido Socialista. Eso me lo tendrd que recono-
cer, pero sé que lo dice por otra razon que iré des- .
menuzando, poco a poco. Lo dice, sobre todo,
para descalificar algo que ya ha sido profunda-
mente descalificado por el Gobierno, de lo que
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me congratulo, porque también el partido del
Gobierno lo ha hecho: la relacién bilateral con
los Estados Unidos. Es decir, una relacién que en
Comisidn ha sido analizada mds bien como turno
en contra de ella misma, que como turmo en favor
de la Alianza Atléntica.

{ES posible que alguien en el Gobierno o en las
filas del mismo piense que el Partido Socialista va
a defender una relacién bilateral que el Gobierno
mismo califica de denigrante, vergonzante y su-
bordinada? En esos calificativos, algunos porta-
voces de UCD llegaron muy lejos. (Es posible
que lo piense?

Desde ahora nos sumamos —unica iniciativa a
la que nos vamos a sumar— a esa iniciativa del
Gobierno de acabar con esa relacion vergonzante
para nuestro pais, en el calificativo que emplea el
Gobierno. (Aplausos.)

Ruego que tengan paciencia, incluso a mis
compaiieros, porque voy a ser extenso en esta in-
tervencion.

Por consiguiente, quizd habrd que responder
como cuando alguna vez se me ha preguntado si
se asume o no el pasado. Yo creo que a nadie se le
va a ocurrir en este hemiciclo «a sensu contrario»
de lo que digo, poner dinamita a los pantanos que
se han hecho en la época anterior porque se
hayan construido en esa época. Por consiguiente,
esos argumentos son extraordinariamente frigi-
les, que en un debate serio y riguroso no se deben
utilizar, porque normalmente se vuelven contra
quien los utiliza, incluso cuando con todo rigor se
trata de emplear aqui argumentos, desde mi pro-
pia representacion, no con cardcter personal, no
con cardcter agresivo, sino para ir al fondo de la
cuestién.

Se parte de que sigue estando amenazada la de-
mocracia occidental y se descarta la neutralidad
«a priori».

Se ha citado a Prieto y otro interviniente me ha
hecho el gran honor de citarlo por completo; por-
que las citas en 1949 eran citadas —yo creo— a
destiempo y, segin quien las utilice, tienen
mayor o menor valor. Eso me lo reconocerd, por-
que en 1949 incluso podria aparecer como legiti-
mo condicionar la lucha por la recuperacion de
las libertades al cumplimiento del predmbulo de
la Alianza Atldntica.

Desde ahora advierto que aqui no estamos dis-
cutiendo Alianza Atldntica o Pacto de Varsovia,
porque a nadie se le va a ocurrir pedir la entrada

.—creo— en el Pacto de Varsovia y como no se le

va a ocurrir a nadie, yo ya he calificado la actitud
del Pacto de Varsivia y, por hacer honor a los
pueblos que lo sufren, la actitud de la potencia
hegemonica del Pacto de Varsivia. Lo he hecho
con mucha extension, por consiguiente, no voy a
reiterarlo aqui. {Por qué? Porque de ninguna ma-
nera discutimos la integracion en el Pacto de Var-
sovia, de ninguna manera. En la Gnica medida en
que se puede analizar es en la de que constituya o
no una amenaza.

Otro de los intervivientes ha dicho, con un
cierto realismo europeista, que no es verdad que
haya una amenaza de la OTAN para el Pacto de
Varsovia, ni del Pacto de Varsovia para la
CTAN; por consiguiente, ha fundamentado
—creo que con una enorme brillantez— la inuti-
lidad de que entremos en uno de esos dos Pactos,
en este caso en el Pacto del Atlintico Norte. Yo
creo que las citas habria que hacerlas, realmente,
en el contexto.

También se ha citado a Azafia. Se ha citado a
Azafia en una conferencia de 1917. Como se
sabe, Azaiia es un hombre que llega a 1a vida pu-
blica con una edad avanzada; y llega quiza como
protagonista de la II Repiublica, y su protagonis-

‘mo estd marcado por dos ideas basicas en la ma-

teria de la que estamos tratando: Una, tener un

.sistema defensivo modemno y eficaz (acertara o

no, eso dependera de los criterios que se utilicen
—cada uno tiene el suyo—); dos, mantener la
neutralidad de Espafia que se consagra en la
Constitucién. Esa es la auténtica reflexién que
habria que hacer sobre la cita de don Manuecl
Azafia en el culmen de sus responsabilidades po-
liticas y de su madurez como Jefe del Gobierno
espafiol y, despues, como Jefe del Estado. Por
tanto se hace, para optar entre las prioridades
—como luego diré—, un an4lisis de relacion bila-
teral, neutralidad o Alianza Atldntica, hay que
hacerlo con todas las consecuencias, y hay que
hacerlo con todo rigor para que no estemos en
una situacién perpetua de cogernos los dedos en
la rueda, porque serd peligroso y dificil después
explicar que no es que vayamos a cambiar nues-
tros status para hacer desaparecer eso que aqui se
ha calificado como amenaza sobre las bases ame-
ricanas y que ya en Comisién se dijo que era un
contrato arrendaticio de bases americanas, no de
utilizacién conjunta, en lo que desde luego la
oposicién no tiene ninguna responsabilidad, sino
que ademds de esas bases americanas que van a
seguir siendo —en la opinién del Gobierno— ob-
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jetivo directo de la amenaza que se supone del
Pacto de Varsovia, ademas de eso, nos integrare-
mosen la QTAN.

Por consiguiente, son dos las posibilidades, y
como ustedes saben, desde que estuve en Comi-
sion y ahora en el Pleno, me voy a proponer no
sacar de contexto, con citas mds o menos alarga-
das en el tiempo, este debate, sino que me voy a
limitar al contenido mismo de este debate porque
efectivamente se podria ir a declaraciones en las
que se afirme algo distinto de lo que estoy dicien-
do en este momento, declaraciones de parte del
Gobienrno o de su Partido en las que se ponga de
manifiesto «bases, no; OTAN, si», «relacion bila-
teral no; OTAN, si» Es decir, superacion de la re-
lacion bilateral por la integracion en la OTAN.

Si ustedes estdan en esa posicion diganlo con
toda claridad. Digan que desapareceri la relacion
bilateral y lo que aparecerd serd la relacién atlan-
tica. Si no estdn en esa posicion, diganlo también
con toda claridad.

Otra consideracion previa a la intervencion de
esta mafiana, porque después iré entrando en los
temas de fondo. Al mismo hilo se ha dicho que
somos un pais atldntico de segunda o de tercera, e
incluso de tercera regional. Después vamos a ver
si en la propuesta vamos a dejar de serlo, si en la
propuesta del Gobierno dejariamos de serlo.

Se ha citado a algunos lideres politicos euro-
peos. Yo creo que es importante no citar a la gen-
te tomandola por los pelos, porque al final se
puede hacer un conglomerado de citas —y no es
dificil hacerlo, pero no aclaran el debate— en el
que tomando una por una las declaraciones de los
lideres europeos resulte que todas las declaracio-
nes que mds beneficien a una actitud determina-
da se pueden poner sobre un solo paquete. Por
ejemplo, si se cita a Mitterrand o a Lionel Jospin
en sus manifestaciones sobre la paz, o0 a Cheysson
en sus manifestaciones sobre la paz, hay que de-
cir, como lo decimos nosotros, que se puede y se
debe citar el conjunto del programa del Partido
Socialista francés, o es que es legitimo que ellos
digan que estin en favor de la OTAN aunque
ellos no quieren estar, y nosotros les decimos con
toda cordialidad: entren ustedes; estén en la
OTAN, estén en la Organizacién militar —y yo
empleo las palabras con todo rigor—, {por qué
nos invitan a entrar en la OTAN rapidamente y
sin obstdculos y por qué no nos invitan con esa
misma rapidez y solidaridad que tienen desde el

punto de vista atldntico, a incorporarnos en la
Comunidad Econémica Europea?

Pero yo se lo digo tanto a los socialistas como a
los demds. Y si se cita a los socialistas, que se cite,
que se acepta ese modelo en su conjunto; que se
acepta su programa economico y que en politica
internacional se acepta también que sea Francia y
México, no precisamente Espaiia, la que apoye la
declaracién bilateral sobre la situacién en EI Sal-
vador, en contra de la posicion de Estados Uni-
dos. (Muy bien, muy bien.) Eso seria mas riguro-
so. Por consiguiente, creo que es peligroso, por-
que al final, en parte, estamos presenciando un
debate curioso —en parte, digo—; un debate de
posiciones a la derecha y de posiciones mds a la
derecha. Es decir, de posiciones atlantistas que
atraviesan parte del mapa europeo y que llegan
hasta Estados Unidos, y de posiciones que, en esa
coherencia ldgica, Europa igual mundo atlantico
0 europeismo igual occidentalismo atlantismo
nos van a llevar a una nueva teoria fuertemente
conservadora, yo no digo que sea mds o menos
respetable, que es la teoria de la sefiora Thatcher.

La ampliacion de la Alianza no tiene limites,
tiene que ser una ampliaciéon a nivel universal,
porque paises atlinticos hay muchos mads. Estin
todos los paises de América del Sur, incluso los
de la costa del Pacifico, que también tienen costa

_en el Pacifico Estados Unidos y Canada.

Por consiguiente, es un argumento poco soste-
nible. Europeismo, filosofia, digamos occidental
en cuanto a pluralismo, todo eso es compatible.
Europeismo, filosofia occidental mds o igual a
atlantismo, eso no se sostiene. Y no se sostiene
por algo que es elemental, algo que es elemental y
légico; porque hay muchos paises atlanticos que
no estdn en ese modelo; paises atlanticos, aunque
la mayoria de los europeos o parte de los euro-
peos estén en ese modelo. Y, sobre todo, por una
razon todavia mds contundente: porque si algo
garantiza la libertad en los paises de Europa y el
pluralismo democratico —no se engafien— no es
una alianza militar, es la propia voluntad colecti-
va de los pueblos. La alianza militar nace por
otras razones, en otras condiciones histdricas,
porque aqui, aunque se ha hecho una brillante
exposicion del nacimiento de la Alianza Atlédnti-
ca, y de su desarrollo, no se han dicho todas las
cosas que habria que decir.

Por ejemplo, en la intervencidn del digno re-
presentante del Partido Nacionalista Vasco, o del
Grupo Nacionalista, yo creo que se ha cometido
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un ligero error, que se lo digo con respecto. Se ha
recogido algo que en Europa existe y que es ver-
dad, pero que es la alternativa que en Europa
ante las relaciones Este-Oeste, mds se parece a la
filosofia que en Norteamérica se conoce, en este
momento, como filosofia de la nueva derecha.
Son argumentos que estdn en Europa, en la Euro-
pa democritica, sin duda alguna, pero son los ar-
gumentos mds conservadores que se estdn em-
pleando en la Europa democrdtica. Por decirlo de
alguna forma, el punto medio de lo que podria-
mos calificar el espectro conservador europeo lo
ha tratado de mantener aqui, en su intervencion,
el sefior Areilza en representacién de Coalicion
Democritica.

Por consiguiente, hay que tratar de equilibrar
las posturas y de situarse cada uno en su papel. Se
ha hecho una brillante exposicion de esa historia
de la Alianza Atlantica, pero no se han tenido en
cuenta algunas cosas que son verdaderamente
fundamentales para comprender su nacimiento y
su desarrollo.

No sélo la situacién de 1949. Cuando se apela,
incluso a la coherencia histdrica, a veces, se asu-
me el riesgo de estar no en la coherencia histori-
ca, sino en la coherencia ahistorica: «Pase lo que
pase, para mi, el siglo XVIII o el siglo XIX no ha-
bran terminado nunca». Pero no estamos ya en el
siglo XVIII ni en la XIX, ni siquiera en 1949.
Hay un buen argumento de garantia de la paz du-
rante equis aflos, que se atribuye a la OTAN y
que en la otra parte, seguramente, sin establecer
comparaciones, se atribuira al reforzamiento del
Pacto de Varsovia —digamos en la confrontacion
dialéctica pero la verdad es que también este es
un argumento de poco peso.

La Il Guerra Mundial se produjo; en 1929 cri-
sis econémica, en 1941, guerra mundial; es decir,
doce o trece afios después de la gran crisis de
1929. La nueva crisis empieza a declarar sus pri-
meros sintomas en 1973, y el periodoentre lal y
la IT Guerra Mundial, entre la Il y la III por consi-
guiente, no es periodo histérico perfectamente li-
mitado; es un periodo histérico que puede 0 no
tener una culminacién, puede o no tener un fin.

Yo no quiero ser pesimista. Lo que digo es que
no es un argumento histéricamente excesivamen-
te valido. Todavia lo seria si se hubiera dicho un
siglo entero sin enfrentamientos mundiales; pero
la verdad es que llevamos poco tiempo y que lle-
vamos poco tiempo después de algunas sefiales de
alarma verdaderamente peligrosas.

Por tanto, la filosofia del desarrollo de la
OTAN estd carente de un dato fundamental. Yo
vuelvo a repetir que no voy a hablar del Pacto de
Varsovia y mucho menos de la Unidn Soviética,
responsable de la tensién en gran medida; respon-
sable, por consiguiente, de esta situacién que es-
tamos viviendo, pero la dejo aparte porque nada
mas lejos de mi 4nimo, ni ayer ni hoy ni mafiana,
que optar por el Pacto de Varsovia.

Por consiguiente, dejando aparte eso, si es lici-
to exponer aqui y reconocerlo por los oponentes,
que cuando nace la Alianza Atldntica, nace des-
pués de una guerra europea en la que Norteamé-
rica tiene un papel importante de liberacién en la
lucha contra el fascismo, en la lucha contra las
dictaduras, y no sélo eso, algo mas que también
se ha dicho aqui por otro interviniente, nace liga-

‘da a un plan econémico de ayuda al desarrollo y

de salida de ese subdesarrollo europeo que produ-
ce el destrozo de la II Guerra Mundial, al Plan
Marshall. De eso nosotros conocimos la pelicula,
«Bienvenido mister Marshall», nada mds que eso.

Por consiguiente, hay que dar todos los datos
del problema. Asi nace la Alianza Atldntica, nace
en aquella circunstancia histérica. Y nosotros de-
bemos decirlo manteniendo la posicion que man-
tenemos los socialistas, que nunca nos hemos
atrevido, y quizd por razones de ubicacién en el
espectro politico —y lo reconozco aqui— a hacer
la despiadada critica que se ha hecho de la rela-
cion con Estados Unidos aqui por el Gobierno y
por el partido del Gobiemno, y reconozco que de-
beria haber sido nuestro el papel de haberla he-
cho.

Me permitiran ahora, por consiguiente, que les
diga, sefioras y sefiores diputados, que nosotros.
de esa guerra mundial, de esa posguerra mundial,
de esa Alianza Atldntica y de ese Plan Marshall,
nos beneficiamos de una cosa: de un pacto que
perpetud la dictadura a partir de 1953; pacto en
el que asumié la mdxima responsabilidad el pais
democréatico mas poderoso de la Tierra, con algo
de queso de bola y con algo de leche en polvo,
hay que reconocerlo, pero con nada mas en ese
contrato de arrendamiento, en esa especie de ven-
ta de soberania que se hizo en Espaiia.

Esa es la realidad, y desde esa realidad nosotros
los socialistas seguimos manteniendo que hay
que intentar una relaciéon permanente de amistad
con los Estados Unidos, y que hay que intentarlo
porque estamos en el mismo mundo, y que hay
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que intentarlo, efectivamente, Espaiia no solo es
Europa, es un pais del occidente europeo.

Por consiguiente, desde esa realidad, que no
desconoce nuestra historia, nosotros creemos ca-
lificar mds justamente lo que supuso el Pacto
Atlantico, lo que supuso en aquel momento y lo
que supuso la reaccién de Indalecio Prieto pocos
afios después cuando el propio régimen de Fran-
co —que no s6lo queria las bases, sefior Presiden-
te del Gobieno, queria también entrar en la
Alianza Atldntica— se vio vetado por dos paises
de la Alianza Atlantica y no por el resto; cosa que
también decimos a nuestros amigos europeos
para que sepan cual es nuestro sentimiento, para
que sepan con claridad que los socialistas espafio-
les estamos cansados de haber sido la tarta, o la
guinda que culmina la tarta de los procesos elec-
torales de muchos partidos politicos europeos,
que siempre culminaban esas intervenciones
electorales, diciendo que se solidarizaban con la
lucha contra la dictadura en Espafia y que esta-
ban dispuestos a abrir las puertas de Europa a Es-
paiia en el momento en que desapareciera el obs-
taculo politico. Y ahora estamos viendo que pri-
man los egoismos, sobre todo cuando son egois-
mos de auténtica solidaridad de pueblo a publo,
y, sin embargo, se abren las puertas de los pactos
militares, aunque no tan enfaticamente como al-
gunos sospechan desde esta tribuna, y tiempo
tendremos para ver si es tan enfaticamente o me-
nos enfaticamente.

Pero sin duda alguna hay una diferencia funda-
mental. Si a la OTAN, entre otras cosas, porque
no pueden explicar a sus propios pueblos que
haya un pais que quiera entrar a formar parte de
la misma alianza en que estdn ellos, no porque les
complazca, sino porque no lo pueden explicar a
sus propios pueblos donde hay algunas dudas y
algunas crisis internas y «no» a la integracion de
Espafia en el Mercado Comun u obstdculos a la
integracion de Espafia en el Mercado Comun.
Hay que profundizar en esa razon para saber des-
pués analizar el cambio de prioridades que esta-
mos produciendo en este momento.

Yo le quiero decir con toda sinceridad al sefior
Monforte que no es lo mismo europeismo que
atlantismo, que seria un grave error confundir es-
tos dos conceptos que descalifican a paises euro-
peos que se consideran europeos, que se conside-
ran occidentales, que se consideran pluralista,
que se consideran democriticos y que, sin embar-
£0, no consideran que todas esas patentes les ven-

gan de estar o no ligados con la Alianza Atlanti-
ca. Y ese sentimiento no sélo lo tienen los paises
que no estan en la Alianza Atlantica, lo tienen
también los paises que estdn en la Alianza Atlan-
tica.

La intervencion del sefior diputado Areilza ha
sido a caballo entre la representacion de Coali-
ciéon Democratica —y lo digo con todos los respe-
tos— y de la Presidencia que hoy ocupa en un or-
ganismo importante europeo. Es una interven-
cion de agradecer, porque ha sido una interven-
cién medida, aunque ha sido en favor de la inte-
gracion en la Alianza Atlantica, fundamental-
mente por la razon ultima que ha dado, una ra-
zon de coherencia, segin su punto de vista, entre
integrarse en Europa e integrarse en el mundo
atlantico; pero es, sobre todo, una intervencion
que a mi, como he dicho antes, me sugeria, du-
rante el tiempo en que la oia, que estaba demos-
trando con eficacia que cuando menos es perfec-
tamente inutil estar en la Alianza Atladntica, salvo
que se trate de una operacion de coherencia poli-
tica y no de una operacion de defensa de unos in-
tereses concretos, de unos intereses de 36 millo-
nes de espaifioles.

Ha hecho aqui una cita inteligente sobre la
cuestion gibraltarefia, que como voy a entrar en
ella solo cito de paso. Ha dicho que Gibraltar no
impidié que hubiese un compromiso, incluso un
pacto, un tratado con Gran Bretafia cuando te-
niamos que librarnos en la Guerra de la Indepen-
dencia de la penetracién de Francia. El sabe per-
fectamente, tanto como lo podamos saber cual-
quiera, que Inglaterra tenia unas consideraciones
especiales en esa lucha, que no era una lucha
para liberar a Espaiia, sino una lucha para com-
batir a Francia. Fundamentalmente, era la con-
frontacion de las dos grandes potencias, Francia e
Inglaterra. Pero sabe mads, sabe mejor que yo algo
importante que ocurrié a partir de 1809: que In-
glaterra acepto el pacto con Espafia para luchar
contra los franceses con una condicién importan-
te: que Espaiia desalojara el fuerte que se ocupaba
en aquel momento en La Linea y que desalojara
el fuerte de San Felipe; que las tropas espaiiolas
levantaran el cerco que existia, desde el punto de
vista militar, sobre el Pefion de Gibraltar y que
una vez desalojados esos fuertes los britanicos tu-
vieron buen cuidado en destruirlos para garanti-
zar la perpetuidad de la permanencia en el Pefién
de Gibraltar,

Esa es la otra parte de una realidad histdrica
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que cuando se cita hay que hacerlo completa-
mente y no solo parcialmente, porque si se cita
completamente estaremos en condiciones de va-
lorar el paso que parece que el Gobierno estd de-
cidido a dar de integracién en la Alianza Atldnti-
ca.
La exposicion del sefior Roca (algunos han he-
cho otros calificativos, y que conste que es una
deferencia parlamentaria y creo que también una
introduccidn a este debate con rigor) ha sido ex-
tensa, pero quizé ha terminado con lo mismo que
ya he criticado: vocacién europeista igual a voca-
cién atlantista. Y muchos paises del Atldntico,
que son paises hermanos nuestros, le aseguro, se-
for Roca, que no lo entienden, que ni siquiera
comprenden como se puede discutir la lucha por
la democracia y por la libertad con la pertenencia
al Pacto Atldntico. (Ocupa la Presidencia el se-
Aor Vicepresidente, Fraile Poujade.) Le digo que
€sos paises se sitlian en diferentes posiciones des-
de la Patagonia hasta la frontera mejicana con Es-
tados Unidos, y son paises que comparten con
nosotros un mar y algo m4s que un mar.

Es mds, cuando se dice que no se cambiard la
politica exterior, yo deseo que asi sea; pero esos
paises —tiene que quedar constancia, se¢ ha dicho
aqui de paso~—, salvo Guatemala, ya se han pro-
nunciado sobre la ampliacién de los bloques. Que
€s0 nos importe o no para tomar la decisién, en
Espaiia no. Para hacer la valoracién sobre nues-
tra politica exterior nos importa tanto lo que di-
gan los paises latinoamericanos como lo que di-
gan los paises europeos en favor de nuestra incor-
poracidn; tanto lo uno como lo otro. No se puede
utilizar e] argumento de los que estdn en favor y
no dejar utilizar el argumento de los que se han
pronunciado por la no ampliacion. Se han pro-
nunciado todos sin excepcidn, dictaduras y de-
mocracias, y tienen sus razones; perddn, una ex-
cepcién, la excepcién ha sido Guatemala, que
después ha explicado su posicion: es el inico pais
con el cual no tenemos relaciones diplomadticas
desde Espaiia. Por consiguiente, eso también tie-
ne que quedar claro para evaluar —que yo no lo
afirmo, nada mds digo que existe un riesgo— si se
alteran o no los parimetros de nuestra politica
exterior.

El sefior Roca ha hecho un buen anilisis de la
Alianza Atldntica, pero debe reconocer que lo ha
hecho teéricamente, incluso pasando por encima
de la evaluacién que hizo citando al propio Inda-
lecio Prieto. Y, naturalmente, i{cdmo decir aqui

que la Alianza Atldntica sea el «summun» de to-
dos los males? Este debate no es, no debe ser un
debate en el cual se revele que hay en la pelicula
unos buenos y unos malos; eso me parece falsifi-
car el debate, me parece un maniqueismo ex-
traordinariamente peligroso, un maniqueismo
que no podemos trasladar a la opinidn publica, y
un maniqueismo en el cual yo no estoy dispuesto
aentrar de ninguna manera.

Por consiguiente, en la Alianza Atldntica ha

| habido sus problemas, y existen esos problemas

ahora, problemas muy graves, quizd unicamente
superados por los problemas que existen en la
otra parte, en el Pacto de Varsovia, aunque se no-
ten menos, y se notan menos porque no hay liber-
tades para expresarlos en esos paises; pero pro-
blemas enormemente graves de resistencia, por-
que no ha sido voluntaria esa Alianza, de resis-
tencia permanente de los pueblos que a veces se
expresan en explosiones populares, como la de
Hungria, la de Checoslovaquia y como la que en
este momento se estd produciendo en Polonia.
Que nadie me convenza de ¢so, pero desde luego
que nadie se tape los ojos con una venda cuando
se habla de democracia y de pluralismo, porque
la garantia no es la OTAN, la garantia son otras
cosas: las instituciones europeas, la voluntad de
los pueblos; esa si es una garantia para la demo-
cracia.

Todo el mundo sabe que ha habido dos planes
operativos de la OTAN aprovechados para hacer
dos golpes de Estado, y eso es comparable a lo
que ocurre en la otra parte, es una realidad cons-
tatable en esta parte del mundo libre. Todo el
mundo lo sabe y hay que introducirlo, para ser
justos, en el andlisis que se hace de la OTAN.

Como ha habido una defensa brillante aqui de
la OTAN por parte de varios miembros, yo lo
unico que quiero recordar es que no es oro todo
lo que reluce, sino que relucen algunas cosas mu-
cho mds delicadas, mucho mds feas y que llevan a
los pueblos a adoptar actitudes como la que
adopta el pueblo griego mayoritariamente pare-
ce, 0 como la que pueden adoptar algunos pue-
blos europeos, que efectivamente cuando se ma-
nifiestan los Cancilleres o los Presidentes de Go-
bierno ponen mucha atencion a lo que se dice, vy a
veces matizan: estamos de acuerdo en cuatro rei-
vindicaciones aunque no en una, 0 en tres aun-
que no en una, y otros, naturalmente, no quieren
oir esas manifestaciones.

Pues bien, a partir de ahi, intentando acortar al
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maximo la intervencion, pero habiendo respon-
dido por lo menos a una gama de intervenciones
hechas esta mafiana, porque el Ministro de Exte-
riores tuvo ocasidn de oirlo reiteradamente en la
Comisién de Exteriores y de responderlo y, por
consiguiente, admitird que en este turno no lo in-
cluya, o que no lo haya incluido, lo incluiré des-
pués; a partir de ahi dedicaré mi intevencién a
defender la primera enmienda a la totalidad que
era una enmienda a la totalidad de procedimiento
afectando al fondo de la cuestion, por tanto no
tenga nadie miedo de pensar o de imaginar que
VOY a seguir con cuestiones puramente formales.
Pero esa enmienda estd ahi y es una enmienda a
la totalidad. Estamos discutiendo el debate sobre
el ingreso de Espafia en la OTAN sobre la base
del articulo 94.1 de la Constitucion; ha habido
otras propuestas, como la del Partido Nacionalis-
ta Vasco, de que se discuta sobre la base del ar-
ticulo 93, y hay algunas reflexiones complemen-
tarias.

Yo les quiero decir que el debate, tal como se
esta produciendo, es un debate que, a mi juicio,
es errdneo en si mismo como debate, indepen-
dientemente de que cada uno fije aqui sus posi-
ciones; y es erréneo porque la aplicacion rigurosa
del 94.1, esa aplicacion rigurosa sélo admite en-
miendas a la totalidad, o reservas a la negociacion
que el Gobierno tenga que hacer con el resto de
los aliados para integrarse en la Alianza Atldnti-
ca. Y de este Congreso vamos a salir ni con en-
miendas a la totalidad ni con reservas; vamos a
salir con un extrafio documento que es —no tiene
otra forma juridica— una resolucion de la Cima-
ra, resolucidén que se corresponderia mejor con
un planteamiento distinto del debate: el plantea-
miento de una comunicacidn del Gobierno que
abre la posibilidad de hacer las resoluciones que
se quieran. Pero, iqué es lo que se pretende?, iqué
es lo que se pretende en el fondo? Lo que se pre-
tende después de tres dias de debate en Comisién,
y creo que se pretende y se puede conseguir aqui
—yo creo que en el futuro va a costar mas trabajo
conseguirlo—, lo que se pretende es una simplifi-
cacion del debate y una simplificacién que con-
sista en decir: mire usted, déjese usted de dibujos,
diga usted si quiere, si autoriza la integracién de
Esparia en el Tratado del Atldntico Norte, es de-
cir, si autoriza al Gobierno y al Jefe del Estado a
que firmen la adhesién o si no lo autorizan, por-
que aqui no hay mds que blanco o negro. Pero no _|

se le vaya a ocurrir a usted introducir cualquier

tipo de condicionamientos para ese debate, por-
que el Gobiernp, y temo que algunas fuerzas poli-
ticas de acuerdo con el Gobierno, no estdn dis-
‘puestos a que se establezca ningiin tipo de condi-
'cionamiento a la integracion de Espafia en la
Alianza Atlantica, ninguin tipo de condiciona-
miento, después analizaremos si esto es justo o
'no, pero no estd dispuesto a que se produzca nin-
igun tipo de condicionamiento.

Permitanme que les diga que esa si es una téc-
nica de adhesion que podriamos llamar, para re-
cordar otros tiempos, adhesidon incondicional.
Técnica que no se ha permitido un pais como
Turquia, y me duele hacer comparaciones, por-
que yo tengo el maximo respeto a todos los pue-
blos y a todos los paises; es decir, Turquia tenia
'problemas, y Turquia, cuando decidié entrar,
puso esos problemas sobre la mesa y los resolvid,
probablemente, porque los aliados respetaron a
un pais como Turquia.

Yo no pido otra cosa; cuando entremos en esa
fase del debate, mas que se haga exactamente va-
ler nuestros derechos a la hora de integrarnos en
la Alianza Atldntica y, por favor, no después; si
es posible, antes. Si es posible que sea antes, que
‘'sea en el proceso de negociacion.

Ha habido una larga discusidon que puede con-
ducir a un resultado complementario. Es posible
que entremos en la Alianza Atldntica. Es posible
que entremos en posicion de firmes, mds o me-
mos, como hicimos el Tratado bilateral con los
Estados Unidos. Es posible, y explicaré clara-
mente por qué entremos en posicion de firmes
para que tal vez el general Haig nos diga cémo te-
nemos que defendernos, como tenemos que mo-
dernizarnos, cdmo tenemos que asegurar a 37 mi-
llones de esparioles.

Por consiguiente, a mi me parece que esa no es
la manera de plantear el ingreso en la Alianza
Atlantica. Pero imaginemos que se admiten algu-
nos de esos condicionamientos sin ninguna ga-
rantia, una vez que se ingrese en la Alianza, pero,
probablemente, con la posibilidad de conseguir-
los si se plantean antes de entrar en la Alianza.

{Qué ocurriria si esta Cdmara plantea al Go-
bierno determinadas condiciones de adhesion al
Tratado del Atldntico Norte y los paises aliados
no aceptan esas condiciones? Lo que ocurriria,
razonablemente, es que el Gobierno tendria que
volver a la Cdmara a explicar que tal parte de las
condiciones no son aceptadas, para ver si la Ca-
mara modifica su voluntad y en las condiciones
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que los aliados dicen puede o no entrar en la
Alianza. Se reabriria, por tanto, el debate. A eso
conduce, inexorablemente, el articulo 94.1 si se
aplica con rigor. Es decir, si se aplica admitiendo
enmiendas a la totalidad o reservas al Tratado.
Pero como no se quiere, hay una predetermina-

cién a que no haya ningin tipo de enmiendas,

ningun tipo de alternativas; como incluso se ar-
gumento, que el Protocolo, como instrumento ju-
ridico, en el que se plasma la integracién de una
pais, es un acto de terceros, en el que no intervie-
ne el pais que solicita ser miembro, como incluso
se admitid eso, se estd dismintiendo al propio se-
cretario general de la Alianza Atldntica, que
cuando hablaba de uno de los temas de los que se
han discutido aqui mucho, como Ceuta y Melilla,
decia dos cosas fundamentalmente. Primera, na-
die pone en duda la espaiiolidad de Ceuta y Meli-
lla. Segunda, ese tema es negociable en el ingreso
de Espafia en la Alianza Atladntica. Es decir, se
puede negociar con el ingreso de Espafia en la
Alianza Atldntica. Y eso lo dice el secretario ge-
neral de la Alianza Atldntica y, naturalmente, el
instrumento juridico a partir del cual otra vez se
plasma esa negociacién es un instrumento juridi-
co que no suscribe el Gobierno espaiiol. Eso es
verdad, pero no es menos verdad que, a través de
ese instrumento, se formalizd el cambio de traza-
do en el area defensiva de la Alianza cuando se
integré6 Turquia, y aqui no estamos queriendo
que, a partir de ese instrumento juridico, se modi-
fiquen algunas de las cldusulas de la Alianza
Atldntica con argumentos que, a mi juicio, tienen
poco peso, y que me perdonen que lo diga con
todo rigor, porque, en definitiva, lo que aqui se
hace es recomendar que, después de estar dentro,
se traten de resolver, pero después de estar den-
tro; nunca antes de estar dentro, como han hecho
otros paises y acabo de citar el caso que me pare-
ce mas analdgico, no porque sea mas poderoso
que Espaiia, sino por otras razones que, probable-
mente, el Gobierno conoce bien. (E! sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

A partir de ahi estamos en un debate que a mi
me parece sobre cualquiera otra caracterizacion
que se ha hecho aqui, fallido en su esencia, por-
que este debate, por voluntad del Gobierno, no va
a permitir ningin condicionamiento a la entrada.

Por tanto, el Parlamento, lo unico que tiene
que decidir, para que lo sepamos con toda clari-
dad, es si se entra o no; y si previamente ha habi-
do un compromiso legitimo con varios grupos

parlamentarios para decir «entrar sin condicio-
nes», Digo legitimo porque, al fin y al cabo, cada
uno es responsable de sus actos politicos. Se viene
a esta Cdmara no a debatir, porque hay o no que
entrar; se viene a esta Cdmara a certificar la inte-
gracion, y la prueba de que se viene a certificar la
integracion por una mayoria de la Cimara es la
propia publicacion que se hace fuera de la Cima-
ra, aparte de que se haga uso de las peliculas del
Pentdgono, aparte de que se haga uso para expli-
car lo que es la OTAN, lo cual a mi me parece
que no es tampoco, quiza, el elemento valorativo
sustancial para comunicar a los espafioles los
pros y los contras.

En fin, a partir de ahi hemos presentado una

“enmienda a la totalidad, que trata de responder a

la cuestidn clave. Y la cuestion clave, si me per-
mite el seffor Roca, no es conocer lo que es la
Alianza, con sus defectos y con las virtudes que se
le puedan atribuir; la cuestion grave es distinta, y
es la siguiente: {en qué beneficia a los espafioles
entrar en la Alianza Atlantica? {En qué beneficia
a su seguridad? {(En qué les beneficia desde el
punto de vista de su bienestar, en qué les benefi-
cia desde el punto de vista de su futuro como pue-
blo y en qué les beneficia desde el punto de vista
de su proyecto exterior?

Respondiendo a esas preguntas, probablemen-
te nos estamos acercando a la esencia del proble-
ma. Y, naturalmente, la primera cuestion es: ien
qué beneficia a la seguridad de 36 millones de es-
pafioles? El sefior Roca dice que les beneficia,
que beneficia a la seguridad de 37 6 38 millones
de espaiioles. Me parece una afirmacion arriesga-
da. Yo arriesgo la contraria: yo creo que perjudi-
ca, y no voy a sobreabundar en argumentos; creo
que perjudica a esa seguridad. Pero aun asi, el se-
fior Roca desde su escafio y desde el mio yo, esta-
mos arriesgando una opinién, porque seguimos
sin conocer un dato fundamental: la seguridad de
los espafioles depende de su sistema defensivo; la
seguridad de los espaiioles depende del conoci-
miento de sus flancos débiles, y del conocimiento
de la respuesta que tiene el Gobierno para defen-
demos de esos posibles peligros. Yo lo estoy rei-
vindicando desde la Comisién y lo sigo haciendo
en el Pleno. Ya lo dije ayer y lo digo ahora: no te-
nemos los datos.

Por consiguiente, podemos arriesgarnos a decir
que es bueno o malo; yo creo, sinceramente, que
es peligrosa la adhesién a la Alianza Atldntica en
este momento. Y digo mads: creo que ningun pais
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de los que actualmente son miembros de la
Alianza, si se encontrara en la situacién en que
nosotros estamos, daria el paso que nosotros va-
mos a dar. Lo digo, si me lo permiten, «cognita
causa»; no lo digo por hacer una lucubracién del
pensamiento de otros. Salvo algunos Gobiernos
que si estarian dispuestos a entrar, la mayoria de
los Gobiernos se lo pensarian muy mucho en es-
tas circunstancias histéricas, después de veinti-
cinco o treinta afios de inmovilidad en el nimero
de pertenecientes o participantes. Lo mismo que
se estdn pensando mucho los pros y los contras de
la adhesién de un nuevo miembro, incluso los
propios paises atldnticos; no tengo duda de que
los debates parlamentarios, donde se produzcan,
serdn fiel reflejo de esa confrontacidn de opinio-
nes. Y no porque no quieran tener a Espafiaen la
Alianza, sino porque hacen otras consideraciones
que parece que estd prohibido hacer en este Par-
lamento; hacen consideraciones sobre el riesgo
nuclear, sobre tensiones internacionales, y aqui
no se puede hablar ni de riesgo nuclear ni de ten-
siones nucleares, si no se quiere caer en la deslegi-
timacion inmediata por esos argumentos. Pero
tiempo tendremos en los préximos meses de ver,
si se llega a ese punto, cdmo se producen esos de-
bates. Por consiguiente, primera pregunta: {cud-
les son las razones de seguridad para 37 millones
de espafioles, que aconsejan la incorporacién a la
Alianza?

Segunda pregunta, complementaria de ésta:
{cudles son las razones por las que la negociacién
con Estados Unidos estd en este momento parali-
zada? {Cudles son las razones? Si quieren ustedes,
no me vale el argumento —al contrario, refuerza
lo que acabo de decir— de que Estados Unidos lo
que hace es utilizar nuestras bases. El sefior Mi-
nistro de Defensa, dentro del curso de este debate
—por eso lo digo—, aunque no en esta Cdmara,
decfa que €l no sabe, que cree que no, pero no
sabe si puede o no haber armamento nuclear en
algunos de los aviones que aterrizan en las bases
norteamericanas. Se ha hecho un reconocimien-
to, no implicito sino explicito, del no control de
esas bases por parte de las autoridades espafiolas;
explicito en esta tribuna. Y algo mds; se ha dicho
que Estados Unidos no garantiza la defensa de Es-
pafia, aunque piden que nosotros garanticemos la
defensa europea a través de las bases. Y yo les
agradezco que hayan sido tan claros y las hayan
llamado bases americanas y no bases de utiliza-
cién conjunta, y que se diga que sirven sélo para

defender a Europa, pero que no garantizan la de-
fensa de Espaifia por el principal «partenaire» de
la OTAN; no digo' el unico, el principal. Desde
ahora les digo que eso es, como ustedes manifies-
tan, indigno y ningin Gobierno democrético y
soberano en Espafia puede asumir la responsabi-
lidad de ese trato desigual. Por consiguiente, tie-
nen que liquidar esa situacién con dignidad y so-
berania.

Por tanto, a partir de ese argumento nos tienen
que explicar cudl es la razén real por la que en
este momento la relacion bilateral se ha paraliza-
do. {Es que Estados Unidos ha encontrado la gran
ocasién para que Espaila entre, quiera o no, en la
Alianza Atléntica?

No es posible en materia de seguridad descalifi-
car ninguna opcidn, Aqui se simplifica; incluso se
ha dicho que hay paises neutrales que estdn en
guerra. No es verdad, lo lamento. No es verdad.
No hay ninguno, ninguno, ninguno en guerra. Y
no tienen guerra desde el mismo tiempo que no la
tienen los paises que estdn en la OTAN. Por con-
siguiente, hay que emplear aqui las palabras con
absoluto rigor. Hay paises no alineados en guerra,
con estatuto de no alineados. La diferencia es
fundamental. Lamento hacer las correcciones de
estilo porque la politica internacional y 1a politi-
ca exterior son extraordinariamente complejas y
no resisten que se las someta a excesivos corsés.
Pues bien, dentro de los paises alineados hay una
gran gama, y en la gama se producen efectos cu-
riosos: los hay alineados con unos, alineados con
otros y verdaderos no alineados. Y hay una refle-
xién muy importante: no es que los paises de la
OTAN hayan mantenido la paz, lo cual es ver-
dad, como los del Pacto de Varsovia, durante mu-
chos afios en ¢l sentido de las confrontaciones ar-
madas de pueblos contra pueblos, no es sélo eso;
s que, fundamentalmente, las guerras se produ-
cen en los paises que no son productores ni ex-
portadores de armamento.

Esa es la otra cara de la moneda, cara dificil y
dura. Los paises que producen armamento siguen
estando en paz; los paises que tienen que comprar
‘ese armamento (por una concepcion del mundo,
que no es la de 1a solidaridad y cooperacion, sino
la de 1a bipolaridad) estdn soportando los enfren-
tamientos y guerras a costa del hambre de sus ciu-
dadanos por la compra de armamento.

Por consiguiente, descartar «a priori» cual-

quier alternativa me parece peligroso, porque me
.parece una cesiéon de soberania. Por tanto, uno



—11400—

CoNGRESO

28 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 192

puede opinar que Is newtralidad, como se ha di-
cho, no es deseable, no es econdémica; eso se pue-
de opinar. Pero que no ¢s posible, creo que no se
puede ni se debe opinar. No hay nada imposible
desde ¢l punto de vista de la definicion de la segu-
ridad y de la politica exterior para un pueblo que
se lo proponga, y en este caso para ¢l pueblo es-
pafiol. Habrd condicionamientos, habré dificul-
tades, pero imposibilidad, {por qué? {Por qué va
a ser imposible que nosotros mantengamos la po-
litica de seguridad y defensa que queramos?

«A sensu contrario» se ha dicho aqui que Espa-
fia paga todos los precios de estar en la Alianza
Atléntica y, sin embargo, no tiene ninguno de los
beneficios. Es decir, s¢ ha reconocido en Comi-
sién que en Ia Alianza Atlintica se toman deci-
siones que afectan a nuestro territorio. Yo lamen-
to que digan eso, porque es un reconocimiento de
que paises ajenos al nuestro estdn introduciendo
elementos de penetracion, de injerencia, en nues-
tra soberania. iQué le vamos a hacer! Esos argu-
mentos siempre hay que ajustarios hasta el limite.
En Comisién los he oido varias veces: querdmos-
lo o no, los paises de la Alianza Atldntica, a los
que se califica —y lo son salvo excepciones de de-
mdcratas y pluralistas—, toman decisiones que
afectan a la soberania de Espafia y a la integridad
territorial de Espafia. Y yo desde ese punto de
partida no puedo partir para hacer un debate so-
bre las necesidades ofensivas y por consiguiente,
sobre la ampliacién o la complementacién de
esas necesidades defensivas. Porque en el fondo,
tengo que estar reconociendo que estamos forza-
dos a, obligados a integrarnos en la Alianza
Atléntica. Y si estamos forzados y obligados, por
esa especie de maniqueismo de que la neutralidad
es imposible, los Pactos bilaterales son desastro-
501 y vergonzantes y no queda otra opcién que la
Alianza, estamos entrando en la Alianza, en una
situacion de inferioridad que se pone ain mds de
manifiesto cuando se trata de analizar en qué
condiciones, con dignidad para los proatlantistas,
se deberia entrar en ese Pacto multilateral, sobre
todo en este momento que estamos poniendo de
manifiesto una enorme debilidad.

Por consiguiente, si no se aclaran los proble-
mas de seguridad,si no se dice en qué beneficia
esto —y no me toca a mi decirlo, le toca a los que
lo proponen—, si no se dice eso, no hay ninguna
justificacién para dar ese paso. Si se utiliza como
argumento el que la relacién bilateral es mala,
nosotros no vamos a apoyar esa relacion bilate-

ral. Al contrario, apoyaremos la iniciativa de que
deje de ser, de lo que quiera ¢l Gobierno propo-
ner pera que la dignidad de Espaila quede resta-
blecida. {Cémo me van a hacer incurrir en la
contradiccién de defender una posicién como la
relacidn bilateral, cuando el Gobierno I estd des-
calificando desde ahora y reconoce que los Esta-
dos Unidos, sin ningin respeto para nuestra sobe-
rania —expresién del Gobiemo—, estédn condi-
cionando su defensa mutua a que nosotros este-
mos en la Alianza y, sin embargo, esté exigiendo
el mantenimiento de las bases sin ninguna con-
trapartida? {Cémo es posible que ese sea el argu-
mento que pueda convencer, ni dentro ni fuera de
esta sala, a los ciudadanos de este pais pars dar el
peso de la integracion en la Alianza Atlantica?

Realmente creo que tenia razén el portavoz de
la Minoria Catalana cuando decia que el asunto
hay que arreglario y pronto, porque otros son los
problemas que ocupan a los espailoles. Yo, sin
compartir la primera parte del silogismo, le digo
que serd extrafio para muchos espafioles poco in-
formados, desinformados y a los que no se les
quiere informar de verdad de c6mo funcionan las
Alianzas, de cémo funciona el Pacto del Atlanti-
co Norte.

Es verdad que muchos dirdn {por qué no se
preocupan del problema del paro, por qué tanta
campafia, tanto debate, tanta discusién sobre
esto? Porque probablemente todavia no ha liega-
do a Espaiia la reflexién que atraviesa de norte a
sur a toda la Europa Occidental hoy, me atrevo a
decir la Europa Oriental, porque todavia aqui no
ha llegado lo suficiente ese problema,

Hablar de los problemas de la paz, que no pa-

- FANGONO CON una o con otra actitud, pero que evi-

dentemente tiene vectores diferentes, dependien-
do de la actitud que se adopte; hablar de los pro-
blemas de la paz es tan importante en Europa hoy
como hablar de los problemas del paro. {Por qué
razén? Porque, teniendo mucho paro, saben que
si no tienen paz no habrd ninguna solucién, ni
para los problemas del paro ni para ningin otro
problema de la economia ni de la sociedad.

Por consiguiente, han asumido este tema como
importante y todavia nosotros estamos asumien-
do el riesgo de que no nos entiendan en la calle,
de que, por ejemplo, nos digan: (Por qué no se
preocupan de resolver los problemas importantes
de Espafia y nos dejan de esos problemas con los
que no hemos estado o fuera de los que hemos
convivido durante cierto tiempo, y arreglan los
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temas que ¢l ciudadano siente como prioritarios?
Nosotros podemos hacer lucubraciones, pero
desde luego, al ciudadano no le vamos a conven-
cer.

En definitiva, aqui s¢ ha diseutido mucho de
las prioridades en politica interior y en politica
exterior. Estamos, creo, en la fibula de Ia zorra y
las uvas. Hay que coger las uvas, si estin madu-
ras; si no lo estdn, o si se vén como no maduran,
se justifica diciendo que estdn verdes. Estén ver-
des las prioridades que se habia sefislado este Par-
lamento undnimemente; estén verdes las priori-
dades que se habian sefialado desde el Gobierno y
sdlo se ve como madura una prioridad. Y por eso
se alteran las prioridades, asi de simple.

Ha habido razonamientes 1dgicos de europeis-
mo —atlantismo que no comparto—, pero ya
digo que me parecen 16gicos. Desde el Partido
Nacionalista Vasco, pasando por el diputado que
representa al Partido Aragonés y terminando por
el diputado don Manuel Clavero, se han hecho
argumentos qQue tienen una cierta légica en esa li-
gazén de igual a igual, de europeismo igual a oc-
cidentalismo, igual a atlantismo. Se dice que todo
eso puede ser igual, pero entre los iguales hay
prioridades. Que no nos den la parte amarga de la
cuestion y nos nioguen la parte que podria ser, de
verdad, solidaria, que podria refiejar, deé verdad,
un esfuerzo para que se incrementara el bienestar
de los espafioles.

Hay un argumento que se ha utilizado con cier-
ta frecuencia desde ¢l punto de vista interior, que
es la moderhizacién de la Defensa y 1a aportacion
tecnoldgica a la modernizacion de la Defensa.
Quiero decir que, por razones que ya se han dado
aqui, ese argumento es falaz. Lo digo en el sentido
filosdfico de la palabra y con todo respeto para
los que lo han utilizado; naturalmente, comé sue-
le sér mi éstilo y mi comportamiento.

{Por qué es falaz? Es falaz, en primer lugar,
porque ya se ha afirmhado que los gastos de Defén-
sa los tendrd que decidir Espafia. Por consiguien-
te, ¢l grado de moderizacidn depende exdlusiva-
mente de ruestfa voluntad de modernizacién y
de las priotidades internas de Espafla. Punto nu-
mero uno.

Punto nimero dés. (Por qué es falaz? Porque el
intercambio técioldgico, no nos engafiemos, en
materls de armamento no depende dé éstar o no
en [ Alisnsa Atléntica. Ese intercambio tecnolo-
gico se eetd produciendo entre pafses de la Alian-
za Atlénticd y paises que no tiérién neds que ver

ocon la Aliariza Atldntics, transferéncis de arma-
mento, intercambio tecnolégico, Hasta el lmite,
Es, por tanto, argumento falaz en doble direc-
cidén.

Y digo mds. Sea cual sea la situacién de Espa-
fla, si ésta sigue siendo, como esperamos que sea,
un pais democritico y un pais pluralists, tendrén
los paises que estdn dentro de esa misma conno-
tacién o ese mismo cuadro buen cuidado en aten-

.der nuestras reivindicaciones ¢ reclamsciones,

cuando las necesitémos, de modernizacion de
riuestras Fuérzas Armadas. Porque eos verdad lo
que decian algiin diputado: estamos donde esta-

.hos. Y si alguna voz hay algtin enemigo que nos

amenaos (nos tranquilizé el sefior Areilza), rioso-
tros tendremos para ese enemigo, del que dice de-
fendernos la OTAN en nuestra integracién, toda
la ayuda que queramos. Toda y alguna més. Por-
que no s6lo serd el interés de Espafia, sino el inte-
rés de otros, sea cual sea nuestro «status» y nues-
tra situacién. Y en politica internacional eso estd
perfectamente claro, como lo puede demostrar
algin pais del Tercer Mundo o algin pais muy
préximo a nosotros.

Por tanto, creo, con toda sinceridad, que sin ex-
plicar las razones de seguridad; profundamente
convencido, por lo que he dicho en Comisién y
no voy a repetir ahora, de que perjudica a nuestra
propia seguridad; reiterando los argumentos so-
bre lo que es, en términos oBjetivos, la carreta ar-
mamentista, ¢l rlesgo de enfrentamiento que hoy
s¢ cieme, por lo menos, sebré la precoupecion
curopes, Espafia estd a punto de inicisr, & mi jui-
cio, un mal camtino. Y no ¢n la direecién de la
historia. Cteo que en est¢ momento, ls direccion
de la historia no va exactamente por ahi, la direc-
cién de la historis puede ir por otra parte. Y en
politica exterior; como digo, Espafia no ganard
nada, cuando menos.

Si comprendo que e» una solueién fikcil, la de

un alinesmiento total; si comprendo que es una

solucién simple. Muchisimio més cémodo que
definir una politica exterior en un mundo en ten-
sién y en un mindo que cada vez se bipolariza
mds. Bs més difieil defefider una politica exterior
suténoma, una politica exterior que comprends
todos los parkmetfos de nuestra vocacion: la eu-
ropeists, la  hispanoamericans y la voescién de
buena relacion, no sélo oon los vécinos, sino con
los paides drabes. Eso os mds dificil hacerlo como
esfusrzo, sobre t0do cuando uno se ve sometido
objetiva ¢ subjetivamente & presiones que indican
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que el mundo sigue caminando, en este momento
de recuperacién de Ia guerra fria y de la tensién:
al que no estd conmigo estd contra mi. Y, por
consiguiente, ve ¢l espectdculo de una bipolari-
dad que, desde nuestra filosofia, desde nuestro
punto de vista, no s6lo no beneficia la distensién
y la paz, sino que 1a esté perjudicando gravemen-
te.
Si hubiera que citar la actitud de los paises dra-
bes, siento decir que también hay una sola excep-
cién en la que hay un pais que se ha abstenido del
incremento de bloques militares. Hay un solo
pais, €l resto de los paises drabes, incluso de los
mds moderados, estdn en contra de esa extensién
de los bloques. Pero me parece que ese argumen-
to solo vale cuando se usa, como he dicho antes,
en sentido contrario.

Y paso inmediatamente a las cuestiones que se
consideran como reserva. Las he tocado en Comi-
sién con delicadeza, como suelo tocar todos los
problemas que afectan a la politica exterior espa-
fiola, delicadeza que no ha sido correspondida, lo
digo con toda sinceridad, en algin momento del
debate. Y, por consiguiente, voy a intentar supe-
rarme para mantener el rigor y la mision del Par-
lamento y para no caer en descalificaciones de
ningin tipo.

Las reservas que se han planteado, una vez cul-
minada esta fase del debate, el no o el si a la
OTAN, y partiendo de la hipStesis de que aqui se
ha pronunciado ya Unién de Centro Democrati-
co, Coalicién Democrética, Partido Nacionalista
Vasco y Minoria Catalana en favor de la adhesion
y, que yo sepa, no ha habido condicionamientos
previos en las intervenciones —digo en las inter-
venciones—, una vez superada esta fase del deba-
te, démosla por concluida a efectos dialécticos.

No tendré que reiterar que sigo estando en con-
tra de la OTAN, mejor dicho, en contra de que
Espaiia ingrese en la OTAN. Lo que me gustaria
es que desaparcieran los pactos militares, que es
distinto. Estoy en contra de que Espafia ingrese
en laOTAN. Y, dicho esto, los que defienden que
Espaila ingrese en la OTAN me van a permitir
que les diga que hay problemas territoriales im-
portantes y algunos contradictorios en la explica-
cidn que se ha dado en Comisidn.

Es verdad que nadie tiene que garantizar la in-
tegridad territorial de Espaila, aunque sea uno de
los objetivos del Pacto en su conjunto. Es verdad
que nadie tiene por qué reconocer lo que es o lo
que son los limites del Reino de Espafia. En todo

caso serd problema de Naciones Unidas, no de
una alianza militar. Por tanto, que no se dé ese
argumento. Son los espafioles los que definimos
cudl es nuestro territorio, y somos los primeros
obligados a defenderlo. Por consiguiente, somos
nosotros los que tenemos que exponer cudl es
nuestro territorio. Pero es absolutamente eviden-
te para el Gobiermo y para todo el mundo que la
zona defensiva de la Alianza Atlintica excluye a
parte de nuestro territorio nacional.

Se pueden hacer dos cosas. Se me ha dicho, y

.con razén: téquense con prudencia estos proble-

mas para no levantar expectativas falsas, para no
crear problemas afiadidos. Y los toco con pru-
dencia; pero le pido al Gobierno que también los
toque asi, porque de ese tema estamos hablando
hoy aqui no por decisién del Grupo Socialista,
sino por decision del Gobierno. Por consiguiente,
si el Gobierno toma la decision de discutir articu-
lo por articulo, como se ha presentado al debate
actual, 1a integracion en la Alianza, me permiti-
rdn que articulo por articulo tengamos nosotros
la obligacidn, yo diria el derecho y la obligacion,
de responder.

Pucs bien, no nos tienen que definir la integri-
dad territorial, como no han tenido que definirse-
la a Turquia. Turquia tenia un problema exacta-
mente igual que el espafiol, y, por consiguiente,
Turquia a la hora del acceso modificé el articulo
6.°, y no hago otras referencias porque se sabe
perfectamente que no son referencias oportunas
porque no son equiparables, y como no son equi-
parables yo no caigo en la tentacién de asumir co-
sas que no son homogéneas. Pero es posible —y
lo ha dicho el secretario general de la Alianza—
negociar la defensa de la integridad territorial de
Espafia, y eso es mucho mds posible, desde el
punto de vista estratégico, que modificando el ar-
ticulo 4.2, que es el que se cit6 en general y con
mucha brillantez por un diputado en la Comi-
sién, representando a Unién de Centro Democra-
tico creo que por Ceuta y Melilla. Y no sélo el ar-
ticulo 4.°, porque el articulo 4.° si es de aplica-
¢ién, pero es de aplicacion en relaciénconel 5.0y
con el 6., es evidente que es de aplicacion cuan-
do se pone en relacién sistemdticamente todo el
texto, Pero si admitiéramos que fuera de aplica-
¢ién el articulo 4.° del Tratado para garantizar la
integridad territorial de Espaiia, tendriamos que
admitir que ese mismo articulo 4.° tiene que ga-
rantizar la integridad territorial en el caso de Gi-
braltar. Es decir, no se puede incurrir en la con-
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tradiccién de utilizar dos pesos y dos medidas en
¢l andlisis del Tratado.

Ahora bien, yo creo, con el secretario general
de la Alianza Atldntica, que ese tema se puede
negociar; es mds, creo que s¢ debe negociar, y que
se debe negociar por respeto a la dignidad de Es-
paila. Digo mds, se debe negociar no para que
otros defiendan Ceuta y Melilla, sino, como dijo
hymoristicamente en una intervencién —creo
que fue humoristicamente— algin diputado en la
Comision de Asuntos Exteriores, para que no
ocurra que tuviéramos que ir a batirnos por algu-
na ciudad o territorio de Illinois y no pudiéramos
batirnos dentro de la Alianza por Ceuta y Meli-
lla. Creo que fue esa la expresion, mas o menos,
que se utilizd. Realmente seria una grave contra-
diccidn.

Por tanto, se puede y se debe modificar, y creo
que los paises de la Alianza estarian dispuestos a
modificario en la medida en que apreciaran el pa-
pel de Espaiia. Ahora bien, si no se aprecia desde
la propia Espaiia ese papel, evidentemente desde
fuera es imposible darle el valor que tiene y la
apreciacion que tiene. Y no vale ninguin razona-
miento de tipo geoestratégico, geopolitico o geo-
grafico.

Lo mismo digo respecto al caso de Gibraltar.
Pero he pasado por lo anterior sin dar la condi-
cion a que me referia, y ésta era que nosotros nos
podemos comprometer, porque seria probable-
mente casi ilusorio hacer lo contrario, nos pode-
mos comprometer a defender esos territorios.
Pero podriamos hacer valer sobre esos territorios
algo que reconocerdn que es absolutamente irre-
batible: lo que dicen ustedes que ha hecho valer
Gran Bretrafia durante bastante tiempo sobre el
Peiién de Gibraltar. Exactamente lo mismo, sélo
que en una situacion distinta: que Naciones Uni-
das a nosotros nos da la razén en el caso de Gi-
braltar y que, sin embargo, en el caso de la espa-
fiolidad de Ceuta y Melilia no hay ninguna duda
internacional, por consiguiente, si no hay ningu-
na duda desde el punto de vista nacional ¢ inter-
nacional, {como es posible que Gran Bretrafia
haga valer sus derechos sobre el Pefién en el con-
junto estratégico de la Alianza y nosotros no sea-
mos capaces de hacer valer el valor estratégico de
las dos ciudades que estan enfrente y que cubren
¢l mismo escenario?

A partir de ahi ¢l tema de Gibraltar. En este
tema creo que el error consistiria en decir, como
se ha dicho creo que desde esta tribuna y también

‘en ocasiones anteriores por muchos responsables

politicos, que o nos devuelven Gibraitar o no in-
gresamos en la OTAN. El Ministro sabe muy
bien que no he utilizado ese argumento, pero

.también sabe muy bien que he utilizado otro que

es absolutamente idéntico en su finalidad, pero
no idéntico en el sentido de la obstaculizacién a
un Proyecto que por otras razones nosotros esta-
mos en contra de él. Por tanto, no seria politica-
mente noble que utiliziramos un argumento obs-
taculizador.

Hemos dicho que si Gran Bretaifla no reconoce,
como han reconocido los demds paises de la
Alianza Atlantica y Naciones Unidas, la sobera-
nia espafiola sobre el Pefion de Gibraltar, habre-
mos dado un paso atrds histérico de una magni-
tud que sélo puede compararse con el paso hist6-
rico que tuvimos que dar obligados en el Tratado
de Utrech.

{Que se puede 0 no resolver después? {Que hay
todas las posibilidades —y termino rdapidamen-
te— de que se resuelva? Eso es un futurible. La
Unica garantia de que se resuelva es que Gran
Bretafia dé un paso importante.

Y a saben ustedes que no discutimos las relacio-
nes bilaterales Espafia-Gran Bretafia; ya saben
ustedes que no hablamos de la Declaracién de
Lisboa, en la que por primera vez se nombra la
Constitucién gibraltarefia; ya saben ustedes que
no hablamos de las declaraciones del Ministro de
Defensa britdnico recientemente hechas, en las
que dice que la situacion o el «status» de Gibral-
tar no cambiard en nada por la integracién de Es-
pafia en la Alianza; y ya saben ustedes, finalmen-
te, que no quiero hablar de la resolucién de los
Comunes, pero la quiero citar, en la que ayer
mismo se¢ les daba el «status» de ciudadano de
primera categoria a los gibraltarefios en una ope-
racién muy tipicamente inglesa, de diplomacia
britdnica, y hay que reconocer que es una diplo-
macia digna, inteligente y tozuda.

No obstante, si quiero decir que nos han hecho
en poco tiempo dos operaciones simbolo: una,
mandamos al  principe  heredero
afortunadamente tuvo respuesta—, y otra la que
hicieron ayer, que ojald tenga respuesta por los
que quieren integrarnos en la Alianza Atldntica.
Y respuesta previa. Hay que desbloquear con ga-
rantias ese problema y, si no se desbloquea pre-
viamente, estaremos pagando un alto coste. Es
posible que se resuelva después pero insisto en
que si no se desbloquea, si no se inicia un camino
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claro que pase por el reconocimiento por parte de
Gran Bretafia de la soberania espafiola sobre Gi-
braltar, habremos dado un peligroso paso atrds.
Sobre este tema me extendi mucho en Comi-
sién y sabe perfectamente el Gobierno, porque lo
sabe el Ministro, en qué sentido, en qué direc-
cién. Y quiero acabar este punto diciendo que
justamente por las razones que el Ministro de
Asuntos Exteriores y otros intervinientes han
dado sobre el tema de Gibraltar, referentes a que
tiene m4s valor estratégico dentro de Espeafia que
fuera de clla justamente por esas razones hay que
negociar ¢l desbloqueo antes de entrar; justamen-
te por esas razones y por otras que va a costar mu-
cho trabajo superar, porgue se dice que ondeard
pronto la bandem espafiola en Gibraltar, pero yo
me temo que el mando de Gibraltar seguird sien-
do briténico aungue sea Gibraitar territorio espa-

dol. Yo, sinceramente, creo que nuestro Ejército:

no puede estar bajo el mando britdnico en Gibral-
tar, que no es aceptable.

Pero como no se han definido las caracteristi-
cas de la Defensa, como no se han definido las ca-
racteristicas que vamos a tener en el proceso de
integraciéon en la OTAN, como no se ha definido
ni siquiera cudl va a ser el mando que va a operar
sobre la Peninsula Ibérica, sobre el drea geogréfi-
ca de Canarias y sobre ¢l 4rea geogréfica de Bglea-
res; como todo ¢so no se ha definido, estamos
dando un paso en falso, estamos dando, sobre
todo, un paso sin ningin tipo de garantias.

Finalmente quicro decir que la declaracién de
no nuclearizacién ha llegado aqui a calificarse
—cpsa que evité en Comision porque llegué a
- tiempo; hoy no—, ha llegado a calificarse, repito,
como una cesion de sobemnia, y con esto acabo,
sefior Presidente. No hay ninguna cesién de sobe-
rania en la declaracién de no nuclearizacién de
Espafia; es una posicién de partida tan soberana
como cualquier otra.

Permitanme el ¢jemplo que puse en Comision:
después de haber superado las dos Gnicas expe-
riencias atémicas del mundo que han existido,
Hiroshima y Nagasaki, los japoneses, cuando re-
cuperaron sus libertades, sc dieron una Constitu-
cién cuyo fromtispicio declara Is imposibilidad, la
prohibicidn a perpetuidad, de utilizar cualquier
material anclear bflico en ¢ Japdén. (Esfaban ce-
diendo sgberania 10s japonesas? No; estaban 20-
beranamente respondiendo a uaa experiencia tri-
gica, una experiencia deamitics. Y lamento decir
que la cesién de soberania e materia nuclear no

va por esos pagos. La cesion de soberania en ma-
teria nuclear va justamente por la dependencia
terrible que sigue existiendo (no ya por una posi-
cién, que es tan respetable la posicién de tener
como la de no tener armas nucleares), la depen-
dencia terrible que existe, no sélo en la produc-
cidn, sino sobre todo en el control de la utiliza-
cion de esas armas nucleares, y eso es lo que estd
hollando en este momento una decisién tomada
en la Constitucion del Japén, y esa decision se
estd hollandom\u los barcos de la flota nortea-
mericana surcan lss aguas de] Japon con arma-
mento nuclear y han dado lugar a un serio debate
pariamentario que estd colocando al Japén, por
primera vez después de la guerra mundial, en una
situacién de confrontacion de la opinién piblica
con los Estados Unidos.

Por tanto, desde ¢l punto de vista del arma-
mento nuclear, desde el punto de vista de las ar-
mas neutrdnicas, lamento que no se me haya en-
tendido lo que dije de las armas ncutrénicas. No
s que yo me rasgue las vestidyras por lag armas
neutrnicas y no por las armas nucleares; lo gque
he dicho, y repito, es que el arma de neutrones no
¢s mds que el mds alld, el mds dificil todavia que
han intentado y que han conseguido para que sea
posible una confrontacién nuclear sin el tremen-
do riesgo que supone, no el dejar de matar a las
personas, sino el dejar de ocupar el territorio y
explotar Jas riquezas que pueda haber en cada
pais ocupado. A eso me he referido he hablado de
la gran sefial de alarma que supone la bomba de
neutrones.

Sefiores del Gobiemo, sefioras y sefiores dipu-
tados, sefior Presidente, creo que en el curso de Ia
Historig, Espafia no sélo no esté avanzando sobre
el futuro, creo que se estd anclando en el pasado.
Y lamento decirlo asi, porque creo que el futuro
es el futuro de la cooperacién, no el futuro de la
bipolaridad; creo que ¢l futuro no es el futuro de
la divisién del mundo en bloques de influencia;
creo que el futuro es ¢l de la paz y el de la coope-
racion. Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
{Calvo-Sotelo Busteio): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, creo gue debo intervenir
precissmente en este momento del debete, des-
pués de 1a larga y minuciosa intervencidn del Se-
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He de decir que tomo nota, con satisfaccion, de
las horas que ha dedicado a este tema: varias ho-
ras en Comisién, una hora larga en el Pleno. Me
recordaba, al oirle hablar, aquello del dominio
reservado (como se decia en tiempos del Presi-
dente Giscard) que la politica exterior es para el
Presidente de la Republica Francesa.

Entiendo que el Secretario General del Partido
Socialista ve ias cuestiones internacionales como
un cierto dominio reservado, y hasta orginica-
mente se lo ha reservado en 1a reciente reorgani-
zacién de su Partido. Y me parece muy bien.
Creo que un hombre pitblico, en los tiempos que
corren, tiene que reservarse ¢l dominio interna-
cioral y ¢l econémico. Son dos grandes dreas de
problemas sobre las cuales ningfin hombre pabli-
co, ningun lider responsable, puede dejar de in-
tervenir, y de intervenir detatiada y minuciosa-
mente. Lo ha hecho ahora en ¢l drea internacio-
nal y espero que en el drea ecoadmica en un pla-
zo breve, puesto que teadremos ocasion de discu-
tir los Presupuestos, lo haga acreditando nueva-
mente su condicién de hombre piiblico.

El ha dicho que queria responder y sistemati-
zar. Yo voy, también, a responder y a sistemati-
zar en la medida de 1o posible, porque su inter-
vencidn, brillante, no ha sido precisamente rigu-
rosa ni ordenada.

Y voy a contestar primero puatualmente, y tal
vez, por tanto, con falta de coherencia, a las cues-
tiones puntuales que ¢l ha plasteado, algunas
muy sencillas.

{Hubo consulta a los militares? No; haibo infor-
macién, la vispera del Consejo.de Ministros de 20
de agosto, de la decisiéa que el Presidente del Go-
bierno habia tomado ya y que pensaba someter a
ese Consejo de Ministros del 20 de agosto, en
cuanto al envio del Tratado del Atldntico Norte a
las Cortes.

Segundo punto concreto. La revista a que se re-
feria el secretario general del Partido Socialista,
«Boletin de Informacién para las Fuerzas Arma-
das», que yo he visto también por primera vez
esta tarde, estd abierta a la colaboracidn del secre-
tario general de Partido Socialista. Yo, desde aqui
se la ofrezco, seguro de que hard uso de este ofeci-
miento con la poaderacion de que ha hecho gala
ca-csta misma tribuna.

Tercero. Yo no he calificado de vergonzantes
ni de ignominiosos a los Acueedos bilaterales con

los Estados Unidos; me he limitado a dar un adje--

tivo mucho mis aséptico, porque casi no es del

ambito de la politica, sino del dmbito de la geo-
metria: he dicho que son asimétricos. (Risas.) No
tengo nada que ver con las calificaciones que fue-
ra de ésta se han hecho en relacién con los Acuer-
dos bilaterales, y la asimetria es un dato cierto, es
un dato real, es un dato del que se resiente esa re-
lacién bilateral desde 1953.

Cuarto punto concreto que tengo en mis notas.
La cita de Azaila del ato 17 se completa con otra
cita de Azafia del afio 31; no son contradictorias.
En los afios 30, Azafia habls de renuncia a la gue-
rra como instrumento de la politica sacional, y
esta afirmacion es una pieza dentro del sistema de
seguridad de la Sociedad de Naciones. Pero de
ninguna manera contradice sus afirmaciones cla-
ras y rotundas sobre la neutralidad que datan de
muchos afios antes.

En quinto lugar, se ha hecho una pregunta con-
creta a la que quiero responder con claridad.
{Piensa el Gobierno mantener la relacién bilate-
ral con los Estados Unidos si accede al Tratado
del Atléntico Norte, 0 no? Piensa mantener €sa
relacidon, pero piensa que lg relacién bilateral,
cuando Espafia esté en ¢l marco de a relacién
multilateral de 1a Alianza, tendrd un significado
muy distinto del que tiene ahora, del que ha teni-
do desde 1953. (Rumores.)

Sexto punto. Se ka referido ¢l secretario gene-
ral del Partido Socialista a las reacciones de los
paises iberoamericanos. La diplomacia espafiola,
en 1a relacion bilateral frecuente con esos paises,
no ha percibido reacciones de eee tipo.

Séptimo puato. {Qué ¢35 lo que pide ¢l Gobier-
no? No pide un cheque en blanco, pide una auto-
rizacién para adherirnos, pare gue el Estado pres-
te el comsentimiento al Tratado del Atlintico
Norte, cuyo texto conocen perfectamente sus se-
fiorias. Si a partir del dia ea que se preste ese con-
sentimiento —si es esa la voluntad de la Cédma-
ra— cree ¢l Gobiemo que debe lievar a nuevas
prestaciones de consentimiento del Estado, vol-
verd —como la Constitucién exige— a esta Ca-
mara para presentar en cada momento el nuevo
consentimiento que el Estado deba prestar.

QOcatava pregunta. (Por qué s¢ han interrumpi-
do las negeciaciones bilaterales?, (han sido los
Estados Unides los que se han negado a seguir
para presionar a Espafia a que acelere sus trémi-
tes de adhesion a la Aliarza? De ninguna manera.
Ha sido Espafia, el Gobierno espafiol, el que, co-
herente con el planteamiento hecho en ¢l discur-
so de investidura, sgbiendo que tenia que plan-
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tear ¢l tema de la Alianza al mismo tiempo que la
renegociacion de los Tratados, ha preferido pedir
una prérroga, a partir de la fecha de 21 de sep-
tiembre, para que esa renegociacion se haga en un
contexto claro, para que esa renegociacion se
haga después de que las Cortes se hayan pronun-
ciado inequivocamente sobre si Espafia debe o no
adherirse al Tratado del Atléntico Norte.

Porque es muy distinta —y ya lo he dicho an-
tes— la naturaleza, y muy distinta la negociacion
de un Tratado bilateral cuando existe una presen-
cia de Espaiia en la Alianza; es muy distinta esa
negociacién, a la que se llevaria a cabo en la hi-
potesis en la que hasta ahora hemos venido nego-
ciando, en la hipotesis de que Espaila fuera de la
Alianza.

Noveno punto. Se escandalizaba el sefior secre-
tario general del Partido Socialista de que aqui se
haya dicho que en la Alianza se toman decisiones
que nos afectan. Naturalmente que se toman. No
decisiones que afectan a nuestra integridad terri-
torial, pero si a nuestra seguridad, porque nuestra
seguridad es inseparable de la seguridad de los
paises de la Alianza, y ellos se ocupan de su pro-
pia seguridad, que es la nuestra. En esa media es
perfectamente legitimo decir que se toman deci-
siones en el foro atldntico que nos afectan, y que
- se toman, hasta ahora, sin nosotros.

Décimo punto concreto. Los problemas de la
integridad del territorio.

Decia el seflor secretario general que habria
que hablar con prudencia. Con prudencia, pero
con claridad. Ya he dicho esta maiiana, y repito
ahora, que la defensa de Ceuta y de Melilla es un
problema especificamente espaifiol, en el que el
Gobierno estd plenamente comprometido, y cree
que la mejor defensa de Ceuta y Melilla pasa, pre-
cisamente, por no mencionar esa singularidad te-
rritorial en el Protocolo de adhesién de Espaiia al
Tratado Atldntico Norte. (Rumores.) Lo he dicho
esta maiiana y lo repito ahora con pleno conven-
cimiento de que asi sirvo mejor a los intereses na-
cionales.

Punto once. Gibraitar, Tomo nota con satisfac-
cién de lo que ya sabia, porque he seguido literal-
mente las negociaciones en la Comisién. No he
podido estar presente en las sesiones de la Comi-

sién porque me retenian otras funciones del Go- '

bierno, pero he dedicado horas de la noche —y
muchas, porque la Comisién ha sido larga— a
leer todas las intervenciones.

Ratifica aqui el secretario general lo que dijo ya

en la Comisidon. No hace una cuestion previa del
problema de Gibraltar. No es un obstdculo. No

_habré obstdculos por su parte en relacién con este

tema.

Yo he dicho esta maifiana, y repito ahora, que
creo que la adhesion a la Alianza, como la adhe-
sion a las Comunidades Europeas en su momen-
to, a partir de la Declaracion de Lisboa, abre un
nuevo camino que nos permite resolver, comen-
zar a resolver, el viejisimo y grave y siempre pre-
sente problema de Gibraltar.

En cuanto a la decisiéon de la nacionalidad que
se acaba de tomar en Gran Bretaila, cree el Go-
bierno, y es tal vez pronto para dar un juicio defi-
nitivo, pero no me importa adelantar esto porque
se ha adelantado ya la informacién que es una de-
cision que también puede ser utilizada en el ca-
mino de un comienzo de solucién del problema.
(Rumores.) Siempre una medida de este tipo ha
precedido a la descolonizacion. Antes habia gi-
braltarefios britdnicos. A partir de ahora parece
que habré ciudadanos britdnicos que podrén esta-
blecerse en Gran Bretaila. Probablemente, este es
un punto mds para ayudar a resolver el problema
de Gibraltar. (Rumores.)

Y por fin, punto mimero doce. Cesion de sobe-
rania en materia nuclear. Estoy de acuerdo con el
sefior secretario general en que una decisién uni-
lateral de Espaifia en esta materia no es una cesion
de soberania. Pero obligarnos por un Tratado a
no tener armas nucleares, si es una cesidn innece-
saria de soberania, que, ademds, en este momento
nadie nos pide.

Y una vez respondidas estas preguntas, yo qui-
siera sistematizar, como también ha intentado
hacerlo el secretario general del Partido Socialis-
ta. No sé si lo conseguiré (él no lo ha conseguido).
Es un tema muy dificil, muy complejo. Ya esta
maiiana se decia que era un tema complejo. Ya se
dijo ayer a propdsito de la consulta popular. Es
un tema complejo y prueba de ello es que ha lle-
vado muchas horas en Comisién y lleva ya mu-
chas horas de Pleno. Pero yo voy a intentar hacer
un resumen sistemdtico de cudl creo que es, en
este momento, el estado de la cuestién. Quisiera
decir que, pese a la firmeza del tono del sefior
Gonzélez, yo vuelvo a ver en la posicion funda-
mental que defiende una ambigiiedad profunda.
E! Gobierno no tiene en este punto ambigiiedad,
tiene las ideas claras y las ha expuesto y las ha de-
fendido con claridad. Veo, sin embargo, una am-
bigiiedad profunda, y lo digo con todo respeto,



—11407—

CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 192

para una campafia que me parece respetable, que
esta ya en el eslogan publicitario central de esa
campaiia y tal vez por esa ambigiiedad se ha en-
tretenido y nos ha entretenido el Partido Socialis-
ta con cuestiones de procedimiento, con cuestio-
nes previas, que han quedado ya resueltas en las
votaciones de ayer.

A continuacién ha planteado cuestiones de
oportunidad. Yo no contesto a las acciones pre-
vias que hayan sido debatidas y votadas en esta
Camara. Si contesto, brevemente, a la cuestion de
la oportunidad. No hay inversion en las priorida-
des, no se trata de que ahora el Gobierno decida
hacer antes lo que en tiempos penso hacer des-
pués; se trata de algo muy claro que esta Cimara
conoce, porque yo mismo, cuando era Ministro
de las Relaciones para las Comunidades Euro-
peas hablé en esta Camara, en Comision y creo
recordar que alguna vez en Pleno, de este proble-
ma.

La negociacion con la Comunidad se ha retra-
sado a partir de un jueves de junio de 1980, en
que Francia, la Francia todavia no socialista, la
Francia del Presidente Giscard, hizo un gesto ne-
gativo planteando cuestiones previas, cuestiones
que habrian de resolverse antes de que la negocia-
cion continuara. Esto supuso un retraso; ha su-
puesto un paréntesis, no una detencion, de las ne-
gociaciones, pero si un paréntesis y ha supuesto
una prolongacion de las mismas. Naturalmente,
las negociaciones se han prolongado y ha llegado
un fecha, la fecha que no puede el Gobierno cam-
biar, porque estd en el Tratado bilateral de 1976,
la fecha del 21 de septiembre; entonces se ha pro-
ducido la conveniencia, tampoco [a necesidad,
pero si la conveniencia, de plantear en torno a la
renegociacion del Tratado el problema de la
Alianza y ha resuelto que se planteaba antes de
que se hubiese ilegado a una solucién definitiva
en el problema de la Comunidad. No ha habido,
por tanto, una inversion de prioridades, porque al
Gobierno politicamente le convenga o le interese
ahora acelerar un tramite esencial parlamentario
para la adhesion a la Alianza Atldntica.

Pues bien, una vez resueitos por esta Cimara
las cuestiones previas y de procedimiento, una
vez aclarada desde mi punto de vista la cuestién
de la oportunidad, vamos al nicleo del problema.

{Cudl es el esquema légico de la cuestién? El
esquema lGgico de la cuestion se plantearia en es-
tos términos. Podriamos elegir entre neutralidad
o alineamiento en uno de los bloques. La neutra-

lidad no digo que sea imposible, pero digo
—como ha dicho el sefior secretario general del
Partido Socialista— que no es deseable, y aunque
el argumento sea menor, que no es econdmica. Si
no hay neutralidad, hay alineamiento; no hay
duda de que como dice el mismo secretario gene-
ral del Partido Socialista, nadie propone que nos
alineemos en el Pacto de Varsovia, nos alineare-
mos, por tanto, en la defensa de Occidente.

{Cémo nos alineamos en la defensa de Occi-
dente? Hay dos soluciones alternativas: el mante-
nimiento del «status quo» o la adhesién a la
Alianza. El problema, en términos precisos, es el
siguiente. {Qué conviene mads, en clave de seguri-
dad, en clave de riesgo para los espafioles? {Qué
conviene mas, el mantenimiento del «status quo»
o la adhesion a la Alianza? En este punto, ya he
razonado esta mafiana cdmo el Gobierno entien-
de que en clave de seguridad para los espaifioles,
en clave de riesgo, conviene mas la adhesién a la
Alianza. Conviene mds —y resumo brevemente
argumentos que ya he dado en la mafiana de
hoy— porque el Tratado del Atlintico Norte
contiene una clausula de defensa que no estd, ni
puede estar en un acuerdo bilateral; porque con-
tiene una obligacién de consultas que tampoco
esta en el acuerdo bilateral; porque contiene una
participacion en el problema de las decisiones y

de las decisiones que nos afectan; porque acrece

nuestra capacidad defensiva y no se arguya aqui
que esta capacidad necesita ser acrecida porque
es insuficiente. No se trata de un complemento de
seguridad, se trata de un suplemento de seguri-
dad. Creemos que hay un suplemento de seguri-
dad en el marco de la Alianza porque hay un au-
mento de la capacidad defensiva de nuestras
Fuerzas Armadas. Yo creo también —como he
dicho esta mafiana— que no hay mayor riesgo,
que no aumenta ni un apice el riesgo de Espaila
ni de los espafioles por entrar en la Alianza. El
riesgo que creemos lo corremos por estar geogra-
ficamente inmersos en un mundo conflictivo, por
estar en la posicion geografica y estratégica que
tenemos. No aumenta ni un dpice el riesgo de Es-
pafia por el hecho de que el Estado preste su con-
sentimiento al Tratado del Atlantico Norte; al
contrario, pienso que la pertenencia al Tratado
puede ser un arma de disuasion y que un agresor
en potencia lo pensard dos veces antes de agredir
a un pais que pertenece a la Alianza. Estaremos
dentro de la Alianza mejor en términos de seguri-
dad y mejor en términos de riesgo, y esto hay que
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decirlo con toda claridad, porque la propaganda,
no digo la del Partido Socialista, pero si otras pro-
pagandas, han sefialado precisamente lo contra-
rio y lo han sefialado en medios de comunica-
cion, y también en la television, creo recordar —y
lo cito sélo a titulo de ejemplo— hicieron un re-
portaje en el que la informacién sobre la Alianza
se daba con la musica de fondo del Oficio de Di-
funtos y sobre escenas dramdticas de destruccion
y de guerra. (Rumores.).

Pues bien, en términos de seguridad y de riesgo,
estaremos mejor en la Alianza, estaremos mejor
también en términos de capacidad de accion ex-
terior, desde una anormalidad, porque se trata de
una restitucion —y esta mafiana usé esta misma
palabra—, de una vuelta a donde deberiamos ha-
ber estado y no pudimos estar por razones politi-
cas de todos conocidas; desde la normalidad y la
fortaleza de nuestra posicion tendremos una
mayor capacidad de accién exterior en nuestras
relaciones con Iberoamérica y en nuestras rela-
ciones con el mundo drabe. Aqui y en Comisién
se ha dicho que son precisamente ios paises de la
Alianza los que mantienen relaciones comercia-
les estrechisimas de todo tipo con Iberoamérica y
con el mundo arabe; mas estrechas y mas impor-
tantes cualitativamente que las que Esparia, des-
de fuera de la Alianza, ha sido capaz hasta ahora
de mantener.

Entrando en la Alianza pondremos el ultimo
cerco a Gibraltar, Esté convencido el sefior secre-
tario general de que ese es el propésito firme del
Gobierno; pondremos el ultimo cerco a Gibral-
tar; no digo que sea un cerco que vaya a conducir
a un resultado inmediato; es un problema de si-
glos con una solucion que tal vez exija afios. Pero
vamos a poner en marcha la solucién; vamos a
salir del inmovilismo en que estamos desde hace
doce o catorce afios.

En definitiva (y termino, recogiendo una de las
primeras alusiones del sefior secretario general),
lo que propone el Gobierno es que procedamos
también con la misma imaginacién, con el mis-
mo coraje en este punto, con el mismo coraje y la
misma imaginacién con que hemos procedido en
otros casos en los ultimos afios. En Espaila han
cambiado muchas cosas desde 1977; se han
afrontado por los Gobiernos anteriores al mio,
con eficacia, con seguridad y con valentia proble-
mas muy graves, se han enfrentado en una linca
de cambio y de progreso, que es una linea de

UCD, partido de cambio y de progreso, pero creo
que también es una linea que acepta la oposicion.

Pues bien, apostemos también en politica exte-
rior en el problema de la Alianza, apostemos
también al cambio con la seguridad. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Han pedido la pala-
bra el Grupo Parlamentario Coaliciéon Democra-
tica y el Grupo Parlamentario Centrista, por este
orden, para consumir parte de los tiempos. El
Grupo Parlamentario Coalicion Democritica el
tiempo que tiene reservado en su intervencion
principal, y el Grupo Parlamentario Centrista
una parte del tiempo que tiene también reservado
en su intervencion principal.

Primero, en turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Gonzalez.

El sefior ROCA I JUNYENT: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Roca tiene
consumido su tiempo. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, por el gesto
que veo que manifiesta el Ministro de Defensa
creo que tiene ganas de salir a la tribuna, a con-
testar alguna de las cuestiones fundamentales que
siguen sin ser contestadas; y son de las fundamen-
tales, son el frontispicio de lo que deberia haber
sido este debate y que desde luego sigue sin abrir-
se.
El sefior Presidente del Gobierno tiene siempre
una tentacion de calificar las intervenciones de ri-
gurosas y de no rigurosas, de ordenadas o de no
ordenadas. Y yo lamento decirle que no ha hecho
una intervencion ni rigurosa, ni ordenada, ni yen-
do al fondo del asunto, ni siquiera habiendo oido
las cosas que yo he dicho aqui, o por lo menos ha
dado la impresion de que no ha querido oirlas en
algunos temas.

Yo no sé por qué hay esa pasion en los repre-
sentantes del Gobierno a veces, y otras veces ¢n
los representantes de la UCD, por traer a cola-
cidn, digamos, problemas de organizacién o de
partido, etcétera. Yo no he hecho ninguna refe-
rencia a reserva de parcelas de poder, pero yo es-
taria encantado de que el Presidente de la UCD se
ocupara de los problemas internacionales (Ri-
sas.), porque a lo mejor nos descubria alguna vez
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cudl es el modelo de sociedad concreto al que se
refiere, no la abstracion del modelo de sociedad,
sino el concreto. Y no estoy haciendo una alu-
sion, sino simplemente que me parece que seria
bueno que se asumiera esa responsabilidad.

Pero, en fin, aparte de eso, que es siempre un
poco de esgrima dialéctica y que no entra en el
fondo del asunto, intentaré ir al fonfo del asunto y
ademas tratando de problemas que siempre son
problemas muy graves, sin perder la sonrisa.

Algunas cuestiones ni siquiera voy a sacarlas
del contexto, para aligerar el debate, como la po-
sicion de Azafia u otras posiciones, por ejemplo,
la consulta 0 no a los estamentos militares. El
Presidente del Gobierno lo sabrd. En las hemero-
tecas estd como estd, y yo lamento que esté como
estd, porque no somos nosotros los que hemos
dado la informacidn, asi que no voy siquiera a en-
trar en eso. Y le agradezco que me ofrezca la par-
ticipacion en la revista del Ministerio de Defensa,
que evidentemente voy a utilizar sistemdtica-
mente, atendiendo este ofrecimiento del Gobier-
no que me hubiera gustado se hubiera producido
antes, y me gustaria que se ampliase a la partici-
pacion en los cursos y en la participacion en las
intervenciones que necesariamente a veces se ha-
cen politicamente ante los estamentos militares,
porque creo que eso nos haria avanzar en la com-
prensién por las vias normales, por las vias razo-
nables y, por consiguiente, nos harian avanzar
también la democracia.

Sefior Presidente, yo no le he dicho a usted que
haya calificado los pactos. Usted los ha calificado
como los ha calificado, consta en el acta de sesio-
nes. Yo he dicho que he oido la calificaciéon de
esos pactos reiteradas veces en Comisién. Por
tanto, no sé si usted asume la responsabilidad o
no —ese es un problema que no me compete— de
lo que se ha dicho sobre la relacién bilateral en la
Comisién. Si no la asume, es bueno saber que el
Presidente del Gobierno no asume la responsabi-
lidad de la calificacién, que consta ya en poder de
todos los sefiores diputados, de la calificacién que
se ha hecho de la relacion bilateral durante el pe-
riodo de sesiones de la Comisidn de Asuntos Ex-
teriores. Por consiguiente, me remito a ello. En
esos calificativos ha intervenido el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores y ha intervenido, por ejem-
plo, diciendo que son fundamentalmente unos
pactos arrendaticios. Se ha referido varias veces
al tema diciendo que son bases norteamericanas y
se ha referido a ellas diciendo que csas bases son

objetivos estratégicos, sin que nunca los Estados
Unidos hayan querido darnos una garantia de de-
fensa. Y el sefior Ministro, como es Ministro, a
veces se tiene que cuidar mds que los portavoces
de su propio grupo, a veces; otras veces, logica-
mente, estalla en sinceridad y reconoce: «Yo no
puedo decir todo lo que querria decir, porque
ocupo un puesto de responsabilidad gubema-
mental», pero le han ayudado otros diputados, y
¢l lo sabe muy bien, igual que otros diputados. Se
ha llegado a decir: «Nosotros estamos seguros de
que nunca el Partido Socialista se atreveria a pre-
sentar a la Camara unas relaciones bilaterales
como las contenidas en los Acuerdos con los Es-
tados Unidos». Eso estd asi afirmado; por tanto,
no es caprichoso nada de lo que yo digo aqui.
Que lo asuma o no el Presidente del Gobierno ese
no es mi problema, es el problema del Gobierno,
es el problema de los portavoces del Gobierno y
es, el problema, en definitiva, del partido del Go-
bierno y lo digo siempre con todo respeto, sin en-
trar en problemas partidistas en los que normal-
mente no suelo entrar.

Ha aclarado el Presidente del Gobierno que va-
mos a entrar en la OTAN, pero que vamos a en-
trar, ademds, por la relacion bilateral. Eso es bue-
no, y eso es bueno, sobre todo, para descubrir, de
nuevo, un poco el hilo conductor de este debate
que dice que yo no lo he hecho con sistematica. Y
creo que he hecho un esfuerzo por sistematizar,
en una sola intervencién, lo que han sido, proba-
blemente, diez horas de intervencién en Comi-
sion —probablemente— y comprimirlo a una
hora y cuarto, y le agradezco al sefior Presidente
de la Cdmara el que haya tenido la galanteria, di-
gamos, de ofrecerme o, incluso, aguantarme. Yo
decia que el hilo conductor de esa relacion bilate-
ral mds OTAN descubre el que no hemos cam-
biado de actitud. Y le voy a decir por qué. Es un
razonamiento extraordinariamente légico y ficil-
mente comprensible.

Los Estados Unidos no han tenido considera-
cién con Espaiia en la relacién bilateral. Los Es-
tados Unidos son «partenaires» de la Alianza
Atlantica, yo diria que privilegiados. Creo que
eso lo reconoce todo el mundo. Son un poco el
factor clave de la Alianza Atlantica en materia
defensiva; son el factor clave de la seguridad eu-
ropea. Esta mafiana se ha hablado de SALT I,
SALT II y de conversaciones en Ginebra. Hasta
tal punto son factor clave, factor decisivo de esa
Alianza Atlintica que quizd no se haya ilustrado
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suficientemente un hecho. No solamente cuando
se discute de armas estratégicas, es decir, de largo
alcance, discute Estados Unidos con la Unién So-
viética, sino que cuando se discute de armas tacti-
cas, de tipo nuclear, vuelven a discutir Estados
Unidos y la Unidn Soviética. Por eso salté de su
sillon el sefior De Gaulle y dijo que ya estaba
bien, que las decisiones sobre defensa en Francia
las tomaba él —y no era, precisamente, un hom-
bre de izquierdas—; que ya estaba bien, que si las
decisiones las tomaban Estados Unidos y la
Unidn Soviética, esas decisiones, a Francia por lo
menos, no le afectaban en materia de defensa;
opinidn tan respetable como cualquier otra opi-
nidn, se esté en la derecha, en la izquierda o en el
centro.

Por tanto, hay que asumir, con toda claridad,
que el papel de Estados Unidos no solamente es-
triba en negociar las armas estratégicas de largo
alcance, sino las armas tdcticas. Y lo negocia, di-
gamos, con el consentimiento pasivo y doloroso
de la mayor parte de los paises europeos, que no
pueden hacer otra cosa, que no pueden mds que
reconocer esa situacion de hecho y, por consi-
guiente, asumir las responsabilidades de los
acuerdos o desacuerdos a los que llegan las otras
dos grandes potencias.

Pero siguiendo por el hilo argumental, ipor
qué recordar ejemplos pr6ximos, ejemplos cerca-
nos? {Por qué recordar ejemplos en los que, efec-
tivamente, el incremento de la dignidad de cada
pueblo no pasa, y mucho menos necesaria u obli-
gatoriamente, por una u otra alternativa? De nin-

guna manera. Pasa por la defensa de esa sobera-'

nia y de esa dignidad, y si las relaciones bilatera-
les son unas relacione absolutamente intolera-
bles— y lo pueden ser y lo afirman algunos de los
representantes—, impresentables en democracia,
que no se hagan; que se hagan presentables a la
democracia si se quieren hacer. Que se recupere
la soberania de Espaifia, pero nadie me puede de-
mostrar que, porque estemos en la misma posi-
cion que otros, en la misma posicion de no nego-
ciacion de los asuntos importantes en materia de
distensién, vamos a recuperar mds dignidad. Por-
que estemos en la misma situacién de otros. Y,
sobre todo, que nadie me trate de demostrar que
vamos a incrementar la dignidad de nuestro pais
en la negociacién de la relacidn, cuando se hace
caso omiso de las reservas que se pueden y se de-
ben plantear para resolver obsticulos que son

contradicciones intrinsecas con el propio Trata-
do del Atléntico Norte.

iCon qué dignidad accedemos? Accedemos
exactamente —y eso lo lamento sinceramente—
con la misma filosofia que hemos accedido hasta
ahora. Se ha dicho en Comision y se ha repetido
en el Pleno, que Espailia tiene que salir del aisla-
miento. Del aislamiento nos saca la democracia y
la voluntad de nuestro pueblo, y en el tema con-
creto de Gibraltar, quien estd aislada es Gran Bre-
tafia. Que nosotros sepamos explicarlo o no, que
sepamos defenderlo o no, eso es harina de otro
costal; pero quien de verdad estd aislada en Na-
ciones Unidas resulta que es Gran Bretaiia, que,
sin embargo, se va a seguir quedando en la firma
del Tratado con el santo y la sefia del dominio del
Pefion. Esta es la realidad. Y son realidades que
hay que reconocerlas. Y hay que reconocerlas
con calma.

Entramos en la relacién multilateral con la
misma dignidad con que se hicieron los acuerdos
con Norteamérica, exactamente con la misma. Es
decir, con la que ustedes le dan, con la que uste-
des califican, no yo. Por consiguiente, yo me aho-
rro el calificativo, me sumo al de ustedes y afiado
exactamente: la misma propuesta nos lleva a la
OTAN.

Se ha dicho también que aqui no se pide que se
dé o no un cheque en blanco, y se ha dado en el
meollo de la cuestidn, de la no interpretacidn, en
varios puntos, de mi argumentacion. Dice que no
se pide que se dé un cheque en blanco porque a
partir del momento en que se firme la adhesion se
pueden plantear en esta CAmara cualquiera de los
cambios que se introduzcan en la relacion de Es-
pafia con la Alianza Atldntica, y en eso, repito,
sefior Presidente, no me ha entendido, yo creo
que no me ha entendido, no voy a pensar que no
ha querido entenderme. Una cosa es que uno no
abuse de obstdculos reales para que se conviertan
en obstdculos que impidan totalmente la confor-
macion de la voluntad mayoritaria de la Cdmara
—por mucho que nosotros estemos en contra de
esa adhesion que mayoritariamente puede tomar
la Cdmara— y otra cosa es que se utilice ese argu-
mento diciendo que nos agradece que no haya
obstdculos previos. Los obstdculos son previos,
pero son objetivamente previos, no porque los so-
cialistas pretendan que sean previos o que sean
posteriores, sino porque estin ahi, porque vamos
a tener la tremenda contradiccion de estar en un
pacto en que, como usted ha dicho claramente
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aqui, Espafia no necesita que nadie garantice la
defensa de Ceuta y Melilla. Y yo le digo, sefior
Presidente: De acuerdo, de acuerdo. Y a partir de
ahi sigamos el argumento ldgico: Pero si necesita
que defiendan a la propia Espaia en el resto. Es
decir, Espaiia no necesita de la Alianza Atldntica
para defender Ceuta y Melilla, necesita de la
Alianza Atlantica para defender Espafia en el res-
to, en lo que no es Ceuta y Melilla.

Mire usted, el efecto politico y diplomatico que
se va a producir a partir de este debate, inexora-
blemente es el siguiente: pudiendo arreglar este
problema en una definicidon que no altere ni si-
quiera las misiones de la Alianza, es decir, asu-
miendo nosotros nuestro papel de defensa de al-
gunas zonas territoriales, que no son sélo Ceuta 'y
Melilla, que son algunas otras zonas de nuestro
territorio, pudiendo arreglar este problema, no se
va a arreglar. Digame, sefior Presidente, cudl es la
lectura internacional que ese tema tiene. Si el se-
cretario general de la Alianza dice que eso se pue-
de negociar y no se negocia, que me digan cudl es
la lectura internacional de esa decision, no de
nuestra peticion.

Los problemas de la integridad territorial, por
consiguiente, igual que los problemas de la deci-
sion sobre Esparia, hay que fijarlos con rigor. Ya
le dije al sefior Ministro en Comision que cuando
¢l decia que Gibraltar era una base de la OTAN
estaba cometiendo un grave error, y lo repitio, y
le dije que no era cierto, que Gibraltar no es ni ha
sido nunca una base de la OTAN, que es una base
britanica, sobre la cual se proyecta la soberania
britdnica, y que es una colonia en la cual la sobe-
rania britdnica se impone y se impone ofreciendo
determinados servicios a la Alianza.

Al mismo tiempo y en Comisién tuve que co-
rregir otra apreciacién que usted modula o mati-
za, pero que se ha hecho. Se dijo en Comisidn,
exacfamente, que en la Alianza se toman decisio-
nes que afectan a nuestro territorio. Y yo le digo,
seflor Presidente, con toda sinceridad, que a mi
€s0 me parece intolerable viniendo de paises de-
mocraticos, intolerable viniendo de paises amigos
—y consta asi en el «Diario de Sesiones»— y que
afectan a nuestro territorio. Yo no digo que deban
0 no aceptar, si se estd en la Alianza, lo que digo
es que no se puede argumentar desde un Gobier-
no que defienda los intereses de Espaiia, dentro y
fuera de Espaiia, que otros paises tomen decisio-
nes en nuestro territorio, y repito que consta en el
«Diario de Sesiones».

Por supuesto que cuando se explica con toda
claridad hay que intentar modularlo y matizarlo,
pero eso es lo que se ha dicho alli; y parece que el
Presidente del Gobjerno esta dispuesto a aceptar
que se tomen decisiones sobre nuestro territorio
sin contar con nosotros, con nuestra ausencia.
Yo, lamentablemente, tengo que decir que si es
asi, todavia creo menos, todavia menos, en la
Alianza Atlantica y en el respeto de la Alianza
Atlantica a la soberania de nuestro pais, se lo digo
con toda sinceridad; y como no tengo por qué re-
ferirme a los otros pactos, contindo con el de la
Alianza Atlantica.

Sefior Presidente, yo no he dicho que no haya
cuestiones previas; al contrario. La diferencia que
hay entre la propuesta que al final resulto ser la
propuesta de Coalicién Democratica —dicho con
todos los respetos y digo al final no al principio—
que establecia, como decia el sefior Carro en las
intervenciones una y otra vez, condiciones de ad-
hesion, la diferencia que hay entre esa primera
propuesta y la propuesta definitiva es que no eran
condiciones de adhesion, sino condiciones para
después de la adhesion, recomendaciones, por
consiguiente, para después de la adhesion. Por
eso no se pudieron hacer enmiendas al proyecto
que el Gobierno presentaba, y se tuvo que pre-
sentar a modo de resolucion que no cabia en el
debate del articulo 94.1, y que hubiera cabido
perfectamente en un debate hecho a partir de una
comunicacion del Gobierno. Y se hizo una reso-
lucidn que se afiadié —y esta mafiana me pregun-
taba el Presidente de la Camara— de tal manera
que el representante del PNV dijo: «Esto es una
chapuza reglamentarian. Me parece que eran
exactamente las palabras que dijo. Y el represen-
tante de Minoria Catalana lo calificé como desas-
tre, no como chapuza. Tuvo una cierta elegancia
en el calificativo pero terminé diciendo que, aun
estando de acuerdo con entrar en la OTAN, es-
tando de acuerdo con la posicidn del Gobiemo,
se reservaba el voto ante esta resolucién y «nos lo
reservamos porque, al final, esto es el mundo de
la confusion y esto es absolutamente inacepta-
ble». Me parece que fueron algunas de las pala-
bras empleadas. No quiero, naturalmente, que se
sienta aludido, sino solamente quiero reflejar un
poco lo que fue.

Por consiguiente, dije en Comisién y repito
ahora. Pasado el capituio de que nosotros no que-
remos la adhesion —y no hay ambigiiedad, sefior
Presidente del Gobierno—, el Ministro me va a
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permitir, ante la permanente apelacion a la ambi-
giiedad, que haga algo que hasta ahora no he he-
cho, que es explicarle a cada pais miembro de la
Alianza Atldntica, directamente —porque no
confio en la explicacién que le dé a través del De-
partamento de Asuntos Exteriores—, cudl es la
posicion del Partido Socialista; con el mismo de-
recho exactamente con que el Gobierno lo viene
haciendo, pero con mayor respeto, porque hasta
ahora nunca lo hemos hecho. Pero lo vamos a ha-
cer por una razén: porque nos parece peligroso
que los potenciales aliados estén utilizando una
sola hipdtesis de trabajo, una sola, basada justa-
mente en este calificativo absurdo, a las alturas
del debate en que estamos, de que la posicién del
partido es ambigua. La posicién del partido estd
en contra del ingreso de Espaiia en la OTAN y se
refuerza por un compromiso que ya he anuncia-
do de consuita popular. Por consiguiente, la am-
bigliedad ha desaparecido totalmente si estuvo en
algin momento en la mente de algunos de los res-
ponsables de UCD; en la mia no estuvo nunca. Y
voy a hacer el esfuerzo de explicar nuestra posi-
cidn a todos los paises miembros de la Alianza
que deben aceptarnos para que quede clara cudl
€s nuestra posicién, al mismo tiempo, de respeto
a cualquier posicion, pero evitando cualquier
tipo de malentendidos, por no hablar de manipu-
lacién.

Por tanto, la diferencia, sefior Presidente, es ni
mas ni menos, en la segunda parte del debate, que
nosotros creemos que se puede y se debe negociar
con la Alianza Atlantica, y ¢l Gobiermo y, creo,
hasta ahora, los grupos que estdn sosteniendo esa
posicién creen que no se puede o que no se debe
negociar [a integracion de Espafia con la Alianza
Atléntica; es decir, que hay que firmar tal cual, y,
por consiguiente, que ni en el Protocolo ni en
cualquier otro instrumento juridico, por el cual
se formalice Ia integracién de Espafia, puede figu-
rar ningun tipo de reserva. En todo caso, una re-
comendacién para que, la bondad de las Partes y
la dindmica, que puede ser o no esperanzadora
-—dependen de las posiciones que se adopten—,
pueda resolver los problemas de integridad terri-
torial, de soberania sobre Gibraltar, etcétera.

Esa es la diferencia fundamental; diferencia en
la que, insisto, reiterando, sefior Presidente, que
me ha respondido hasta once cuestiones, lo cual
es un buen estilo para subirse a esta tribuna y tra-
tar de convencer, pero, con todos los respetos, le
digo que no me ha respondido a la cuestion fun-

damental. Es decir, aqui vamos a cambiar una si-
tuacién politica y yo no quicro mantener ¢l «sta-
tus quo» de una relacion denigrante, que conste.
Aqui vamos a cambiar una situacién politica, y
cuando una situacion politica interna y externa
se cambia hay que decirles a los ciudadanos espa-
fioles por qué se cambia; y cuando se cambia en
materia de defensa y en el proyecto politico exte-
rior hay que decirles a los ciudadanos espafioles
cudles son las razones, desde el punto de vista de
su seguridad y de la defensa, por la cuales convie-
ne cambiar. Y hay que decirlo con claridad. Rei-
tero que ése es el punto de partida légico para
cualquier argumentacién que, sinceramente y
con dignidad, pueda y quiera defender la integra-
cion en la Alianza Atléntica.

Si no se definen los parametros de nuestra de-
fensa, nuestras dificultades y nuestros proyectos,
y st no se aclara por el Gobierno si tiene o no un
plan de defensa, seguiremos como hasta ahora,
sin plan de defensa asumido por el Gobierno, por
lo menos no asumido desde esta tribuna, y mucho
me temo que sin posibilidad de que sea asumido
con sinceridad desde la misma, como plan de de-
fensa aprobado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo Bustelo): Sefior Presidente, sefioras
y seflores diputados, sefior Gonzdlez Marquez,
me parece necesario consumir yo también un tur-
no de réplica, y muy rapido dado la hora.

Ha invitado el sefior secretario general al presi-
dente de UCD a que defina el modelo de sociedad
que UCD defiende. Est4 en todos los documentos
de UCD. Yo pido al secretario general del Partido
Socialista que defina el modelo de sociedad que
propone el Partido Socialista, porque no nos he-
mos enterado, ni siquiera después del ultimo
Congreso en que se ha vuelto a hablar de nacio-
nalizaciones. (Protestas.)

Yo le he ofrecido, de acuerdo con el Ministro
de Defensa, las paginas de la revista a que se refi-
rié el sefior secretario general. Le he ofrecido esas
péginas; él ha dicho: para una colaboracién siste-
mdtica. Yo no pensaba que quisiera convertirse
en colaborador fijo; espero que administre con
prudencia el ofrecimiento. (Risas.)

No quiero continuar la polémica de los adjeti-
vos. Yo respaldo cuanto ha dicho el sefior Minis-
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tro de Asuntos Exteriores en la Comision; y lo
que ha dicho respecto a los Acuerdos con los Es-
tados Unidos es que habia que superar los aspec-
tos arrendaticios de esos acuerdos. Hasta ahi, mas
la asimetria a que yo me he referido, hasta ahi va
el respaldo a las posiciones que el Gobierno ha
tomado sobre esta cuestién. No ¢s problema de
dignidad; no es un problema de dignidad, sino un
problema de rango. Vamos a acceder a la Alianza
Atlédntica, si esta Cdmara asi lo decide, y vamos a
acceder con el mismo rango que tienen los 14
miembros distintos de los Estados que forman
parte de la Alianza Atldntica. Repito que no es
un problema de dignidad, sino un probiema de
rango, rango que hoy, efectivamente, no tenemos.

En cuanto al famoso problema del cheque en
blanco, yo diré que, a partir de la adhesidn, a par-
tir del otorgamiento de la voluntad de esta Cama-
ra después de la votacion y de la prestacion del
consentimiento del Estado, negociaremos segin
las recomendaciones de esta CAmara. Recomen-
daciones que estan, en principio, recogidas en el
dictamen de la Comisién y que habran de ser de-
batidas mafiana en este Pleno.

Vuelvo a decir que las decisiones que se toman
en los foros atldnticos nos afectan, porque afectan
a nuestra seguridad; porque nuestra seguridad no
es separable de la seguridad de los paises de la
Alianza. No afectan a la integridad de nuestro te-
rritorio, afectan a nuestra seguridad. El Ministro
de Defensa, cuando el sefior Presidente del Con-
greso lo crea oportuno, informara cumplidamen-
te sobre los planes de defensa, sobre la directiva
de defensa nacional aprobada en 1980.

En cuanto al anuncio viajero que nos hace el
sefior secretario general respecto de la informa-
cién que quiere dar a los Gobiernos de la Alianza
en cuanto a su posicién, a la posicion de su parti-
do, quiero decirle que ¢l Gobierno ha querido
respetar al mdximo la soberania de esta Camara,
para que la informacién que reciban los Gobier-
nos, antes de hacer la invitacién, sea este debate,
y no ninguna informacion privilegiada, que no se
ha dado. Lo que van a saber los Gobiernos, antes
de hacer la invitacidn, es lo que aqui s¢ ha dicho
publicamente, porque les habrd interesado y ha-
brdn seguido los debates, que serdn publicados,
en su dia, en el «Diario de Sesiones». Espero que
el sefior Gonzdlez no vaya a buscar a otros Parla-
mentos extranjeros los votos que puedan faltarle
en éste. (Aplausos y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzilez Mirquez, por un tiempo de dos mi-
nutos.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, le agradezco que me tase el tiempo y tra-
taré de respetarlo rigurosamente.

En primer lugar, sefior Presidente, estoy dis-
puesto a mandarle los resultados del Congreso y
me gustaria que me correspondiera con los resul-
tados del debate interno de la UCD, en ¢l que no
entro, porque quiero que se resuelvan los proble-
mas. (Rumores.)

Después de eso, queria decirle que me alegro
también de que respalde a su Ministro, porque es-
tan todas sus palabras en el «Diario de Sesiones»
de la Comisién y que no respalde al resto de los
intervinientes de UCD porque, desde luego, seria
mucho respaldar.

En cuanto al cheque en blanco, sigo insistiendo
en que, realmente, este Parlamento est4 haciendo
un cheque en blanco para después de firmar. Evi-
dentemente, ni ahora ni nunca se puede hacer un
cheque en blanco, ni creo que haya nadie que se
atreva a hacer un cheque en blanco para después
de la firma.

Las decisiones atldnticas nos afectan —sigo in-
sistiendo en lo que se ha dicho en Comisidén y por
el seffor Ministro— a nuestro territorio. Punto y
aparte. Hay que remitirse a la Comision y usted
asume lo que ha dicho el Ministro, y, si no, lo rec-
tifica; vy si lo rectifica, estamos de acuerdo, pero
lo hace publicamente, porque él ha dicho «deci-
siones que afectan a nuestro territorio».

Me alegro de que el Ministro de Defensa haga
ahora la definicién que se debia haber hecho ya,
desde la propia Comisidn, y que prometid el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores para el primer dia, si
no recuerdo mal, y, si no, para el segundo.

La informacién a otros Gobiernus. No tengo
necesidad de buscar en otras Cdmaras votos que
falten aqui, pero le quiero decir algo seriamente
al sefior Presidente. Le quiero decir que si se hu-
biera hecho con lealtad —lamento decirlo asi—
la informacién que desde hace mucho tiempo
viene haciendo el Gobierno espaiiol sobre las ac-
titudes de las diferentes fuerzas politicas en rela-
cion con la Alianza Atldntica, esa informacion
por nuestra parte no seria necesaria, y lamento
decirlo tal como lo estoy diciendo, porque no voy
a buscar votos en ninguna parte; los que estin
buscando votos para entrar en la Alianza son us-
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tedes, y tiene derecho a hacerlo, igual que noso-
tros a explicar cuadl es nuestra posicion, porque se
puede dar la situacion, que creo que usted com-
prenderda muy bien, de que haya elecciones anti-
cipadas; incluso si no se anticipan, en el plazo
justo de las elecciones, que es muy poco tiempo,
se puede dar —y no estoy anunciando ni jugando
a ver quién va a ganar o quién va a perder— una
alteracion de fuerzas en esas elecciones, y eso
puede ser un elemento a considerar por cualquier
pais que esté dentro de la Alianza, justamente por
respeto a sus propios compromisos. (Varios sefio-
res diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo Bustelo): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, ya con brevedad suma. En-
viaré también los documentos del dltimo Congre-
so del Partido al sefior Secretario General (Risas.)
y estudiaré los suyos para ver si por fin me entero
de cuadl es su modelo de sociedad. No sé si en ellos
se sigue hablando o no de autogestion, pero ése es
uno de los conceptos que me gustaria ver precisa-
do alguna vez en labios socialistas.

Respaldo a mis Ministros. He leido lo que ha
dicho el Ministro de Asuntos Exteriores en la Co-
mision. Lo he vuelto a leer ahora. Cuando se re-
fiere al territorio, nunca se ha referido a la inte-
gridad, sino que se ha referido a movimientos
dentro del territorio, de tropas en base de admi-
nistracion conjunta.

En cuanto a la informacidn que hayamos podi-
do dar a Gobiernos extranjeros —y me incluyo,
porque yo he hecho sélo dos viajes, menos que el
Secretario General del Partido Socialista— diré
que hemos informado con absoluta veracidad
cuando se nos ha preguntado y en general, sobre
todo, cuando hemos hablado con Gobiernos so-
cialistas, nos hemos encontrado con que la infor-
macién que les ddbamos la tenian ya. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo...

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, debo cerrar el turno.

El sefior PRESIDENTE: Esta terminado ya
este debate, sefior Gonzalez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.
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El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Sefior Presidente, si quiere, paso a infor-
mar, pero durard mds de una hora. (4sentimien-
tos y denegaciones.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, si. Muy
bien.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspende la
sesion en este momento. Maiiana, a las cuatro y
media, hablard en primer lugar el sefior Ministro
de Defensa en contestacion a la intervencién del
sefior Gonzalez y, después, consumiran su parte
de turno Coalicién Democratica y, parte o todo,
el Grupo Centrista. Después se pasara a las vota-
ciones. (Minoria Catalana pide la palabra.) El
Grupo de la Minoria Catalana ya me dira el con-
cepto en el cual quiere intervenir por si tiene de-
recho a ello. (El sefior Gonzdlez Mdrquez pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Una cues-
tion de orden, sefior Presidente.

Lo unico que quiero es saber si tengo la garan-
tia que tuve en Comision —debo reconocerlo—
del derecho de réplica como proponente. Es lo
unico que quiero saber, porque se ha dicho: sefios
Ministro de Defensa y otros intervinientes, y no
sé si tengo O no esa garantia, para el debate de
maiiana, por parte de la Presidencia. Porque esta
noche, si me permite el sefior Presidente, creo
que en una interpretacion extrafia, no me ha de-
jado responder a la ultima intervencion del Presi-
dente del Gobierno, y sdlo queria citarle al pro-
pio Papa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior
Gonzilez, segiin las normas, si mafiana hay un
planteamiento por parte del sefior Ministro de
Defensa, tiene un derecho de réplica, que lo estoy
aplicando en todas las intervenciones. Es distinto
el derecho de cierre; el derecho de cierre lo tiene
exclusivamente en las proposiciones no de ley en
las que es proponente y lo mantiene la Presiden-
cia, en todo caso. La Presidencia es la que consi-
dera cudndo estd cerrado un debate, y la Presi-
dencia ha declarado cerrado el debate después de
la intervencidn del sefior Presidente del Gobier-
no. (Rumores.)

Se suspende la sesion hasta maifiana, a las cua-
tro y media de la tarde.

Eran las diez y treinta minutos de la noche.



