Ailo 1981 Num. 183

CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesién Plenaria nim. 183

celebrada el martes, 22 de septiembre de 1981

ORDEN DEL DIA
Enmiendas del Senado a la proposicion de ley sobre el escudo de Espaila.
Debate y vatacién de totalidad de los siguientes reales decretos-ley:

— 12/1981, de 20 de agosto, por el que se modifica parcialmente el Real Decreto-ley 10/1978, de
17 de marzo («Boletin Oficial del Estado» del dia 27).

— 13/1981, de 20 de agosto, sobre determinacién de la base reguladora de la pensién de jubilacién
en la Seguridad Social («Boletin Oficial del Estado» del dia 29).

— 14/1981, de 20 de agosto, sobre jubilacién especial a los sesenta y cuatro ailos de edad en la Se-
guridad Social («Boletin Oficial del Estado» del dia 29).

Dictamen de la Comisidn de Justicia sobre el proyecto de Ley de regulacién del Estatuto Orgdnico
del Ministerio Fiscal («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, nim. 139-I1, de 26
de junio de 1981).

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mim. 184, de 24 de septiembre de 1981.)

S U M A R I O Junta de Portavoces celebrada en la maRana
de hoy.
Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta minutos Se entra en el orden del dia.
de la tarde. _
Antes de entrar en el orden del dia, el sefior Presi- Fégina
dente da cuenta de las modificaciones introdu- | Enmiendas del Senado a la proposicién
cidas en el mismo, segun lo acordado por la deleydel escudode Espadia . ... ... 10952
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Fueron rechazadas las enmiendas a los articulos
1.°y 2.%, y aprobadas las formuladas a las Dis-
posiciones transitorias.

El sefior Presidente declara aprobada definitiva-
mente esta proposicion de ley en los términos
resultantes de la incorporacion de las enmien-
das que han sido aceptadas.

Para explicar el voto intervienen los sefiores Sola-
na Madariaga, don Luis (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso), Osorio Garcia
(Grupo Parlamentario Coalicién Democrdtica)
y Herrero Rodriguez de Mifidn (Grupo Parla-
mentario Centrista).

Debate y votacién de totalidad de los siguientes
reales decretos-ley:

Pégina
12/1981, de 20 de agosto, por el que se

modifica parciaimente el Real Decre-
to-ley 10/1978,de 17de marzo . ... 10953

El sefior Mu#ioz Peirats (Grupo Parlamentario
Centrista) defiende la convalidacién de este
real decreto-ley. Para la fijacion de posiciones
sobre el mismo de los respectivos grupos paria-
mentarios intervienen los sefiores Bono Marti-
nez, don Emérito (Grupo Parlamentario Co-
munista), Lerma Blasco (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso). Tras la correspon-
diente votacion, fue acordada la convalidacion
del real decreto-ley. Habiendo solicitado el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
la tramitacion de este real decreto-ley como
proyecto de ley, tras la correspondiente vota-
cion, fue acordada dicha tramitacion.

Pégina
13/1981, de 20 de agosto, sobre deter-
minacién de 1a base reguladora de la

pensién de jubilacion en Ia Seguridad
10957

El seflor Moreno Garcia (Grupo Parlamentario
Centrista) defiende la convalidacion de este
real decreto-ley. Para fijar la posicion de su
grupo parlamentario interviene el sefior Sarto-
rius Alvarez de Bohdrquez (Grupo Parlamen-
tario Comunista). Le contesta el sefior Minis-
tro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
(Sancho Rof). Seguidamente, y tras la corres-
pondiente votacién, fue acordada la convalida-
cién de este real decreto-ley y a continuacion
su tramitacion como proyecto de ley, que fue

solicitada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Pégina
14/1981, de 20 de agosto, sobre jubila-
cidn especial a los sesenta y cuatro
aiios de edad en la Seguridad Social 10961

El sefior Torres Izquierdo (Grupo Parlamentario
Centrista) defiende la convalidacion de este
real decreto-ley. El sefior Almunia Amann, por
el Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
50, se manifiesta a favor de la convalidacidon de
este real decreto-ley. Ningun grupo parlamen-
tario solicita su tramitacion como proyecto de
ley.

Pagina
Dictamen de Ia Comisién de Justicia
sobre el proyecto de ley de regula-

cién del Estatuto Orgénico del Mi-
nisterioFiscal ... ................ 10964

El sefior Ministro de Justicia (Cabanillas Gallas)
hace la presentacion de este proyecto de ley.

Articulos 1.°, 2.2 y 3.°. Sin discusion, fueron apro-
bados segun el texto del dictamen.

Pégina
Articulod.e ....................... 10966

El sefor Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra del seftor Ruiz-Navarro Gimeno (Grupo
Parlamentario Centrista). En turno de rectifi-
cacién interviene nuevamente el sefor Solé
Tura. Fue rechazada la enmienda y aprobado
el texto del dictamen. :

Articulos 5.9 6.° y 7.° Sin discusion, fueron
aprobados segun el texto del dictamen.

Pégina

10967

El sefior Solé Tura defiende enmiendas del Gru-
po Parlamentario Comunista, proponiendo la
adicion de dos nuevos articulos al Capitulo 111
del Titulo I. Turno en contra, del sefior Mosco-
so del Prado Mufoz (Grupo Parlamentario
Centrista). En turno de rectificacion interviene
de nuevo el sefior Solé Tura. Fueron rechaza-
das estas enmiendas.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.
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El sefior Solé Tura defiende otras enmiendas,
proponiendo la adicion de nuevos articulos.

Articulos 8.°, 9.°, 10 y 11. Sin discusion, fueron
aprobados segun el texto del dictamen.

Pégina

Articulos 12y 13 10972

El sefior Solé Tura defiende enmiendas del Gru-
po Parlamentario Comunista. También de-
fiende enmiendas, por el Grupo Parlamentario
Mixto, el sefior Bandrés Molet, todas ellas refe-
rentes a diversos articulos. Turno en contra del
serior Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso). Para rectifi-
car, intervienen nuevamente estos tres sefiores
diputados. A continuacion, el sefior Roca Ju-
nyent defiende una enmienda del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana. Turno en
contra del sefior Peces-Barba Martinez. Fue
aprobado el texto del dictamen y rechazadas,
por tanto, las enmiendas defendidas. También
Jue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista sobre el articulo 13, y
aprobado éste segun el texto dei dictamen.

Pégina
Articulo14........................ 10978

El sefior Moscoso del Prado Mufioz (Grupo Par-
lamentario Centrista) sugiere una modifica-
cion en el texto del dictamen para clarificar el
mismo. Sobre este punto intervienen los serio-
res Solé Tura y Peces-Barba Martinez. Aclara-
ciones del sefior Presidente. Fue aprobado el
texto del dictamen.

..................

Pégina

Articulo1S. . ... .. ... 10979

El sefior Solé Tura defiende una enmienda de su-
presion de este articulo. Turno en contra del
sefior Moscoso del Prado MuRoz (Grupo Par-
lamentario Centrista). Fue aprobado el texto
del dictamen y, por tanto, rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.

Articulos 16 y 17. Sin discusion, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen.

Pigina
Articulo18. ....................... 10980

El serior Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Fue recha-
zada y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 19 al 22. Fueron aprobados segin el
texto del dictamen.

Pigina

Articulo23........................ 10981

El sefior Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra del sefior Moscoso del Prado Mu#ioz. Se
admite a trdmite una enmienda transaccional
propuesta por el serior Solé Tura. Fue rechaza-
da, y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 24 y 25. Sin discusién, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen.

Pagina
Articulo26. ....................... 10982

El sefior Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Turho en
contra del sefior Moscoso del Prado Mufioz. Se
admite a trdmite una enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Comunista. Fue re-
chazada y aprobado el texto del dictamen.

Articulo 27. Sin discusion, fue aprobado el texto
del dictamen.

Pigina

Articulo28........................ 10983

Por el Grupo Parlamentario Comunista defiende
una enmienda el serior Solé Tura. Turno en
contra del sefior Moscoso del Prado Mufioz.
Fue rechazada la enmienda y aprobado el tex-
to del dictamen.

Articulo 29. Fue rechazada una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, defendida
anteriormente, y aprobado el texto del dicta-
men.

Articulos 30 al 58. Sin discusion, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen.
Pagina

Articulo59. ....................... 10985

El sefior Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra del sefior Moscoso del Prado Mufioz.
Para explicar el voto interviene el sefior Peces-
Barba Martinez.

Articulos 60 y 61. Sin discusion, fueron aproba-
dos segiin el texto del dictamen.
Pégina

Articulos 62,63y64 .. ............. 10987
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El serior Solé Tura defiende enmiendas a estos
articulos por el Grupo Parlamentario Comu-
nista. Turno en contra del sefior Ruiz-Navarro
Gimeno (Grupo Parlamentario Centrista).
Fueron rechazadas las enmiendas y aprobados
los textos del dictamen.

Articulos 65 al 72. Fueron rechazadas las en-
miendas a todos estos articulos, y aprobados
segun el texto del dictamen.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno se rea-
nudard manana, a las cuatro y media de la tar-
de.

Se suspende la sesién a las nueve y veinticinco
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

La Junta de Portavoces, en su reunion del dia
de hoy, ha acordado redistribuir los temas legisla-
tivos que figuraban inicialmente en el orden del
dia de esta sesion entre la sesion que ahora co-
menzamos y la de la proxima semana.

En consecuencia, el Pleno se desarrollara de la
siguiente forma: en primer lugar, las enmiendas
del Senado a la proposicion de ley sobre el escudo
de Espaiia; en segundo lugar, debate y votacion
de totalidad de los reales decretos-ley que figuran
incluidos en el orden del dia; en tercer lugar, el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal; y en
cuarto lugar, las proposiciones de ley que figuran
en el orden del dia impreso y repartido.

ENMIENDAS DEL SENADO A LA PROPOSI-
CION DE LEY SOBRE EL ESCUDO DE ESPA-
NA.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do a la proposicidn de ley sobre el escudo de Es-
paila

Enmiendas del Senado al articulo 1.°. Enmien-
da del Senado consistente en la incorporacion de
un articulo 2.°.

Se someten a votacién conjunta las enmiendas
del Senado que figuran en los articulos 1.c y 2.°
del texto propuesto por el Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; 106 favorables; 122 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran en el texto de los articulos 1.° y 2.°, formu-
ladas por dicha Camara.

Enmiendas del Senado a la Disposicion transi-
toria primera. (Pausa.)

Enmiendas del Senado a la Disposicion transi-
toria segunda. (Pausa.)

Se someten a votacion las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto de las Disposiciones
transitorias de este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 244; 241 favorables; tres nega-
tivos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
las Disposiciones transitorias.

En los tefminos resultantes de la incorporacion
de dichas enmiendas al texto de la proposicion de
ley sobre el escudo de Espaiia, queda éste definiti-
vamente aprobado.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Solana, don Luis.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Sefior Presidente, mds que una explicacion de
voto, puesto que realmente en torno al escudo de
Espafia ya estd todo dicho, esun ruegoa$. S.,yes
que esta Camara tiene un papel que esta en la
Constitucion y esta en el Reglamento, todos lo
conocemos, pero tiene también una funcién di-
dictica. Yo creo que en estos momento en que
hemos recuperado el viejo escudo de Espaiia, no
estaria de mas que S. S. tuviera el mdximo interés
en conseguir que pronto presidiera este salon de
sesiones ese escudo de Espafia que hoy ha sido
aprobado, recuperando —insisto— la tradicion
de Espaiia en cuanto a la representacion del Esta-
do. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa recibe la su-
gerencia que ya habia formulado el sefior Solana
con anterioridad.

Por el Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
cratica, tiene la palabra el sefior Osorio. .
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El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presidente,
nosotros hemos votado que no a las enmiendas
planteadas por el Senado en lo que se refiere a los
articulos 1.°y 2.0, porque ésta es una cuestion que
en la Comisidn de esta Cdmara habia sido decidi-
da por unanimidad de todos los grupos parlamen-
tarios, y en cllo se habia establecido; primero,
como ha dicho muy bien ¢l diputado sefior Sola-
na, utilizar no solamente el esotérico lenguaje de
los heraldistas, sino también el lenguaje popular
para poder entender, comprender y explicar lo
que es el escudo de Espaifia, porque muy pocos
espaiioles saben lo que significa la palabra «gu-
les», pero todos saben lo que significa la palabra
«rojo»; y, en segundo lugar, se habia establecido
el principio de que una cosa era el escudo de Es-
pafia y otra cosa completamente distinta eran las
armas de la familia real, y por eso se habia sefiala-
do en dos apartados distintos, el escudo de Espa-
iia por un lado y las armas de la familia real por
otro.

Nos ha sorprendido que en este momento el
siempre impredictible Grupo Parlamentario de
UCD haya roto aquel acuerdo inicial para votar
ahora en forma diferente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior He-
rrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, el Grupo Parlamentario
Centrista considera un resultado altamente posi-
tivo el que estas Cortes Generales, a través del
procedimiento constitucionalmente previsto,
hayan dado a luz un escudo de Espafia que desea-
mos definitivo o, al menos durante largos siglos,
perdurable.

Efectivamente, todo lo que cabe decir sobre ¢l
escudo de Espafia ya se ha dicho en estas Cortes
Generales. Nosotros creemos que es sintesis de la
tradicion mondrquica, politerritorial y nacional
que ha llenado los siglos de nuestra Historia y
creemos que en su entorno debe crearse la expe-
riencia diddctica a la que el sefior Solana se refe-
ria.

Lamento que el sefior Osorio, que tantas razo-
nes tiene para conocer el Grupo Parlamentario
Centrista, lo considere impredictible. El futuro es

casi siempre impredictible, sefior Presidente. En

todo caso, quiero seilalar que nosotros hemos vo-
tado en el sentido que hemos votado, fundamen-

talmente por solidaridad con la mayoria que
nuestro propio partido tiene en la Cdmara Alta y
porque creemos que, sin perjuicio de la solucién
que en ultimo término emana de estas Cortes Ge-
nerales, la solucién que el Senado aportaba no
era en ninglin caso una solucién que alejase las
armas de la nacidn del sentimiento nacional. Mds
aun, nosotros creemos que es muy discutible la
afirmacion que, con su habitual simplicidad de
visién, el sefior Osorio ha expuesto sobre la dife-
rencia entre armas regias y armas de nacion, que,
por supuesto, no se dan en ninguna de las monar-
quias europeas.

No creemos que la solucion del Senado fuera
una solucién que a todas luces pudiera conside-
rarse como erronea. Creemos que era una solu-
cion tan respetable como todo lo que de la Cdma-
ra Alta emana y tan discutible como lo que de
toda institucion democratica surge. En todo caso,
consideramos que, como en una democracia par-
lamentaria ocurre, lo que las Cortes Generales
deciden —y en este momento ya ha recaido una
solucidn final— es lo que a todas las Cortes Gene-
rales representa, lo que a todas sus fracciones po-
liticas comprende y, en ultimo término, lo mejor
para la nacion representada en los simbolos que
deseamos ver pronto presidir esta Cimara. Gra-
cias, sefior Presidente.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DE LOS SIGUIENTES REALES DECRETOS-
LEY:

— 12/1981, DE 20 DE AGOSTO, POR EL
QUE SE MODIFICA PARCIALMENTE EL
REAL DECRETO-LEY 10/1978, DE 17 DE
MARZO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
debate y votAcion de totalidad el Real Decreto-
ley 12/1981, de 20 de agosto, por el que se modi-
fica parcialmente el Real Decreto-ley 10/1978,
de 17 de marzo. El texto de este real decreto-ley
fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
correspondiente al pasado dia 27 de agosto.

(Turno a favor del real decreto-ley? (Pausa.)
Sefior Mufioz.

(Turno en contra? (Pausa.)

{Turno de grupo? (Pausa.)

Después del turno a favor preguntaré qué gru-
pos desean participar.

Tiene la palabra el sefior Mufioz Peirats.



—10954—

CONGRESO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1981.—NUM. 183

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, sefiorias, se presenta hoy a esta Cdmara el Real
Decreto-ley de 20 de agosto del presente afio, por
¢l que se modifica el Real Decreto-ley de 1978,
fechado en 17 de marzo.

Las razones de esta modificacion son varias, y
voy a resumirlas muy someramente. Una se basa
en razones histdricas, en las cuales, como se decia
en el preambulo del Real Decreto-ley de 17 de
marzo de 1978, el Pais Valenciano habia mani-
festado reiteradamente en diferentes momentos
de su historia y en el momento presente su aspira-
cioén a contar con instituciones propias dentro de
la unidad de Espaifia. Habia, sin embargo, en
1978 razones de urgencia; razones de urgencia
por las cuales ¢l Gobierno llegé a elaborar un real
decreto-ley que fue aprobado por esta Cimara, y
—dadas las razones de urgencia y provisionali-
dad, marcadas de forma relevante en el real de-
creto-ley de 17 de marzo— era natural que con el
paso del tiempo tuviéramos un dia u otro, muy
pronto, que modificarlo en la Cdmara, de acuer-
do con el proceso autonémico del Pais Valencia-
no.

Por esta urgencia, al redactar aquel decreto-ley
que demandaban los entes preautondmicos del
Pais Valenciano en aquel momento era idgico
que un dia u otro mas tarde tuviera que ser modi-
ficado. En aquel real decreto-ley de 17 de marzo
se subraya la provisionalidad del mismo y dice
casi textualmente que era necesario dar aquel
paso antes de que se promulgara la Constitucion.
No condiciona, por tanto, aquel real decreto-ley
lo que la Constitucién en aquel momento pudiera
prejuzgar, ni el contenido ni el alcance del Esta-
tuto valenciano, que en aquel momento ni siquie-
ra estaba en elaboracion. Por lo tanto, la provi-
sionalidad y la transitoriedad del primer real de-
creto-ley hacian necesario y conveniente el que
hubiera otro real decreto-ley postetior, en el que
se rectificaran los procedimientos que regulaban
el primero. Por lo tanto, el real decreto-ley que
hoy sometemos a la aprobacién de esta Cimara
€s muy simple, y solamente hace poner al dia lo
que el real decreto-ley de 17 de marzo de 1978
habia dejado a la provisionalidad y al quehacer
del tiempo.

Es muy sencillo. Solamente rectifica dos ar-
ticulos, que son el 5.2 y el 7.°. Uno, el articulo 5.°,
que se refiere a la composicién que integra el
Consell del Pais Valenciano, y que lo rectifica en
el nimero y en la modalidad. En el numero, ajus-

tando que estara actualmente compuesto de doce
miembros, de los cuales nueve serdn designados
por los partidos politicos con representacién par-
lamentaria m4s tres, representando a cada una de
las provincias del antiguo Reino de Valencia.

Textualmente, no hace mds que recoger lo que
era un acuerdo en si entre los partidos politicos
con representacion parlamentaria ya presentes en
el Consell, y salia a un paso obligado y necesario,
a reestructurar el Consell, tal y como las necesi-
dades del proceso-autondmico valenciano lo re-
clamaban.

El articulo 7.°, que modifica concretamente el
articulo 6.° del anterior real decreto-ley, propug-
na la forma de elegir la presidencia del mismo, y
la cambia de acuerdo con los deseos valencianos
de poner al dia el proceso autondémico. Dice que
el partido con mayor representacién en el Conse-
jo propondra la persona que debera ostentar la
presidencia, para su ratificaciéon por el Pleno. Se-
fiala, acto seguido, como actuaran la presidencia
y la vicepresidencia que se crean a continuacion,
Y da pabulo, naturalmente, a modificar el Regla-
mento interno por el que se venia rigiendo hasta
la fecha el Consell del Pais Valenciano, con arre-
glo al nuevo real decreto.

Nos parece, por tanto, seilor Presidente, que
este real decreto viene no solamente a cubrir un
espacio que hacia faita cubrir, sino también a dar
un nuevo impulso a la autonomia valenciana. La
autonomia valenciana, como he dicho antes,
cuenta a lo largo de su historia con reiteradas ma-
nifestaciones; digo mds, cada vez que ha habido
un soplo de libertad en Espafia ha habido una
manifestaciéon autonémica valenciana. Era légico
que muchas veces se haya criticado la Constitu-
cién del 78, que cambiaba a un nuevo orden, no
solamente politico, sino también administrativo,
y hoy, fruto de ese nuevo orden econémico, poli-
tico y administrativo es, sin duda, este real decre-
to-ley.

Muchas veces también se ha pensado que de-
trds de la cuestién autonémica no habia més que
una nueva organizacion administrativa del Esta-
do; SS. SS. saben que eso no es cierto. En cuanto
a la cuestibn autonémica —y creo que en este
momento [o podemos decir mucho mds clara-
mente gue en épocas quizd muy cercanas, pero
atras—, hoy podemos decir con seguridad que es-
tamos en un buen momento para culminar ese
proceso; un proceso que tiene una serie de carac-
teristicas que, aunque conocidas, conviene hoy
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subrayar. Nos encontramos en ¢l momento de
cambiar la transformacién de las estructuras del
Estado por una nueva organizacion autonémica.
Esta organizacidn autonémica —permitaseme
muy brevemente— tiene dos caracteristicas fun-
damentales: una es la voluntad de satisfacer las
legitimas aspiraciones de las diversas comunida-
des, que son forzosamente distintas, en razon de
sus caracteristicas historicas y culturales. Esta di-
ferencia fundamental de la historia y de la cultura
hace en mas de una ocasién, como la que con-
templamos actualmente, que no haya una unani-
midad ni una homologacién en el tiempo de to-
dos y cada uno de los reales decretos o de algunas
leyes que hemos venido dando a las diversas au-
tonomias.

Sin embargo, por encima también de satisfacer
esas legitimas aspiraciones, basadas en razones
historicas y culturales, existe también —negar
esto seria negar una parte de nuestra historia—
una conciencia de la propia identidad y de sus
rasgos diferenciales de cada una de las regiones
que integran Espaiia.

Estas dos caracteristicas van sumadas a una ter-
cera, que es un aspecto si se quiere mas filosofico,
pero que esta Camara ha estado siempre unani-
memente de acuerdo en el mismo, y es en cuanto
a que la autonomia conduce mds al ejercicio de
las libertades ciudadanas. Cuando el Estado se
tranforma, a través de los poderes regionales,
existe una mayor responsabilidad y, por tanto,
una mayor libertad en el ejercicio de las funcio-
nes publicas.

Esto es, entre otros rasgos, lo que ha animado,
yo diria, a esta Cdmara, por unanimidad o por
una gran mayoria, a llevar este proceso autond-
mico consciente, y conscientes somos de que tie-
ne muchisimas dificultades lo que nos ha dado
por llamar la transformacidn de un nuevo Estado
en un nuevo orden politico y administrativo.

Por eso hoy, seiior Presidente, sefiorias, some-
temos a la aprobacién de esta Cdmara este real

decreto, que viene a colmar una necesidad en el .

proceso autondmico valenciano, no exento de di-
ficultades. Valencia, como he dicho antes, ha te-
nido a través de su historia una conciencia de su
propia autonomia. Ha sido una de las regiones
histéricas mds importantes en Espaiia desde hace
muchos siglos en la cuestion de organos de su
propio gobierno.

Sin embargo —y también, por qué no decir-
lo—, es caracteristica muchas veces de los valen-

cianos el disputar, el discutir y el dirimir nuestras
propias diferencias en publico, y hemos tenido, y
seguramente tendremos, sefior Presidente, algu-
nas diferencias mas en nuestro proceso autono-
mico. Pero es cierto que en los ultimos tiempos,
quizd para muchos tarde y para muchos a des-
tiempo, hemos llegado a un cierto acuerdo en un
proyecto de Estatuto que es quiza uno de los ilti-
mos que ha entrado ya en esta Camara.

Con estas diferencias, con estas dificultades,
creo, seiiorias, que la aprobacién de este real de-
creto-ley que hoy sometemos a la Cdmara, es
muy conveniente no solamente para la autono-
mia del Pais Valenciano, sino también para toda
Espafla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios que deseen fijar su criterio en relacion con
este real decreto-ley? (Pausa.) Grupos Parlamen-
tarios Comunista y Socialista del Congreso.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Gracias, seiior Presidente. Sefiorias, yo diria que
esta modificacién del Real Decreto-ley 10/78, de
17 de marzo, es una modificacion conveniente.
Ya en aquel momento, cuando se negocid el real
decreto-ley por el cual se creaba la preautonomia
de Pais Valenciano, los comunistas insistimos en
que habia algunos elementos que no nos satisfa-
cian. Uno de ellos era la excesiva representacion
de las Diputaciones en aquel momento, que ve-
nia a ser de nueve miembros junto con nueve
miembros procedentes de los partidos politicos.

Pues bien, tengo que decir que este real decre-
to-ley ha modificado aquella posicion que noso-
tros mantuvimos en aquel momento, y que no co-
rrié mejor suerte; la ha modificado en la linea que
nosotros propugndbamos de que fuera un miem-
bro por cada una de las tres Diputaciones que for-
man parte del Pais Valenciano, y, en ese sentido,
es un paso adelante, que yo considero bastante
importante. .

Por otro lado, yo diria que también es intere-
sante la consagracidn que esta modificacion da al
juego de los partidos politicos con representacién
parlamentaria dentro de Pais Valenciano, si bien
tengo que ailadir que al menos mi grupo estaria
en una posicién mds critica en la linea de pensar
que el Plenario de parlamentarios valencianos,



—10956—

CONGRESO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1981.—NUM. 183

formado por los diputados a la Camara del Con-
greso y los senadores, de alguna forma queda dis-
minuida en este decreto-ley. Yo creo, en ese sen-
tido, que el que no aparezca es negativo, dado
que esta institucién, aunque no es una institucion
de caracter juridico si lo es de caracter mas o me-
nos formal, se ha venido reuniendo y ha jugado
un cierto papel. El que no se haya consagrado
esta actividad practica, real, del Plenario de par-
lamentarios del Pais Valenciano, creo que no es
positivo, porque al menos ese Plenario de parla-
mentarios, dado que todavia no tenemos Estatu-
to, puede ser el organo a través del cual se contro-
le en cierta medida la labor del Conselil y, por tan-
to, de alguna forma se puedan pedir responsabili-
dades de esa misma labor al propio Consell. Y en
ese sentido, al menos provisionalmente, dado que
todavia no tenemos el Estatuto, hasta que lo ten-
gamos podia jugar ese papel. Creo que en ese sen-
tido es negativo el que no aparezca aqui.

Tengo que decir también en relacion a este
tema —aunque nosotros estamos a favor de él,
evidentemente, por esta modificacion— que el
Estatuto del Pais Valenciano que ha llegado a
esta Camara va a ser motivo de toda una serie de
discusiones que, de alguna forma, mi predecesor
don Joagquin Muifioz Peirats también ya ha anun-
ciado, y creo que va a ser interesante ver cudles
son las posiciones reales que tomamos sobre esa
realidad histérica, cultural y econémica que es el
Pais Valenciano, en relacion a ese futuro desarro-
llo del mismo; futuro desarrollo que, por otro
lado, habiamos concertado en algin momento
por la via del articulo 151 y que hemos descon-
certado y pasado a la via del 143, cosa que, en el
sentir de mi grupo, no es positiva. De todas for-
mas, como tendremos ocasion de seguir discu-
tiendo y debatiendo esta cuestion, creo importan-
te —repito— decirlas aqui para que conste al me-
nos en el «Diario de Sesiones».

En este sentido hemos dado un paso, y es un
paso importante. Creo que la remodelacion del
Consell puede ser el primer peldafio en esa linea
de concordia entre los valencianos; concordia ab-
solutamente necesaria, como se ha puesto de re-
lieve recientemente con las dos cargas explosivas
de que ha sido objeto uno de los intelectuales més
prestigiosos de nuestro pais, que es Joan Fuster,
como todo el mundo sabe por la prensa. Yo creo
que €50 es negativo y que es una razon mds por la
que tenemos que normalizar de una vez y para
siempre la realidad del Pais Valenciano. Y ese es-

fuerzo ha de ser de todos pero ha de ser un esfuer-
zo sincero, profundo, dando cauce a las aspira-
ciones y necesidades propias del Pais Valenciano.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, el Real Decreto
12/1981, de 20 de agosto, que viene a modificar
el Real Decreto-ley 10/1978, de 17 de marzo, por
el que se modifica el régimen de preautonomia
del Pais Valenciano, modifica, en realidad, dos
articulos que hacen relacion a la composicion del
Consejo del Pais Valenciano y a la eleccion del
presidente; en ambos casos viene a subsanar erro-
res anteriores, en los cuales la sobrerrepresenta-
cién de las Diputaciones Provinciales distorsio-
naba, en cierta medida, la voluntad popular, y
hacia posible una composicion en la que las
Diputaciones Provinciales podian tener una
mayoria, que no justificaba en nada el voto popu-
lar en el Consejo del Pais Valenciano.

El segundo tema: la eleccion del presidente,
también merced al real decreto de preautonomia
anterior era posible la eleccion del presidente a
través de un mecanismo que hacia que el presi-
dente pudiera serlo con la minoria de votos en el
Consejo del Pais Valenciano.

Estos dos temas son los que viene a modificar
hoy este real decreto. Por un lado, adaptando a la
composicién que el régimen transitorio de auto-
nomia del Pais Valenciano vendrd a tener en
cuanto se apruebe el Estatuto del Pais Valencia-
no, ya presentado en las Cortes, y, por otro lado,
viene también a introducir un nuevo sistema de
eleccién de presidente, a través del cual, un gru-
po, el de UCD, con menos representacion electo-
ral en el Pais Valenciano, viene a poder designar
presidente alli. Esperemos que a través de esta
formula, por fin, la UCD juegue de verdad a
apoyar la autonomia para el Pais Valenciano y
no a boicotearla, como en los tltimos tiempos ha
venido ocurriendo.

En cualquier caso, lo importante para nosotros
es que este real decreto consensuado ha venido a
introducir, sin embargo, de rondén, un tema que
no era el consensuado por los partidos politicos,
un tema que hace referencia a que de nuevo se
viene a distorsionar la voluntad popular estable-
ciendo el voto de calidad del presidente, que da
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una ventaja de nuevo a UCD, que no se justifica
con los votos populares en el Pais Valenciano.

Por tanto —y este es el resumen de mi inter-
vencidn—, mi grupo parlamentario pedira que se
tramite como proyecto de ley para poder enmen-
dar, si cabe, este tema, que distorsiona, como ya
he dicho, la voluntad popular expresada en las
urnas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. (El sefior Murioz Peirats pide la pala-
bra.) {Sefior Muiioz?

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, éen turno de réplica puedo hablar?

El sefior PRESIDENTE: Esta terminado el de-
bate, sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a decisién
de la Ciamara la convalidacidon o derogacion del
Real Decreto-ley 12/1981, de 20 de agosto, por el
que se modifica parcialmente el Real Decreto-ley
10/1978, de 17 de marzo. Votar «si» es votar por
la convalidacidn; votar «no» lo es por la deroga-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275, 271 favorables; uno nega-
tivo; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 12/1981, de 20 de agosto, por el
que se modifica parcialmente el Real Decreto-ley
10/1978, de 17 de marzo.

A peticion del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, formulada en la intervencién de su
representante, se somete a decision de la Camara
si este Real Decreto-ley es objeto de tramitacion
como proyecto de ley, conforme al articulo 86 de
la Constitucion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 271 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
12/1981, de 20 de agosto, ya convalidado, sera
tramitado como proyecto de ley por el procedi-
miento de urgencia, conforme al articulo 86 de la
Constitucion. (El sefior Murioz Peirats pide la
palabra.)

No hay explicacion de voto, sefior Muiioz. Se
fijan las posiciones antes, que es una explicacion
anticipada de voto.

— 13/1981, DE 20 DE AGOSTO, SOBRE DE-
TERMINACION DE LA BASE REGULA-
DORA DE LA PENSION DE JUBILACION
EN LA SEGURIDAD SOCIAL

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
13/1981, de 20 de agosto, sobre determinacion de
la base reguladora de la pensién de jubilacién en
la Seguridad Social, publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» del pasado dia 29.

¢Algun grupo parlamentario desea consumir
turno a favor o en contra de este real decreto-ley?
(Pausa.) (A favor de la convalidacion del real de-
creto-ley? (Pausa.) {(En contra de la convalida-
cidn desea algin grupo parlamentario consumir
un turno? (Pausa.)

Para fijar posiciones, preguntaré después a los
grupos parlamentarios que deseen intervenir.

Para defender la convalidacion del real decre-
to-ley, por el Grupo Parlamentario Centrista, tie-
ne la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores diputados, el real decreto-ley
que nos ocupa, trata de la determinacidon de la

1 base reguladora de la pension de jubilacién en la

Seguridad Social, y con ello intenta cumplir el
punto 5.°, nimero 1, del Acuerdo Nacional de
Empleo, de 9 de junio, en el que se reconoce y se
firma que las partes, en este acuerdo, coinciden
en la necesidad de combatir el fraude a la Seguri-
dad Social, y en un parrafo de este contexto, dice
del siguiente tenor: «En cuanto a pensiones, se
eliminaran de la base reguladora de la pensidn de
jubilacién los incrementos en los Wltimos dos
ailos que sean consecuencia de aumentos salaria-
les superiores al incremento interanual experi-
mentado en el convenio colectivo aplicable o, en

" su defecto, al incremento medio del correspon-

diente sector, excepto, en todo caso, y a efecto del
calculo de las bases reguladoras de las pensiones
de los incrementos salariales que sean consecuen-
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cia de antigiiedad, ascensos reglamentarios y
cualquier otra circunstancia, cuya realidad y le-
galidad puedan verificarse».

En este mismo contexto, también aparece una
frase en la que se dice que «se considera urgente
la aprobacién de las normas adecuadas para co-
rregir estas situaciones».

A tenor de todo ello, el Gobierno aprobo el
Real Decreto-ley 13/1981 el pasado 20 de agosto
en él viene textualmente a cumplirse el precepto
firmado por la Confederaciéon Espafiola de Orga-
nizaciones Empresariales, las centrales sindicales
Comisiones Obreras y UGT y el propio Gobier-
no.

En definitiva, las irregularidades, a las que se
refiere el ANE en este punto consisten en que, de-
terminadas empresas y determinados trabajado-
res que han venido cotizando a la Seguridad So-
cial por unas bases que han seguido una evolu-
cién normal a lo largo de la vida laboral del tra-
bajador, cuando se acerca la edad de jubilacion
pactan incrementos salariales, o fingen pactar in-
crementos que ocasionan el correlativo aumento
de las bases de cotizacidon, que tiene un caracter
claramente anémalo o irregular en relaciéon con
la indicada evaluacion normal de periodos ante-
riores, con lo cual pueden obtener, o de hecho
obtienen, pensiones sensiblemente superiores a
las que en justicia les hubieran correspondido.
Dicho de una manera mas clara, se compran pen-
siones altas a cambio de un precio infimo, lo que
ocasiona por un lado desequilibrios financieros y,
por otro, y a nuestro juicio es mas grave, se perju-
dica a la generalidad de trabajadores que no se
prestan o no tienen ocasion de que las empresas
se presten a este tipo de manipulaciones.

No se trata, por tanto, con este real decreto-ley,
de restringir el crecimiento normal y general de
las pensiones como consecuencia de la paralela
evolucién de los salarios, sino de corregir deter-
minados abusos. Puede afirmarse que las indica-
das practicas constituian abuso de derecho de
acuerdo con el articulo 7.° del Codigo Civil, se-
gun el cual el derecho debera ejercitarse confor-
me a las exigencias de la buena fe y, asimismo,
que la ley no ampara el abuso del derecho o el
ejercicio antisocial del mismo.

En este sentido, cabe decir que este real decre-
to-ley, realmente no viene a innovar nuestro or-
denamiento juridico, sino simplemente a tipificar
determinada figura del] abuso del derecho que a

nuestro juicio estaba incursa ya en la definicién
genérica del mencionado Cédigo Civil.

A mayor abundamiento, debemos afiadir que
aun antes de que este real decreto-ley estuviera
publicado, ya se habian producido algunas sen-
tencias de los tribunales en las que, aplicando ba-
sicamente el principio del enriquecimiento injus-
to, se habia ratificado la decisidn de alguna Enti-
dad gestora de la Seguridad Social de excluir de la
base reguladora de las pensiones de jubilacién in-

*crementos irregulares que excedian de la evolu-
cion normal de los salarios.

En consecuencia con todo lo anterior, no cabe
alegar que este real decreto-ley perjudique dere-
chos adquiridos. En primer lugar, porque se apli-
ca a pensiones que se causen a partir de su entra-
da en vigor y el momento del hecho causante es el
de la adquisicion del derecho; hasta entonces, no
hay mas que expectativas de derecho o derechos
en curso de adquisicion. En segundo lugar, por-
que no habria derecho, sino, en todo caso, abuso
del derecho.

Hay que sefialar, finalmente, que el real decre-
to-ley cuida especialmente de que el instrumento
juridico que se pone en manos de la Entidad ges-
tora, al autorizar a no computar para la base re-
guladora de las pensiones determinados incre-
mentos salariales, no perjudique lo que hemos
llamado la evolucidn normal de las bases de coti-
zacién y establece literalmente que en cualquier
caso si se computaran los incrementos que sean
consecuencia de la aplicacidén estricta de las nor-
mas contenidas en disposiciones legales y conve-
nios colectivos sobre antigiiedad y ascensos de ca-
tegoria profesional y cualquier otro concepto es-
tablecido con cardcter general y reglado en las ci-
tadas disposiciones legales o convenios colecti-
vos, siempre que éstos no se produzcan exclusiva-
mente por decisién unilateral de la empresa o
hayan sido pactados exclusivamente o funda-
mentalmente en funcién del cumplimiento de
una determinada edad, préxima ya la jubilacion.

En sintesis y por tanto, nuestro grupo votara fa-
vorablemente, asi como pide a los demds grupos
parlamentarios el voto favorable a esta disposi-
cioén que, como dije al principio, inicamente re-
fleja el cumplimiento con urgencia de un acuer-
do, el Acuerdo Nacional sobre Empleo, suscrito
por las organizaciones sindicales, la Confedera-
cion Espafiola de Orggnizaciones Empresariales

"y el propio Gobierno. Nada mds.
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El sefior PRESIDENTE: (Grupos parlamenta-
rios que deseen fijar su posicion en relacién con
este debate? (Pausa.) Grupo Parlamentario Co-
munista. (Ninguno mds? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ BOHOR-
QUEZ.: Sefior Presidente, sefiorias, creo sincera-
mente que un voto de abstencidon como el que va
a ejercer el Grupo Comunista en este Real Decre-
to-ley 13/1981, que como decia el representante
del Gobierno intenta o pretende cumplir el Capi-
tulo 5.° 1 del Acuerdo Nacional de Empleo, fir-
mado en junio de 1981, merece una breve expli-
cacién

Es la primera vez, que yo recuerde, que vienen
a esta Camara cuestiones que afectan al Acuerdo
Nacional sobre Empleo, y esti claro que para los
comunistas y para otros grupos, el problema del
paro sigue siendo el problema nimero uno de
nuestro pais, y estamos especialmente interesa-
dos en que esta Camara, y nosotros en ella, ejer-
zamos un escrupuloso control de que dicho
Acuerdo se cumpla en los plazos y en la forma es-
tablecidos en el propio Acuerdo en cuestiones
que afectan a la competencia de esta Camara.

Para nadie es un secreto que el Acuerdo Nacio-
nal sobre Empleo supuso en el momento en que
se firmé un triunfo y un éxito de la responsabili-
dad y de la solidaridad de las fuerzas sociales, del
propio Gobierno, en momentos ademas en que,
por desgracia, en nuestro pais no abundan ni una
ni otra. Y es evidente que para nosotros tiene una
importancia excepcional que esta esperanza que
ha despertado el Acuerdo Nacional sobre Empleo
no se vaya frustrando a través de medidas que
creen inquietud y preocupacion en el conjunto de
los trabajadores.

Yo quiero decirles a SS. SS. que cuando se va
por distintos lugares de Espafia a participar en
reuniones, en mitines, y se habla de la OTAN o
del envenenamiento por aceite de colza, eviden-
temente hay un gran interés por estos temas, pero
no hay ni una sola vez que no se me acerquen
muchas personas, muchos trabajadores, a pre-
guntarme: «(Y qué pasa con el ANE? {Qué pasa
con el paro? {Se esta cumpliendo el ANE? {Cémo
se cumple™

Me parece que ésta es una preocupacion a la
que esta Cdmara no puede hurtarse. Pues bien,
aqui tenemos estos dos primeros decretos-ley,

que se refieren al Acuerdo Nacional sobre Em-
pleo, v queremos decir que nos inquieta el prime-
ro de ellos, este que estamos tratando. éPor qué
nos inquieta? Porque no respeta exactamente lo
que dice el ANE. Porque, evidentemente, toda su
primera parte, que ha explicado el representande
del Gobierno, efectivamente es una reproduccion
literal del Acuerdo sobre Empleo. Pero hay un
articulo 2.° al que no ha hecho mencidn, que no
es del ANE, sino que es nuevo, introducido por el
Gobierno. Cuando este decreto-ley se envié a las
centrales sindicales, a la UGT, a la Confedera-
cién de Comisiones Obreras, y se pidid su pare-
cer, puesto que son las firmantes del Acuerdo,
concretamente la Confederacion de Comisiones
Obreras dijo que se eliminase este articulo 2.°,
pues el ANE no hace referencia directa a este
tema y no fue una cuestion pactada sobre el tema
de la jubilacion y el pluriempleo. Es una medida
ésta que de aplicarse de una forma restrictiva po-
dria perjudicar a un colectivo de trabajadores no
muy numeroso, pero que no tiene por qué ser
perjudicado.

Nosotros no estamos de acuerdo con que se in-
troduzcan novedades, y menos, novedades que
van en un sentido desfavorable para algun colec-
tivo de trabajadores. (Es éste un tema trascenden-
tal para nosotros? No; si lo fuera, votariamos en
contra. Son, desde nuestro punto de vista, esas
pequeiias racanerias —yo diria— que a veces la
Administracion utiliza para ahorrarse unas pese-
tas, para sacarle punta a cosas que se dicen con
caracter genérico, pero que no se han pactado es-
pecificamente y que efectivamente se puede in-
terpretar que esta en el espiritu del Acuerdo, pero
que no se pacto ese tema del pluriempleo en los
términos que estin ahi y que incluso seria discuti-
ble —nosotros lo podriamos discutir— que eso se
hubiera contemplado en el ANE, en el capitulo
del pluriempleo, pero no aqui donde el Gobierno
lo ha introducido. En el capitulo del pluriempleo
creo que tendrian mds urgencia que ésta otras
cuestiones, por ejemplo, la Ley de Incompatibili-
dades.

Para nosotros, por lo tanto, el problema de fon-
do no es ese matiz de si eso estd o no en el espiritu
del ANE; para nosotros, ko importante es que no
queremos que se sienten precedentes de que el
Gobierno, en contra de la opinién de los pactan-
tes, introduzca elementos nuevos en la regulacion
y en el desarrollo del ANE. Porque esto no viene
sélo, sino que hay otras cuestiones que también
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nos preocupan —y lo sabe el sefior Ministro de
Trabajo—, como son las instrucciones del 20 de
junio de 1981, sobre expedientes de regulacion de
empleo, en donde sobre los plazos y procedi-
mientos, importantisimos en los temas de regula-
ciéon de empleo, que afectan decisivamente al
paro, el Ministerio de Trabajo ha dictado unas
instrucciones con las que no estamos de acuerdo.
Se podra decir que son instrucciones que no tie-
nen la fuerza vinculante desde el punto de vista
juridico, pero todos sabemos lo que significan las
instrucciones del Ministerio de Trabajo a los de-
-legados de Trabajo a la hora en que éstos tienen
que aplicar una serie de cuestiones,

Es decir, nos preocupan esas cosas; nos preocu-
pa el que haya cierto retraso en la solucién de
otros problemas importantes del ANE; nos preo-
cupa que no se hayan resueito problemas impor-
tantisimos que estdn en el ANE, y notamos que
las cosas se van demorando. No queremos decir
con ello —y yo no lo digo de esta tribuna— que
hoy consideremos que hay un incumplimiento
flagrante del ANE, sino que es una llamada de
atencién a que hay que tener cuidado con este
tema. Por eso, nosotros vamos a abstenernos,
porque creemos que No se ajusta estrictamente a
lo que se pact6 en el ANE en ese punto del articu-
lo 2.°, y pedimos una votacion para que este de-
creto-ley se tramite como proyecto de ley.

Decia que no creemos —y que se nos entienda
bien— que haya un incumplimiento flagrante del
ANE, pero si que se estdn introduciendo algunos
elementos nuevos, que hay ciertos retrasos en al-
gunos temas, y que no hemos llegado todavia a
los grandes problemas de fondo del ANE, como
es la cobertura del desempleo, como es la crea-
cion de empleo (que estd ligada, claro estd, a un
debate que tendremos en esta Cdmara sobre los
Presupuestos Generales del Estado) y como es el
patrimonio sindical, pero no queremos que se
empiece ya lo que podriamos llamar un cierto
muiiequeo con las pequeiias cosas del ANE.

Por tanto, desde nuestro punto de vista es una
posicion ajustada exactamente a la dimensidn del
problema, ligada a otras cuestiones que nos pare-
ce que empiezan a ser delicadas; que hay una
preocupacién en los sifidicatos, en los afiliados,
en los cuadros, de que todas estas cuestiones se
van a plantear en la Comisién de seguimiento y
control que funciona respecto al ANE, y que se-
ria desde luego gravisimo que este acuerdo sobre
el ANE, que tantas esperanzas ha despertado y

que ha sido uno de los éxitos mds importantes
que en el dltimo periodo ha habido, se malograra
porque no se cumpliera estrictamente. Y desde
luego, como Grupo Comunista, vamos a estable-
cer —y estoy seguro que a todos los grupos nos in-
teresa— un rigurosisimo control sobre el cumpli-
miento estricto del ANE.

Para terminar, haria una sugerencia al Gobier-
no, y es que cumpla escrupulosamente lo pactado
en el ANE y en los plazos que estdn pactados en
el ANE.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial,

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, muy brevemente agradezco la

-sugerencia del sefior Sartorius sobre el escrupulo-

so cumplimiento del ANE.

Sélo queria decir en este tema que el Gobierno
estd cumpliendo escrupulosamente el Acuerdo
Nacional sobre Empleo; que todas las medidas de
carécter legislativo que hay que adoptar en los
plazos que el Acuerdo seiiala estdn adoptadas; y
que otro conjunto de medidas, como €l ha dicho,
entrardn en vigor en 1983, en cumplimiento del
propio Acuerdo Nacional de Empleo y, por con-
siguiente, su reflejo serd dentro de la Ley de Pre-
supuestos.

En todo caso, como el seflor Sartorius ha indi-
cado, hay una Comisién de seguimiento de este
Acuerdo Nacional sobre Empleo, Comisién de
seguimiento que estd siguiendo, como su nombre
indica, cudles son los planteamientos y las actua-
ciones no sélo del Gobierno —porque hay que se-
guir la actuacidn de todas las partes—, sino tam-
bién de la patronal y de las centrales sindicales, y
que esa Comisién se retine periédicamente.

Queria hablar de un tema importante, y es que,
efectivamente, este decreto-ley, como otras nor-
mas que tendra que conocer la Cdmara en su mo-
mento, y algin otro decreto-ley, que ya ha cono-
cido, en desarrollo del ANE —no es éste el pri-
mero, es el segundo—, evidentemente parten de
una interpretacion de quién tiene la facultad de
remitir la norma a la Cimara, que es el Gobierno,
y la Cdmara expresa su opinion.

El ANE, igual que en los comportamientos de
las centrales sindicales, no obliga sino que indica;
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en las normas que tiene que hacer el Gobierno,
éste esta obligado por el ANE, pero no esta obli-
gado a la consulta de todas las normas de desarro-
llo del ANE y que, en definitiva, tiene su respon-
sabilidad en este tema. Esta responsabilidad la
ejerce, y no es de extrafiar si aprovechando la ne-
cesidad de por un decreto-ley cumplir uno de los
pactos del ANE, también corregir con esa norma
unas situaciones anomalas que existen, que tam-
bién es conveniente corregir para el buen gobier-
no, para la mejor gestion de la Seguridad Social.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate,
vamos a proceder a la votacion.

Se somete a decisién de la Cimara la convali-
dacién o derogacion del Real Decreto-ley
13/1981, de 20 de agosto, sobre determinacion de
la base reguladora de la pensién de jubilacién de
la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 252 favorables; uno nega-
tivo; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 13/1981, de 20 de agosto, sobre
determinacién de la base reguladora de la pen-
sion de jubilacion en la Seguridad Social.

A peticién del Grupo Parlamentario Comunis-
ta se somete a decision de la Camara la posible
tramitacién de este real decreto-ley, ya convali-
dado, como proyecto de ley, conforme al articulo
86 de la Constitucion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos, 272 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
13/1981, de 20 de agosto, ya convalidado, sera
tramitado como proyecto de ley por el procedi-
miento de urgencia, conforme al articulo 86 de la
Constitucién.

— 14/1981, DE 20 DE AGOSTO, SOBRE JU-
BILACION ESPECIAL A LOS SESENTA Y
CUATRO AROS DE EDAD EN LA SEGU-
RIDAD SOCIAL

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
14/1981, de 20 de agosto, sobre jubilacidn espe-
cial a los sesenta y cuatro afios de edad en la Se-
guridad Social.

{Turno a favor? (Pausa.) {Algin grupo parla-
mentario desa consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Para consumir un turno a favor, por el Grupo
Parlamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Torres Izquierdo.

El sefio TORRES 1ZQUIERDQ: Seilor Presi-

.dente, sefiorias, subo a esta tribuna para un turno

a favor de la convalidacién parlamentaria del
Real Decreto-ley 14/1981, de 20 de agosto, sobre
jubilacién especial a los sesenta y cuatro afios de
edad en la Seguridad Social.

Una breve explicacién del contenido de este
real decreto-ley. Es, como SS. SS. conocen, con-
secuencia del Acuerdo Nacional sobre Empleo de
9 de junio de 1981, suscrito por el Gobierno, la
Confederacién Espafiola de Organizaciones Em-
presariales y las centrales sindicales mayoritarias,
en cuyo Capitulo IV, 3, se prevé que las partes fir-
mantes del Acuerdo han examinado los posibles
efectos sobre el empleo del establecimiento de un
sistema que permita la jubilacién con el cien por
cien de los derechos pasivos de los trabajadores al
cumplir los sesenta y cuatro afios de edad, y la si-
multdnea contratacién por parte de las empresas
de trabajadores jévenes o perceptores del seguro
de desempleo, en nimero igual al de las jubila-
ciones anticipadas, que se pacten con contratos
de igual naturaleza que los que se sustituyan.

El Gobierno elaborard —segtn se indica en el
Acuerdo Nacional'sobre Empleo— en el plazo de
dos meses unas normas estableciendo la regula-
cion de un sistema, que por la via del convenio
colectivo o del acuerdo entre empresas y trabaja-
dores, permita las sustituciones a que se refieren
el parrafo anterior.

La finalidad de esta medida, sefiorias, es clara 'y
especifica: favorecer el empleo de los trabajado-
res parados, perceptores de prestaciones por de-
sempleo, y de jovenes demandantes del primer
empleo, a base de permitir la jubilacidn de traba-
jadores con sesenta y cuatro afios, es decir, un aiio
antes de la edad minima general, siempre que la
empresa cumpla la condicién de contratar, me-
diante contrato de la misma naturaleza, simulta-
neamente, a un trabajador joven o desempleado.

En resumen, las ventajas que se pueden derivar
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del real decreto-ley serian, en primer lugar, que el
trabajador de sesenta y cuatro afios que volunta-
riamente desee jubilarse, sin esperar a los sesenta
y cinco aflos, pueda hacerlo, reconociéndosele
por la edad una prestacién de jubilacion del cien
por cien de su importe. ‘

En segundo lugar, que se puede reducir la si-
tuacion de desempleo con la obligada contrata-
cion simultdnea de una persona en paro o de un
joven demandante de primer empleo.

En tercer lugar, que la empresa puede rejuve-
necer su plantilla con la posibilidad de aumento
de rendimiento y, a su vez, abaratar los costes sa-
lariales, ya que ha de presumirse que el trabaja-
dor recién ingresado en 'a empresa tendrd unos
derechos economicos inferiores a los del trabaja-
dor que se jubila con determinada antigiiedad en
la misma.

En el contexto, seiiorias, del Acuerdo Nacional
sobre Empleo es preciso resaltar, por tanto, que
esta medida tiene un sustrato sociologico en un
anhelo social; que la UCD asumié este anhelo,
segun se deduce del texto de la Ponencia de em-
pleo aprobado en el II Congreso Nacional de
UCD, celebrado en Palma de Mallorca, cuando
dice literalmente «que el Gobierno de UCD debe
conseguir una coordinacion del sector publico y
privado que haga eficaz la politica de empleo».
Partiendo, en consecuencia, de la participacién y
de la coordinacion, se precisaron determinadas
medidas a corto plazo, entre ellas la reduccion
progresiva de la edad de jubilacion, con el fin de
liberar puestos de trabajo.

Es preciso también resaltar, sefiorias, que el
Gobierno se comprometié a impulsar, a través
del didlogo con las fuerzas sociales y econdmicas,
medidas contra el paro y, entre otras, la que hoy
nos ocupa, y en este sentido, en el discurso de in-
vestidura del Presidente del Gobierno, Leopoldo
Calvo-Sotelo ante esta Cimara, se indicaba que
«la creacién de empleo pide de la sociedad espa-
fiola un esfuerzo colectivo y una cooperacion de
todos los agentes de la economia. Apoyandose
—decia el Presidente del Gobierno en su discurso
de investidura— en esa realidad, estimo necesario
abrir un didlogo con las fuerzas sociales y econé-
micas para la configuracidn conjunta de un pro-
grama concreto, ambicioso y realizable, de accio-
nes contra el paro. Considero que podria incluir-
se, entre otras, la reduccion de la edad de jubila-
cion». Asimismo, debe reflejarse que ha sido po-
sible —y es justo reconocerlo— por la responsa-

bilidad y colaboracion de todas las partes intervi-
nientes en el Acuerdo Nacional sobre Empleo.

Por ello, como decia el propio Presidente del
Gobierno en la firma del Acuerdo, por el buen
ejemplo dado a los espaiioles al haber sabido po-
nernos de acuerdo en cuestiones tan delicadas
como las que afectan al empleo, debemos todos
felicitarnos y estar satisfechos.

Finalmente, unas breves palabras para exponer
la necesidad de que esta medida se haya formali-
zado mediante real decreto-ley. Porque la urgente
necesidad que establece el articulo 86 de nuestra
Constitucion deriva no sélo del compromiso ad-
quirido por el Gobierno en cuanto a la elabora-
cion de una norma al respecto en el plazo de dos
meses, sino fundamentalmente de la propia y real
vigencia de lo estipulado, ya que es preciso
—como antes se ha indicado— un pacto o un
convenio colectivo previo. Y es notoria la proxi-
midad temporal del periodo de denuncia y deli-
beracion de la mayor parte de los convenios. De
haberlo hecho por otro procedimiento, para mu-
chos trabajadores y para muchas empresas se ha-
bria pospuesto, un afio al menos, la posibilidad
de acogerse a lo que se establece en esta disposi-
cion, con las consecuencias negativas de todo or-
den. Sélo con esta forma juridica, la presente nor-
ma cumple la finalidad inmediata pretendida.

Por todo ello, sefior Presidenteé, sefiorias, espe-
cialmente por ser este real decreto-ley un claro
ejemplo mas de la conjuncion plena de un parti-
do progresita como la UCD, con un Gobierno ca-
paz, firme y eficaz, respaldado por este partido,
he tenido la satisfaccion de intervenir, en nombre.
de mi grupo, en apoyo de la consolidacion de este
real decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios distintos del Centrista que deseen intervenir
para fijar su posicion en relacion con este real de-
creto-ley? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Par-
lamentario Socialista va a votar favorablemente
la convalidacion del Real Decreto-ley 14/1981,
en virtud del cual se instrumenta la aplicacion de
uno de los acuerdos pactados de forma tripartita
por los interlocutores sociales y el Gobierno, que
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hace referencia a determinados procedimientos
de jubilacién especial a los sesenta y cuatro afios.

Es evidente que la razén principal del voto fa-
vorable del Grupo Socialista es el apoyar una me-
dida —que luego comentaré en su extension y en
su contexto— que tiende a disminuir o a paliar la
problematica del desempleo, que segiin los uiti-
mos datos oficiales del Ministerio de Economia y
Comercio, a través del Instituto de Estadistica, al-
canza en el segundo trimestre de este afio casi el
14 por ciento de la poblacidn activa. Y de esa po-
blacion activa que estd parada, cerca de un mi-
116n, mas del 50 por ciento de los parados, son jo-
venes menores de veinticuatro afios, a los cuales,
en parte, se refiere especificamente esta medida.

Ademas, la técnica de anticipar la edad de jubi-
lacién como via para luchar contra el desempleo
ha sido reiteradas veces expuesta por el Partido
Socialista y por su grupo parlamentario como
una medida viable, en determinadas condiciones,
y como una medida eficaz para reducir o paliar
esta situacién de desempleo. Y no sélo ha sido
reiterada por el Partido Socialista, sino que los
propios interlocutores sociales, o buena parte de
los interlocutores sociales que han concluido el
Acuerdo Nacional sobre Empleo, junto con el
Gobierno, lo habian solicitado ya, de forma mas
amplia que la contemplada en el propio Acuerdo
Nacional sobre Empleo que recoge este real de-
creto-ley, en el Acuerdo Marco Interconfederal,
pidiendo la patronal CEOE y la UGT, firmantes
del Acuerdo Marco Interconfederal, que por el
Gobierno se aplicasen (hace de esto ya mas de un
afio) los instrumentos y las medidas oportunas
para poder extender a todos los trabajadores, y no
con las circunstancias especificas con que se con-
templa el real decreto-ley que estamos comentan-
do, la jubilacién con el cien por cien a los sesenta
y cuatro afios.

En aquel momento, el Gobierno no hizo caso a
la propuesta de los interlocutores sociales. Es
mas, se llegé a situaciones bastante poco reco-
mendables en la accion de un Gobierno, cuales
fueron el pedir a aquellos interlocutores sociales,
y no a la Administracién que dirige el Gobierno,
la evaluacién del coste que una medida de este
tipo (la jubilacidn a los sesenta y cuatro afios) po-
dia suponer y que, en definitiva, se revel6 como
una medida eficaz por parte del Gobierno para
relegar el tema a las calendas griegas y s6lo ahora,
a través de la firma del Acuerdo Nacional sobre
Empleo, ha podido recuperarse una parte de

aquella solicitud que las partes sociales, la UGT y
la CEOQE, elevaron hace ya mds de un afio al Go-
bierno.

Ademds, el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Socialista a este real decreto-ley no pro-
viene sélo de que considere que es una medida
eficaz, si bien parcial, para luchar contra el de-
sempleo, ni s6lo del hecho de que ya hace mas de
un aflo se estuviese exigiendo al Gobierno la
puesta en practica de una medida de este tipo, o
similar a la que contempla el real decreto-ley,
sino que el Grupo Parlamentario Socialista y el
Partido Socialista han declarado publicamente su
apoyo al Acuerdo Nacional sobre Empleo y a las
clausulas que en él se han comprometido a apli-
car el Gobierno y los interlocutores sociales, y
tratindose de una de ellas es evidente la coheren-
cia de este voto positivo.

En todo caso, en este turno conviene dejar clara
por parte de mi grupo su posicién en cuanto a al-
gunas de las limitaciones que la medida que ins-
trumenta el Real Decreto-ley 14/1981 tiene en la
lucha contra el desempleo y tiene, en concreto,
en la aspiracion de la clase trabajadora del Parti-
do Socialista de ir adelantando progresivamente
la edad de jubilacién.

En primer lugar, hay que decir que, a pesar de
que la medida que instrumenta el real decreto-ley
nos parezca acertada en si, no es, como pudiera
interpretarse de alguna intervencion anterior, la
jubilacién a los sesenta y cuatro afios con el cien
por cien de la pensién. La medida se refiere ex-
clusivamente a aquellas jubilaciones a los sesenta
y cuatro afios que van acompaiiadas de una co-
bertura simultanea del puesto de trabajo amorti-
zado por un nuevo trabajador de entre los que
perciben prestaciones por desempleo o de los j6-
venes que demandan empleo por primera vez y
que tiene que ser pactada, via convenio colectivo
o via acuerdo especifico, entre la empresa y los
representantes de los trabajadores. Por lo tanto,
no es una medida de caracter general, sino que es
un marco que se abre y que, en los convenios co-
lectivos o en pactos especiales que puedan con-
cluirse, podra irse aplicando en las relaciones in-
dustriales entre empresa y trabajadores.

En segundo lugar, es evidente que esta misma
definicién limitada de la medida de adelantar la
jubilacion a los sesenta y cuatro afios no va a te-
ner unos efectos generalizados ni va a ser una me-
dida de las que puedan solucionar en buena parte
el problema del desempleo. Va a ser una medida
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de cuyos efectos habran de deducirse consecuen-
cias positivas, pero limitadas, y creo que hay que
dejarlo claro para no fomentar falsas expectativas
de que esta medida parcial, que por razones de
tipo juridico de entre las que se aplican del
Acuerdo Nacional sobre Empleo, llega de las pri-
meras al Parlamento, vaya a solucionar en buena
parte el tema del paro. No va a ser asi desgracia-
damente.

El Acuerdo Nacional sobre Empleo tiene po-
tencialidad para ir paliando el problema del de-
sempleo y tiene un compromiso fundamental,
que esta en el Capitulo I de su texto; el de mante-
ner el nivel de empleo que existe en el momento
de su firma a finales de 1982, y ese compromiso
no va a ser alcanzado mediante la suma de medi-
das parciales y puntuales que contempla el
Acuerdo Nacional sobre Empleo, sino que, como
su propio texto india, debe ser alcanzado median-
te la instrumentacion por parte del Gobierno de
una politica econdmica que vaya dirigida a con-
seguir ese objetivo, pero ese tema, desgraciada-
mente, no lo estamos solucionando con este de-
creto-ley. Este tema lo vamos a discutir funda-
mentalmente en esta Cimara dentro de pocas se-
manas cuando el Gobierno presente el proyecto
de Presupuestos Generales del Estado. Alli si que
estard la auténtica discusidn, el auténtigo debate
de fondo sobre la voluntad politica del Gobierno
y de los grupos parlamentarios para poner en
practica las medidas de politica econdémica que
sean o no capaces de llevar hacia la consecucion
del objetivo ambicioso, pero eminentemente jus-
to, que se ha fijado el Acuerdo Nacional sobre
Empleo.

Por otra parte, el Grupo Socialista no se plan-
tea ningun tipo de voluntad de tramitar este real
decreto-ley como proyecto de ley. Creemos que
estd suficientemente claro y recogido en el texto
del real decreto-ley el compromiso del Acuerdo
Nacional sobre Empleo. Simplemente, queremos
anunciar, desde ahora, que el Grupo Socialista
seguird con atencion el desarrollo reglamentario
que necesariamente debe seguir la aprobacién o
convalidacion de este real decreto-ley para que
los objetivos que en él se persiguen, y que se en-
globan dentro de los objetivos del Acuerdo Na-
cional sobre Empleo, sean correctamente instru-
mentados por parte del Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién.

Se somete a decision de la Cdmara la convali-
dacién o derogacion del Real Decreto 14/1981,
de 20 de agosto, sobre jubilacion especial a los se-
senta y cuatro afios de edad en la Seguridad So-
cial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 276 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto 14/1981, de 20 de agosto, sobre ju-
bilacidn especial a los sesenta y cuatro afios de
edad en la Seguridad Social.

&Solicita algun grupo parlamentario que se so-
meta a decision de la Cadmara la posible tramita-
cidn de este real decreto como proyecto de ley?
(Pausa.) Nadie lo solicita.

Queda concluido el apartado relativo al debate
y votacién de totalidad de reales decretos-ley.

DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTI-
CIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE RE-
GULACION DEL ESTATUTO ORGANICO
DEL MINISTERIO FISCAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Justicia sobre el proyecto de
Ley de regulacion del Estatuto Organico del Mi-
nisterio Fiscal, dictamen publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» el pasado dia 26
de junio.

Por el Gobierno, y para la presentacién del
proyecto, tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia.

E! sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Seflor Presidente, sefloras y sefiores
diputados, voy a realizar, con proposito de breve-
dad, la presentacion del proyecto de Ley de regu-
lacién del Estatuto Orgénico del Ministerio Fis-
cal que llegd a las Camaras, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 124 de la Constitucién,
que establece que «la ley regulara el estatuto or-
ganico del ministerio fiscal», a propuesta del en-
tonces Ministro de Justicia, sefior Cavero, y que
fue mantenido por mi antecesor, sefior Fernandez
Ordéfiez.

Ademéds de una exigencia puramente formal

.existia, para presentar este proyecto, una razén
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sustancial. La Constitucidn ha realizado una pro-
funda innovacion en la naturaleza del ministerio
fiscal espafiol, al sefialar textualmente que: «...
tiene por mision promover la accion de la justicia
en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la
ley...». Resulta asi que dos principios basicos en
que ha de asentarse cualquier Estado democrati-
co de Derecho —la actuacion conforme a la ley y
el goce de las libertades publicas— son confiados
para su custodia al ministerio publico, que devie-
ne por ello convertido en un drgano esencial de Ia
estructura politica de nuestro Estado democrati-
co.

Esta transformacién del tradicional ambito de
nuestro ministerio fiscal se refleja en el contenido
de los capitulos I y II del proyecto de ley, al desa-
rrollarse las funciones que constitucionalmente le
corresponden con el sentido expansivo que aquel
caracter de defensor de la legalidad le impone y
que ha tenido, ademads, manifestaciones positivas
en toda la normativa de la reciente legalidad de-
mocratica. Asi, a su tipica funciéon como 6rgano
de ejercicio del «ius puniendi» y a su tipica fun-
cion de defensor de menores y dcsvalidos, se agre-
ga ahora, de forma expresa, la defensa de la inde-
pendencia de los tribunales, la intervencion en
los procesos de amparo, tanto constitucional
como judicial, y la intervencion en la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Ademas, el promo-
ver y prestar el auxilio judicial internacional es
otra de las nuevas atribuciones conferidas al mi-
nisterio fiscal, que adquiere especial trascenden-
cia en estos momentos cuando Espaiia se abre a
una mas plena cooperacion y solidaridad interna-
cionales.

-Los principios que orientan en el ejercicio de
sus funciones al ministerio fiscal aparecen regula-
dos en el proyecto a partir del no ficil pero muy
logrado equilibrio entre 1a legalidad de la actua-
cidn y el acatamiento de la dependencia jerarqui-
ca.

En este punto hemos de reconocer que el
proyecto del Gobierno ha sido mejorado por la
labor de la Ponencia y de la Comision de Justicia
de esta Camara, al destacar en capitulo propio
—el III—, es decir, autondmamente, los princi-
pios de legalidad e imparcialidad a los que, en
todo caso, por mandato constitucional habran de
someterse los fiscales. La legalidad debe ser, para
un fisca, no sdlo la meta de su mision, al postular
en todo momento su fiel cumplimiento, sino

también la pauta de su actuacion al someterse
siempre su funcién al exclusivo imperativo del
ordenamiento juridico vigente. En este tema, el
proyecto es claro, y la necesidad de que un fiscal
rechace cualquier actuacion no acomodada a la
ley aparece no solo como una facultad de funcio-
nario, que conforme al articulo 27 puede discre-
par y no cumplir la orden haciendo las observa-
ciones oportunas al superior de quien emana
aquélla, sino también, y sobre todo, como un de-
ber del funcionario a quien se impone, en el pa-
rrafo segundo del articulo 6.°, la obligacion de ha-
cer uso de aquella facultad siempre que estimase
improcedente el ejercicio de las acciones o la ac-
tuacidn que se le hubiese confiado.

El equilibrio de ese principio fundamental de
la legalidad con los de unidad de actuacion y de-
pendencia jerarquica, tradicionales en el funcio-
namiento organico de los ministerios piblicos
europeos y también reconocidos en el articulo
124 de la Constitucion, se logra por el recursoa la
colegialidad en la formacion de los criterios de
actuacion, funcionamiento colegiado de gran rai-
gambre en nuestro ministerio fiscal que, ademas,
tiene en esta materia una honda raigambre demo-
cratica. Las Juntas de Fiscalia en las Audiencias y
la Junta de Fiscales de Sala, que asesora al fiscal
general del Estado en materia doctrinal y técnica
y en orden a la formacion de los criterios unita-
rios de interpretacion de actuacion legal, consti-
tuyen unos organos esencialmente técnicos que
elaboran sus decisiones e informes no sélo cole-
giadamente, sino con arreglo a la mds estricta ju-
ridicidad.

Sin merma de los anteriores principios, es tam-
bién de resaltar que hay que acatar no sélo por
imperativo constitucional, sino porque son esen-
ciales a la seguridad juridica, que padeceria si
cada drgano fiscal utilizara criterios dispares y
hasta contrapuestos, €l respeto —y esto si que es
importante como matiz— a la individualidad de
cada fiscal, no sélo en la facultad de discrepancia
con las 6rdenes improcedentes, sino porque se in-
troduce el principio francés —de honda tradicién

‘en el mundo constitucional, aunque no expresa-

mente reconocido, porque nuestra Constitucion
es una de las que abre precisamente el tratamien-

-to normativo del ministerio publico—; principio
‘francés, digo, de que «la pluma es sierva, pero la

palabra es libre», reconociendo a los fiscales en
sus actuaciones individuales la posibilidad de de-
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senvolver libremente sus intervenciones orales en
lo que crea conveniente al bien de la justicia.

La organizacién del ministerio fiscal se lleva a
cabo siguiendo la tradicional pauta de incardinar
sus 6rganos en la misma planta de los tribunales
de Justicia. La expansién de las funciones del mi-
nisterio fiscal antes sefialada obliga a la creacion
de nuevos 6rganos, como la Fiscalia ante el Tri-
bunal Constitucional y la del Tribunal de Cuen-
tas. Sin embargo, 1o mas destacable de la nueva
estructura orgdnica del ministerio fiscal es la re-
gulacién del Consejo Fiscal. De un 6rgano elitis-
ta, minoritario y no representativo, con minimas
funciones informantes y disciplinarias, pasa a ser
un organo constituido mayoritariamente por
miembros elegidos por los propios fiscales, repre-
sentativo por esencia y con funciones ampliadas,
tanto en el aspecto resolutivo como en el aspecto
asesor. Lo que no acepta el proyecto es transfor-
mar al Consejo en el primer 6rgano de gobierno
del ministerio fiscal, por cuanto ello vulneraria la
Constitucion, que no reconoce la existencia de tal
6rgano, y que sitia, en cambio, en la ctipula del
ministerio fiscal al fiscal general del Estado. In-
troducir un érgano que suplantase a éste en la es-
cala jerarquica significaria romper el principio de
dependencia que expresamente establece el ar-
ticulo 124 de la Constitucion,

Por ultimo, y para terminar, diremos que todo
el aspecto del estatuto funcionarial de los fiscales
viene regulado siguiendo el constante paralelis-
mo con el de jueces, paralelismo ya reconocido
en la Constitucion cuando, en su articulo 127, da
un tratamiento igualitario a jueces y fiscales en
orden a sus incompatibilidades, apoliticismo y
sumision al régimen de asociaciones, excluyén-
dolos de la sindicacién. Ese paralelismo obliga a
remisiones frecuentes a lo que disponga la nueva
Ley Organica del Poder Judicial, atin no discuti-
da en esta Camara, con la finalidad de no prejuz-
gar las futuras decisiones que en el debate sobre la
misma se adopten. Ese paralelismo se mantiene,
o debe mantenerse, también en el sistema de inte-
gracion de los fiscales de distrito en la nueva ca-
rrera fiscal; integracién que, aunque no prevista
en la Constitucion, resulta de equidad llevar a
cabo en los mismos términos que para los jueces
y secretarios de Distrito se ha establecido recien-
temente. Asi lo hace, segin me informan, una de
las Disposiciones transitorias del proyecto.

Seiiorias, después de esta breve excursién por
su contenido, tengo ¢l honor de solicitar como

‘Ministro de Justicia que, una vez sometido a

vuestra consideracion, sea aprobado el proyecto.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No hay mantenidas
enmiendas respecto de los tres primeros articulos
de este proyecto de ley, por lo que vamos a some-
terlos a votacidn conjunta.

Se someten a votacion los articulos 1.2,2.°2y 3.°
(Pausa.)

(Por una averia en el sistema electrdnico, se
efectua la votacion por el sistema ordinario.)

Articulos 1.2, 2.° y 3.°. Tengan la bondad de
ponerse en pie quienes aprueben estos articulos.
(Pausa.) Tengan la bondad de sentarse. Votos en
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Quedan aprobados los articulos 1.2,2.°y 3.°en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision, con el voto favorable de todos los pre-
sentes, sin ningin voto en contra y ninguna abs-
tencion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al apartado 4 del articulo 4.°. Tiene la palabra
para su defensa el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
enmienda se refiere al apartado 4, efectivamente,
y tiende a sustituir el concepto actualmente exis-
tente por otro que nos parece mds preciso. El
apartado actual dice que una de las funciones del
ministerio fiscal es la de dar a cuantos funciona-
rios constituyan la Policia Judicial las 6rdenes ¢
instrucciones procedentes en cada caso. Pero esto
nos parece que no es absolutamente congruente
con lo que establece el articulo 126 de la Consti-
tucién, y en el articulo 126 de la Constitucién se
dice que la Policia Judicial depende (sin estable-
cer mds estructura jerdrquica) de los jueces, de los
tribunales y del ministerio fiscal. Por consiguien-
te, nuestra enmienda tiende a buscar mds con-
gruencia con esta disposicién constitucional, y lo
que dice es: «Dirigir, junto a los jueces y tribuna-
les, la actividad del Cuerpo de Policia Judicial,
dando las 6rdenes e instrucciones procedentes en
cada caso». Nos parece que esto es indispensable
para adecuarlo, como decia, al texto constitucio-
nal y para resaltar mas claramente cudl es la esen-
cia de la Policia Judicial, que debe estar desvin-
culada al maximo del Ministerio del Interior.
Muchas gracias.

Articulos
19,20y 3°

Articulo 4.°
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El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de la
enmienda. Tiene la palabra el sefior Ruiz-
Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Con
toda la brevedad que la enmienda se merece. No-
sotros pensamos que una cosa es dirigir la Policia
Judicial y otra cosa dar 6rdenes por parte del mi-
nisterio fiscal a aquellos funcionarios de la Poli-
cia que tienen que cumplir unas funciones en el
aspecto judicial. Es muy distinto ser fiscal general
que general fiscal.

Por eso —y aparte de que pensamos que, seguin
prevé la misma Constitucidn, tiene que haber
una ley organica que desarrolle la Policia Judi-
cial— nos parece prematuro en estos momentos
dar esas atribuciones que pretende la enmienda.
Por estas razones, nos oponemos a ella y pedimos
el voto a favor del texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rectifi-
cacion, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, la
verdad es que no acabo de entender bien la argu-
mentacion del sefior Ruiz-Navarro y esta distin-
cidn entre fiscal general y general fiscal me ha pa-
recido absolutamente esotérica. Pero la verdad es
que no entiendo qué diferencia puede existir en-
tre un concepto y otro, como se pueden dar ofde-
nes sin dirigir, como se pueden dar instrucciones
sin dirigir. Nosotros lo que pretendemos es sim-
plemente precisar mucho mads el concepto para
no dejarlo en una indeterminacion porque, en de-
finitiva, si el problema es poder dar drdenes,
siempre queda que el sujeto pasivo pueda decir:
«Estas drdenes, ien nombre de quién me las da
usted? Esas ordenes, a usted no le corresponden;
le corresponden a otra jerarquia». En consecuen-
cia, el principio aqui es mas impreciso y es lo que
nosotros tratamos de superar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacién. Enmienda nimero 25, del Grupo Par-
lamentario Comunista, al apartado 4 del articulo
4.0,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciédn, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 33 favorables; 141 negati-
vos; 98 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista al articulo 4.°.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 4.° conforme al dictamen de la Comision,
con votacién separada del apartado 4 a peticion
del Grupo Parlamentario Comunista. Somete-
mos a votacion el texto del articulo 4.° conforme
al dictamen de la Comision, excepcién hecha del
apartado 4, que sera objeto de ulterior renova-
cidén.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 267 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° conforme al dictamen de la Comi-
sidn, excepto su apartado 4, que se somete ahora
a votacidn. .

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 249 favorables; uno nega-
tivo; 23 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el apartado 4 del articulo 4.° y, como conse-
cuencia de esta votacion y de la anterior, queda
aprobado en su integridad y conforme al dicta-
men de la Comisidn el articulo 4.° de este proyec-
tode ley.

- Articulos 5.0, 6.2 y 7.°, respecto de los que no
hay mantenidas enmiendas. >e¢ someten a vota-
cidn conjunta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 273 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 5.2, 6.2 y 7.° conforme al dictamen de
la Comisidn.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
las enmiendas nimeros 30 y 31, cuyo objeto es
adicionar dos articulos nuevos al Capitulo III del
Titulo I, relativos al principio de unidad y al
principio de dependencia.

Para la defensa de estas enmiendas tiene la pa-
labra el sefior Solé Tura.

Articulos
5°, 6°y 7°

Articulos
nuevos
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El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, en aras de la brevedad
me propongo defender en este turno de interven-
cién diversas enmiendas que estan relacionadas
por ¢l mismo tema. Concretamente, sefior Presi-
dente, voy a defender en este turno las enmiendas
nimeros 30,31, 39,45y 53.

Las enmiendas numeros 30 y 31 proponen,
efectivamente, la adicion de nuevos articulos re-
lativos al principio de unidad y al principio de
dependencia; la enmienda nimero 39 se refiere a
la estructura de gobierno del ministerio fiscal; la
numero 45 se refiere a problemas de organizacion
del ministerio fiscal y, concretamente, al papel
que en el mismo va a tener el Consejo Fiscal, y la
enmienda numero 53, relativa al articulo 29 ac-
tual —25 del proyecto anterior—, también trata
de la problematica del Consejo Fiscal.

Todas estas enmiendas estin relacionadas,
como digo, por el concepto mismo del Consejo
Fiscal y, en general, por lo que subyace en el mis-
mo; es decir, la pluralidad y la interpretacion, en
consecuencia, de los principios de dependencia,
de unidad y de jerarquia, en cuanto a conceptos
organizativos mismos del ministerio fiscal.

Nosotros habiamos presentado, sefior Presi-
dente, una enmienda de totalidad que se discutio
en Comisidn y que luego hemos abandonado por-
que en el proyecto actual, tal como ha sido dicta-
minado por la Comisién, se han incluido, efecti-
vamente, muchas de nuestras pretensiones, aun-
que no todas, evidentemente, y porque algunos
de los problemas principales nos parecen mas re-
sueltos, aunque no con plena satisfaccion. Pero
siguen existiendo algunas de estas cuestiones y,
€n consecuencia, voy a referirme a algunas de las
motivaciones que nos indujeron a plantear aque-
lla enmienda de totalidad que hoy no mantene-
mos.

Efectivamente, esos articulos a los que me es-
toy refiriendo giran en torno al concepto mismo
de como hay que entender la disposicion del ar-
ticulo 124 de la Constitucién cuando habla de los
principios de unidad de actuacion y dependencia
jerarquica, con sujecion —segun se dice alli—, en
todo caso, a los de legalidad e imparcialidad. En
dicho articulo 124 hay un orden de enumeracion
que es importante, pero a nosotros no nos parece
que ese orden de enumeracion sea una enumer-
cién que haya que interpretar jerairquicamente en
si misma. Lo fundamental del ministerio fiscal es
la legalidad y la imparcialidad. Sin estos princi-

pios, efectivamente, ninguno de los fines que se le
atribuyen puede ser cumplido.

Los principios de unidad y de dependencia je-
rarquica estdn establecidos en la Constitucidn, y
es razonable que asi sea, porque son dos princi-
pios que vienen establecidos por la necesidad de
buscar criterios que se acerquen lo mas posible a
una sintesis generalizadora, que es lo consustan-
cial a toda norma legal y al propio interés politi-
co. {Cudl debe ser el método para buscar ese cri-
terio? El método debe estar inspirado, de manera
necesaria, en la defensa de los derechos y de las li-

- bertades de los ciudadanos, que es funcién consti-

tucional del ministerio fiscal, sin abandonar, en
ningun caso, los anteriores principios de legali-
dad y de imparcialidad. Ahora bien, en la bus-
queda y en el establecimiento de esta sintesis de-
ben participar, de una manera colegiada, de ma-
nera democratica, todos los miembros del minis-
terio fiscal. Y ese es el «quid» de la cuestion, este
es el punto principal de nuestra concepcion gene-
ral de la institucion.

Nosotros entendemos que, efectivamente, la
dependencia jerarquica se debe respetar, pero
s6lo con un criterio: que sea el cauce para llevar y
hacer cumplir, en las distintas circunscripciones
territoriales en que se actie, la unidad de criterio
establecida democraticamente. Nosotros no en-
tendemos que en un sistema democratico se pue-
da sostener la potencia o la prepotencia, si se
quiere, autocratica —aunque no es exactamente
ese el término a que se refiere la Constitucion,
pero en la prictica puede convertirse en eso— de
una persona, de un fiscal general, para que este
fiscal general no se nos co.ivierta —como antes
decia el sefior Ruiz-Navarro— en general fiscal.
Entendemos que no debe existir ninguna conno-
tacion carismatica de lo que constituyen en cada
momento los valores fundamentales de nuestra
Constitucién y de la institucidon que estamos re-
gulando, es decir, la legalidad y los intereses pu-
blicos tutelados por la ley. En eso no cabe ningu-
na personificacidn, y mucho menos de tipo auto-
ritario.

{Que debe existir una cabeza visible? iQué
duda cabe! iIncluso que esta cabeza visible, pues-
to que lo dispone la Constitucion, sea designada
por el Gobierno? Bien, debe admitirse, porque la
Constitucion asi lo dice. Pero, a partir de aqui, la
Constitucion ya no establece ninguna otra conno-
tacién y, por tanto, no admite ya ninguna otra
consecuencia de lo mismo. La designacion por
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parte del Gobierno de la cabeza visible no quiere
decir, de una manera necesaria, que la actividad
del fiscal general del Estado sea dirigida por el
propio Gobierno.

Es cierto que el Gobierno estd interesado en el
cumplimiento de la politica legislativa y en las
actuaciones de interés social, pero, dentro de su
propia estructura orgdnica, el Gobierno tiene
otros instrumentos para promover la actividad
decisoria de los jueces y tribunales. En un sistema
democrético, el Gobierno no sélo es el promotor
de la actividad jurisdiccional, sino que es también
el sujeto pasivo de la misma y, en consecuencia,
no puede ser juez y parte. El articulo 106 de la
Constitucion, por ejemplo, establece que la Ad-
ministracidon estd sujeta, que es universalmente
justiciable. Una instituciéon como el ministerio
fiscal, que es, en principio, por definicidn, sustan-
cialmente imparcial, no puede descender a la de-
fensa a ultranza de los intereses de una de las par-
tes sin previamente haberlo pasado todo a través
del tamiz fundamental de la legalidad. Y si carece
" de independencia para realizar esta valoracion de
la legalidad, pierde su nota caracteristica.

Yo me podria extender aqui en algunos casos
explicitos donde se percibe con claridad que los
intereses y fines del ministerio fiscal y los intere-
ses y fines del Gobierno quedan desvinculados in-
cluso en nuestra propia legislacion. Asi ocurre en
la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Dere-
chos Fundamentales de la Persona, donde el mi-
nisterio fiscal estd desvinculado de la defensa de
los intereses de la Administracién del Estado, que
se encomienda a los abogados del Estado. Asi
aparece también en las Comisiones de investiga-
cién que estdn previstas en el articulo 76 de la
Constitucion, puesto que la valoracion juridica
de la encuesta realizada por la Comision se enco-
mienda al Ministerio, pero éste debera actuar con
arreglo a criterios muy estrictos y propios de lega-
lidad e imparcialidad. Y asi ocurre en diversos as-
pectos de nuestro ambito constitucional; por
ejemplo, en la cuestion de inconstitucionalidad
referida al Tribunal Constitucional, en el recurso
de amparo, etcétera. No me extiendo mds.

{Qué quiero decir con eso? Que nosotros en-
tendemos fundamentalmente la instituciéon que
estamos ahora regulando como una institucién
que debe ser independiente, que debe actuar,
como dice nuestra enmienda numero 30, con cri-
terios unificados elaborados a través de 6rganos
colegiados. Entendemos también que, por el

principio de dependencia, todos los miembros del
ministerio fiscal cumpliran exclusivamente las
drdenes de sus superiores jerarquicos, pero con
una condicién: en cuanto se ajusten al principio
de legalidad. Entendemos luego a continuacion
que todo eso debe concretarse en una organiza-
cion especifica del ministerio fiscal, el Consejo
Fiscal, que debe tener practicamente la —
digamos— condicién de drgano superior de toda
esa estructura regida por el principio de la deci-
sién democratica y colectiva de todos los inte-
grantes del ministerio fiscal.

Estos son los elementos que estaban en el fondo
mismo de nuestra concepcion global que ha pre-
sidido todas las enmiendas. Naturalmente, las en-
miendas que ahora quedan carecen, por asi decir,
de unidad organica, y eso es lo que estamos inten-
tando restablecer a través de esta intervencion.
Son enmiendas que ahora quedan un poco in-
mersas en el contexto general y, por tanto, inco-
nexas, puesto que se refieren a aspectos parciales
que han variado a la orientacion primitiva y que
en algunos casos pierden su propia especificidad;
pero lo que yo estoy diciendo es que todas las en-
miendas que ahora estoy defendiendo tienen
como fondo una misma concepcion, que es la que
antes he intentado sefialar, que son —yo diria—
los siguientes principios:

Primero, que el ministerio fiscal, parte del Po-
der judicial, es una magistratura impulsora y pos-
tulante regida por principios semejantes a la Ma-
gistratura decisoria; segundo, que elementos con-
sustanciales, yo diria que preferentes de su propia
esencia, son los principios de legalidad e impar-
cialidad; que la unidad de criterios, Que es ele-
mento fundamental de la institucidn, debe elabo-
rarse por procedimientos democraticos dentro,
evidentemente, de los 6rganos del ministerio fis-
cal; que la dependencia jerarquica se agota dentro
de los propios 6rganos del ministerio fiscal; que
los miembros del ministerio fiscal gozan de las
mismas garantias de inamovilidad, de las mismas
prerrogativas y, en consecuencia, de las mismas
garantias de independencia que los demds miem-
bros de la Magistratura; que el Consejo Fiscal, or-
gano colegiado de gobierno, ha de tener caracter
democritico y representativo, e insisto en lo de
drgano colegiado de gobierno.

Esos son los principios que estdn en la base de
las enmiendas que ahora estoy defendiendo y
que, en algunos casos, se articulan, como luego se
comprobari al leerlas una por una, bien en la de-
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finicion del concepto mismo de Consejo Fiscal,
bien en la definicién de su papel jerarquico o en
la definicidn incluso de su intervencion en cues-
tiones concretas como puede ser la misma defini-
cién de las plantillas, etcéter.

Esas son, sefior Presidente, las enmiendas —
insisto, nimeros 30, 31, 39, 45 y 53—, que aun-
que no tienen en si mismas un caracter exacta-
mente equivalente, si tienen un mismo hilo con-
ductor; hilo conductor que, repito, se ha perdido
un poco ahora al liegar a este tramite y que yo me
he esforzado en restablecer con esta intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de estas enmiendas, tiene la palabra el sefior Mos-
COSO0.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Setior Presidente, seiiorias, para hacer uso de un
turno en contra de las enmiendas que han sido
defendidas por el sefior Solé Tura, que son los nu-
meros 30, 31, 39,45 y 53, si no me he equivocado
al tomar referencia en su intervencion.

Efectivamente, coincidimos con quienes nos ha
precedido en el uso de Ia palabra en que estamos
en presencia de un grupo de enmiendas que obe-
decen a un planteamiento respecto del ministerio
fiscal diferenciado, distinto del planteamiento
que ha recogido el dictamen de la Comision
—que, por cierto, es igual al planteamiento que
formulaba el proyecto de ley del Gobierno—, y
que es una diferencia importante, yo diria que
casi esencial, por cuanto, de prosperar el espiritu
de las enmiendas del Grupo Comunista, estaria-
mos en presencia de un ministerio fiscal verdade-
ramente diferente del ministerio fiscal que esta-
mos regulando en este dictamen de la Comision.
Yo, traduciendo un poeco a un lenguaje mas sen-
cillo y que pueda ser comprendido por todos, di-
ria que la pretension del Grupo Comunista es que
la direccion del ministerio fiscal sea una direc-
cidn colegiada, es decir, que se elija democratica-
mente entre los miembros del ministerio fiscal un
Consejo Fiscal; que ese Consejo Fiscal imparta
ordenes y que esas ordenes se cumplan; a diferen-
cia de lo que ocurre con el proyecto de ley del
Gobierno y con el dictamen de 1a Comisién, que
entienden que ésta es necesariamente, por man-
dato constitucional, una carrera jerarquizada,
que el vértice, la cima de la carrera viene también
impuesta por la Constitucidén y que, en conse-

cuencia, esta carrera jerarquizada, esta dependen-
cia jerarquica, que es un principio constitucional,
nos obliga a que esas drdenes se emitan exclusiva-
mente por el fiscal general del Estado, y que, por
tanto, se acaten las decisiones del fiscal general
del Estado. Todo ello sin perjuicio de esos-princi-
pios fundamentales que estian recogidos también
en este estatuto, acatando rigurosamente la Cons-
titucion, de la legalidad y de la imparcialidad.

Y esta es Ia traduccion de la intervencidn del
representante del Grupo Comunista, que yo
pienso que lo ha dicho de forma trascendente
cuando ha pretendido valorar de diversas mane-
ras los principios que nuestra Constitucion dice
han de guiar la actuacion del ministerio fiscal.

Decia el sefior Solé que para él es fundamental
el principio de legalidad y el de imparcialidad, y
venia a indicarnos que el orden en el que estos
principios vienen referidos en el articulo 124 de
la Constitucion pueden ya querer indicar ese pro-
pio orden: que primero estdn la legalidad y la im-
parcialidad y luego, mas tarde —puesto que en el
texto del articulo asi aparecen—, quizd con algo
de importancia —yo he querido colegir de su in-
tervencion—, aparecen los principios de unidad y
dependencia.

Nosotros hemos de significar que no es nuestro
pensamiento en este punto coincidente con el del
sefior Solé. Nosotros creemos que, efectivamente,
es trascendental el principio de legalidad. Pensa-
mos que precisamente este Estatuto cumple per-
fectamente el mandato constitucional de conferir
al ministerio fiscal en exclusiva —perdén, no diré
en exclusiva; con caracter preferente, diria— la
defensa de la legalidad, y digo esto porque estd
previsto que otros drganos del Estado también
defiendan la legalidad, pero en ningun caso esta
previsto un mandato tan especifico como éste que
hace la Cosntitucidn de que el ministerio fiscal
debe defender la legalidad.

Creemos que, la actuacién en el proceso, y
siempre que el ministerio fiscal intervenga, ha de
ser al amparo de los principios de legalidad e im-
parcialidad, pero creemos, asimismo, que con ¢l
mismo rango, no con rango inferior, ¢l ministerio
fiscal se rige por el principio de unidad y por el
principio de dependencia, porque también lo exi-
ge el articulo 124 de ia Constitucion.

Y es mas, matizariamos una forma importante
que el seifior Solé Tura deberia recoger, que es
que la Constitucion no habla solamente de de-
pendencia, sino que habla de dependencia jerar-
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quica, es decir, que a la dependencia le pone el
apellido de que ha de ser una dependencia jerar-
‘quica. Cuando se habla del ministerio fiscal se
esta hablando de jerarquia. Lo traduciré para que
todavia sea mas claro: se estd hablando de jefes,
de superiores, se esta hablando de quién da las or-
denes y quién tiene el deber de cumplirlas, lo cual
no quiere decir que no siga, en todo momento,
imponiéndose el principio de legalidad, porque
en este estatuto se les dice a todos los componen-
tes del ministerio fiscal que no pueden acatar or-
denes que sean ilegales. Se arbitra, concretamente
en el articulo 27, un amplio campo de posibilida-
des para que el funcionario del ministerio fiscal
que entienda ha recibido una orden manifiesta-
mente ilegal no la cumpla. Es decir, que tiene ga-
rantizada su libertad y se le impone la obligacion
de respeto al principio de legalidad, pero en todo
caso estd sometido al principio de dependencia,
con ese apellido que especificamente cita la
Constitucion y que recogemos en este Estatuto:
de que esa dependencia ha de ser jerarquica.

4Qué es 1o que ha ocurrido en esta diferencia de
planteamiento entre el Grupo Comunista y el
grupo que tengo el honor de representar? A mi
juicio, la diferencia de criterios yo pienso que se
debe, de alguna manera, al mimetismo que ha
producido la regulacion del autogobierno del Po-
der judicial. Efectivamente, la Ley Organica del
Poder Judicial otorga a éste su autogobierno, pero
lo hace porque el principio informador del Poder
judicial no solamente es diferente del principio
que informa, segun la Constitucidn, la actuacidon
del ministerio fiscal, sino que es el contrario, el
opuesto. El Poder judicial se rige por el principio
de independencia es esencial —de ahi que la pro-
pia constitucion imponga también al ministerio
fiscal la obligacién de velar por la independencia
de jueces y tribunales— es esencial en un Estado
de derecho que el Poder judicial sea absoluta-
mente independiente. Pero es que el principio
que informa al ministerio fiscal, como digo, es el
contrario, el opuesto. El ministerio fiscal, segin
nuestro primer texto, segun la Constitucion, esta
sometido al principio de dependencia. De ahi que
aquello que es vilido y bueno para el Poder judi-
cial, esencial, diria yo, para el Poder judicial, su
propio autogobierno, sea absolutamente, no diré
que malo, pero, en todo caso, innecesario e im-
procedente cuando se trata del ministerio fiscal.

El ministerio fiscal, insisto, estd sometido al
principio de dependencia; y en la clspide de esa

dependencia jerarquica que exige nuestra Consti-
tucidn se encuentra el fiscal general del Estado.
Precisamente por esto, a mi juicio por lo menos,
el fiscal general del Estado es nombrado por el
Rey. Son muy pocos los altos cargos de la nacién
que son nombrados por el Rey, y el fiscal general
del Estado es nombrado por el Rey a propuesta
del Gobierno, oido e! Consejo General del Poder
Judicial.

Si el fiscal general del Estado tiene, en nuestra
Constitucion y en este Estatuto, este especialisi-
mo rango, justo es que convengamos que ha de
ser en la cuspide de la carrera donde se respetara
de forma exhaustiva el principio de legalidad,
pero que, en todo caso, las drdenes pertinentes
han de provenir siempre de esa cuspide; que, in-
sisto, no cabe atribuirlas a un érgano colegiado,
porque tampoco compartimos la idea, que ha ve-
nido siendo expuesta por el sefior Solé, de que si
se trata de una orden emanada de un drgano cole-
giado tiene mds posibilidades legales. Esto no tie-
ne por qué ser asi. El hecho de que la propia or-
den emane de un drgano colegiado, en absoluto
quiere decir que esa orden sea legal y, en conse-
cuencia, todas esas garantias que a lo largo del Es-
tatuto se van estableciendo para que los fiscales,
individualmente, puedan cuestionar la legalidad
de la orden, habria que haberlas reproducido
también en el texto del Estatuto.

Por todas estas razones, nuestro grupo se va a
oponer a las enmiendas que han sido defendidas
por el sefior Solé.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
debo empezar agradeciendo al sefior Moscoso la
intervenciéon que ha tenido, porque ha contribu-
do a aclarar enormemente los términos del pro-

‘blema y ha puesto de relieve lo que, a mi parecer,

es la cuestion basica, es decir, la diferencia de
concepciones.

Efectivamente, son dos concepciones distintas.
Yo creo que con argumentos muy parecidos a los
suyos le podria discutir exactamente lo mismo
que él me discutia a mi. Estimo que aqui estamos
ante una interpretacion de lo que debe entenderse
por el principio de dependencia jerarquica. Por
ejemplo, la Constitucion, sefior Moscoso, habla
de que el ministerio fiscal ejerce sus funciones
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por medio de Organos propios, y esos Organos
propios son propios o no lo son. Quiere decirse
que si son érganos proplos, puede decirse que
pueden entenderse como drganos muy parecidos
al concepto de independencia que rige al Poder
judicial, pero que, desde luego, dentro de esos 6r-
ganos propios, y como principio de organizacion
interna, rige —y él mismo lo ha reconocido— el
principio de dependencia jerdrquica. Lo que ocu-
rre es que hay que entender esa dependencia je-
rdrquica.

La dependencia jerarquica se puede entender
en relacién con una persona o a un Organo; y
nuestra preferencia por un drgano colegiado es
porque nos parece que limita algo que en todo
caso es enormemente conflictivo y que querria-
mos desterrar, es decir, el principio de arbitrarie-
dad. Nosotros queremos un drgano colegiado
porque nos parece que responde mds al concepto
de drgano propio y porque nos parece que respeta
mas el principio de organizacion interna demo-
cratica, y en ese sentido lo defendemos. Se trata,
efectivamente, de dos concepciones distintas.

No tengo nada mds que afiadir a lo que he di-
cho. Sélo agradecer al sefior Moscoso el que de
una manera tan clara y tajante haya expuesto las
diferencias de concepciones. Nada mas, y me re-
mito a lo que he dicho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda nimero 30, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, por la que propone la adicién de
un nuevo articulo relativo al principio de unidad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos: 276, favorables, 28; negativos,
244; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 30, del Grupo Parlamentario
Comunista, a la introduccién de un nuevo articu-
lo.

Sometemos ahora a votacién la enmienda nu-
mero 31, del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone, asimismo, incorporar un articulo,
relativo al principio de dependencia, en el Capi-
tulo I1I del TituloI.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; favorables, 26, negativos,
240; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 31, del Grupo Parlamentario
Comunista, relativa a la introduccién de un nue-
vo articulo.

El resto de las enmiendas que han sido ya obje-
to de debate seran votadas en el momento en que
lo sean los articulos a que las mismas se refieren.

Se suspende la sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Enmienda nimero 32, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, por la que propone afiadir un
nuevo articulo, que seria el primero del Capitulo
IV, del Titulo I.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura,

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda numero 32 tenia por objeto introducir el
concepto de las relaciones del ministerio fiscal
con los diversos organismos publicos y muy con-
cretamente con las Comunidades Auténomas.

En la medida en que este concepto de las Co-
munidades Auténomas figura ahora en el articu-
lo 11, doy por retirada le enmienda, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Retirada la enmienda nimero 32, del Grupo
Parlamentario Comunista, vamos a proceder a
votacién de los articulos 8.°,9.2, 10 y 11, ambos
inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 249 favorables; 20 negati-
vos y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 8.2, 9.2, 10 y 11 conforme al dicta-
men de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 12; enmienda 37 y concordantes con
ella.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente esta enmienda tiene varias concordan-
tes, concretamente —aparte de la 37— los nume-
ros 43, 54 y 56. Tienen un unico objeto, que es
suprimir toda la referencia que hay a la Audien-
cia Nacional.

Articulos 8.°,
9° 10y 11

Articulos
12y 13
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En consecuencia, de aprobarse esta enmienda
deberia suprimirse en todos los demas textos la
referencia a la Audiencia Nacional.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
252, del sefior Bandrés, que contiene la misma
pretensién.

Tiene la palabra el sefior Bandrés,

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, efectivamente, la
enmienda 252, unica enmienda que Euskadiko
Ezquerra presenta a este proyecto de ley, se refie-
re tanto al articulo 12 como a los articulos 18, 19
yal 35, nimeros 1 y 3, y en general a todos aque-
llos articulos en los que se haga mencién a la pre-
sencia del ministerio fiscal en la Audiencia Na-
cional. Me precipito a indicar que no es que yo
pretenda que exista una Audiencia sin fiscal, una
Audiencia sin fiscales, sino que estd en el 4animo
de todos comprender que yo no quiero que exista
una Audiencia Nacional y, en consecuencia,
aqui, en este momento, tengo que enmendar la
presencia del fiscal en la Audiencia Nacional
para enmendar la propia Audiencia Nacional.

Quizé no es ninglin mérito especial que yo sea,
entre todos nosotros, la persona que mayor expe-
riencia tiene de ejercicio profesional ante la Au-
diencia Nacional. Mafiana mismo por la mafiana
vestiré la toga ante esa Audiencia y tengo que ha-
cer aqui, antes de nada, un elogio a los magistra-
dos que constituyen esa Audiencia, y tengo que
indicar aqui el cuidado exquisito con que adop-
tan sus resoluciones, incluso el acierto de muchas
de sus resoluciones, y algo muy importante, que
ante la Audiencia Nacional, frente a unas practi-
cas que venia presentando el Tribunal de Orden
Publico, de mal recuerdo, han desaparecido
aquellas sentencias condenatorias con fundamen-
to exclusivamente en las declaraciones prestadas
ante la presencia policial y luego no ratificadas en
la presencia judicial. Creo que he dicho bien,
ante la presencia policial y luego no ratificadas en
la presencia judicial. Es decir, un estricto respeto
al articulo 297 de nuestra Ley Organica de Enjui-
ciamiento Criminal. Yo me opongo a la Audien-
cia Nacional, y en este momento a la presencia
del fiscal en esa Audiencia Nacional, a mi juicio
no deseable, por unas cuantas razones que brevi-
simamente voy a exponer.

En primer lugar, porque en el orden procesal
parlamentario estd prejuzgando un debate, el de-
bate de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Bien

hubiera podido ponerse aqui una disposicién
transitoria en el sentido de que mientras exista de
hecho la Audiencia Nacional existira, natural-
mente, un fiscal y un cuerpo de fiscales adscrito a
esa Audiencia Nacional, pero no que se cite en el
centro de la ley, en el articulado de la ley, con lo
cual se estd prejuzgando que va a existir una Au-
diencia Nacional. Por tanto, se prejuzga un deba-
te que estd pendiente ante esta Camara.

En segundo lugar, por respeto al principio de
unidad jurisdiccional, por el intento de restaurar
aquella primitiva unidad jurisdiccional que fue
rota por la presencia, en su momento, de los Tri-
bunales Militares y por la presencia del famoso
Tribunal de Orden Publico. No se puede jugar
con la semantica. Posiblemente se me va a decir
que no se trata de una jurisdiccion especial, sino
de una jurisdiccion especializada. No se puede,
insisto, jugar con la semadntica. Se trata de que
cada uno sea juzgado por el juez del lugar, y digo
juez del lugar por no decir juez natural, porque ya
sé que se me va a decir quiza que estoy emplean-
do un concepto ecoldgico-juridico, que no inven-
té yo precisamente, pero el juez del lugar, esa uni-
dad jurisdiccional que a mi juicio queda rota por
la existencia, hoy en dia, en el panorama de nues-
tra estructura judicial, de la Audiencia Nacional.

En este sentido no estoy muy lejos de opiniones
oficiales muy importantes y caracterizadas. El
Presidente del Consejo General del Poder Judi-
cial, en la sesion solemne y reciente de apertura
de los tribunales, hizo algunas indicaciones en el
sentido del peligro que constituia una ampliacién
excesiva de las competencias de estos tribunales
especializados, o especiales, igual me da, pero
que sustraen al justiciable de su juez del lugar, del
juez del lugar de la comisién de los hechos. Y si
nos importa el Derecho comparado, es reciente y
muy préximo el ejemplo que nos ha dado el nue-
vo Gobierno Socialista francés suprimiendo, des-
de su entrada, la Corte de Seguridad del Estado,
Corte ante la cual yo tuve ocasion, hace dos afios,
de comparecer y defender. Este tribunal especial
en el panorama de la organizacién judicial fran-
cesa, hoy es un simple recuerdo, porque ha desa-
parecido.

En tercer lugar, porque, a mi juicio, la existen-
cia de una Audiencia Nacional estd impidiendo o
esta poniendo trabas a la existencia y al funciona-
miento de esos jurados que muchos estamos de-
seando que se pongan en funcionamiento y en vi-
gor.
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La Constitucién prevé, como pasa en otros pai-
ses de formacion cultural y juridica semejante a la
nuestra, que para determinados delitos existe la
institucion del jurado, la participacion del pueblo
enla administracidn de la justicia, y me temo yo
que la Audiencia Nacional hace inviable o dificil
el funcionamiento de un jurado que, normal y re-
gularmente, salvo casos muy excepcionales, estd
formado precisamente por vecinos del lugar de la
comision de los hechos. Es curioso que sea la Au-
diencia Nacional, con instalaciones muy moder-
nas y recientes quizd el dnico tribunal que tiene
instalados ya los asientos donde se van a sentar
los jurados y, sin embargo, me parece que en si, la
institucién de la Audiencia Nacional es algo que
se esta oponiendo a la propia existencia de los ju-
rados. Es, eso si, una paradoja mas entre las mu-
chas que contemplamos.

Y, finalmente, porque se opone también a la
organizacion judicial de las autonomias. Yo no
tengo en este momento el Estatuto de Euzkadi, el
Estatuto de Guernica, pero de memoria sé perfec-
tamente —y no es en el unico, en otros Estatutos
se dird exactamente igual— que alli se dice clara-
mente que la organizacion judicial de la Comuni-
dad Auténoma culminara en un Tribunal de Jus-
ticia ante el que se agotaran todas las instancias.
A esa organizacion judicial interna, dentro de la
unidad jurisdiccional de todo el Estado, quedan
sustraidos los recursos de casacion que, como to-
dos los juristas sabemos, estdn reservados a la
Sala correspondiente del Tribunal Supremo. En-
tonces, la existencia de una Audiencia Nacional,
que sustrae al conocimiento determinadas causas
que no son precisamente el recurso de casacién, a
mi juicio esta incidiendo de una manera negativa,
invalidando, anulando preceptos que estan apro-
bados por una ley orgédnica, como son los Estatu-
tos de Autonomia, o cuando menos el Estatuto de
Autonomia Vasco.

Estas son las razones, raipidamente expuestas,
por las cuales nos oponemos a estos articulos que
he indicado, afirmando ya de paso que, no obs-
tante ello, creemos que estamos ante un buen Es-
tatuto del ministerio fiscal, mejorable como toda
obra humana, pero realmente un buen trabajo y
un buen Estatuto del ministerio fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
un turno en contra, el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, tengo la impresion de que estamos un

poco en el tinel del tiempo, porque creo que este
debate, incluidos los elogios a los magistrados,
miembros de la Audiencia Nacional, es la cuarta
vez que lo oimos en esta sala del Pleno del Con-
greso de los Diputados.

Es conocida la opinién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista de restringir a sus justos términos la
competencia de la Audiencia Nacional. Y esta-
mos satisfechos de que en el momento actual del
tramite de la Ponencia de la Ley Organica del Po-
der Judicial, de acuerdo con nuestros criterios,
compartidos por la mayoria de los grupos parla-
mentarios, la Audiencia Nacional quedaria redu-
cida a sus salas de lo penal y contencioso-
administrativa.

Nosotros entendemos que el problema no se
prejuzga manteniendo aqui la referencia a la Fis-
calia de la Audiencia Nacional, sino que se pre-
juzga intentando suprimirla, puesto que la Au-
diencia Nacional existe, y serd la Ley Orgdnica
del Poder Judicial la que, en definitiva, tendrd
que resolver sobre este tema. Pero ya nos interesa
desde este momento seiialar que no se trata ni de
una jurisdiccion especial ni de una jurisdiccién
especializada; que cualquier comparacion corn la
muy juiciosa supresion de la Corte de Seguridad
del Estado es improcedente; que la comparacion
podria hacerse con el Tribunal de Orden Publico,
en el que tanto el sefior Bandrés como yo, cuando
ejercia de abogado, como otros muchos compa-
fieros, tuvimos ocasion de actuar, conociendo lo
que era una jurisdiccion especial. Ninguna de las
razones que se han dado son, a nuestro juicio, su-
ficientes. Tenemos que reiterar nuestros criterios
de otras ocasiones. No existe, a nuestro juicio,
una organizacion judicial de las autonomias. No
se puede interpretar la unidad del Poder judicial
sobre las expresiones de un articulo de la Consti-
tucién, sino sobre el conjunto de los articulos de
la Constitucién que se refieren al Poder judicial;
y de esos articulos se desprende la unidad del Po-
der judicial; y el lugar de la comision de los he-
chos no es el unico y exclusivo criterio para fijar
la competencia, sino que existen criterios concu-
rrentes, que son los que llevan a la adjudicacidon
de la competencia de la Audiencia Nacional, a
nuestro juicio imprescindible en material penal.
{Qué tribunal seria competente para enjuiciar he-
chos como los de la intoxicacién por aceite de
colza desnaturalizado? {Qué tribunal seria com-
petente para juzgar las extradiciones? {Qué tribu-
nal seria competente para juzgar un hecho que
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tiene conexiones internacionales y tiene ramifi-
caciones en todo el territorio del Estado como es
el del terrorismo?

La Audiencia Nacional establece criterios con-
currentes con el de la comisién de un hecho aisla-
do que, a nuestro juicio, justifica perfectamente la
existencia de este tribunal, que no es —insisto—
ni un tribunal especial ni un tribunal especializa-
do.

En cuanto al criterio de los jurados, conoce
muy bien el sefior Bandrés (no ha sido ese criterio
utilizado por el anterior interviniente en la defen-
sa de la enmienda del Grupo Comunista) que la
Constitucion sefiala que los jurados se establece-
ran en aquellos casos y para aquellos delitos que
las leyes procesales determinen. Nosotros adelan-
tamos nuestro criterio de que en ningin caso pue-
den establecerse jurados en aquellos supuestos en
los que concurra la competencia de la Audiencia
Nacional, porque es sabido que en muchos casos
la indignacion de los ciudadanos, por ejemplo, en
el asunto del aceite de colza desnaturalizado, ha
hecho entender que la pena que debia correspon-
der era, por e¢jemplo, tomar el mismo aceite de
colza desnaturalizado, lo cual produciria una
desviacion de la funciéon de objetividad que a
todo tribunal corresponde, y la implantacion del
jurado que, nosotros introdujimos en la Constitu-
cién, y, por consiguiente, somos defensores fer-
vientes de la misma, tiene que hacerse con las su-
ficientes garantias para que en ningutn caso pueda
someterse a las criticas que, como muy bien sabe
el sefior Bandrés, tuvo la institucidn del jurado en
los afios en que en nuestro pais existio tal institu-
cidn. Precisamente, por la defensa de la institu-
cion del jurado, entendemos que debe ser un ar-
gumento que s¢ excluya de la discusion del tema
de la Audiencia Nacional.

Por todas esas razones, sefior Presidente y se-
floras y sefiores diputados, entiendo que el debate
de fondo sobre el tema de la Audiencia Nacional
habréd que hacerlo cuando venga aqui la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, creemos que hay que
oponerse a las enmiendas, tanto a la del Grupo
Comunista, defendida por el sefior Solé Tura,
como a la del sefior Bandrés Molet, que piden la

supresion de la Audiencia Nacional.
 Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, pre-
cisamente porque éste es un tema que ya ha sali-
do en diversas ocasiones a debate en este Congre-
so de los Diputados, yo no he hecho una auténti-
ca defensa de mis enmiendas. Me he limitado a
recordar y nuevamente pedir la supresion.

Efectivamente, he pedido la supresién, no,
como les decia también el sefior Bandrés, de los
fiscales de la Audiencia Nacional, sino de la Au-
diencia Nacional y, en consecuencia, también de
sus fiscales. Y no creo que sea necesario entrar a
fondo en el tema, porque ya lo hemos reiterado y
porque, desde luego, yo pienso que cuando debe-
ria discutirse en profundidad es cuando llegue a
esta Cdmara la Ley Organica del Poder Judicial.

Tengo que decir, sin embargo, que no compar-
to los argumentos del sefior Peces-Barba, y, desde
luego, comparto muy poco la referencia que ha
hecho a los jurados, porque, de interpretarse en
sentido estricto lo que él ha dicho, los jurados se-
rian rigurosamente prohibidos en este pais y no se
podrian poner en pie jamas, pues icon qué crite-
rio se va a delimitar, cudndo y dénde, la indigna-
cion popular puede traducirse en una decision
del jurado?

Creo que éste es un concepto muy dificil de
matizar y que, aplicando el criterio estricto tal y
como ha anunciado él mismo, realmente esa ins-
titucion, que estd reconocida en nuestra Consti-
tucion, seria inviable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para, con el mayor afecto hacia
mi buen amigo el sefior Peces-Barba, contestarle
a algunas de sus preguntas. {Quién, si no existiera
la Audiencia Nacional, iba a juzgar, por ejemplo,
los delitos cometidos con ocasién del aceite de
colza?

Usted sabe mejor que yo que desde 1882 estd
en vigor la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
cuyos articulos 303, 304 y 305 se establece, preci-
samente para estos casos o similares, la designa-
cion de un juez instructor especial y una jurisdic- .
cidn especial, pero dada de acuerdo con las con-
diciones o circunstancias de la comisién del deli-
to o con el caracter de las personas, etcétera.

Esta es la unica respuesta que queria dar a la.
pregunta concreta formulada.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, inicamente agradecer al sefior Ban-
drés la lectura de los articulos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que creo que son la mejor
defensa para la tesis que sostenemos, porque él
mismo ha reconocido que la ley —que es muy an-
terior a la Constitucion de 1978— establece para
€s0s supuestos jueces especiales y tribunales espe-
ciales para ese caso concreto, los cuales seridhn di-
ficiles de sostener después de la Constitucion de
1978, que prohibe precisamente la existencia de
esos tribunales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
para una cuestion de orden. Nuestro grupo tiene
a este articulo, aun cuando no figura en el pegote,
pero si fue presentada, y ademas mantenida en el
escrito a efectos de este Pleno, la enmienda 114,
que me interesaria defender. Hace referencia a
cuestion de fiscales y no de tribunales.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
114 del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
este mismo articulo 12.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Roca. Enmienda en que propone, entiendo, la
adicion de un nuevo apartado.

El sefior ROCA JUNYENT: Seifior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo habia
también mantenido inicialmente para este trami-
te del Pleno otra enmienda a la totalidad, pero
como pensaba renunciar a ella no ha provocado,
diriamos, la intervencion de este grupo cuando
no ha sido mencionada, porque pensabamos re-
nunciar a ella visto el consenso alcanzado en la
Comision alrededor de este proyecto de ley.

No obstante, si quisiéramos dejar constancia de
que algunas de las discusiones que se han produ-
cido en este debate, incluso la que acabamos de
ver en este mismo articulo, las hubiésemos podi-
do evitar si se hubiese mantenido quiza el orden
logico de examinar en primer término la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, para entrar después en
el Estatuto del Ministerio Fiscal, porque quiza no
sera necesario, pero en puridad podria pensarse

que deberian rectificarse algunos de los preceptos
de esta ley en funcidn de lo que, en definitiva, se
prevé para la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Entrando en la enmienda en concreto, se trata
de que en el articulo que estamos examinando se
propone afiadir un apartado 3 en el que se diga
concretamente que las Fiscalias Militares se regi-
ran por sus disposiciones especificas, por cuanto
se desprende del articulo 2.° del proyecto de ley
que acabamos de aprobar, que corresponde al mi-
nisterio fiscal esta denominacién con caricter ex-
clusivo, con lo cual si no se introduce esta salve-
dad que ahora se propone, podria producirse el
que la denominacién del fiscal militar en los
Consejos de Guerra no pudiese ser utilizada.

No se diga que la adjetivacidn, en este caso la
calificacion militar, seria suficiente como para
poder utilizar esta denominacién, porque, por
ejemplo, en el nimero 2 de este articulo que esta-
mos debatiendo se hace referencia a la Fiscalia
del Tribunal de Cuentas y se intenta decir que se
mantiene su denominacion para que no se vea ex-
cluida por razon de lo dispone el articulo 2.2,

Por tanto, para mantener una coherencia, se
trata de dejar el articulo 12 tal como estd, pero
adicionando un nimero 3 en el que se diga, como
hemos explicado, que las Fiscalias Militares se re-
girdn por sus disposiciones especificas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: - Para consumir un
'turno en contra, tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, para
consumir un turno en contra que no se opone a la
literalidad de que las Fiscalias Militares se rijan
por sus disposiciones especificas. iFaltaria menos!
Parece razonable. Lo que no parece tan razona-
|ble es que esta referencia se haga en el Estatuto
|del Ministerio Fiscal, porque, en primer lugar, lo
que se pretende es salir al paso de las denomina-
ciones de exclusividad del término ministerio fis-
cal, que acabamos de aprobar. Nunca ese término
ha sido utilizado, ni se utiliza, en relacion a las
Fiscalias Militares. Una cosa es el ministerio fis-
cal como colectivo y otra cosa son las Fiscalias
Muilitares.

En segundo lugar, porque las normas tienen
que mandar, prohibir o permitir, si son normas
de conducta, y si son normas de segundo grado, o
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normas de organizacion, tiene que ser necesario
establecer un mandato en relacion con lo que se
pretende establecer. Y aqui estamos ante una
norma del segundo tipo. No es una norma que
mande, prohiba o permita directamente a los ciu-
dadanos, sino una norma de organizacion que
manda a los poderes publicos que establezcan
normas en las cuales se regule lo que aqui se dice.
Es decir, que las disposiciones especificas que re-
gulan la jurisdiccién militar rijan o regulen las
Fiscalias Militares. Pero es que esa norma de fu-
turo es una norma que no tiene sentido, porque
ya estd hecho en las actuales normas vigentes so-
bre la jurisdiccion militar. Por consiguiente, es
una norma que es innecesaria, y por tanto, a
nuestro juicio no tiene ningun sentido que engor-
demos el Estatuto del Ministerio Fiscal. Bastantes
dificultades tenemos en hacer otros adelgaza-
mientos para que, ademas, engordemos el Estatu-
to del Ministerio Fiscal.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
los razonamientos del sefior Peces-Barba, espe-
cialmente en el linea de que engordemos, donde
él tiene una especial autoridad moral, me han
convencido plenamente, pero lo que ocurre es
que entonces yo le propongo contribuir al adelga-
zamiento en la linea de suprimir el apartado 2 de
este articulo, porque alli se dice exactamente que
la Fiscalia del Tribunal de Cuentas —que no sé
que pinta ahi— se regira por lo dispuesto en la ley
organica de dicho Tribunal. Por tanto, si quere-
mos ser coherentes, suprimamos también el nu-
mero 2, y conforme. Si no, aiadamos el numero
3, ya que si no lo hacemos, los fiscales militares se
encontrarian en una situacion de discriminacion
en relacidn a otros agentes de la autoridad judi-
cial que utilizan la denominacidn de fiscal.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No es-
toy seguro de que la situacidon sea exactamente
homogénea, sefior Presidente, pero en caso de
que lo sea, y de que haya un cauce reglamenta-
rio..., si al seffor Roca se le hubiese ocurrido esto
con anterioridad a este acto no tendriamos incon-

veniente en votar su inteligente enmienda «in
voce».,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. '

Vamos a someter a votacién en primer lugar el
texto del articulo 12 segun figura en el dictamen
de la Comisién, con exclusion del parrafo relati-
vo a la Fiscalia de la Audiencia Nacional, que
sera votado después, juntamente con las enmien-
das de supresion. De manera que sometemos
ahora a votacion el articulo 12, excluyendo la re-
ferencia a la Fiscalia de la Audiencia Nacional.
Articulo 12, pues, con esa exclusion, en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 280 favorables; tres nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, excepcidn hecha de la
mencidén de la Fiscalia de la Audiencia Nacional,
que sometemos ahora a votacion.

Se somete, pues, ahora a votacion la mencion
de la Fiscalia de la Audiencia Nacional y, junta-
mente, las enmiendas de supresidon. Votar si es
votar por el mantenimiento de esa referencia en
el texto y votar no es votar por las enmiendas de
supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 247 favorables; 26 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo relativo a la Fiscalia de la Au-
diencia Nacional.

Como consecuencia de estas votaciones, el ar-
ticulo 12 queda aprobado en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision; queda re-
chazada la enmienda de supresidon de los Grupos
Parlamentarios Comunista y Mixto, y decaidas,
en consecuencia, las demas enmiendas del Grupo
Comunista que planteaban el mismo tema, y lo
que la enmienda del sefior Bandrés tenia de pre-
tension respecto de otros articulos en relaciéon
con la Audiencia Nacional.
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Sometemos ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que
propone la adicidn de un apartado 3 a este articu-
lo 12. Enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 36 favorables; 105 negati-
vos; 140 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana respecto del articulo 12.

Ha sido ya debatida la enmienda niumero 39
del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
13, por lo que la sometemos a votacion. Enmien-
da nimero 39 del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 13.

Comienza la votacién.i(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 27 favorables; 246 negati-
vos; ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 13.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
13, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 257 favorables; 17 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana al articulo 14. (Pausa.) Retiradas las en-
miendas de Minoria Catalana al articulo 14,

Se somete a votacién el texto del articulo 14,
conforme al dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Gracias, sefior Presidente.

En el articulo 14, en el numero 1 letra d), se
dice: «Resolver los expedientes disciplinarios...»
etcétera, cuando es asi que en el articulo 67, al re-

gular esta materia, no se concede al Consejo fa-
cultad resolutiva alguna.

Entendemos que esto es un error material y de-
seariamos que la palabra «resolver» fuese susti-
tuida por la de «informam, para hacer coherente
este articulo con el 67, que es el que habla de es-
tas facultades nunca resolutivas, sino simplemen-
te de informe. Es la letra d). Es decir, que propon-
driamos sustituir «resolver» por «informam.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Moscoso del
Prado plantea un problema de concordancia en el
dictamen de la Comision entre el articulo 14, que
determina las funciones del Consejo Fiscal, y el
articulo 67, que define las competencias para la
imposicion de sanciones. ¢Hay objecion por parte
de algun grupo parlamentario para introducir la
correccion significada? (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
entiendo que la concordancia se podia resolver
modificando el articulo 67.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros entendemos que no hay contradiccion, pues-
to que el articulo 67 en su numero 3, parrafo se-
gundo, habla de que las resoluciones del fiscal
jefe seran recurribles ante el Consejo Fiscal, y en
el ultimo parrafo habla de resoluciones del Con-
sejo Fiscal, susceptibles de recurso contencioso-
administrativo.

Como el articulo que estamos ahora discutien-
do, que es el articulo 14, se refiere a resolver los
expedientes disciplinarios y de mérito que sean
de su competencia, es evidente que no hay ningu-
na contradiccion y que hay que mantener el texto
tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Seiior Presidente, no coincidimos con esta inter-
pretacion porque el articulo 67 no concede nin-
guna facultad resolutiva al Consejo Fiscal. En
todo caso, si no se admitiese nuestra propuesta,
evidentemente podriamos pretender mas adelan-
te, en el Senado, intentar modificar esta letra d),
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porque entendemos que estd en manifiesta con-
tradiccion con el articulo 67. No obstante, S. S.
decidird.

El sefior PRESIDENTE: Sin perjuicio, natural-
mente, de que en trimites posteriores se puedan
hacer modificaciones que sean, en materia de ex-
pedientes disciplinarios si resulta del articulo 67
que hay competencias resolutorias del Consejo
Fiscal, aun cuando sélo sea la de resolver los re-
cursos contra las resoluciones del fiscal jefe. Por-
que el articulo 67 dice: «Las resoluciones del fis-
cal jefe serdn recurribles ante el Consejo Fiscal».
Como el articulo 67 estd definiendo las compe-
tencias, cuando la letra d) dice «resolver los expe-
dientes disciplinarios que sean de su competen-
cia...», estd haciendo una remisiéon al dmbito de
competencia que esta formulado en otros sitios.

En todo caso, la contradiccion no es tan palma-
ria ni tan paladina como para que deba resolverse
aqui por via de correccion, sin perjuicio, natural-
mente, de que puedan verificar en tramites parla-
mentarios ulteriores los ajustes que estimen opor-
tunos los distintos grupos parlamentarios, y las
Céamaras, por consiguiente.

Sometemos a votacién —que es en lo que me
parece que estibamos— el articulo 14 conforme
al dictamen de la Comision. Articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 273 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 14, en los tefminos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

- Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta que propone la supresion del articulo 15, y en-
miendas con ella concordantes.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, noso-
tros tenemos aqui las enmiendas numeros 41 y
42, pero ya anuncio, de entrada, que retiramos la
enmienda nimero 42. En cambid, mantenemos
la numero 41, que pretende la supresion del ar-
ticulo 15, relativo a la Inspeccion Fiscal y a su es-
tructura interna. Y la mantenemos porque enten-
demos, primero, que las tareas de inspeccién no
deben competer a una instituciéon como la que
aqui se configura, sino que, en todo caso, debe-

rian ser tareas especificas del Consejo Fiscal,
puesto que éste, al tener amplias funciones de go-
bierno, deberian comprenderse entre ellas las de
inspeccién y las disciplinarias.

Ademads, nos parece que el mantenimiento de
una institucidon como ésta tiene connotaciones
con otras épocas ya pasadas, connotaciones, in-
cluso, con una estructura interna basada en el
control, en la coercion, y, aunque nos parece que,
efectivamente, tiene que existir algun 6rgano téc-
nico, éste podria compartirse entre el Consejo
Fiscal, al que me referia, y posiblemente la Secre-
taria Técnica, a que se refiere el articulo 16, que
es lo que motiva la retirada de nuestra enmienda
numero 42. '

En consecuencia, mantengo la enmienda nu-
mero 41, relativa a la supresion del articulo 15.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
esta enmienda. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El seior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Gracias, sefior Presidente, y también muy breve-
mente.

Pensamos que, como nos ha dicho el portavoz
del Grupo Comunista, la razon para pedir la su-
presion de este articulo se basa en esas sospechas
de connotaciones de este precepto con un pasado
que no resulta grato. Sin embargo, no es ésta la
realidad.

A mi juicio, si hubiese prosperado la tesis que
el Grupo Comunista tenia respecto a cémo ha de
funcionar el ministerio fiscal, si estuviésemos
frente a un sistema de fiscal con direccion cole-
giada —el supuesto que habiamos visto en la pri-
mera de las enmiendas en que ambos hemos in-
tervenido—, pienso que sus alegaciones podian
tener fundamento. Sin embargo, no es ese el caso.
Estamos en presencia de un supuesto en que la
cuspide de la carrera fiscal, como antes he tenido
opartunidad de decir, corresponde al fiscal gene-
ral del Estado, y el ministerio fiscal ha de actuar
con criterios de unidad, y, como es 1dgico, el fis-
cal general del Estado, para contribuir a la crea-
cién de esos criterios de unidad, para unificar
esos criterios, precisa disponer de este poderoso
auxiliar que es el inspector fiscal.

Obsérvese que en el articulo 15 se dice, para
salvar cualquier tipo de susceptibilidad —a la que
hacia alusion el portavoz del Grupo Comunis-
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ta—, que en todo caso, el inspector fiscal actuard
en sus funciones por delegacion del fiscal general
del Estado. Entendemos que es, si s¢ me permite
la expresion, una especie de brazo que tiene el fis-
cal general del Estado para el cumplimiento de
sus funciones. No hay que darle otra interpreta-
cion al inspector fiscal, y en ese sentido nos pare-
ce indispensable mantenerlo.
Nada mds y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Entiendo que el Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana ha retirado
la enmienda de supresién de este articulo tam-
bién. (Pausa.) Vamos a proceder a la votacion.

Se somete a votacién el texto del articulo 15
conforme al dictamen de la Comisién, y en la
misma votacion la enmienda de supresion del
Grupo Parlamentario Comunista. O sea, votar
«si» es votar la aprobacién del articulo 15, y votar
«no» es votar por la enmienda de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resubta-
do: 278, votos emitidos; 260 favorables; 16 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15 conforme al dictamen de la Comision,
y rechazada, en consecuencia, la enmienda de su-
presion del Grupo Parlamentario Comunista, y
decaida también, en consecuencia, alguna otra
enmienda que planteaba el mismo tema de la ins-
peccion fiscal.

Retirada la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 16, vamos a someter a
votacion ios articulos 16 y 17. Articulos 16 y 17,
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 278 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 16 y 17, conforme al dictamen de la
Comisién.

En relacién con el articulo 18, ha quedado ya
prejuzgada la suerte de la enmienda numero 43
del Grupo Parlamentario Comunista pero éste
mantiene una enmienda, la nimero 44, al nime-
ro 1, puesto que la enmienda al nimero 2, en-
mienda numero 45, ya ha sido debatida. Enmien-

da 44 al namero 1 del articulo 18. Tiene la pala-
bra el seilor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, la en-
mienda numero 44 es muy sencilla. Tenia una in-
tencion que en parte conecta —y me permitira el
sefior Ruiz Navarro que vuelva a insistir en el
tema planteado por él— en la medida en que no-
sotros entendiamos el principio de jerarquia de
manera distinta y no queriamos que tuviese gene-
rales-fiscales, sino fiscales generales, en todo
caso; pretendiamos sustituir simplemente las pa-
labras «jefatura-directa» por «bajo la direccion»,
pero, dada la altura del debate y atendiendo ya a
como va el orden de las enmiendas y su suerte, la
doy por retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a las votaciones respecto del
articulo 18. Sometemos a votacion, en primer lu-
gar, la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, enmienda nimero 45 —que fue debate
con anterioridad— al nimero 2 de este articulo.
Enmienda del Grupo Parlamentario Comunista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 30 favorables; 27 negati-
vos; dos abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 45, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del nimero 2 del articulo
18.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo
18, conforme al dictamen de la Comision. Ar-
ticulo 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 258 favorables; 19 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, numero 46, al articulo 19. Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El seffor SOLE TURA: Seiior Presidente, doy
por retirada esta enmienda porque creo, en pri-

Articulos
19 al 22
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mer lugar, que ia cuestion que aqui se plantea
debe ser discutida en la Ley Organica del Poder
Judicial y, por otro lado, es evidente que se susci-
tan problemas en torno al concepto mismo de ca-
pitalidad. También doy por retirada la enmienda
numero 47 relativa al articulo 22, a efectos de vo-
tacion y de facilitar el orden de la misma. Muchas

gracias.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas estas dos
enmiendas, podemos someter a votacidn conjun-
ta los articulos 19,20,21 y 22.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos 278; 275 favorables; dos nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 19, 20, 21 y 22 conforme al dicta-
men de la Comision.

Enmienda nimero 48 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 23. Tiene la palabra el
sefor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 48 pretende suprimir el segundo
inciso de este articulo 23, a partir de la expresién
«en cualquier momento» hasta el final. Este inci-
so contempla la cuestion clave, importante, de la
posible sustitucion de un fiscal, en la actividad
que éste realice en el cumplimiento de sus funcio-
nes, por otro «si razones fundadas asi lo aconse-
jan»,

Nosotros pretendemos que esto desaparezca,
pero dada la estructura que estd adquiriendo,
efectivamente, la regulacion de la Institucién, yo
me atreveria a proponer una solucion de tipo
transaccional que seria la siguiente: mantener el
texto actual, pero en el dltimo inciso que dice:
«Esta sustiucion sera comunicada al Consejo Fis-
caly», sustituir la expresion «Esta sustitucion sera
comunicada al Consejo Fiscal» por, sin inciso,
terminada la frase anterior, «si razones fundadas
asi lo aconsejan», «previo informe favorable del
Consejo Fiscal». Esta seria la solucién que yo
creo que se podria encontrar. Insisto, repito, seria
afiadir a la frase peniitima, después de «... asi lo
aconsejany, «previo informe favorable del Conse-
jo Fiscal» y, en consecuencia, suprimir el dltimo
inciso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Muchas gracias, sefior Presidente; para expresar
la voluntad de nuestro grupo de oponernos a la
enmienda del Grupo Comunista, incluso en su
formulacion efectivamente mas atenuada que
acaba de ser hecha por su portavoz.

Entendemos que con este articulo lo que se
pretende es dotar de cierta agilidad al ministerio
fiscal en su actuacidn vy si el jefe de cualquier Fis-
calia, para poder relevar del conocimiento de un
asunto a uno de sus funcionarios, tuviese que re-
cabar el «previo informe del Consejo Fiscal»,
creemos que se produciria una paralizacion en la
actividad de las Fiscalias y muy especialmente en
la actividad de la Fiscalia General del Estado, lo
que restaria operatividad y eficacia al ministerio
fiscal.

Estas son las razones por las que nuestro grupo
se va a oponer a esta enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, me
gustaria que se pusiese a votacion la enmienda
transaccional que acabo de proponer, si los gru-
pos lo aceptan.

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecién por
parte de algin grupo parlamentario para la admi-
sién a tramite y consiguiente votacion de la en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamentario
Comunista? {No hay objecién? (Pausa.)

Sera sometida a votacién entendiéndose que
comporta, naturalemente, la retirada de la en-
mienda originaria.

Se somete a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista en la versidn transac-
cional admitida ya a tramite y refererida al ar-
ticulo 23

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 31 favorables; 142 negati-
vos; 105 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista al articulo 23
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Se somete a votacion el texto del articulo 23
conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 259 favorables; 15 negati-
vos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23 conforme al dictamen de la Comisién.
Se someten a votacion los articulo 24 y 25,
también con arreglo al dictamen de la Comision
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 275 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 24 y 25 conforme al dictamen de la
Comisidn.

Enmienda numero 50 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista el articula 26. Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda esta mal formulada, en la medida en que
se refiere al texto inicial; donde dice «igualmen-
te» debe entenderse que es a partir del primer
punto y seguido, que empieza con las palabras
«El fiscal general del Estado». Nosotros pediamos
la supresion precisamente porque nos parece que
la facultad que aqui se otorga al fiscal general del
Estado de poder «designar a cualquiera de los
miembros del ministerio fiscal para que actue en
un asunto determiniado ante cualquiera de los
organos jurisdiccionales en que el ministerio fis-
cal esta legitimado para intervenim, es una facul-
tad que seguramente da mucha agilidad al funcio-
namiento de la Fiscalia General del Estado, pero
que se puede prestar a toda clase, yo diria, incluso
de abusos, y, desde luego, da lugar a muchas sus-
picacias.

Nosotros entendemos que debe existir alguna
mayor facultad de control que la que aqui se ex-
presa, que es simplemente «oido el Consejo Fis-
cal», y, en principio, proponiamos la supresion,
pero yo también haria aqui una propuesta de
transaccion que consistiria en retirar nuestra en-
mienda si bien, afiadiendo en el segundo inciso,
después de la expresion «asunto determinado», o
sea, donde dice «El fiscal general del Estado po-

dra designar a cualquiera de los miembros del mi-
nisterio fiscal para que actiie en un asunto deter-
minado...», las palabras «... de especial relevan-
cia», que por lo menos daria lugar a una cierta ca-
lificacidn del asunto determinado, y evitaria esa
posible connotacion de arbitrariedad a que me re-
feria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Sefior Presidente, adelantamos que no nos opon-
dremos a la admision a tramite de la transaccio-
nal que ha sido expresada verbalmente por el
portavoz del Grupo Comunista, y decimos que
nos oponemos a la enmienda que estaba formula-
da, lo mismo que a la transaccional.

Las razones de este proyecto son similares a las
que han motivado nuestra oposicion a la enmien-
da anterior del Grupo Comunista. En aquel caso
se trataba del supuesto de que el fiscal jefe retirase
del conocimiento de un asunto a un determinado
funcionario. Entendimos que, por razones de
operatividad, esa decisidn del fiscal jefe no debe-
ria estar condicionada al requisito de que fuese
necesario oir al Consejo Fiscal. Aqui estamos en
el supuesto de signo contrario. Se trata de que de-
cide el fiscal jefe que un determinado funcionario
asuma una responsabilidad que normalmente no
le hubiera correspondido.

Precisamente en una linea proxima a la que an-
tes justificaba la enmienda del Grupo Comunista,
como este supuesto que se regula en el articulo 26
normalmente no suele ser urgente —se trata de
una asunciéon de nueva responsabilidad que pue-
de generar un desplazamiento territorial y que
hay cierto tiempo para que la decision se ejecu-
te—, hemos puesto esa cautela que deberia satis-
facer de forma suficiente al Grupo Comunista de
que deba ser oido el Consejo Fiscal. Creemos que
es suficiente con esa cautela de que se oiga al
Consejo Fiscal para que esa suspicacia que pone
de manifiesto el sefior Solé no sea de relevancia y,
en consecuencia, nos oponemos, como decimos,
a las enmiendas del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: /Hay objecién por
parte de algun grupo parlamentario para la admi-
sion a tramite de la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comunista?
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(Pausa.) Queda admitida a tramite y seguidamen-
te serd objeto de votacion.

Se somete a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 26, en la
version transaccional admitida ya a tramite y que
supone afiadir las palabras «de especial relevan-
cia» después de la frase «para que actue en un
asunto determinado». Esta es la enmienda que se
somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 28 favorables; 139 negati-
vos; 108 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 26.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
26, conforme al dictamen de la Comision. .

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 257 favorables; 15 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26 conforme al dictamen de la Comision.

No hay enmiendas mantenidas respecto al ar-
ticulo 27. Se somete ahora a votacion. Articulo
27.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emfitidos; 271 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27 conforme al dictamen de la Comisién.

Enmienda numero 52 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 28. Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, el
punto fundamental de esta enmienda es el que se
refiere practicamente a la penultima linea del
texto actual, puesto que trata del tema de la posi-
ble recusacién o, mejor dicho, de la abstencion
del fiscal general del Estado, y en el texto actual
se dice que cuando se trate del fiscal general del
Estado resolvera el Ministro de Justicia. Noso-
tros, en concordancia con la concepcién general

que tenemos de la instituciéon, proponemos que
cuando se trate del fiscal general del Estado, el
encargado de resolver sea el Consejo Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: ({Turno en contra?
(Pausa.) '
Tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Sefior Presidente, por las razones que tantas veces
hemos expuesto a lo largo de esta noche, nos opo-
nemos a esta enmienda. Nada mas. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda numero 52 del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 27 favorables; 139 negati-
vos, 105 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 28.

Se somete a votacion el texto del articulo 28,
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 250 favorables; tres nega-
tivos; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 28, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Fue ya debatida en su momento la enmienda Articulo 29

nimero 53 del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 29.

Se somete a votacion la enmienda nimero 53
del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
29.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 31 favorables; 239 negati-

vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista

‘al articulo 29.
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Se somete a votacion el texto del articulo 29,
conforme al dictamen de la Comisién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 254 favorables; cuatro ne-
gativos; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 29 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

No hay enmiendas mantenidas respecto de los
articulos 30, 31, 32, 33 y 34. Se someten a vota-
¢ién conjuntamente.

Articulos 30, 31, 32, 33 y 34, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271, 269 favorables, una abs-
tencion y un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan \aprobados
los articulos 30, 31, 32, 33 y 34, todos ellos con-
forme al dictamen de la Comisidn.

El Grupo Parlamentario Comunista mantenia
dos enmiendas al articulo 35. La enmienda nu-
mero 56 entiendo que estd ya totalmente prejuz-
gada por las votaciones anteriores, y la enmienda
nlimero 54 casi totalmente, aunque haya algiin
matiz. {Se entiende asi, sefior Solé Tura?

El sefior SOLE TURA: Efectivamente sefior
Presidente. Creo que lo que propone la enmienda
numero 54 es concordante; propone suprimir la
inspeccion en la Audiencia Nacional. En conse-
cuencia, sigue el destino de las otras enmiendas
que tratan del mismo tema.

El sefior PRESIDENTE: Decaidas, o prejuzga-
das ya en su suerte por votaciones anteriores las
enmiendas 54 y 56 del Grupo Parlamentario Co-
munista, sometemos a votacion el texto del ar-
ticulo 35 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; 251 favorables; 19 negati-
vos; una abstencion y un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 35 conforme al dictamen de la Comisién,
Enmienda nimero 57 del Grupo Parlamenta-

rio Comunista al articulo 36. Tiene la palabra el
sefior Solé¢ Tura.

El seiior SOLE TURA: La damos por retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
36, podemos someter a votacién este articulo 36
y los articulos 37, 38,39,40 y41.

Articulos 36 y 41 ambos inclusive. Tiene la pa-
labra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: De todas formas, sefior
Presidente, deseariamos que el articulo 36 se so-
metiera a votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el texto del articulo 36 conforme al dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; 251 favorables, 20 absten-
ciones, un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 36 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Se someten ahora a votacién conjunta, puesto
que respecto de ellos no hay mantenida ninguna
enmienda, los articulos 37 a 41 ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; 270 favorables, una abs-
tencion, dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 37, 38, 39, 40 y 41 conforme al dic-
tamen de la Comision.

Enmienda nimero 60 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 42. Tiene la palabra el
sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, tam-
bién retiramos esta enmienda, pero solicitamos
votacidn separada del articulo 42.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
Se somete a votacion el texto del articulo 42 con
arreglo al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 258 favorables y 15 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 42, conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

Se someten ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 43 a 53, ambos inclusive. (El sefior MO S-
COSO DEL PRADO MUNOZ pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Sefior Presidente, nuestro grupo retira el voto
particular que tiene formulado al articulo 54.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay solicitud de
votacién separada, podemos, en ese caso, acumu-
lar también el articulo 54 a la votacion y los ar-
ticulos 55, 56, 57 y 58. {(Hay objecion a votar
conjuntamente todos estos articulos? (Pausa.)
Articulos 43 a 58, ambos inclusive. Se someten a
votacion conjunta.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion,-dio el siguiente resulta-
do: 273 emitidos; 272 favorables y una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 43 a 58, ambos inclusive, y todos
ellos en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 59. Tiene la palabra el sefior Solé
Tura,

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
enmienda no la retiro.

Creo que es importante, porque aqui se regulan
algunos de los derechos fundamentales de los
miembros del ministerio fiscal. De acuerdo con
lo que dispone el articulo 127 de la Constitucién,
se les prohibe pertenecer a partidos politicos o
sindicatos. Esto estd en concordancia con la
Constitucion, pese a que cuando se discutié el
texto constitucional nuestro grupo ya expresé su
total oposiciéon a la inclusiéon de este precepto;
pero en el articulo 59, ademads de eso, se regulan
otros derechos y otras atribuciones de miembros
del ministerio fiscal. Se va mds alla de lo que dice
la propia Constitucidn y yo diria que incluso se

prejuzgan cosas que en la Constitucion no estan;
porque alli se establece esa limitacion estricta y
ninguna mds, y luego se dispone otra limitacién
relativa, si se quiere entender asi, aunque noso-
tros no consideramos que sea limitacién, cuando
se dice que la ley establecera sistema de modali-
dades de asociacion profesional de los jueces, ma-
gistrados y fiscales.

En la medida en que asi se va més lejos, nuestra
enmienda pretende dejar el tema mds abierto
—sin infringir lo que dice la Constitucién— y por
eso proponemos que los miembros de la carrera
fiscal tienen garantizados el ejercicio efectivo de
todos los derechos reconocidos en la Constitu-
cion, sin mds limitaciones que las previstas en el
articulo 127 de la misma.

Entendemos, ademas, que si aqui se regulan
esos derechos fundamentales, se entra en un te-
rreno legislativo complejo, porque segin el ar-
ticulo 81 de la Constitucion, los derechos funda-
mentales deben ser regulados de manera estricta
mediante ley orgénica, y aqui no estamos ante
una ley orgdnica, con lo cual nos podemos encon-
trar con que se introduzcan preceptos de ley orga-
nica dentro de una ley que no lo es, y con eso no
solamente infringimos un principio de fondo,
sino también una cuestion de forma.,

Por esta razon mantenemos nuestra enmienda
y solicitamos el voto afirmativo de SS. SS. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
El sefior Moscoso del Prado tiene la palabra.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Para manifestar que nuestro grupo se va a oponer
a la enmienda que acaba de ser defendida. Aun
cuando podamos estar muy de acuerdo con el es-
piritu de la enmienda del Grupo Comunista, en-
tendemos que la especial caracteristica de la fun-
cién que compete a los miembros del ministerio
fiscal hace que sea mds adecuada la redaccién que
se da en el dictamen de la Comisién que la que se
nos ofrece por el Grupo Comunista.

Efectivamente, la Constitucién se limita a pro-
hibir la militancia en partidos politicos o sindica-
tos, y el afiadido que se hace en el texto que esta-
mos debatiendo de «tener empleo al servicio de
los mismos, dirigir a los poderes y funcionarios...
etcétera», entendemos que es un afadido cautelo-
so que va a robustecer la dignidad de los funcio-
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narios del ministerio fiscal. Pero, en todo caso, lo
que nos parece es que este tipo de actividades, si
no estuviesen expresamente prohibidas, podrian
generar lo que se dice socialmente malentendi-
dos. Cartas de fiscal aplaudiendo o censurando
comportamientos al margen de su actividad es-
tricta profesional pueden generar un malentendi-
do social. La reprobacién o el aplauso del fiscal
entendemos nosotros que se debe producir en el
ambito de su competencia profesional.

En todo caso, también queremos precisar que
la ltima parte del texto que estamos debatiendo,
en lo que hace referencia al hecho de asistir a ac-
tos o reuniones publicas, no existe ninguna limi-
tacion a las personas que pertenecen a la carrera
fiscal, sino que lo dnico que fija el precepto es
que a estos actos y reuniones publicas, a los que
indudablemente con este texto se podra acudir,
no se podra hacer con los atributos o distintivos
que justifiquen su condicion de fiscal. Dicho mas
claramente: se podra acudir como particular,
pero no como fiscal.

Por todo ello, entendemos que el texto del ar-
ticulo 59 es mas correcto que la enmienda que
defiende el Grupo Comunista, aunque ya he ade-
lantado que en su espiritu nos encontramos mu-
cho mas préximos que en la virtualidad de ambos
textos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda nimero 65
del Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 59.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do votos emitidos, 272; 29 favorables; 139 negati-
vos; 104 abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del articulo 59.

Se somete a votacion el articulo 59, con arreglo
al texto del dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; 245 favorables; 19 negati-
vos, siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 59, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el seiior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario se ha abstenido
ante la enmienda comunista porque entendemos
que no es una enmienda que afiada nada al ejerci-
cio de los derechos fundamentales de los miem-
bros de la carrera fiscal y creemos que es una
mala forma técnica de redaccion legislativa el que
en cada norma que se refiera a un determinado
cuerpo social se diga que los miembros de ese
cuerpo social tienen garantizado el ejercicio efec-
tivo de los derechos reconocidos en la Constitu-
cién, cosa que es obvia y, por consiguiente, al no
mandar, prohibir o permitir nada nuevo es por lo
que nos hemos abstenido.

La argumentacion del sefior Solé Tura sobre la
necesidad de ley orgdnica, que ha utilizado 'para
oponerse al contenido del articulo 59, en todo
caso podia obstar preci‘samente al éxito de la en-
mienda.

Por otra parte, al ser una enmienda de sustitu-
cion a nuestro juicio, precisamente, se privaba al
articulo 59 de aquellos aspectos mads positivos,
que son precisamente los que exceden del articu-
lo 127. Es decir, la expresion de que no podrin
los miembros del ministerio fiscal dirigir a los po-
deres y funcionarios publicos 0 a corporaciones
oficiales felicitaciones o censura por sus actos,
nos parece que es una norma muy conducente,
muy positiva y que no afecta a ningan derecho
fundamental.

Por supuesto que en el ejercicio del derecho de
reunidén que pueden perfectamente realizar los
fiscales, como todo ciudadano, no puedan acudir
a esos actos con el cardcter y atributos oficiales es
algo también, a nuestro juicio, enormemente po-
sitivo, por lo cual nos parecia que no se debia, en
forma alguna, impedir la existencia de esta ulti-
ma parte del articulo 59.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién los articulos 60 y 61, respecto de los cuales
no hay mantenidas enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Articulos
60 y 81
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos y todos ellos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 60 y 61 conforme al dictamen de la
Comision.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
enmiendas al articulo 62 y en légica conexion
con ella a los articulos 63 y 64, por lo que si no
hay objecidn, el representante del Grupo Parla-
mentario Comunista, sefior Solé Tura, tiene la
palabra para la defensa conjunta de las enmien-
das a estos tres articulos.

El sedior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente entramos aqui en un terreno delicado,
como es el de la disciplina, infracciones, de la po-
testad disciplinaria; en definitiva, de la responsa-
bilidad de los miembros del ministerio fiscal, y
aqui encontramos en el articulo actual 62, anti-
guo 57 del proyecto, en el 63, antiguo 58, algunas
cuestiones que han suscitado nuestra preocupa-
cién, nos la suscitaron entonces y la siguen susci-
tando ahora.

Concretamente nos oponemos a lo que dice el
articulo 62 en su nimero 2, que considera falta
muy grave la conducta irregular que comprometa
la dignidad de la funcion fiscal. Yo no dudo que
la conducta irregular puede ser muy comprome-
tedora para la funcién fiscal, pero el problema es
en qué consiste, quién la califica.

Aqui entramos en un terreno que es el de la in-
timidad de los ciudadanos y, por lo tanto, dificil-
mente puede ser motivo de sancion disciplinaria.
Ademds, estd redactado en términos tan genéri-
cos Yjue aqui, pura y simplemente, desaparece el
principio de seguridad juridica.

Por estas razones nos parece grave la tipifica-
cién de este tipo de infraccién. En relacién con
ella hemos de ver otras.

Otra que pedimos que se suprima es la del nu-
mero 6, que se refiere a la reiteracién o reinciden-
cia de la comisién de faltas graves, porque aqui
asistimos a una transmutacion atipica en el Dere-
cho Penal que consiste en que la reincidencia y 1a
reiteracion cambian la naturaleza de la infrac-
cién.

Es decir, no tipifica un grado mayor o menor
en cuanto a la pena de la misma, sino que cambia
la propia naturaleza. En ese sentido, también nos
oponemos.

En relacién con ello, evidentemente nos opo-

nemos a la tipificacion de las faltas graves en el
articulo 63, y muy especialmente a la configurada
actualmente por el nimero 6, que convierte en
falta grave el concepto de «grave desconsidera-
cién o falta de respecto a los jueces y tribunales
ante los que actuare». Es conocido que la frontera
aqui es enormemente imprecisa, muy dificil de
delimitar por cuanto la funcidn misma del minis-
terio fiscal conlleva continuos enfrentamientos o
roces con los jueces o magistrados. El problema
consiste en saber por dénde pasa la linea diviso-
ria, por donde pasa la frontera tipificadora con-
creta, en qué consiste esa falta de respeto a los
jueces o tribunales ante los que actuaren, que
aqui se tipifica como una falta grave.

En funcién de todo esto, mantenemos nuestras
enmiendas nimeros 66 y 67, referidas a estos ar-
ticulos y, evidentemente, también la nimero 68,
que va conectada al mismo concepto. Yo diria
que asimismo van conectadas en relacién con
todo ello las numeros 69 y 70. La enmienda nu-
mero 69 introduce, ademds, un elemento que ha
sido constante en toda nuestra argumentacion, y
es que alguna de estas faltas, concretamente las de
suspension y separacién, sean materia exclusiva
del Consejo Fiscal.

Esta es, en definitiva, sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, la argumentacién de base de
esa serie de enmiendas que me he permitido de-
fender conjuntamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Ha incluido también
la enmienda nimero 70, sefior Solé Tura?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Con
vuestra venia, sefior Presidente.

Seflorias, a través de todas estas discusiones es-
tamos intentando dotar a la sociedad y al Estado
de un instrumento imprescindible para el buen
funcionamiento de ambos: el ministerio fiscal.

Estoy seguro de que el sefior Solé conviene en
que hay que defender la dignidad de esa funcién.
En esto estoy seguro que el sefior Solé estd de
acuerdo. Yo hubiera comprendido, incluso, que
el sefior Solé Tura, el grupo que él representa,
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“hubiera formulado una enmienda de sustitucion
de eso que él llama «indefension juridica» por el
concepto de la conducta irregular. Eso lo hubiera
comprendido, y estoy seguro que hubiera expues-
to razones dignas de tenerse en cuenta. Pero pedir
la pura supresion de que la conducta irregular

"atenta a la dignidad del ministerio fiscal, creo que
es pasarnos un poco. Por esta razén, tenemos que
rechazar la enmienda numero 66, en lo que se re-
fiere a la dignidad de la funcidn fiscal, que no es-
taria protegida.

Parecido razonamiento cabe respecto al respe-
to a Jos tribunales. El seflor Solé Tura, magnifico
abogado, sabe que los profesionales que tenemos
el honor de intervenir ante los tribunales hemos
de guardar unas formas, un respeto, no tanto a los
sefiores magistrados como personas que se lo me-
recen, sino a la funcién de la Justicia. Por esa ra-
z0n, si los letrados, si los profesionales liberales
tienen que verificar este respeto, con mayor
abundamiento lo tendrd que verificar el ministe-
rio publico.

Y por el mismo principio de la dignidad de la
funcion del ministerio piblico del que estamos
intentando dotar a esta institucién, nos opone-
mos al resto de las enmiendas articuladas por el
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, evi-
dentemente, nuestra concepcion de la supresion
es distinta. El sefior Ruiz-Navarro me pedia que
interpusiéramos una enmienda aiternativa. No-
sotros pedimos la supresion porque todo esto va
ligado a la concepcion general que antes hemos
definido.

Al mismo tiempo, hemos pedido la supresion
de la institucion de la inspeccion y hemos pedido
que las tareas-de organizacion y, paralelamente,
las tareas disciplinarias queden en manos de 6r-
ganos colectivos presididos en su cupula por el
Consejo Fiscal. Asi reza, al mismo tiempo, la en-
mienda numero 70. En consecuencia de nuestra
concepcion general y en el sentido pleno, lo pedi-
mos, y lo que no puede pretender el sefior Ruiz-
Navarro es que yo venga a completar con una fér-
mula mejor lo que ahora es una férmula imper-
fecta de un proyecto que no compartimos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacion los articulos 62, 63 y 64
conforme al dictamen a la Comision, excepeion
hecha de los pdrrafos afectados por las enmiendas
de supresion del Grupo Comunista, y después vo-
taremos por separado cada uno de los apartados
respecto de los cuales se ha propuesto la supre-
sién.

Por consiguiente, articulos 62, 63 y 64, salvo
los apartados afectados por las enmiendas de su-
presion,

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente: resulta-
do 271 votos emitidos; 269 favorables, dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 62, 63 y 64 conforme al dictamen de
la Comision, excepcion hecha de los apartados
afectados por las enmiendas de supresion que so-
metemos ahora a votacion.

En primer lugar, el apartado 2 del articulo 62
y, conjuntamente con €l, la enmienda de supre-
sion del Grupo Comunista. Votar «si» es votar
por el mantenimiento del apartado, y votar «no»
es votar por la enmienda de supresion. Apartado
2 del articulo 62,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; 250 favorables, 18 negati-
vos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 62 y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Se somete a votacion ahora el apartado 6 del
mismo articulo 62 y también, conjuntamente, la
enmienda de supresién.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272, 256 favorables; 16 negati-
vOs.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 6 del articulo 62 y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.
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Sometemos ahora a votacion el apartado 6 del
articulo 63 y también, en votacién conjunta, la
enmienda de supresiéon del Grupo Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; 257 favorables; 14 negati-
v0s.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 6 del articulo 63 y rechazada, por tanto,
la enmienda de supresién del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Se somete ahora a votacion el apartado 8 del
mismo articulo 63.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; 257 favorables; 15 negati-
Vos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 8 del articulo 63, y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Sometemos ahora a votacion el apartado 7 del
articulo 64, afectado también por enmienda de
supresion del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; 257 favorables; 15 negati-
vos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 7 del articulo 64 y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Como resultado de las diversas votaciones rea-
lizadas, los articulos 62, 63 y 64 quedan integra-
mente aprobados en los términos en que figuran
en el dictamen de la Comision.

Se someten ahora a votacidn los articulos 65 y
66, respecto de los cuales no hay mantenidas en-
miendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272, todos ellos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 65 y 66 conforme al dictamen de la
Comision,

La enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 67 ya ha sido debatida.

{La enmienda de la Minoria Catalana se en-
tiende que esta retirada? (Asentimiento.) Retira-
da. '

Vamos a proceder a la votacion.

Enmienda numero 69 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 67.

Comienza a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 30 favorables, 236 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 67.

Se somete ahora a votacion el texto del articulp
67 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; 252 favorables; tres nega-
tivos; 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 67 con arreglo al texto del dictamen de la
Comision,

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 70 del Grupo Parlamentario Comunista al ar-
ticulo 68, enmienda que fue ya debatida con an-
terioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 27 favorables; 242 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 68.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
68, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 250 favorables; cinco ne-
gativos; 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 68 conforme al dictamen de 1a Comision.
No hay enmiendas mantenidas respecto de los
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articulos 69 y 70. Se someten a votacién conjun-
ta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 269 favorables; dos nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 69 y 70 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comisidn.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, enmienda niumero 74, que propone la incor-
poracién de un nuevo capitulo y un nuevo articu-
lo relativos a los fiscales de paz.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para anunciar que reti-
ramos las enmiendas nimero 74 y 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda numero 74 del Grupo Parlamentario Co-

munista y la enmienda numero 75 del mismo
grupo al articulo 71.

Sometemos ahora a votacion el texto de los ar-
ticulos 71 y 72. {Conjuntamente, sefior Solé
Tura?

El sefior SOLE TURA: Si.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 71 y 72,
conforme al dictamen de la Comisién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 267 favorables; dos nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 71 y 72 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

El Pleno se reanudarid maifiana, a las cuatro y
media de la tarde. Se suspende la sesion.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.
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