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SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta minutos
de la tarde.

El sefior Presidente anuncia que, por acuerdo de
la Junta de Portavoces celebrada esta manana,
se incluye un nuevo punto en el orden del dia.

Se entra en el orden del dia.
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Enmiendas del Senado al proyecto de
ley de actuaciones en materia de

aguasen Tarragona .............. 10582

Los sefiores Gomez de las Roces (Grupo Parla-
mentario Mixto) y Martin-Retortillo Baguer
(Grupo Parlamentario Centrista) solicitan que,
a efectos de abreviar el debate de estas enmien-
das, se les permita una intervencién global so-
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bre todas ellas. El sefior Peces- Barba Martinez
(Grupo Parlamentario Socialista del Congreso)
no se opone a estas intervenciones globales,
pero solicita que las votaciones de algunas en-
miendas se hagan por separado.

A continuacion, el sefior Gomez de las Roces con-
sume un turno a favor de las enmiendas del Se-
nado. Seguidamente, el sefior Presidente so-
mele a votacion cada una de dichas enmien-
das. Como resultado de las diversas votaciones,
Jueron aprobadas las enmiendas a los aparta-
dos 1, 2 y 3 del articulo 1.°. Asimismo, fueron
aprobadas las enmiendas a las Disposiciones
adicionales, que quedan asi refundidas en una
disposicidn adicional unica, segin el texto del
Senado. También fue aprobada la enmienda a
la Disposicion final,

El sefior Presidente declara definitivamente apro-
bado este proyecto de ley en los términos resul-
tantes de incorporar al texto inicialmente apro-
bado por el Congreso las enmiendas del Sena-
do que han sido aceptadas en virtud de las vo-
taciones anteriores.

Para explicar el voto, intervienen los seriores
Martin-Retortillo Baquer, Marraco Solana
(Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
s0), Solé Barberd (Grupo Parlamentario Co-
munista), Triginer Ferndndez (Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluria), Roca Ju-
nyent (Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana) y Gémez de las Roces (Grupo Parla-
mentario Mixto). A continuacion, hace uso de
la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas
y Urbanismo (Ortiz Gonzdlez).

Dictimenes de Comisiones:
Pigina
De la Comisién de Presupuestos, sobre
el proyecto de ley de fraccionamiento

en el pago de atrasos de pensiones
derivadas de la guerracivil ........ 10589

Articulo 1.°. Sin discusidn, fue aprobado el texto
del dictamen.

Articulos 2.° y 3.° y Disposiciones finales. El sefior
Bono Martinez, don Emérito (Grupo Parla-
mentario Comunista) retira la enmienda al ar-
ticulo 2.°, y el sefior Bravo de Laguna Bermu-:
dez (Grupo Parlamentario Centrista) propone
una correccion de estilo, que es aceptada. Se-
guidamente, fueron aprobados estos articulos y

las Disposiciones finales, segun el texto del dic-
tamen.

El sefior Presidente declara aprobado el proyecto

de ley. Para explicar el voto, intervienen los se-
riores Ramos Ferndndez-Torrecilla (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso), Bravo
de Laguna Bermudez (Grupo Parlamentario
Centrista), Busquets Bragulat (Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia) y Bono
Martinez, don Emérito (Grupo Parlamentario
Comunista).

Pégina

De la comision de Administracién Te-

rritorial, sobre el proyecto de ley por
el que se aprueban determinadas me-
didas sobre régimen juridico de las
Corporaciones Locales ........... 10593

El sefior Cuatrecasas Membrado (Grupo Parla-

mentario de la Minoria Catalana) defiende
una enmienda sobre la rubrica general de este
proyecto de ley. Turno en contra, del sefior Fi-
guerola Cerddn (Grupo Parlamentario Cen-
trista). En turno de rectificacion, intervienen
nuevamente estos dos sefores diputados. Fue
rechazada la enmienda.

Articulos 1.2y 2.°. El serior Figuerola Cerddn pro-

pone una correccion en el texto del articulo 2.°,
que es aceptada. Seguidamente, fueron apro-
bados seguin el dictamen.

Pégina

Articulo3.° ....................... 10597
El sefior Pérez Royo defiende dos enmiendas del

Grupo Parlamentario Comunista. El sefior Fa-

Jardo Spinola defiende otra enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. El
serior Carro Martinez defiende unas enmien-
das del Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
crdtica. En defensa del dictamen, interviene el
sefior Figuerola Cerddn (Grupo Parlamentario
Centrista). En turno de rectificacion, hacen uso
de la palabra los sefiores Pérez Royo, Carro
Martinez y Figuerola Cerddn.

Fueron rechazadas las enmiendas y aprobado el

texto del dictamen.
Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
Pagina
Articalod.® ............ ...l 10606
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El sefior Carro Martinez defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Coalicion Democrd-
tica. En defensa del dictamen, interviene el se-
fior Figuerola Cerddn (Grupo Parlamentario
Centrista). Fue rechazada la enmienda y apro-
bado el texto del dictamen.

Articulos 5.° al 10. Retiradas todas las enmien-
das, fueron aprobados segun el texto del dicta-
men. Para explicar el voto, interviene el sefior
Huelin Vallejo (Grupo Parlamentario Centris-
ta).

Articulos 11 al 16. Fueron aprobados, segun el
texto del dictamen.

Pagina
Articulo17.......... ... .. ol 10611

Se mantienen las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, defendidas
anteriormente. El sefior Pérez Royo defiende
una enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista. Interviene en defensa del dictamen el
sefior Pifieiro Amigo (Grupo Parlamentario
Centrista). En turno de rectificacion, intervie-
nen los seriores Fajardo Spinola (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Pérez Royo
(Grupo Parlamentario Comunista) y Pifieiro
Amigo (Grupo Parlamentario Centrista). Fue-
ron rechazadas las enmiendas y aprobado el
texto del dictamen.

Articulos 18, 19 y 20. Fueron aprobados segin el
texto del dictamen.

Pagina
Articulo2l........................ 10616

El sefior Carro Martinez defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Coalicion Democrd-
tica. Turno en defensa del dictamen, del sefior
Pifieiro Amigo. Fue rechazada la enmienda y
aprobado el texto del dictamen.

Pagina
Articulo22................ ... ..., 10617

El sefior Carro Martinez defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Coalicion Democrd-
tica. Turno en defensa del dictamen, del sefior
Pirieiro Amigo. Fueron rechazadas las en-
miendas y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 23 y 24. Sin discusion, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen. |

Pagina
Articulo2S........................ 10620

El sefior Pérez Royo defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. En defensa
del dictamen, interviene el sefior Huelin Valle-
Jjo (Grupo Parlamentario Centrista). Para rec-
tificar, hacen uso de la palabra nuevamente es-
tos dos sefiores diputados. Fueron rechazadas
las enmiendas, y aprobado el texto del dicta-
men.

Articulo 26 y Disposiciones transitorias, adicio-
nales y finales primera a cuarta. Sin discusion,
Jueron aprobados segun el texto del dictamen.

Pdgina

10622

El sefior Pérez Royo defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. En defensa
del dictamen, interviene el sefior Huelin Valle-
Jjo. Intervencion para aclaraciones, del sefior
Cuatrecasas Membrado. Fue aprobada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
y, asimismo, el texto del dictamen, al que se in-
corpora el texto de la enmienda aprobada.

Disposicién final quinta. ............

Disposiciones finales sexta, séptima y octava y
Disposicion derogatoria. Fueron aprobadas
segun el texto del dictamen.

El sefior Presidente declara aprobado el proyecto
de ley en los términos resultantes de las vota-
ciones anteriores. Para explicar el voto, inter-
viene el serior Pifieiro Amigo.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno conti-
nuard manana, a las cuatro y media de la tar-
de, con los asuntos que expone.

Se suspende la sesién a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

El Pleno se celebrard con sujecion al orden del
dia que ha sido impreso y repartido, si bien por
acuerdo de la Junta de Portavoces, adoptado en la
maiiana de hoy, se incorpora el debate y votacién
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de las enmiendas del Senado sobre el proyecto de
ley de creacidn de la situacion de reserva activa y
fijacion de las edades de retiro para el personal
militar profesional, debate y votacion de dichas
enmiendas, que tendran lugar en la tarde de ma-
fiana.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY SOBRE ACTUACIONES EN MATE-
RIA DE AGUAS EN TARRAGONA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tramitar
ahora las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley sobre Actuaciones en Materia de Aguas en
Tarragona.

Enmiendas del Senado al articulo 1.° de este
proyecto de ley. (Sefior Gomez de las Roces?

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Queria
consumir un turno global a favor de todas las en-
miendas, al objeto de suprimir intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Martin-Retor-
tillo?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seiior Presidente, para, si es posible, in-
tervenir en un turno global a favor de las cinco
enmiendas del Senado, porque estan todas ellas
relacionadas unas con otras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay turno en con-
tra? ¢Algun grupo parlamentario desea consumir
turno en contra? (Sefior Peces-Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No es
precisamente eso, sefior Presidente, sino que no-
sotros vamos a pedir que se haga votacidn separa-
da de algunas enmiendas. Sin oponernos a que
haya una intervencion global, vamos a hacer una
unica intervencion al final, pero pidiendo separa-
cion en las votaciones.

El seiior PRESIDENTE: No habiendo turno en
contra, sélo va a poder haber turno a favor.

El sefior Gomez de las Roces consumira un
turno a favor respecto de las enmiendas del Sena-
do.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, el objeto de

este limitado debate consiste en examinar las en-
miendas aprobadas por el Senado respecto al
proyecto de Ley de Actuaciones en Materia de
Aguas en Tarragona; para entendernos, respecto
al proyecto de trasvase Ebro-Tarragona.

Ya no se trata, desgraciadamente, para el pen-
samiento del partido a que pertenezco, del Parti-
do Aragonés, de procurar algo tan dificil como lo
que intentamos desde que tal proyecto entr6 aqui
por primera vez. Ya no se trata de conseguir la re-
tirada del proyecto, a la que la Camara se opuso
gracias a esfuerzos combinados que todos conoce-
mos y que constan en el «Diario de Sesionesy. El
Partido Aragonés mantuvo hasta el final su en-
mienda a la totalidad y sus enmiendas al articula-
do, sin lograr, como suele ser usual, que se apro-
bara ni una sola de ellas.

A pesar de la justicia de nuestra causa, o quiza
por ella, solo nos resta, respecto de este proyecto
de ley,’ la minima posibilidad de no desmejorarlo
mas; ya que no podemos impedir que se apruebe
una ley que permitira trasvasar mas del doble de
agua que se dice que necesita la zona beneficiaria,
y Que no permitira resolver los problemas de la
cuenca del Ebro, nos queda la posibilidad mini-
ma, repito, pero no despreciable, de procurar que
no se empeore un proyecto que es, desde luego,
contrario, gravemente contrario a los intereses de
Aragén.

Mi intervencion,.que deseo reducir a esta sola,
pero que aludira a todas las enmiendas aprobadas
por el Senado, tiene por finalidad consumir un
turno global en favor de esas enmiendas. Lo hago,
ademas, con cierto alborozo, porque ya que dis-
crepé tanto del criterio del Grupo Centrista en el
Congreso, deseo celebrar publicamente mi coin-
cidencia, limitada y parcial, pero coincidencia,
con el Grupo Centrista del Senado, que aprobd
varias enmiendas, necesarias aunque no suficien-
tes, porque hacen menos malo el proyecto de
trasvase, aunque desde luego persista su grave-
dad.

Ahora sélo falta saber si, como es previsible, ¢l
Grupo de UCD en el Congreso también coincide
con su colega del Senado. Pero esto ultimo ya pa-
rece mas sencillo, porque unos y otros pertenecen
al mismo partido.

Esas enmiendas no remedian lo principal, esto
es, no evitan el trasvase de cuenca a cuenca, con
toda la secuela de desquilibrios territoriales y so-
ciales que comportara, pero restringen la extensi-
va y parcialisima liberalidad con que el proyecto
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salid del Congreso. No las apoyamos porque sean
estrictamente buenas, sino porque propician un
texto menos malo que el aprobado por esta Ca-
mara.

Voy a referirme, brevemente, a cada una de
esas enmiendas. La primera es la enmienda al
apartado 2 del articulo 1.° del proyecto. El Sena-
do incorpora al texto del Congreso una aclara-
cidn que puede ser util. No basta decir que no se
comprometeran volimenes adicionales del Ebro
a los actualmente otorgados para los regadios del
delta —frase introducida en el proyecto a peti-
cion de algunos diputados centristas— dado que
eso o0 no significa nada nuevo o es, con expresion
aragonesa, que no utilizo por primera vez, tan
inutil como «apalancar con un churro». La en-
mienda del Senado aquilata mas, al tratar de im-
pedir futuras solicitudes de ampliacion de cauda-
les...

El seior PRESIDENTE: Perdon, sefior Gomez
de las Roces. Ruego a todos que se mantengan en
sus escafios y en silencio.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas
gracias, sefior Presidente. La enmienda del Sena-
do aquilata mas, al tratar de impedir futuras soli-
citudes de ampliacion de caudales. con la excusa
del trasvase.

Enmienda al apartado | del articulo 2.°. En ri-
gor, esta enmienda respeta el texto del Congreso.
Cabria decir que se limita a cambiar los acentos.
Si en el proyecto que aprobo el Congreso prevale-
cia la intervencion de la Genralidad. el Senado ha
entendido. por el contrario. que debe prevalecer
la intervencién del Ministerio de Obras Publicas.

Ello es naturalisimo, a nuestro juicio. Es natu-
ralisimo, no ya solo natural, que el MOPU aprue-
be los estatutos de un ente nacido solo para ser
concesionario de aguas publicas de dominio esta-
tal, segtn la Constitucion. El MOPU debe inter-
venir decisivamente en un tema relativo.a las
aguas de todos. Y no lo defiendo por coincidencia
con la politica que profesa el MOPU, mas a caba-
llo de las necesidades que provoca que de una
programacion nacional de las necesidades de la
ordenacion territorial, sino porque si, como aqui
se dijo por alguien con aire dogmatico, «las aguas
del Ebro no son propiedad aragonesa», es de es-
perar que tampoco sean otra cosa que dominio
publico nacional y estatal.

Enmienda al articulo 2.°, apartado 3. Consiste

en precisar, con mayor rigor terminoldgico, el
sentido del texto que aprobo el Congreso, porque
si se dice, como se ha dicho, que el trasvase no
costara ni una peseta al Erario nacional —afir-
maciéon que no podriamos compartir aunque
emplearamos dosis masivas de buena fe—, hay
que excluir no sélo las subvenciones —como ha-
cia el proyecto aprobado por el Congreso—, sino
toda aportacion econdomica —aunque no se llame
subvencidon— que pretenda consignarse en los
Presupuestos Generales del Estado.

lgual de razonables son, por ultimo, las en-
miendas del Senado consistentes en suprimir la
Disposicion adicional segunda —para evitar du-
plicidad de canones por el aprovechameitno del
agua— y en modificar la Disposicidn final para
omitir toda referencia a ente autonomico alguno,
evitando discriminaciones nominales, ya que no
se eviten las sustantivas.

Nosotros defendimos en el debate anterior la
necesidad de tomar en consideracion a todos los
entes autonomicos o preutondmicos de la cuenca
del Ebro. No se nos atendid. Pues bien, seria me-
nos lesivo, menos agraviante comparativamente
para el interés de todos esos territorios que se
omitiera, como ¢l Senado cree, cualquier men-
cion de aquellos entes porque «entes interesados»
lo son, indiscutiblemente, todos los que tienen te-
rritorios en 1a cuenca del Ebro; todos son «inter-
sados», aunque no todos van a ser perjudicados, y
alguno va a ser beneficiario.

Deseo acabar mi intervencion lamentando que
este proyecto de ley llegue a convertirse en norma
exigible. Hace pocas fechas se leia en un periodi-
co aragonés lo que voy a leer literalmente: «El
proyecto se tranformara en ley y esa batalla sera
una batalla perdida. aunque nosotros no nos re-
signemos nunca a perder la guerra. No toda la
realidad esta en leyes: si estuviera, los Monegros
celebrarian otra suerte, porque no hay que olvi-
dar que la ley que regula sus inacabados regadios
es de enero de 1915 y aun esta pendiente de que
se cumpla».

«A lo mejor» —continua el articulista—, «la
Ley del Trasvase Ebro-Tarragona se pone a la
cola y también tiene que esperar, porque, si no
hay dinero para hacer los regadios monegrinos,
«como podra alguien ser capaz de decir que si lo
hay para hacer el trasvase™.

Es lamentable que esta Camara careciera de
sensibilidad —que aqui se mide por votos— para
atender a las justas peticiones de Aragon.
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Pero es todavia mas triste, sefior Ministro, que
el Gobierno no contestase siquiera, expresando
asi el mayor y mas inolvidable de los desdenes, a
la solicitud que le hizo el presidente Bolea, presi-
dente de la Diputacion General de Aragon
—cuyo Consejo estaba y estd formado exclusiva-
mente por miembros de UCD—, que pidio la re-
tirada del proyecto hasta tanto se terminasen los
estudios que ordend un decreto de 7 de diciembre
de 1979 —un decreto del mismo Gobierno—, es
decir, hasta saber si queda agua en la despensa
para las necesidades de la cuenca.

Confiemos al menos en que las enmiendas
aprobadas por el Senado, haciendo honor en lo
que le dejaron, a su caracter de Camara de repre-
sentacion territorial, se respeten por el Congreso.
El voto del Partido Aragonés estard a favor de
esas enmiendas, aunque jamas podra estarlo a fa-
vor de este género de trasvases. La responsabili-
dad de semejante politica todos sabemos a quié-
nes corresponde; cada palo debe aguantar su vela.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de votacion,
voy a ir enunciando las enmiendas propuestas
por el Senado.

Enmienda, en primer lugar, al articulo 1.°.

Vamos a someter a votacion la enmienda pro-
puesta respecto del apartado 2 del articulo 1.°.
Enmienda al apartado 2 del articulo 1.2 de este
proyecto de ley. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 218 favorables; 27 negati-
vOs.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
apartado 2 del articulo 1.°. Enmienda al apartado
primero del articulo 2.°. Sometemos a votacion la
enmienda propuesta por el Senado al apartalg
primero del articulo 2.°. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 129 favorables; 27 negati-
vos; 95 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado al apartado primero del ar-
ticulo 2.°.

Enmienda del propio Senado al apartado tres
del mismo articulo 2.°. Enmienda a las disposi-

ciones adicionales difundidas en una Disposicion
adicional unica. Se someten a votacién conjunta
estas enmiendas. Repito, la enmienda al apartado
tres del articulo 2.° y la enmienda a las disposi-
ciones adicionales convertidas en Disposicion
adicional unica en la propuesta del Senado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros pedimos que se vote solamente la enmienda
al apartado tres, por separado, y luego el resto.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien. Somete-
mos a votacion la enmienda del Senado al aparta-
do tres del articulo 2.°. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 225 favorables; 28 negati-
vos; 2 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
apartado tres del articulo 2.0,

Enmiendas ahora a las disposiciones adiciona-
les.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que-
remos también, sefior Presidente, separar las dos
enmiendas que quedan a las adicionales y a la fi-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora, en
primer lugar, la relativa a las disposiciones adi-
cionales. Enmienda del Senado a las disposicio-
nes adicionales. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 127 favorables; 30 negati-
vos; 99 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado a las disposiciones adicio-
nales que quedardn, por tanto, refundidas en una
Disposicion adicional unica con el texto propues-
to por el Senado.

Enmienda, finalmente, a la Disposicion final.

La enmienda del Senado a la Disposicidn final
pretende, basicamente, introducir la competencia
de desarrollo del Ministerio de Agricultura. El
Ministerio de Agricultura, en virtud de un recien-
te decreto, se llama ya Ministerio de A_gricultura
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y Pesca. Si les parece acomodaremos la denomi-

nacion del Ministerio a su actual denominacion.
Enmienda del Senado a la Disposicion final.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 227 favorables; 28 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto a la
Disposicion final.

Queda con ello definitivamente aprobado el
proyecto de ley sobre actuaciones en materia de
aguas en Tarragona, en los términos resultantes
de incorporar al texto, inicialmente aprobado por
el Congreso, las enmiendas del Senado aceptadas
en virtud de las votaciones anteriores.

Para explicacion de voto por el Grupo Parla-
mentario Centrista tiene la palabra el sefior Mar-
tin-Retortillo.

E! sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seiior Presidente, sefiorias, para explicar
el voto favorable del Grupo Parlamentario Cen-
trista a todas y cada una de las cinco enmiendas
formuladas por el Senado en el proyecto de ley de
actuaciones en materia de aguas en Tarragona.

Y quiero hacerlo insistiendo, en primer lugar,
en que no se altera sustantivamente el texto apro-
bado por esta Camara, pero que son varias las ra-
zones que han movido a mi grupo parlamentario
a votar positivamente las enmiendas del Senado.

En primer lugar, porque mejoran técnicamente
el texto remitido por el Congreso y, en tal senti-
do, diria que lo hacen mas congruente con el
principio fundamental en materia de ordenacién
de recursos hidriulicos, que no es otro que el del
aprovechamiento planificado de los mismos, y
que sanciona el numero 1 del articulo 1.° del
proyecto al referirse al plan de obras de acondi-
cionamiento y mejora de la infraestructura hi-
drdulica del delta. En tal sentido creo que hay que
entender el voto positivo a las enmiendas al nu-
mero 2 del articulo 1.° y la redaccion dada a la
Disposicion adicional tnica.

Es evidente que hoy sélo puede pensarse en un
aprovechamiento planificado de los recursos;
aprovechamiento que comprende, no sélo la
mera utilizacion del agua, sino también, como es
logico, la ejecucidon de las obras necesarias para
poder llevar a cabo esa utilizacion. Ejecucion de

obras hidraulicas y explotacion no son en defini-
tiva sino dos fases intimamente conexionadas
—no cabe explotacion sin ejecucion previa de
obras—, dos aspectos de un unico concepto, cual
es el del aprovechamiento del recurso. Un con-
cepto que, evidentemente, queda mas matizado
con la enmienda al namero 2 del articulo 1.° for-
mulada por el Senado.

Y junto estas razones técnicas, sefior Presiden-
te, hay también otras quiza de mayor importan-
cia que obligan a la aceptacién de las enmiendas.
Y ello porque las matizaciones que recogen evi-
tan, cancelan totalmente las posibles dudas que
pudieran existir acerca de la correccion constitu-
cional del texto anteriormente aprobado.

Entendemos que es de total aplicacion el ar-
ticulo 149.1, apartado 22, de la Constitucion,
cuando sefiala como de la competencia exclusiva
del Estado la legislacion, ordenacion y concesion
de recursos y aprovechamientos hidrdulicos,
cuando las aguas discurran por mas de una Co-
munidad Autéonoma, es competencia exclusiva
del Estado la administracion de estos recursos.
No cabe trocearlos, maxime tratindose de un
curso de agua que discurre nada menos que por el
territorio de siete Comunidades Auténomas.

Y hay aqui una realidad determinante que nos
ha aconsejado acoger las enmiendas del Senado.
El hecho de que el aprovechamiento se establezca
en la desembocadura no permite desconocer que
los recursos discurren por varias Comunidades:
realidad que apostilla un elemental principio de
técnica hidrdulica, en cuanto que aprovecha-
mientos inferiores inciden y pueden condicionar
aprovechamientos superiores del mismo curso y
también a la inversa.

Estamos de nuevo, sefior Presidente, en la in-
terpretacion de los conceptos que sanciona el ar-
ticulo 149.1.22 de la Constitucién —ordenacion
de recursos, aprovechamiento—, conceptos am-
plios que, tal y como sefialé, de acuerdo con toda
nuestra tradicion en materia de aguas, compren-
den desde la ejecucion de la obra a la organiza-
cion de los usuarios, que no puede sino atenerse a
los términos estrictos del articulo 149.1 del apar-
tado 22, de la Constitucion.

Estas han sido, sefior Presidente, las razones de
la adecuada correccion técnica del tratamiento
dado por el Senado que nos han llevado a votar
también favorablemente todas y cada una de las
enmiendas formuladas por la Alta Camara.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, para explica-
cion de voto, tiene la palabra ¢l sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Seiiorias, los
socialistas hemos votado a favor de las enmiendas
a los articulos 1.2 y 1.3 y a la Disposicién final y
nos hemos abstenido a las enmiendas al articulo
2.1 y a la Disposicion adicional primera.

Tenemos que decir, en primer lugar, que estas
enmiendas mejoran ligeramente el texto. En el
caso concreto, por ejemplo, de la enmienda al ar-
ticulo 1.2 existe una desafortunada redaccion de
esta enmienda, en la que intenta decir, o al menos
se puede interpretar del texto, dentro de ese ba-
rroquismo del texto, que se aplique el articulo
153 de la Ley de Aguas. Articulo que dice que,
cuando se produzca un cambio de destino de un
aprovechamiento concedido, se tendra que ope-
rar como si de nueva concesion se tratara. Digase
asi y no con la redaccién del texto, en la que in-
troduce un «en su caso» que no va a crear mas
que confusidn; y una cuestion muy curiosa, la de
los reajustes, palabra que es una innovacién den-
-tro de nuestro ordenamiento juridico de las
aguas, porque ahora tendremos que hablar de que
habra que reajustar las aguas; y ustedes me expli-
caran qué quiere decir este nuevo modelo de rea-
juste de los recursos hidrdulicos.

Las enmiendas a las que nos hemos abstenido
son, ademds, un ejemplo palpable de la manio-
bra, de la confusion que ha acompaiiado el desa-
rrollo de esta ley. Se trata de reajustar, lo diria asi,
las competencias de la Generalidad. Pues bien,
sefiorias, a pesar de algunas de la opiniones que se
han vertido aqui en esta misma sesion, nosotros
creemos que las competencias de la Generalidad
estan en el Estatuto, figuran en el Estatuto y no en
esta ley. Asi que el introducir en esta ley estas dis-
torsiones no conduce absolutamente a nada.

El estatuto es una ley organica y, como tal, pre-
valecera sobre cualquier reajuste que esta ley in-
tente colocar sobre el tema de las competencias
que tiene la Generalidad. Como digo, maniobra
de confusion resultado de los pactos que produje-
ron esta ley, pactos y acuerdos, y, por otra parte,
de la necesidad de acallar las discrepancias surgi-
das dentro del grupo mayoritario que, én el caso
del Senado, tuvieron que hacerse eco del malestar
que esta ley ha producido en sectores de la pobla-
¢idn del valle del Ebro.

Tenemos que recordar que ustedes pasaron por

encima de nosotros como una apisonadora, tanto
en la Comision como en la Ponencia, defendien-
do implacablemente e imponiendo un texto que
estaba ya acordado y que era absolutamente ina-
movible. Sin embargo, ustedes lo han modificado
en el Senado, tras una extrafia escaramuza que
alli se produjo y que ha conducido a estos textos
de enmiendas tan equivocos y que hemos acepta-
do de alguna forma, pues da unas ciertas propues-
tas de como se puede interpretar la ley. En otro
sentido, en las demas nos hemos abstenido por-
que nada introducen de nuevo que haga realmen-
te operativa y mas clarificadora la aplicacion de
la ley.

Nosotros, en el momento procesal correspon-
diente, en este Pleno, cuando se trajo la ley a de-
bate votamos a favor de la devolucion del texto al
Gobierno, precisamente de los articulos que se
refieren estrictamente al minitrasvase. Mantene-
mos la idea de que esta ley es una ley mala y no
deberia haber salido asi, que conculca el espiritu
progresista de la Ley de Aguas y que para los so-
cialistas no contempla, con unos criterios justos,
los principios de solidaridad que deben acompa-
fiar a la cesion de un recurso escaso como es el
agua.

Para los socialistas esta ley deberia sancionar
los derechos preferentes de los usuarios actuales y
futuros dentro de la cuenca del Ebro sobre los
aprovechamientos fuera de la cuenca. En este
sentido habiamos presentado una enmienda en la
que proponiamos que el agua a trasvasar fuese re-
gulada y sobrante, entendiendo como sobrante
que, en todo momento, fuesen preferentes los
aprovechamientos actuales o que en el futuro se
pudiesen conceder para usos dentro de la cuenca
del Ebro.

Nosotros entendemos que en este mismo senti-
do se hizo, aunque no redactado en tal profundi-
dad, la Ley de Trasvase Tajo-Segura, ley, desde
luego, mucho mas dura que esta que nos ocupa
ahora.

Sefiorias, en la Ley de Aguas nos veremos. Es-
peramos que en el nuevo texto de la Ley de Aguas
se clarifiquen todas estas posiciones, que no exis-
tan esas extraiias dudas, como otra de las enmien-
das que figuran en el Senado cuando dice que al
tratarse de aguas publicas tiene que venir el Mi-
nisterio de Obras Publicas, como si las aguas del
rio Francoli, por ejemplo, no fuesen publicas,
porque nosotros entendemos que siguen siendo
aguas publicas, a pesar y porque estan gestiona-
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das por la Generalidad. Esperemos, también,
que. no sélo sean aguas publicas las fluyentes,
sino que sean también las subterrdneas, y de esta
forma evitemos descalabros del tipo del que ha
llevado a la necesidad de crear una ley que permi-
ta abastecer el campo de Tarragona, que permita
un aprovechamiento correcto de los recursos hi-
draulicos y que la distribucion se haga de una for-
ma solidaria respetando los derechos preferentes
que tienen que tener los riberefios que estan pre-
cisamente en las orillas de las aguas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, hemos dado tantas
vueltas a esta ley sobre actuaciones en materia de
aguas en Tarragona, que hemos conseguido con-
vertirla en un proyecto auténticamente surrealis-
ta.

Desde que empezamos a discutir esta ley hasta
que terminamos ya no tiene nada que ver lo que
discutiamos al principio con lo que actualmente
se dispone en el proyecto que acaban SS. SS. de
aprobar.

Se ha eliminado en este proyecto a la Generali-
dad, y se la ha eliminado sin tener en cuenta el
contenido de la Constitucion y lo que se habia ve-
nido diciendo aqui de que era un proyecto que
afectaba tnica y exclusivamente a Catalufia, que
los aragoneses no debian tener ningin miedo ni
peligro porque estaba muy claro que solo afecta-
ba a aguas sobrantes que estaban en el delta del
Ebro y que se iban a distribuir exclusivamente
para Cataluna.

Pero ahora ya no esta la Generalidad. ahora re-
sulta que en un tema que afectaba exclusivamen-
te a una comunidad autéonoma, como dice el ar-
ticulo 9.° del Estatuto o como dice el articulo 10,
también del Estatuto, los dos, cuando se afecta a
una sola comunidad resulta que en este momento

"estamos elaborando una ley en la que la Genera-
lidad de Catalufia ha desaparecido de su tramita-
cion, de su control, de sus perspectivas econémi-
cas; en definitiva, d¢ su distribucidn.

Yo podria decirjusto castigo a la perversidad
de quienes tuvieron mas en cuenta otros intereses
que los de los campesinos de Tarragona. Pero en
este momento quiero hacer resaltar la incoheren-

cia total y absoluta de esta Ley. Una incoherencia
que aparece en todas y cada una de las enmiendas
que han sido aprobadas por el Senado y que ya
culmina en la ultima cuando introducimos el Mi-
nisterio de Agricultura en una ley que no habla
en absoluto de agricultura, que excluye la agri-
cultura, que habla de la industria y del consumo
de aguas de boca, y que no habla para nada de la
agricultura. Pues bien, ya tenemos al Ministerio
de Agricultua metido dentro de esta ley, y a ape-
chugar con las consecuencias y con los problemas
que indudablemente esta ley va a traer.

Y casi nada mas. Qué les voy a decir a SS. SS.
que no fuera repetir el enfrentamiento puramente
dialéctico con el seiior Ministro de Obras Pibli-
cas, que se debe haber quedado muy sorprendido
de ver cdmo hemos transformado una ley que le
explicamos a cuatro o cinco bandas y hoy le trae-
mos otra que ya nada tiene que ver con lo que ve-
niamos diciendo.

Pero en fin, quiero sefialar unicamente dos
puntos. Esta ley es una ley que perjudica a los
campesinos de mi provincia de Tarragona. Pero,
ademas, afirmo ahora con toda rotundidad que a
partir de este momento esta ley perjudica sustan-
cialmente a los agricultores aragoneses, y los agri-
cultores aragoneses ya han empezado a reaccio-
nar. Ya el Frente del Ebro ha empezado a decir
que no a este proyecto de ley.

Lo que no podemos admitir desde esta tribuna
de ninguna manera es que los intereses de los
campesinos aragoneses pareciera que estan repre-
sentados por el Presidente de la Diputacidn, se-
nador Bolea, como persona que ha introducido
dentro de la ley estas modificaciones. No. Afortu-
nadamente para los campesinos de Tarragona y
Aragon hay otras personas que estdn pendientes
de esta ley. El Frente de los Regantes, el Frente de
los Campesinos del Ebro, que ya ha empezado a
decir qué es lo que va a hacer, estoy completa-
mente seguro de que encontrara dentro del pue-
blo aragonés la necesaria reaccion.

He venido explicando, y lo expliqué incluso en
Zaragoza, que en la discusion de esta ley habia
encontrado grandes coincidencias, incluso, con
algun diputado aragonés, yo diria diputada, de
UCD a la hora de hablar de los intereses del pue-
blo aragonés, y habia sefialado mi coincidencia
con el sefior Gomez de las Roces en esta misma
tribuna. Ahora, no. No coincido en absoluto con
el sefior Gomez de las Roces. Continuo coinci-
diendo con una diputada de UCD de Zaragoza,
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que me consta que esta preocupadisima por los
problemas de Aragon.

Ahi tendréis la reaccion, y la tendréis de forma
inmediata: el Frente del Ebro estd ya convocando
una magna manifestacion para hacer una ocupa-
cion simbolica de las aguas que son suyas y de los
aragoneses y de los catalanes. El dia en que esta
manifestacion se produzca no encontraré ya —y
lo siento— al sefior Gomez de las Roces; pero es-
toy seguro de que encontraré a algin diputado de
UCD, que habra comprendido el trigico favor
que en este momento habéis hecho no solamente
a los campesinos de Tarragona, sino a todos los
de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de So-
cialistas de Cataluiia y para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Seiior
Presidente, seiloras y sefiores diputados, todos tu-
vimos ocasion de exponer nuestro criterio en re-
lacién a la actual ley cuando se discutié en esta
Camara. Mostramos nuestra disconformidad so-
bre la filosofia del proyecto y en nuestra enmien-
da a la totalidad habiamos expresado nuestro de-
seo de que los elementos mas importantes en re-
lacion a las competencias entre la Generalidad y
la Administracion del Estado fueran negociados
directamente entre ambas Administraciones. No
fue asi. Lo que sucedié fue, simplemente, un
acuerdo entre partidos y, por consiguiente, ahora
nos encontramos con una situacién que, aparte
de tener todos los elementos negativos de la ley
anterior, incluye, en lo que se refiere al articulo
2.°, un problema de delimitacion de competen-
cias que para algunos puede ser interpretado
como una asuncion de competencias que, en
principio, en el texto original del Congreso de los
Diputados, correspondian a la Generalidad de
Cataluiia. Tal vez no sea asi. Es un problema de
interpretacion juridica dificil de precisar en este
momento.

Nos hemos abstenido, sobre todo en ese articu-
lo, en la innovacion introducida por el Senado.
Creemos, no obstante, que el problema funda-
mental esta en que la Generalidad de Cataluiia
sepa asumir de otra forma la defensa de las com-
petencias de la Generalidad, y creemos que una
nueva ley de aguas, la que hace falta y la que he-
mos reiterado siempre para que venga a esta Ca-

mara, tiene que empezar a resolver los problemas
que se deriven de las dificultades de establecer
competencias entre la Generalidad y, en este
caso, la cuenca hidrografica del Ebro a través de
la Administracion del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo parla-
mentario ha votado negativamente a todas y cada
una de las enmiendas producidas por el Senado, y
ello en varias razones. _

Una primera es porque interpretamos —Yy nos
satisface ver que en esto ha habido coincidencia
en diversas manifestaciones que se han producido
con independencia del voto consecuente— que
esta ley, en la manera en que viene redactada,
pretende —otra cosa es si lo consigue o no, si lo
conseguird o0 no—, ser lesiva para los intereses de
la Generalidad. Légicamente, nosotros no podia-
mos votar a favor de unas enmiendas de este tipo.

En segundo lugar, hemos votado también nega-
tivamente porque creemos que detras de todo el -
planteamiento que hoy se ha ventilado en esta
Cémara —y que es simplemente el colofén final
de todo un proceso en el que SS. SS. reconoceran
que la visceralidad y la emotividad han estado
mucho mds presentes que la racionalidad—, es
evidente que detras de todo ello habia un proce-
dimiento, un planteamiento a nuestro entender
engaioso. Se trataba de decir —como algun inter-
viniente lo ha hecho a lo largo del debate— que se
iba a hacer una justa satisfaccion a las justas peti-
ciones de Aragdn. Y yo quiero sefialar que este es
un planteamiento engafioso, y que no es verdad
que a las justas peticiones de Aragén —que nues-
tro grupo parlamentario suscribe— haya podido
hacerse, diriamos, un frente por parte del plan-
teamiento de Cataluila.

El engafioso tema de decir «el agua del Ebro se
la quedan los catalanes», hasta ahora sdlo ha ser-
vido para que ni los aragoneses tengan soluciona-
do su problema, ni los catalanes tampoco. Que
no se engafien aquellos que en definitiva creian
que en esta dindmica de enfrentamientos entre
comunidades puede ganar una o puede ganar
otra; de momento, estan perdiendo las dos. y qui-
z4 estd gahando alguien mas. Se ha invocado la
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ley que hacia referencia a los regadios de los Mo-
negros. de enero de 1915. Han transcurrido desde
aquel entonces sesenta y seis aflos como minimo,
si esta bien calculado. y evidentemente en todo
esto ni la Generalidad. ni este grupo parlamenta-
rio. ni otros muchos intervinientes que han teni-
do un papel destacado en las iras de algunas de las
manifestaciones sobre este planteamiento. habian
tenido ninguna intervencion,

No nos engafiemos. Llevemos a debate de esta
Camara si es necesario todo el tema de la solidari-
dad. pero toquémosle en su profundidad. La soli-
daridad no puede decir que Reus y Tarragona,
por ejemplo. pueden quedarse sin agua antes o
con preferencia a que estas mismas aguas. si es
necesario, vayan a caer al mar. Esto no es solida-
ridad.

Este tema estaba aqui de fondo y ha sido ante-
riormente objeto de manipulacién —y asi debe
decirse— y esto ha perjudicado una solucion ra-
cional del tema. solucidn racional —y este es el
tercer motivo por el cual hemos votado en con-
tra— que habia dado motivo a que por parte de
nuestro grupo parlamentario se diese conformi-
dad al acuerdo que habia resultado en el Congre-
so de los Diputados. Acuerdo que entendiamos
venia a reflejar un equilibrio entre los diversos
sectores interesados. y esta era nuestra voluntad.

El acuerdo no se ha mantenido. no por nuestra
parte. Se ha incumplido el acuerdo. Las razones
por las que cada cual haya hecho esto. ellos las
sabran. pero nosotros nos quedamos satisfechos
por dos razones: porque en todo caso intentaba-
mos hacer un acuerdo que fuera positivo para Ca-
taluiia, y en segundo término porque nos pode-
mos ir al escafio muy tranquilos diciendo una
cosa muy clara: nosotros cumplimos los pactos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Fur ei Grupo Parla-
mentario Mixto, para explicacion de voto, tiene
la palabra el seior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Unica-
mente para decir que, como antes afirmé, la posi-
cion de mi partido y la que en nombre del Partido
Aragonés no cambio en ningin momento duran-
te el curso de todo el debate, el sefior Solé, en ab-
soluto. Las actividades cambiantes de algunos
diputados aragoneses de UCD tendran que expli-
carlas ellos, evidentemente, no yo, aunque alguna

de ellas tenga que producirse, como dicen los cas-
tizos, a toro pasado.

Nosotros celebramos que se constituya ese
Frente del Ebro, aunque hubiéramos celebrado
que se constituyera antes.

En todo caso, lamento no coincidir con &l sefior
Solé, pero estoy seguro de que él guarda por mi el
mismo afecto que yo le sigo profesando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Para agrade-
cer con toda brevedad las intervenciones habidas
en este debate por una ley que parecia puntual,
aislada y esporadica; intervenciones que han
puesto de manifiesto la sensibilidad de las dos Ca-
maras —Congreso y Senado— a los temas hidrau-
licos.

Quiero expresar desde este escafio, en nombre
del Gobierno, el agradecimiento a todos los inter-
vinientes, tanto desde posiciones coincidentes
con las del partido que apoya al Gobierno, como
con las posiciones discrepantes, porque en defini-
tiva el texto final constituye una manifestacion de
solidaridad en todos los sentidos, sefior Roca, y
constituye una manifestacién de solidaridad en
cuanto que es la respuesta a la dificultad de una
comarca espafola para encontrar solucion a gra-
visimos problemas de abastecimiento de agua.

El Gobierno quiere exponer la identidad de su
posicion en todo momento con el texto del Con-
greso y con el texto del Senado. Las modificacio-
nes que se han introducido en el texto del Senado
no hacen sino reflejar mejoras técnicas claras e
indispensables, como ha explicado el sefior Mar-
tin Retortillo y de ninguna manera suponen, ni
en su letra ni desde luego en su espiritu, modifica-
cion alguna de posiciones, actitudes o comporta-
mientos anteriores. Nuevamente, sefior Presiden-
te. muchas gracias a todos.

DICTAMENES DE COMISIONES

DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE FRACCIO-
NAMIENTO EN EL PAGO DE ATRASOS DE
PENSIONES DERIVADAS DE LA GUERRA
CIVIL.

El seiior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presupuestos sobre el proyecto de ley
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de fraccionamiento en el pago de atrasos de pen-
siones derivadas de la Guerra civil,

Vamos a someter a votacion el texto del articu-
lo 1.2 de este proyecto de ley, respecto del cual no
hay mantenidas enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Pedimos votacidn separada del apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: Asi se va a votar.

Sometemos a votacion el texto del articulo 1.0,
excepcion hecha de su apartado 4, que serd objeto
de ulterior votacion separada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 153 favorables; 124 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en su parrafo inicial y en sus aparta-
dos1.2y3.

Sometemos ahora a votacidn el apartado 4 del
articulo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 274 favorables; dos nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4 del articulo 1.°.

Como consecuencia de esta votacion y de la’

anterior, queda aprobado el articulo 1.2 en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Comi-
sion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 2.2, que afecta al articulo 4 de la Ley
de 18 de septiembre de 1979. Tiene la palabra el
sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Para indicar a la Presidencia que retiramos esta
enmienda, habida cuenta de que la modificacion
del Cédigo Civil equipara a los hijos nacidos del
matrimonio y fuera de él, ya que de alguna forma
resuelve lo que pretendia esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. Vamos a
someter a votacion el articulo 2.°

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Pediria a la Presidencia que dejara el marcador a
cero.

El sefior PRESIDENTE: {Podemos someter a
votacion conjunta la totalidad de lo que resta de
la ley? (Pausa.) {Ninguno pide la votacidn sepa-
rada?

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: No es para pedir votacion separada, es para
indicar que el articulo 5 de la Ley 5 de 1979 que
queda afectado por ese articulo 2.°, creo que en
lugar de decir al final «deberd ser resuelto el 31 de
diciembre de 1981» —la enmienda de Minoria
Catalana quizds no estaba bien redactada—, de-
biera decir «...antes del 31 de diciembre», por-
que, si no, parece que todos los expedientes debe-
rian ser resueltos el mismo dia. Es una mera co-
rreccion de estilo.

El seiior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de algin grupo parlamentario para esta co-
rreccion? (Pausa.) Se entiende, pues, que el ar-
ticulo 5.°, parrafo tercero de la Ley de 1979, mo-
dificada por esta ley, dird al final: «... y debera ser
resuelto antes del 31 de diciembre de 198 1».

Tengan la bondad de retirar las llaves.

Se somete a votacion el resto de este proyecto
de ley; es decir, sus articulos 2.° y 3.° y las Dispo-
siciones finales primera y segunda.

Comienza la votacion .(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 266, 138 favorables, 128 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.° y 3.° y las Disposiciones finales
primera y segunda. Queda, en consecuencia,
aprobado, en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comision, el proyecto de ley sobre
fraccionamiento en el pago de atrasos de pensio-
nes derivadas de la guerra civil.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Ra-
mos Fernandez-Torrecilla.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res diputados, brevemente para sefialar la posi-
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cion de mi grupo en torno a este importante
proyecto de ley que la Camara acaba de aprobar.

Estuvimos en contra, como es publico y noto-
rio, del Real Decreto-ley del que hace causa, por-
que entendiamos y seguimos entendiendo que era
un fraccionamiento injusto que no tenia una apli-
cacion semejante para el resto de la Administra-
cién publica en cuanto a las razones de ahorro de
gasto publico que se nos sefialaban —quiza salvo
con la excepcidn de esos teléfonos de la Moncloa
que parece que han ahorrado veinte millones— y
en definitiva, estabamos en contra del fracciona-
miento en el pago de estas pensiones que en mu-
chos casos son absolutamente imprescindibles y
necesarias para dignificar la vida de unos cuantos
espafioles, precisamente de aquellos que mas su-
frieron como consecuencia de la guerra civil.

Estas razones de fondo en contra del Real De-
creto-ley las seguimos manteniendo, y han funda-
mentado buena parte de nuestro voto en contra
de este proyecto de ley que hemos tramitado,
pero, aun admitiendo las razones de fracciona-
miento, creemos que ni siquiera ha llegado a su-
perar los minimos imprescindibles para que hu-
biéramos podido, no digo votar a favor, que nun-
ca lo hubiéramos hecho, sino ni siquiera abste-
nernos en este proyecto de ley.

Una peticion tan simple como la que hacia
nuestro grupo de que el pago de intereses por este
aplazamiento no fuera del ocho por ciento, como
figura en el proyecto aprobado, sino al menos del
12,5, como paga el Estado a la Deuda publica, no
ha sido aceptada por el grupo del Gobierno que
se ha opuesto a la tramitacion de esta enmienda
nuestra.

Creemos que se comete con esto también una
grave injusticia, puesto que a aquellos ciudada-
nos que disponen de bienes de fortuna y pueden
prestar al Estado mediante la Deuda publica, este
les remunera con unos intereses del 12,5, y a
quienes forzosamente se les impone la Deuda pu-
blica, al no pagarles aquello a lo que por ley tie-
nen derecho, sdlo se les abona un interés del 8 por
ciento. El 12,5 de interés hubiera supuesto que

estos pensionistas afectados por la ley hubieran

podido negociar, quiza, con entidades de crédito
el adelanto de estas pensiones.

Pero, ademas, la injusticia es mucho mas fla-
grante si consideramos las edades en las que estdn
las personas afectadas por esta ley, que en mu-
chos casos superan evidentemente los setenta
afios, y que la unica generosidad que se ha permi-

tido el Gobierno ha sido el que no se fraccione a
aquellas personas que reciben las pensiones mini-
mas que tengan mas de setenta y dos afios de
edad. Nos parece que la generosidad ha sido muy
poca.

La voluntad de la Camara fue el fracciona-
miento. Quiza aquellos grupos que votaron a fa-
vor del Gobierno cuando trajo aqui el Decreto
ley, y que han visto luego ¢émo sus enmiendas,
también perfectamente razonables, como las de
Minoria Catalana, que nosotros hemos apoyado,
no se aceptan cuando el proyecto se tramita como
proyecto de ley. Creo que deberian aprender que
en este tipo de temas y de cuestiones no resulta
demasiado fiable la voluntad politica del Gobier-
no.

Nosotros seguiremos votando en contra y se-
guiremos estando en contra por las razones que
he apuntado, y porque creemos que se trata con
nula generosidad a estas personas que un dia vie-
ron como estas Camaras reconocian algo que era
absoluta justicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, para explicacién de voto, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ.: Sefior Presidente, cuando se trajo a esta Ca-
mara el Decreto-ley 8 de 1980 ya explicamos la
posicion del Grupo Parlamentario Centrista para
aceptar dicho Decreto-ley, pese a tratarse de una
medida ciertamente dolorosa, pero en ningun
caso caprichosa.

Entre las cifras que entonces manejabamos y
que quiero recordar aqui, quiero sefialar que el
importe fraccionado que se calculaba del Decre-
to-ley era de 98.000 millones de pesetas y que la
razén del fraccionamiento era que estaba afectan-
do a unos colectivos que en principio habian sido
evaluados en cantidades muy inferiores, afectan-
do a unas 75.000 personas, y que al final de las
distintas aplicaciones de las diferentes leyes resul-
taba ser un colectivo de 220.000 personas aproxi-
madamente.

Estas fueron las razones que indujeron al Go-
bierno a la presentacion del Decreto-ley 8 de
1980 que hoy se convierte en proyecto de ley.

Nosotros en la Ponencia —lo sabe perfecta-
mente el representante del grupo parlamentario
que me ha precedido en el uso de la palabra— he-
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mos intentado aceptar aquello que era estricta-
mente razonable dentro de las previsiones presu-
puestarias. Y asi hemos introducido la posibili-
dad de que a partir de los setenta y dos aiios se co-
bre integramente el importe de los pagos. que en
su caso seria fraccionados, siempre que no coinci-
dan con otras pensiones para los beneficiarios.
Pero en cualquier caso aquello que el sefior Ra-
mos ha calificado como una cuestion tan simple,
la de los intereses. fue evaluada en la Ponencia
con la presencia del director general del Tesoro. y
cada punto de incremento de los intereses resul-
taba ser del orden de los 650 millones de pesetas
mas al afio. De tal manera que una cuestion tan
simple como a la que se ha referido el sefior Ra-
mos costaba sencillamente 2.600 millones de pe-
setas mas para el presupuesto de 1981.

En cualquier caso, quiero recordarle que el in-
terés del 8 por ciento que se establece en este
proyecto de ley no es tampoco un tipo de interés
caprichoso, sino que es justamente el que se apli-
ca tanto para los deudores como los acreedores
del Estado en el cumplimiento de las obligaciones
que tenga el Estado con acreedores o deudores
con el Estado. por ejemplo en cuestiones fiscales.
Por tanto. el 8 por ciento era el tipo de interés le-
galmente establecido para ese tipo de obligacio-
nes y creiamos que, aparte de las razones de gasto
publico a que antes haciamos referencia. hubiera
sido un precedente ciertamente malo desde el
punto de vista presupuestario establecer ese inte-
rés del 12,5 por ciento a que se ha referido el se-
nor Ramos.

Por todas estas razones. y manteniéndonos en
la posicién de que hubiera sido preferible no ha-
ber tenido que acudir al fraccionamiento, hemos
votado favorablemente el texto. que hoy se con-
vierte en ley, de un Real decreto-ley cuya justifi-
cacion se hizo en ese momento.

E! sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia tiene la palabra
el seiior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias.
seiior Presidente. Nosotros nos hemos manifesta-
do en contra de esta ley porque, aun compren-
diendo las razones que la han motivado, no esta-
mos conformes con ella. Somos completamente
conscientes de que el problem que ia Ley de Frac-
cionamiento intenta resolver es anterior a este
Gobierno, anterior a la democracia e incluso an-

terior a la vida de muchos diputados aqui presen-
tes, porque deriva de aquella guerra civil finaliza-
da en 1939 que se saldoé con unos 450.000 muer-
tos. y. también, deriva de las actuaciones del régi-
men que siguid después y que se saldaron con
194.000 ejecuciones judiciales, segun los datos
oficiales del Ministerio de Justicia.

Ahora bien, lo importante respecto a esta ley es
que después, encima, el régimen que habia causa-
do esas victimas no compenso a sus familias; du-
rante muchos anos no se pago nada a las viudas
de aquella guerra, ni a las viudas de la represion
posterior. Y asi, cuando llegé la democracia, nos
encontramos con un amplio colectivo de viudas
de guerra o de hechos acaecidos como consecuen-
cia de la guerra, de un bando o de otro, que no co-
braban absolutamente nada. Y la democracia se
hace cargo de las viudas de ambos lados, € intenta
pagarles unas indemnizaciones que son limita-
das, pero que en atrasos actualmente significan
aproximadamente medio millon para cada una
de las viudas afectadas. Entonces ocurre que al
quedar un colectivo amplio, me parece que el se-
flor Bravo de Laguna ha reconocido 98.000, per-
sonas, el gasto implica una enorme cantidad de
dinero y se nos dice que no hay dinero y que hay
que fraccionar los atrasos. Y entonces nosotros
nos preguntamos: ¢hay dinero o no hay dinero?
Porque claro esta. dinero hay, lo que ocurre es
que hay distintos criterios para gastar el dinero.
Por ejemplo. la entrada de Espaiia en la OTAN,
segun datos de periddicos serios, como «El Pais»
o periodicos especializados, oscilaria entre los
70.000 6 100.000 millones.

Con 100.000 miilones de pesetas se puede pa-
gar los atrasos a 200.000 viudas, y nosotros, en la
izquierda, preferimos pagar los atrasos a 200.000
viudas que meternos en la OTAN, que considera-
mos no es necesario. El programa FACA significa
también 100.000 millones, y estamos ante la mis-
ma opcion. Hay distintas opciones y formas de
gastar el dinero, hay distintos criterios para gas-
tarlo. Ustedes, desde el Gobierno, o si prefieren
desde la derecha, consideran que el criterio para
gastar estos cientos de miles de millones puede
ser adquirir nuevas armas para incluirnos en unas
alianzas militares que nosotros consideramos que
no hacen falta; nosotros, por el contrario, consi-
deramos que lo que se debe hacer es gastar ese di-
nero en los sectores mas necesitados. y mds po-
bres, y preferimos, en vez de comprar armas, in-
demnizar a las victimas de estas armas, y esa es la
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diferencia fundamental, en este asunto, entre la
derecha y la izquierda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Bono. '

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Si, sefior Presidente. Nuestro voto también ha
sido negativo a esta ley. Ya el 15 de octubre de
1980, en la discusion sobre el real decreto-ley so-
bre fraccionamiento expresamos los motivos por
los que no podiamos aceptar ese fraccionamien-
to, y ahora de nuevo insistimos sobre ello. No voy
a dar las argumentaciones que en aquel momento
ya di, pero si quiero poner de relieve, por lo me-
nos, tres puntos clave. En primer lugar, en la pro-
pia exposicion de motivos del real decreto-ley se
habla de que se trata de fraccionar y, por tanto, de
reconocer una deuda, pero que de alguna forma
se aplaza el momento de su percepcion. Este es
un triste sarcasmo, si se tiene en cuenta la avan-
zada edad de los posibles beneficiarios, pero, ade-
mas, es el rebatible argumento que no puede
ocultar un grave revés del espiritu de reconcilia-
¢ion e igualdad entre todos los espafioles.

Ademas, este proyecto de ley, que en su articu-
lo 1.° trata precisamente del problema del frac-
cionamiento, en el resto de su articulado es una
lectura restrictiva de las leyes 5/79 y 35/80, mo-
dificando las asignaciones a determinados benefi-
ciarios, y en ese sentido también es un paso atrés
que consideramos muy grave, y, por ultimo, y es
la linea fundamental de nuestra posicion, sefior
Presidente, no se puede fraccionar el sufrimiento,
y en ese sentido nosotros no podemos aceptar
nunca que se pueda fraccionar el esfuerzo, que se
pueda fraccionar el sufrimiento de miles y miles
de personas, de viudas, de mutilados de la guerra,
del ejército republicano, gente que ha estado
marginada durante mucho tiempo, que ha sufrido
carcel, que ha sufrido muchas cosas que no se
pueden pagar con dinero, y en este sentido noso-
tros siempre nos negaremos sistematicamente.
Nada mas.

— DE LA COMISION DE
CION TERRITORIAL, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
APRUEBAN DETERMINADAS MEDI-
DAS SOBRE REGIMEN JURIDICO DE
LAS CORPORACIONES LOCALES

ADMINISTRA-

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Administracion Territorial, sobre el
proyecto de ley por el que se aprueban determi-
nadas medidas sobre régimen juridico de las Cor-
poraciones locales.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana sobre la ribrica general de este proyecto
de ley. Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores diputados, se
trae hoy a esta Cimara, para su debate en el Ple-
no, lo que en principio fue el real decreto-ley so-
bre medidas de régimen juridico de las Corpora-
ciones locales y que ha sido tramitado como
proyecto de ley.

Sobre este proyecto de ley, en su debate en Po-
nencia y en Comision, mi grupo planted diversas
enmiendas que fueron aceptadas practicamente,
al menos en su espiritu. Y, ante tal actitud por
parte de los miembros presentes en la Comision,
me voy a limitar a defender esta enmienda al titu-
lo de este proyecto de ley, no sin hacer, de todas
maneras, alguna referencia a estos debates y al
porqué del tratamiento que se ha dado a las diver-
sas enmiendas planteadas por los grupos.

Realmente, ha sido un debate en donde, de for-
ma quizas un tanto paraddjica, hemos observado
como el real decreto-ley, después convertido en
proyecto de ley, suscitaba el entusiasmo de los
partidos de la oposicion y planteaba mas de algu-
na reflexion dubitativa de los miembros del parti-
do del Gobierno, quiza porque, de forma subita y
sorprendente, un cierto furor autondmico local
ha invadido los ambitos ministeriales de la Admi-
nistracion Territorial, y este debate en Ponencia
y en Comision era el resultado de todo ello.

Nos parece, en principio, que este nuevo y es-
pecifico interés, esta optica nueva por la autono-
mia local, es algo importante, sustantivo, que to-
dos los grupos apoyaremos. No obstante, nos pa-
rece también esencial que quizd, en este ambito,
algunas consideraciones aparecidas de tipo politi-
co no deberian interferir el rigor concreto juridico
que ha de presidir cualquier elaboracion que se
haga ahora y en el futuro sobre esta tematica.

Simplemente a titulo de ejemplo (y era una en-
mienda que habiamos mantenido para el Pleno,
pero en definitiva pensamos que el espiritu ya se
halla suficientemente recogido en el texto y, por
tanto, no vamos a mantenerla), querria hacer re-
ferencia al articulo 8.° de la ley, en donde, al ha-
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blar de la suspension de los acuerdos de las Cor-
poraciones locales, se dice que dicha suspension
se podia hacer, y nosotros asi lo interpretamos,
tanto por el Estado como por las Comunidades
Autdnomas, bien porque hubiese infraccidn de
ley. bien porque atacase competencias del Estado
o de las Comunidades Autonomas.

Esto ha sufrido una transformacion, y ya no se
trata de suspension, se trata de impugnacion ante
el organo judicial correspondiente, lo que impli-
ca la suspension automadtica. Y esto nos parece
saludable desde un punto de vista de que el con-
trol de la legalidad corresponde a los Tribunales,
pero ante el control jurisdiccional, que se dice
también que la Administracion del Estado ha de
mantener, tememos que este control jurisdiccio-
nal indica mas en la observancia de lo que son las
competencias de cada uno, que en lo que ha de
ser, a nuestro juicio, el elemento esencial: en defi-
nitiva, la defensa del interés general, la defensa
del ordenamiento juridico; el que no se infrinjan,
en definitiva, las normas, que se preserven todos
aquellos intereses de terceros, de administrados,
que pudiesen sentirse involucrados en cualquier
decisidon de ambito municipal. Y si el Estado tie-
ne esta funcidn de defensa del interés general, las
Comunidades Autonomas. que seglin nuestros
preceptos constitucionales también son Estado,
también deben y desean tener esta grave respon-
sabilidad de defensa del interés general.

Por ello, nosotros pediamos que esta legitima-
cién de intervencion no fuese unica y exclusiva-
mente en funcidn de la coalicion de los dos aspec-
tos —infraccion de ley e infraccion de competen-
cias—, sino de cualquiera de los dos. A nuestro
juicio, era mds importante el primero que el se-
gundo, porque, insisto. lo importante era la pre-
servacion de aquellos perjuicios que debe toda
Administracién, en funcion de una vision global,
intentar evitar: si no, no seria en absoluto jusi:fi-
cada su intervencion si simplemente se limitase a
una defensa a ultranza de competencias respecti-
vas. _

Pero la introduccion del articulo 9.°, que se
produjo en el debate de Comision, viene a obviar,
de una forma considerable, este aspecto, y es por
ello, insisto, que por nuestra parte no vamos a ha-
cer una especial defensa de este punto, pero si
queremos referirnos, concretamente, al titulo de
este proyecto de ley, de esta ya cuasi-ley que en
este momento estamos debatiendo en el Pleno.

Se habla de que el contenido de este proyecto

de ley hace referencia al régimen juridico de las
Corporaciones locales, y frente a este titulo, que a
nosotros nos parece absolutamente inexacto, con
todo lo que es la tradicidon y la doctrina juridica
espaiiola de todo este siglo, hemos propuesto una
enmienda que convertiria la denominacion de
este proyecto de ley en «proyecto de ley sobre de-
terminadas medidas urgentes de Régimen Local».

Y ¢por qué damos importancia a esta tematica?
Primero, porque es tradicion en el Derecho admi-
nistrativo local, en todas las leyes municipales
que desde 1877, siguiendo por el Estatuto de
1924, por la Ley Municipal de 1935, por la de
1955, de los diversos titulos que estas disposicio--
nes contienen, hay uno y especifico que hace re-
ferencia al régimen juridico, de los cinco o seis ti-
tulos que hablan en cada uno de estos proyectos,
hechos bajo la Monarquia, bajo la Republica y
bajo el régimen anterior.

Por tanto, en situaciones politicas diametral-
mente diversas, siempre se mantiene, sin modifi-
cacion, lo que ya va siendo norma habitual de uso
en nuestro ordenamiento juridico: que de los cin-
co o seis titulos de cada uno de estos Cuerpos le-
gales, hay uno y especifico que hace referencia al
régimen juridico, y por régimen juridico, unica y
exclusivamente, se entienden aquellos recursos y
acciones de los administrados ante las entidades
locales y municipales.

Me parece que no es bueno que esto, que ha
sido tradicién en la Administracion local, repito,
desde la primera legislacion, desde 1877 hasta
nuestros dias, se modifique de forma un tanto su-
brepticia a través de la denominacion de este real
decreto-ley, hoy ya proyecto y casi ley. Porque,
aparte de la incoherencia que el texto mismo con-
tiene en si (y es que la titulacion que se da a la to-
talidad del proyecto, «régimen juridico de las
Corporaciones locales», se utiliza también para el
Capitulo I cuando todos los restantes hablan de
otras diversas temadticas), a nuestro juicio preten-
de —y querriamos equivocarnos— con ello esta-
blecer un precedente de modificacion sustancial
de lo que se ha entendido hasta ahora por régi-
men juridico dentro del ambito local y que entra-
ria en contradiccion flagrante con lo que dispone
el articulo 149.1, apartado 18, de la Constitucion
espaiola.

Es bueno subrayar en este momento que la
Constitucion no nace en un desierto, no nace «ex
novo», sino que también adopta toda aquella
doctrina, toda aquella tradicion juridica constan-
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te y observada por todos en este siglo, en la tradi-
cion legal espafiola. La Constitucion hace tam-
bién esta distincidn entre régimen juridico de las
Administraciones publicas al mencionar dentro
del mismo articulo, como competencia exclusiva
del Estado, el procedimiento administrativo, las
responsabilidades de las Administraciones publi-
cas y otros conceptos, y al definir especificamente
(que, en cuanto al régimen juridico, subraya su
contenido de fondo) el tratamiento comun para
los administrados, los recursos y las acciones de
los administrados. En definitiva, de esto es de lo
que se trata en ¢l espiritu de este precepto consti-
tucional.

Dada la incoherencia que supone que un
proyecto de ley tenga un titulo general que des-
pués en sus diversos capitulos queda asumido so-
lamente por el primero de ellos, tratandose en los
restantes de otros temas que en el Derecho admi-
nistrativo local tradicionalmente han sido de
configuracion y de denominacion distinta; por-
que viene a quebrar una tradicidon que ha existido
en Espafia desde 1877 sin ninguna modificacion;
porque esta definicion concreta de «régimen juri-

- dico» no admite otro tratamiento analdgico, so-
bre todo en este tema que estamos tratando de la
Administracion local, ya que el espiritu estricto
de su contenido ha sido debidamente reflejado en
los cuerpos legales que se han ido sucediendo a lo
largo de este siglo; por todo ello queriamos que
quedase constancia de nuestra posicion, si se qui-
siese en el futuro utilizar este precedente de deno-
minacidon como cambio de dptica, de actitud, de
interpretacion de cosas, a nuestro entender mu-
cho mas amplia, mucho mas problematica y so-
bre la cual deseariamos que esta Camara actuase
con la mesura y con la cordura con que ha tratado
este cuerpo legal que ahora estamos a punto de
aprobar. Y si se nos responde que no tiene mayor
entidad ni mayor significacion a juicio de los res-
tantes grupos parlamentarios ¢! que se sustituya
esta denominacidn de «régimen juridico» por la
que nosotros proponemos de «determinadas me-
didas urgentes de régimen local», estimamos que
son razones para que nuestra enmienda triunfe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, el sefior Cuatrecasas, en su in-

tervencion, ha sintetizado lo que podriamos con-
siderar como el espiritu de todas las enmiendas
que mantenia el Grupo de Minoria Catalana y
aquello que le producia susceptibilidad a este
grupu, en cuanto al decreto-ley que ahora esta-
mos tramitando como precepto legislativo, Fun-
damentalmente, su preocupacion deriva de la
nueva regulacion que se ha dado al principio de
legitimaciéon en materia de recurso contencioso-
administrativo.

Si no he entendido mal, parece ser que habia
una doble preocupacion; de una parte, el que la
actuacion de la Administracion del Estado estu-
viese dirigida fundamentalmente a ejecutar el re-
curso contencioso-administrativo en aquellos su-
puestos en que hubiese invasion en la esfera de su
competencia, no solamente en el caso de que hu-
biese incumplimiento o infraccion de las normas
de caracter legal.

Yo querria decirle, en términos generales, al se-
fior Cuatrecasas, que en esta materia lo que se ha
hecho ha sido mantener en el articulo 8.° el prin-
cipio clasico en nuestra jurisdiccion contencioso-
administrativa de que no es suficiente la existen-
cia de un interés de ley. Es decir, no es suficiente,
para que una persona esté legitimada para im-
pugnar un acto, un acuerdo, el que se trate de po-
ner en cumplimiento la ley, sino que es necesario
que exista un interés. Esto es lo que se ha mante-
nido en el articulo 8.° al decir que se exige el do-
ble requisito de que, de una parte, haya infrac-
cion de ley, y, de otra, intromision en la esfera de
competencias del Estado, o, como consecuencia
de la Disposicion final quinta, en la esfera de las
competencias de las Comunidades Autonomas.

Y esto se ha hecho asi por entender que, como
se daba un cambio bastante importante en esta
materia, en el sentido de que ya la Administra-
cion del Estado no puede pedir la suspension,
sino la impugnacion, y, por tanto, presentar un
escrito de fundamentacion de esta impugnacidn,
aunque luego se produzca el efecto de suspen-
sion, debia ser distinto el tratamiento en el su-
puesto del articulo 9.2, que se ha afiadido como
nuevo, como consecuencia de alguna de las en-
miendas, en que se considera Unicamente sufi-
ciente para estar legitimado, para imponer el re-
curso, el supuesto de interés de ley; es suficiente
que se haya producido una infraccion del ordena-
miento juridico para que pueda actuar la Admi-
nistracion del Estado, o, por aplicacién de la Dis-
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posiciéon final —como decia—, las propias Co-
munidades Auténomas.

En cuanto al tema de los particulares, esto no
supone un abandono de los mismos. El seiior
Cuatrecasas sabe que en la Ley de Régimen Local
vigente y en las bases que vamos a aprobar en el
futuro se mantiene ya la posibilidad de que los
propios particulares puedan impugnar los acuer-
dos de las Corporaciones municipales, y que in-
cluso en el tema de la jurisdiccion contencioso-
aldministrativa existe el supuesto de legitimacion
cuando se encuentre afectado un derecho subjeti-
vo que afecte singularmente a una de las perso-
nas.

En cuanto al segundo de los temas, que es el del
titulo de esta ley, en relacion con el problema de
las competencias del Estado y las competencias
de los Estatutos de Autonomia de las Comunida-
des Auténomas, yo le diria que si que es posible
que se pueda entender que hay una incoherencia
o una contradiccién. Lo que ocurre es que el tér-
mino «régimen juridico» se puede entender bien
en un sentido amplio, o bien en un sentido estric-
to. y qQue en uno y otro caso no son incompati-
bles, como lo pone de relieve no esta incoheren-
cia del decreto-ley y de la ley que estamos trami-
tando. sino que esta es la mayor garantia de esta
posible interpretacion, en el sentido de que es in-
dudable que todas las materias que contienen los
cinco capitulos estan referidas a la Administra-
cion local, no a la Administracion del Estado, y
que lo que se hace es regular el régimen juridico
de las mismas; lo que no es obstaculo para que
esta frase pueda interpretarse también en un sen-
tido mas estricto, y asi lo hace el Capitulo | al ha-
blar de régimen juridico. de convocatorias y de
acuerdos de las Corporaciones Locales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de rectifica-
cion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cuatre-
casas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Gracias, sefior Presidente. Simplemente para alu-
dir a la manifestacion que acaba de hacer el re-
presentante del Grupo Centrista, al argiiir que
esta interpretacién que se da al concepto de régi-
men juridico tiene su mejor valedor en el texto
que estamos en trance de aprobar.

Yo diria que es un menguado valedor porque
realmente un Decreto-ley, quizds elaborado de

forma apresurada y que hemos intentado mejorar
al maximo durante toda la tramitacion en Ponen-
cia y en Comision, no puede invalidar lo que es
tradicion desde 1877 en el Régimen Local espa-
fiol por los sucesivos cuerpos legales, tanto el ci-
tado como el del 24, el del 35 y el del 55, hasta
nuestros dias.

Por tanto, si este precedente quisiese magnifi-
carse, pienso yo que mas que en rigor juridico en-
trariamos en consideraciones politicas que quiza
no seria bueno anticipar.

En este sentido, yo pienso que ha sido bueno
que mi grupo diese énfasis a este tema, para que
ello, en definitiva, sirva de reflexion a todos los
grupos y no nos encontremos después, cuando
tratemos la Ley de Bases de Régimen Local, con
alguna cuestion que esté en clara situacion de in-
constitucionalidad porque infringer lo que pres-
cribe el articulo 149.1.18 de nuestro maximo
cuerpo legal, que no hace otra cosa que recoger
este espiritu. Evidentemente, usted sabe que en
estos temas constitucionales no cabe la doble in-
terpretacion en sentido estricto y en sentido lato,
sino que o que es competencia exclusiva del Es-
tado ha de entenderse exclusivamente en sentido
estricto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente para decir al sefior Cua-
trecasas que estoy conforme con él, y que lo que
debemos hacer es dejarle a cada dia su inquietud.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana sobre la rubrica general de este
proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 278 votos emitidos; 17 favorables; 239 negati-

vos,; 22 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana sobre el titulo general de este proyecto de
ley.

Sin necesidad de someter a votacion el titulo
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que figura en el dictamen, entenderemos como
habitualmente que queda aprobado por la apro-
bacidn del contenido del proyecto.

Pasamos a los articulos 1.2y 2.°,

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su seifioria la
palabra.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Para una
mejor redaccion de este articulo 2.°, puesto que
no supone modificacién ni hay enmiendas pre-
sentadas al mismo, nosotros consideramos que en
los términos en que esta redactado se habla ini-
cialmente de que «los acuerdos de las Corpora-
ciones Locales se aprobaran por mayoria simple
de los miembros presentes entendiéndose por
tal»..., etcétera, y al final se hace la excepcion de
«salvo en aquellos supuestos en que la ley exija
un quérum especial». Parece que esta tan proxi-
mo el término «qudérum especial» a «acuerdo de
mayoria» como si fuese a modificar un poco este
concepto. Probablemente quedaria mejor redac-
tado si pusiésemos los términos finales al encabe-
zamiento, es decir: «Salvo los supuestos en que la
ley exija un quérum especial, los acuerdos de las
Corporaciones Locales se adoptaran... etcéteran,

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion? (Pau-
sa.) No hay objecidn. Se verifica esa modificacion
en el texto del dictamen que, efectivamente, pue-
de ser mas correcta y dar mayor claridad al texto.

Sometemos a votacion los articulos 1.2y 2.°
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 267 fuvorables; diez nega-
tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.2y 2.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los parrafos iniciales de los apartados nu-
meros uno y dos del articulo 3..

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYOQ: Gracias, sefior Presi-
dente. Tomo la palabra, sefioras diputadas, sefio-

res diputados, para defender conjuntamente las
enmiendas nimeros 79 y 80 en una intervencion
que sera breve, como todas las que desarrollare-
mos en el curso del presente debate, precisamente
por las propias caracteristicas del mismo.

El presente es un debate que se produce des-
pués de otro relativo a la ratificacion del decreto-
ley del cual el presente proyecto trae causa y an-
tes del debate que debera producirse en esta Ca-
mara en relacidn al régimen local en su conjunto;
es decir, la Ley del Régimen Local. Ello contri-
buye a devaluar en cierta medida este debate que
queda de algiin modo como una especie de «trai-
lem de la pelicula principal, que veremos en esta
sala dentro de algunas semanas. Y, en consecuen-
cia, voy a ser parco en mi argumentacion, y sobre
todo en relacion a este tema, entre otras cosas
porque requiere pocas palabras para explicar lo
que nosotros consideramos justeza de nuestra po-
sicion.

Entendemos que la regla general, como se esta-
blece en el articulo que acabamos de aprobar, en
cuanto a la adopcion de acuerdo por parte de las
Corporaciones locales debe ser la mayoria sim-
ple. Pueden existir determinados supuestos en los
cuales exista, por la importancia y gravedad de
los acuerdos, una excepcion a esta regla general
de la mayoria simple. Entendemos, en cualquier
caso, que esta excepcidon nunca debe ir mas alla
de la mayoria absoluta.

Imponer mayoria de dos tercios significa, en
definitiva, imponer régimen de consenso artifi-
cial, de mayorias artificiales; regimenes, en defi-
nitiva, que como la experiencia ha demostrado,
pueden conducir a la creacidn de «impasse», a la
creacion de momentos de dificil resolucidn en la
vida de los ayuntamientos, y puede desfigurar ar-
tificialmente el pluralismo existente dentro de las
Corporaciones municipales y provinciales.

Esta es la razon por la cual nosotros, como
digo, establecemos el techo de la mayoria cualifi-
cada en la mayoria absoluta, uniformdndolo en
este sentido con lo que establece la Constitucion
en relacion a los acuerdos de esta Cdmara que,
como se sabe, deben adoptarse por mayoria abso-
luta en aquellas materias de excepcional impor-
tancia, a las cuales la Constitucion configura
como leyes orgdnicas, siendo la regla general en
las distintas materias la mayoria simple.

Este es el sentido de la enmienda 79. Y el de la
80 es correlativo con la actual en la medida que
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pretende rebajar la mayoria absoluta establecida
en esos casos a la mayoria simple.

Nada mads. sino pedir el voto afirmativo para
ambas enmiendas. Muchas gracias por la aten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El seior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados. ya en este ar-
ticulo 3.° nuestro grupo parlamentario mantiene
tres enmiendas a sus diversos niimeros. Pero no-
sotros queriamos anunciar a la Presidencia que
nos proponemos. en aras de una mayor brevedad
en el debate del Decreto-ley, que de por si tiene
una vocacion de urgencia. agrupar aqui todas las
intervenciones en defensa de nuestras enmiendas,
renunciando. en consecuencia. a las que pudiéra-
mos tener en cada una de las enmiendas; sin per-
Juicio, naturalmente, de que a lo largo del debate,
y conforme al Reglamento. pudiera surgir otra
ocasion para que nuestra intervencion como gru-
po fuera necesania.

Asi pues, voy a intervenir en defensa de todas
las enmiendas del Grupo Socialista, que son va-
rias y a diversos articulos de este Decreto-ley, in-
dicando que el sentido de nuestro voto va a ser di-
verso. Va a estar orientado en un caso a votar a
favor de nuestras enmiendas. y procuraré defen-
derlas ahora, y en consecuencia votar en contra
de la alternativa a ellas que es precisamente el
texto del Decreto-ley: y en otras ocasiones vamos
a retirar la enmienda, absteniéndonos a votar en
lo que se refiere al texto del Decreto-ley. dado. en
esos casos, que entendemos que se trata de su-
puestos que mejor es tratarlos con un caracter
mucho mas sosegado, con ocasion de esa ley que
afortunadamente ya esta en el Congreso de los
Diputados con el plazo de enmiendas abierto,
que es la Ley de Régimen Local. Y este Decreto-
ley, con el mismo rango que la ley de Administra-
cidn local, viene, efectivamente, a levantar la re-
gulacion de algunos de los aspectos que, con ca-
racter definitivo, van a ser tratados en ella.

Y, a propdsito de esto, puedo indicar, ya de en-
trada, que nuestra posicion en este Decreto-ley,
globalmente considerado, ha sido una posicion
favorable al mismo, puesto que la mayoria de él
es producto de un acuerdo, de una negociacién
‘positiva entre los Ayuntamientos y el Gobierno;

Ayuntamientos exponiendo y manifestando su
voluntad, su criterio, a través de la Conferencia
de Alcaldes, que agrupa a representantes de las
principales villas de este pais.

Practicamente en la reunién de Valladolid se
llegd a una serie de acuerdos con el Gobierno,
que estan en la base de este Decreto-ley. Por eso
no es de extrafiar que nuestro grupo parlamenta-
rio, que tenia en esa reunion de Valladolid una
amplia representacion a través de varios munici-
pios, en los que tiene precisamente la presidencia
de la Corporacion, a través de su alcalde, que
nuestro grupo parlamentario, repito, tenga tantos
puntos de coincidencia con este decreto-ley.

Sin embargo, es de lamentar —y ya lo hemos
dicho en Ponencia, lo hemos dicho en Comision
y ahora queremos ocupar otra vez la atencion de
SS. SS. en repetirlo— que estamos relativamente,
digamos, en ¢ontra de que el Gobierno en algun
aspecto no haya sido del todo fiel a los acuerdos
de Valladolid, ciertamente que en matices, cierta-
mente que en algunos aspectos, pero indudable-
mente algunos de ellos de gran importancia.

Y nosotros, en aquellos aspectos que pueden
ser tratados ahora en la Ley de Régimen Local,
vamos, efectivamente, a abstenernos, vamos a re-
mitirnos al debate inminente de la ley; pero en
aquellos otros que son de inmediata aplicacion a
la vida de todos los dias de las Corporaciones lo-
cales no podemos mds que manifestar aqui nues-
tro intento de que la Camara los vote en el senti-
do de nuestras enmiendas, no aceptando el texto
de la ley.

Por eso anunciamos que vamos a retirar las si-
guientes enmiendas: las numeros 18, 19 y 26, asi
como los dos votos particulares que mantenemos
al articulo 3.°, que se esta discutiendo ahora, y al
articulo 9.°. Repito, retirada de las enmiendas
numeros 18, 19 y 26, y votos particulares a los ar-
ticulos 3.° y 9.°. En cambio, nuestro voto va a ser
en un mismo sentido en el resto de nuestras en-
miendas; vamos a votar a favor de ellas y vamos a
votar en contra del texto del Gobierno.

En general, este decreto-ley, decia, es favorable
a nuestros criterios por esa razon, pero no dseja-
mos de esperar que ésta sea la ultima ocasion en
que se regule un tema tan importante como el ré-
gimen juridico; y yo no tengo necesidad aqui de
acudir a triquifiuelas técnico-juridicas para indi-
car que régimen juridico tiene un sentido amplio
y régimen juridico tiene un sentido estricto, y qué
régimen juridico no puede entenderse sélo como
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el frontispicio o el titulo de un capitulo de una
ley, sino que también el término régimen jurdico,
en buena terminologia juridica, es perfectamente
empleable, perfectamente aplicable, a regular to-
dos los aspectos de funcionamiento, de organiza-
cidn, etcétera, de cualquiera de las instituciones
que una norma juridica esté llamada a regular.

Digo que este decreto-ley, que regula el régi-
men juridico de las Corporaciones locales, en
muchos de sus aspectos, no deja de ser un ultimo
parche, de alguna manera, a la legislacion local; y
esperamos que sea el ultimo, efectivamente, y
que la Ley de Régimen Local pronto venga a re-
gular, con caracter definitivo, con caracter ya
para mucho tiempo, esta Administracion, que es-
pera encontrar en la legislacion local la garantia
de su autonomia frente a todo, la garantia de su
autonomia frente al Gobierno, la garantia de su
autonomia frente a las Comunidades Auténo-
mas, la garantia de su autonomia frente a los par-
ticulares, si realmente cualquier poder constitui-
do, en el Estado o fuera de él, pretende atentar
contra este principio constitucionalmente salva-
guardado y reconocido.

Asi pues, esperamos que esta sea la ultima oca-
sién en que parcialmente se regule el régimen lo-
cal; esperemos que, por fin la Ley de Régimen
Local venga a regular; una Ley de Régimen Local
que esta ya ahi, una Ley de Régimen Local que,
desgraciadamente, nosotros no estamos de acuer-
do con ella en los términos en que ahora estd en el
proyecto de ley. No estamos de acuerdo con ella
en algunos de sus aspectos manifestados y, sobre
todo, no estamos de acuerdo con ella en muchos
de los aspectos ocultos y no manifestados en la
ley, no explicitados en su regulacion.

Pensamos que no debemos perder esta ocasion
magnifica para regular en este Parlamento, bien y
por una vez, el régimen local, la regulacién de la
Administracion local. Y aqui no tenemos que pa-
rar en ningin tipo de principios que estén fuera
de ese principal de regular las relaciones entre los
distintos niveles del Estado y hacer que los prin-
cipios de autonomia de la Constitucidon estén,
efectivamente, salvaguardados en la norma.

Y ahora voy a entrar, muy brevemente, en to-
das y cada una de nuestras enmiendas que vamos
a votar a favor. Nosotros estamos, en primer lu-
gar, a favor de nuestra enmienda numero 20, que
enmienda el articulo 3.°, numero 2, apartado i) y
que hace referencia a los funcionarios de empleo.
Me explico. Hace referencia a que la contratacién

de funcionarios de empleo no requiera una espe-
cial liturgia, no requiera un especial quérum, una
especial normativa procedimental para su nom-
bramiento, porque esto retrasa el normal funcio-
namiento de estas contrataciones que, normal-
mente, son circunstanciales, normalmente son
coyunturales, y que si bien tienen que contar con
toda la garantia juridica, con todas las normas de
seguridad juridica, no debe ser, tampoco, motivo
para que un pleno de una gran corporacion, por
ejemplo, tenga que molestarse, tenga que inquie-
tarse por convocarse s6lo para un tema como
éste. No nos parece apropiado que este tema se
regule en los términos del decreto-ley.

En segundo lugar, nosotros estamos a favor de
una enmienda nuestra, la nimero 28, al articulo
10, que hace referencia a la ampliacion de planti-
llas, tratando, también, de establecer un rigor ex-
cesivo en lo que se refiere a su fijacion.

A nosotros nos parece que el mantenimiento
de la autonomia municipal requiere en el legisla-
dor y requiere también en el gobernante central
una mayor generosidad, una mayor apertura y
una mayor amplitud de miras en lo qQue se refiere
al tratamiento de la Administracion local, a la
que no cabe ya seguir tratando como en el siglo
XIX con esa idea de la minoria de edad, con esa
idea que hoy, en alguna intervencion que me ha
precedido, me ha parecido reproducida. Esto, de
que, en defensa, por ejemplo, de intereses genera-
les pueda alguien, por muy legitimado que esté,
intervenir, limitando discrecionalmente un
acuerdo que ha sido adoptado con toda la legiti-
midad de votos. Nosotros, en consecuencia, pen-
samos que esa generosidad, esa amplitud de mi-
ras, se impone en el gobernante y en el legislador,
y que aceptar la autonomia local significa fiarse
de los municipios, significa entender que no son
menores de edad, que los municipios son mayo-
res de edad o, al menos, tienen la misma legitima-
cién que puede tener cualquier otro nivel de la
Administracion del Estado para actuar. Porque
tienen, no solo la misma legitimidad electoral,
sino también los mismos o similares elementos de
apoyo técnico-politico que pueden tener otros ni-
veles politico-administrativos.

Otra enmienda —estoy saltando rdpidamente
de una a otra— en la que nosotros estamos a fa-

_vor, y estamos en contra de la posicién del Go-

bierno, es la nimero 29, enmienda en la que tra-
tamos de establecer, en una cuestion técnica,
pero importante, que el pago a cuenta de las par-
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ticipaciones de los municipios del Estado en los
impuestos del Estado —ese pago a cuenta que es
una técnica interesante— se pueda adelantar en
un afno antes de la liquidacidn que se conozca de
los impuestos estatales. se pueda adelantar la li-
quidacion trimestralmente a los municipios, y
que ese pago a cuenta se calcule sobre los Presu-
puestos Generales del Estado.

oY por qué esa precision nuestra? Porque la
mayor prevision, la mas oficial de las previsiones
que puede haber respecto de la recaudacion esta-
tal es. precisamente. ese documento, parlamenta-
riamente aprobado. que son los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. En consecuencia, no encon-
-tramos razon para que quienes se oponen a nues-
tra enmienda puedan privarnos de hacer aprobar
esta coletilla. que es importante, puesto que su-
pone una precision, una objetivacion del sistema
del pago a cuenta. Eso no quiere decir, ni mas ni
menos. dinero para los ayuntamientos, puesto
que al final. al afio siguiente, en el primer trimes-
tre. se podra verificar la liquidacion definitiva
con todo el criterio objetivo de la liquidacion que
se haya realizado de los impuestos estatales sobre
los cuales se ha aplicado la participacion o el re-
cargo.

Una enmienda nuestra, la nimero 30, trata de
evitar. de rechazar de plano —y aqui queremos
ser tajantes— el principio de la inspeccion guber-
namental sobre los municipios. Nadie puede pre-
tender establecer en un sistema de autonomias
este tipo de intervenciones como las que se dibu-
janenel articulo 16, nimero 3.

Se trata sefiorias, de una intervencidn inspecto-
ra por parte del Gobierno en la vida normal y co-
rriente de la Corporacion local. Se trata de un
subterfugio para mantener el sistema de tutela del
Gobierno sobre los municipios. Se trata, en defi-
nitiva, de un procedimiento rechazable, desde el
punto de vista de ese principio formulado en ia
Constitucion, que es la autonomia local.

Seamos claros. Si se trata, efectivamente, de
perseguir la aplicacion de la legalidad, si se trata
de reducir casos singulares, podemos encontrar
otras técnicas juridicas, pero si se trata de aprobar
este contenido en los términos en que figura en el
articulo 16 del decreto-ley, realmente lo que in-
tenta es interferirse en la autonomia municipal.
Se trata de establecer un sistema de inspeccidn
que, mds o menos tapado por una literatura juri-
dica que intenta obviarlo, lo que hace es mante-
ner una actitud de tutela de la Administracién

central respecto de las Administraciones locales.
Por tanto, repito, para nosotros es rechazable de
plano, absolutamente intolerable. No queremos
esperarnos a que venga la Ley de Régimen Local
para decirlo; queremos que desde aqui se diga, €
intentamos que el buen juicio y el buen sentido
de SS. SS. hagan que nuestra enmienda obtenga
el voto favorable y sea aprobada.

Por iiltimo, la enmienda numero 31 de nuestro
Grupo Socialista trata también de rechazar un
procedimiento, que es la necesaria autorizacion
para las operaciones de crétidos de las Corpora-
ciones Locales, que no es aceptable desde el pun-
to de vista de la consecuencia del sistema que tra-
ta de establecer, porque si se ha establecido que
todos los presupuestos, tanto el ordinario como
los presupuestos de inversiones, ya no necesitan
de la superior intervencion gubernamental, pue-
den los municipios aprobar su presupuesto de in-
versiones. Para pagar y para financiar esos presu-
puestos de inversiones, normalmente se acude a
operaciones de crédito, y si resulta que para las
operaciones de crédito tenemos que pedir permi-
so al Gobierno, al menos la intencion de desblo-
quear los presupuestos de inversiones, levantan-
do la vieja tutela, se esta evitando al mantener
esta segunda tranca, esta segunda tacha guberna-
mental de la autonomia municipal, que es esta
peguita de las autorizaciones para los créditos.

Por la via de la consecuencia, haciendo una lla-
mada a la consecuencia o una denuncia de la po-
sible inconsecuencia del articulo 16 bis, nosotros
pedimos también aqui la aprobacion de nuestra
enmienda.

Y no mucho mds, puesto que esta es una inter-
vencion global, que espero que, efectivamente,
haya servido para expresar debidamente nuestros
argumentos y el contenido de nuestras enmien-
das, y también para ahorrar tiempo a SS. SS. para
poder dedicarlo a otros trabajos parlamentarios.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica al articulo
3.2, Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, ¢l Grupo Parlamentario de Coa-
licion Democratica ha examinado con toda aten-
cion este proyecto de ley, fruto de un decreto-ley
anterior, y tiene que reconocer que no ha partici-
pado en esos acuerdos o convenios que aqui he-
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mos oido y, consiguientemente, esas causas justi-
ficadoras del proyecto nos son ignoradas, y nues-
tro criterio es que este proyecto incide en unas
cuestiones, sobre todo en materias tributarias,
que a nuestro entender, y de acuerdo con la Cons-
titucidon, no debian haber sido objeto de despa-
cho, a través de la medida urgente del decreto-
ley.

Ahora bien, cifiéndonos a la primera parte del
proyecto, referido al régimen juridico, concreta-
mente en el articulo 3.°, nosotros tenemos pre-
sentadas varias enmiendas, que, con la autoriza-
cién del sefior Presidente, también las defenderé
acumuladamente, al igual que hicieron quienes
me precedieron en el uso de la palabra.

En primer lugar, tenemos las enmiendas 33 y
66 al parrafo 1, letra f) de este articulo 3.°. La re-
daccion originaria de este parrafo 1, letra f), del
articulo 3.° venia a atribuir la facultad a las Cor-
poraciones locales para que, a través de un qué-
rum, cualificado, por supuesto, pero a través de
este qudrum, las propias Corporaciones pudieran
destituir a los funcionarios de los Cuerpos Nacio-
nales de Administracion Local. A través de los
trabajos de enmiendas se ha rectificado en cierta
medida, este, en mi opinion, dislate juridico, y en
vez de que las Corporaciones puedan destituir a
los funcionarios, simplemente se les atribuye la
facultad de propuesta de destitucion de los fun-
cionarios. Evidentemente, la correccién es ade-
cuada, la correccion mejora el texto, pero a nues-
tro entender, creemos que no ha obviado total-
mente los reparos que nosotros teniamos a ese
texto. Porque es claro que la Ley de Bases de 19
de noviembre de 1975 (ulteriormente derogada
en varios de sus aspectos, pero no en cuestiones
tributarias ni en cuestiones de funcién publica),
articulada después en un decreto legislativo de
octubre del 77, reconocia a la Direccion General
de Administracién Local la competencia total en
relacion con los Cuerpos Nacionales, de tal forma
que en materia de oposiciones, concursos, desti-
nos, nombramientos, resolucion de expedientes
disciplinarios, todo ello, venia atribuido a la au-
toridad central.

Y, muy concretamente, el articulo 57, letra a)
de este decreto legislativo, de 6 de octubre del 77
atribuia al Ministro del Interior, ahora de Admi-
nistracion Territorial, la separacion de los fun-
cionarios publicos, incluso, claro es, de los Cuer-
pos Nacionales, lo cual era logico puesto que
quien tiene la facultad de nombrar debe tener la

facultad de separar, pero no como decia el
proyecto, en su redaccion originaria, de que se
mantenia la facultad de nombrar, de destinar, et-
cétera, a la Administraciéon central en relacion
con estos Cuerpos Nacionales, y, en cambio, la
destitucion se atribuia a la propia Corporacion, si
bien con un quérum cualificado, como el que se
establece en el articulo 3.°. Cierto es que estos
Cuerpos Nacionales, prestigiados a lo largo de
numerosos afios de servicios a las Corporaciones
locales para que ajusten su actuacion a la ley y al
derecho, y nosotros entendemos que la seguridad
juridica de dichos Cuerpos es necesario que res-
plandezca, que se mantenga nitidamente en este
proyecto de ley que nos ocupa.

El texto de la Ponencia y de la Comision ha
sido sustituido, y en cierta manera ha admitido
parte de nuestra enmienda, al evitar que se pueda
destituir a los funcionarios de los Cuerpos Nacio-
nales, sin embargo, admite que pueda proponerse
la destitucion. Realmente, esta propuesta de des-
titucidn estd bien, si es una mera peticion, pero
en Derecho administrativo, el acto administrati-
vo de propuesta tiene un significado muy concre-
to, y en la Ley de Procedimiento Administrativo
se entiende que en toda propuesta de resolucion,
que va a producir un acto administrativo, es una
fase final, ultima, del procedimiento administra-
tivo, que va precedida de los periodos de instruc-
ciodn, de prueba, de informes e incluso de audien-
cia al interesado. Consiguientemente, si a las Cor-
poraciones locales se les atribuye la facultad de
propuesta de destitucion, lo que se les esta atri-
buyendo es la facultad de instruccién del expe-
diente de destitucion, si bien la decision final, por
supuesto, no se les atribuye a las propias Corpo-
raciones locales.

Yo he tenido la ocasién de hablar con algin re-
presentante del grupo proponente de este proyec-
to de ley, y me ha dicho que no era ésta la inten-
cion. Evidentemente, también yo lo creo asi, pero
si no es esta la intencién, lo que conviene es re-
dactar el precepto de tal forma que no induzca a
ningun género de confusidn, y tal como estaba re-
dactado, insisto, induce a la confusion de que
pueda instruirse, sustanciarse, informarse e inclu-
so otorgarse audiencia, etcétera, en un expediente
administrativo de destitucién de funcionarios de
Cuerpos Nacionales, simplemente por acuerdo
de las Corporaciones locales. Y como esto no es
lo que se pretende, nuestro grupo intentaba a tra-
vés de la enmienda que esta facultad de propuesta
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fuera sustituida por una facultad de peticion o
una facultad de iniciacion, que asi se dice en la
enmienda que hemos propuesto, una facultad de
iniciacion del expediente disciplinario, porque
entiendo que, incluso, en los Cuerpos Nacionales
ciertos expedientes disciplinarios leves, como
puede ser la amonestacion por la marcha de los
servicios publicos, éstos tienen que ser tratados y
resueltos por la propia Corporacidn, de lo que
aqui se estd tratando no es de lo expedientes disci-
plinarios de menor cuantia, sino de expedientes
de gravedad notoria, que lleven implicita la desti-
tucion.

Si no es esto lo que se quiere decir, yo rogaria
que se aclarara asi en el texto de este apartado f)
del articulo 3.°, porque la redaccion actual indu-
ce a todo género de confusiones y de insegurida-
des. y por supuesto a la interpretacion que yo le
he dado, que no coincide con lo que se me ha di-
cho por parte del Grupo Centrista, pero que, evi-
dentemente, la lectura del texto puede llevar a
cualquier jurista a la confusion si no se produce
esta rectificacion que nosotros solicitamos.

En el mismo articulo 3.°, sefior Presidente, hay
otra enmienda que nosotros presentamos, que €s
la enmienda nimero 7. La enmienda nimero 7 se
refiere a los apartados i) y k) del numero 2. El
apartado i) se refiere también a un quérum espe-
cial, de una mayoria absoluta de los miembros,
para la contratacién del personal y nombramien-
to de los interinos. Y el apartado k) también se re-
fiere a este quorum para la creacion de los gru-
pos, subgrupos y plazas de funcionarios, y para la
ampliacion de las plantillas presupuestaria§ de
personal.

Nosotros no estamos totalmente de acuerdo
con estos apartados 1 y 2 y con estos dos quérum
sofisticados que se exigen diferenciadamente en
dichos apartados, puesto que en el | se exige un
quérum de dos tercios y en el apartado 2 la mayo-
ria absoluta. Realmente alguna pequeria diferen-
cia si existe entre uno y otro quorum, que son re-
forzados o cualificados, pero entendemos que
esta sutileza no era necesaria, maxime cuando lo
tradicional es el quérum reforzado o cualificado
del famoso articulo 303 de la vigente Ley de Ré-
gimen Local, que establece este quorum reforza-
do de dos tercios para algunas cosas muy especifi-
cas, y, por supuesto, para una lista muy inferior
de asuntos que aquellos que vienen aqui regula-
dos.

Al desaparecer el control de la Administracion

central sobre las Corporaciones locales, en virtud
de los principios autondmicos que se reconocen
en la Constitucion, es 16gico que ahora se regulen
y se incluyan mayores asuntos de este articulo 3.°,
que exige el qudrum calificado, y uno de los
asuntos especialmente delicados que se incluyen
en éste del apartado i).

Efectivamente, la contratacion libre del perso-
nal ha estado sumamente controlada, porque tra-
dicionalmente han sido las Corporaciones locales
fuente de arbitrariedades y fuente de clientelismo
politico, y fundamento, en cierta medida, de
aquel antiguo sistema que fue denominado el
«police system» en materia de funcidn publica.

Ademds, esta libertad de contratacion es fuente
de complacencia politica a costa de caudales pu-
blicos. Piénsese simplemente en los déficit arras-
trados por los ayuntamientos, que hasta ahora
han sido resueltos a través de generosos créditos
compensatorios que ha habido que otorgar en
épocas sucesivas. Pero ahora, con la autonomia,
saben SS. SS. que los ayuntamientos van a ser au-
ténomos en cuanto a los gastos, pues no faltaba
mas, pero también lo van a ser en cuanto a los in-
gresos. ¢Y cual va a ser el resultado? No dudo que
habra muchos, la mayoria de los municipios, que
administraran sus fondos, sus recursos, pero tam-
bién sé, porque la experiencia es maestra de mu-
chas cosas, que habra algunas Corporaciones que
se endeudardn mas que nunca, y el Estado, des-
graciadamente, tendrd que seguir habilitando
mas créditos que nunca para compensar dichas
deudas.

Por lo que respecta al apartado k), al referirse a
la creacion de grupos y subgrupos, es mucho me-
nos peligroso, ya que va ligado a la funcion presu-
puestaria. De todas formas, nosotros propone-
mos, en relacion con este apartado, una redac-
cién mas concreta, eliminando toda la alusion a
dichos grupos y subgrupos o plazas, limitindolo
simplemente a la ampliacion de las plazas, de
plantillas presupuestarias de personal.

Opinamos que con estas matizaciones; estos
parrafos i) y k) podrian mantenerse, pero puesto
que se produce una diferenciacion de una aparta-
do 1 y de un apartado 2, con dos tipos de quérum
cualificados, entendemos que los parrafos i) y k)
requieren un quérum sin perjucio de que, como
bien decia el sefior Fajardo, posiblemente lo que
incluye el parrafo i) en relacién con los funciona-
rios de empleo es un tema menor, que podria des-
terrarse del mismo. Ahora bien, en lo que se refie-
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re ahi es a la libertad total y absoluta de contrata-
cion de personal, creo que, por supuesto, esta li-
bertad debe existir, en virtud del principio de la
autonomia, pero debe estar rodeada de las maxi-
mas garantias, y consiguientemente del quérum
mas cualificado, que reconoce el apartado 1 del
articulo 3.

Estas son, seiior Presidente, las enmiendas 33,
66 y 7 que nuestro grupo parlamentario tiene
presentadas en relacion con este articulo 3.°.

Tenemos después otras enmiendas, sefior Pre-
sidente, que yo no sé si seria mejor defenderlas
ahora o dejarlas para después.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que seria me-
jor dejarlas para después.

El sefior CARRO MARTINEZ: Pues estas son,
seflor Presidente, las enmiendas que mantenemos
y que rogamos su votacion favorable por la Ca-
mara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
turno de defensa del dictamen de la Comision,
tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, tratando de, no voy a decir de
poner orden, pero si de dar un poco de claridad al
debate (porque el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, con su buena voluntad por alige-
rar el debate, nos ha puesto de relieve el funda-
mento y las argumentaciones en favor de sus en-
miendas) y voy a adelantarme también, como ha
hecho este grupo parlamentario, en el sentido de
decir que mi grupo parlamentario va a votar en
contra de las enmiendas de los demas grupos par-
lamentarios y va a mantener las que podemos
considerar como enmiendas propias nuestras,
que es el texto del Gobierno. No siempre vamos a
discrepar totalmente de la oposicion.

Pero, en fin, centrando ya el tema en relacion
a, practicamente, las enmiendas que se sustenten
en este momento, tanto por el Grupo Parlamen-
tario Socialista como el Grupo Parlamentario
Comunista, con relacion al Capitulo 1.°, relativo
al régimen juridico, éstas versan en torno al ar-
ticulo 3.° del mismo.

En realidad, el problema que plantea el articu-
lo 3.2 de este proyecto de ley es el de limitacién
del cardcter cuantitativo; es decir, icual es el cri-
terio, en rigor, o el quérum que vamos a exigir

para la adopcion de unos acuerdos, en relacion
con unas materias concretas, o cual no va a ser el
rigor de este quérum?

Estamos siempre en presencia de un problema
que ya poniamos de relieve en otras ocasiones,
que es el de decidir un voto de cualidad, con cri-
terio de cardcter cuantitativo. Es el mismo pro-
blema que se plantea siempre con relacion a los
plazos. Es indudable que hay que sefialar plazos,
pero es dificil argumentar por qué treinta dias,
por qué no veintinueve o treinta y uno. Siempre
nos estamos moviendo en unos limites de cuanti-
ficacidn que afectan a la cualificacion de la mate-
ria.

Lo que si parece indudable es que hay unas
materias que exigen un quérum de mayor rigor
que el de otras, como consecuencia de la propia
importancia de las mismas. No es lo mismo la
municipalizacion o la provincializacion de servi-
cios, en régimen de monopolio, que esta misma
municipalizacién o provincializacién de servi-
cios sin régimen de monopolios; no es lo mismo
la alteracion de la calificacion juridica de los bie-
nes inmuebles de dominio publico que, simple-
mente, el arrendamiento de bienes comunes.

Es decir, lo que no cabe duda es que tiene que
haber un distinto trato para la distinta materia y
yo entiendo que nuestro grupo parlamentario y el
Gobierno lo que respaldan ha estado acertado en
la delimitacién de las mismas. Y para ello seria
suficiente con poner de relieve como el Grupo
Parlamentario Comunista en sus enmiendas 79 y
80, y el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, en su enmienda 20 tratan de bajar estas
cuotas del quorum para la adopcién de los acuer-
dos; sin embargo, otros grupos situados mas a la
derecha del nuestro, como ocurre con el Grupo
de Coalicion Democratica, en su enmienda siete,
relativa a las letras i) y k) de este articulo 3.°, en
su punto segundo, tratan, por el contrario, de ele-
var el quérum para la adopcidn del acuerdo.

Creo que nuestro grupo parlamentario, como
le corresponde a su voluntad politica, se encuen-
tra en el centro y ha adoptado una posicidn inter-
media: ni baja el quérum de que participan los
Grupos Parlamentarios Comunista y Socialista
del Congreso, ni tampoco eleva el quérum que
patrocina el Grupo de Coalicién Democratica.

Es indudable que en todo este tema de autono-
mia y contratacion de funcionarios y de creacion
de grupos o plazas de funcionarios puede existir
el peligro que ha puesto de relieve el diputado se-
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fior Carro; es indudable que se puede hacer clien-
telismo politico y es indudable que se ha hecho
clientelismo politico, pero nosotros entendemos
que la voluntad y la autonomia de los ayunta-
mientos, de las Corporaciones locales, no puede
tener otro marco que el que le establece la ley;
que la ley debe de ser respetuosa con esta autono-
mia y, consecuentemente, este respeto a la auto-
nomia de la voluntad de las Corporaciones loca-
les es la consecuencia derivada del hecho de la
periodicidad de las elecciones a estas Corporacio-
nes locales.

Es indudable que una mala gestion administra-
tiva, en cualquiera de los campos, dentro del
principio de autonomia, llevara —o debe llevar—
como consecuencia la sancion misma para las
proximas elecciones que se puedan celebrar. De
otra parte, nosotros entendemos que supone un
cierto contrapeso, no a la autonomia, pero si a
impedir este clientelismo politico, el precepto del
articulo 11 del texto que estamos debatiendo, en
el cual se establece, en las letras a) y b), los su-
puestos y requisitos para que puedan hacerse es-
tas creaciones de plantilla.

Concretamente con relacidn a estas enmiendas
que se han mantenido al articulo 3., nos vamos a
oponer a las mismas por las razones que hemos
expuesto.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente. Para una breve rectificacion en el sentido
de precisar la direccion y el sentido de nuestras
enmiendas, y de corregir la forma en que acaba de
interpretarlas o devaluarlas el sefior Figuerola.
Porque el sentido de nuestras enmiendas no es
simplemente una diferencia de caracter cuantita-
tivo (porque entonces no tendria mas remedio
que coincidir con el sefior Figuerola en que hay
una gran dosis de arbitrariedad), sino que tam-
bién hay una diferencia de caracter cualitativo.

El problema es que nosotros entendemos que la
mayoria, en nuestro caso la mayoria absoluta, es
lo maximo que cabe exigir para que un drgano
tome sus acuerdos, porque unicamente de esta
manera podemos garantizar el que en estos orga-
nos se forme una mayoria que no sea una mayo-
ria, en cierta medida, antinatural. A nosotros nos
parece antinatural que un grupo o una serie de
grupos que junto forman la mayoria en un érgano

colegiado, no puedan adoptar una decision por-

-que otro grupo que tiene minoria se lo impide, al

exigir la ley, artificialmente, el concurso de todos
ellos para alcanzar el quérum cualificado de los
dos tercios a que se hace referencia en el articulo
3o :

En consecuencia, no es solamente una diferen-
cia de caracter cuantitativo, que seria arbitral,
como considera el sefior Figuerola, sino una dife-
rencia de cardcter cualitativo y, ademas, impor-
tante.

Nosotros no vemos razon para que, por ejem-
plo, por pasar a datos concretos, si los Presupues-
tos Generales del Estado se aprueban por simple
mayoria de esta Camara y del Senado, los presu-
puestos del Ayuntamiento de Madrid o del
Ayuntamiento de Sevilla o del de Alcala de Gua-
daira tengan que aprobarse con mayoria absolu-
ta. Francamente, no lo vemos justo. No vemos
que yéndonos ya a un tema tan radicalmente dis-
tinto pero que no tiene que ver con la mayoria—
si, por ejemplo, para la entrada en la OTAN, el
partido del Gobienro sostiene que basta con la
mayoria simple, para municipalizar una empresa
haga falta mayoria de dos tercios. Entendemos
que son dos varas distintas de medir, y creemos, y
es el sentido de nuestra enmienda, que una sola
vara de medir debe establecer aquellas cuestiones
que sean de extraordinaria importancia que, tasa-
das en la ley, seran resueltas con mayoria absolu-
ta, es decir, con la misma mayoria que para la
aprobacidn de las leyes organicas que la Constitu-
cion establece en relacion al régimen de esta Ca-
mara.

Nada mas. No son diferencias puramente
cuantitativas arbitrarias, sino diferencias cualita-
tivas y de gran importancia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, yo tengo muy poco que decir, porque el
dialogo, para entablarlo, tiene que ser entre dos y,
realmente, a mi no se me ha contestado. Simple-
mente se me ha dicho que ellos querian mantener
una posicion de centro-centro, y que nosotros es-
tabamos en posiciones diametralmente opuestas.
Cuando no es exactamente eso, porque no es que
nosotros defendamos los tipos de quérum espe-
ciales, puesto que hemos afirmado que los niime-
ros | y 2, que mantenian unos quérum demasia-



—10605—

CONGRESO

16 DE JUNIO DE 1981.—N (M. 176

do sutiles, carecian de precedents sobre todo en
esa distincion entre el numero 1 y el nimero 2,
no en el tema de los dos tercios, que subsiste des-
de hace tiempo, y que nosotros no lo aceptaba-
mos de buen grado— pero de existir, claro es que
pedimos el quérum mas cualificado para aquellos
asuntos mas importantes. Ese tema no ha tenido
contestacion, y dificilmente puedo replicar a lo
que no se contestd. Simplemente lamentamos
que un tema de precision juridica como el que ha
sido planteado en materia de expedientes de des-
titucion de funcionarios no se haya contestado.

Por lo demds, mantenemos nuestras enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, con relacion al sefior Pérez Royo, quiero
decirle que yo no he minorizado nada. Unica-
mente que nosotros entendemos que si cuando
los ayuntamientos estaban constituidos unica-
mente por concejales procedentes de un mismo
partido era necesario y conveniente este estable-
cimiento de distintos quérum, nos parece que es
mucho mas importante en el caso de que los
ayuntamientos estén integrados por concejales, o
las Diputaciones por diputados, procedentes de
distintos partidos politicos, y que es conveniente
y necesario que aquellas soluciones y acuerdos
que afecten fundamentalmente, o que pueden
afectar, al futuro de la propia Corporacion, por
razones de la importncia de los mismos, exijan un
quorum de aprobacion completamente distinto al
otro quorum.

En cuanto al sefior Carro, efectivamente, he
dejado de contestarle el tema relativo a sus en-
miendas nimeros 33 y 66 y voy a tratar de subsa-
nar ese error.

Efectivamente, el proyecto que se habia man-
dado por el Gobierno podia en cierto modo pre-
juzgar el futuro del régimen de los Cuerpos Na-
cionales de la Administracion local, por cuanto
que establecian que podian ser las propias Corpo-
raciones locales las que procediesen a la destitu-
cidn de los mismos. Esto tendria que suponer un
cambio en el régimen juridico de nombramientos
de estos Cuerpos Nacionales, que no se ha produ-
cido en estos momentos, y por tanto, no tenia se-
netido que apareciese esta Disposicion en el de-
creto-ley.

En cuentoa a la redaccién que hemos adoptado
en Ponencia y en Comisién, creo que, como el
propio seiior Carro ha reconocido, se ha aceptado
parte de su enmienda, en el sentido de que ha ha-
bido una gran preocupacidn no sélo del sefior Ca-
rro, sino de diputados de otros grupos politicos en
este mismo sentido, en el sentido de hacerlo desa-
parecer.

Yo creo que hemos llegado a una solucid justa.
No se puede privar a las Corporaciones locales,
que tienen una cierta potestad de correccién con
relacion al funcionamiento de los Cuerpos Na-
cionales, de poder exteriorizar su voluntad politi-
ca de conformidad o disconformidad. Esto es lo
unico que se dice en esta letra f), en la que no se
habla lo mas minimo de las competencias de las
Corporaciones locales para instruir expediente
sancionador que pudiese acabar con la destitu-
cion de los funcionarios; para lo uinico que las fa-
culta es para exteriorizar su voluntad politica de
que estan disconformes con la actuacion de cual-
quiera de estos funcionarios de los Cuerpos Na-
cionales de la Administracion y hacerlo llegar a
la Admistracion central, que es a la que corres-
ponde en estos momentos no sélo la facultad del
nombramiento, sino la facultad de la destitucion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las

votaciones en relacidn con este articulo 3.°.
Sometemos, en primer lugar, a votacion con-

junta las enmiendas numeros 79 y 80 del Grupo

Parlamentario Comunista, relativas al parrafo.

inicial de cada uno de los apartados | y 2 de este

articulo. Se someten a votacion conjunta las dos

enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 284 votos emitidos; 36 favorables; 142 negati-
vos; 106 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 3.°.

Vamos a someter ahora a votacion el texto del
articulo 3.¢ segin el dictamen de la Comision, ex-
cepcion hecha del parrafo f) del apartado primero
y de los apartados i) y k) del apartado segundo. Es
decir, excepcion hecha de los parrafos respecto de
los cuales hay mantenidas enmiendas.

Se somete, pues, a votacion el articulo 3.° con-
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forme al dictamen de la Comision, excepcion he-
cha de dichos parrafos.
Comienza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 153 favorables: 26 negati-
vos, 103 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, excepcion hecha de los
parrafos antes indicados y respecto de los cuales
procederemos ahora a sucesivas votaciones.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Coalicion Democratica
respecto del parrafo f) del apartado 1. Enmiendas
de Coalicion Democritica al parrafo f) del apar-
tado I. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 13 favorables; 260 negati-
vos; ochos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica respecto al parrafo f) del apar-
tado I.

Se somete ahora a votacion el texto del parrafo
f) del apartado 1, conforme al dictamen de la Co-
mision. Comienza la votacion. ( Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 153 favorables; 28 negati-
vos,; 101 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo f) del apartado 1, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el parrafo 1) del

_apartado 2 y, juntamente con ello, la enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Luego votaremos el posible cambio
de emplazamiento de este parrafo i), para trasla-
darlo al apartado 1. O sea, en estos momentos, el
parrafo i) del apartado 2 y, juntamente con ello,
la enmienda de supresion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Votar si es votar por
el dictamen, y votar no es votar por la enmienda
de supresion. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 141 favorables; 132 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos del dictamen de la Comision, el pa-
rrafo i) del apartado 2 y rechazada, en consecuen-
cia, la enmiendca de supresion del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Coalicion Democratica
por la que se propone una modificacidn en el pa-
rrafo k) de este apartado 2. Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicién Democratica. Comien-
za la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos: 13 favorables; 267 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicidn
Democratica respecto del parrafo k) del apartado
2 del este articulo 3.°.

Sometemos ahora a votacion el texto del parra-
fo k) del apartado 2, conforme al dictamen de la
Comisidon. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 146 favorables; 35 negati-
vos; 100 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo k) del apartado 2, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision.

Sometemos ahora, finalmente, a votacion la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicion
Democratica en cuanto propone que los parrafos
1) y k), ya aprobados, se trasladen del apartado 2
al apartado 1 de este articulo. Comienza la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 12 favorables; 257 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario. Coalicidon
Democritica sobre traslado de los parrafos i) y k)
del apartado 2 al apartado 1 de este articulo 3.°,

Se suspende la sesion por quince minutos.

Se reanuda la sesion

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Coali- Articulo 4.

cidon Democratica al articulo 4.°.
Tiene la palabra el sefior Carro.
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El seior CARRO MARTINEZ: Efectivamen-
te, sefior Presidente, nosotros tenemos presenta-
das tres enmiendas, las numeros 8, 34 y 67, a este
articulo 4.°,

El articulo 4.° se refiere al informe previo del
Secretario y en su caso del Interventor, en todas
las actuaciones de las Corporaciones. Este era el
informe clasico de la advertencia de legalidad o
ilegalidad que, como digo, era una funcion clasi-
ca ejercida por los secretarios y los interventores
de las Corporaciones locales.

Este tramite era obligado e, incluso, se sometia
a estudio de estos funcionarios cualificados, en el
supuesto de que no emitieran estos informes.
Pues bien, estos informes que, como digo, eran
obligados, a partir de este proyecto y de esta dis-
posicion solamente son necesarios en aquellos ca-
s0s en que éstos sean solicitados por un quérum
cualificado de la Corporacién, por un tercio de
los concejales o diputados, y siempre que se trate
de materias para las que se exija un quérum espe-
cial; es decir, para algunas de las materias com-
prendidas en el articulo 3.°.

Esto supone una modificacion sustancial, que
nosotros tratamos de atemperar de alguna mane-
ra con estas tres enmiendas, que son de significa-
do distinto, pero convergentes, de tal forma que
la enmienda numero 8 propone que al niumero 1
se afiada una letra ¢) en la que se prevea el dicta-
men o ¢l informe de los secretarios y de los inter-
ventores en todos los demas casos previstos por
las leyes.

Esto se defiende por si solo porque, de no acep-
tar esta enmienda, los secretarios y los interven-
tores pasarian a ser meros entes pasivos y pacien-
tes de la Corporacion y en manera alguna esta-
rian integrados en la vida interna de la misma,
puesto que si hasta ahora los secretarios y los in-
terventores tienen una iniciativa propia y gene-
ral, pues son responsables de la salvaguardia de la
ilegalidad, esto ha motivado que a lo largo del
tiempo se haya constatado que esta intervencion
de los secretarios y de los interventores fueran
unas intervenciones utiles que salvaron a muchos
Ayuntamientos de responsabilidades y, por qué
no decirlo, también de cierta ignorancia.

Y conste que no me estoy refiriendo a estos
ayuntamientos grandes, como Madrid, Zaragoza,
Barcelona o Sevilla, donde existe una estructura
interna lo suficientemente competente como
para que estos ayuntamientos acttien siempre con
arreglo a la ley y al Derecho; pero es que al lado

de estos pocos ayuntamientos grandes y responsa-
bles hay multitud de ayuntamientos chicos, pe-
queiios, donde sus concejales suelen ser hombres
de la labranza, del campo, poco letrados y que es-
tas ayudas o advertencias de ilegalidad les seran
utiles para que puedan ajustar su actuacién den-
tro de la Corporacidn al Derecho y a la ley.

La enmienda numero 34 solicita afiadir un pa-
rrafo tercero y es alternativa de la enmienda nu-
mero 8, puesto que, si se acepta esta enmienda
numero 34, lo que se pretende es afiadir un parra-
fo tercero nuevo que diga que también puedan
hacer sus informes los secretarios y los interven-
tores en todos aquellos asuntos que por su interés
y su trascendencia se precisen a juicio de estos
cualificados funcionarios. Si no se hace asi, los se-
cretarios y los interventores pudieran interpretar
que su mision quedaba relegada a la de un ente
puramenie pasivo en la vida corporativa.

Claro es, podrian presenciar como una Corpo-
racion inexperta, poco competente, o incluso al-
gunas aficionadas a las alcaldadas actuan sin fre-
no y sin saber que su actuacion debe ser condicio-
nada por el Derecho.

Si se admite este parrafo que nosotros propone-
mos en la enmienda 34 se previene la posible ile-
galidad de ciertos acuerdos y se previenen tam-
bién ciertas responsabilidades que seria muy util
prevenir en el texto de la ley.

Finalmente, en la enmienda 34 proponemos
afiadir un parrafo 4 para saber claramente qué ha
quedado de la tradicional obligacién o funcién de
advertencia de ilegalidad que es obligatoria hoy
en dia, segun el articulo 413 de la Ley de Régi-
men Local. ¢Esta o no esta vigente este articulo,
sefiores diputados?

La seguridad juridica exige claridad en este
punto, y aun cuando a la pregunta que hice al re-
presentante de UCD en relacién con este punto
me dijo que estaba derogado este precepto, de la
lectura del texto no lo entiendo asi y, consiguien-*
temente, es un punto que debia ser aclarado.

En su consecuencia, el Grupo de Coalicién De-
mocratica insiste en estas tres enmiendas y, o
bien la nimero 8, o bien la 34, deberian ser admi-
tidas a efectos de perfeccionar el texto.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en defensa del dictamen de la Comisidn,
tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, efectivamente, para consumir un turno
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en contra de las enmiendas numeros 8 y 34 del
Grupo de Coalicion Democratica.

El decreto-ley que ahora estamos tramitando
como proyecto de ley en esta materia relativa a la
advertencia de ilegalidad ha sustituido la legali-
dad vigente en este momento. El decreto y el
provecto parten no solo del principio de autono-
mia, sino que parten también del principio de la
responsabilidad de las propias Corporaciones lo-
cales. Esto se traduce. de una parte, en una modi-
ficacion del régimen juridico vigente hasta el mo-
mento y queda concretado en el articulo 4, nime-
ro |. en el cual se determinan expresamente
aquellos supuestos en los que habra informe pre-
vio del secretario y, en su caso, del interventor o
de quien legalmente les sustituya,

Estos supuestos vienen determinadas por la vo-
luntad de la ley. En la letra b) del nimero | se
dice que siempre que sé trate de materias para las
gue se exija un quorum especial. En aqueHtos su-
puestos de especial importancia en que se exige
un quorum especial, la ley impone a la Corpora-
cion el que se emita este informe.

De otra parte. en base al principio de autono-
mia y de responsabilidad politica de los compo-
nentes de las Corporaciones locales, permite que
este dictamen pueda exigirse por parte del presi-
dente de la Corporacion o por parte de un tercio
de los concejales o de los diputados. Esta es la
modificacion sustancial que se ha producido en
esta materia.

Yo querria decirle al sefior Carro. con relacion
a las dudas que tenia sobre si estaba 0 no modifi-
cada la legislacion vigente en esta materia, que
cuando estudidbamos Derecho nos ensefiaban,
por lo menos a mi. que cuando una ley establece
un régimen juridico completamente distinto del
hasta entonces vigente, este régimen quedaba de-
rogado por el nuevo sin necesidad de declaracion
expresa. De todas formas, ya estaba previsto que
en la Disposicion final derogatoria, en esa tabla
de vigencias que el Gobierno se compromete a
presentar en el plazo de un mes a partir de la
aprobacion de la ley, apareciera concreta y expre-
samente esta derogacion. Esto en relacion a la en-
mienda ntimero 8 del Grupo de Coalicion Demo-
cratica.

En cuanto a la enmienda 34, en ella se piden
dos cosas: de una parte, que se haga constar ex-
presamente la sustitucion del régimen de ilegali-
dad contenido en la Ley de Régimen Local. Quie-
ro decirle que este tema estara solucionado en la

tabla de vigencias y sobre el cual no debe tener
suspicacias.

De otra parte, pide que se afiada un nimero 3.
Esto esta conectado con lo dicho anteriormente
en relacion a los principios en que se ha basado la
modificacion del régimen vigente actual. No son
los funcionarios de las Corporaciones locales, los
secretarios o los interventores los que, a su juicio,
deben decidir cuando deben emitir su informe.
Estas premisas han cambiado totalmente. Es o
bien la propia Corporacion, a través de su presi-
dente, o bien a través de la solicitud de un tercio
de sus miembros, como se hace constar en el nu-
mero 1 del articulo 4, o es la propia ley en aque-
llos supuestos que se considere de excepcional
importancia para los cuales se exige un quérum
especial que determina en qué caso podra emitir-
se ese informe. Es decir, no se deja a juicio de los
funcionarios, sino que se deja, bien a juicio de la
ley o bien al de la propia Corporacién, como con-
secuencia de las responsabilidades que ha asumi-
do al establecerse el principio de autonomia lo-
cal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
en primer lugar, el articulo 4.° conforme al dicta-
men de la Comision, y después someteremos a
votacion las enmiendas de Coalicion Democriti-
ca que proponen adiciones a este articulo.

En primer lugar, pues, articulo 4.° conforme al
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 276; 236 favorables; 38 negati-
vos; dos abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° segun figura en el dictamen de la Co-
mision.

Se somete a votacion la enmienda nimero §,
del Grupo Parlamentario Coalicion Democrati-
ca, proponiendo la adicion de un parrafo c) al
apartado | del articulo 4.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276, 10 favorables; 265 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicién
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Democratica, por la que proponia la adicion de
un nuevo parrafo al apartado 1 del articulo 4.°.

Se someten ahora a votacion las enmiendas nu-
meros 34 y 67, que proponen la incorporacion de
nuevos apartados a este articulo 4.°. Enmiendas,
también, de Coalicion Democratica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 277; 10 favorables; 262 negati-
vos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica, proponiendo la adicion de
nuevos apartados al articulo 4.°.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario
Coalicién Democratica, al articulo 5.°.

Tiene [p-palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, esa enmienda no la defendemos; es decir,
la retiramos.

En cuanto a las enmiendas que vienen a conti-
nuacion quiero citar las del articulo 9.° que sus-
tancialmente han sido recogidas en el texto del
dictamen y, consiguientemente, tampoco las va-
mos a defender.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las
enmiendas de Coalicion Democratica al articuo
5.2, Entiendo que cuando se refiere al articulo 9.°,
quiere decir al actual articulo 10.

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora a
votacidn conjunta los articulos 5.2, 6.°,7.°,8.,9.°
y 10. Articulos 5 a 10, ambos inclusive; se some-
ten a votacion conjunta.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Enten-
demos que se han retirado todas las enmiendas de
los restantes grupos parlamentarios; las enmien-
das de Minoria Catalana y del Grupo Comunis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, estan
retiradas. Las enmiendas que afectaban a los ar-
ticulos que he enunciado estdn retiradas.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siéramos que la votacion se detuviera en el nime-
ro 2.2 del articulo 10; es decir, que se excluyese el
nuimero 3.°, si es posible, del articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion los articulos 5.2, 6.2, 7.0, 8.2,9.2 y 10, este ul-
timo solamente en sus apartados 1 y 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273, 256 favorables; 17 negati-
vos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 5.2,6.2,7.2,8.2,9.2y 10, asi como los
dos primeros apartados del articulo 10, todo ello
con arreglo al dictamen de la Comision.

Sometemos ahora a votacion el apartado 3 del
articulo 10, también con arreglo al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 273; 166 favorables; 19 negati-
vos; 88 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 del articulo 10 en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Hue-
lin.

El sefior HUELIN VALLEJO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, creo que el debate en Ponencia y en
Comision de este proyecto de ley, que tiene su
origen en el decreto-ley, nos ha producido a todos
una enorme satisfaccién. Realmente, el grupo
que apoya al Gobierno no ha tenido mayor apego
al texto del decreto-ley que el limite que sefiala la
racionalidad y lo conveniente. Hay una apertura
completa a todos los grupos parlamentarios. Nos
hemos entendido admirablemente dentro de la
Ponencia y de la Comisién, y yo quisiera encon-
trar esta causa en la afirmacion del sefior Cuatre-
casas cuando hablaba de «furor de las autono-
mias». Yo, con su cortesia parlamentaria, me
permitiria sustituir el término de «furor de las au-
tonomias» por el de «entusiasmo de las autono-
mias», que en realidad no es mds que el entusias-
mo por la Constitucion.
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Posiblemente también en lo que aludia el sefior
Fajardo sobre los acuerdos previos que habia ha-
bido con la Comision de alcaldes. En definitiva,
no cabe la menor duda de que un proyecto que
aparecia inicialmente con 109 enmiendas, apenas
si se han defendido escasas enmiendas.

Yendo concretamente a la explicacion de voto
del articulo 10, quisiera decir que el voto ha sido
plenamente afirmativo por parte de UCD, por-
gue se considera de una enorme coherencia, por-
que el apartado 1 establece que las estructuras de
los funcionarios de Administracion local seran
iguales que los funcionarios civiles del Estado. El
apartado 2 establece que las remuneraciones ba-
sicas serian idénticas, y diferiamos en cuanto al
apartado 3. donde se establecia que las remunera-
ciones complementarias se fijarian por las Corpo-
raciones locales, pero realmente se creaba un va-
cio si no haciamos relacion a los minimos y ma-
ximos que se establecen en el informe de la Comi-
sion,

Todavia se llega a mas cuando se quiere por-
menorizar. y se dice que los acuerdos pormenori-
zados que aparecen en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado seran de aplicacion a los
funcionarios de Administracion local, pero esto
por una corriente clarisima que viene de una di-
namica juridica, que es origen de la doctrina, que
ha querido siempre, en todo momento, la identi-
ficacidn del régimen de los funcionarios de Ad-
ministracion local con el régimen de los funcio-
narios de la Administracion civil del Estado. Y
solamente se logra este precepto que ha merecido
practicamente el voto undnime de esta Camara,
aunque en parte se le ha dado la forma de absten-
cion. Pero es una legislacion que ha ido acercan-
dose a esa igualacion, que alcanza a los funciona-
rios en plena etapa democratica con este nuevo
precepto. Después recoge el deseo de los funcio-
narios, y he tenido esta mafana la satisfaccion de
que el Sindicato Libre de Funcionarios de Admi-
nistracion Local me visitara en el Parlamento,
para decirme que deseaban estos términos en este
articulo a fin de que quedara garantizada esa se-
guridad juridica a la que realmente aspiraban.

Y, por ultimo, habia una idea o principio cla-
ramente constitucional, que era el articulo
149.1.18., que reserva al Estado la fase del régi-
men juridico de las Administraciones publicas y
el régimen estatutario de sus funcionarios, y creo
que ese régimen estatutario ha quedado realmen-
te garantizado por la formula acertada de este ar-

ticulo 1.°, complementado con la Disposicion
transitoria tercera, donde se habilita a las Corpo-
raciones locales para que puedan subir por enci-
ma de los topes de la Ley de Presupuestos, para
equiparar o alcanzar esos minimos y maximos,
con lo cual —incluso una proposicion de ley que
teniamos pendiente en esta Camara— queda re-
suelto el problema con esta nueva redaccion.
Muchas gracias.

' El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene una en-
mienda de supresion al articulo 11, que ha sido
ya defendida en la intervencién anterior del sefior
Fajardo. Vamos a someter a votacion el articulo
11, y en votacion conjunta, la enmienda de su-
presion; de manera que votar afirmativamente es
votar por el articulo 11, segin el texto del dicta-
men, y votar negativamente es votar aQr la en-
mienda de supresion del Grupo Socialista.
Articulo 11. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 154 favorables; 124 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11 y rechazada en consecuencia la en-
mienda de supresién del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Articulos 12, 13, 14, 15 y 16. Se someten a vo-
tacio.

El sefior PEREZ ROYO: Perdon, sefior Presi-
dente, al articulo 16 tengo entendido que mi gru-
po mantiene una enmienda viva de supresion, la
enmienda 83, que no ha sido retirada.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 83 es al
apartado 3 del articulo 17 del dictamen, que era
el 16 en el texto primitivo.

El seior PEREZ ROYO: Tiene razon, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Articulos, pues, 12,
13,14, 15y 16.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 268 favorables; 10 negati-
vos; tres abstenciones.

Articulos
11 al 18
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 12, 13, 14, 15 y 16 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisidn. .

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene
enmiendas, que ya han sido defendidas, al articu-
lo17.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
una enmienda de supresion del apartado 3.

Tiene la palabra para su defensa el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente, efectivamente nuestro grupo propone la
supresion del apartado 3 del actual articulo 17
—articulo 16 del proyecto, de ahi mi confusién
en la intervencién anterior—, porque se trata de
un precepto cuya inclusion en el decreto-ley y
mantenimiento en el actual dictamen, entende-
mos que supone un grave atentado a la autono-
mia municipal consagrada en [a Constitucién.

Con motivo de un proyecto de ley anterior, que
también traia causa en aquel caso en la promul-
gacion de un decreto-ley, tuvimos ocasién de de-
fender una enmienda similar a la que ahora nos
ocupa. Se trata del tema del decreto-ley referido
al régimen presupuestario de los entes preautond-
micos.

Hoy nos encontramos, como digo, con un pro-
blema semejante en relacion con la Administra-
cion local, y este problema es el de la facultad que
establece el dictamen de controlar por parte del
Gobierno el uso que los ayuntamientos hagan de
los fondos que les vengan asignados en virtud de
participacion en impuestos estatales.

Nosotros entendemos que ese control tiene que
existir naturalmente para la gestion de la econo-
mia del Estado; tiene que existir para la gestion
de la economia de las Comunidades Auténomas;
tiene que existir para la gestion econdmica de las
entidades preautonomicas y también para las
Corporaciones locales; pero ese control debe ser
siempre un control adecuado a la autonomia de
que disfrute cada uno de estos Cuerpos; debe ser
un control, en cualquier caso, establecido en la
Constitucidn, y en nuestra opinién, tal como esta
redactado el proyecto, ni se respeta la Constitu-
cidn ni la autonomia de los municipios y Diputa-
ciones. ,

La Constitucion se ha ocupado expresamente
del control externo con un extremo cuidado, y ha
encomendado a un drgano calificado bajo la de-

pendencia de las Cortes Generales este control de

las actividades econémicas de todo el sector pu-
blico, incluidas las Comunidades Auténomas y
'las Corporaciones locales.

Lo que aqui pretende incluir el Gobierno es un
control sobreafiadido por parte de la Administra-
cion del Estado, que no se sabria calificar exacta-
mente si como interno o externo, y que cualquie-
ra que sea esta calificacion entrafiaria un grave
detrimento de la autonomia de los municipios.
Lo que ocurre es que este Gobierno parece no ha-
berse enterado en este tema de lo que entraiia la
Constitucidn y la autonomia de los municipios.

Precisamente con ocasion de la discusién en
Ponencia de un proyecto de ley, al referido Tri-
bunal de Cuentas, hemos podido ver un articulo
bizarro en el cual se continua encomendando una
labor a un ente ya desaparecido, como es el Servi-
cio Nacional de Inspeccion y Asesoramiento de
las Corporaciones Locales, y dice dicho articulo
bizarro que «mientras no se disponga lo contrario
por ley orgdnica u ordinaria», porque al Gobier-
no parece darle igual, se continia encomendan-
do, como digo, a este ente desaparecido de la Ad-
ministracion central, el control de las Corpora-
ciones locales. Pues bien, esa es exactamente la
misma filosofia que se encuentra en este precep-
to. Insisto en que es un precepto grave que supo-
ne la erradicacion y, si no la erradicacion, un ata-
que sensible, un ataque grave a la autonomia de
los municipios, un desconocimiento de los meca-
nismos que la Constitucién establece en relacion
al control externo y, en definitiva, algo que en-
contramos —para decirlo ya mas rapidamente—
absolutamente fuera de lugar.

Por eso es por lo que pedimos a SS. SS. que vo-
ten favorablemente nuestra enmienda y asi ha-
bremos quitado algo que no se acompasa con los
tiempos que corren.

El sefior PRESIDENTE: En turno de defensa
del dictamen de la Comision tiene la palabra el
sefior Pifieiro.

El sefior PINEIRO AMIGO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, voy a intentar defen-
der el dictamen de la Comision oponiéndome a
las enmiendas defendidas antes por mi comparie-
ro Luis Fajardo, las 29, 30 y 31, que se refieren a
este mismo articulo, y a la defendida ahora por el
sefior Pérez Royo. Y voy a hacerlo apoyandome
en argumentos estrictamente constitucionales,
porque el texto que ahora se presenta recoge es-
trictamente argumentos constitucionales.
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La intervencion de los Ministerios de Hacienda
y de Administracion Territorial articularan un
sistema para la distribucion. La enmienda 29 de
los socialistas introduce un texto, o intenta intro-
ducir, que desnaturalizaria abolutamente el con-
cepto que nosotros tenemos de la participacion
que corresponde a las Corporaciones locales en
los impuestos estatales.

Las Corporaciones locales tienen fijada, en es-
tos momentos, a través de distintas disposiciones
(el Decreto-Ley 29/1979) y disposiciones poste-
riores, unas participaciones en impuestos estata-
les y los ayuntamientos tienen derecho a la parti-
cipacion en esa imposicion, participacion en lo
que realmente se recauda.

La enmienda 29 del Partido Socialista lo que
pretendia era introducir una frase que dijese «en
base a las previsiones contenidas en los Presu-
puestos Generales del Estado», con lo cual lo que
estabamos haciendo era sustituir una participa-
cidn en un impuesto por un derecho a una con-
signacion presupuestaria.

El actual texto del proyecto de ley, que ya esta
presentado en esta Camara, tratara de corregirlo
y. sobre todo. vendra aclarado definitivamente
por el texto que el Gobieno tiene prometido pre-
sentar a la Camara sobre imposicion local, texto
que en estos momento esta a punto de ser presen-
tado.

Creo que no vale la pena insistir mds porque
desnaturalizar el concepto de participacion para
hacer una figura impositiva nueva, que seria el
derecho a la consignacion presupuestaria, a nues-
tro juicio no es acertado.

En cuanto a la enmienda numero 30 del Parti-
do Socialista, defendida por el seiior Fajardo, re-
ferida a la nimero 3 del articulo 16, hoy articulo
17. intenta oponerse a la intervencion de la Ad-
ministracion del Estado en los fondos publicos
recibidos por las Corporaciones locales.

Es cierto que esta intervencion parece, inicial-
mente, atacar a la autonomia de las Corporacio-
nes locales, pero es solo aparente. Porque el Tri-
bunal Constitucional, en la gran sentencia que te-
nemos sobre la materia reciente, en su numero 16
dice literalmente en su apartado b: «Se ha puesto
también de manifiesto la interrelacion de la Ha-
cienda de las distintas Administraciones publi-
cas». Por tanto, si de fondos publicos proceden
las participaciones, si se nutren las Haciendas lo-
cales con fondos publicos generales, es natural
que haya un conocimiento general también por

parte de las Administraciones interesadas en es-
tos fondos publicos.

En cuanto a la enmienda 31, es una enmienda
de adicién de un articulo 16 bis. Un articulo 16
bis que tenia una formulacidn especifica nueva y
que intentaba suprimir las autorizaciones actua-
les derivadas del Decreto 3250 de 1976 para la
obtencion del crédito por la Corporaciones loca-
les.

Verdaderamente, la redaccion de la enmienda
no es muy afortunada porque no se entiende de
una manera muy clara lo que se queria decir,
pero en una interpretacion lata de la misma po-
dria pensarse que lo que pretendia el Grupo So-
cialista del Congreso era, primero, suprimir las
autorizaciones en todo caso, ademads de las que ya
suprimen los numeros | y 2 del articulo 163 del
Real Decreto 3250, y en el caso del nimero 4 de
este articulo, en el caso especifico del namero 4
de este articulo, que dice que las entidades locales
precisan autorizacidon previa del Ministerio de
Hacienda, pasar esta autorizacion del poder cen-
tralizado, Ministro de Hacienda, a la esfera des-
centralizada, delegado de Hacienda.

Nosotros entendemos que esta materia no debe
ser modificada en estos momentos, con un
proyecto de ley de Régimen Local o de bases de
régimen local en marcha, entendemos que esta
materia no debe ser modificada, y vamos a man-
tener el texto del proyecto.

Ademas, pensamos que el crédito es una com-
petencia exclusiva del Estado a tenor del nimero
11 del articulo 149 de la Constitucién y de la or-
denacion del crédito.

En consecuencia, creemos que hasta que se
pueda hacer un estudio mas detenido de la mate-
ria, no deberiamos entrar en la aceptacion de esta
enmienda, y, por tanto, nos opondremos a su
aceptacion.

En cuanto a lo dicho por el sefior Pérez Royo,
creo que queda perfectamente contestado. Se nos
decia que ataca la autonomia de las Corporacio-
nes locales este parrafo 3 del articulo 17. Pues
bien, le adelanto que este pdrrafo es copia del ar-
ticulo 104 del proyecto de ley, y en este momento
las enmiendas que a €l se presenten seran debati-
das. Entendemos, y ya lo he dicho antes, que las
Administraciones publicas estdn interrelaciona-
das todas ellas en materia de Hacienda fiscal.

Creemos que debemos defender la interpreta-
cion acertada que ha dado el Tribunal de Garan-
tias Constituciones en el nimero 16, letra B, de la
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sentencia publicada en el «boletin» de 24 de fe-
brero de 1981.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, hice bien en
indicar al principio de mi intervencién que pre-
tendia no renunciar a la posibilidad reglamenta-
ria de rectificar, si bien habia intentado la de re-
sumir en una sola intervencidn la defensa de to-
das las enmiendas. Ahora me doy cuenta de que,
efectivamente hice bien, porque la intervencion
del sefior diputado de Unién de Centro Democra-
tico merece, al menos, una rectificacion, en pri-
mer lugar, a la defensa por nosotros de nuestra
enmienda nimero 29.

Me da la impresion de que el sefior diputado no
ha entendido bien —tal vez yo no me haya expre-
sado con claridad— ni en Ponencia ni tal vez en
Comision, y veo que tampoco ha entendido en
este tramite plenario cudl es el texto literal y cual
es el univoco sentido de nuestra enmienda.

Se trata no de crear o de generar un derecho
por la via de la consignacidn presupuestaria; no
se trata de desnaturalizar, como indica, el con-
cepto de participacion en impuestos del Estado;
se trata, simplemente, de establecer una base de
calculo.

Y me explico. Nosotros estamos de acuerdo
con la cantidad que el Estado envia a las Corpo-

raciones locales, en base a participaciones, puesto

que no se sabe con antelacidn, antes de liquidar,
los impuestos del Estado sobre los cuales se esta-
blece esa participacion, puesto que no se conoce
su cuantia. Nos parece bien el sistema de pago a
cuenta; es decir, nos parece bien que se adelante,
y después, al afio siguiente, se diga: nos equivoca-
mos en siete pesetas y, en consecuencia, de las de-

volvemos, se las pagamos o se las solicitamos,

pero el sistema de pago a cuenta hay que hacerlo
sobre algun dato objetivo.

Al no decir el decreto-ley snbre qué bases se es--

tablece el sistema de pago a cuenta, parece que
queda entendido que es sobre la liquidacién del
afio anterior. Nosotros repetimos, si los Presu-
puestos Generales del Estado se aprueban por

este Parlamenteo antes del 31 de diciembre del

afio en el que se va a operar la liquidacion y si los
Presupuestos son por naturaleza la principal pre-
visidn, la mas oficial de las previsiones econdmi-
cas épor qué no establecer el sistema de pago a

cuenta sobre esta prevision? No tiene sentido, en
consecuencia, pensar que nosotros pretendemos
fundar un derecho para las Corporaciones locales
en base a una consignacion presupuestaria; no
decimos que se consigne en el Presupuesto; no,
no es en el Presupuesto donde se consigna la
cuantia de la participacién, cada participacion se
establece en base a un acto administrativo de li-
quidacidn y no a una norma juridica como el Pre-
supuesto.

Lo que queremos decir es que esta norma juri-
dica que hoy debatimos aqui con caracter general
y, por tanto, mds alld de un ejercicio econdmico,
establezca el procedimiento en base al cual ese
acto administrativo de liquidacién por el sistema
de pago a cuenta se establezca con un criterio ob-
jetivo que sea el de la norma presupuestaria.

Segunda enmienda, enmienda numero 30.
Creo que S. S. ha traido mal una sentencia tan
importante como la del Tribunal Constitucional,
la primera acerca del tema de la autonomia local.
No nos hemos enterado, porque no ha dado una
base suficiente, de por qué el Tribunal Constitu-
cional, en el pdrrafo 16 b) de esa sentencia, auto-
riza al Gobienro a inmiscuirse en una Corpora-
cién auténoma segtin la Constitucion. No tiene
justificacidon de ninguna manera, y precisamente
lo que ha dicho el Tribunal Constitucional es que
hay que defender la autonomia municipal, y hay

Ique recordar que esa fue una sentencia instada
por socialistas, por 50 senadores socialistas y que
precisamente el Gobierno se opuso a esa senten-
cia. Es decir, el Gobierno se persond en el proce-
dimiento del Tribunal Constitucional para defen-
der una posicidn contraria a la que resulté del fa-
llo del Tribunal Constitucional. En consecuen-
cia, y debido a que el fallo fue a favor de la auto-
nomia, el Gobierno se posiciond en contra de la
autonomia o de una interpelacidn contraria a la
autonomia local.

No se puede traer aqui un parrafo de esa sen-
tencia para utilizarlo en contra de la autonomia
local. Ese articulo del decreto-ley es contrario a la
autonomia local, es un articulo intervencionista y
no nos parece respetuoso con el Tribunal Consti-
tucional que se traiga un parrafo aislado, que ade-
mds no hemos entendido de qué manera puede
incardinarse como argumento a favor de la posi-
cion de S. S. o de su grupo parlamentario, traer
una sentencia favorable a la autonomia local del
Tribunal Constitucional, para atentar contra la
autonomia local.
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Finalmente, recuerdo al Pleno que la enmien-
da numero 3! de nuestro grupo intentaba que
para pedir un crédito para un ayuntamiento no
hiciera falta pedirle permiso al Gobienro, pedirle
permiso a la Administracion Central, porque, si
no hay que pedir permiso para un presupuesto de
inversiones y este presupuesto se financia con
cargo a crédito, normalmente resulta que en la
aprobacion del presupuesto no hay que pedirle
permiso, pero después para ejecutarlo, mejor di-
cho. para financiarlo, tenemos que contar con esa
autorizacion absurda en el sistema transitorio,
pero sistema constitucional, que tratamos de
montar.

Su serioria ha sacado como gran argumento
que el tema del crédito es una competencia exclu-
siva del Estado; pero la Constitucional en el ar-
ticulo 149, al referirse al Estado, se refiere no al
Gobierno, sino a este Parlamento. Quiere decir
que la regulacion del crédito no es un tema de los
Parlamentos autonomos, sino un tema de este
Parlamento. Es decir, es un argumento mal traido
en el sentido de que no se trata de que el Gobier-
no pueda interferir en cualquier cuestion crediti-
cia, por ¢jemplo de una Comunidad Auténoma o
un ayuntamiento, sino de que el tema tiene que
regularse por ser, segin el articulo 149, compe-
tencia exclusiva en este nivel.

Por tanto, ese argumento no es valido y tal vez
refleja una mala lectura de S. S. del articulo 149
de la Constitucidn,

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
ciones tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Una breve rectificacion, porque
breve también ha sido la réplica dirigida a nues-
tras argumentaciones, y esta réplica, aparte de re-
misiones a debates futuros, a los cuales espera-
mos, ha consistido practicamente en un argu-
mento explicito y otro implicito.

El explicito es una referencia a una sentencia
del Tribunal Constitucional. Yo, francamente,
espero que el Tribunal Constitucional dicte una
serie de sentencias o una serie de sabias maximas.
Lo que nos ha invocado el sefior diputado de
UCD es una maxima que se podia haber ahorra-
do al invocar al Tribunal Constitucional, porque
es tan simple, tan sencilla, tan banal, que no hace
falta invocar la autoridad del Tribunal Constitu-
cional, sino que aparece en cualquier manual de

Hacienda Publica, porque invocar la interrela-
cion de las Haciendas entre los diferentes niveles
de Gobierno es tan obvio que cae por su peso.

No hay ningun argumento en contra de nuestra
anterior argumentacion. Pero el problema en el
razonamiento implicito es la defensa por parte de
UCD. Porque nos dice: El Estado otorga subven-
ciones a las Corporaciones locales en forma de
participaciones en ingresos, luego el Gobierno
tiene el derecho de controlar el uso que se hace de
esas subvenciones. Facilmente se advierte el
«quid pro quo» y la confusidn, la peligrosa confu-
sion que por parte del Grupo de UCD, con mas
frecuencia de la que seria de desear, se produce
entre Estado y Gobierno.

Ciertamente, los ayuntamientos participan, y
participan crecientemente, en impuestos estata-
les, pero impuestos estatales que son aprobados
por esta Camara, que son regulados por esta Ca-
mara y asignados en sus proporciones determina-
das por esta Camara a los municipios. En conse-
cuencia, es coherente con ese planteamiento de
nuestra enmienda que sea también esta Camara,
en representacion del Estado, la que controle el
uso que los municipios hacen de estas subvencio-
nes que les han sido otorgadas por la Camara.

La UCD confunde, una vez mas, Estado y Go-
bierno, y dice: «El Gobierno concede las subven-
ciones, luego el Ministerio de Hacienda puede
controlar el uso». No, sefior; no el Ministerio de
Hacienda; podra hacerlo el Estado, pero a través
de los Organos que constitucionalmente tiene en-
cargados para ello, es decir, esta Camara, y, por
delegacion, hacerlo el drgano al que constitucio-
nalmente encomiende el control externo, es de-
cir, el Tribunal de Cuentas, que, como saben
SS. SS., depende organicamente de esta Camara.

Nada mas que lamentar la confusion y seguir
insistiendo en el voto afirmativo para nuestra en-
mienda.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pifieiro.

El sefior PINEIRO AMIGO: Yo creo que el se-
fior Pérez Royo esta refiriéndose al texto antiguo,
porque el actual, en su nimero 3, no habla del
Gobierno. Dice la Administracion central.

En segundo lugar, el sefior Pérez Royo tiene
que aceptar conmigo que si las Haciendas estan
interrelacionadas, podremos intervenir en ellas, y
¢l gran argumento que se me ha achacado conti-
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nuamente es que he citado una sentencia del Tri-.
bunal Constitucional, que, por cierto, mi compa-
fiero Fajardo ha dicho que el Gobierno se ha
opuesto a ella, y eso es absolutamente falso. Se ha
opuesto a la tramitacion de un recurso, perono a
una sentencia, que admite, porque no tiene otro
remedio que admitirla, como todos los grupos de
esta Caimara admiten las sentencias del Tribunal
Constitucional, que sirven de interpretacion de la
Constitucion; pero a lo que si se ha opuestoesa la
tramitacion de un recurso interpuesto por sena-
dores socialistas.

Cuando he traido a colacién el numero 16, es-
tabamos hablando de interrelacién de Haciendas
Publicas, y las Haciendas Publicas estan interre-
lacionadas, y el Tribunal Constitucional asi lo
dice, y hablando de articulos del texto refundido
de-1955, dice que debe tenerse presente que las
Haciendas de las distintas Administraciones pu-
blicas estan interrelacionadas. Ese ha sido el ar-
gumento que he mantenido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Sometemos a votacidn, en primer lugar, la en-
mienda numero 29 del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que propone intercalar una
frase en el apartado 1 del articulo 17. Enmienda
numero 29 del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 284; 127 favorables; 147 nega-
tivos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 29 del Grupo Parlamentario
Socialista, del Congreso al apartado | del articulo
17.

Sometemos ahora a votacion el articulo 17 en
sus apartados | y 2 conforme al dictamen de la-
Comision.

{Sefior Peces-Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros pedimos que se produzcan
dos votaciones distintas, en el 1 una votacién y en
el 2 otra votacion.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 17, apartado
1, segun el dictamen de la Comision.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 280; 162 favorables; 109 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 17 conforme al dictamen
de la Comisién.

Sometemos ahora a votacion el apartado 2 del
articulo 17, también con arreglo al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 280; 267 favorables; 10 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 17 con arreglo al dicta-
men de la Comision.

Sometemos ahora a votacion el apartado 3 del
articulo 17 y conjuntamente las enmiendas de su-
presion de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 281; 149 favorables; 127 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 del articulo 17 y rechazadas, en conse-
cuencia, las enmiencdas de supresion de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista del Congreso y Co-
munista.

Sometemos ahora a votacion la enmienda nu-
mero 31 del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso que propone la adicidn de un nuevo ar-
ticulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 279; 132 favorables; 143 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 31 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que proponia la adicion
de un nuevo articulo.,

Enmienda numero 11 del Grupo Parlamenta-
rio Coaliciéon Democratica al articulo 18.

El sefior CARRO MARTINEZ: Se retira.

Articulos
18, 19y 20
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El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
de Coalicion Democridtica al articulo 18.

Sometemos a votacidon conjuntamente los ar-
ticulos 18, 19 y 20. Articulos 18, 19 y 20 confor-
me al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 266 favorables; ocho nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 18, 19 y 20 en los términos en que fi-
guran en el dictamen de la Comisidn.

Enmienda nimero 12 del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Democratica proponiendo la su-
presion del articulo 21.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, el articulo 21 regula el Impuesto Munici-
pal sobre la Circulacion, y lo regula en la misma
forma que venia regulado anteriormente, si bien
incrementa las cuotas en el cien por cien.

Nosotros proponemos la supresion del articu-
lo, lo cual no quiere decir que estemos en contra
del Impuesto Municipal sobre la Circulacién;
pero si estamos en contra con que se duplique
este Impuesto, con que se eleve al cien por cien la
cuota tributaria de este Impuesto sobre la Circu-
lacion.

Por supuesto que estamos de acuerdo en que
hay que arbitrar medios para las Corporaciones
locales; hay que potenciar la financiacion de las
Corporaciones locales, pero no se puede hacer in-
discriminadamente afectando a sectores especial-
mente sensibles, como se trata del sector del auto-
movil en este caso, al cual se hace cargar con una
fiscalidad suplementaria.

Hay que tener en cuenta tres cuestiones que
son importantes y que condicionan por si mis-
mas, de modo definitivo, la solucion que a este
respecto se propone.

En primer lugar, el tema de la fiscalidad del au-
tomovil, que es grande, que es elevada, que se in-
tenta duplicar en este punto, y que tenemos en
este momento la fiscalidad mas alta de Europa en
el automovil.

Segundo, el sector de la automocion constituye
en la actualidad uno de los pilares fundamentales
y mas dindamicos del desarrollo industrial espa-
fiol, y no solamente con el volumen de la mano

de obra directa o indirecta, sino también por la
incidencia en cadena que tiene sobre la industria
que le precede y todos los servicios que le siguen.

En tercer lugar, hay que considerar que el sec-
tor de automocidn estd atravesando en nuestro
pais, en esta coyuntura, la mas grave crisis de su
joven historia.

Deciamos que la fiscalidad sobre el automovil
en Espafia es especialmente grave, tanto en el
momento de la adquisicidn del vehiculo como en
el momento de la utilizacién del mismo. En el
momento de la adquisicion tenemos el Impuesto
de Trifico y el Impuesto de Lujo, este tltimo con
tipos establecidos del 26 por ciento, que es, sin
duda, la imposicién especifica mas elevada en
toda Europa.

Por lo que respecta a la utilizacion del automo-
vil, tenemos también que incide fundamental-
mente en la imposicion sobre el carburante y por
la Renta de Petrdleos, que supone en materia de
gasolinas una incidencia del impuesto sobre el
precio de la gasolina del 63,86 por ciento en la
gasolina supercarburante, lo que significa que las
gasolinas en nuestro pais estan sometidas a una
presion fiscal muy superior con relacion a la me-
dia de los paises europeos.

Aparte de estos impuestos de adquisicion y de
uso o de carburante, tenemos otros impuestos de
menor cuantia que también pesan sobre el auto-
movilista, como es el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, el Impuesto de Lujo sobre la Ad-
quisicion de Repuestos y Accesorios y el Impues-
to Municipal de circulacidn, que es precisamente.
el que trata de regular y aumentar este precepto.
Existen, ademas, otros impuestos o arbitrios me-
nores, como este del ORA actualmente en Ma-
drid, el de aparcamiento, etcétera.

Y segun las estadisticas del World Road Statis-
tic, de la Federacion Internacional de la Carrete-
ra, en el afio 1980 la fiscalidad sobre el automévil
en Espaiia representa, con relacion a la fiscalidad
general, un porcentaje que supera en mucho a la
generalidad de los paises que se contemplan en el
analisis estadistico que en dicha publicacién se
contiene.

Deciamos, en segundo lugar, que el sector de la
automocion constituye hoy en dia uno de los pi-
lares fundamentales mas dindmicos que arrastra
la actividad econdmica del pais. Pues bien, la
coyuntura industrial de este sector es profunda-
mente grave; hoy dia esta muy afectado no sola-
mente el fabricante del automévil de turismo,
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sino también todos los sectores de fabricantes de
vehiculos industriales, autocares y tractores agri-
colas. La demanda interna ha tenido caidas es-
pectaculares: del 30 por ciento en el sector del au-
tomdvil de turismo hasta el 50 por ciento en los
vehiculos industriales. Por otra parte, las expor-
taciones se han visto también seriamente amena-
zadas, disminuidas como consecuencia de la cri-
sis que también este sector padece en la generali-
dad de los paises europeos y en Estados Unidos.

En esta gravisima coyuntura seria un error muy
importante que se penalizara al sector de la auto-
mocion duplicando las tarifas actualmente exis-
tentes en el Impuesto Municipal de Circulacién.

Finalmente, conviene no olvidar al respecto
que rara es la industria de automocién que no tie-
ne planteado expediente de regulaciéon de jorna-
da, y, a buen seguro que en un plazo relativamen-
te corto puede convertirse en expedientes de re-
duccion de mano de obra contratada si la deman-
da global sigue deteriorandose como hasta la fe-
cha; e, indudablemente que en la demanda tiene
una incidencia nada despreciable la presion fiscal
a que se ve sometido el usuario.

En conclusion, por tratarse de un incremento
que supone un cien por cien sobre el impuesto de
circulacion del automovil actualmente vigente,
nosotros pedimos, no que se suprima este im-
puesto, sino que se suprima el articulo, porque al
suprimirse este articulo se suprime este incre-
mento inmoderado del cien por cien de las cuotas
actualmente vigentes ya que se trata de un im-
puesto dirigido a un sector especialmente critico
en estos momentos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en defensa del
dictamen de la Comision, tiene la palabra el se-
fior Pifieiro.

El sefior PINEIRO AMIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, mi grupo parlamen-
tario va a mantener el dictamen de la Comisiéon y
va a mantener integramente el actual articulo 21,
y lo va a hacer por tres razones fundamentalmen-
te. Primera, porque no es como dice el seiior Ca-
rro, que se duplique la cuota; el texto dice que «se
podra», es decir, los ayuntamientos podran. Por
tanto, el cardcter es voluntario para los ayunta-
mientos. Esto, dentro de la linea de autonomia
municipal, permitird elevar o no las cuotas en
funcion de sus necesidades y en funcidn de las
previsiones de inversion que tengan. Creemos, al

contrario que el sefior Carro, que no influird tan-
to en la demanda o en la disminucién de mano de
obra en el sector del automovil como en la posi-
ble creacion de mano de obra por las propias Cor-
poraciones locales al contar con mayores recur-
$0s, si lo estiman asi.

En segundo lugar, es una elevacion de impues-
tos posible, que puede ser solicitada, que han
querido y que desean los ayuntamientos. Creo
que es una fiscalidad adecuada y no nos parece
oportuno oponernos, dado ese cardcter volunta-
rio a que antes aludia.

En tercer lugar, ello nos ha dado pie 2 introdu-
cir una mejora social, una exencion que antes no
existia en el Decreto 3250 y en la legislacion an-
terior. Y este decreto-ley que ahora se tramita
como proyecto de ley ha permitido introducir
una seccion, que es el parrafo cuarto en el que.
ademads de las exenciones vigentes, a partir del |
de enero de 1982 estardn exentos del pago de este
impuesto los coches de invalidos o los adaptados
para la conduccion propia de los disminuidos fi-
sicos, siempre que no alcancen los nueve caballos
fiscales. Esta es una mejora social, y sélo esto per-
mitiria mantener este articulo tal y como ha sido
concebido.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
conjunta el articulo 21, conforme al dictamen de
la Comisidn, y la enmienda de supresion presen-
tada y mantenida por el Grupo Parlamentario
Coalicién Democratica.

Votar «si», es votar por el mantenimiento del
articulo, y votar «now», es votar por la enmienda
de supresion.

Articulo 21. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 262 favorables; nueve ne-
gativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 21 conforme al dictamen de la Comision.
y rechazada, en consecuencia, la enmienda de su-
presion del Grupo Parlamentario Coalicion De-
mocratica.

Enmiendas que mantiene el propio Grupo de
Coalicion Democratica al articulo 22, Tiene la
palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, a este articulo 22 tenemos pre-

Articulo 22
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sentadas tres enmiendas, la 13, 1a 14 y la 15. Son
enmiendas de estilo muy similar a la que hemos
presentado al articulo 21.

El proyecto regula en este articulo las tarifas
del Impuesto Municipal sobre Publicidad, y en el
proyecto se regulan cuatro escalas de Municipios:
Municipios de hasta 10.000; de 10.000 a 50.000;
de 50.000 hasta un millén; y de mas de un millén
de habitantes.

A estas cuatro categorias de Municipios se les
asigna unas cuotas de publicidad por metro cua-
drado, o fraccion al trimestre, que van desde 500
hasta 5.000 pesetas.

Si en el tema del automavil, sefiorias, se iba a
duplicar la cuota tributaria, en este caso se multi-
plica, en la mayor parte de los supuestos, por
diez. Es decir, que en el caso de un cartel publici-
tario que, segun las tarifas actuales, puede costar
unas 48.000 pesetas al afio en Madrid, se pasara a
pagar no 480.000, sino 960.000 pesetas. Se da
aqui el 2.000 por cien de incremento en la cuota.

Realmente consideramos que estos incremen-
tos son inmoderados, que no tienen sentido y que,
ademds, han sido establecidos, sefiores diputados,
por un decreto-ley; decreto-ley que, por supues-

to, ahora tratamos de convertir en ley, pero esto:

no evita el hecho fundamental de que hayan sido
aprobados aspectos tributarios por decreto-ley. Y
nosotros queremos dejar aqui dicho muy clara-
mente, tanto por lo que respecta a este articulo 22
que defendemos como por lo que respecta al ar-
ticulo 21 que antes defendimos, que no es licito
regular por decreto-ley temas impositivos y tribu-
tarios porque es una practica total y absoluta-
mente inconstitucional.

El articulo 86 de la Constitucién afirma que los
decretos-leyes «no podran afectar al ordenamien-
to de las instituciones bdsicas del Estado, a los de-
rechos, deberes y libertades de los ciudadanos re-
gulados en el Titulo I»; y qué deber mds impor-
tante tiene el ciudadano que el de pagar sus con-
tribuciones. Pues este es uno de los deberes que
no pueden ser regulados por decreto-ley por ex-
presa disposicion de la Constitucidn, como asi lo
dice también el articulo 134 que seiiala que para
establecer tributos se exige una ley tributaria sus-
tantiva y nunca decretos-leyes.

Comprendemos que los ayuntamientos tienen
necesidad de incrementar sus ingresos. Ahora
bien, en este caso concreto no se trata de un rea-
juste o de una actualizacion de tarifas, con lo cual
posiblemente estariamos de acuerdo. Se trata de

revolucionar las tarifas consumidas verdadera-
mente inmoderadas.

Ademds, esta subida inmoderada se produce
cuando los ayuntamientos no han agotado los to-
pes vigentes en la actualidad. Asi, el Ayunta-
miento de Madrid tiene en estos momentos el
tope de las 500 pesetas por metro cuadrado y tri-
mestre. Pues bien, hasta ahora solamente habia
alcanzado las 420 pesetas por metro cuadrado y
trimestre, y ahora, sin haber alcanzado el tope de
las 500 pesetas, se le autorizan a 5.000 pesetas el
metro cuadrado.

Por otra parte, el proyecto de Ley de Régimen
Local, que ya se ha depositado en la Cimara y
que esta pendiente de tramitacidn, en sus articu-
los 142 y 143 regula esta materia en forma mucho
mas moderada que este articulo 22 que ahora tra-
tamos de rectificar.

Se ha dicho que este es un proyecto transitorio
que vendra a ser modificado ulteriormente por la
Ley de Régimen Local en tramite, pero esto es lo
que hace mas peligrosa la disposicion, puesto que
ya sabemos de la perdurabilidad de que gozan las
disposiciones transitorias en el Derecho adminis-
trativo de nuestro pais.

Yo entiendo que este precepto es muy grave,
puesto que hace que todo el sector publicitario
corra peligro, matando la gallina de los huevos de
oro. El riesgo es grave, porque hay mas de 300
empresas de este sector, hay mas de 3.500 puestos
de trabajo, que corren peligro, y mas de 6.000 mi-
llones de facturacion en el afio 1979 por este solo
concepto.

Cierto es que posiblemente algin ayuntamien-
to haya producido los incrementos que indebida-
mente le autorizé el decreto-ley que estd en vigor
desde el mes de enero de este afio, pero esto podia
salvarse perfectamente a través de una Disposi-
cion transitoria.

En definitiva, por lo que respecta a la enmien-
da numero 13, nosotros entendemos que hay que
mantener no las cuatro escalas de poblacidn que
se sientan en este articulo 22, sino las cinco esca-
las de poblacion que se encuentran contempladas
en el articulo 112 del decreto de 30 de diciembre
de 1976, que es el derecho vigente en la actuali-
dad respecto a esta materia.

Nuestra enmienda trata simplemente de que se
incrementen en el cien por cien las actuales tari-
fas y no en el 1.000 por cien, como se estd inten-
tando. A esto es a 1o que responde nuestra en-
mienda nimero 13.
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La enmienda nimero 14 a este mismo precepto
afecta al parrafo dos y trata de definir cudl es la
publicidad interior. Dicho parrafo dos se refiere
simplemente a publicidad interior, pero no la de-
fine, y en este sentido nosotros hemos tenido en
cuenta el Reglamento del Impuesto de Timbre de
22 de junio de 1956, cuyo articulo 125 es el tinico
texgo vigente en estos momentos que regula esta
publicidad interior. Intentamos incorporar al pa-
rrafo dos, con el texto que figura en nuestra en-
mienda, esta definicion de cual es la publicidad
interior.

Finalmente, nuestra enmienda numero 15 trata
de afiadir al texto del proyecto de ley donde dice:
«Los anuncios proyectados en pantalla tributaran
por la superficie resultante de la proyecciony,
afadir, repito: «que no estara sujeta a este im-
puesto la publicidad cinematografica en el inte-
rior de los locales dedicados a cine y teatro».

La razén fundamental de este gravamen muni-
cipal es la utilizacién del entorno ciudadano que,
de alguna manera, se ve modificado por anun-
cios, y no resulta, consiguientemente, procedente
establecer este impuesto municipal sobre una ac-
tividad que estd sometida a tributos propios,
como es el cinematografo, y que se realiza, ade-
mas, en el interior de locales de acceso no gratui-
to y mediante técnicas especiales de cortometra-
jes, «filmlets», etcétera y, por supuesto, sensible-
mente diferentes a cualquier otro medio de publi-
cidad.

Por todas estas razones, nosotros mantenemos
estas enmiendas 13, 14 y 15 en el sentido dé que
se modere esta inmoderada elevacion de las tari-
fas del Impuesto Municipal sobre la Publicidad
que se contiene en el proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dicta-
men de la Comisidn, tiene la palabra el sefior Pi-
fieiro.

El sefior PINEIRO AMIG: Sefior Presidente,
seflorias, los argumentos dichos en el articulo an-
terior podrian servir para éste, pero a ellos po-
driamos afiadir algunas notas mas.

El apartado tres del actual articulo 22 establece
que «durante el ejercicio economico de mil nove-
cientos ochenta y uno las tarifas que se apliquen
tendran como cuantias maximas las que resulten
de sumar a las actualmente vigentes la mitad del
incremento previsto en el presente articulo».

Ello desvirtia la manifestacion del sefior Carro
de que las tarifas se han incrementado un tanto
por mil altisimo. Primero, el incremento tiene ca-
racter voluntario; segundo, tiene limitacion y es
que para 1981 sdélo podra incrementarse en la mi-
tad de la cuota, como dice el apartado tres.

Se esta tramitando a nivel de anteproyecto, no

de proyecto, un anteproyecto de ley de tributos

locales. Y ahi, no en el actual proyecto de Bases
de Régimen Local, ahi es donde se trata el tema
del impuesto sobre la publicidad. Por 1anto, mi
grupo parlamentario entiende que no es ahora, en
este momento, cuando deben introducirse defini-
ciones sobre publicidad interior o exterior, sobre
la cuota de pantalla o no. Lo tnico que se esta ha-
ciendo en este actual proyecto de ley es autorizar
a los ayuntamientos a modificar las tarifas.

Entendemos que estas tarifas van a durar muy
poco, quiza solo durante 1981, porque para 1982
—esta en tramite una nueva definicion de publi-
cidad interior y exterior— ya habra un proyecto
de ley de tributacion local. En ese momento sera
cuando habra que entrar a fondo en las definicio-
nes y cuantias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, las enmiendas nimeros 13
y 14, del Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
cratica, relativas al apartado nimero uno. En-
miendas nimeros 13 y 14, se someten a votacion
conjunta. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos: 18 favorables; 241 negati-
vos; 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas niumeros 13 y 14 de Coalicion De-
mocratica al articulo 22.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 15, del propio Grupo Parlamentario Coaliciéon
Democratica, al apartado numero dos del articu-
lo 22.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 15 favorables; 244 negati-
vos; 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 15, del Grupo Parlamentario
Coalicion Democritica, al articulo 22.
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Se somete ahora a votacién el texto del asticulo
22, conforme al dictamen de la Comisién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 244 favorables; 11 negati-
vos. 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se someten ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 23 y 24, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 267 favorables; siete abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 23 y 24 conforme al dictamen de la
Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 25. Tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente. Para una breve defensa de nuestra enmien-
da numero 85, que nuevamente se inscribe en el
sentido en el que han ido nuestras anteriores en-
miendas, es decir, de defensa —y no defensa a ul-
tranza; basta con decir defensa— de la autonomia
municipal. Y defensa de la autonomia municipal
en un tema singularmente importante, que es el
referente al establecimiento de contribuciones es-
peciales.

Como SS. SS. saben, las contribuciones espe-
ciales son, basicamente, una figura tributaria que
ha servido histéricamente para financiar el urba-
nismo, para financiar el crecimiento de las ciuda-
des, el crecimiento de los gastos publicos con oca-
sidn del crecimiento de las ciudades.

Tradicionalmente ha existido una figura de im-
posicidn obligatoria de contribuciones especiales,
de financiacion obligatoria con cargo a contribu-
ciones especiales, que es una forma, entendemos
nosotros, especialmente regresiva de financiar es-
tos gastos de urbanismo por los ayuntamientos.
Digo que, tradicionalmente, ha existido la obliga-
toriedad de establecer estas contribuciones espe-
ciales.

La ley continua, aunque de manera diversa, in-
troduciendo la obligatoriedad de contribuciones
especiales para determinados tipos de obras pu-
blicas. A nuestro juicio, nuestra enmienda coin-
cide no solo con el principio de la autonomia mu-
nicipal establecido en la Constitucion, sino con
las reclamaciones de la inmensa mayoria de los
Ayuntamientos y sobre todo con las reclamacio-
nes de la inmensa mayoria de los ciudadanos,
fundamentalmente de clases humildes, que se ven
afectados desfavorablemente con el estableci-
miento de estas contribuciones especiales; coinci-
de con estas aspiraciones al reclamar algo tan
sencillo como que quede a la discreciéon de cada
ayuntamiento, al juicio politico de cada ayunta-
miento, que quede al juicio de las mayorias exis-
tentes en cada momento, en cada ayuntamiento,
de forma que esos gastos publicos de urbanismo
puedan cobrarse directamente a los beneficiarios
de los mismos, o, por el contrario, se repartan
mediante otras formulas tributarias mas justas y
mds correctas, que tengan mayor respeto al prin-
cipio constitucional de capacidad contributiva.

Entendemos que es un juicio politico impor-
tante que no se puede sustraer a cada ayunta-
miento, como hace con una soberana falta de res-
peto de la autonomia municipal el decreto-ley
que actualmente discutimos como proyecto de
ley.

En consecuencia, pedimos el voto favorable
para nuestra enmienda niimero 85, que propone
una redaccion en los términos que he dicho ante-
riormente.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dicta-
men de la Comisidn, tiene la palabra el sefior
Huelin.

El sefior HUELIN VALLEJO: Sefior Presiden-
te, nos sorprende realmente la enmienda dei Gru-
po Comunista porque, teniendo las contribucio-
nes especiales como fundamento un beneficio es-
pecial y el aumento de valor y siendo tan proclive
la mentalidad del Grupo Comunista a rescatar las
plusvalias, creemos sinceramente que es algo sor-
prendente que no se prevea realmente, en los ca-
sos donde hay este beneficio especial y ese claroy
manifiesto aumento de valor que no pueda la co-
munidad facilitar esa labor a base de contribucio-
nes especiales.

Pero es mds; el precepto es progresista porque
se olvida la causa de donde proviene. Y es que en
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la legislacion anterior se establecian unos limites
obligatorios, que creaban gravisimos problemas;
eso si que atentaba contra la autonomia munici-
pal. Ahora se dice que se establecen las contribu-
ciones especiales, pero no se sefiala ese limite que
podria ser enormente dificultoso en algunas zo-
nas donde el establecimiento de las contribucio-
nes especiales podria ser altamente penoso.

Al dejar libertad para poder establecer los limi-
tes y topes que quieran, realmente estamos en
una situacidn progresiva y defendemos una figura
impositiva que es altamente beneficiosa para la
sociedad.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Una respuesta senci-
llisima, sefior Huelin. El beneficio y el aumento
de valor que segun S. S. es necesario rescatar para
la comunidad y rescatar de quienes son sus bene-
ficiarios se refiere a los casos siguientes: apertura
de calles y plazas y primera pavimentacion de
calzadas y aceras; primera instalacion de redes de
distribucion de agua, de redes de alcantarillado y
desagiie de aguas residuales, y establecimiento de
alumbrado publico. Lo que se pretende es que los
ayuntamientos tengan obligatoriamente que co-
brar a los ciudadanos que, desgraciadamente, ten-
gan que irse a vivir a un barrio, en el cual ain no
existen calles abiertas, ni redes de alcantarillado,
ni alumbrado publico, a esos ciudadanos es a los
que tenemos que cobrarles el aumento de valor
que pueden experimentar sus fincas como conse-
cuencia de los servicios publicos.

La propia enunciacion de los supuestos eviden-
cia el criterio magnifico de aplicacion de justicia
distributiva que el sefior Huelin nos reclama.
Aqui no hay justicia distributiva. Nosotros enten-
demos que unos ciudadanos que tienen que irse
necesariamente al extrarradio a vivir, no por gus-
to, sino porque no encuentran otro sitio, dema-
siado es ya que tengan que irse para que encima
les tengamos que cobrar a precio de mercado
unos servicios que son publicos. Aqui existe una
contradiccion, sefior Huelin. Los servicios publi-
cos deben ser financiados de acuerdo con un prin-
cipio, que es el principio de capacidad contributi-
va, capacidad econémica plasmado en el articulo
31.1 de la Constitucion.

Las contribuciones especiales son un principio
excepcional de distribucion de la carga publica,

principio que, precisamente, es el principio del
beneficio. Lo que se pretende aqui es aplicar rigi-
damente ese principio excepcional en detrimento
—como ha sido historicamente, y sigue siéndolo
actualmente— de las capas de poblacion menos
favorecidas. No venga usted confundiendo las co-
sas, porque estan muy claras y asi se plantean.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Huelin.

El seior HUELIN VALLEJO: Creo que el se-
fior Pérez Royo ha convertido la excepcion en la
regla. La regla es, precisamente, que hay que
abrir el pavimento, hay que establecer el alcanta-
rillado, y sin eso no se puede otorgar la licencia.
El supuesto de excepcion es cuando existe la
construccion sin esos servicios. Y si se da ese su-
puesto, la Corporacidon local puede poner una
contribucion especial tan simbolica que no tenga
el menor peso para los vecinos. Pero lo normal es
que realmente haya un notable incremento del
valor del suelo por la dotacion de esos servicios,
y, en consecuencia, los propietarios del suelo se-
ran los que se beneficien por ese notable incre-
mento. Esta es la regla general, sefior Pérez Royo.
y lo excepcional sera que se haya tolerado una
construccidn sin licencia y que haya que dotarla
de los servicios. A esa excepcidn viene el articulo
a decir que se le ponga la contribucion simbdlica
que se quiera. Creo que esto encaja con las nece-
sidades sociales de 1981.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.
. Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda 85, del Grupo Parlamentario Comunista.
al articulo 25. (Pausa.)

El sefior PEREZ ROYO: Solicito la puesta a
cero del marcador.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
retirar las llaves.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
taal articulo 25. (Pausa.)

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Puesto
que es una enmienda de sustitucion, nuestro gru-

-po solicita que se voten por separado los aparta-

dos | y 2 de la enmienda del Grupo Comunista.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista en lo que afecta al apartado uno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 122 favorables; 132 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al apartado uno del articulo 25.

Sometemos ahora a votacion la propia enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista en lo que
afecta al apartado 2 del articulo 25.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos, 23 favorables; 238 negati-
vos, 2 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del apartado dos del articulo 25.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
25, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos, 135 favorables; 31 negati-
vos; 94 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25 conforme dictamen de la Comision.

Sometemos ahora a votacién conjunta el ar-
ticulo 26, las seis disposiciones transitorias, las
dos disposiciones adicionales y las cuatro prime-
ras disposiciones finales.

Comienza la votacion. (Pasua.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 260 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision el articulo 26, las disposiciones transi-!
torias, las disposiciones adicionales y las cuatro
primeras Disposiciones finales.

A la Disposicidn final quinta, el Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene una enmienda de
supresion. ‘

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Una ultima y brevisi-
ma intervencion para defender nuestra enmien-
da, mds exactamente para reformular nuestra en-
mienda. Esta es una enmienda de supresion, y es
coherente con otras enmiendas anteriores que se
referian a la supresion del régimen de tutela que
inicialmente estaba establecido en el decreto-ley
y, como consecuencia, en el proyecto de ley.

Una vez que dichas enmiendas han sido acogi-
das en su parte sustancial y, en consecuencia, han
sido retiradas, lo légico hubiera sido retirar ésta,
pero la hemos mantenido porque entendemos
que es una incoherencia que el texto siga hablan-
do de «facultades de impugnacion y tutela». En-
tendemos que la palabra «tutela» sobra y, en con-
secuencia, a ello queda reducida nuestra enmien-
da, que ya no es de supresion de todo el apartado,
sino que, en cierta medida, es una reformulaciéon
bastante mas modesta que se reduce a una en-
mienda de caracter técnico que pretende la supre-
sidn de la palabra «tutela».

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en de-
fensa del dictamen de la Comision, tiene la pala-

.bra el sefior Huelin.

El sefior HUELIN VALLEJO: Independiente-
mente de la cuestion terminoldgica, no cabe duda
de que en este proyecto de ley ha habido un avan-
ce en cuanto que todas las facultades que habia de
suspensiéon han desaparecido, quedando exclusi-
vamente las facultades de impugnar ante la juris-
diccién ordinaria; la presentaciéon ante la juris-
diccidn contenciosa produce el efecto de suspen-
sion que puede ser mantenido por ¢l tribunal.
Creo que entramos en el terreno puramente juris-
diccional, y al hacerlo hemos dado el avance que
reclamaban todas las fuerzas politicas. Por eso
creemos que, acorde con todo lo que se ha defen-
dido con anterioridad, debe mantenerse para las
Comunidades Auténomas tal como viene esta
Disposicion quinta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Me da la impresion
de que el sefior Huelin no se ha enterado de lo
que queria decir. No me opongo a que sean las
Comunidades Autdnomas las que ejerzan las fa-
cultades de impugnacion: lo que creo es que esas
facultades son de impugnacion, no de tutela. Por
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eso, la palabra «tutela» debe desaparecer, para
dar una imagen decorosa a dicho texto; texto que
a nosotros nos gusta bastante menos que a uste-
des. Pero ustedes seran los beneficiados por esa
imagen mas decorosa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Huelin.

El sefior HUELIN VALLEJO: No hay el me-
nor inconveniente por parte de nuestro grupo en
la supresion del término «tutela».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuatrecasas.

Elsefior CUATRECASAS MEMBRADO: En-
tendiamos, por nuestra parte, que lo que indicaba
el representante del Grupo Centrista es que con-
sumia un turno en defensa del dictamen de la Co-
misién. Parece ser que ello no es asi, y en este
momento acepta una férmula de transaccion. Si
en el texto de esta ley, el Estado tiene alguna fun-
cion de tutela, como es ciertamente el caso en
mas de un articulo, no vemos por qué esto ha de
ser suprimido en el caso concreto de las Comuni-
dades Autdnomas que tienen igual responsabili-
dad, en este campo, al menos en virtud de los Es-
tatutos aprobados ya.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion, tras haber consumido un turno en con-
tra, de la enmienda, en su version final. (Pausa.)

Sometemos a votacion en primer lugar la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
con el objetivo de suprimir las palabras «y tutela»
en esta Disposicion final quinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos, 138 favorables; 122 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario ‘Comunista,
en la version final, que supone la supresion de las
palabras «y tutela» en la Disposicién final quinta.

Sometemos ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion final quinta, conforme al dictamen de la
Comision, llevando entendido que incorpora la
enmienda aprobada con anterioridad.

Disposicidn final quinta. Comienza la vota-
cioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 259 favorables; ocho nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final quinta en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién, e incorpo-
rando la enmienda aprobada con anterioridad.

Y, finalmente, sometemos a votacion las Dis-
posiciones finales sexta, séptima y octava, y la
Disposicion derogatoria.

El sefior PINEIRO AMIGO: Seiior Presidente,
pediriamos que se votase con independencia la
Disposicion derogatoria.

El sefior PRESIDENTE: {Aparte?

El sefior PINEIRO AMIGO: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién en primer lugar las Disposiciones finales
sexta, séptima y octava.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 266 votos emitidos; 264 favorables; dos nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones finales sexta, séptima y octava, en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision.

Se somete ahora a votacion la Disposicion de-
rogatoria, también con arreglo al texto del dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 261 favorables; tres nega-
tivos,; una abstencion; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion derogatoria, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisidn. Y, en los
términos resultantes de las votaciones anteriores,
queda aprobado el proyecto de ley por el que se
aprueban determinadas medidas sobre Régimen
Juridico de las Corporaciones locales.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Pi-
fieiro.

Disposiciones
finales
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El sefior PINEIRO AMIGO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, hemos pedido la vo-
tacion separada de la Disposicion derogatoria
para aclarar que esta Disposicion derogatoria
hace mencion expresa a una tabla de vigencias y,
ademas, hace mencidon expresa a un articulo con-
creto del texto refundido de la Ley de Régimen
Local de 1955. Es el 132, un articulo que tenia
una intervencidn sobre las facultades de las Cor-
poraciones locales, que no podian libremente
aprobar los proyectos de obras, sino que tenian
que ser sometidos posteriormente a las Comisio-
nes Provinciales de Servicios Técnicos, y hoy de
Colaboracion del Estado con las Corporaciones
locales.

En atencidn a una enmienda presentada por el
Partido Socialista, y después de un debate, en Po-
nencia primero y en Comision luego, hemos pre-

ferido no llevarlo como articulo nuevo, sino a la
derogatoria. Por eso queriamos aclarar expresa-
mente el porqué de esta inclusién de un solo ar-
ticulo en una disposicion derogatoria.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
maiiana a las cuatro y media de la tarde. Se trami-
taran los asuntos por su orden, sin mas variacio-
nes que las dos siguientes: se antepondra el debate
y votacion de las enmiendas del Senado respecto
del proyecto de ley de creacion de la situacion de
reserva activa, y después del debate y votacidon
del real decreto-ley que figura en el apartado
cuarto, se tramitara la mocion consecuencia de la
interpelacion que figura en el apartado 9.

Se suspende la sesidn.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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