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SUMARIO

. Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Antes de entrar en el orden del dia, el sefor Presi-
dente, de acuerdo con la Mesa y oldo el parecer
Javorable de la Junta de Portavoces, propone al
Pleno, de conformidad con el articulo 75 de la
Constitucion, se delegue la competencia legis-
Iau'v% plena en las Comisiones que sefala, en
relacion con los proyectos y proposiciones de
ley que también indica. La Cdmara muestra su
asentimiento a esta propuesta.

Se continua con el orden del dia.

Pégina

Debate y votacién de totalidad de reales
decretos-leyes (continuacion):

6/1981, de 10 de abril, sobre concesién
de meratorias de pago por dafios oca-

sionadosporlasequia ............ 10048

Para fijar la posicién de sus respectivos grupos:

partamentarios en relacidn con este real decre-

to-ley, intervienen los sefiores Arredonda Cre-
cente (Grupo Parlamentario Andalucista),
Garcia Garcla (Grupo Parlamentario Comu-
nista), Colino Salamanca (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso) y De la Torre Pra-
dos (Grupo Parlamentario Centrista). A conti-
nuacion, hace uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Agricultura (Lamo de Espinosa y Mi-
chels de Champourcin).

Efectuada la votacién correspondiente, fue acor-
dada la convalidacién de este real decreto-ley.

Seguidamente, fue acordada su tramitacién
como proyecto de ley.

Pégina

7/1981, de 24 de abril, sobre aplaza-
miento excepcional de determinadas
cuotss empresarisles del Régimen
Especial Agrario de la Seguridad So-
e 10051

Para fijar la posicién de sus respectivos grupos
parlamentarios sobre este real decreto-ley, in-
tervienen los sefores De Vicente Martin (Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso) y
Del Valle y Pérez (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

Efectuada la votacién correspondiente, fue acor-
dada la convalidacion de este real decreto-ley.
No se solicité su tramitacién como proyecto de
ley.

Pdgina

Debate sobre el Real Decreto Legislati-
vo 2695/1980, de 12 de septiembre,
dictado por el Gobierno en uso de Ia
autorizacidn concedida por ls Ley
39/1980, de 5 de julio, de Bases so-

bre  procedimiento  econémico-
10054

El seAor Presidente explica el procedimiento a
seguir para este debate.

Interviene el sefior Pérez Royo (Grupo Parlamen-
tario Comunista) y le contesta el sefor Rodri-
guez-Miranda Gémez (Grupo Parlamentario
Centrista). Efectuada la correspondiente vota-
cion, fue acordada la convalidacion de este real
decreto legislativo.

Toma en consideracién de proposiciones de ley:
Pégina
Sobre desplazamiento 2 Ia Peninsula de

los residentes en las islas Baleares
(del Grupo Parlamentario Centrista) 10059
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El sefior Gar{ Mir (Grupo Parlamentario Centris-
ta) defiende esta proposicién de ley. En repre-
sentacion del Gobierno, le contesta el serior
Rodriguez-Miranda Goémez (Grupo Parla-
mentario Centrista). Efectuada la correspon-
diente votacion, fue acordada la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley. Para expli-
car el voto, intervienen los sefiores Triay Llopis
(Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
s0), Palomares Vinuesa (Grupo Parlamentario
Comunista) y Fraga Iribarne (Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democrdtica).

Pégina

Sobre modificacion de la Ley de Pen-
siones a Mutilados del Ejército de la
Repiiblica (del Grupo Parlamentario
de Coalicién Democrstica) ........ 10066

El sefior Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrdtica) defiende esta proposi-
cion de ley. En representacion del Gobierno, le
contesta el sefior Herrero Rodriguez de Mifion
(Grupo Parlamentario Centrista). Efectuada la
votacion correspondiente, fue acordada la toma
en consideracion de esta proposicion de ley.
Para explicar el voto, intervienen los sefiores
Busquets Bragulat (Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia) y Bono Martinez, don
Emérito (Grupo Parlamentario Comunista).

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
Proposiciones no de ley:
Pagina

Sobre valoracion de los daios produci-
dos por las adversas condiciones me-
teoroldgicas, y medidas que piensa
adoptar el Gobierno (del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democrati-
ca).

Sobre actuaciones urgentes a conse-
cuencia de Ia adversa climatologia
que sufre el sector agrario (del Grupo
Parlamentario Socialista del Congre-
$0) 10070

El sefior Presidente indica que, a efectos de un
debate general sobre este tema, a estas dos pro-
posiciones se acumulan otras de los Grupos
Parlamentarios Comunista y Andalucista,
aunque con proyeccion a dmbitos territoriales
limitados.

............................

Intervienen en este debate los sefiores Fraga Iri-
barne (Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocrdtica), Colino Salamanca (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Garcla
Garcia (Grupo Parlamentario Comunista) y
Arredonda Crecente (Grupo Parlamentario
Andalucista). Interviene a continuacion el se-
Aor Ministro de Agricultura (Lamo de Espino-
sa y Michels de Champourcin).

El sefior Presidente expone el procedimiento que
se seguird para la continuacion del desarrollo
de este debate en la sesion de maRana. Anun-
cia que el Pleno continuard manana, a las cua-
tro y media de la tarde.

Se suspende la sesion a las nueve y veinticinco
minutos de la noche. -

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, de
acuerdo con la Mesa y oido el parecer favorable
de la Junta de Portavoces, propone al Pleno que,
conforme al articulo 75 de la Constitucion, se de-
legue la competencia legislativa plena en las Co-
misiones que voy a enunciar, respecto de los
proyectos o proposiciones de ley que asimismo
voy a sefialar:

Proposicion de Ley de Retribuciones Comple-
mentarias de Funcionarios de la Administracién
Local, en la Comisién de Administracion Terri-
torial; proyecto de Ley de Inversiones Extranjeras
en Empresas Editoriales, en la Comisién de Eco-
nomia y Comercio; proyecto de Ley de Actuali-
zacion de los Patronatos de Casas Militares, en la
Comisién de Defensa; proyecto de Ley de Medi-
das Urgentes para la iniciacién del curso escolar
1980-81, ampliacién de plantillas de Cuerpos
Docentes y concesién de suplementos de crédito
para ayuda de ensefianza y contratacion de perso-
nal docente y auxiliar, en la Comisién de Presu-
puestos; proyecto de ley por el que se crean los
Cuerpos de personal docente para los Institutos
Politécnicos Nacionales Maritimo-pesqueros,
Comisién de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones. Proposicién de Ley de Escuelas Oficiales
de Idiomas, delegacién en la Comisién de Educa-

‘cién y Ciencia. Proposicién de Ley del Cuerpo de
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Celadores de Puertos Francos de Canarias, dele-
gacion en la Comisién de Hacienda. Proyecto de
ley por el que se regula el procedimiento de apre-
mio aplicable a las multas en materia de circula-
cion por carretera y demads vias piiblicas, delega-
cion en la Comision de Justicia. Proyecto de ley
de modificacion del articulo 20 de la Ley del Re-
gistro Civil, delegacion en la Comisién de Justi-
cia. Proyecto de ley de modificaciéon de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, asimismo en la Comision de Jus-
ticia. Proyecto de ley por el que se establece el ré-
gimen retributivo especifico de los magistrados y
secretarios de las Magistraturas de Trabajo, en la
Comision de Presupuestos.

Si no hay objeccion por parte de ningin grupo
parlamentario, se entenderd aprobada la pro-
puesta por asentimiento. (Pausa.)

No habiendo objeccion, queda aprobada la
propuesta por asentimiento, y delegada la com-
petencia legislativa plena en las Comisiones sefia-
ladas respecto de los proyectos y proposiciones
de ley que han sido, asimismo, enunciados.

DEBATE Y VOTACIONES DE TOTALIDAD
DE REALES DECRETOS-LEYES (CONTI-
NUACION):

— 6/1981, DE 10 DE ABRIL, SOBRE CON-
CESION DE MORATORIAS DE PAGO
POR DANOS ORIGINADOS POR LA
SEQUIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de
totalidad del Real Decreto-Ley 6/1981, de 10 de
abril, sobre concesidon de moratorias de pago por
daiios originados por la sequia.

¢Grupos parlamentarios que deseen intervenir
consumiendo turno a favor o en contra? (Pausa.)
¢Grupos parlamentarios que deseen intervenir a
efectos de fijacion de su posicion? (Pausa.)

Tienen solicitada la palabra los Grupos Parla-
mentarios Andalucista, Comunista, Socialista del
Congreso y Centrista.

Iniciamos, pues, el debate, en el que interven-
dran, por el orden en que han sido sefialados, los
referidos grupos.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene
la palabra el sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, simple-
mente para fijar nuestra postura, que quizd tenga-

mos ocasion de manifestar con mayor amplitud
en el debate que esperamos se produzca hoy o
maiiana por la tarde, de cuatro proposiciones no
de ley que hablan de los problemas ocasionados
en el campo, tanto por la sequia como por las he-
ladas, en definitiva por las condiciones climatolo-
gicas adversas.

Nosotros, en concreto, en cuanto al decreto-
ley, creemos que el conjunto de medidas se debia
haber tomado globalmente. Creemos que las peti-
ciones de las organizaciones del campo y, asimis-
mo, de los diferentes partidos politicos, exigian
que hubiera habido un paquete de medidas que se
hubiesen tratado globalmente aqui, en el Congre-
o, y que a ellas hubiéramos aportado nuestras
sugerencias y opiniones, y a ellas hubiéramos vo-
tado a favor o en contra, y no el tratar aislada-
mente hoy un decreto-ley en el cual se va a una
moratoria de un afio, a una moratoria insuficien-
te por dos motivos: porque la mayoria de los agri-
cultores —y quiza el ponente que va a intervenir
por parte de Union de Centro Democratico lo co-
noce perfectamente—, muchos de los pequeiios y
medianos agricultores han expresado su idea de
que esta moratoria fuera en todo caso de dos
afios, pero en muchos de los casos no resuelve
nada, porque por el planteamiento actual de mu-
chos de los agricultores, ante las medidas de
apoyo por parte del Gobierno, lo que van a hacer
es dejar sus tierras y, en ultimo extremo, como
esta ocurriendo en muchas zonas de Malaga, pa-
sar a la incertidumbre, al empleo comunitario.

Por ello nosotros creemos que debemos de ha-
cerlo globalmente. No hay distincion en este de-
creto-ley entre pequefios o0 medianos agricultores
y grandes agricultores. Creemos que esto es fun-
damental en cualquier medida que se tome con
respecto al campo, pero ya digo que nosotros nos
reservamos la opinion, nos reservamos el conjun-
to de medidas con que se tlene que actuar en la
agricultura y, concretamente, en una zona mas
afectada, como es Andalucia, para el debate de
nuestra proposicion de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Gar-
cia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores diputados, nuestro grupo ex-
pondra, igualmente, su posicion mas completa
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sobre todas las catastrofes que se ciernen sobre el
campo espaiiol, y muy concretamente sobre An-
dalucia, en debate que tendremos mas tarde, en
esta misma sesion, o bien mafiana.

Sin embargo, nosotros queremos dar nuestra
opinion sobre el proyecto de decreto-ley que se
nos somete a convalidacion. En nuestra opinion,
lo que se exige para poderse acoger a este decreto,
siendo la moratoria exclusivamente de un afio, de
que las pérdidas sean superiores o iguales al 50
por ciento de la cosecha, es una cantidad extraor-
dinariamente elevada para muchos pequefios y
pequeiiisimos agricultores, y miembros de la agri-
cultura familiar.

Nosotros vamos a pedir que este decreto-ley
sea después confirmado mediante la convalida-
cién, en forma de ley, porque nos proponemos
avanzar a una escala que tenga un punto de parti-
da de pérdidas mas bajo para aquellos campesi-
nos pequeiios y pequefiisimos, y que tenga un es-
calon intermedio para los campesinos modestos.

Por otra parte, en el decreto se establece que los
daiios se evaluaran sobre las pérdidas de cosecha
y pérdidas de propiedades. Por ejemplo, en An-
dalucia, y muy concretamente en Malaga, hay
zonas donde del 30 al 40 por ciento de los agrios
tendran que ser arrancados, y esto representa una
pérdida de propiedad muy importante y una pér-
dida de toda posibilidad de ingresos por varios
afios. Igualmente, por todos los vendavales que
han destruido los invernaderos de Almeria, de
Granada, de Malaga, de Cidiz y de Huelva hay
pérdidas de patrimonio que no se computan en
este Decreto.

Por esta razon, solo mediante la discusion de
un proyecto de ley al que podamos presentar
nuestras enmiendas, nosotros aprobaremos hoy
la convalidacién del decreto que se nos somete.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, para fijar la
posicion del Grupo Socialista en relaciéon con el
decreto-ley sobre moratorias de pagos en daiios
por sequia y, al mismo tiempo, anunciar nuestra
posicion de voto, que va a ser de abstencion, res-
pecto de este real-decreto-ley que, a nuestro jui-
cio, es insuficiente porque, de una parte, se refie-
re exclusivamente a moras en las cuotas por jor-

nadas tedricas de la Seguridad Social agraria,
cuando todo el mundo conoce que en este mo-
mento se vienen cotizando en el sector agrario,
junto a las jornadas tedricas, por las jornadas rea-
les, y no se sabe por qué razon extrafia en este real
decreto-ley, en su articulo 1.°, se da la mora nada
mas que respecto de las cuotas por jornadas tedri-
cas y no respecto de las reales de cotizacién a la
Seguridad Social agraria.

En segundo lugar, porque se establece en el ar-
ticulo 1.° de forma discrecional, que el Gobierno
fijara las provincias que seran afectadas, o que
puedan verse afectadas, favorablemente por estas
moratorias de pagos de las cuotas de Seguridad
Social Agraria. Luego, en el apartado segundo de
este mismo articulo se establece que para benefi-
ciarse de los dafios es necesario tener unos dafios
del 50 por ciento de lo que fuese la cosecha nor-
mal de la zona o la‘comarca, o de los recursos
pastables de la finca en cuestion.

Si se establece el tope del 50 por ciento por lo
menos como daifios, no haria faita ninguna preci-
sidn respecto de las provincias, sino que todas
aquellas que se encuentren en la situacién que
define el apartado 2.°, de encontrarse con dafios
superiores al 50 por ciento, ocasionados como
consecuencia de la sequia, se vieran posibilitadas
de serles aplicable este real decreto-ley de mora-
toria de pago.

En tercer lugar, porque se aifiade que la certifi-
cacion de los dafios serd realizada por las Delega-
ciones provinciales del Ministerio de Agricultu-
ra. En relacion con esto, tenemos una proposi-
cion, que se vera a lo largo del Pleno de hoy, don-
de estableceremos unas Comisiones Provinciales
de Seguimiento, que, por otra parte, ya estan fun-
cionando en cada una de las provincias, a efectos
de la valoracion de los daflos, que nos parece que
tendrian que ser las propias Comisiones que ha
creado el Ministerio de Agricultura, las que po-
drian perfectamente certificar, puesto que estin
haciendo el seguimiento de los daiios ocasiona-
dos por la sequia.

Por estas razones, nuestro grupo se va a abste-
ner en la votacion de este real decreto-ley. que.
aun cuando su finalidad sea positiva, nos parece
incompleto, y vamos a solicitar, asimismo, su tra-
mitacion como proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista; tiene la palabra el sefior De la
Torre.
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El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, nuestro
grupo va a votar favorablemente la convalidacion
de este decreto-ley por considerar que se dan las
circunstancias que el articulo 86 de 1a Constitu-
cidn establece para que el Gobierno utilice la via
del decreto-ley, circunstancias de extraordinaria
y urgente necesidad, y que, por tanto, respecto a
la forma, al conjunto de circunstancias en las
cuales se produce, estd sobradamente justificado
el que se haya acudido a este procedimiento ex-
cepcional del decreto-ley. Porque es, evidente-
mente, excepcional la circunstancia que ha vivi-
do y vive el campo espailol, sacudido por unas
graves caracteristicas climatoldgicas en los ulti-
mos meses, que, aunque hayan evolucionado fa-
vorablemente en las Gltimas semanas, es evidente
que en el momento en que se produce este decre-
to-ley, en el momento en que el Gobierno toma
la iniciativa, la preocupaciéon que habia en el
campo espaiiol justificaba sobradamente que por
esta via excepcional, repito, se diera una morato-
ria, que es una ayuda importante (no es que sea
directamente la respuesta por si sola a los proble-
mas que tiene el campo como consecuencia de las
circunstancias climatoldgicas) para ayudar a salir
de esta circunstancia dificil a todas esas explota-
ciones agrarias cuyos dafios en cosechas superan
el 50 por ciento del promedio normal.

Evidentemente, hay que juzgarla, en cuanto a
la eficacia del mismo, con el conjunto de otras
medidas que no tienen que venir por la via del de-
creto-ley, sino por el esfuerzo logico que cada
grupo parlamentario tiene que hacer de estudiar
el conjunto de las medidas y acuerdos que el Go-
bierno ha adoptado y que ya son ejecutivos, y este
decreto-ley esta completando esos otros acuerdos
a los cuales se ha aludido esta tarde, y que seran
hoy o maifiana (también se ha hecho alusion a
esta circunstancia) conocidos por la Camara,
cuando se debatan las proposiones no de ley, que
tratan de profundizar en la situacion creada por
las circunstancias climatologicas en la agricultura
espafiola.

Consideramos que esta perfectamente justifica-
do ese limite minimo del 50 por ciento (hay que
poner alguno), y, entranto, si queremos, un poco
en contenido del decreto-ley, no sélo en la justifi-
cacidon de la extraordinaria y urgente necesidad,
porque hay que poner un limite, repito, el 50 por
ciento parece aceptable, y se acude a él en otros
muchos momentos de legislaciones equivalentes,

y estd en el animo de la Cdmara, creo, el proyecto
de ley, ya Ley, de Seguros Agrarios, en el cual este
tema se debatia, y, por otra parte, nos parece to-
talmente normal —entrando también en el co-
mentario de una parte del contenido— que sean
las Delegaciones de Agricultura las que certifi-
quen la realidad de estos dafios. Otra cosa es que
dichas Delegaciones para conocer los dafios, para
profundizar 2n ellos se apoyen en toda la infor-
maciéon que puedan recibir por los medios que
consideren mads idoneos, y es evidente, y asi se ha
reconocido, que hay unas Comisiones que pue-
den facilitar esa informacion a la Administracioén
periférica, en este caso las Delegaciones, para que
justamente las certificaciones, es logico que sea
un Organismo de la Administracion el que dé ese
valor, esa seguridad que corresponde a la palabra
y al concepto de certificacion.

Por otra parte, nos parece bien (entrando tam-
bién en el contenido) que en el articulo 1.° del de-
creto-ley se hable de que se aplicara a las explota-
ciones agrarias de las provincias que se fijen por
el Gobierno, porque esto permite un margen de
aplicacion coyuntural a las provincias en que
puedan en un momento determinado afiadirse,
sobre los datos de dafios que ya se conocen, otros
nuevos que justifiquen una posible ampliacion de
las provincias actualmente acogidas a los benefi-
cios de este decreto-ley.

Por todas estas razones fundamentaimente, re-
petimos, y porque se dan las circunstancias que el
articulo 86.1 de la Constitucidn establece, nues-
tro grupo va a votar favorablemente a la convali-
dacion del decreto-ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Seiior' Presidente, sefioras y sefiores diputados,
para hacer muy riapidamente algunas precisiones
en relacion con el debate aqui planteado.

El sefior Arredonda, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista de Andalucia, dice que, probable-
'mente, hubiera sido mejor conocer el paquete
global de medidas para poder emitir un juicio so-
bre el decreto-ley en concreto. Eso es lo que va-
mos a hacer a lo largo de la tarde de hoy. Pero si
quiero sefialarle que las propias organizaciones
profesionales agrarias, en reunion mantenida
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conmigo el dia 27 de marzo, juzgaron de un
modo positivo el conjunto de medidas, que luego
expondré, y de las cuales ésta en concreto es una
de las piezas importantes.

Las moratorias no son insuficientes; resuelven
una gran parte de los problemas planteados en las
regiones donde este tema va a tener aplicacion;
supone nada menos que una moratoria en el en-
torno de los 11.500 millones de pesetas y, como
ya he indicado anteriormente, lo pidieron los
propios agricultores y estaban conformes con el
planteamiento que se hacia en esta materia.

No cabe distinguir, sefior Arredonda, entre pe-
queilos y grandes agricultores. La sequia no ha
distinguido, desgraciadamente, entre pequeiios y
grandes agricultores; ha afectado por igual, y de
lo que se trata aqui es de que los agricultores,
cualquiera que sea su dimension, puedan mante-
ner su actividad productiva incélume a lo largo
del ejercicio 1981 y pese a las dificultades con
que ese ejercicio se inicio.

No voy a entrar en los demas temas, sefior Pre-
sidente, planteados por los demas representantes
de los distintos grupos parlamentarios. Si sola-
mente hacer una precision en relacion con el re-
presentante del Grupo Socialista, que es el tema
de que, habiéndose incluido la provincia, se haga
una referencia a las comarcas.

No parecia justo el que agricultores que no
hayan sufrido en absoluto ningin dafio como
consecuencia de la sequia se vieran beneficiados
por estas moratorias. Esa es la razon por la cual,
habiéndose adoptado el criterio en primer lugar
provincial para que esta medida fuera beneficiosa
para aquellas provincias que estuvieran mas da-
fladas, se hacia obligatorio inmediatamente des-
pués el cuantificarlo a niveles comarcales, ya que
si no podiamos estar concediendo moratorias a
personas que, por tener explotaciones en el area
del regadio, no tienen ningun problema ni han
sufrido tal vez consecuencias desfavorables en el
tema de la sequia.

En cuanto a las certificaciones, me uno légica-
mente a las palabras que ha expuesto mi compa-
fiero de partido, sefior De la Torre, puesto que
quien debe emitir la certificacion logicamente es
la Delegacion Provincial, sin perjuicio de que la
mesa de seguimiento asesore, informe y comparta
de algun modo esa responsabilidad, pero lo que
dice el decreto-ley textual y literalmente es que
serin las Delegaciones las que certificaran. Otra
cosa, como digo, es la politica de colaboracién y

de ayuda que estoy convencido que vamos a tener
en las mesas de seguimiento.
Nada m4s, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Se somete a decision de la Cdmara la
convalidacién o derogacién del Real Decreto-Ley
6/1981, de 10 de abril, sobre concesion de mora-
torias de pago por dafios originados por la sequia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; 167 favorables; dos nega-
tivos; 95 abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-Ley 6/1981, de 10 de abril, sobre
concesién de moratorias de pago por dafios origi-
nados por la sequia.

A solicitud de dos grupos parlamentarios, por
lo menos, sometemos a decisiéon de la Camara la
posible tramitacion de este Real Decreto-Ley, ya
convalidado, como proyecto de ley. Comienza la
votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265; 263 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-Ley
6/1981, de 10 de abril, ya convalidado, sera obje-
to de tramitacion como proyecto de ley y por el
procedimiento de urgencia, conforme al articulo
86 de la Constitucion.

— 7/81, DE 24 DE ABRIL, SOBRE APLAZA-
MIENTO EXCEPCIONAL DE DETERMI-
NADAS CUOTAS EMPRESARIALES DEL
REGIMEN ESPECIAL AGRARIO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora a
debate y ulterior votacion de totalidad el Real
Decreto-Ley 7/1981, de 24 de abril, sobre aplaza-
miento excepcional de determinadas cuotas em-
presariales del Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social.

Grupos parlamentarios que deseen intervenir
en turno a favor o en contra? (Pausa.) Primero
pregunto si algiin grupo parlamentario desea con-
sumir turno a favor o en contra de la convalida-
cion de este Real Decreto-Ley. (Pausa.)
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{Grupos parlamentarios que deseen intervenir
para fijacion de posicion en relacion con este real
decreto-ley? Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso y Grupo Parlamentario Centrista. In-
tervendrdn por este orden los Grupos Parlamen-
tarios Socialista del Congreso y Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, anunciamos
la votacion a favor del decreto-ley sobre conce-
sién de una moratoria excepcional a la Seguridad
Social Agraria respecto de cuotas empresariales,
que procede a una mocion aprobada en su dia por
esta Cdmara como consecuencia de una propues-
ta del Partido Socialista Obrero Espafiol, nuestro
grupo parlamentario, con el voto en contra, ex-
presado en el Pleno de esta Cimara, del Grupo
Parlamentario de UCD. De ahi que, l6gicamente,
siendo nuestra y no obstante haber sido compar-
tido por otros grupos, nuestro voto sea favorable.

De todas formas, queremos aprovechar esta
circunstancia para hacer alguna referencia, si-
quiera sea muy brevemente, a la triste historia de
este tema, que es la expresion mas clara del aban-
dono, la apatia, de la desidia, como quieran lla-
marlo SS. SS., del Gobierno en la materia. Y digo
que es manifestacion clara de apatia y de desidia
porque concretamente el 28 de junio de 1979
nuestro grupo parlamentario presentd una mo-
cién sobre el mismo tema que fue debatida en su
dia en la Cdmara, y con ocasion de la cual, el en-
tonces portavoz del Grupo de UCD respecto del
tema, seflor De las Cuevas, manifestd que ¢l tema
se encontraba incluido en un decreto sobre mora-
toria de cotizaciones de Seguridad Social estable-
cida con carécter general en aquella ocasidn, soli-
citando la retirada de la proposiciéon del Grupo
Parlamentario Socialista, cosa que hicimos.

Posteriormente, surgieron sin embargo discre-
pancias con la, por lo visto, muy autorizada opi-
nién del sefior De las Cuevas, habida cuenta que
el sefior Ministro de Agricultura, de una parte,
manifestd no conocer el tema posteriormente en
la Comisién de Agricultura el 6 de noviembre de
1979, y el sefior Ministro de Hacienda, posterior-
mente, en alguna intervencién en esta Cémara,
sefial6 que las cuotas de Seguridad Social Agraria
no estaban incluidas en la moratoria por exigirles
su pago a través de las Delegaciones de Hacienda,

y no a través de la Tesoreria de la Seguridad So-
cial.

Ello motivé que nuestro grupo parlamentario
presentard de nuevo una mocién que, oportuna-
mente, se presentd en esta Cdmara el 21 de no-
viembre de 1979 y que fue aprobada el 9 de octu-
bre de 1980. Esta historia que empieza en el afio
1979 y acaba en el 1980, pone de relieve como la
falta de coordinacién en el Gobierno impidi6 que
algo que segiin su portavoz estaba resuelto, poste-
riormente no lo estuviera, siendo preciso la pre-
sentacion de una segunda mocidn que decia en la
parte dispositiva de la misma que el Gobierno, en
el plazo de dos meses, a partir de la aprobacion,
dictaria la pertinente norma para resolver el tema
de fondo a que ahora aludiré.

Pues bien, el plazo terminé razonablemente,
salvo que hayamos olvidado la manera de efec-
tuar los computos temporales, el 9 de diciembre
y, sin embargo, el decreto-ley no se dicta hasta el
25 de abril de 1981, cuatro meses y medio des-
pués del término final del plazo, lo cual viene a
poner de relieve, o bien que al Gobierno le sent6
mal perder aquella votacién y ponia resistencias
al cumplimiento del mandato de la Camara, o
bien, como sefialaba inicialmente, que el Gobier-
no no tiene especial interés por el tema de los
agricultores, salvo en etapas electorales.

Lo cierto es que, repito, se aprobo el tema y en-
tre tanto —y esto es lo grave politicamente— la
Administracién ha seguido embargando a los
agricultores espafioles, como ha sido denunciado
por las organizaciones agrarias y por nuestro gru-
po parlamentario, de suerte que el Gobierno, que
conocia que se habia aprobado la mocién y su
obligacién nacida del acuerdo de esta Camara de
dictar una norma, sin embargo, tolera o estimula,
cuando menos tolera, que los drganos ejecutivos
del Ministerio de Hacienda ejecuten y embarguen
a los agricultores respecto de las cuotas a las que
se referia la moratoria.

Esto, repito, para poner de relieve el desinterés
del Gobierno, e incluso la actitud de manifiesto
desafio a la opinién mayoritaria de esta Cdmara
expresada en el acuerdo de la misma.

Por otra parte, nuestra mocion seiialaba que la
elaboracion de esta norma se realizaria previa ne-
gociacion con las organizaciones agrarias, nego-
ciaciéon que no ha habido, hasta el punto de que
cuando alguna organizacion se ha desplazado a
visitar al director general del Tesoro y le ha plan-
teado el tema, el director general del Tesoro ha
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manifestado desconocer el tema, siendo asi que se
da por otra parte la peculiar circunstancia de que
el actual director general del Tesoro era el ante-
rior director general de Régimen Econémico de
la Seguridad Social y, por tanto, ni siquiera desde
el punto de vista de su peripatética actividad por
la Administracién podia desconocer el asunto.
Pues bien, la negociacion no se ha abierto, y en
ese sentido ha habido un incumplimeinto del
modo concreto como la Cimara consideraba que
habia de aplicarse la elaboracién de la norma en
la fase de la elaboracidn previa, siendo asi que el
Gobierno, en uso de sus facultades, dicta el decre-
to-ley, pero, repito, deberia haber contado con las
organizaciones agrarias, cosa que no ha hecho.

Por otra parte, y entrando ya en el fondo del
tema, y muy brevemente, decir que el decreto in-
troduce un plazo para presentar la solicitud de las
moratorias excepcionales en la Tesoreria de la
Seguridad Social, siendo asi que el organismo en-
cargado de la recaudacion y, en su caso, de la eje-
cucidn de los embargos que se han venido verifi-
cando, es el Ministerio de Hacienda, ya que la Se-
guridad Social Agraria tiene esta via peculiar
como consecuencia de la ley que establece y regu-
la el régimen especial de la Seguridad Social
Agraria, lo cual convendria que se nos aclarara en
el turno que corresponde, si es que corresponde,
ya que el Gobierno no esta —por si llega podia-
mos dejar el tema en el aire— para que nos aclare
si es que es un error o, por el contrario, si se va a
hacer ante la Tesoreria de la Seguridad Social,
como se dice. Porque los agricultores, légicamen-
te, van a estar ignorantes, al menos, del tema, ya
que estan habituados a ingresar en la Hacienda y
de esto convendria hacer la oportuna publicidad.
Pero, en todo caso, seiior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados, no puedo finalizar sin explicar
que tanto en el supuesto que se contemplaba an-
teriormente, referido al tema de la sequia, como
en el presente, son la manifestaciéon mas clara de
la falta de una norma que, con caracter general,
regule las moratorias en la Seguridad Social
Agraria. De existir esa norma, el Gobierno no ha
promovido —y mi grupo parlamentario tiene una
proposicion no de ley pendiente de debate en es-
tos momentos instando al Gobierno a que la dic-
te—, ni seria preciso haber dictado el decreto-ley
que anteriormente sometimos a la convalidacién,
ni tendrian sentido las palabras del Ministro de
Agricultura cuando distinguia entre provincia y
comarca, porque hay que distinguir simplemente

la situacion econémica de cada empresario res-
pecto de los riesgos a que puede dar lugar el he-
cho de las moratorias.

Esa es la situacion individual o compartida por
una pluralidad de empresarios o por los de una
zona, teniendo en cuenta las caracteristicas cli-
matoldgicas o meteoroldgicas, lo que, evidente-
mente, legitimaria la aplicacién de una moratoria
a la Seguridad Social Agraria en el momento en
que fuera preciso, sin decretos-leyes, sin incum-
plimiento de la reglamentacién y sin necesidad
de mociones.

Con ello se terminaria con la discriminacién
que padecen los agricultores. A ese tema parece
que estd convocado el Gobierno —si es que tiene
interés en ello— con ocasion del debate, cuando
se verifique, de la mocion de nuestro grupo parla-
mentario.

En todo caso, sefior Presidente, y ya finalizan-
do, anunciamos como decia, nuestro voto positi-
vo. Querria sefialar que seria oportuno que se nos
explicara, por quien corresponda, el porqué del
retraso, dado que nos encontramos ante un caso
de auténtica urgencia segun la Constitucion. E!
tema era tan urgente que ya lo planteamos en el
afio 1979. Pues bien, cuando hay un tema de au-
téntica urgencia como éste, el Gobierno, no sélo
juega a los despropositos y desacuerdos entre los
Ministros y el portavoz de la Comisidon de Agri-
cultura, o Presidente, o el cargo que tenga, sino
que también juega al incumplimiento de las mo-
ciones del Parlamento. Vamos a ver si se sigue la
pauta de utilizar los decretos-leyes para lo que
sirven. Nos gustaria que el Grupo Parlamentario
Centrista, que apoya al Gobierno, nos diera algu-
na informacidn sobre las causas de este retraso.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Del
Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Muy breve-
mente, para explicar nuestro voto favorable a la
convalidacion de este Decreto-Ley 7/1981.

Queremos hacer referencia también a la histo-
ria de este real decreto-ley, que es consecuencia,
como muy bien ha dicho el portavor del Grupo
Socialista, de una mocion que fue aprobada por
el Pleno de esta Cimara el 9 de octubre de 1980.
Y queremos hacer referencia a la historia en ra-
zon de que entendemos que se cometié un error
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por esta Camara, concretamente por la Comision
de Sanidad y Seguridad Social al entender, en un
principio, que el decreto por el que se concedian
los aplazamientos y fraccionamientos de pago
con caracter general para todos los regimenes de
la Seguridad Social, el Decreto 2299/1979, de 28
de diciembre, también comprendia a la Seguridad
Social Agraria. Y no la comprendia, y en un prin-
cipio se cometio ese error, en virtud de que habla-
ba del aplazamientos y fraccionamiento de cuo-
tas de cualquier sistema de la Seguridad Social,
en el que se encuentra la Seguridad Social Agra-
ria, cuya recaudacion corresponda a la Tesoreria
General. Y con anterioridad, decreto de 25 de
mayo de 1979, habia atribuido a la Tesoreria de
la Seguridad Social la recaudacién de todas las
cuotas de los distintos regimenes del sistema de la
Seguridad Social; lo que sucedia es que este de-
creto, de 25 de mayo de 1979, no podia aplicarse
al 4mbito de la Seguridad Social Agraria en vir-
tud de que un texto refundido con valor legal
—como sabe muy bien el Grupo Parlamentario
Socialista— atribuia, concretamente en su articu-
lo 44, apartado sexto, la recaudacion de esas cuo-
tas a las entidades a las que les correspondiera la
recaudacion de la contribucion territorial nistica
y pecuaria. Ese es el error, que fue cometido por
todos los miembros de la Comision de Sanidad y
Seguridad Social, tanto por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista, como por el Grupo Parlamentario
Socialista. Y quiero recordar al sefior De Vicente,
portavoz del Grupo Socialista, que, con anterio-
ridad a la propia Seccion se dijo que esta mocion
y esta proposicion no de ley no tenian ya objeto
porque con anterioridad a su debate en Comi-
sidn, no a su solicitud, se habia discutido y apro-
bado ese decreto de aplazamiento, con caracter
general, de cuotas del régimen general de la Segu-
ridad Social.

En relacién con la pregunta sobre la competen-
cia para solicitar estos aplazamientos de las cuo-
tas que, se contempla en este real decreto-ley,
como son las cuotas por jornadas tedricas de la
Seguridad Social Agraria, y sobre la competencia
en cuanto a la presentacidn de las instancias a la
Tesoreria General de la Seguridad Social, enten-
demos que es una medida —no es un error— ade-
cuada porque es a ella a quien corresponde el
control de los recursos de 1a Seguridad Social. Lo
cierto es que las cuotas de la Seguridad Social,
cualquiera que sea la entidad recaudadora, son
recursos de la Seguridad Social, y ello, en definiti-

va, no sera dbice para que por la Tesoreria Gene-
ral se hagan las oportunas comunicaciones a las
entidades recaudadoras dependientes del Minis-
terio de Hacienda después del 31 de mayo, sefia-
lando que existen las solicitudes que existen y a
quiénes afectan a fin de que se les pueda aplicar el
decreto y el aplazamiento de sus cuotas durante
todo el afio siguiente, como prevé el decreto.

En definitiva, seflor Presidente, reitero el voto
positivo del Grupo Parlamentario Centrista a la
convalidacidn de este decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacidn. Se somete a votacion la convalidacion
o no del Real Decreto-Ley 7/1981, de 24 de abril,
sobre aplazamiento excepcional de determinadas
cuotas empresariales del Régimen Especial Agra-
rio de la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272, 269 favorables; uno nega-
tivo, una abstencién; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-Ley 7/1981, de 24 de abril, sobre
aplazamiento excepcional de determinadas cuo-
tas empresariales del régimen especial agrario de
la Seguridad Social.

(Desea algun grupo parlamentario que se so-
meta a debate de la Cdmara la posible tramita-
cién como proyecto de ley de este real decreto-
ley? (Pausa.) Ningiin grupo parlamentario lo soli-
cita, por lo que no ha lugar al pronunciamiento
de la Camara sobre este tema.

— DEBATE SOBRE EL REAL DECRETO LE-
GISLATIVO 2695/1980, DE 12 DE SEP-
TIEMBRE, DICTADO POR EL GOBIER-
NO EN USO DE LA AUTORIZACION
CONCEDIDA POR LA LEY 39/1980, DE 5
DE JULIO, DE BASES SOBRE PROCEDI-
MIENTO ECONOMICO ADMINISTRA
TIVO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate acerca del uso por el Gobierno de la auto-
rizacion que le fue concedida por la Ley 39/1980,

" de 5 de julio, de Bases sobre procedimiento eco-

némico-administrativo, y que dio lugar a que el
Gobierno dictara, y fuera publicado, el Real De-
creto Legislativo 2695/1980, de 12 de septiem-
bre.
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Procederemos conforme a las normas estable-
cidas en el articulo 134 del Reglamento. El deba-
te se introduce en el Pleno conforme a dicho Re-
glamento a peticion del Grupo Parlamentario
Comunista, por lo cual, para consumir un primer
turno, tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
floras diputadas, sefiores diputados, el presente
debate ofrece la singularidad de ser el primero
que se realiza en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 82 «in fine» de la Constitucion.

Dicho articulo, como SS. SS. saben, constituye
una de las piezas en las que, al menos a nuestro
juicio, con mayor correccidon técnica se regula,
dentro de la Constitucién, el procedimiento legis-
lativo, y en este caso el procedimiento de delega-
cion legislativa, al regular precisamente dicha
institucion de la delegacion legislativa, establece
que la ley de delegacidn pueda determinar, pueda
establecer, sin perjuicio del control jurisdiccio-
nal, formas especificas de control del uso de la de-
legacion por el Gobierno.

Precisamente en el ejercicio de esa prevision, la
Ley 30/1980, de 5 de julio, al delegar al Gobierno
la potestad de regular el procedimiento economi-
co administrativo, requeria el control ulterior del
Legislativo sobre el uso de esta delegacion.

Y ese es precisamente el debate en el cual nos
encontramos, cuya importancia viene determina-
da, entre otras razones, por el apuntado caracter
de primicia o de precedente; caracter de primicia
o de precedente que viene reforzado, ademas, por
el hecho de que ya esa propia ley, que anterior-
mente he citado, sento a su vez un precedente im-
portante cuando, a iniciativa creo recordar del
Grupo Socialista y en concreto del sefior Peces-
Barba, se produjo un pequefio incidente en esta
Camara que determind el desglose de determina-
dos articulos de una ley concreta, en los cuales se
establecia la fase para la regulacion del procedi-
miento econémico administrativo, el desglose de
esas bases para que fueran objeto de una ley sin-
gular, y de esta manera, establecer el respeto es-
crupuloso del articulo 82 de la Constitucion que
dice: «Las leyes de bases delimitaran...», etcétera.

Nuestra intervencion viene determinada en
medida apreciable por las anteriores considera-
ciones, por la importancia que la primicia de este
debate confiere al mismo y va a centrarse sobre

algunos puntos concretos del real decreto legisla-
tivo que se somete a nuestro examen.

He de decir, de entrada, que el decreto legislati-
vo se mantiene en lineas generales dentro de las
bases establecidas por la ley de S de julio de 1980,
bases que, por otra parte, eran bastante parcas y’
se limitaban en lo esencial a la remision a la Ley
de Procedimiento Administrativo como modelo
para la regulacion del econdmico administrativo
en la medida en que este procedimiento sea cono-
cido como una especificacion o como un procedi-
miento especial dentro del género general —valga
la redundancia—, del procedimiento administra-
tivo.

Los problemas se presentan entonces no en
esos puntos generales, sino en aquellos puntos en
los cuales el decreto ha venido a introducir nove-
dades, algunas de las cuales carecen del suficiente
apoyo legislativo en la Ley de Bases; y en otras in-
troduce novedades con un criterio que, a nuestro
juicio, deberia ser mads preciso y que nos suscita
diversas perplejidades tanto desde el punto de
vista técnico, como desde el punto de vista politi-
CO.

En este orden de cosas, queremos hacer refe-
rencia y solamente por via de ejemplo, en primer
lugar, a la inclusion entre los actos impugnables
en la via econdmico-administrativa de las llama-
das autoliquidaciones practicadas por los contri-
buyentes, que se pueden comprobar en el articulo
15.2 a) del decreto legislativo. No cabe duda, al
menos a nosotros, poniéndonos en el mejor de los
puntos de vista, no nos cabe duda de que el pro-
posito que ha movido a los redactores del decreto
en este punto es un proposito loable; pero se tra-
ta, sin embargo, de una innovacion vidriosa, aun-
que su proposito sea loable, porque es una inno-
vacion que, aparte de corregir o derogar parcial-
mente la Ley General Tributaria, ya que, a nues-
'tro modo de ver la Ley de Bases no autorizaba
esta derogacion, es una introduccién chocante
'desde el punto de vista técnico. Siendo la llamada
autoliquidacion un acto del contribuyente y no
un acto administrativo, su calificacion como acto
impugnable suscita una serie de perplejidades,
perplejidades que el decreto no resuelve.

Por ejemplo, iquién va a impugnar dicho acto?
No cabe pensar que sea la Administracién la que
impugne el acto de autoliquidacidn, porque la
Administracion dispone sencillamente de otras
facultades, de las facultades ordinarias como las
de revision que son las que deberd ejercitar para
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revisar el acto de autoliquidacion que, insisto, no
es un acto administrativo, sino que es un acto del
contribuyente,

Por tanto, la tinica salida que queda es que sea
¢l propio sujeto pasivo quien impugne su propia
actuacion. (Va a ser el propio sujeto pasivo quien
impugne su propia actuacion? Probablemente,
esto es lo que tengan en mente los redactores del
decreto, pero, en cualquier caso, la forma en que
lo han puesto nos lleva a una situacion en la cual
no hay mas remedio que decir que el problema se
encuentra resuelto de una manera apresurada
desde el punto de vista técnico, y que va a dar lu-
gar o, mejor dicho, que ha dado lugar a una fér-
mula con apariencias extrafias que introduce un
elemento de distorsion dentro del procedimiento
econémico-administrativo.

El sefior Rodriguez Miranda —que es, me figu-
ro, quien contestara a mis palabras y que es un
magnifico técnico en estas cuestiones— com-
prendera lo que le digo cuando le afirmo que el
régimen de autoliquidaciéon ha introducido una
serie de modificaciones en nuestro ordenamiento,
ha trastocado una serie de principios fundamen-
tales de nuestro ordenamiento, y hay toda una se-
rie de aspectos de la Ley General Tributaria que
se encuentran actualmente en contradiccion con
otros puntos de nuestro ordenamiento tributario.

El problema, a nuestro modo de ver, es que
aqui se afnade uno mas. Es la primera vez que a
nosotros se nos ofrece la posibilidad de dar nues-
tro juicio sobre este tipo de problemas, y asi esta-
mos procediendo a darlo.

Insisto en que es un elemento chocante, desde
el punto de vista técnico, y que la formula intro-
ducida por el decreto legislativo es una férmula
incorrecta en su formulacion, aunque el proposi-
to sea loable.

Otro punto sobre el cual consideramos conve-
niente llamar la atencion es el relativo a la consti-
tucion de los Tribunales Econémico-
Administrativos. El articulo 7.1 del decreto legis-
lativo dice: «El Tribunal Econdémico-
Administrativo Central estara constituido por el
Presidente y dos Vocales, que seran nombrados y
separados por real decreto, previa deliberacion
del Gobierno y a propuesta del Ministerio de Ha-
cienda, entre funcionarios de dicho Ministerio,
de las Comunidades Auténomas o de los Cuerpos
nacionales de Administracion Local que retinan
los requisitos y condiciones y se sujeten al régi-

men de incompatibilidades que reglamentaria-
mente se determine.»

Y correlativamente, en lo que respecta a los
Tribunales provinciales, dispone el articulo 8.2,
del mismo decreto legislativo, que el Presidente y
los Vocales seran nombrados por orden del Mi-
nistro de Hacienda entre los funcionarios com-
prendidos en el nimero 1 del articulo anterior.

Nos hallamos, en definitiva, aqui ante el pro-
blema de la adecuacién de la composicién de los
Tribunales Econémico-Administrativos a la nue-
va estructura del Estado y de las Administracio-
nes Publicas.

Una vez admitido que los actos tributarios de
las Comunidades Autonomas sean impugnables
en la via econémico-administrativa, parece logi-
co integrar a sus funcionarios en los correspon-
dientes tribunales. Lo que a nosotros nos parece
incorrecto es que el decreto legislativo remita la
solucion del problema a la discrecionalidad del
Gobierno y del Ministerio de Hacienda, los cua-
les determinaran las proporciones en que los fun-
cionarios procedentes de cada Administracién
integraran los Tribunales. Nos hubiera parecido
mas correcta una formula de automatismo que
quitara esta discrecionalidad al Gobierno, en un
caso, y al Ministerio de Hacienda, en otro.

En resumen, el decreto legislativo remitido por
el Gobierno presenta una serie de defectos, tanto
desde el punto de vista técnico como desde el
punto de vista politico, que impiden a nuestro
grupo dar el voto afirmativo a su ratificacion.

Podriamos seguir enumerando una serie de as-

_pectos pero, para concluir, voy a sefialar simple-

mente otro aspecto, desde el punto de vista técni-
co muy importante también, que presenta puntos
de interés en cuanto a la calificacion del uso que
el Gobierno ha hecho de la delegacion legislativa;
un punto especialmente llamativo de caracter
técnico en este proyecto, y que es el siguiente. El
presente decreto legislativo carece de disposiciéon
derogatoria. Si SS. SS. buscan la disposicion de-
rogatoria usual en esta disposicion legislativa, la
buscaran en vano, porque no la encontraran en el
presente decreto legislativo. Aqui no hay ningu-
na; ni especifica, ni genérica, ni tabla de precep-
tos derogados, ni disposicion derogatoria genérica
tan siquiera. Y SS. SS. saben (el sefior Rodriguez-
Miranda sé que si lo sabe perfectamente), que la
Ley General Tributaria y el ordenamiento tribu-
tario, en general, es especificamente meticuloso a
este respecto; es singularmente meticuloso y celo-
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so del principio de seguridad juridica, al estable-
cer que la derogacion de los preceptos tributarios
no sera implicita ni genérica, sino expresa, caso
pOTr caso.

En el articulo 16 de la Ley General Tributaria,
me parece, se establece que la modificacion de los
preceptos tributarios debera contener una redac-
cion completa del precepto afectado. Pues bien,
aqui no hay, no ya esa derogacion expresa, sino
una derogacion genérica. Se trata, en definitiva,
del ultimo botdn de muestra del caracter, por asi
decir, apresurado con que se ha elaborado el pre-
sente decreto legislativo, del caracter poco técni-
co con que se¢ ha elaborado. Y nosotros, franca-
mente, no nos encontramos en disposicion de dar
nuestro aval con nuestro voto a la obra del Go-
bierno en este punto. Con demasiada frecuencia
se viene diciendo que estas Cortes legislan de ma-
nera incorrecta, que estas Cortes legislan de ma-
nera incorrecta desde un punto de vista técnico y
en ocasiones se aduce, también, por parte de
quienes se encuentran en el deber de defender la
obra de las Cortes, que ese posible apresuramien-
to desde el punto de vista técnico puede deberse a
las circunstancias en que se elaboran las leyes,
mediante una discusion, mediante compromisos
politicos y posturas politicas encontradas y que
en ocasiones tiene como consecuencia una previ-
sible incorreccion desde el punto de vista técnico.

Esa excusa no es valida, puesto que este decreto
legislativo ha sido elaborado en la tranquilidad
del despacho del Gobierno, del Ministerio de Ha-
cienda en concreto, y a nuestro juicio no seria co-
rrecto que en este caso nosotros avalaramos con
nuestro voto la obra del Gobierno que, como dije,
esta no digo plagada, que seria un poco excesivo,
sino que adolece de serios defectos, desde el pun-
to de vista técnico, y de defectos importantes,
desde el punto de vista politico, que he sefialado
antes,

Nuestro voto, consecuentes con esta aprecia-
cién, serd de abstencion, porque si bien es verdad
que no podemos hacer una descalificacién global
del uso de la delegacion legislativa que ha hecho
el Gobierno, ni podemos afirmar rotundamente
que sea un decreto «ultra vides», como dicen los
técnicos del derecho, si que es un decreto inco-
rrecto, desde el punto de vista técnico.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un

turno en defensa del uso hecho por el Gobierno.

de la delegacion legislativa, tiene la palabra el se-
fior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores diputados, comparezco
en esta tribuna para hacer uso del turno en defen-
sa de la autorizacién efectuada por el Gobierno
en virtud de la cual nos encontramos con el Real
Decreto Legislativo 2795/80, en el cual el Go-
bierno ha efectuado uso de la autorizacion conce-
dida por el articulo primero de la Ley 39/1980 de
5 de junio.

Yo estoy, en cierta medida, satisfecho de que la
intervencion que me ha precedido, pese a las que
yo llamaria ligeras descalificaciones o disconfor-
midades con el contenido de la ley, en modo al-
guna ha establecido una descalificaciéon ni una
disconformidad del mismo en la funcidn que a
esta Camara corresponde.

Efectivamente, estoy de acuerdo con usted, se-
fior Pérez Royo. Tiene la importancia esta inver-
vencion de que es la primera en que esta Camara
efectiia la facultad soberana de control de autori-
zaciones legislativas, efectuadas por esta propia
Camara, al Gobierno para que un texto de Ley de
Bases sea articulado a través del instituto de un
decreto legislativo. En ese sentido la primicia que
ofrece esta ley viene determinada por una dispo-
sicion de la propia ley autorizante a la que todos
los grupos, y el mio también, el Centrista, dio su
conformidad por virtud del cual estableciamos lo
que entiendo es y debe ser una primacia absoluta
de esta Camara como unica ostentadora de la so-
berania nacional.

Le Ley de 39/1980 establecio asi una autoriza-
cion al Gobierno fruto de la cual es el real decreto
legislativo que hoy contemplamos. Y decia antes
que de las palabras del representante del Grupo
Parlamentario Comunista se deduce que no sélo
no habia existido descalificacion, sino que de sus
propias palabras expresas he recogido una nota
de que no hay descalificacion porque no hay dis-
conformidad. Y esta es, basicamente, sefioras y
sefores diputados, la funcién que a esta Camara
corresponde en este momento. que €s exactamen-
te controlar cual ha sido el uso de la autorizacion
por parte del Gobierno de la autorizacion legisla-
tiva por virtud de la Ley de Bases. Y el texto que
esta sometido a la consideracion de SS. SS. en
modo alguno presenta disconformidad con la
propia ley autorizante.

El texto que estamos discutiendo en el momen-
to presente comprende un titulo preliminar rela-
tivo al ambito de aplicacién de la ley, en donde se
determina concretamente cudles son las materias
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objeto de reclamacién. El titulo segundo se refie-
re a la organizacion, que se complementa con el
titulo tercero, relativo a los conflictos jurisdiccio-
nales. El titulo tercero del decreto legislativo se
refiere a la legitimacion, a los interesados y a la
representacion dentro del procedimiento econd-
mico-administrativo. El titulo cuarto determina
cuales son los actos impugnables en via econémi-
co-administrativa. El titulo quinto consagra el
tradicional principio en la jurisdiccion econdmi-
co-administrativa de la revisién del acto impug-
nado en virtud de la novedad introducida por la
Ley 39/1980. El titulo octavo dedica unos escasos
preceptos al procedimiento, y, por tltimo, en el
titulo noveno se consagran las normas relativas a
los recursos.

No hay, pues, aqui discordancia, no con la Ley
de Bases, ni me atreveria a decir, con lo que ha
venido siendo tradicional regulacion del procedi-
miento econdmico-administrativo en los cauces
legales.

Su sefioria ha hablado de la Ley General Tri-
butaria; pues bien, la Ley de 28 de diciembre de
1963 dedicaba muy escasos articulos, también al
procedimiento econdmico-administrativo, a los
Organos y a las materias reclamables y basica-
mente al principio de la suspensiéon durante la
tramitacion de las reclamaciones.

No hay, por tanto, repito, ni una desmedida ex-
tension de la facultad legislativa, ni una discor-
dancia de esa facultad legislativa en relacion a la
propia ley habilitante. Hay, eso si, y de ahi se de-
riva una postura de abstencion, una descoordina-
cion técnica y una falta de conformidad técnica
con tres puntos concretos de la ley que han sido
objeto de exposicion con precedencia.

En primer lugar, el relativo a los actos impug-
nables en la medida en que el decreto legislativo
los extiende concretamente, a las autoliquidacio-
nes. -

Efectivamente, el articulo 15 del decreto legis-
lativo marca, dentro de la materia reclamable,
dentro de los actos que pueden ser objeto de im-
pugnacion en via econdmico-administrativa,
concretamente a las autoliquidaciones. Pero no
hay aqui, como se ha pretendido en la interven-
cion que me ha precedido, derogacion alguna de
la Ley General Tributaria, porque en la propia
Ley General Tributaria se establecia, dentro del
marco amplio de actos reclamables, aquellos que
lo fueran en virtud de una ley especifica. Y quiero
recordar a SS. SS. que el régimen de autoliquida-

cidn en algunos impuestos concretos, basicamen-
te en el Impuesto de Trifico, en el de Lujo y en el
Impuesto de Transmisiones, ha venido siendo in-
troducido con posterioridad a 1963 y, en conse-
cuengcia, son actos 0 normas emanados con poste-
rioridad a la propia Ley General Tributaria, que
no los proveia especificamente, pero si bajo la
formula genérica de que hubiera una norma ex-
presa que asi lo autorizara.

¢Cual es el problema que plantea la posibilidad
de impugnacion de las autoliquidaciones? Su se-
floria ha hablado del tema de la legitimidad. Efec-
tivamente, {quién es el sujeto autorizado? {No es
la Administracion Publica a la que corresponde
la facultad comprobadora o inspeccionadora, en
su caso, del régimen de las declaraciones presen-
tadas por los sujetos pasivos? Es aqui una garan-
tia mas otorgada a los contribuyentes. Y quiero
recordar que todos nuestros textos, tanto fiscales
como, me atreveria a decir, constitucionales, den-
tro del marco global consagran un régimen de
maxima proteccidon posible al administrado; de
maxima proteccion que, cuando se refiere al ad-
ministrado singularmente cualificado como con-
tribuyente, ha de referirse a la posibilidad de ofre-
cimiento de todo tipo de recursos.

{Qué ocurre, sefior Pérez Royo, en el supuesto
de que una declaracion presentada por el sistema
de autoliquidacion no contenga error que no sea
puramente material o de cifras? {Cudl ha de ser la
posibilidad del sujeto pasivo que habiendo incidi-
do en un error, por simple ignorancia o por des-
viacién de derecho, en la presentacion de la de-
claracién por el cauce de la autoliquidacién no
tengan con posterioridad la posibilidad de corre-
girla mas que si la propia Administracion actua
de oficio y en perjuicio del Tesoro? Es necesario
establecer un principio que no tiene tampoco
ninguna discordancia con las legislaciones fora-
neas, y es la posibilidad de que el propio contri-
buyente que se equivoque en la aplicacion de una
norma de derecho en un acto concreto, queda con
posterioridad impugnar este acto en via economi-
co-administrativa y con posterioridad en la via
contenciosa.

Creo que nadie podra decir que en el presente
caso concreto el Real Decreto Legislativo 2974
incide en supuesto alguno que pueda ser objeto
de gravamen o de perjuicio ni para la Adminis-
tracion Publica, ni para el contribuyente. Hay
entiendo, eso si, un reforzamiento de la postura
del administrado; un ofrecimiento mas de una ga-
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rantia que no existia con anterioridad, a pesar de
que el régimen de autoliquidacion esta vigente en
nuestro Derecho con anterioridad a este decreto
que hoy nos ocupa.

El segundo tema que preocupa a S. S. es el rela-
tivo a la constitucion de los 0rganos econémico-
administrativos. Efectivamente, el articulo 7.° del
decreto legislativo establece la composicion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central, y
el 8.° de la composicion de los Tribunales Econd-
mico-Administrativos Provinciales; pero creo
que tampoco aqui hay discordancia con lo que ha
venido siendo el régimen tradicional de regula-
cién de los drganos de la jurisdiccion econdmico-
administrativa desde el marco exclusivamente le-
gislativo, Otra cosa es desde el marco reglamenta-
rio. Su sefioria sabe que el Reglamento de 26 de
noviembre de 1959, norma de caracter reglamen-
tario, establecia concretamente la composicion
de los Tribunales Economico-Administrativos de
la misma manera que lo efectuaba su precedente
anterior: el Reglamento del 24. Pero, en cual-
quier caso, en los textos de caracter legal, como
era el ultimo que se ocupaba de la jurisdiccion
economica en la Ley General Tributaria, tampo-
co se establecia de forma legal la exacta composi-
cion de los drganos econdmico-administrativos.

La ley creo que en este punto es respetuosa, no
con la ley habilitante, sino con una tradicion le-
gislativa, normativa, dentro del ambito de la re-
gulacion de la jurisdiccion econdmico-admi-
nistrativa.

En suma, sefiorias, no quisiera alargar mi inter-
vencion, puesto que la que la ha motivado con
caracter precedente en modo alguno ha estableci-
do discordancias respecto de la ley habilitante,
sino simples diferencias de criterio que entiendo
son perfectamente asumibles, porque el proyecto
que en estos momentos contemplamos delegado
por el Gobierno en virtud de la habilitacion pre-
via de una ley de bases, no hace sino establecer de
forma absolutamente coordinada con la ley habi-
litante la nueva regulacion del procedimiento
economico-administrativo.

Por tanto, en representacion del Grupo Parla-
mentario Centrista, solicito de esta Cdmara el
voto favorable a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

La decision de la Camara en la votacidon que va
a tener lugar es acerca del juicio que a la misma

merece el uso que ha hecho el Gobierno de la au-
torizacion o delegacion legislativa que le fue con-
ferida por Ley 39/1980, de 5 de julio. Votar «si»
es votar a favor de una correcta utilizacién de la
delegacidn legislativa, y votar «no» es votar en
contra de la correccion en el uso de la autoriza-
cion legislativa.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 278; 164 favorables; dos nega-
tivos; 112 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto Legislativo 2695/1980,.de 12 de
septiembre, por entender la Camara mayoritaria-
mente que el Gobierno ha hecho uso correcto de
la autorizacién que le fue conferida por la Ley
39/1980, de 5 de julio, de Bases sobre procedi-
miento econdmico-administrativo.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONESDE LEY:

— SOBRE DESPLAZAMIENTO A LA PE-
NINSULA DE LOS RESIDENTES EN
LAS ISLAS BALEARES (DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRISTA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Centrista
sobre desplazamiento a la Peninsula de los resi-
dentes en las islas Baleares. El texto de la proposi-
cidn figura publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» correspondiente al 11 de julio
de 1980, por lo que, salvo peticion en contra de
algin grupo parlamentario, damos por leido di-
cho texto de la proposicion.

Por el grupo parlamentario proponente y para
exponer los fundamentos y metivos de su iniciati-
va, tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, tengo el honor de solicitar el
parecer favorable de esta Camara para la toma en
consideracion de la proposicion de ley que. en
union de otros noventa diputados de la misma,
presentamos en su dia, y cuyo objeto fundamen-
tal es el reconocimiento del derecho de los espa-
fioles residentes en las Baleares a disfrutar de una
reduccion en el precio de los pasajes cuando utili-
cen los servicios de transporte regular de pasaje-
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ros entre e! Archipiélago y la Peninsula, asi como
entre los territorios insulares.

La proposicion plantea una posible solucién a
uno de los componentes mas importantes de un
problema que preocupa ciertamente a los resi-
dentes en las islas: el coste, cada dia mas elevado,
de la insularidad. Es éste el coste de la insularidad
un concepto complejo, porque al intentar hacerlo
surgen inmediata y simultdneamente una tenta-
cién y un riesgo.

La tentacidn consiste en presentar lisa y llana-
mente la insularidad como una desventaja, acen-
tuando demagégicamente sus perfiles negativos,
atribuyendo, si no todas, la mayor parte de las
eventuales dificultades de la region a la insufi-
ciente labor de los poderes piblicos, que no pro-
graman las acciones necesarias para corregir ade-
cuadamente sus efectos. El riesgo proviene de la
posibilidad de que —en un contexto nacional y
desde una 6ptica general—, por un planteamien-
to excesivamente simplista de la cuestion, resal-
ten sélo aquellos aspectos que, por lo que en un
primer analisis pudiera parecer discriminacién y
privilegio, puedan ser tachados de insolidarios. Y
esta es una tentacion que yo quiero rechazar de
entrada, explicitamente, y un riesgo que pretendo
asumir desde un planteamiento responsable de la
cuestion, asegurando a SS. SS. que nada mads lejos
de nuestra intencién al proponer a la Cimara la
toma en consideracion de esta proposicion de ley,
que buscar para los residentes de las islas una dis-
criminacion, un trato de favor, un privilegio. An-
tes bien, al contrario: buscar la igualdad, la supe-
racion de la discriminacion que se ha sufrido has-
ta ahora; y todo ello desde la seguridad de que la
propuesta pone y afirma los cimientos —al elimi-
nar la discriminacién, diria mds, al dar soporte
psicolégico a la sensacién de que la discrimina-
cién ha sido eliminada— de una solidaridad que
siempre ha sido querida y buscada y de la que han
dado palpable y buena muestra los baleares.

El hecho insular es sin duda condicionante,
aunque se le quiera conscientemente considerar
simplemente como uno mds de los agentes que
actuan sobre nuestro contexto econdmico, social,
politico y cultural, limitando o potenciando, se-
gun los casos, las realidades que de €l se derivan.

La insularidad imposibilita o dificulta sin duda
toda una amplia gama de actividades econémi-
cas, condicionado por las necesarias economias
de escala inviables, quizd no tanto por ¢l hecho
insular en si cuanto por la propia dimensién de

cada una de nuestras islas, que es también obvia-
mente una de las caracteristicas de «nuestro» he-
cho insular.

La insularidad dificulta y condiciona el abaste-
cimiento regular de materias primas, lo grava con
un coste adicional importante y lo supedita a una
cadena de transporte ciertamente compleja.

La insularidad, los flujos de pasajeros que crea

.con la consiguiente necesidad de relacionarse con

el resto del territorio nacional, la irregularidad
misma de esos flujos en las distintas épocas del
afio, hacen enormemente compleja la programa-
cién de los servicios regulares de transporte de
viajeros, produciéndose en muchas ocasiones la
infrautilizacién y, en otras —afortunadamente las.
menos numerosas—, la saturacidon que dificulta
enormemente la salida de las islas, imposible de
ser resuelta con medios propios, con la consi-
guiente sensacion de falta de autonomia.

La insularidad, en suma, sefiorias, condiciona
la propia relacién entre las gentes de la misma re-
gioén, dificultando asi su grado de integracion, de-
seable desde todos los puntos de vista: politico,
econémico, cultural y social; integracion que es
mucho mayor y mas cohesionada en las provin-
cias peninsulares.

Sin embargo, es por otra parte evidente que
existe otra importante gama de actividades que el
propio cardcter insular puede ciertamente posibi-
litar e inclusb potenciar. Y cada una de las islas
ha sabido recorrer con imaginacién el camino
que tenia ante si; con imaginacion y con trabajo,
a veces duro. Actuando siempre con el sentido
comun que caracteriza a nuestras gentes, se han
ido abriendo paso las iniciativas de los insulares,
de acuerdo con las posibilidades reales de cada
una de las islas, que obviamente vienen determi-
nadas por su dimensién, condicionantes geografi-
cos, historia, cultura, etcétera.

Y sin duda el hecho insular ha aportado posibi-
lidades importantes que, inteligentemente instru-
mentadas por la iniciativa de los islefios, han
dado sus buenos frutos; frutos que, es de justicia
proclamarlo, no han repercutido solamente en
beneficio de las comunidades islefias, sino que
han supuesto sustanciosas aportaciones al con-
junto nacional, dentro de un contexto buscado de
solidaridad, en el que estamos orgullosos de parti-
cipar.

Ahora bien, forzoso es también resaltar que la
potenciacion ‘de estas actividades, conveniente
como decimos no sélo a nivel regional, sino en
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areas de interés mucho mas amplias, produce de
hecho demandas colaterales conexas que no
siempre se pueden satisfacer en la misma regién y
que producen, en consecuencia, nuevos impactos
desfavorables sobre su economia, aumentando,
en definitiva, el hecho de la insularidad.

El hecho insular presenta, pues, inconvenien-
tes y aspectos favorables; posibilita y favorece ac-
tividades en las que nuestra concurrencia puede
realizarse en aceptables y hasta ventajosas condi-
ciones; dificulta algunas e imposibilita totalmen-
te otras,

Presentadas asi las cosas, icabria concluir que
la problematica que estamos describiendo se con-
creta en una mera enumeracion de inconvenien-
tes y ventajas? (Estamos hablando de una situa-
cion desfavorables mas, como pueda ser una oro-
grafia complicada, como pueda ser la dificultad

de accesos a una determinada region o la disper--

sion de los asientos poblacionales en otra, por
ejemplo? (O por el contrario se trata de un hecho
singular, de connotaciones y caracteristicas pecu-
liares, cuyo tratamiento requiere una atencién
particular, especifica y diferenciada?

(Puede la discontinuidad de las islas con el
continente y la de las mismas islas entre si, equi-
pararse, como se hace algunas veces —yo creo
que superficialmente—, a estas otras situaciones
desfavorables que acabamos de describir? ¢O, por
contra, piensan SS. SS. que el simple hecho de
que, si me permite la caricatura, se pueda ir a pie
desde Murcia a Santiago, y, sin embargo para ir
de Ciudadela a Alcudia o desde Ibiza a Valencia
sea preciso utilizar barco o avion, es un factor ne-
tamente diferenciador, que justifica el juicio dis-
tinto sobre una y otra situacion con las conse-
cuencias practicas que ello comporta a la hora de
arbitrar soluciones?

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
la ley fundamental de nuestra convivencia, la
Constitucion espaiiola de 1978, en su articulo
138, apartado 1, prevé, como SS. SS. saben per-
fectamente, que «el Estado garantiza la realiza-
cion efectiva del principio de solidaridad, consa-
grado en el articulo 2 de la Constitucion, velando
por el establecimiento de un equilibrio econémi-
co, adecuado v justo entre las distintas partes del
territorio espafiol». Y todo ello lo hara el Estado
—sigue diciendo el mismo apartado— «atendien-
do en particular a las circunstancias del hecho in-
sulam.

"Esta afirmacion, incluida en un articulo como
el 138 en su apartado 2, proclama que «las dife-
rencias entre los Estatutos de las distintas Comu-
nidades Auténomas no podran implicar, en nin-
gun caso, privilegios econdémicos o sociales», y en
el marco de una Constitucién entre cuyos objeti-
vos fundamentales estd el promover «la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra»,
segun reza el articulo 9; esta afirmacion, digo, no
puede suponer sino que las Constituyentes enten-
dieron que el hecho insular es un hecho distinto,
al que hay que dar, como tal, un tratamiento dife-
renciado, particular y especifico.

Mi compaiiero de grupo parlamentario y emi-
nente jurista, el sefior Alzaga, en su «Comentario
Sistematico a la Constitucion de 1978», pone en
duda la necesidad de este tipo de referencias, aun
sin discutir el fondo de la cuestion, argumentan-
do que es contrario, «se da de bruces —dice tex-
tualmente— con la buena técnica legislativa
constitucional, que debe resolver estas cuestiones
con la simple consideracién del principio de
igualdad de los espaiioles ante la ley, que lleva
impl'icito, como contrapartida al trato igual de los
iguales, el desigual de los desiguales». Sin embar-
go, el mismo Alzaga, pocas lineas mas adelante,
haciendo gala de la honestidad intelectual y poli-
tica que siempre le ha caracterizado, reconoce
que «de todas formas, si abandonamos nuestra
deformacion como juristas y prestamos atencion
a la funcién docente que toda Constitucion debe
cumplir, hay que reconocer que estas referencias
pueden ser valiosas para llamar la atencion del
hombre de la calle sobre la necesidad de equipa-
rar el nivel de vida de todos los espaiioles, y hacer
un esfuerzo en favor de los que habitan en las zo-
nas menos favorecidas por la naturaleza o por las
leyes econémicas que rigen el desarrollo indus-
triaby.

En todo caso, seiiorias, lo que es evidente es
que la posible impugnacion formal que estas con-
sideraciones pudieran suponer a la introduccion
de particularismos en el texto constitucional no
afecta para nada al fondo de la cuestion. que con-
siste en eliminar cualquier tipo de trato desigual
para problemas similares. Y es obvio, sefiorias,
que, como se sefiala en la exposicion de motivos
de la proposicidn de ley, «los espafioles residentes
en las Baleares son los tnicos, de entre los que ha-
bitan en territorios extrapeninsulares. que no tie-
nen reconocido su derecho a disfrutar de una bo-
nificacién sobre las tarifas de transporte regular
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para sus desplazamientos al resto del territorio
nacional».

Ahora bien, al recabar la apoyatura constitu-
cional para nuestra argumentacion en favor de la
conveniencia, de la necesidad diria yo, de la ley
cuya toma en consideracién proponemos hoy a la
Camara, no vamos a caer ni en la simplificacion
ni en la gratuidad de reducir el alcance del pre-
cepto a la simple definicion de un trato de favor
que, por imperativo de la Constitucion, les sea
debido a los insulares.

El texto que comentamos tiene contenido y al-
cance mucho mds amplios: la garantia de realiza-
cién efectiva del principio de solidaridad corres-
ponde al Estado, un Estado que ha sido presenta-
do en el articulo anterior, el 137, como compren-
sion, organizada territorialmente, de municipios,
provincias y Comunidades Auténomas.

No es, pues, la Administracién Central del Es-
tado fiadora unica de aquella garantia y responsa-
ble exclusiva, con ello, de la particular obligacién
de atender las circunstancias del hecho insular.
Lo son también, subsidiariamente, los Ayunta-
mientos, los Consells insulares, el Consell Gene-
ral Interinsular, asi como también, si bien en otro
orden de exigibilidad, todos los individuos y gru-
pos, empresas publicas y privadas, sujetos todos,
al fin y al cabo, a la Constitucion.

Yo quiero asegurar aqui, y transmitir a SS. SS.,
mi conviccién personal de que las iniciativas de
las diversas instancias, tanto publicas como pri-
vadas, prestan y han venido prestando, en un pa-
sado reciente, particular atencién a la problema-
tica descrita. La mejora y racionalizacion perma-
nente de puertos y aeropuertos, la constante revi-
sién, actualizacion y modernizacién de los siste-
mas de transporte, la seleccion de actividades
econdémicas con criterios adecuados a la proble-
mética insular, son buena muestra y apoyo de mi
afirmaci6n. Y, sin embargo, sefior Presidente, se-
floras y sefiores diputados, los datos de que dispo-
nemos sefialan claramente un peso desorbitado
del valor final de los servicios de transporte pro-
ducidos en Espaiila y utilizados efectivamente en
las Baleares.

Sélo muy pocos datos, sefiorias. La poblacién
de las Baleares es 1,75 por ciento de la nacional;
la renta regional sobre la renta nacional es un
2,04 por ciento; el valor efectivamente soportado
por las Baleares, por lo que se refiere a servicios
de transporte, es de 16.821 millones de pesetas,
superior en 6.592 millones de pesetas de lo que le

corresponderia proporcionalmente a su pobla-
cidn, segun la media nacional, lo cual supone, se-
fiorias, casi un 40 por ciento mas del valor medio
soportado por el resto de los espafioles. Y si apli-
camos esos mismos porcentajes al déficit de
RENFE que, como es légico, puesto que es so-
portado y financiado por los Presupuestos nacio-
nales lo es también por los baleares, nos encon-
tramos que aplicando la proporcion de renta re-
gional sobre renta nacional, de 2,04 por ciento,
sobre el déficit de RENFE, que son 46.000 millo-
nes de pesetas, podemos sumar a esa cifra de
6.592 millones otros 918, lo cual hace un total de
7.510 millones de pesetas. No tengo que sefialar a
SS. S§S. que los servicios de RENFE son muy
poco utilizados por los baleares.

Para intentar solucionar en parte todo ello, he-
mos presentado la proposicion de ley que SS. SS.
tienen, que en su articulo 1.° reconoce ese dere-
cho de los baleares; en su articulo 2.° cifra en un
33 por ciento la reduccidn; los otros articulos des-
criben el mecanismo a seguir para arbitrar la so-
lucidn al tema, y tiene una disposicidn final que,
obviamente, habra que cambiar en su momento,
puesto que la proposicion de ley fue presentada el
afio pasado y se preveia que entraria en vigor el
1.2 de enero de 1981. Logicamente tendra que en-
trar en vigor el dia de su publicacion en el «Bole-
tin Oficial».

La proposicién, sefiorias, que se plantea es una
pieza mas, no ciertamente la inica —tal como he
sefialado anteriormente a SS. SS.—, de todo un
conjunto de medidas tendentes a resolver el pro-
biema de los costes de la insularidad, pero es una
pieza indispensable.

Con su toma en consideraciéon y posterior
aprobacion vamos a transmitir la seguridad de
que las Camaras son conscientes del problema in-
sular y de que la Constitucion no es mera pala-
breria. Todas las otras medidas, necesarias cierta-
mente, quedan diluidas, difusas en el contexto
econdmico y social. Esta, que se plasma en un
acto concreto cada vez que se compra un billete,
transmite al ciudadano la seguridad de que los
poderes publicos remueven efectivamente los
obstaculos que impiden la igualdad entre los dis-
tintos espafloles residentes en territorios extrape-
ninsulares.

Al solicitar el voto favorable de SS. SS. para la
toma en consideracion de esta proposicion de ley,
lo hacemos en la conviccidn de que el igual trato
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desigual de los desiguales no es discriminacién ni
privilegio, sino estricta justicia.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias, seiioras y sefioras diputados.

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno ha con-
ferido su representacién en este debate al diputa-
do don Santiago Rodriguez-Miranda Gémez, que
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Seilor Presidente, sefiores diputados, comparezco
ante SS. SS. en la representacion del Gobierno
para manifestar el punto de vista del mismo en
relacion a la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Centrista sobre desplazamientos a la
Peninsula de los residentes en las islas Baleares.

La proposicion de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista merece, y éste va a ser el
criterio de Gobierno, una actitud favorable a la

misma, favorable a su toma en consideracién por

parte de esta Camara.

Quisiera decir que, al valorarse por el Gobier-
no las razones determinantes de la admisién o no
de la proposicion de ley sopesando lo que puede
ser la dimension positiva y negativa de la misma,

hay un criterio fundamental que debe ser resalta--

do, y es el de estricto cumplimiento del mandato
parlamentario.

Efectivamente, nuestra Constitucién consagra
en su articulo 138 el principio de la solidaridad,
cuya realizacion efectiva, establecida en el articu-
lo 2.° de la Constitucién, ordena velar «por el es-
tablecimiento de un equilibrio econémico, ade-
cuado y justo, entre las diversas partes del territo-
rio espafiol, y atendiendo en particular a las cir-
cunstancias del hecho insular.

Y es precisamente este articulo 138 —reiterado
con posterioridad en disposiciones de menor ran-
g0, pero en todo caso con rango superior a la ley
ordinaria, como es la Ley Organica sobre Finan-
ciaciéon de las Comunidades Auténomas— el que
vuelve a establecer nuevamente la afirmacion del
hecho insular como uno de los que han de ser de-
terminantes de la aplicacion del principio de la
solidaridad entre las diversas partes del territorio
nacional. Y ese es, como decia, el criterio basico
que ha sido determinante de la actitud favorable
del Gobierno a la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Centrista.

Hay —y es necesario advertirlo— un problema
de coste de los servicios puiblicos. Esta Cdmara no
se vera sorprendida por la afirmacién de que la
tendencia actual consiste en eliminar el déficit
con cargo al presupuesto, lo que supone un conti-
nuo movimiento de ajuste de tarifas al coste real,
transformando lo que ha venido siendo tradicio-
nalmente el precio publico o precio politico, en
precio privado o cuasiprivado. A ello habria que
afiadir la situacién actual de continuos incremen-
tos derivados de los costes energéticos, en parti-
cular de los combustibles.

Pues bien, precisamente la tendencia a norma-
lizar el coste de los servicios publicos y a la elimi-
nacion de arrojar el déficit con cargo al Presu-
puesto General del Estado se ha venido tradu-
ciendo en los ultimos afios en un continuo incre-
mento y multiplicacion de los costes de los mis-
mos, en particular de los desplazamientos en los
servicios maritimos y aéreos; situacion que perju-
dica, con notable criterio desfavorable, a aquellas
porciones del territorio nacional que. no estando
unidas por un principio de continuidad con el
resto del territorio peninsular, deben sufrir, en
consecuencia, con mayor incidencia que otras zo-
nas del territorio nacional el efecto derivado de
esta discontinuidad.

Pues bien, sefiorias, el principio de la disconti-
nuidad ha de ser corregido precisamente por una
aplicacion justa del principio de solidaridad, y
ésta es la razén determinante de que el punto de
vista del Gobierno haya sido favorable a la toma
en consideracion de esta proposicion de ley.

Aun mads; quisiera citar otra razén. Este princi-
pio que hoy se alega para la toma en considera-
cion favorable de la proposicion centrista ha sido
reconocido con anterioridad respecto de las otras
zonas del territorio nacional que no estdn vincu-
ladas territorialmente a la Peninsula. Canarias,
desde antiguo, tenia reconocido un régimen de
subvencion en las tarifas, como se concedi6 con
posterioridad a los territorios de Ceuta y Melilla.
Unicamente quedaba consagrado la ausencia de
esta bonificacién en el régimen de tarifas respecto
del territorio de las islas Baleares. Aqui, por tan-
to, hay que sefialar que la ausencia de las Baleares
en el establecimiento de un régimen de bonifica-
cion en el sistema de transportes se transformaba
en un concreto agravio para quienes residian.
fueran o no oriundos de las Baleares, en el territo-
rio de este Archipiélago.
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Por tanto, este argumento €s uno mas que viene
a incidir en el reconocimiento de la justicia de la
proposicion de ley que hoy en dia contemplamos.

Quisiera advertir que el criterio favorable del
Gobierno no lo es sin perjuicio de dos datos que
han de ser sefialados. En primer lugar, el relativo
a la cuantia de la asignacion, que en la proposi-
cion de ley viene concretamente configurada en
su articulo 2.° en la cifra del 33 por ciento. El
principio de justicia y el principio de solidaridad
imponen que el criterio, en orden al estableci-
miento de bonificacion en las tarifas, sea adecua-
do al hecho del distanciamiento en relacion al te-
rritorio peninsular, a fin de evitar incidir en lo
que pudieran ser situaciones de privilegio.

En segundo lugar, quiero expresar el criterio
del Gobierno en orden a la fecha de entrada en vi-
gor de la presente ley. Por mecanica parlamenta-
ria, es evidente que ia fecha consignada en ia pro-
posicion, la del 1.° de enero de 1981, de ninguna
manera puede tener lugar, puesto que estamos
discutiéndola el 29 de abril de 1981. En todo
caso, si el criterio del Gobierno no es de obstacu-
lizar su tramitacion, si lo es en orden a que la vi-
gencia de la misma tenga lugar una vez haya con-
cluido la actual Ley General de Presupuestos
para el ejercicio de 1981, toda vez que los supues-
tos a que aqui se refiere no aparecen contempla-
dos especificamente en la Ley de Presupuestos
con vigencia para el ejercicio econdmico actual.

Efectuadas estas dos salvedades, solo quiero
reiterar, en nombre del Gobierno, su postura fa-
vorable a la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a decision de la Camara la toma o no
en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Centrista sobre desplaza-
miento a la Peninsula de los residentes en las islas
Baleares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 284, 270 favorables; dos nega-
tivos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
toma en consideracion de la proposiciéon de ley
del Grupo Parlamentario Centrista sobre despla-

zamiento a la Peninsula de los residentes en las
islas Baleares.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Triay.

El sedior TRIAY LLOPIS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, voy a consumir un
breve turno para justificar el voto afirmativo del
Grupo Socialista en la toma en consideracion de
la proposicion de ley sobre desplazamiento a la
Peninsula de los residentes en las islas Baleares.

No voy a insistir en el articulo 138 de la Cons-
titucidon, que hace referencia al hecho insular, su-
ficientemente glosado ya por el diputado porta-
voz del Grupo Centrista y diputado representante
del Gobierno en esta toma en consideracion. El
interés y la preocupacion de los socialistas por los
problemas de transporte de los ciudadanos resi-
dentes en Baleares no es nuevo. Repetidamente,
nos hemos ocupado, en las instituciones locales y
preautondémicas de Baleares, apoyando o promo-
viendo directamente peticiones al Gobierno en
este sentido, y en estas mismas Cortes Generales,
por este problema. Asi, en julio de 1979, en el Se-
nado, planteamos una interpelacion, que se vio
en octubre de 1979, sobre la desigualdad de trato
de los ciudadanos de Baleares en relacion con los
residentes en otros territorios extrapeninsulares;
en marzo de 1980, pidiendo un tratamiento simi-
lar en cuanto a medidas especiales de transporte
aéreo y maritimo baratos para los pensionistas de
Baleares, similares a las que RENFE ofrece en la
Peninsula; en octubre de 1980, cuando en el Se-
nado se debatié una proposiciéon no de ley del
Grupo Mixto, de contenido similar a la proposi-
cién de ley que hoy se ha tomado en considera-
cién, también, al justificar nuestro voto en con-
tra, por considerar que no era la figura parlamen-
taria adecuada, anunciamos nuestro voto favora-
ble a la toma en consideracion que hoy ha tenido
lugar. .

En julio de 1979, una Orden ministerial del
Ministerio de Transportes concedié un 10 por
ciento de descuento en los transportes aéreos y
maritimos a los residentes en Baleares. Fue un
precedente importante para llegar a la situacion
en que hoy estamos de toma en consideracion de
unas bonificaciones de mayor cuantia. Sin em-
bargo, ya en la misma orden ministerial en la que
se establecia ese 10 por ciento de descuento, nos
encontrabamos en situacion diferencial con las



—10065—

CONGRESO

29 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 164

islas Canarias en las que, con una subida del 10
por ciento en aquella Orden ministerial, se sepa-
raba de la subida del 25 por ciento que se aplica-
ba a las islas Baleares y al resto de las lineas pe-
ninsulares.

Fue el 26 de junio de 1980 cuando el Grupo
Centrista presento esta proposicion de ley y muy
pocos dias después, menos de treinta dias des-
pués, otra subida diferencial perjudico las tarifas
de Baleares en relacion a las restantes tarifas de
transporte aéreo nacionales, con lo cual el 10 por
ciento que un aiio anterior se habia dado a los re-
sidentes quedaba reducido a un 3 por ciento, por-
que un 7 quedaba absorbido por un incremento
diferencial, del 17 al 24 por ciento.

No voy a insistir en los grandes datos regiona-
les, ya expuestos por el diputado centrista, que
expresan que los residentes en Baleares gastan
tres veces mas per cdpita en transporte aéreo que
la media nacional, y ello no justificado, evidente-
mente, por excesos de rentas sobre la renta nacio-
nal, sino por consecuencias estrictamente geogra-
ficas. Los residentes en Baleares apenas conocen,
y en especial las clases populares, en términos ge-
nerales, el resto de Espaiia, y ello es precisamente
por la imposibilidad geografica evidente de utili-
zar la carretera o el ferrocarril como medio de
transporte alternativo y barato, y también, evi-
dentemente, por la politica de tarifas aéreas y ma-
ritimas. Es bien sabido que el transporte terrestre
es de tres a cinco veces mas barato que el trans-
porte aéreo o maritimo. Pero esta situacion se
esta degradando dia a dia. Desde 1978 hasta el |
de abril de este afio, con un incremento oficial del
costo de la vida aproximado del 40 por ciento, el
transporte maritimo de las islas Baleares se ha in-
crementado en mas de un 90 por ciento entre las
islas y la Peninsula, y entre las islas en mds de un
180 por ciento. Y en ello incluyo el 20 por ciento
de incremento de estas ultimas semanas que tan
gran malestar ha creado entre los residentes en las
islas. En el mismo periodo en el que el incremen-
to, repito, del coste de la vida ha sido aproxima-
damente del 40 por ciento, el transporte aéreo en-
tre las islas y la Peninsula se ha incrementado en
mas del 95 por ciento y entre las islas mds del
cien por cien. La situacion, por tanto, se esta de-
gradando dia a dia con subidas varias veces supe-
riores a los aumentos oficiales del coste de la
vida.

El Grupo Socialista ve bien la proposiciéon de
ley de UCD por lo que tiene, por tanto, de solida-

ridad con los territorios insulares. Sin embargo,
los descuentos porcentuales pueden ser una solu-
cion ficticia, como ya ha sucedido con el hecho
que he mencionado de subidas diferenciales de
tarifas de las islas en relacion a las tarifas medias
nacionales. Para que los aumentos porcentuales
no sean una solucion ficticia es necesario que
exista transparencia en la confeccion de las tarifas
de transporte, en su estructura interna, o sea, en
la imputacion de los distintos costes a las distintas
lineas o trayectos. Y, por otro lado, que exista
también transparencia en la gestién de las empre-
sas concesionarias de transportes y en sus resulta-
dos econdmicos. Esta transparencia, si siempre es
deseable y exigible, lo es mucho mas en el caso de
las empresas concesionarias de transportes con
las islas Baleares, que pertenecen, las tres, al sec-
tor ptitblico: Trasmediterranea, Aviaco e Iberia.

No quiero terminar sin mencionar que no to-
dos los problemas de transporte que padecen los
residentes de Baleares son de indole tarifaria. Me
refiero a la falta de adecuacion de la oferta y la
demanda durante la temporada estival que coin-
cide con la turistica. Ello provoca graves dificul-
tades a los residentes cuando sus viajes responden
a necesidades cotidianas dificilmente programa-
bles con antelacidn, como son las necesidades de
tipo sanitario, comercial, profesional, etcétera.

Por tanto, sefioras y seiiores diputados, y con-
cluyo, hemos votado si a la toma en considera-
cidn de la proposicion de ley, porque si bien no
resolvera todos los problemas de transporte de los
ciudadanos residentes en Baleares, si aliviara al-
gunos de ellos y avanza en la concepcion solida-
ria del Estado en relacion con la insularidad.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para explicacion de voto.
tiene la palabra el sefior Palomares.

El sefior PALOMARES VINUESA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, hemos vota-
do si a la proposicion de ley, como siempre lo ha-
cemos, por principio, pero en este caso ademas
por justicia, y quiero decir la satisfaccién que he-
mos encontrado en la exposicion del sefior Gari
Mir por lo que anuncia de predisposicion, no sélo
con esta ley, a empezar a resolver los problemas
de los habitantes del archipiélago balear, sino
también de predisposicion a abordar el proceso
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autonomico que necesita, también, de leyes que
lo faciliten.

Apoyaremos la defensa que ha hecho el sefior
Gari Mir en Comision, porque no entendemos la
propuesta hecha en nombre del Gobierno por el
sefior Rodriguez-Miranda, pretendiendo que
esto, que es de justicia y hemos votado aqui, sélo
entre en vigor en el afio 1982.

Vamos a defender que esto, que es de justicia,
entre en juego legal en cuanto la Comision dicta-
mina sobre esta justicia al pueblo balear.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democritica, y para ex-
plicacion de voto, tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nuestro grupo
ha votado favorablemente la toma en considera-
cién de la proposicién de ley. Y lo ha hecho, y no
nos vamos a extender sobre ello, por las razones
que se han expresado: primero, dar cumplimien-
to a un articulo de la Constitucion que expresa-
mente recuerda la importancia del hecho insular.
Segundo, por entender que habia un problema de
discriminacién, puesto que otros territorios insu-

lares (de forma muy merecida, por cierto, y justi-

ficada) como son las Canarias, tenia hace tiempo
un tipo de ayuda de esta naturaleza.

Y lo hemos hecho con tanta mayor satisfacciéon
cuanto que la primera iniciativa sobre este punto
fue tomada en la otra Camara por nuestro Sena-
dor el seiior Matutes, que presentd hace tiempo
una proposicion no de ley que tenia dos partes, la
primera que pretendia que se diera el mismo tra-
tamiento a los residentes en Baleares que tenian,
a efectos de transporte y desplazamiento, los resi-
dentes en Canarias, y la segunda, que pretendia
que no se hicieran nuevos aumentos del transpor-
te en sus tarifas referidas a Baleares, mientras no

se hiciera un estudio por parte del Gobierno de.

los aspectos econémicos y diversas incidencias en
la economia balear.

Desgraciadamente, aquella proposicion no de
ley no fue tenida en consideracién, primero, por-
que se dijo, erroneamente, que creaba el peligro
de exencién a los extranjeros, lo que no podia ser
cierto, toda vez que se mencionaba el precedente
de Canarias, y después por invocarse que seria
mas eficaz una proposicion de ley que no una no
de ley.

Sinceramente, creo que haber tomado en con-
sideracién aquella proposiciéon no de ley hubiera

hecho ganar tiempo y, por otra parte, hubiera ser-
vido para hacer lo que creemos, por supuesto,
que debe hacerse también en todas las discusio-
nes de las proposiciones de ley, que es ese estudio
econdémico que es fundamental.

Sentado esto, desde ahora anticipo que nuestro
grupo hara algunas enmiendas en el sentido que
se ha indicado en la intervencién anterior de ade-
lantar —ya que tanto se ha retrasado— la entrada
en vigor, con todos sus efectos beneficiosos, de
esta proposicion de ley no desconocida por nues-
tro grupo.

SOBRE MODIFICACION DE LA LEY DE
PENSIONES A MUTILADOS DEL EJERCITO
DE LA REPUBLICA (DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO COALICION DEMOCRATICA)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Coalicién Democratica so-
bre modificacién de la Ley sobre Pensiones a Mu-
tilados del Ejército de la Republica. El texto de
esta proposicion de ley aparece publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del dia
3 de septiembre de 1980. La damos por leida.

No hay criterio mantenido del Gobierno ni de
Comision.

Por el grupo parlamentario proponente, tiene
la palabra, para la exposicion de los fundamentos
de su iniciativa, el sefior Fraga.

El seifior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores diputados, muy brevemente,
porque entiendo y espero que el tema que nos
trae esta tarde ante el Pleno de la Cimara no va a
necesitar un gran debate y que la sensibilidad de
SS. SS. va a permitir que un reducido numero de
espaiioles, apenas 5.000, pueda normalizar su si-
tuacién en equidad con el resto de sus conciuda-
danos que sufrieron mutilaciones con ocasion de
nuestra contienda civil. '

Como es notorio, me estoy refiriendo a aque-
llos miembros de la poblacion civil que, con oca-
sién de operaciones bélicas, bien de una forma di-
recta o indirecta, sufrieron heridas y disminucio-
nes fisicas de caracter permanente y notorio.

Esta poblacion, este colectivo tuvo su primer y
unico —hasta ahora— reconocimiento de tal si-
tuacién en el Decreto 670/1976, de 5 de marzo,
en cuya redaccion y aprobacidn tuve una especial
participacién, mediante el cual se venia a poner
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fin a una situacion injusta que se habia alargado
durante afios.

Posteriormente, y gracias tanto a la iniciativa
legal de esta Cdmara como a la del Gobierno, los
miembros de las Fuerzas Armadas de uno y otro
bando que habian luchado en la contienda y hu-
bieren resultado con mutilaciones, han visto me-
joradas y reconocidas sus situaciones, de modo
sustancial, mediante sucesivas normas, como son
la Ley 5/1976, los Reales Decretos 43/78 y 46/78
y, finalmente, la recientemente aprobada Ley de
Pensiones a los Mutilados Excombatientes de la
Zona Republicana. Esto era y es justo, repito,
porque mediante esas disposiciones veniamos a
cerrar unas dolorosas discriminaciones entre los
hombres que se habian enfrentado en defensa de
sus respectivos ideales y que habian quedado se-
fialados para siempre en sus propias carnes.

Pero en todo este largo camino de perfecciona-
miento del contenido de las medidas del primiti-
vo Real Decreto de 1976, nos hemos dejado al
margen a unos pocos millares de espafioles civiles
que, por uno u otro motivo, también sufrieron en
sus carnes los horrores de la guerra. Estos civiles,
muchos de ellos en aquellos tiempos nifios y mu-
jeres, también quedaron mutilados en la accidn
bélica en las distintas retaguardias o sufrieron he-
ridas con ocasidn de explosiones de artefactos bé-
licos escondidos o abandonados. Para ellos no ha
existido percepcion alguna de sus pensiones, y
han quedado congeladas en los baremos recono-
cidos de la citada Disposicion de 1976, mientras
que, como todos conocemos, esta situacién ha
sido sustancialmente mejorada para el resto de
los mutilados.

Nuestra pretensién es sencilla y creemos que
justa. Pedimos, dentro de la presente proposicion
de ley, que los mutilados civiles que perciban una
retribucidn inferior a la que les corresponderia en
igualdad de condiciones si se les aplicare el conte-
nido de la citada Ley sobre Pensiones a los Muti-
lados de Guerra Excombatientes de la Zona Re-
publicana, tengan derecho automaticamente a
una compensacion economica igual a la diferen-
cia existente y mientras ésta subsista.

Creimos justos nuestros planteamientos, y por
ello lo intentamos mediante la correspondiente
enmienda cuando se discutia esa ley, pero enton-
ces nuestros argumentos no pudieron prosperar
y, en cambio, se aprobd, y era justo que asi se hi-
ciera, que si se produjere alguna diferencia entre
los beneficios concedidos en el Decreto de 5 de

marzo de 1976 y los reconcedidos en esta nueva
ley, los interesados afectados por esta diferencia
tendrian derecho a una compensacién mientras
ésta existiera,

En definitiva, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res diputados, pretendemos homologar nuestras
disposiciones en materia de indemnizacién y
pensiones a los mutilados de guerra con las exis-
tentes en el resto de Europa, donde no se hacen
distinciones entre mutilados excombatientes y
mutilados miembros de la poblacién civil. Asi,
por ejemplo, la Ley francesa de 24 de junio de
1919 concede la proteccion al personal civil mu-
tilado en igual cuantia que la aprobada en la Ley
de 31 de marzo de aquel mismo afio para el per-
sonal militar. Y no solamente eso, ya que desde
1920 solamente existe un Ministerio que, en
principio, se denomind Ministerio de las Pensio-
nes, y que, posteriormente, a partir de la segunda
guerra en 1946, pas6 a llamarse Ministerio de
Antiguos Combatientes y Victimas de Guerra, ya
que entendieron los franceses, con buen criterio,
que la discriminacién que no hacen las balas ni la
metralla no la deben hacer los hombres.

En este escrito me permito rogar al Gobierno
su conformidad, y a las sefloras y sefiores diputa-
dos su aprobacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno ha con-
ferido su representacidn para este debate a don
Miguel Herrero Rodriguez de Mifidn, que tiene la
palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE Ml-
NON: Sefior Presidente, desde ahora anuncio el
criterio favorable a la toma en consideracion de
la proposiciéon de ley cuya defensa y exposicién
acabamos de escuchar. Sin duda, el criterio que
inspira esta proposicion de ley es un criterio de
justicia, y en la argumentacion que se nos ha
dado se han afadido ejemplos suficientemente
elocuentes de Derecho comparado y de practica
internacional en la materia.

Sin embargo, cabria preguntarse si a esta virtud
de justicia, que es una virtud que no sélo pueden
tener los hombres sino también las normas, se
suma la virtud de la prudencia porque, efectiva-
mente, en el tema al que se refiere la proposicion
de ley incide lo que yo me atreveria a denominar
una pequeiia pero intrincada marafia normativa a
la que no es ajeno el Decreto-Ley de Fracciona-
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miento de Pensiones que esta pendiente de dicta-
men y de elaboracion en esta Cdmara.

También en este pardmetro de la prudencia es
preciso considerar el gasto importante que este
incremento de prestaciones por parte del Estado
supone para el Presupuesto del mismo. Y no es
inatil recordar a estos efectos el imperativo del
articulo 34.9 de la vigente Ley de Presupuestos,
que fue aprobada en esta Cdmara, creo que con
s6lo nueve votos en contra, aunque también con

una masiva abstencién, y de acuerdo con la cual |

¢l Gobierno deberia oponerse a proposiciones o
enmiendas que supusieran un incremento del
gasto.

Sin embargo, e incidiendo una vez mas en este
aspecto de la prudencia de las normas y del legis-
lador, es claro que no es prudencia lo que falta al

grupo proponente y, por lo tanto, nuestro voto va

a ser favorable —y el criterio del Gobierno es fa-
vorable— a la toma en consideracidn de esta pro-
posicion de ley, atendiendo tanto a la justicia del

proyecto como a la prudencia de quien la propo--

ne; prudencia en asuntos de Estado que exige,
aplicando la frase de Burke «tocar al Estado y a
los recursos econémicos de este Estado con mano
temblorosa porque es peligroso excederse en el
manejo de los mismos».

Vamos a votar favorablemente, y el Gobierno
manifiesta su parecer favorable a la toma en con-
sideracion de esta proposicion de ley, sin perjui-
cio de que, en el tramite de enmiendas y en los di-
versos tramites de elaboracién parlamentaria por
los que esta proposicion de ley habra de pasar, se
pueda perfeccionar dicha proposicion a efectos
de adecuar la justicia a la prudencia y a los recur-
sos con los que el Estado puede efectivamente
contar para satisfacer estas nuevas prestaciones.

Estas modificaciones deben ir por la linea de la
periodificacion de la asuncion de las obligaciones
por parte del Estado, que, sin duda, son de dificil
encaje en el ejercicio presupuestario actual e, in-
cluso, deberdn ajustarse a las posibilidades de fu-
turos ejercicio presupuestarios.

Creemos también que la proposicion debe y
puede perfeccionarse en cuanto a la delimitacién
de los beneficiarios de la misma, y, por ultimo,
debe ponerse en concordancia con toda la norma-
tiva vigente en la materia o pendiente de elabora-
cion en esta Camara.

Esto dicho, insistimos en que es una proposi-
cidn, a juicio del Gobierno, y a juicio del grupo
parlamentario cuyo portavoz soy —aunque en

este momento hable como representante del Go-
bierno—, afortunada, es una proposiciéon que
toca un punto clave, o, al menos, muy importan-
te para llevar al campo de las realidades econd-
micas una aspiracion comun de justicia, una as-
piracidn comun de reparacion de los dafios que
histéricamente toda la comunidad espafiola pudo
causar a miembros, cualquiera que fuera el mo-
mento del dafio y la situacién en que los perjudi-
cados por el mismo se encontraren.

Por lo tanto, en nombre del Gobierno cuya re-
presentacion ostento aqui, y anunciando el voto
de mi grupo parlamentario, me pronuncio en fa-
vor de la toma en consideracion de la proposicion
de ley presentada por Coalicion Democratica.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a decision
de la Cdmara la toma o no en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Coalicién Democritica, sobre modificacion de la
Ley sobre Pensiones a Mutilados del Ejército de
la Republica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 282 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
toma en consideracion de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Coalicion Democrati-
ca, sobre modificacion de Ley de Pensiones a los
Mutilados del Ejército de la Republica.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
taluiia, tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seilor
Presidente, seiioras y sefiores diputados, creo que
seria injusto no hacer una explicacidon de voto
para resaltar una proposicion de ley que viene a
resolver el problema de un colectivo de mutila-
dos civiles de la Guerra Civil. que ha sufrido mu-
cho y que durante muchos afios ha estado desam-
parado.

Es, por tanto, obligado el hacer una breve ex-
plicacion de voto en nombre de mi grupo parla-
mentario, anunciando que, siendo coincidentes
los criterios de los otros dos Grupos Socialistas,
éstos no intervendran.

Actualmente, los mutilados de gucrra se rigen
por tres Disposiciones distintas. Hay una Dispo-
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sicion, la mas beneficiosa, para los mutilados del
llamado Ejército Nacional. Una segunda Disposi-
cidn para los combatientes del Ejército Republi-
cano. Y, por ultimo, hay una tercera Disposicion,
la mas perjudicial, para los que eran civiles.

Los que eran o pertenecian al Ejército Nacio-
nal cobran unos emolumentos superiores, y ade-
mads tienen una mayor consideracion social. Si-
guen siendo militares, son caballeros mutilados,
siguen ascendiendo dentro del Cuerpo y tienen
una serie de consideraciones.

Estas Cortes intentaron resolver el problema
respecto a los mutilados del Ejército Republica-
no, y se hizo un gran esfuerzo hace ya casi un
afio, aprobandose una ley, la 35/1980, de 26 de
junio, que, practicamente, equiparaba las retribu-
ciones econdmicas de los combatientes de los dos
frentes, aunque, desgraciadamente, no lograba
equiparar del todo las consideraciones morales.

Desde entonces han pasado diez meses, y, por
desgracia, el Gobierno de UCD ha ignorado la
ley. Ni siquiera ha salido publicada la Disposi-
cidn reglamentaria.

En consecuencia, ni uno solo de los mutilados
del Ejército Republicano, que quedaron benefi-
ciados por aquella ley, ha conseguido aprove-
charse de la mejora econdmica ni asistencial, y de
ahi mi protesta. No ha habido, pues, ningiin tipo
de mejora sobre unos conceptos que fueron apro-
bados aqui hace ya diez meses. Los directivos de
las Ligas de Mutilados constantemente se dirigen
a los Ministerios que tratan el tema, sin haber
conseguido, hasta el presente, que se les reconoz-
ca loque la ley y estas Cortes les concedieron.

Pero todavia es peor, actualmente, la situaciéon
de los mutilados civiles, los cuales estan acogidos
a un antiguo decreto, el Decreto 670, que es del
afio 1976. Estos mutilados civiles cobran unas
pensiones, ahora, casi miserables. Concretamen-
te, hay mutilado civil que cobra, ya actualizada
su pension al afio 1981, 5.795 pesetas. Sefiores,
5.795 al mes por haber sido mutilado en una gue-
rra es una auténtica vergiienza. Pero mas grave es
el caso de algunas personas; por ejemplo, hay cin-
co casos de personas que estan mutiladas en las
dos manos y ademas son ciegas, personas que ca-
recen de vista y de las dos manos, y cobran
23.180 pesetas, o sea, aproximadamente 20.000
pesetas menos que los mutilados, combatientes
de cualquiera de los otros Ejércitos.

Entendemos que esta proposicion de ley lo que
intenta es resolver estas diferencias, resolver este

agravio comparativo y esta gran injusticia. Hay
aproximadamente unos 250 mutilados civiles
que son mutilados absolutos, es decir, que no se
pueden valer por si mismos, que, normalmente,
les falta, como minimo, uno o dos brazos, y hay
también unos 4.800 mutilados con mutilaciones
menores.

Los socialistas ya intentamos que este tema se
arreglase cuando se aprobod la Ley 35/1980. En
aquel momento el Gobierno contesto que no ha-
bia dinero suficiente. Posteriormente, en el Sena-
do hubo otra iniciativa, apoyada por todos los
grupos parlamentarigs, y se puede leer en el
«Diario de Sesiones» del Senado del 22 de octu-
bre de 1980, y el Gobierno de UCD se negd, no
aprobd la iniciativa, porque no habia dinero.

Afortunadamente, el portavoz de UCD ha di-
cho hace un instante y ha demostrado con su voto
que en este momento ha cambiado el criterio.
Nosotros celebramos que haya cambiado el crite-
rio; pensamos que hubiera sido mejor que hace ya
un afio se hubiese resuelto este problema, pero,
de todas formas, la proposicion de ley que ahora
llega, y que posiblemente dentro de unos seis me-
ses sera ya una ley, conseguird, al fin, tardiamen-
te, hacer justicia a un colectivo que ha sufrido
mucho. Por eso los socialistas hemos aprobado
esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Seiior Presidente, sefiorias, nos alegra poder votar
si a esta toma en consideracion de la proposicion
de ley de Coalicion Democratica porque creo que
esto es un paso mas en la linea de la reconcilia-
cion entre todos los espafioles. En ese sentido,
nuestro voto favorable era evidente que iba en esa
direccion, pero, ademas, por el tema de los agra-
vios comparativos que suponia la existencia de
estos mutilados civiles, en relacidén a recientes
leyes que esta Camara ha aprobado. En esta di-
reccion, creo que es importante rellenar ese
«gap» que se produce entre la Ley 670/76 y la
Ley de Mutilados de Guerra del Ejército Repu-
blicano. Creo que nuestro voto va en esa direc-
cion de justicia, que creemos que es conveniente
para llevar a cabo esa satisfaccion de la reconci-
liacion entre todos los espafioles.
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Por otro lado, nos alegra que el Gobierno haya
tenido esa sensibilidad ante este problema y, en
cierto sentido, haya aceptado la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley, y la haya acep-
tado, a pesar de que pueda suponer un aumento
de gasto. Digo esto porque es importante, tam-
bién, tener en cuenta que en este momento estd
en tramite, a nivel de ponencia, el fraccionamien-
to de la Ley de Mutilados de Guerra del Ejército
Republicano, como he dicho antes; fracciona-

miento que, como SS. SS. saben, aqui llevé a una |

gran discusion y que en este momento estd pen-
diente, repito, del informe de ponencia.

Creo conveniente destacar, de todas formas,
que la puesta en marcha de esta Ley 35/1980 va
teniendo grandes dificultades. Sé, por ejemplo,
que todavia estan retirados en el Ministerio de In-
terior casi todos los expedientes de las provincias
de Madrid, Valencia, Alicante y Barcelona, que
suponen practicamente el 45 por ciento de los
mutilados de guerra. Mientras tanto, el resto de
provincias, que son las menores, resulta que ya
tienen el expediente en el Ministerio de Hacien-
da.

Este es un problema muy serio, €s un problema
que esta golpeando a estos mutilados de guerra; es
un problema que nos llama la atencidn poderosa-
mente, y en ese sentido nosotros queremos hacer
explicita en esta Camara esta nuestra repulsa vy,
sobre todo, acicatear al Gobierno para que tome
las oportunas medidas a fin de que esto se resuel-
va.

Por tanto, creo que la toma en consideraciéon
de esta proposicion de ley de Coalicién Democra-
tica es positiva y viene a cubrir esa parte, que no
quedaba del todo cerrada, de la reconciliacién de
todos los espafioles que los comunistas venimos
propugnando.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion
por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

SOBRE VALORACION DE DANOS PRODU-
CIDOS POR LAS ADVERSAS CONDICIONES
METEOROLOGICAS Y MEDIDAS QUE
PIENSA TOMAR EL GOBIERNO (DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO COALICION DEMO-
CRATICA)

SOBRE ACTUACIONES URGENTES A CON-
SECUENCIA DE LA ADVERSA CLIMATO-

LOGIA QUE SUFRE EL SECTOR AGRARIO
(DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tramitar la
proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica, relativa a valoracién de
dafios producidos por las adversas condiciones
meteoroldgicas y medidas que piensa adoptar el
Gobierno.

Al debate de esta proposicion no de ley se acu-
mulan, por su conexién material, una proposi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, también de cardcter general, mas proposi-
ciones de los Grupos Parlamentarios Comunista
y Andalucista, referidas a la misma materia, aun-
que con proyeccién a ambitos territoriales limita-
dos.

{Grupos parlamentarios que desean participar
en el debate general sobre estas proposiciones no
de ley, con independencia, naturalmente, de los
cuatro proponentes a los que daré inicialmente la
palabra? (Pausa.) {Algiun grupo parlamentario
distinto de los cuatro grupos proponentes desea
intervenir en el debate? (Pausa.) Grupo Parla-
mentario Centrista. {Ninguno mas? (Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica, el se-
fior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, seforas y sefiores diputados, me conté una vez
el parroco de mi pueblo que en la didcesis de
Mondoiiedo existia la costumbre de que el «Bole-
tin del Episcopado» ordenaba, con mucha preci-
sidn, las oraciones complementarias que se de-
bian hacer dentro de la Misa por los sefiores curas
y demas sacerdotes, y era frecuente el que, en
tiempo de sequia, se pidiera la oracién «ad pre-
tendam pluviam», para pedir la lluvia. Quedaba
el tema asi en rutina, pasaban los meses, por fin
empezaba a llover, y se seguia pidiendo lluvia
cuando ya, reailmente, lo que habia que haber pe-
dido era «ad pretendam serenitam», para pedir
que dejara de llover.

Pudiera parecer que este es el caso pero, des-
graciadamente, no lo es y, naturalmente, la con-
secuencia seria debida a la lentitud que, mientras
no reformemos nuestro Reglamento, nos enfren-
tamos con los problemas inmediatos. Es lo cierto
que hemos de agradecer a la Junta de Portavoces
y a la Mesa del Congreso que, en todo caso, haya-
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mos podido anticipar, por delante de otras mu-
chas cuestiones, ésta que sigue siendo la de mayor
actualidad, pues las lluvias, que afortunadamente
han llegado por fin, parece que determinadas se-
menteras pueden resolverse, y temas incluso tan
urgentes, que tenian ya una dimension casi bibli-
ca, como el mismo agua para beber, en unas ciu-
dades subsisten para los ganaderos y para muchos
cultivos crean problemas de la mds extrema gra-
vedad.

El pasado 6 de febrero, mi grupo parlamentario
presentd una proposicion no de ley en la que soli-
citaba, basicamente, que en esta Cdmara se cele-
brara un debate mediante el cual el Gobierno pu-
diera informar al Congreso de la magnitud de los
dafios sufridos por la agricultura y la ganaderia
espafiolas, con ocasidn de las sequias y también
de las heladas e, igualmente, conocer de primera
mano y poder, en su caso, aprobar o modificar las
medidas que el Gobierno pensaba administrar
para paliar esta seria situaciéon. Desde entonces,
podemos decir que la situacion meteoroldgica ha
evolucionado favorablemente, pero es lo cierto
que la falta de precipitaciones se ha mantenido
pertinaz hasta hace poco mas de dos semanas, y
los dafios ocasionados en el sector, que a media-
dos de enero se valoraban en mas de cien mil mi-
llones de pesetas, es de suponer que hayan alcan-
zado cifras superiores. _

Pero no es el objeto de mi intervencion intentar
fijar, por mi parte, la valoracion de estos dafios.
Justamente el primer motivo que contiene nues-
tra proposicion es ese; que el Gobierno informe a
la Camara, producto por producto y regién por
region, de la valoracion de estos dafios, y que in-
forme, igualmente, de como y por quién han sido
elaborados esos datos y con qué colaboraciones
de agricultores, ganaderos y sus respectivas orga-
nizaciones. Porque entendemos que este debe ser
el inicio, el buen inicio, para enfrentarnos con la
cuestion: qué pérdidas se han producido; cémo se
va a reflejar esta situacion, o si se ha reflejado ya,

en el nivel de empleo de las regiones afectadas. Y, |

finalmente, conocer si esta situacion puede in-
fluir en el nivel de abastecimiento a la poblacién
esparfiola, sobre todo en cereales, azucar y grasas
vegetales, y si se han tomado las previsiones sufi-
cientes para garantizar este anormal abasteci-
miento, bien incentivando el cultivo de determi-
nados productos en otras regiones menos afecta-
das por las adversidades meteoroldgicas, bien
adoptando medidas de posibles importaciones.

Todo este conjunto de interrogantes correspon-
de, pues, al primer apartado de nuestra proposi-
cién, y entendemos que seria bueno que el sefior
Ministro diera cumplida respuesta documentada
a todas y cada una de ellas, dejaramos definitiva-
mente despejada esta incdgnita y acabasemos de
una vez la guerra de cifras que ha estado medran-
do en la prensa y en otros medios de comunica-
cidn, antes los, a menudo, atdnitos ojos de los es-
pafioles, ya que dificilmente parecia que estuvié-
ramos hablando de la misma cuestién, pues las
cifras del Ministerio de Agricultura no coinci-
dian, en mucho, con las aportadas por otros orga-
nos de la Administracion, como son la Direccion
General de Proteccidon Civil o la Direccion del
Servicio de Meteorologia; e igualmente tampoco
coincidian con las ofrecidas, por ejemplo, por la
Junta de Andalucia o las aportadas por las orga-
nizaciones agrarias propiamente dichas.

En resumen, sefiorias, es necesario, a nuestro
juicio, que el Gobierno nos informe, publicamen-
te y en detalle, sobre productos y regiones a los
que me he referido anteriormente, con la evalua-
cién definitiva sobre esta verdadera catastrofe, y
que informe igualmente de cdmo y por quién han
sido elaborados estos datos, y si en esta elabora-
cién han tenido participacion los propios agricul-
tores y ganaderos afectados, bien directamente o
a través de sus organizaciones representativas.

Las otras dos cuestiones a que hace referencia
nuestra proposicion estdn intimamente ligadas
entre si y me referiré a ambas indistintamente.

Para poder acometer el analisis de este aparta-
do, es necesario hacer una breve historia de los
acontecimientos ocurridos desde la presentacion
de nuestra proposicion no de ley.

A mediados de febrero, el Gobierno aprueba
una serie de medidas para atender los efectos de
esta situacion meteoroldgica, y se arbitran 6.000
millones de pesetas de Cajas de, Ahorro y Rurales
(tomen datos SS. SS. a este respecto; es dinero aje-
no), los cuales seran entregados a los agricultores
y ganaderos afectados en forma de pféstamos al 6
por ciento, corriendo por cuenta del Gobierno el
pago de la diferencia de los intereses, es decir, al-
rededor de un 6 por ciento, con lo cual la ayuda
gubernativa quedaria reducida a uha aportacion
anual de 360 millones de pesetas/ que es lo que
importa esa diferencia. ;

La reaccién desfavorable de la agricultura y de
la ganaderia no se hizo esperar; surgieron criticas
para todos los gustos, desde las que hacian refe-
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rencia a la exigida cuantia de los medios habilita-
dos (recuérdese, solamente 6.000 millones de pe-
setas para practicamente mas de la mitad de la su-
perficie agraria espafiola), donde quedaban in-
cluidas ayudas desde las instalaciones de inverna-
deros del Sudeste peninsular hasta la ganaderia
extensiva de la cuenca del Duero, pasando por el
campo andaluz, cuya cosecha, a su vez, se habia
destruido en un elevado tanto por ciento, y por
las producciones hortofruticolas tempranas
igualmente andaluzas.

Las voces criticas de los agricultores se alzaban
contra el sistema aprobado para hacer efectivas
estas ayudas, por su arbitrariedad en la fijacion de
las cuantias, asi como por el sistema tortuoso de
informes, expedientes, inspecciones y demads ac-
tuaciones burocraticas, que mas parecian un in-
tento deliberado de hacer desistir a los afectados
de plantear sus demandas que ofrecerles un siste-
ma agil y eficaz para ayudarles en su dificil situa-
cién.

Posteriormente a esta primera accion guberna-
mental, se han sucedido otras actuaciones publi-
cas que no seria justo que no fuesen reflejadas y
tenidas en cuenta en esta intervencion. En primer
lugar, en el discurso de investidura, el nuevo Pre-
sidente del Gobierno prometio nuevas y mas am-
plias medidas de apoyo a los agricultores y gana-
deros para paliar los efectos de esta situacion;
posteriormente —siempre cronologicamente ha-
blando—, se produjo, en primer lugar, una reu-
nion en el Ministerio de Agricultura, del titular
del mismo con las organizaciones profesionales
agrarias, para debatir el contenido de un nuevo
paquete de medidas; posteriormente, la visita del
Presidente del Gobierno, aunque simbdlica, a Se-
villa y Extremadura, y dias después el acuerdo de
la Comision Delegada del Gobierno, al cual creo
que todos hemos tenido acceso por la prensa, y
cuya cuantia creo recordar que anda por los
46.000 millones de pesetas, contabilizando los
6.000 ya concedidos, las moratorias en Seguridad
Social y contribucion ristica que para 1981 se
conceden y que, por tanto, se pagaran en 1982,y
las ayudas propiamente dichas para ganaderos y
cerealistas que, si no estoy mal informado, supo-
nen otros 26.000 millones, que sumados a los
4.000 anteriores de febrero constituyen los publi-
cados 30.000 millones, lo cual es bueno aclarar
porque la gente, en buena parte, sabe que en la
cuantia de las medidas aprobadas recientemente
se tienen en cuenta las autorizadas en febrero.

Igualmente, este dinero se entregara a los afec-
tados en concepto de préstamo a cinco afios, con
un interés del 6 por ciento, corriendo a cargo de
la Administracion, y esta es su aportacion, salvo
la moratoria de la Seguridad Social y contribu-
¢idn que se hace en esta situacion.

Ante estos hechos, que no me atrevo de mo-
mento a juzgar en gqué grado son suficientes o in-
suficientes, si se han tenido en cuenta las aspira-
ciones de las organizaciones profesionales o no y
si, en definitiva, van a resolver o no el dafio ya
producido, cuya cuantia en estos momentos, y
contando desde ahora con una normal evolucion
meteorologica, aun asi, suponen cifras muy cuan-
tiosas, no sé si va a permitir que este amplio y
modesto sector de la poblacion afectada pueda
continuar un afio mas al frente de su actividad sin
que tenga necesidad de abandonar su profesion
ante la imposibilidad material de seguir adelante.

Al comentar el contenido de estas medidas re-
cientemente aprobadas por el Gobierno nos sur-
gen, en efecto, una serie de interrogantes que de-
seariamos que en este momento, a través de su
autorizado portavoz, nos dejaran satisfechos.

La primera hace referencia al olivar, producto
que fue contemplado en la primera fase de las
medidas, las aprobadas en febrero, y que en las
actuales, segtin tengo entendido, no se incluye.
Los datos publicados al respecto hablan de unos
dafios importantisimos producidos en este sector,
dafios que ascendian a mas de 10.000 millones de
pesetas, ello sin tener en cuenta el efecto negativo
que la destruccion de esta parte de la cosecha ha
tenido ya sobre los niveles de paro. Nos gustaria,
pues, saber concretamente cudles han sido los cri-
terios gubernamentales de su exclusion y como
piensa la Administracion ayudar a este sector que
ha continuado efectuando gastos en el manteni-
miento de su proceso productivo, poda, corta,
abono, etcétera, con la merma de produccién an-
tes citada. i}

Otra cuestion sobre la que necesitamos algin
tipo de explicacion es la de no inclusidn de la re-
molacha del Sur peninsular en la relacion de pro-
ductos que seran objeto de ayuda a través de estas
medidas. Sus sefiorias conocen los cuantiosos gas-
tos de siembra y fertilizantes que este producto
requiere y no llegamos a comprender su exclu-
sion en este paquete de medidas, sobre todo cuan-
do se puede demostrar su baja de rendimiento por
debajo del 50 por ciento de la media nacional.

Y, finalmente, pedimos mas informacion res-
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pecto al montante financiado de las ayudas, el
origen y cuantia de estos recursos y los sistemas
burocraticos para su percepcion. Creo, en mi mo-
desta opinion, que se han arbitrado pocos recur-
SOS para una situacion tan grave; por eso han sido
necesarias esas limitaciones y exclusiones a las
que me acabo de referir. Pero, por otro lado, no
han quedado suficientemente aclarados los me-
dios por los cuales se van a recaudar estos recur-
sos, porque en funcion de este dato podremos va-
lorar realmente cual es el esfuerzo del Gobierno.
Es, pues, preciso saber el origen de esos cerca de
30.000 millones de pesetas y la cuantia de este di-
nero; saber cuanto corresponde a recursos presu-
puestarios del Ministerio de Agricultura y qué
partidas quedan anuladas para 1981 en funcion
de esta nueva asignacion de recursos. Debemos
saber qué recursos proceden del Banco de Crédito
Agricola y cuales, finalmente, se concertardn con
entidades de crédito privadas, con cuales y a qué
precio. Toda esta informacién nos permitira, fi-
nalmente, evaluar cual sera la aportacion publica
real y en qué condiciones, porque debemos tener
presente que las ayudas que estamos comentando
son exclusivamente préstamos que recibiran y de-
volveran los agricultores y que lo unico que hace
la Administracion es subvencionar parte de los
intereses, no la totalidad, el tramo que va desde el
6 por ciento que pagara el agricultor y el tanto
por ciento al que se haya contratado la operacion.

Finalmente, sefiorias, tengo que hacer referen-
cia a una cuestion sobre la cual solicito igualmen-
te informacion del Gobierno.

En la referencia a la que he tenido acceso sobre
las medidas aprobadas, no he encontrado nada en
relacion a moratorias que se concedieran sobre
anteriores créditos oficiales, que vinieran amorti-
zando los agricultores de estas regiones y que,
como algunos de ustedes saben, existen provin-
cias como Caceres, Badajoz y Zaragoza en donde
por situaciones catastroficas producidas hace tres
afios se venian amortizando, repito, créditos de
este tipo.

Seria conveniente también que el sefior Minis-
tro nos sacara del error, si en él estoy, o por el
contrario nos expusiera las razones que han justi-
ficado el no contemplar esta moratoria entre las
medidas aprobadas.

En fin, sefioras y seiiores diputados, el Gobier-
no ha aprobado dos tandas de medidas de ayudas
para paliar la situacion de catdstrofe en la gana-
deria y agricultura espafolas, cuya cuantia desco-

nocemos, precisamente porque no ha existido
una fuente oficial que proporcione los datos fide-
dignos contrastados con los agricultores.

Igualmente se han aprobado unas medidas que
se basan exclusivamente en préstamos y morato-
rias, es decir, en aplazamientos y adelantos de
esas cantidades, que los afectados tendran que pa-
gar religiosamente y, por el contrario, no han
existido, o en infima cantidad, subvenciones a
fondo perdido sobre todo en favor de los peque-
fios y medianos agricultores de caracter autono-
mo.

Finalmente, y a nuestro juicio, que creo que es
compartido por millares de afectados, las medi-
das han sido limitativas y excluyentes, no con-
templando todos los productos afectados global-
mente, como los ya citados del olivar y la remola-
cha, o los que puedan estarlo, como el vifiedo
manchego.

En funcion de todo ello, tenemos verdadera ne-
cesidad, verdadera ansiedad, por conocer el infor-
me del Gobierno, informe que tal vez en ocasio-
nes como ésta no debiera ser solicitado, sino que
tendria que surgir espontaneamente de la propia
Administracion, y deseamos, en fin, conocer, a
través de la magnitud de los dafios, la oportuni-
dad de las ayudas y el grado de satisfaccion de las
demandas de los agricultores.

A la vista de lo que oigamos, en consecuencia
procederemos con arreglo al Reglamento.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso tiene la palabra
el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, nuestro gru-
po parlamentario presento, con fecha 4 de febre-
ro, una proposicion de ley basicamente con tres
puntos. El primero referido a que en aquella fe-
cha, 4 de febrero, todavia no se sabia las actuacio-
nes de la Administracion, puesto que el primer
acuerdo del Consejo de Ministros se procede a to-
mar el 5 de febrero con las primeras medidas. Ese
primer punto era, logicamente, el que se consti-
tuyera a nivel provincial una serie de comisiones
de seguimiento, que sabemos que luego se han
puesto en marcha con la presencia del Ministerio
de Agricultura y de las organizaciones a nivel
provincial, para que hicicsen una valoracién, a
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nivel de las provincias, de los dafios causados, no
solamente por la adversa climatologia, por el he-
cho de la sequia, sino también por heladas y vien--
tos huracanados en algunas zonas del pais.

Este primer punto hemos de decir que se ha
cumplido, porque sabemos que se han constitui-
do las comisiones provinciales de seguimiento
para hacer la valoracién.

El fundamento, sin embargo, de esas comisio-
nes provinciales sigue vigente, porque los proble-
mas que ha comentado don Manuel Fraga en re-
lacidn con la cuantificacion de los dafios siguen
en este momento en vigor, es decir, no se sabe, o
no sabemos, 0 no conocemos —al menos mi gru-
po no conoce— exactamente el volumen o valor
de los daiios sufridos segin productos, segin zo-
nas y segun comarcas, y seria importante que el
Gobierno tomase la iniciativa de dar, bien en este
momento, bien como se dice en el apartado 2.° de
nuestra propuesta, en el seno de la Comisidn de
Agricultura, una explicacion suficiente sobre los
reales dafios ocasionados con motivo de esta ad-
versa climatologia en el sector agrario.

En segundo lugar, también hemos de establecer
que realmente no comprendemos cémo esta in-
formacién del Gobierno tiene que producirse a
solicitud de los grupos parlamentarios y no ha
sido el propio Gobierno el que, bien con ocasién
de las medidas tomadas el 5 de febrero, bien con
ocasion de las medidas tomadas a primeros de
abril de 1981, haya comparecido ante la Comi-
sion de Agricultores para explicar lo que estaba
haciéndose en esta materia, porque —por lo me-
nos desde mi punto de vista y del del grupo parla-
mentario nuestro— es de absoluta falta de presen-
tacion el que nosotros tengamos que enterarnos
del conjunto de medidas que se han podido tomar
en un tema de tanta importancia como era éste a
través de las comunicaciones y de las referencias
de la prensa.

Medidas que, por otra parte, nosotros quisiéra-
mos analizar en profundidad cuando haya expli-
cacion suficiente por parte del Ministerio, porque
existe, desde nuestro punto de vista, contrasenti-
do entre las medidas tomadas en febrero y las to-
madas en abril. Incluso en algin momento, para
dar exactamente las cifras de ayuda al sector agra-
rio, se han sumado parte de las cifras de febrero y
parte de las de abril. Asi, por ejemplo, se dice
que, en créditos, se conceden 30.000 millones de
pesetas, de los cuales 26.000 corresponden a las
medidas tomadas en abril y 4.000 a las de febrero, .

porque se deben excluir las que van dirigidas a
Valencia, concretamente en materia de citricos y
de huerta, que parece ser que suponian 2.000 mi-
llones de pesetas.

Incluso las noticias respecto a los tipos de inte-
rés a pagar por estos préstamos también son con-
tradictorias; parece que las del 5 de febrero de
1981 devengan un interés del 6 por ciento, mien-
tras que las del 1 de abril de 1981 tenian el siete.
Los plazos de amortizacién parecen los mismos y
los aflos de carencia igual.

Sin embargo, y ya lo ha apuntado también el
sefior Fraga, hay otra cuestion que nos preocupa
respecto de las medidas que se han tomado por
este motivo de la sequia, referidas a los intereses
subvencionados, que se decia iban a ser con cargo
a las partidas comprometidas del FORPPA en §
de febrero de 1981. Los 360 millones de pesetas a
que se ha hecho referencia, los cuales, lgicamen-
te, se pueden detraer de otras partidas ya compro-
metidas.

Quisiéramos saber qué finalidades no se van a
cumplir conforme a los presupuestos elaborados,
para poder atender, de manera extraordinaria, los
dafios causados por la sequia.

Igualmente, en las medidas de 1 de abril se dice
que los intereses subvencionados de 6.000 millo-
nes de pesetas van a correr a cargo del IRYDA, y
también me interesaria saber de qué programa
del Ministerio de Agricultura que deberia realizar
¢l Organismo Auténomo IRYDA se van a des-
viar esos millones de pesetas para acudir a paliar
los intereses subvencionados de los créditos que
pueden pedir los agricultores.

En alguna medida seria un contrasentido o di-
vergencia entre las medidas de febrero y de abril,
en el sentido de que en febrero se ponian determi-
nados topes a las ayudas que se¢ podian pedir por
los agricultores y ganaderos.

Por ejemplo, en citricos se llegaba hasta las
100.000 pesetas por hectdrea, con un tope maxi-
mo por agricultor de 10 hectdreas. En productos
de huerta, 100.000 pesetas por hectdrea, con un
tope maximo de cinco hectdreas. En vifiedo,
35.0000 pesetas por hectdrea, con un tope maxi-
mo de 30 hectdreas. En olivar, 20.000 pesetas,
con un tope maximo de 30 hectdreas. En inverna-
deros, 500.000 pesetas por hectdrea con un tope
méximo de una hectdrea. En ganaderia, 10.000
pesetas por cabeza de ganado vacuno, con un
tope méximo de 75 cabezas.

Estas medidas, estos topes iniciales en febrero
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han desaparecido de las medidas de abril o, por lo

menos, en la referencia que nosotros tenemos. No
sabemos si estdn 0 no y nos gustaria la confirma-
cion por parte del Ministerio, y por qué, en el
caso de que hayan desaparecido, se pusieron en
febrero y se quitan en abril; porque creo que una
justificacidon en el sentido de que la sequia no
afecta por igual a los pequeiios que a los grandes
agricultores en cuanto a resultados finales, por-
que, a nuestro juicio, afecta mas fuerte a quienes
viven exclusivamente de la agricultura y tienen
como unica forma de recursos econémicos los de-
rivados de la actividad agraria.

Igualmente, en materia de provincias, ha habi-
do una modificacién importante, ya que en prin-
cipio se reducian a Andalucia, Extremadura, Va-
lencia y Salamanca. Posteriormente, se ha am-
pliado a 15 provincias mds: Andalucia, Extrema-
dura, Murcia, Toledo, Ciudad Real, Albacete y
Salamanca, y segin mis noticias extraoficiales,
parece que la ayuda por sequia se concede en mu-
chas mds provincias de las que tengo reflejadas,
concretamente en Castilla, con unos topes y por
unas cantidades en torno a los 250 millones de
pesetas, o algo semejante, para Castilla. Es decir,
que también las referencias que habia de las pro-
vincias que estaban incluidas en cuanto a las ayu-
das por sequia se han modificado sobre la marcha
como consecuencia del desarrollo que se haya
podido hacer por el Ministerio de Agricultura.

Respecto de la cantidad de los 26.000 millones
de pesetas que se destinaban a créditos, se ha di-
cho que 7.500 millones corren a cargo del Banco
de Crédito Agricola y 18.500 millones en con-
ciertos con entidades financieras. No sabemos si
ya se ha suscrito el correspondiente acuerdo entre
el Ministerio de Agricultura y las instituciones de
crédito por la cantidad total de 18.500 millones
de pesetas. Y tampoco sabemos si esa cantidad de
7.500 millones de pesetas que salen del Banco de
Crédito Agricola a qué otras finalidades se van a
desviar, porque segiin nuestras referencias —que
no lo sabemos exactamente— parece ser que van
a sufrir un paron las transformaciones en regadios
de las iniciativas particulares y que, de alguna
manera, de ahi se van a detraer los fondos para
acudir a solucionar los problemas de 1a sequia.

Ademads, pensamos, desde el punto de vista del
conjunto de medidas, que no son suficientes. Ha-
bia otro campo de actuacion que no sabemos si se
ha hecho algo por parte del Ministerio, como es,

por ejemplo, la puesta en marcha de las Juntas
Arbitrales de Arrendamientos Rusticos.

Como saben S8S. SS., recientemente se aprobd
en esta Cdmara la Ley de Arrendamientos Rusti-
cos que contemplaba, entre otras disposiciones,
la creacion de unas Juntas Arbitrales. Estas Jun-
tas Arbitrales son, a nuestro juicio, y que corres-
ponde poner en marcha al Ministerio, urgentes,
puesto que se les concedia la facultad de estudiar
los casos de exoneracion por reduccion de rentas,
supuestos en que se pueden ver envueltos agricul-
tores como consecuencia de los dafios de la se-
quia, dado que, tan pronto como se produzcan
unos dafios superiores al 50 por ciento, automati-
camente los arrendatarios pueden acudir (en este
caso serian las Juntas Arbitrales) a dichas Juntas
Arbitrales para conseguir la reduccidn de la ren-
ta.

Segun nuestras noticias, hasta la fecha no se
han puesto en marcha estas Juntas Arbitrales,
con lo cual, los agricultores se van a ver en difi-
cultades de poder conseguir, por la via de las Jun-
tas Arbitrales correspondientes, las rebajas de las
rentas derivadas de la Ley de Arrendamientos
Rusticos.

De otra parte, nos gustaria saber si s cierto que
parte de los recursos importantes se van a desviar
de otras finalidades importantisimas que habia en
los presupuestos para la agricultura, creemos
que, aunque podamos paliar hoy en cortisimo
plazo los dafios de la sequia, sin embargo, no es-
tamos haciendo camino para proximas situacio-
nes. Por esto, y dado que ha habido también di-
vergencias en el Ministerio de Agricultura y
Obras Publicas sobre cudl va a ser la politica del
futuro en materia de regadios, a nosotros nos gus-
taria conocer, a través de la informacién que pue-
da suministrar el Gobierno, cual va a ser, o se
piensa que va a ser, la ampliacion de las grandes
obras de regadio en la zona del Guadalquivir y
Guadiana.

Segun nuestras noticias, en este momento con-
cretamente en la cuenca del Guadalquivir, de
424.000 hectareas que hoy se riegan, se podria
pasar a 640.000 hectareas; y en la cuenca del
Guadiana, de 179.000 hectéreas, se podria llegar
a 310.000 hectareas. Creemos que son estos gran-
des planes, que por otra parte pueden solucionar
el tema del empleo comunitario, lo que se habria
de poner en marcha si realmente se quieren sen-
tar las bases claras de futuro para evitar los pro-
blemas derivados de la sequia.
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Se ha apuntado, por parte del sefior Fraga —y
es también preocupacidén nuestra— el problema
en relacion con el abastecimiento nacional. Re-
cientemente el Ministerio de Agricultura ha he-
cho dos operaciones de exportaciones de cereales:
de trigo y de cebada; de trigo, referido a un millén
de toneladas; y seiscientas mil toneladas de ceba-
da. Se hicieron, como es logico pensar, antes de
que tuviéramos encima el terrible problema de la
sequia. No sabemos si después de las exportacio-
nes los stocks de enganche entre las cosechas es-
tan asegurados a pesar de estas exportaciones, ni
sabemos cuales son las previsiones que haya po-
dido hacer el Gobierno.

Finalmente, hemos apuntado antes, en rela-
cion con este problema, que nosotros pensamos
que la sequia no afecta por igual a las explotacio-
nes familiares que a las grandes explotaciones.
Segun estadisticas del Ministerio de Agricultura,
en el afio 1980 han abandonado aproximada-
mente el sector poblacién activa agraria un mon-
tante de 160.000 personas; y en el afio 1979 lo
abandonaron 123.000 personas. Es decir, en dos
afios, 1979 y 1980, han abandonado el campo en
torno a las 300.000 personas. Estan logicamente
incluidos en estas cifras los muertos y los jubila-
dos, pero hay que pensar —puesto que no tene-
mos una distribucion de esos activos que han
abandonado el sector— que, de una parte, pue-
den ser pequeitos agricultores como consecuencia
de la inviabilidad de sus exportaciones. Estamos
seguros de que hay muy pocos grandes agriculto-
res con empresas viables economicamente de
grandes dimensiones que hayan abandonado el
sector. Logicamente hay que pensar que esas
300.000 personas basicamente afectadas son
muertos, jubilados, pequefios empresarios agrico-
las, que han tenido que abandonar el sector como
consecuencia de no poder seguir en la actividad
agraria.

Si esto ha ocurrido en unos afios normailes,
como son los de 1979 y 1980, imaginemos lo que
puede pasar en el afio 1981 de no ponerse solu-
cién al tema. Hay que pensar que los factores cli-
matoldgicos no han afectado por igual al gran
agricultor que al pequefio agricultor.

Por eso nuestro grupo piensa que las medidas
tomadas en febrero con los topes que se fijaban a
las ayudas por hectareas eran buenos, eran co-
rrectas desde el punto de vista de la politica agra-
ria porque iban dirigidas a quienes mas han sufri-
do las consecuencias de la sequia. Pero, repito

que no sabemos en este momento si estos topes se
han mantenido, puesto que en la referencia de
abril de 1981 parece que han desaparecido. Nos
gustaria la confirmacion por parte del Ministro.

Esto se referia al tercer punto, que era un estu-
dio y analisis de las medidas tomadas en el seno
de la Comisidn de Agricultura, complementado
por la necesidad de que se amplien las dotaciones
presupuestarias para empleo comunitario.

Se ha dicho que una de las consecuencias de la
sequia va a ser la pérdida real de jornales. Nues-
tro grupo parlamentario no quisiera entrar en
profundidad en el tema; tiene presentada una
proposicion no de ley sobre extension y modifica-
cién del empleo comunitario, cuya extension es a
los eventuales en determinados casos y la amplia-
cion de las dotaciones para este afio de los 12.000
millones que estaban consignados en los presu-
puestos a los 27.000 millones de pesetas; nosotros
solamente consignamos en nuestra proposicion
no de ley la necesidad de que se amplien estas do-
taciones presupuestarias, sin perjuicio de que en
su momento se puedan fijar las cifras de amplia-
cion.

En resumidas cuentas, nos sumamos a la peti-
cién de informacidon. Nosotros pensamos que po-
dria hacerse esta informacion mads en profundi-
dad en el seno de la Comision de Agricultura,
ampliando los datos, la discusion, incluso, de las
propias medidas tomadas por el Gobierno y la
necesidad de conocer en profundidad como ha
afectado la sequia a nuestro pais, y, de una mane-
ra mds especifica, al empleo comunitario y al em-
pleo en Andalucia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, la proposicion
del Grupo Parlamentario Comunista, que tiene
fecha 30 de enero, se referia, inicialmente, a la si-
tuacion existente en la provincia de Almeria ante
los acontecimientos climatoldgicos alli ocurridos,
primero con las heladas de primero de diciembre
y después con el viento huracanado del dia 27 de
diciembre, que causaron dafios extraordinarios
en la gran riqueza que constituyen los invernade-
ros, los cultivos tempranos, en la provincia de Al-
meria, dafios que ya, a tan pocos dias de la catas-
trofe, se podian evaluar, porque eran bien visi-
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bles, en mas de un 60 por ciento de la riqueza que
los invernaderos representaban.

Al mismo tiempo habian sufrido los citricos de
la parte alta de la cuenca de un rio, y habian sufri-
do en una cuantia del 30 por ciento la uva de Al-
meria, que para ellos representaba la segunda ca-
tastrofe en tres afios, puesto que en 1978 una ex-
traordinaria ola de calor quemo materialmente la
totalidad de la cosecha de dicha uva, llevando a la
ruina a toda esta produccion y a toda esta zona.

Ello imponia la necesidad de un auxilio rapido,
urgente, y de gran magnitud, teniendo en cuenta
que precisamente la virtualidad de estos cultivos
de Almeria es la rapidez de la produccidn, es el
avance en el ciclo productivo, que es lo que per-
mite su caracter de primor, su caracter de pene-
tracion en los mercados cuando no tenemos la
barrera suplementaria que nos ponen los calen-
darios de la Comunidad Econdmica Europea. Y,
por consiguiente, no era posible esperar mas
tiempo.

Sin embargo, estamos ya terminando el mes de
abril y las ayudas no han llegado todavia en nin-
guna medida a los campesinos y agricultores de
Almeria.

‘Después de esta cuestion han surgido todos los
demas problemas en el conjunto de Andalucia,
que es lo que hace que una vez mas en este hemi-
ciclo tengamos ante nosotros el dolorido campo
espaifiol en unas condiciones realmente tan graves
que llegan a penetrar en la mente de todos los es-
pafioles, y hoy no hay una conversacion que no
tenga en cuenta qué estd pasando en el campo y
qué va a pasar con los campesinos.

Yo quiero y espero que efectivamente, la infor-
macion que vamos a recibir del sefior Ministro a
peticion del sefior Fraga, aqui o en la Comision
de Agricultura, como ha indicado el Partido So-
cialista, nos permitira tener la estimacion cuanti-
tativa que hace el Gobierno, ya que hoy el abani-
co va desde los 110.000 millones hasta los
300.000 millones que, hasta ahora, oficialmente,
reconoce el Gobierno.

Quiero decir, sin embargo, que la situacion del
campo andaluz con las sequias y después con las
heladas es verdaderamente tragica, que esta lle-
vando a la desesperacidn a los agricultores anda-
luces y con ellos a los 400.000 obreros eventuales
de Andalucia que, naturalmente, al perderse las
cosechas, al perderse las faenas necesarias para el
cultivo, han perdido también los pocos jornales
de que disponian en estos meses y, por consi-

;.

guiente, ha habido una agravacion extraordinaria
del paro en Andalucia, que ha conducido a los
momentos de tension que estamos viviendo aho-
ra. Y que sin embargo no solamente en estos cua-
tro meses no ha habido ninguna ampliacion de
los fondos comunitarios para Andalucia, como se
habian prometido por el sefior Calvo-Sotelo en su
investidura, sino que ha habido una reduccion
efectiva de los fondos llegados hasta ahora y dis-
tribuidos en los pueblos de Andalucia hasta aho-
ra, y esto es una razon que conoce toda Andalu-
cia, que la Junta de Andalucia en su reunion per-
manente del dia 14 del mes de abril pidié urgen-
temente una entrevista al Presidente del Gobier-
no —que, por fin, se ha concedido mafiana—,
para decir que el campo andaluz no podia aguan-
tar mas.

Naturalmente, no voy a entrar en una serie de
detalles, pero yo querria recordar que los parla-
mentarios no tenemos ni hemos tenido atn en la
Comisioén de Agricultura el cuadro macroecono-
mico que, al parecer, se ha hecho conocer en la
discusion sobre precios a las organizaciones agra-
rias. La tltima informacion que tengo son las de-
claraciones del sefior Ministro en virtud de las
cuales, una vez mas, el campo espariol. la agricul-
tura espafiola, los agricultores y los ganaderos de
nuestro pais han soportado en una gran medida
dos problemas esenciales. En primer lugar, el sos-
tenimiento, la contencion del indice de precios al
consumo, la composicion alimentaria del campo
es, una vez mas, mas baja del indice de precios al
consumo y, por aiiadidura —como dijo muy bien
el propio sefior Ministro en sus declaraciones en
«ABC», creo que el 28 de diciembre—, en ese
componente del indice de precios al consumo
juega un papel importante el tabaco que es mas
que nada tabaco importado el que ha subido y el
tabaco rubio, que no es efectivamente la clase de
tabaco que perciben nuestros cultivadores de ta-
baco.

Segun todas las informaciones, los precios per-
cibidos por los campesinos no han pasado del 6
por ciento, mientras que los precios de los «im-
put» que hoy ha pagado el campo, segin se cono-
ce por las informaciones de prensa, han llegado
hasta un 22 por ciento y, segun el propio sefior
Ministro, los campesinos han tenido que pagar
70.000 millones de pesetas en fertilizantes y
40.000 millones de pesetas en gasdleo. todo ello
con un incremento de precios tremendo. Este
campo es el que tenemos aqui que, por otra parte,
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también segun ¢l Ministro de Agricultura, este
afio va a participar en un 0,8 por ciento del incre-
mento del producto interior bruto del pais. Si
como las informaciones ultimas de la coyuntura
econdémica, tal como las sefiala, por ejemplo, el
Banco de Bilbao, el crecimiento del producto in-
terior bruto va a ser sélo del 0,5 por ciento, eso
quiere decir, sefior Ministro, que el campo no so-
lamente es el que ha aportado la totalidad del in-
cremento del producto interior bruto de nuestro
pais este afio, sino que ha suplido por io menos
un 0,3 por ciento de la baja neta de otro sector
que probablemente es el sector industrial.

Yo quiero decir que tampoco estoy de acuerdo
con la frase del sefior Ministro de que la sequia no
distingue entre el grande y el pequeiio agricultor.
Efectivamente, ni la sequia, ni la helada distingue
entre el grande y el pequeiio agricultor; pero, se-
fior Ministro, la hacienda y la vida del pequefio y
del gran agricultor si es distinta segun que sea un
gran agricultor o un pequeifio agricultor. Por con-
siguiente, es imprescindible tomar en considera-
cidn esta diferencia, porque el gran agricultor, de
una parte, tiene o ingresos de otros sectores, o in-

gresos por una cantidad de tierra que le permite.
una diversificacidn de cultivos y, por consiguien-:

te, probablemente algunos de estos cultivos
hayan escapado a la calamidad con la que tiene
que enfrentarse, o bien dispone, naturalmente, de
un crédito propio que le permite recurrir sin difi-
cultades al crédito, tal como ofrece el Gobierno.
Sin embargo, el sefior Ministro sabe perfecta-
mente —y si no yo le invitaria de nuevo a reco-
rrer las provincias donde hay pequefios y muy pe-
quefios campesinos— que hoy el campesino no
puede pedir mas créditos. Sefior Ministro, no

puede pedir mas créditos porque no puede pagar
el peso de los créditos que ya tiene sobre sus es--

paldas; y esta es una realidad que me han dicho
asi en todo el valle del Guadalhorce: no podemos;
todavia tenemos créditos pendientes de la catas-
trofe de hace dos afios y no podemos pedir mas
créditos porque no podemos pagarlos.

Entonces de dice, y nosotros lo hemos plantea-
do, que es necesario subvencionar a la pequefia y
a la pequeiiisima explotacion agraria, porque es
verdad que estd disminuyendo la poblacién agri-
cola, y no, naturalmente, por ninguna razéon mas
que porque se han arruinado totalmente un ni-
mero importante de pequefios y medianos agri-
cultores.

Ello exige otras medidas, junto con las que ha

anunciado el Gobierno, que el sefior Ministro
puede completar ahora, pero no admite como
subvencion mas que la diferencia de interés; y la
subvencion de la diferencia de interés no va al
bolsillo del campesino, sino que consiste exclusi-
vamente en que el campesino tenga que pagar
s6lo el 6 por ciento, que ya para él es una canti-
dad muy considerable.

Pero es que, ademds, se encuentra con que no
le dan el crédito porque no tiene garantia. Y, se-
fior Ministro, quiero decirle que las asignaciones
de la CICA estan agotadas y que multiples cam-
pesinos me han venido a decir que no pueden
conseguir el aval para sus créditos porque la
CICA carece ya de fondos y no tiene la posibili-
dad de dar el aval complementario. Hay que decir
que los arrendatarios no tienen hoy el respaldo
del propietario para pedir el crédito y tampoco
pueden recurrir a la CICA.

Por consiguiente, el Grupo Parlamentario Co-
munista piensa que el Gobierno tiene que estu-
diar decididamente un deber de solidaridad na-
cional con nuestros campesinos y nuestros agri-
cultores. Igualmente, les quiero decir que los
agricultores de la provincia de Malaga, por ejem-
plo, son excluidos de toda ayuda porque ésta solo
es para la ganaderia extensiva, cuando por ins-
trucciones y con ayuda —es verdad— del Minis-
terio de Agricultura, en Malaga se ha desarrolla-
do una agricultura estabulada a base de piensos
cuando era deficitaria, y sigue siendo deficitaria,
la produccion de leche en Madlaga. Estos ganade-
ros no tienen absolutamente ninguna ayuda.

En segundo lugar, es imprescindible, como ya
ha pedido también el Partido Socialista, que
aquellos agricultores que ya tienen sobre sus es-
paldas la amortizacion de un crédito anterior
sean igualmente exonerados del pago de esos cré-
ditos anteriores en la moratoria y que ninguin
agricultor tenga que pagar mas de una anualidad,
cuando tenga naturalmente pasada la moratoria,
por los créditos que ha tenido que acumular por
las sucesivas desgracias que ha padecido.

Igualmente, en cuanto a Almeria es muy im-
portante, y yo pediria al sefior Ministro que lo to-
mara en consideracion y lo estudiara, que se ex-
tiendan los seguros agrarios a nuevas produccio-
nes agricolas tempraneras de Almeria y de inver-
naderos; y quiero decir que hoy los invernadores
afectan a Almeria, a Granada, a Malaga, a Cadiz
y a Huelva y que es uno de los resortes que estan
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permitiendo aliviar la situacidn del resto de los
cultivos andaluces.

Finalmente, seftor Ministro, en el cémputo que
haciamos antes para la cuestion de la moratoria
del pago de contribucién nistica y del pago de la
cuota obligatoria, la cuota fija de los seguros he
dicho que se ha olvidado totalmente que junto
con la pérdida de la cosecha ha habido pérdida y
liquidacién neta de patrimonio, sobre todo en la
provincia de Mdlaga. En el valle del Guadalhorce
hay pequeiios campesinos que han perdido el 30
y el 40 por ciento de sus arboles citricos, sobre
todo de los limones, que tienen, sefior Ministro,
que arrancar y eso les produce ahora el gasto de
arrancarlos y el gasto de volverlos a plantar y pa-
sar toda una serie de afios sin cosecha. Hay una
pérdida neta de patrimonio que no se toma en
cuenta en ninguna de las medidas que hasta aho-
ra ha tomado el Gobierno,

Por ello se impone tomar en consideracion al
pequeiio y al mediano campesino, hacer un esca-
16n intermedio para el campesino modesto; des-
pués a partir del 50 por ciento la sequia afecta por
igual a todos y cada uno de los agricultores o de
los ganaderos. Pero hagamos un punto de partida
mas bajo en cuanto a todas las ayudas y a la posi-
bilidad de subvenciones para esos pequefios cam-
pesinos que tienen que vivir del campo y que ten-
dran que continuar viviendo del campo porque
hoy la economia espaiiola no les da ninguna otra
perspectiva. Yo llamo la atencién con todo el vi-
gor que puedo a esta Cimara, al movimiento de
solidaridad del pais, de la nacién, del Gobierno
para con nuestros campesinos y nuestros agricul-
tores porque durante dos afios consecutivos, se-
fior Ministro, ellos han contenido la inflacion y
ellos han hecho que el producto interior de Espa-
fla pueda, modestamente, crecer en unas déci-
mas. Nada mas. Sefiores, y muchas gracias.

(Ocupa la Presidencia el serior vicepresidente,
Fraile Poujade.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Andalucista sobre medidas a to-
mar para combatir los dafios producidos en An-
dalucia por las presentes inclemencias meteoro-
légicas.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Arre-
donda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Tengo
que intervenir en cuarto lugar y logicamente hay

una seri¢ de ideas que estaban contenidas en
nuestra proposicion no de ley que vamos a procu-
rar no reiterar y no cansar a la Cdmara reinci-
diendo en temas que han sido tratados y si des-
pués el sefior Ministro hace una exposicién espe-
ramos tener ocasién para intervenir.

Ahora queria decir al sefior Ministro que cuan-
do tratamos sobre el decreto-ley coincidimos en
que era mejor haber presentado en conjunto un
paquete de medidas completo y haberlas tratado
todas juntas y no por separado como la primera
del decreto-ley.

En cuanto a la distincion que nosotros hacia-
mos y que nos contestd el sefior Ministro entre los
grandes y pequeifios agricultores es logico que en
algun tipo de medidas que ha distinguido haya
una cierta distincion. Solamente aduciriamos dos
razones para ello: en primer lugar, porque no hay
recursos ilimitados, y, segundo, porque si bien es
cierto que todos sufren las heladas, como ha di-
cho el sefior Ministro, si todos las sufren y para
todos es igual, no tienen todos el mismo apoyo.
Es decir, no tienen todos las mismas posibilidades
de conseguir determinados apoyos. Ahi nace la
base de nuestra enmienda cuando hablamos de
que determinadas medidas que se den o que se
aporten para hacer frente a los dafios causados
por las adversas condiciones climatoldgicas, seria
interesante y de justicia que no haya igual tipo de
apoyo. A ello ha hecho referencia un diputado
centrista al tratar una proposicion de ley anterior
referente a Canarias, me parece. Ha hablado de
algo que va en la linea, en un principio elemen-
tal, de promover la justicia como es el tratar igual
a los que son iguales y desigual a los que son desi-
guales. En ese aspecto debemos contemplar aigu-
nas de las medidas que hoy estamos discutiendo
en la Camara.

Pero, icudl era nuestra proposicién no de ley
que no ha sido entregada a los diputados? Nuestra:
proposicidn contenia varios apartados, algunos
de ellos han quedado, evidentemente, fuera de ac-
tualidad, dado que la proposicién era del 2 de fe-
brero.

Basicamente lo que pediamos en varios puntos
era que, en el término maximo de dos meses, por
los Organismos competentes del Ministerio de
Agricultura se efectie una evaluacién de los per-
juicios causados a los agricultores y ganaderos an-
daluces como consecuencia tanto de las heladas
padecidas como de la sequia pertinaz que vienen
sufriendo ¢l campo y la cabafia andaluzas.
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Que, una vez efectuada la referida evaluacion,
se proceda a realizar la tramitacion legal necesa-
ria para la declaracion de zonas catastroficas a
aquellas que reunan los requisitos exigidos para
ello por la legislacion vigente.

Que se articule un sistema de subvenciones a
favor de los medianos y pequefios agricultores y
ganaderos ubicados en las zonas afectadas.

Que se conceda una moratoria de dos afios en
todos los créditos oficiales concedidos a los agri-
cultores dafiados en sus intereses por la situacion
padecida.

Que se establezca una linea especial de crédito
oficial a disposicion de agricultores y ganaderos
que justifiquen dafios consecuencia de la situa-
cion climatologica que se padece.

Que se abonen, con cargo a los fondos del em-
pleo comunitario, los jornales no percibidos por
los trabajadores como consecuencia de la imposi-
bilidad fisica de realizar labores agricolas en los
dias que haya ocurrido asi, y que se hubieran
efectuado de tratarse de una situacion normal.

Y que en todos los supuestos resefiados, se ten-
gan en cuenta las opiniones de las organizaciones
agrarias y ganaderas y de las centrales sindicales
implantadas en el campo andaluz.

Esto es lo que casi literalmente pediamos en
nuestra proposicion no de ley. ¢Cual es el tema de
fondo? El tema de fondo es tener la voluntad poli-
tica y tener la voluntad de enfrentarse con un
problema que, por mucho que nosotros hiciéra-
mos aqui y por mucho que hiciera el ejecutivo,
siempre estariamos en deuda con un sector que
en una sociedad industrial es ¢l que normalmente
suele pagar los platos rotos.

De ahi tienen que partir los presupuestos. por-
que es posible que el sefior Ministro, cuando suba
después aqui, explique que las cosas que se han
hecho son muchas de ellas positivas, pero se trata
de ir mas alld, de hacer mas. ¢Y por qué de hacer
mas? No solamente basandonos en lo que hoy es
actualidad en la ,prensa. No queremos traer al
Congreso lo que es actualidad en la prensa. No
vamos a basarnos fundamentalmente en situacio-
nes limite, en puntas de iceberg que nos hacen ver
como esta el iceberg por debajo, pero que son sin-
tomaticas y que reflejan la situacion en que se en-
cuentran determinadas zonas en Espafia, y, sobre
todo, cémo se encuentra la situacion en el campo
andaluz.

La huelga de hambre no se hace simplemente
por captar, por ampliar o por potenciar determi-

nado sindicato. Las huelgas de hambre tienen
una razdn profunda de ser y nos dan un toque de
atencion, que, en este caso, pasa mas de ser un to-
que de atencion.

Nosotros sabemos que hay una sequia presu-
puestaria, y asi lo reflejo el Presidente del Gobier-
no cuando estuvo en Andalucia; pero ese no debe
ser ¢] fundamento cuando en este momento esta-
mos hablando del tema de la agricultura, del
tema del sector agricola, y, sobre todo, basando la
idea fundamental en que, a lo mejor, vayamos a
ayudar a los que no necesitan tanta ayuda.

En Andalucia no solamente existe el problema
de las adversas condiciones climatoldgicas, sino
que sobre ella se cierne la posible entrada en un
futuro en el Mercado Comun Europeo, y hay que
prepararse para ello.

Refiriéndose a grandes explotaciones, hay un
articulo significativo de José Romero Rodriguez
en el que decia: «Y es claro que las mayores po-
tencialidades se encuentran en las grandes explo-
taciones con capacidad técnica, financiera y em-
presarial para abordar las reconversiones que
vengan exigidas por el acceso a los nuevos merca-
dos europeos. En este sentido, la memoria histo-
rica andaluza sabe que la gran propiedad siempre
ha sabido aprovechar en su favor los grandes re-
tos a los que se ha visto sometida en la historia.
Cabe preguntarse si el gran reto de los afos
ochenta, el de la incorporacion a la CEE, sera una
ocasidn mas en favor de las capas mas privilegia-
das de nuestra sociedad agraria, de esas 6.400 fin-
cas andaluzas de mas de 200 Ha. que ocupan mas
del 53 por ciento de la superficie regional censa-
da».

Es decir, es l1a misma preocupacion que otros
oradores han expresado aqui a la hora de prestar
determinados apoyos, determinadas actuaciones
en funcion de un presupuesto, en funcion de una
presupuesta y real sequia presupuestaria.

Decimos esto porque ya se esta hablando del
campo.

Hay informaciones en los periddicos en rela-
cion con el Mercado Comiin; informaciones que
vienen de Bruselas en las que se habla de que en
nuestro pais existe un cierto potencial agrario que
no debe ser anulado, sino armonizado con el res-
to de las comunidades. Palabra ésta de «armoni-
zar» que, comprendera el sefior Ministro que, por
otros motivos, cuando se habla de ella nos cause
cierto respeto.

En definitiva, y ya también se ha hecho refe-
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rencia a ello por otros oradores, écudl es el mon-
tante de las pérdidas? Ha habido diferentes eva-
luaciones. La propia Administracion ha barajado
cifras de 70.000 millones; la Confederacion de
Camaras Agrarias, 50.000 millones; la propia
Junta de Andalucia, donde el consejero de agri-
cultura es del Partido del Gobierno, ha hablado
de 90.000 millones; y la Agregaduria Agricola de
la Embajada de Estados Unidos, en concreto, ha-
bla de alrededor de 100.000 millones de pesetas.

Todos estamos hablando de pérdidas irrepara-
bles para los agricultores y, sobre todo, para los
pequefios agricultores. Frente a ello estan las no-
ticias que tenemos de cual ha sido la accion del
Gobierno. Alrededor de 30.000 millones de pese-
tas para préstamos; 6.000 millones para subven-
ciones de intereses; 9.000 millones para morato-
rias en el pago de la cuota de la Seguridad Social
Agraria y 9.000 millones para contribuciones
rusticas y pecuarias. Es decir, una serie de sub-
venciones que nosotros creemos, y nos lo han di-
cho los agricultores cuando nos hemos reunido
con ellos, y aqui nos hacemos sus portavoces, que
ellos no van a solicitar; no van a solicitar esos cré-
ditos no por los tramites que el diputado del Par-
tido Comunista por Malaga conoce que deben se-
guir, sino porque pueden endeudarse y no les
compensa; nos contaban esos pequeiios agricul-
tores de Coin que se estaban pasando al empleo
comunitario, lo cual es una situacidon realmente
increible, y estaban dejando sus pequefias tierras
porgue no les compensaba o no creian poder ha-
cer frente a esos créditos. Esa es una realidad que
esta ahi. Una realidad que esta hoy en el campo
de Andalucia.

Hay otras opiniones sobre el campo como, por
ejemplo, la expresada por una organizaciéon pro-
fesional de Andalucia que hablaba que de los
46.000 millones de pesetas —se habla en dinero
efectivo— quedarian seis mil millones, que, por
otra parte, nos sacan con la subida de los precios
del gasoil. Ese es otro ejemplo que traemos a esta
tribuna y es la opinidn de una organizacién agra-
ria andaluza.

Muchos de ellos, como hemos dicho antes, van
a a pasar a engrosar las filas del empleo comuni-
tario, que ya sabemos las insuficiencias que tiene,
y Que también en este tema concreto afecta direc-
tamente a la agricultura. Lo que queremos es una
respuesta concreta del Ministro de como y cuan-
do se va a hacer frente a las aportaciones necesa-
rias para el empleo comunitario en los proximos

meses, asi como las cuantias necesarias, porque,
si no, el problema que teniamos en agosto lo va-
mos a tener planteado en el mes de abril, y por
eso, quisiéramos una programacion, no solo por
conocerla sino para que los Ayuntamiento y
Diputaciones en los sitios donde se puedan em-
plear fondos las utilicen para obras de nueva in-
fraestructura, y que se puedan hacer, por tanto,
nuevas programaciones en los proximos meses
con esos fondos, y que se programe qué es lo que
se puede hacer en los Ayuntamientos o Corpora-
ciones del Estado con esos fondos, porque esta
maifiana, en la Comisidon de Trabajo, se ha apro-
bado una proposicion no de ley en la cual se pre-
tende que se libre a los Ayuntamientos de la carga
de llevar ellos el empleo comunitario, porque, a
veces, eso se ha colapsado a los Ayuntamientos.
Esto referido, sobre todo, a Andalucia.

Esperamos que con esa nueva medida raciona-
lizadora del tema podamos enfocar de aqui a sep-
tiembre el problema del empleo comunitario en
el campo andaluz, que es algo absolutamente im-
presentable, de lo que creo que el propio Minis-
tro sera consciente.

Por ultimo, una opinidn de un agricultor en
cuanto al tema de la cebada, que también ha sido
suscitado aqui por el presentante del Partido So-

-cialista, sobre el tema de la importancia de las

600.000 toneladas de cebada. No hay cebada en
Andalucia, y lo mas cerca, por lo visto, donde se
puede encontrar es en Soria, y no se garantiza que
yendo alli a recogerla haya cebada. Y, ademas, no
hay la subvencion que ha habido otros afios al
transporte, que ese es otro agravamiento en un
tema claro y concreto, que es sintomadtico, y al
que el sefior Ministro podra responder.

Por ultimo, la gran mayoria de las medidas a
tomar se basa en una concesion de créditos que
esta apoyada por las Cajas de Ahorros. Y aunque
no sea competencia del Ministro de Agricultura,
nos gustaria que él hoy aqui, o en un informe que
pasara, segin las mociones que pudiéramos pre-
sentar, a la Comision de Agricultura, quisiéramos
que se enterara y hablara con el Ministro compe-
tente en el tema de la ordenacion de las Cajas de
Ahorro, porque hay una idea en concreto y una
carta hecha a través del Director de la Caja de
Ahorros de Jerez, en la cual explica la gravisima
situacion en que se encuentra el campo, y habla
concretamente de Cadiz, con un 26,5 por ciento
de poblacion inactiva frente a un 12,6 por ciento
de la media nacional.
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En unas circunstancias de este tipo y donde van
a tener un mayor incremento de pasivo, donde va
a haber una mayor necesidad de inversidn para
obtener al fin menos producto, habrd, por causa
del paro y también de la sequia, una demora
mayor en el cumplimiento de los vencimentos, es
decir, habra menos reembolsos. En definitiva, su-
pondra una menor capacidad financiera para esas
instituciones.

Pues bien, se hablaba, para que fuera tratado
por las Cajas de Ahorro, y hay una peticion de
entrevista con el Gobierno, de como se podrian
liberar los fondos destinados a la suscripcion de
cédulas para inversion, de suspender la obligato-
riedad de cobertura de tales coeficientes de inver-
sion obligatoria y de situar tales coeficientes en
los niveles previstos en abril de 1964; de movili-
zar el coeficiente de caja en su componente de
saldo de créditos del Banco de Espaiia; posibilida-
des de descuento del Banco de Espaiia; en defini-
tiva, una serie de medidas no para que tuvieran
mayor liquidez las Cajas de Ahorro, sino una se-
rie de medidas que se pudieran complementar
con un control en el sentido de que fuera un cré-
dito real y efectivo para los propios agricultores.

Este es un tema importante que hemos traido
muchas veces —algunas por otros motivos— a
esta Camara, y creemos que se podria hacer en
funcidn de tomar determinados coeficientes que
afectaran no solamente a las Cajas de Ahorro de
Andalucia, sino a las de las zonas subdesarrolla-
das con indices de paro o que afectaran también
al tema agrario, a la agricultura. Es decir, podria-
mos disponer de unas mayores facilidades en el
tema de los créditos, aunque hemos dicho —y
con esto queremos acabar y esperamos la infor-
macion del Ministro— que 'o fundamental no
son los créditos que van a beneficiar a los empre-
sarios mayores agricolas en el campo, sino como
se puede hacer una serie de ayudas o subvencio-
nes para los pequefios agricultores que van a
abandonar la agricultura. Pero, no obstante, esos
mismos criterios se pueden ampliar si se tomara
algtin tipo de medias en concreto por las Cajas de
Ahorro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Tras las cuatro intervenciones producidas sobre

el tema de la sequia, complementarias del inicial
debate habido al principio de la tarde con respec-
to al decreto-ley que regulaba las moratorias con-

cedidas en el régimen de la Seguridad Social

Agraria y en la contribucién territorial ristica
para aquellas provincias gravemente afectadas,
procedo ahora a informar a la Cdmara en rela-
¢ion con todos los extremos planteados a lo largo
de este debate. Y voy a hacerlo en el mismo orden
en que se ha producido las intervenciones, con la
finalidad de que exista una cierta sistematica en
la contestacion y, al mismo tiempo, porque la
primera de las intervenciones, la producida por el
sefior Fraga, al hacer un planteamiento en el cual
se pregunta por la situacion real y por las medi-
das adoptadas por el Gobierno, permite que la
explicacidon gane probablemente en congruencia.

Tengo la absoluta seguridad de que en este
tema de la sequia mi explicacidon no conseguira
ser satisfactoria para todos: nunca llueve a gusto
de todos, e igual que no ha llovido a gusto de to-
dos en el campo durante el tiempo transcurrido,
temo que las explicaciones, repito, tampoco pue-
dan ser igualmente satisfactorias o igualmente
consideradas por unos y otros grupos parlamen-
tarios de esta Camara.

El sefior Fraga ha comenzado su exposicion
preguntando cuales eran los datos exactos que el
Gobierno tenia con relacién a diversos dafios cli-
matoldgicos, y hace bien el sefior Fraga al plan-
tear esta pregunta en relacion con los diversos da-
flos climatoldgicos, porque, efectivamente, desde
septiembre hacia acd hemos tenido dafios en he-
ladas, hemos tenido dafios en sequia y hemos te-
nido dafios, como también ha recordado el Dipu-
tado sefior Garcia, en vientos huracanados. Fren-
te a todos ellos, el Gobierno ha ido adoptando di-
versas decisiones con la finalidad de paliar estos
daiios y de que los agricultores pudieran conti-
nuar su actividad productiva.

Y quiero ya por adelantado indicar que ante
una critica que se ha hecho de por qué el Ministro
de Agricultura no ha informado ante la Comision
correspondiente con anterioridad, creo, sefioras y
sefiores diputados, que la explicacion es obvia:
las proposiciones no de ley que en este momento
estan siendo objeto de debate fueron presentadas
el 30 deenero y el 2, el 4 y el 6 de febrero. El Go-
bierno adopta su inicial decisién en esta materia
el 5 de febrero. No parecia, por consiguiente, ade-
cuado que el Ministro de Agricultura, una vez
que estaban planteadas las proposiciones no de
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ley ante esta Cdmara, tratara, y asi se hubiera po-
dido interpretar, de cambiar un debate en Pleno
por una simple sesién informativa en Comision.
Probablemente si yo mismo hubiera propuesto
esa sesion informativa o el traslado de este debate
a la propia Comision, se habria suscitado quiza
en algunos grupos parlamentarios el rechazo de
esta propuesta.

Esta es la razén, y no otra, por la cual este Mi-
nistro se encuentra hoy aqui y no se ha encontra-
do con anterioridad en la Comision de Agricultu-
ra del Congreso para este tema concreto.

Es cierto, como decia el sefior Fraga, que las
cosas hoy se ven de otra manera. La imagen de
una fuerte sequia castigando a nuestro pais era
muy clara y muy firme en los medios informati-
vos y en la opinion publica durante el mes de
enero, febrero y practicamente todo el mes de
marzo. No lo es, en cambio, hoy a las alturas en
que nos encontramos del mes de abril, porque
afortunadamente durante los tltimos veinticinco
dias las cosas han cambiado y lo han hecho de
modo sensible para mejor.

Por eso, las medidas adoptadas, el paquete de
medidas del 8 de febrero y también el correspon-
diente a finales del mes pasado, a mi juicio deben
enfocarse en el momento temporal en que se pro-
ducen y concretamente bajo las valoraciones de
dafios y bajo las impresiones generales de cose-
chas y de producciones que se tenian en el mo-
mento en que el Gobierno adopta la decision.

Hay que reconocer que los meses iniciales de
este afio desde enero a marzo fueron indices plu-
viometricos extraordinariamente bajos. Por hacer
una referencia de caracter nacional que situe un
poco el tema, a final de marzo el nivel de pluvio-
metria habido en toda Espaiia era del 59 por cien-
to de la media de los dltimos 30 afios. Y ese 59
por ciento en algunas regiones muy concretas se
reducia a porcentajes reaimente alarmantes: en
Extremadura el 38 por ciento; en Andalucia
oriental el 27 por ciento y en Andalucia occiden-
tal el 16 por ciento.

Es en ese contexto de estas cifras en el que el
Gobierno comienza a adoptar decisiones a prin-
cipios de febrero, y tenia que adoptarlas no sélo
por lo sucedido entre los meses de enero y marzo,
sino porque veniamos arrastrando una situacion
de déficit pluviométrico desde el mes de septiem-
bre. En el periodo de septiembre de 1980 a marzo
de 1981 nos encontramos con que Extremadura
recibe el 38 por ciento de los niveles pluviométri-

cos de igual periodo referidos a la media de los ul-
timos 30 afios; el 43 por ciento Andalucia orien-
tal y el 54 por ciento Andalucia occidental, y si
los comparamos con el afio pasado, nos encontra-
mos con que, medido en litros por metro cuadra-
do, en Extremadura caen en ese periodo 139 li-
tros frente a 290 el aflo pasado, en Andalucia
oriental 141 frente a 241 el afio pasado, y en An-
dalucia occidental 258 frente a 303 el afio pasado.
Y cito nada mas estas tres regiones por ser las mas
gravemente afectadas, aunque los datos que po-
seo estdn a la disposicion de SS. SS.

A la vista de esta situacién y a la vista de la si-
tuacion de los embalses, teniendo presente que se
habian producido unos dafios por heladas, unos
dafios por vientos huracanados y un principio de
sequia en aquel instante, el Gobierno toma una
inicial decisidn en los primeros dias de febrero. A
partir de ese momento, se suscita una polémica
generalizada sobre cudles son los dafios reales por
sequia, y yo quiero decir que no tengan SS. SS.
ninguna preocupacién por el hecho de que haya
discrepancias e incluso discrepancias profundas y
notorias entre las valoraciones que llevan a cabo
unas organizaciones profesionales u otras, y las
valoraciones que realiza a estos efectos el Minis-
terio de Agricultura.

En primer lugar, hay criterios distintos. En se-
gundo lugar, hay mayor grado de subjetividad en
la valoracién por parte de las organizaciones pro-
fesionales segun el grado de implantacion en las
regiones. En tercer lugar, hay momentos distintos
en cuanto al cierre de la valoracién que se ofrece
a los medios informativos.

Se me ha preguntado cudles han sido las cifras
de dafios, y voy a contestar a este tema con dos
valoraciones distintas; unas de dafios y otras de
riesgos maximos, sin perjuicio —quiero insistir
una vez mas— de que, haciendo uso de la peti-
cién que ha formulado el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista, sefior Colino, toda
esta informacidon pueda ser ampliada en el mo-
mento que la Cdmara lo desee ante la propia Co-
misidn de Agricultura del Congreso.

El resumen de dafios por adversa climatologia
hasta el 1.° de marzo era de 48.189 millones de
pesetas, de los cuales 16.732 millones de pesetas
correspondian a la ganaderia. El resto no eran da-
flos producidos, no eran dafios ya existentes, eran
los dafios valorables y previsibles en la medida en
que las circunstancias de sequia hubieran perma-
necido dos semanas mds. Por consiguiente, la di-
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ferencia entre 48.189 millones y 16.732 millones
debe ser en todo momento corregida a la vista de
las circunstancias climatolégicas, positivas en
este caso, que hemos ido experimentando.

Frente a estas valoraciones de dafios realizadas
por el Ministerio de Agricultura y realizadas con
la colaboracion de las Camaras Agrarias, nos en-
contramos con otra valoracion, una valoracion
importante, a mi juicio, llevada a cabo por la
Confederacion Nacional de Agricultores y Gana-
deros, en la cual se valoran las provincias de Pa-
lencia, Zamora, Salamanca, Centro y Mancha,
Extremadura, Andalucia oriental y occidental,
Murcia, Alicante, Zaragoza y Teruel. Es esta una
valoracion en la que se consideran los productos
mayormente afectados, tanto en el sector ganade-
ro como en el sector agricola, y se valora el riesgo
maximo financiero que seria preciso que por el
Estado se cubriera para que la actividad producti-
va de las explotaciones afectadas en estas provin-
cias pudiera mantenerse incolume a lo largo del
ejerciciode 1981,

Pues bien, esta valoracion —valoracion que in--

sisto es extrema— es una valoracion de riesgo

maximo. Se habla en ella de 21.750 millones de:

pesetas para la ganaderia (E! sefior Presidente
ocupa de nuevo la Presidencia.), y de 60.000 mi-
llones de pesetas para el sector agricola. Esta,
como digo, es una valoracion referida a las regio-
nes de las provincias que he indicado, y concreta-
mente en ganaderia de vacuno, ovino, caprino y
cerda, y en el riesgo maximo de financiacion en el
sector agricola, a los citricos, hortofruticolas,
uvas de mesa, olivar, trigo, cebada y remolacha.
Hasta aqui, pues, la informacion sobre los da-
flos y sobre la elaboracion de estos dafios con un
contraste que he querido ofrecer de una de las va-
loraciones que me parece, por su seriedad, que
deben ser también consideradas por la Camara.
Ante esta situacion, el Gobierno toma dos
Acuerdos; un primer Acuerdo, el 5 de febrero, en
el que se conceden hasta seis millones de pesetas
de crédito, crédito que, contrariamente a lo que

se ha afirmado aqui, no es un crédito sélo de Ca-i
jas, es de Cajas y de Banco de Crédito Agricola,

que afectan a una serie de provincias, concreta-
mente Almeria, Malaga, Granada, Jaén, Cadiz.
Cordoba, Huelva, Sevilla, Caceres, Badajoz, Cas-
tellon, Valencia, Alicante, Murcia y Salamanca y
que cabe la posibilidad de ser aplicado, segun
dice el propio Acuerdo, a otras provincias y pro-
ducciones, a determinar por el Ministerio de

Agricultura, en las que concurran circunstancias
similares a las de las anteriores. En esta relacién
inicial esta ya la provincia de Almeria, concreta-
mente para invernaderos y para cultivos bajo
plastico, tema sobre el que volveré mas cumpli-
damente al contestar al sefior Garcia.

Este primer acuerdo forma parte, segtin dice la
propia referencia del Consejo de Ministros, de
una operacion de contencion de los daftos de se-
quia y de otro tipo de dafios de caracter climato-
logico, pero es una primera operacion. Es decir,
¢l Gobierno no intenta, en ese momento, agotar
todas sus posibilidades de ayuda al sector agrario
y advierte,muy claramente, que, en la medida en
que los dafios sigan aumentando, el Gobierno to-
mara medidas complementarias a esta primera,
pero en esta primera se recogian aquellas cosas
que parecia que tenian un caracter mas perento-
rio y que debian ser auxiliadas de modo mds in-
mediato por parte del Gobierno.

Sin embargo, desde la adopcidn de este acuerdo
el 5 de febrero, durante los meses de febrero y
marzo se sigue produciendo una situacion de se-
quia. Las delegaciones del Ministerio de Agricul-
tura llevan a cabo durante este periodo una valo-
racion permanente de los dafios y de la situacion,
y, a la vista de todo ello, se empieza a configurar
que lo que parecia, en principio, que podia tener
unas determinadas caracteristicas de gravedad, se
venia acentuando dia a dia, semana a semana vy,
por consiguiente, el Gobierno debia de adoptar
otro conjunto de medidas complementarias de las
anteriores y, normalmente, de mayor intensidad
y volumen,

Esa es la razon por la cual yo celebro una reu-
nion con las organizaciones profesionales agra-
rias el 20 de marzo. En esa reunion, se hace la va-
loracion de dafios, se examinan cuales pueden ser
las medidas a aplicar. Yo quiero decir a SS. SS.
que el paquete de medidas que se aprueba dias
después, tras la visita que acompaiiando al Presi-
dente del Gobierno, sefior Calvo-Sotelo, tuve el
honor de realizar a Andalucia y Extremadura, las
medidas, digo, que se aprueban son, precisamen-
te, las medidas acordadas a satisfaccion de las or-
ganizaciones profesionales agrarias en la reunion
del 27 de marzo.

Efectivamente, en aquella reunidn, unas orga-
nizaciones'y otras aportan sus datos y sus infor-
maciones. Yo tengo aqui, para quien las quiera
examinar, las informaciones de la Federacion de
Trabajadores de la Tierra —FTT—, dependiente
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de UGT, y las informaciones de la Confederacion
Nacional de Agricultores y Ganaderos. En todas
ellas, lo que se pide, en cuanto a las medidas a
corto plazo, son moratorias fiscales, es aplaza-
miento y escalonamiento de pagos en la Seguri-
dad Social, son créditos especiales a corto plazo
para reemprender nuevos cultivos, son subven-
ciones a tales cultivos, mas otro conjunto de me-
didas que se proyectan a largo plazo y de las que
hago gracia en este momento a SS. SS.

Pues bien, aquel acuerdo con las organizacio-
nes profesionales agrarias queda en los términos
de proponer al Gobierno un complemento de los
6.000 millones iniciales que alcance hasta 30.000
millones en cuanto a los dafios de sequia. Y dado
que, de los 6.000 millones iniciales, 2.000 no
eran para sequia, sino que eran por razones de
heladas y de vientos, quedan 4.000 millones, que,
unidos a los 26.000 de este acuerdo, totalizan los
30.000 millones de pesetas que suponen las ayu-
das de sequia en materia de créditos.

Piden también los agricultores en aquel mo-
mento que el acuerdo de crédito se vea comple-
mentado por otros dos: uno, por moratorias en la
cuota de la Seguridad Social Agraria, jornadas
tedricas; otro, sobre la contribucion territorial
rustica y pecuaria.

Aquel acuerdo es también aprobado por el Go-
bierno en la misma fecha que el anterior, es decir
el 10 de abril, y posteriormente a ello el Ministro
de Hacienda presenta ante el Consejo de Minis-
tros un proyecto de decreto-ley que, siendo apro-
bado por el Consejo de Ministros, ha sido el deba-
tido aqui esta tarde y aprobado por SS. SS.

Junto con todo ello, se aprueba, como digo, el
acuerdo que hace referencia a los 30.000 millones
de crédito; y si bien el decreto-ley se refiere sélo a
una serie de provincias, puesto que el decreto-ley
autoriza a que el Gobierno determine las provin-
cias donde se van a aplicar estas medidas, el
acuerdo, por el contrario, relativo a créditos, es
extraordinariamente amplio porque afecta con-
cretamente a los posibles dafios en ganaderia y
cereal en las provincias que procedo a leer. Al-
meria, Malaga, Granada y Jaén; Cadiz, Cdérdoba,
Huelva y Sevilla; Badajoz y Caceres; Albacete,
Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid y To-
ledo; Alicante, Castellén, Murcia y Valencia;
Huesca, La Rioja, Navarra, Teruel y Zaragoza;
Avila, Ledn, Palencia, Salamanca, Valladolid y
Zamora; Baleares, Barcelona, Gerona, Lérida y
Tarragona. Afiade el acuerdo que podran tam-

bién incluirse otras provincias y bienes (y digo
esto de los bienes muy particularmente, en fun-
cion de la intervencion del Diputado comunista
sefior Garcia) por el Ministerio de Agricultura,
oida la Mesa Nacional de Seguimiento, de entre
aquellas en que concurran circunstancias simila-
res a las de las anteriores.

Como ven SS. SS., en el momento en que estos
acuerdos se aprueban, se producen los siguientes
hechos en relacidn con las proposiciones no de
ley que estin aqui presentadas: en primer lugar,
el Gobierno ha adoptado ya medidas, y creo ha-
ber cuantificado el alcance econémico de las mis-
mas; en segundo lugar, y por lo que se refiere a la
proposicion no de ley socialista, se establece en el
acuerdo que se constituiran Mesas de seguimien-
to: una Mesa nacional de seguimiento que presi-
dira el Subsecretario, pudiendo constituir Mesas
provinciales de seguimiento en aquellas provin-
cias que considere necesario el Ministerio de
Agricultura, en base a la entidad de las ayudas a
conceder. Por consiguiente, la primera de las pe-
ticiones formuladas por el Grupo Socialista que-
da recogida en este texto.

Naturalmente, la informacion seria incompleta
si no indicara lo sucedido con las Mesas provin-
ciales de seguimiento. Las Mesas provinciales de
seguimiento han sido constituidas al igual que la
Mesa nacional, y en este momento hay Mesas
constituidas en las siguientes provincias: Zarago-
za, donde se constituyo el 14 de abril; Avila, el 14
de abril; Salamanca, el 13; Valladolid, el 13; Za-
mora, el 20; Albacete, el 21; Ciudad Real, el 14;
Cuenca, el 22; Guadalajara, el 27; Toledo, el 15;
Murcia, el 22; Caceres, el 13; Badajoz, el 14; Gra-
nada, el 15; Cadiz, el 15; Cérdoba, Huelva y Sevi-
lla el 14 de abril. Por consiguiente, el acuerdo
también hasta este momento se va cumpliendo
puntualmente, tanto en lo que se refiere a la cons-
titucion de la Mesa nacional de seguimiento
como en relacion a las distintas Mesas provincia-
les.

Se pregunta, a lo largo de la exposicion de los
distintos proponentes, cudles han sido las dota-
ciones aportadas por unas Cajas y otras, y cual es
la razén por la que hacemos use de la apelacion a
las Cajas, y como se complementa por parte del
Banco de Crédito Agricola. Pues bien, el Banco
de Crédito Agricola no tiene por qué sufrir, en
cuanto a los créditos a conceder durante el pre-
sente aflo, por el hecho de que cuando se estable-
ci6 el nivel de autorizaciones correspondientes al
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Banco de Crédito Agricola para el ejercicio de
1981 pasamos las dotaciones desde 37.000 millo-
nes a 45.000 millones de pesetas; es decir, que ha-
bia 8.000 millones mds que en el aflo anterior. De
esos 8.000 millones mds, 7.500 son los que se
aportan a esta operacion, complementando asi
las aportaciones que puedan hacer las Cajas de
Ahorro y las Cajas Rurales.

{Por qué es necesaria esta aportacion? Por la
simple y sencilla razén de que hay Cajas en deter-
minadas provincias cuyo volumen de dailos es
muy importante, que con sus propios recursos no
pueden llegar a atender a las peticiones de todos
los agricultores en esas provincias. Y esa es la ra-
z6n por la cual las aportaciones de esas Cajas en
esas provincias se ven reforzadas por las aporta-
ciones de los Bancos de Crédito Agricola. Hasta
este momento, en la primera fase de esta opera-
cidn, que supone la formalizacidn de créditos por
valor de | 7.000 millones de pesetas, lo que se ha-
bia comprometido con las organizaciones (2.000
millones para las partes relativas a heladas y
vientos y 15.000 millones de pesetas lo compro-
metido con las organizaciones agrarias para gana-
deria extensiva), en este momento, digo, de esos
17.000 millones de pesetas nos encontramos en la
siguiente situacion: las Cajas de Ahorro y Cajas
Rurales han firmado ya convenios por valor de
7.247 millones de pesetas, y hay convenios acep-
tados, aunque en este momento todavia no firma-
dos, por valor de 5.600 millones de pesetas; y a
ello hay que aiiadir las aportaciones del Banco de
Crédito Agricola, a las Cajas que ya han firmado,
por importe de 3.710 millones de pesetas, para
complementar las aportaciones de las mismas. Lo
que hace un total del orden de 16.500 millones de
pesetas; es decir, practicamente la cobertura total
de la primera fase de la operacién que, como he
indicado antes, cubre los 2.000 millones para
vientos y heladas y los 15.000 millones de aporta-
ciones a la ganaderia.

Se han planteado también otros temas comple-

mentarios a lo largo de la intervencion; en primer
lugar, por parte del sefior Fraga, indicando que
no se atrevia a juzgar si eran o no las medidas su-
ficientes. Es evidente que este es un tema delica-

do, pero también es evidente que las organizacio-

nes profesionales agrarias en las reuniones man-
tenidas en el Ministerio de Agricultura conside-
raron suficiente esa cuantificacion de medidas, y
no me parece que debamos ir més alla de donde

han ido las propias organizaciones agrarias en
cuanto a sus peticiones.

No puede decirse que sea una exigua cuantia,
la de las ayudas. Creo haber indicado ya que esta-
mos en presencia de 32.000 millones de pesetas
de crédito,mas unas moratorias del orden de
10.000 millones, mds unas moratorias en el 4m-
bito fiscal de 1.000 millones, més unos intereses
de subvenciones del orden de 6.000 millones de
pesetas. Por consiguiente, la cuantia no sélo no es
exigua, sino que realmente es abundante.

Si ha habido o ha podido haber voces criticas
con respecto a la arbitrariedad de las cuantiaso a
la burocracia administrativa, quiero sefialar a este
respecto dos cuestiones: primera, la cuantia no es
arbitraria; la cuantia total ha sido determinada
con las organizaciones agrarias y las cuantias uni-
tarias eran conocidas y aceptadas por las organi-
zaciones profesionales agrarias en la reunion que
mantuvieron conmigo. En cuanto a la burocracia
administrativa, evidentemente para dar un crédi-
to hacen falta papeles. La realidad es que el nu-
mero de papeles, el numero de impresos gracias
al cual se obtienen estos créditos se ha reducido al
maximo, con la finalidad de facilitar a los agricul-
tores sus peticiones ante las entidades financieras
que van a colaborar en esta operacion.

Preguntaba el sefior Fraga qué criterio se ha
utilizado para la inclusién de las distintas pro-
ducciones, y ha mencionado algunos sectores
concretos. El olivar esta incluido, y est4 incluido
en aquellas provincias donde el dafio al olivar su-
pone una proporcion de mads del 50 por ciento en
las producciones globales y, sobre todo, una ex-
tension absolutamente generalizada en toda la
provincia; de tal modo que si no se atendiera a
toda la provincia y si no se atendiera este tipo de
dafios, nos encontrariamos en presencia de una
provincia que sufriria un impacto depresivo
como consecuencia de la sequia.

Pregunta también por qué no se incluyo la re-
molacha del Sur. Simplemente porque dafios no
los ha habido; simplemente por el hecho de que
las superficies sembradas de remolacha en el Sur
han sido muy superiores a las sembradas el aiio
anterior y hubiera corrido serio riesgo esta remo-
lacha de verano si se hubiera producido una con-
tinuacion en las condiciones de sequia. Afortuna-
damente, la desaparicién de tales condiciones ne-
gativas ha hecho que en este momento estemos
en presencia probablemente de una buena cose-
cha de remolacha en el Sur, la cual ademds va a
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disfrutar —para tranquilidad del sefior Fraga y
me refiero a los planteamientos por él formula-
dos— de un precio extraordinariamente favora-
ble para la raiz.

Se pide que se indique cudles son los recursos
financieros —ya los he indicado— y qué sucede
con moratorias sobre anteriores créditos oficiales.
Esta pregunta ha sido también planteada por al-
gunos otros representantes de grupos parlamenta-
rios. Pues bien, ha habido una provincia ya, la
provincia de Céceres, donde se han consolidado
los créditos en uno solo, con la finalidad de poder
introducir la moratoria correspondiente sobre
este crédito consolidado. Lo mismo se estd estu-
diando en este momento para aquellas otras pro-
vincias donde la situacion de gravedad o de daiios
y créditos anteriores lo hicieran en este momento
aconsejable.

Dice el sefior Fraga que después de estas dos
tandas de medidas de ayuda parece como si el
tema estuviera terminado. iQjalé esté terminado!
y yo deseo que esté terminado. Las organizacio-
nes profesionales agrarias saben, como lo sabe la
opinién publica nacional, porque yo asi lo infor-
mé al término del Consejo de Ministros, que si las

condiciones hubieran persistido, hubiera habido'| -

necesidad de aprobar una tercera o una cuarta
tanda de medidas. El Gobierno estaba preparado
para ello. Afortunadamente, parece que esta ac-
tuacion es necesaria y que, por consiguiente, en
principio, y salvo que las cosas volvieran a cam-
biar, tal vez con estos dos paquetes de medidas
sea sufiente para atender los problemas expues-
tos.

El sefior Colino plantea que presentd su pro-
puesta el 4 de febrero y que las medidas se adop-
taron el 5 de febrero. Las medidas estaban, como
sabe el sefior Colino, enviadas a Consejo de Mi-
nistros desde mucho antes, porque nunca un
Consejo de Ministros aprueba en una fecha medi-
das que se presentan sobre la mesa en ese dia, sino
que normalmente estdn distribuidas con bastan-
tes dias de antelacion.

Es verdad que el Grupo Parlamentario Socia-
lista proponia que existiera una Comision de se-
guimiento y que en un Acuerdo posterior, el
Acuerdo del mes de marzo, se aprueba esa Comi-
sién de seguimiento, a la que no me voy a referir
ya porque creo haber dado cumplida explicacién
sobre la misma; también sobre los dafios que han
sido cuantificados, asi como sobre la razén por la
cual el Ministro de Agricultura no se ha persona-

do ante la Comisién para explicar mas amplia-
mente ¢l tema.

Los intereses son subvencionados y son sub-
vencionados en los dos Acuerdos de un modo dis-
tinto. En el primer Acuerdo, cuando todavia las
medidas y los dafios por sequia eran leves, se
toma el acuerdo de que tales subvenciones proce-
dan del FORPA. No se indica exactamente si serd
con cargo a subvenciones o a pérdidas, porque se
entiende que, si las subvenciones no hubieran
sido agotadas al término del afo, podria hacerse
uso de las mismas. Si esto no fuera asi, evidente-
mente habria que recurrir al capitulo de pérdidas,
y como S. S. conoce bien eso entrafiaria la pre-
sentacion del correspondiente crédito extraordi-
nario.

El segundo Acuerdo se nutre de fondos del
IRYDA correspondientes a este afio, que se de-
traen exactamente de una partida que es la co-
rrespondiente a subvenciones a regadios priva-
dos, no reduciendo la totalidad de la partida, sino
simplemente los medios presupuestarios necesa-
rios para la amortizacion correspondiente a este
afio. Y ello épor qué? Por una razon que el sefior
Colino comprendera enseguida.

De nuestras informaciones sobre la gravedad
de la sequia se deducia muy claramente que no
era previsible que los empresarios, en una cir-
cunstancia adversa como la de este aflo, se lanza-
ran a operaciones de inversién, como hicieron en
los aflos anteriores. Y, naturalmente, hubiera
sido absurdo mantener ese «stock» —permitame
que lo califique asi— presupuestario sin utiliza-
cién cuando nos encontrdbamos ante una cir-
cunstancia tan dificil como ésta.

Pregunta también el sefior Colino por qué se
establecen topes en febrero y no en abril. Por ra-
zones muy sencillas, sefior Colino: primero, por-
que en febrero la magnitud de la situacidn, de la
catdstrofe, no era la del mes de abril, estaba mu-
cho mds generalizada en abril y convenia tam-
bién por eso generalizar el dmbito de las medidas;
segundo, porque las propias organizaciones pro-
fesionales agrarias lo plantean en estos mismos
términos en la Mesa de negociacién que mantie-
nen conmigo; y, tercero, porque los recursos arbi-
trados por el Gobierno eran suficientes como
para poder suprimir €sos topes en una primera
fase, y digo una primera fase porque hay un
Acuerdo de la Mesa nacional de seguimiento de
revisar ese extremo en la medida en que hubiera
algin tipo de dificultad.
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Pregunta el sefior Colino sobre el ambito regio-
nal; me parece que ya lo he explicado suficiente-
mente y no voy a insistir sobre ello.

En el planteamiento que me hace de los rega-
dios publicos y privados, estoy de acuerdo con él
con respecto al tema de los regadios publicos; no
puedo estarlo en este afio, en este ejercicio con-
cretamente, con respecto al tema de los regadios
privados por lo que le acabo de indicar.

Y plantea una cuestion del mas alto interés,
que también ha sido citada por el sefior Fraga:
{acaso con la sequia estamos en presencia de una
situacion dificil en el abastecimiento de cereales,
a la vista de las exportaciones realizadas a la
Unién Soviética a lo largo del pasado aiio y prin-
cipios de éste? Yo quiero tranquilizar a S. S. so-
bre este extremo; tranquilidad que procede no del
resultado «a posteriori», sino del hecho de que,
cuando se estaban instrumentando las operacio-
nes de exportacion, ya se veia que entrabamos en
una fase en la que la sequia podia ser grave y, pese
a las peticiones que teniamos de incrementar to-
davia mds las operaciones de exportacion, éstas se
redujeron.

Eso es lo que nos ha permitido hacer, en este
momento, la siguiente prevision de cosecha.

En trigo, probablemente alcanzaremos una co-
secha de 4 millones de toneladas, frente a una
media del quinquenio de 4,6 millones de tonela-
das. Pero le quiero tranquilizar de modo inme-
diato advirtiéndole que al dia 1.° de junio de

1981, es decir, en el momento de enlace de cam-
pafia, nos encontraremos con unos «stocks» de’
trigo de 1,2 millones de toneladas. Por consi-

guiente, no tenemos ni debemos tener ningin

tipo de problemas en materia de abastecimiento.
En cebada, la prevision de cosecha es en este’
momento de 7 millones de toneladas, con tenden-

cia a aumentar en cuanto a la prevision. Pues
bien, a cierre de campaiia nos encontraremos con
una cifra en el entorno de las 400.000 toneladas;
con lo cual tampoco, l6gicamente, debemos tener
ningln tipo de problemas en materia de abasteci-
miento de cereales (no estoy considerando avena
Yy centeno) entre otras razones, ademds, porque el
precio aprobado para el sorgo y para el maiz, ce-
reales como S. S. sabe de primavera, son precios
extraordinariamente estimulantes, que podrian
venir a afladirse, en su incremento a nuestras pre-
visiones de trigo y de cebada.

Plantea posteriormente el problema de la dis-
minucién de la poblacién activa agraria. En pri-

mer lugar quiero aclararle, porque es una confu-
sién que me parece que el sefior Colino tiene con
cierta frecuencia, que los datos que el Ministerio
de Agricultura maneja sobre este tema no son da-
tos del Ministerio de Agricultura; son datos del
Instituto Nacional de Estadistica, como S. S. sabe
bien; son esos datos los que arrojan la disminu-
cién de 160.000 personas en el afio 1979 y
120.000 en el aflo de 1980. Dado que S. S. ha ex-
plicado claramente cudl es la causa por la que se
producen estas reducciones, me parece que no
viene a cuento el seguir insistiendo sobre este
tema.

Se ha referido, al igual que el Diputado comu-
nista sefior Garcia, a que las zonas de pequeila
agricultura podian estar mas dafiadas. Yo quiero
decir que esto no es asi. Los dafios han sido
mayores en el Sur y van disminuyendo hacia el
Norte. Y, como sus SS. SS. conocen bien, las zo-
nas de pequeiia agricultura estin basicamente en
el Norte y van disminuyendo hacia el Sur. Por
consiguiente, el problema de la sequia no estd
afectando mas a la pequefia agricultura, sino,
probablemente, a las zonas de agricultura mds
amplia. -

El sefor Garcia me ha planteado el tema de Al-
meria, que era el objeto especifico de su proposi-
cion no de ley, y ésta la ha ampliado con una se-
rie de reflexiones de cardcter general, tanto para
Andalucia como para el resto de Espaiia.

En primer lugar, sefior Garcia, como ya le he
indicado antes, los dafios producidos en Almeria
estdn considerados en el primer Acuerdo del
Consejo de Ministros que he mencionado; Acuer-
do que contempla no s6lo los invernaderos a los
que S. S. ha aludido, sino, basicamente, que es
donde mds dafios hay, a los llamados cultivos
bajo pléastico. Esos dafios, por otra parte, deben
ser valorados en toda su magnitud —si se unen,
como S. 8. los ha unido, al problema de las uvas
ovanes de Almeria— tomando en consideracién
que para este ultimo producto a lo largo del afio
pasado se dieron 200 millones de pesetas de auxi-
lio, y ademds de eso se constituyé una Mesa para
la reconversion del sector. Porque como S.S.
sabe el problema de esta produccién no es que
tengan heladas o dafios, el problema es que es un
producto que debe ser reconvertido, ya que sus
posibilidades de exportacién han ido dismi-
nuyendo paulatinamente y se encuentra en una
situacion de crisis permanente de cara al futuro.

Es verdad, y con eso contesto también a algo
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que me ha formulado el representante del Grupo
Parlamentario Andalucista con relacion al em-
pleo comunitario, que ha habido momentos de
tension y que estamos ahora en uno de esos mo-
mentos en este tema. Pero no se puede afirmar,
salvo que se desconozca la verdad, que no ha ha-
bido incremento de fondos. Los fondos se han in-
crementado por persona y mes en un 21 por cien-
to en lo que llevamos de afio. Y concretamente en
la Comisiéon Delegada de anteayer se aprobé la
distribucién de fondos correspondientes al mes
de mayo que importa la cantidad de 1.200 millo-
nes de pesetas, con un aumento considerable so-
bre la cifra del afio pasado.

Ahora bien, el sefior Garcia y el sefior Arre-
donda saben que esta situacion limite —lo he di-
cho algunas veces ya desde esta tribuna— no tie-
ne solucidn a través de medidas agrarias; este es
un problema que requiere soluciones en materia
de empleo y de subsidio de desempleo, y tal vez
de nuevas formulaciones en materia de empleo
comunitario, pero no intentando gravar las ex-
plotaciones existentes en Andalucia con un exce-
so de mano de obra que pudiera ponerlos en peli-
gro, no sdlo en las circunstancias actuales sino de
cara a nuestro ingreso en la Comunidad Econo-
mica Europea.

Yo no comparto, sefior Garcia, sus afirmacio-
nes sobre que una vez mas el campo espaiiol ha
soportado, etc. Yo creo sinceramente que lo ocu-
rrido el afio pasado, en el sentido de que el exceso
de produccion que hubo en la agricultura espafio-
la permitié un sostenimiento y una contencidn
del indice de precios al consumo y de que ese ex-
ceso de produccion contribuyé de un modo muy
positivo al producto interior bruto, fue algo posi-
tivo, y que no se le debe dar un tinte tragico por-
que no ha sido tragico para el pais ni pueden con-
siderarse esos resultados tragicos para el sector
agrario.

Ha indicado el sefior diputado que Malaga no
tenia ayudas en ganaderia extensiva. No es asi.
En el primer Acuerdo estd incluida Madlaga en
ayudas para ganaderia extensiva.

Con respecto al tema de la consolidacion de
créditos, no insisto en ello porque ya he hablado.
Y con relacién al tema de los seguros agrarios,
quiero decirle que en estos dias se estd reuniendo
—como S. S. sabe— la entidad estatal de seguros
agrarios para proponer ahora, en el mes de abril,
el Plan de Seguros Agrarios del afio 1982, Estdn

trabajando en este tema las cinco organizaciones
agrarias con la Administracién. Es esa Mesa la
que tiene que tomar decisiones sobre esta mate-
ria, y yo no debo en este momento ampliarles
mas la informacién, porque entiendo que es a esa
Mesa a la que corresponde hacerlo.

No quisiera que el representante del Grupo
Andalucista interpretara que mi contestacién va
a ser escueta, pero lo va a ser obligado por el he-
cho de haber contestado muy ampliamente a las
peticiones e interrogantes que aqui se han plan-
teado. Por consiguiente, me voy a referir sola-
mente a lo que me queda en este momento en el
tintero.

Hay voluntad politica, sefior Arredonda, de
llevar adelante estas medidas de ayuda en rela-
cidn con el sector agrario; y hay voluntad politica
porque, evidentemente, la situacién ha sido ex-
traordinariamente delicada. No digo con esto —y
no se me interprete mal la utilizacion de la expre-
sidn «ha sido»— que haya desaparecido, aunque
si, en este momento, es mas confortable para al-
gunas zonas de Espafia que veian apuntar el fan-
tasma de la sequia con tintes realmente muy dra-
maticos. Afortunadamente, en estos momentos,
no es esta la situacién en muchas producciones
en Andalucia, aunque si lo es en otras, y lo ha
sido en otras, muy particularmente, en la ganade-
ria extensiva.

Podria referirme mas detenidamente a otras
cuestiones, pero me parece que con esto dejo con-
testadas sus preguntas.

Finalmente, sefioras y sefiores diputados, sefior
Presidente, al mismo tiempo que pido disculpas
por la enorme extension de mi intervencion, rela-
tivamente reducida, por otra parte, en propor-
cién a la suma de las de los grupos intervinientes,
quiero decir que me ofrezco, como siempre, para
informar ante la Comisién de Agricultura del
Congreso, tanto sobre estos temas como, mds
adelante, antes del 30 de junio o del 30 de sep-
tiembre —cuando SS. SS. lo deseen— sobre las
medidas adoptadas y los problemas que hayan
podido surgir, asi como sobre los resultados y los
dafios realmente habidos, porque las informacio-
nes que yo he dado aqui se refieren a dafios previ-
sibles. Mas adelante, podria informar con toda
exactitud a SS. SS. sobre los dafios realmente ha-
bidos.

Muchas gracias, sefior Presidente: muchas gra-
cias, sefiores diputados.
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El seifior PRESIDENTE: Vamos a abrir un pla-
zo de media hora, por si desean presentar pro-
puestas de resolucion dados los términos de la
mocion inicial del debate, que cra la del Grupo
Parlamentario Coalicién Democrética, introduc-
toria del debate. Ese plazo de treinta minutos serd
maiiana por la tarde, de seis a seis y media.

Presentadas esas propuestas de resolucion, si es
que las hay, y, si no, las mociones que ya hay pre-
sentadas previas a la intervencién de los grupos
proponentes, se procedera a la votacién.

De manera que, repito, el plazo para la even-
tual presentacidn de nuevas propuestas de resolu-
cién transcurrird maflana, de seis a seis y media, y
deberin ser entregadas al Secretario General de la
Cémara. A las siete, 0 alrededor de las siete, reini-
ciaremos el debate con la intervencion de los gru-
pos proponentes.

Se suspende la sesién hasta mafiana, a las cua-
tro y media de la tarde.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la no-

che.
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