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SUMARIO Pégina

Profesional y otros Centros Docen-
. TS PP 9718

Enmiendas al titulo de la proposicion de ley, a los
articulos 3.° y 4.° y proponiendo la adicion de

Enmiendas del Senado a la proposicién dos Disposiciones finales. En votacién conjun-
de Ley de Retribuciones de Maestros ta, fueron aprobadas la totalidad de las en-
de Taller de Centros de Formacion miendas del Senado.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta minutos
de la tarde.

Se entra en el orden del dia.
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El séefor Presidente declara definitivamente apro- |

bada esta proposicién de ley con la incorpora-
cion de las enmiendas del Senado que han sido
aceptadas, al texto inicialmente aprobado por
el Congreso.

Dictimenes de Comisiones:

De Is Comisién de Justicia, sobre el proyecto de
ley por la que se modifica la regulacion del ma-
trimouio en el Cdédigo Civil, y se determina el
procedimiente a seguir en las causas de nuli-
dad, separaciéa y divorcio (fimal).

El seRor Presidente anuncia que para el debate
de la parte que resta de este dictamen, la Presi-
dencia, de acuerdo con la Junta de Portavoces,
aplicara el articulo 99 del Reglamento. En con-
secuencia, se limitard el tiempo de duracion de
las intervenciones.

Pigina
Articulos 93,94 y95del Codigo ..... 9718

Los seores De la Vallina Velarde y Vizcaya Re-
tana retiran las enmiendas de sus respectivos
grupos parlamentarios. Como la del sefor
Bandrés Molet ya fue tramitada y votada ante-
riormente, en relacion con el articulo 94, se
procede a la votacion del texto del dictamen
para estos articulos. Fueron aprobados.

Pégina
Articulo96delCédigo.............. 9719

Los seriores Vizcaya Retana y Bandrés Molet re-
tiran sus enmiendas. Fue aprobado el texto del
dictamen.

Pigina
Articulo97 delCddigo.............. 9719

El sefior Pérez Royo defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Los seflores
Bandrés Molet (Grupo Parlamentario Mixte),
Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario Anda-
lucista) y Sotillo Marti (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) defienden sendas en-
miendas a este articulo. Turno en contra de es-
tas enmiendas, de la seflora Pelayo Duque
(Grupo Parlamentario Centrista). Para rectifi-
car, intervienen nuevamente el sefior Pérez
Royo y la sefora Pelayo Duque. Fueron recha-
zadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista y del sefor Bandrés Molet. Tam-
bién fueron rechazadas las enmiendas de los

Grupos Parlamentarios Socialista del Congre- |

so y Andalucista, y aprobado el texto del dicta-
men. :

Arﬁcnlos%y”dolCddigo.Shdimldn,he—
ron aprobados seqin el texto del dictamen.
Pégina
Articulos 100 y 101 del Cddigo ...... 9726
El seftor Vizcaya Retana defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al ar-
ticulo 100. El seftor Bandrés Molet retira su en-
mienda al articulo 100 y defiende otra al ar-
ticulo 101. También el seRor Diaz-Pinés Mu-
Aoz defiende una enmienda al articulo 100.

Fueron rechazadas estas enmiendas, y aproba-
do el texto del dictamen.

También fue rechazada una enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista proponiendo la adi-
cion de un nuevo articulo 101 bis.

Articalos 102 y 106 del Cdédigo. Rechazadas las
eamiendas de los Grupos Parlamentarios Co-
munista y Vasco (PNV) al articulo 102, y 1a del
Grupo Parlamentario Comunists de supresién
del articulo 105, fueroa aprobados estos articu-
los segua el texto del dictamen.

Pdgina
Articulo 107 delCodigo. ............ 9732

El seftor Pérez Royo defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. El sefior
Presidente le indica que esta enmienda ya fue
objeto de votacion en relacion con el articulo
50. El seflor Trias de Bes Serra defiende una
enmienda del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana. Turno en contra del sefior Es-
cartin Ipiens. Fue rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, identificada
como articulo 107 y 107 ter. Fue aprobado el
texto del dictamen y, en consecuencia, recha-
zada la enmienda del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana.

Articulo 2.° del preyecto y articulos 176, 195, 855
y 919 del Cédigo. Sin discusidn, fueron aprobe-
dos segin el texto del dictamen.

Pégina
Disposiciéa transitoria primera. .. ... 9732
El sefor Diaz-Pinés Mufoz defiende una en-

mienda. Fue rechazada, y aprobado el texto del
dictamen.
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Disposicion transitoria segunda. Fue aprobada
segun el texto del dictamen.

Disposicién adicional primera. Fue aprobada se-
giin el texto del dictamen.

Pagina
9733

Los sefiores De la Vallina Velarde (Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democrdtica) y Solé
Barberd (Grupo Parlamentario Comunista)
defienden enmiendas. Turno en contra del se-
fior Escartin Ipiens. Fueron rechazadas las en-
miendas defendidas, y aprobado el texto del
dictamen.

Disposicion adicional segunda . .. .. ..

Pagina
9735

El seiior Diaz-Pinés Muiioz defiende una enmien-
da, que fue rechazada. Fue aprobado el texto
del dictamen.

Disposicion adicional tercera. . .. ....

Disposicion adicional cuarta. Sin discusion, fue
aprobado el texto del dictamen.

Pagina

9736

El sefior Diaz-Pinés Murioz defiende una en-
mienda. y otra el sefior Sotillo Marti (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso). Fue-

ron rechazadas las enmiendas defendidas, y
aprobado el texto del dictamen.

Disposicion adicional quinta. .. .. . ...

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
Pagina
9737

El sefior Escartin Ipiens defiende un voto particu-
lar en relacion con esta Disposicién adicional.
A continuacion, el sefior Satrustegui Fernan-
dez defiende varias enmiendas. Turno en con-
tra de estas enmiendas del sefior Moscoso del
Prado Murioz. Fueron rechazadas estas en-
miendas y aprobado el texto del dictamen.

Disposicion adicionasexta ..........

Disposiciones adicionales séptima, octava y nove-
na. Sin discusidn, fueron aprobadas segin el
texto del dictamen.

Pagina

9742

Interviene el sefior Solé Tura (Grupo Parlamen-
tario Comunista) para defender una enmienda
de supresion de esta Disposicion adicional.
También el sefior Zapatero Gomez defiende
otra enmienda de supresion, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. A conti-
nuacion, interviene el sefior Diaz-Pinés Mu-
Aoz para defender una enmienda. En contra de
estas enmiendas interviene el sefior Moscoso
del Prado Murioz. Nuevas intervenciones de
estos sefiores diputados. No se admite a trami-
te la enmienda transaccional del Grupo Parlr-
mentario Centrista. A peticion del sefior S *
Tura el sefior Presidente accede a suspendr
por unos minutos la sesion para que los dife-
rentes grupos parlamentarios reconsideren la
cuestion debatida.

Disposicion adicionaldécima .. . .. ...

Se reanuda la sesion.

El sefior Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) plantea una
cuestion de orden en relacion con la votacion
de las enmiendas antes defendidas. Le contesta
el sefior Presidente. Fueron aprobadas las en-
miendas de supresion, por lo que queda elimi-
nada esta Disposicion adicional décima.

Disposicién adicional undécima. Sin discusidn,
fue aprobado el texto del dictamen en el que se
introducen las correcciones de errores que ha
seiialado la seitora Pelayo Duque.

Disposicion final. El sefior Presidente da cuenta
de que la Comisidn de Justicia ha elevado a la
Presidencia una correccién en el texto de esta
Disposicién, a la que da lectura. La Cdmara
muestra su asentimiento a esta correccion, y asi
es aprobado el texto definitivo.

Disposicién derogatoria. En relacién con esta -
Disposicion, ¢l sefior Presidente hace determi-
nadas aclaraciones, y seguidamente fue aproba-
do su texto en los términos indicados por el se-
fior Presidente.

El sefior Presidente declara terminado y aproba-
do este proyecto de ley. A continuacion, y en re-
lacion con la peticion formulada por el sefior
Diaz-Pinés Mufioz de que este proyecto de ley
fuera objeto de una votacién de conjunto por
entender que le corresponde la calificacion de
Ley Organica, el sefior Presidente indica que
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ello no es procedente basdndose en lo que dis-
pone el articulo 81 de la Constitucion.

Pigina
De la Comisiin de Obras Piiblicas, so-

bre el proyecto de ley de actuaciones
en materia de aguas en Tarragona .. 9745

Para la presentacion del proyecto, hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Obras Publicas y
Urbanismo (Ortiz Gonzdlez).

Pdgina
Enmiendasalatotalidad............ 9746

Los seiiores Gomez de las Roces (Grupo Parla-
mentario Mixto) y Solé Barberd (Grupo Parla-
mentario Comunista) defienden sendas en-
miendas a la totalidad. El sefior Menchero
Madrquez (Grupo Farlamentario Centrista)
consume un turno en contra de la enmienda
del sefior Gémez de las Roces. para rectificar,
intervienen nuevamente el sefior Gomez de las
Roces y el sefior Menchero Mdrquez. En rela-
cién con la enmienda del sefior Gomez de las
Roces, interviene el sefior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo (Ortiz Gonzdlez).

El seiior Presidente anuncia que el Pleno se rea-
nudard marana, a las cuatro y media de la tar-
de.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

— ENMIENDAS DEL SENADO A LA PRO-
POSICION DE LEY DE RETRIBUCIO-
NES DE MAESTROS DE TALLER DE
CENTROS DE FORMACION PROFE-
SIONAL Y OTROS CENTROS DOCEN-
TES

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do a la proposicién de Ley de Retribuciones de
Maestros de Taller de Centros de Formacion Pro-
fesional y otros Centros Docentes.

Enmiendas del Scnado consistentes en la modi-

ficacion del titulo de la proposicién de ley. (Pau- -

sa.)
Enmiendas del Senado al articulo 3.° de la pro-

posicion de ley. (Pausa.)

Enmiendas del Senado al articulo 4.° (Pausa.)

Enmiendas del Senado consistentes en la incor-
poracion de dos Disposiciones finales, primera y
segunda. (Pausa.)

Sometemos a votacion conjunta la totalidad de
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
de esta proposicion de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 202; favorables, 200; negati-
vos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas la
totalidad de las enmiendas propuestas por el Se-
nado respecto de la proposicién de Ley de Retri-
buciones de Maestros de Taller de Centros de
Formacidn Profesional y otros Centros Docentes.

Queda definitivamente aprobada esta proposi-
cién de ley en los términos resultantes de ia in-
corporacion de las referidas enmiendas al texto
inicialmente aprobado por el Congreso.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION, DE JUSTICIA, SOBRE
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
MODIFICA LA REGULACION DEL MA-
TRIMONIO EN EL CODIGO CIVIL Y SE
DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN LAS CAUSAS DE NULIDAD,
SEPARACION Y DIVORCIO (FINAL)

El seior PRESIDENTE: Para el debate de la
parte que queda de este dictamen de la Comision
de Justicia, la Presidencia, con acuerdo de la Jun-
ta de Portavoces —acuerdo unianime—, va a ha-
cer aplicaciéon del numero 6 del articulo 99 del
Reglamento. En consecuencia, fijard tiempo ma-
ximo de duracién de debate para cada uno de los
articulos que vaya enunciando; verificara la dis-
tribucion del tiempo establecido entre los intervi-
nientes. Transcurrido el tiempo se pasard, sin
mas, a la votacién del correspondiente articulo.

Ruego a todos los que intervengan su colabora-
cion para respetar estrictamente el tiempo que les
sea fijado.

Para los articulos 93, 94 y 95 se ha fijado un
tiempo maximo de quince minutos.

Por tiempo de cuatro minutos tiene la palabra
Coalicion Democratica para defender su enmien-
danumero4l1.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Que-
da retirada.

Articulos
93,94 v 98
del Codigo



Articulo 96
det Cédigo
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El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
de Coalicién Democratica.

Por tiempo de cinco minutos tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) para la defen-
sa de su enmienda nimero 371.

El sefior VIZCAYA RETANA: Queda retira-
da.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco.

La enmienda del sefior Bandrés al articulo 94
ya fue objeto de consideracion con anterioridad,
porque era la referente a los equipos de especia-
listas. {La consideramos, consiguientemente, ya
tramitada y votada? (Asentimiento.) Queda reti-
rada también. '

Vamos a proceder a la votacion de los articulos
93,94 y 95 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 226, favorables 220; negativos,
cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 93, 94 y 95 conforme al dictamen de

.la Comision.

Quince minutos es el tiempo fijado para el de-
bate del articulo 96.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) para
la defensa de las enmiendas 373 y 374 tiene la pa-
labra el sefior Vizcaya por cinco minutos.

El sefior VIZCAYA RETANA: Retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das del Grupo Parlamentario PNV.

Enmienda del sefior Bandrés al parrafo segun-
do del articulo 96.

El sefior BANDRES MOLET: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada. Muchas
gracias.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 96
conforme al dictamen de la Comision. Articulo
96.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 228; favorables, 223; negati-
vos, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 96 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision,

Cuarenta minutos es el tiempo fijado para el
debate del articulo 97.

Enmienda nimero 126 del Grupo Parilamenta-
rio Comunista. Tiene la palabra el sefior Pérez
Royo por plazo de cinco minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, voy
a defender conjuntamente todas las enmiendas de
mi grupo, del Grupo Parlamentario Comunista,
que se refieren al tema de la pension, es decir, las
enmiendas numeros 126, 129 y 131, de las cuales

la mas importante es precisamente la primera, la

enmienda nimero 126, que propone un plantea-
miento, una filosofia radicalmente distinta de la
que nos ofrece el dictamen en relacion al tema de
la pensién alimenticia, empezando precisamente
por la cuestion terminoldgica.

El dictamen habla de pension y nosotros prefe-
rimos hablar de pension alimenticia. Se trata de
una cuestion terminoldgica, ciertamente impor-
tante, porque en ella se pone de manifiesto cual
es nuestra filosofia en relacion al tema de la pen-
sion.

Entendemos que el término adecuado es, preci-
samente, pension alimenticia, lo cual no indica
que confundamos esta pensién con el deber de
alimento del que habla el Cédigo Civil, aunque
hay una cierta analogia —que explica lo que no-
sotros pensamos de pensién alimenticia— y no-
sotros, por otra parte, no hacemos mas que reco-
ger la terminologia clasica del Derecho compara-
do y baste citar, por poner un gjemplo —un ejem-
plo excelso, yo diria— el articulo 301 del Cédigo
francés (Codigo napolednico) que habla de pen-
sién alimenticia, como igualmente continua ha-
blando de pensién alimenticia el Derecho francés
en la moderna legislacion-de los afios 70, sobre
matrimonio y divorcio.

Pero el problema no es solamente un problema
terminoldgico; es de fondo, y en ello quiero cen-

‘trarme. El problema es un problema de fondo

porque el dictamen tiene dos elementos que, a
nuestro juicio, son claramente insastisfactorios.
El primero es el presupuesto para el otorgamien-
to o sefialamiento de la pension, y el segundo son
los criterios para el establecimiento de la misma.
En lo relativo al presupuesto de la pension, el
dictamen cifra el siguiente presupuesto en cuanto
la separacién o el divorcio produzca un desequi-

Articulo 97
del Codigo
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librio econdmico en relacién con la posicién del
otro conyuge, lo cual implica un empeoramiento
en su situacién anterior al matrimonio. {Qué
quiere decir esto? Sefioras y sefiores diputados, el
dictamen trata, nada mas y nada menos, de ga-
rantizar los derechos adquiridos que tuviera un
conyuge como consecuencia de la situacién ma-
trimonial. En definitiva, garantizar el eventual
ascenso en la escala social que hubiera podido ad-
quirir una persona como consecuencia del matri-
monio; o sea, lo que se suele decir como la figura
del cazadotes, en relacion al cual el vulgo emplea
una expresién que yo no voy a repetir aqui por
respeto a ia Camara.

En definitiva, se trata de que aquella persona
que mejorare su condicién econémica o ascen-
diese en la escala social como consecuencia del
matrimonio, tenga garantizado ese «status», ese
«standing» aun cuando se produzca la separacion
o el divorcio. Eso significa una concepcién del
matrimonio como profesidn que a nosotros nos
parece claramente atentatoria a la dignidad hu-
mana. Por eso, precisamente, creemos que nues-
tra enmienda recoge mas exactamente lo que es el
concepto de la dignidad humana y la propia na-
turaleza del matrimonio, cuando propone que el
presupuesto de la pension no sea ese desequili-
brio economico, sino cuando uno de los conyuges
no pueda subvenir en todo o en parte a sus nece-
sidades, cosa que, insisto, nos parece mas razona-
ble. )

Ademds, hay otro problema importante y es el
hecho de que a la hora de sefialar la cuantia de la
pension se dice que se especificara teniendo en
cuenta las siguientes circunstancias: «1.* Los he-
chos que hubieren determinado la separacion o el
divorcio y la participacion de cada céonyuge en
los mismos.» Es decir, aqui, una vez mas, subrep-
ticiamente, sin decirlo, queda metida la idea de
culpa, contra la cual venimos batallando a lo lar-
go de todo este dictamen. No estamos de acuerdo
con esta idea metida aqui de rondén ni con el se-
fialamiento de la pension y por eso nos opone-
mos, y nos oponemos ferviente y radicalmente, a
este articulo 97 del dictamen tal como esta redac-
tado.

Quiero, aprovechando este turno, defender

igualmente, como decia antes, la enmienda ni-
mero 129 que, en cierta medida, trae causa de la
anterior, puesto que lo que aflade en relacion a
otros articulos del dictamen es expresar que la
pension alimenticia podra ser modificada por va-

riaciones sustanciales de la fortuna o de las nece-
sidades de uno u otro cényuge. Como se ve de su
simple lectura, ¢l sentido de esta enmienda trae
causa del presupuesto de la pensién que propug-
namos en la enmienda anterior y de la forma de
seflalamiento.

Finalmente, otra enmienda, también referente
a la pension, que estimamos importante, la 131,
cuyo tenor es el siguiente: «Las sentencias de nu-
lidad, separacién o divorcio no afectaran al goce
de los derechos derivados de los regimenes de Se-
guridad Social que venian disfrutando los conyu-
ges y sus hijos, salvo el supuesto del articulo ante-
rior respecto del conyuge».

Es decir, entendemos que el Estado, en cierta
medida, debe garantizar los derechos a las presta-
ciones relativas a la Seguridad Social de que venia
disfrutando uno de los conyuges como conse-
‘cuencia de estar protegido por el régimen aplica-
ble al otro conyuge que, por ejemplo, fuera un
trabajador. Por ejemplo, que la mujer divorciada
'pueda tener derecho a disfrutar de la asistencia
sanitaria de que disfrutaba como consecuencia de
.estar casada con un trabajdor,

La verdad es que si estuviéramos en una socie-
dad algo mas avanzada, en una sociedad al estilo
de la francesa, ni siquiera haria falta mencionar-
lo, porque la mayor parte de estas prestaciones ya
‘no son de la Seguridad Social sino que son presta-
ciones a cargo del Estado, con cargo a los presu-
(puestos normales del Estado y, en consecuencia,
no haria falta reclamar esto. Somos conscientes
de la excepcionalidad que esto supone dentro del
régimen de la Seguridad Social, excepcionalidad
«que estd perfectamente justificada por las cir-
‘cunstancias que concurren en el supuesto que es-
tamos tratando, y entendemos que seria una in-
justicia y algo que complicaria al divorcio —en
‘definitiva al tramite del divorcio, que nosotros
\queremos o creemos que todo el mundo quiere—
el excluir al conyuge en peores condiciones de los
beneficios de la Seguridad Social y fundamental--
mente de las prestacciones de la asistencia sanita-

- ria que previamente disfrutaba en el matrimonio.

Creo haber defendido rapidamente, pero en
todo su sentido fundamental, las enmiendas que
teniamos en relacion a la pension, y para todas
ellas solicitamos el voto favorable de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Enmiend.. nimero
394 del sefior Bandrés a este articulo 97. El sefior
Bandrés tiene la paiabra.
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El seior BANDRES MOLET: Muy brevemen-
te pdra expresar que la pretension de la enmienda
que defiendo tiene como objeto proteger el inte-

rés, evidentemente desprotegido en muchas oca-

siones, de las mujeres que se han dedicado exclu-
sivamente al cuidado del hogar y de la familia y
no han tenido ingresos propios ni posibilidades
de obtenerlos. Para esta situacidn se solicita, se
pide o se prevé una pension alimenticia que pro-
ceda del convenio de los conyuges, en su caso, si
lo hubiera, y también de la observacidn de las ne-
cesidades de la propia mujer.

Se indica que esta pension no sera nunca infe-
rior al salario minimo interprofesional, y se esta-
blece algo que puede parecer revolucionario, y es
que el Estado deberd hacer efectiva esa pensién
en los supuestos en que el marido no pueda pa-
garla por razon de imposibilidad material, afia-
diéndose también que el Estado se encargara de
dar a la mujer la formacién profesional que le
permita el acceso al mundo del trabajo, enten-

diéndose por trabajo no el puramente doméstico,

que no produce rentabilidad.

Esto se hace en consideracién a que la dedica-
cién de la mujer al trabajo familiar, ese trabajo
oscuro, ignorado y poco agradecido, es en reali-
dad un ahorro para el Estado de toda una serie de
inversiones y gastos en servicios colectivos que
tendria que hacer y que no hace porque se lo aho-
rran estas mujeres sacrificadas que se quedan en
sus casas. Por eso entendemos que el Estado debe
subvenir al pago de esa pension en el caso de in-
capacidad econdmica del marido.

Finalmente se insiste en la necesidad de que el
Estado se preocupe de una capacitacion profesio-
nal de la mujer. Esto es dificil; es un poco tedrico,
pero no estd mal que las leyes vayan por delante
de la propia realidad, sefialando el camino a se-
guir, y es prudente, pienso yo, que se prevea que
el Estado se preocupe de dar a la mujer esa inde-
pendencia.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista a las circunstancias
1.2y 6.2 de las que figuran en el articulo 97.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Nosotros pre-
tendemos la eliminacién de las circunstancias 1.*
y 6.2 del dictamen, que eran las 1.5 y 4.* del
proyecto. Son las que se refieren a la pension ali-
menticia compensatoria, y esta pension se fija en

atencién a los hechos que hubieran determinado
la separacidn o divorcio, o el cese de la duraciéon
del matrimonio o de la convivencia. Por ello
creemos que estas circunstancias, como las llama
el dictamen, no debieran existir en el texto defini-
tivo, ya que la introduccién de este criterio sélo
puede producir perjuicio y no sirve para nada en
cuanto a lo que debe ser la finalidad principal de
este articulo, que no es otra que la proteccion de
la parte mas débil, que habitualmente es —en
contra de algunas apreciaciones que he escucha-
do— la esposa que podriamos llamar convencio-
nal, cuyo trabajo aplaudimos, pero no a través de
esta circunstancia.

La mera existencia de un texto como el de la
circunstancia 1.* de este articulo, favorece la liti-
giosidad y dificulta, por tanto, las posibilidades
de una separacion que no sea contenciosa. Por
muy de acuerdo que puedan estar los cOnyuges en
una separacién o en un divorcio que se pacte, si
resulta que la pensidn a que se refiere este articu-
lo se va a establecer segiin los hechos y la partici-
pacion que cada una de las partes ha tenido en los
mismos y que se van a prevenir en una sentencia,
va a ser necesario acudir a una resolucion judicial
para deducir ese factor esencial que es la fijacién
de la cuantia de la pensién. Por tanto, se estd
obligando de una forma quizd un poco subrepti-
cia al pleito.

Esta es la razén practica, esencial y fundamen-
tal de nuestra enmienda. La razén podemos decir
genérica y al mismo tiempo tedrica tanto en lo
que se refiere a la eliminacién de este apartado
como del siguiente. Es decir, entendemos que no
deben influir en la fijacion de la pensién motivos
que sean ajenos a los puramente econémicos y a
las circunstancias personales. En definitiva, noso-
tros creemos que esto se debe remitir a los crite-
rios que en el Codigo Civil se establecen para los
alimentos, aunque esto sea una pension especial

-que tiene un origen alimenticio y al mismo tiem-

po compensatorio, pero en virtud de unos juicios
economicos y personales y no en virtud de unas
circunstancias de culpabilidad o no culpabilidad.

Esta razdn genérica 1a aplicamos, por tanto, a
la circunstancia 6.* del articulo y tambiénala 1.2,
pero hacemos especial hincapié en la 1.*, porque
aparte de esta fundamentacién genérica existe esa
otra de que provoca mds litigicidad y por ello po-
nemos especial énfasis en la eliminacién del pri-
mer apartado.
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El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso sobre su-
presion de la circunstancia !.* y cambio de em-
plazamiento sistematico de la circunstancia 6.2.

Tiene la palabra el seiior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTL: Quiza unos de los
temas, desde el punto de vista practico, mds im-
portantes a la hora de aplicar cualquier Ley de
Divorcio, es el tema de la pensién econémica de-
rivada del posible desequilibrio economico que la
nueva situacion puede acarrear para alguno de
los conyuges. Este suele ser normalmente uno de
los temas mas discutidos por todas las legislacio-
nes y, desde luego, por la practica diaria en los ca-
sos de separacion matrimonial o de divorcio.

En conjunto, el articulo 97 se limita a sefialar
cudl es el desencadenamiento o la causa que de-
sencadena la posible percepcion de pension; es
decir, el desequilibrio econdémico y, en segundo
lugar, una serie de datos o circunstancias no
como numero cerrado, sino como criterio a tener
en cuenta por el juez a la hora de fijar la cuantia
de esa pension.

Nosotros nos oponemos fundamentalmente a
la circunstancia 1.2, segun la cual el juez va a te-
ner que valorar, entre otras cosas, los hechos que
hubieren determinado la separacion o el divorcio
y la participacion de cada conyuge en los mis-
mos. Nosotros creemos que todas las referencias
que se han podido hacer a lo largo de ese debate,
en relacion con que este proyecto de ley no intro-
ducia algun elemento de culpabilidad o de san-
cidn, no se sostienen con el texto de esa circuns-
tancia 1., sobre todo porque no se entiende bien
qué quiere decir o qué relacion tienen las pala-
bras: «Los hechos que hubieren determinado la
separacion o el divorcio, afiadiéndoles la frase» y
la participacion de cada conyuge en los mismos.

Ya dijimos en Comision que es evidente que el
resultado final llamado divorcio, viene motivado
por hechos, causas diferentes que, posiblemente,
puedan ser tenidas en cuenta. Nosotros no nos
opondriamos a que eso se dijera asi, pero no nos
parece correcto ni desde ese punto de vista bueno
en la practica, que se aflada, ademas, que hay que
tener en cuenta la participacion de cada conyuge
en los mismos.

En un supuesto de malos tratos, en un supuesto
de abandono, en un supuesto de infraccién u
omisién de deberes conyugales, es muy dificil,
durante un proceso que es largo en el tiempo de

periodos de reflexién que la ley impone a los co-
nyuges, determinar después de un afto, dos o tres,
mads el periodo previo de matrimonio dificil, de
matrimonio pricticamente roto, cudl es la parti-
cipacién de cada conyuge en dichos hechos. Posi-
blemente, como vulgarmente se dice, la culpa no
es de uno ni es del otro, es de los dos o0 no es de
nadie. Muchas familias en Espafia se rompen por
una situacion econémica de paro, de crisis econd-
mica ajena a los conyuges, ajena a la propia fami-
lia, y esa familia entra en una crisis, en un enfren-
tamiento y en unas discusiones conyugales y fa-
miliares que no vienen motivadas por ningin
comportamiento personal ni ningin reproche
moral ni ninguna actitud irrespetuosa, sino por
circunstancias sociales sobrevenidas a esa fami-
lia, y es muy dificil determinar c6mo se puede ha-
blar en ese caso de qué participacidon ha tenido
cada conyuge en esa crisis matrimonial. Por tan-
to, lo mejor seria que se suprimiera eso por dos
razones.

Primero, porque es falsa esa atribucion de par-
ticipacidn de cada conyuge; es totalmente injusta.
Es falsa porque la realidad demuestra que es muy
dificil precisar, a lo largo de afos, quién empezé
primero, por qué se continud esa crisis y por qué
esa ruptura matrimonial termina en separacién o
en divorcio.

Segundo, porque en la mayoria de los casos los
problemas no vienen motivados por ninguna ac-
titud personal, sino por la propia situacién social,
la situacion del entorno, no ya sélo econémico,
de asistencia social, de servicios sociales, etcétera,
sino por la comunidad, en el medio donde vive
esa pareja.

Cualquier referencia que pueda dar lugar —y
esta seria la segunda razdn— a entrever en esta
ley un criterio de culpabilidad, un criterio de re-
proche o de sancién econémica a una conducta
(que este es el supuesto en ¢l que estamos) seria
perjudicial para el prestigio de la ley, para la
practica diaria, y nosotros no nos vamos a sumar,
por tanto, a ese posible desprestigio que esta for-
mula, en nuestro modo de ver desafortunada, de
la ley pretende introducir.

Por ello, pedimos la supresidn de la circunstan-
cia 1.8y que en el tema de pensién, en primer lu-
gar, y quizd de una manera pedagégica, se fomen-
te el acuerdo de los conyuges, pasando a ser cir-
cunstancia primera como elemento didédctico
para que, de una forma civilizada, y en las mejo-
res condiciones para esa familia y para los hijos, .
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se solucionen los problemas de enfrentamiento,
de ruptura, en definitiva, de separacion matrimo-
nial o de divorcio.

El sefior PRESIDENTE: Turnos en contra de
las enmiendas al articulo 97. Tiene la palabra la
sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemen-
te, seflor Presidente. Es indudable, o asi nos pare-
ce al menos, que este articulo podra crear algin
problema de interpretacion en el futuro, como asi
se esta produciendo o se ha detectado en otras le-
gislaciones con referencia a otros articulos que re-
gulan la pension compensatoria 0 indemnizato-
ria, que es a lo que se refiere este articulo 97 del
proyecto de ley que estamos estudiando.

Pero nosotros estamos por su mantenimiento,
por cuanto que pensamos que, en definitiva, se
articula una solucidén que corresponde en equi-
dad. Ademds, aqui se introduce un término nue-
vo en nuestro Derecho. En nuestro actual Dere-
cho sélo se conoce la pension alimenticia que, in-
dudablemente, tenia un cardcter hibrido. Habia
una compensacion, una indemnizacion, que se
concedia al inocente, pero también habia una
pension por alimento, en sentido estricto.

La nueva pension que estamos regulando en el
articulo 97 no tiene nada que ver con la pension
alimenticia, y por eso nos hemos opuesto a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.

La finalidad de esta pensién no es la de la pen-
sion alimenticia; tiene un sentido mucho mas
amplio que desborda el contenido de la pension
alimenticia en el sentido de ir a compensar, no lo
que es indispensable para la subsistencia, tal
como viene definido por el concepto de alimento,
sino que viene a compensar el desequilibrio eco-
ndmico que, en la situacion de un conyuge, pro-
duce en relacién con la del otro el divorcio o se-
paracion.

Su fundamento esta, en definitiva, en una in-
demnizacion o compensacién por el divorcio, y
en el desequilibrio econdmico. Estd ajena esta
pensién a la idea de culpa, y, como digo, tiene
por objeto compensar el desequilibrio econémico
que implica ya, no sélo la idea de alimento, repi-
to (y es por lo que nos vamos a oponer a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista),
sino también lo que llamanos el «modus vivendi»
del matrimonio, el equilibrar en la situaciéon de
un cényuge con respecto a otro, el tren de vida, el

«status» o situacién matrimonial o nivel matri-
monial.

Nosotros hemos establecido aqui una serie de
criterios lo suficientemente amplios para que, en
funcion de la realidad, el juez pueda, con flexibi-
lidad, juzgar la realidad de la situacién matrimo-
nial, y la realidad del desequilibrio econémico
que se produzca por la separacién o divorcio.

Por tanto, nos vamos a oponer a las enmiendas
que, en cierto sentido, intentan marcar con rigi-
dez estos criterios, y asi la enmienda del PSOE, o
del Grupo Parlamentario Comunista, y la en-
mienda, por ejemplo, del Grupo Parlamentario
Andalucista, por cuanto que nosotros entende-
mos que aqui el juez habra de tener en cuenta una
serie de circunstancias en conjunto y a la larga, y
no una sola como parece que aqui se ha incidido
con lo de la participacion.

Yo tengo que recordar aqui a los sefiores que
me han precedido en el uso de la palabra, que hay
una recomendacion de la Conferencia de Viena
sobre la familia, de 1977, por virtud de la cual se
establece que, tratdndose de pensiones alimenti-
cias a titulo excepcional, habria lugar a tener en
cuenta el comportamiento respectivo de los co-
nyuges. Este es el fundamento tltimo por el cual
nos vamos a oponer a la supresion, asi como a la
participacion que cada uno habria tenido en ¢l
hecho que hubiera dado lugar a la separacién o al
divorcio.

También nos vamos a oponer a esa enmienda
de sistemdtica —porque casi todas las enmiendas
se reconducen a técnica legislativa— en la cual se
pretende el cambio del nimero 9 por el numero
1, por cuanto lo consideramos ocioso, no incide,
digamos, ni mejora el articulo 97 tal como esta
redactado y, en definitiva, sefioras y sefiores dipu-
tados, por todas estas razones nos vamos a oponer
a todas las enmiendas que se han presentado al
articulo 97.

Aqui se ha defendido, también, una enmienda
de adicién por parte del sefior Bandrés, en el sen-
tido de que el Estado asuma la obligacién de los
herederos de perseguir, por asi decirlo, el derecho
del conyuge a la pensién. Nos vamos a oponer a
la enmienda, porque no estamos de acuerdo ni en

- el fondo ni en la forma, ya que existe un limite

para nosotros de transmisidn de la deuda, que es

| el que se establece en los articulos 1.082 a 1.087,

del Cédigo Civil. No estamos de acuerdo con que
la deuda se transmita al Estado y el Estado accio-
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ne a favor de 1a mujer, como se propone en la en-
mienda del seiior Bandrés.

En cuanto a 1a-enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista ntmero 131, de adicion también
de un nuevo articulo, nosotros le diremos al Gru-
po Parlamentario Comunista que en gran parte
esa enmienda esta aceptada o admitida en la Dis-
posicién adicional undécima de este proyecto
que estamos discutiendo, que contempla los dere-
chos a las prestaciones de la Seguridad Social.

Por todas estas razones, sefior Presidente, nos
oponemos a todas las enmiendas presentadas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cién, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Gracias, seior Presi-
dente, para rectificar dos cosas concretas a mi
oponente la sefiora Pelayo.

En primer lugar, creo haber dejado claro antes
—aunque es posible que no haya quedado claro a
la sefiora Pelayo por lo rapido de mi expresion—
que para nosotros no hay ninguna confuston en-
tre las pensiones alimenticias que propone nues-
tra enmienda y el deber tipico a los alimentos es-
tablecido en el Cddigo Civil. Esta claro que los
presupuestos son diversos, las instituciones son
diversas, aunque una cierta analogia si que he re-
conocido que puéde existir entre nuestra pension
alimenticia y el deber a los alimentos, en cuanto
que nuestra pension se propone para aquellos su-
puestos en los cuales uno de los conyuges no pue-
de subvenir, en todo o en parte, a sus necesidades,
a una situacion de necesidad.

En cualquier caso, con independencia de la ter-
minologia (ya dije que no era lo mas importante
si no era adecuada para designar lo que queremos
decir) hay un elemento que es fundamental en
nuestra enmienda en el cual nos reafirmamos,
mas todavia después de haber escuchado a la se-
ftora Pelayo.

Nos ha hablado de una pension indemnizatoria
para compensar la pérdida del «modus vivendi»
que representaba el matrimonio. Para nosotros,
evidentemente, ni el matrimonio es un «modus
vivendi», ni hay lugar a indemnizacion como
consecuencia de la desaparicion del matrimonio.
Como consecuencia de la desaparicion del matri-
monio puede haber, sencillamente, el que uno de
los conyuges quede, como consecuencia del di-.
vorcio o de la separacion, en una situacion de ne-:

cesidad, y es logico obligar al otro conyuge a sub-
venir a estas necesidades. Pero entender, como he
dicho hace un momento desde la tribuna, que el
matrimonio supone de por vida unos derechos
adquiridos para mantener el «status» que se dis-
frutaba, creo que es una concepcién del matrimo-
nio— la concepcidn que esti en este articulo del
dictamen, que ahora mismo nos ha confirmado la
sefiora Pelayo— que, sinceramente lo decimos,
estimamos que es denigratoria o poco adecuada a
la dignidad de la persona humana.

El segundo punto al cual, en cambio, ha repli-
cado poco la seifiora Pelayo, es el problema de la
famosa culpabilidad, el problema de la circuns-
tancia 1.*. Nosotros entendemos que a la hora de
designar la pension lo primero debe de ser el con-
venio de los conyuges, ahorrandonos entrar en
debate acerca de cudl ha sido la participacion de
uno u otro en el hecho que ha ocasionado el di-
vorcio o la separacion, porque de esa forma esta-
mos haciendo revivir la famosa culpa, estamos
dificultando el divorcio o la separacion, en su
caso, y, en definitiva, estamos dificultando tam-
bién el sefialamiento de la pensién que, como se
ha dicho —también yo coincido en ello—, es un
punto practico de excepcional importancia para
hacer viable la separacidén o el divorcio.

Por todas estas razones —y habria mas, pero la
premura del tiempo nos acosa a todos—, yo me
mantengo en ¢l texto de nuestra enmienda y sigo
solicitando para ella el voto afirmativo, porque
no nos han convencido las razones de la sefiora
Pelayo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Iz palabra la se-
ftora Pelayo.

La sefiora PELAYQ DUQUE: Seiior Presiden-
te, muy brevemente, para replicar al Grupo Par-
lamentario Comunista. E! Grupo Parlamentario
Comunista parte de una confusion y de una dis-
tinta concepcién. Parte de confundir esta pension
que se regula en el articulo 97 con la pension ali-
menticia, y tiene que reconocer S.S. conmigo
que, disuelto el matrimonio, no hay ninguna
obligacién de alimento entre los conyuges, por-
que no existe vinculo. El divorcio disuelve el
vinculo matrimonial. Repito que el Grupo Parla-
mentario Comunista parte de una concepcion del
matrimonio que difiere, sencillamente, de la que
nosotros tenemos.

Efectivamente, se han puesto de manifiesto es-
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tas diferentes concepciones que nosotros sostene-
mos al respecto con las que sostiene el Grupo
Parlamentario Comunista cuando hablamos de
los derechos y deberes de los conyuges.

Nosotros entendemos que el matrimonio es,
ademas de una comunidad de vida, como decia el
Grupo Parlamentario Comunista, un centro de
solidaridad, y esto se justifica con una solidaridad
post conyugal y esta justificacion creo que es na-
tural. Lo unico que ha sucedido es que todas las
legislaciones hablan de la pension compensatoria
o la pension indemnizatoria y nosotros nos he-
mos limitado a llamarle la pension, simplemente.

Pero es mas, como saben SS. SS., nosotros ad-
mitimos en Comision una enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista por la cual se admitia
una indemnizacion; se establecia una especie de
indemnizacion también para las nulidades matri-
moniales. Y nosotros queremos seguir mante-
niendo la filosofia del articulo 97 que, como deci-
mos, es un articulo que puede crear problemas en
la practica, pero que esta articulado, en funcidn
de la equidad, con la suficiente flexibilidad para
que el juez, con la equidad, fije, a tenor de las cir-
cunstancias concurrentes, si hay derecho o no a
percibir por uno de los conyuges la pension que
regula este articulo 97, '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Se somete a votacion, en primer lugar,
la enmienda numero 126 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 97. Enmienda al articu-
lo97.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 127 favorables; 145 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 97.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del sefior Bandrés, del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Enmienda niimero 394 a este mismo
articulo 97.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 28 favorables; 152 negati-
vos; 100 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 394 del seiior Bandrés al ar-
ticulo 97.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 97 conforme al dictamen de la Comision,
excepcion hecha de las circunstancias 1.0y 6.4, y
quedando pendiente para una votacion ulterior la
decision del lugar en que aparezca la circunstan-
cia9.e.

De manera que votamos el articulo 97 confor-
me al dictamen de la Comision a excepcidon de las
circunstancias 1.2y 6.2 y con la reserva hecha.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 256 favorables; cinco ne-
gativos; 19 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 97 conforme al dictamen de la Comision,
si bien en los términos que con el alcance que res-
pecto de esta votacion se han establecido con an-
terioridad a ella.

Sometemos ahora a votacién la circunstancia
1.2 de este articulo 97, conforme al dictamen de la
Comision, entendiendo que se votan conjunta-
mente, naturalmente, las enmiendas de supresion
de los Grupos Parlamentarios Socialista del Con-
greso y Andalucista.

Circunstancia 1.2 del articulo 97.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 142 favorables; 130 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
circunstancia 1.* conforme al dictamen de la Co-
mision.

Sometemos ahora a votacién la circunstancia
6.* de este mismo articulo 97.

Circunstancia 6. del articulo 97.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 144 favorables; 127 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
circunstancia 6.* conforme al dictamen de la Co-
mision.

Como consecuencia de esta votacién y de la
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anterior quedan rechazadas las enmiendas de su-
presion de las circunstancias 1.* y 6.* de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista y Andalucista.
Ahora, sometemos a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone que la circunstancia 9.* pase a figu-
rar como circunstancia 1.* en‘este articulo.
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso sobre ubicacion de la circunstancia
9., :
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 130 favorables; 149 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso, relativa a la colocacion de la circuns-
tancia 9.2 en el articulo 97.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 98 conforme al dictamen de la Comision.
Articulo 98. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 279; 170 favorables; uno nega-
tivo; 108 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 98 conforme al dictamen de la Comision.

Enmienda namero 395 del sefior Bandrés al ar-
ticulo 99.

El seior BANDRES MOLET: Retirada, seﬁonI

Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
al articulo 99.

Vamos a someter a votacion el texto del articu-
lo 99 conforme al dictamen de la Comision. Ar-
ticulo 99.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 273 favorables; dos nega-
tivos; cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 99 conforme al dictamen de la Comision.

Articulos 100 y 101, destinaremos un maximo
de veinte minutos a su debate.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco,
PNYV. Tiene la palabra el seiior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente para decir que
la enmienda del Grupo Parlamentario propone
que el derecho a la pensidon se extinga por la
muerte del deudor, en la medida que no creemos
que se pueda responsabilizar a los herederos de lo
hecho por su causante, En este sentido, el conyu-
ge con derecho a la pension tendra su parte en la
herencia, y sometemos a votacion la enmienda
del Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del sefior
Bandrés. Enmiendas nimeros 396 y 397 a los ar-
iticulos 100 y 101.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, para retirar la enmienda al articulo 100 y
mantener Unicamente la enmienda al articulo
101.

La enmienda al articulo 101 pretende propo-

ner una nueva redaccién con el siguiente texto:
«El derecho de la mujer a la pension cesa por
contraer ésta nuevo matrimonio, sostener rela-
cion estable andloga o haber accedido a un puesto
de trabajo que le permita mantenerse econdmica-
mente».
Fundamentalmente en cuanto al segundo de los
supuestos —el primero no hay problema, con-
traer matrimonio—, se trata de eliminar de la ley
un término antiguo, conservador, incluso retrd-
gado, como es el de —me parece que habla— re-
lacién marital, que nos recuerda a todos algo asi
como vida deshonesta o pecado mortal; entonces,
desaparecer €so.

Finalmente, mantener también en el supuesto
de que la mujer acceda a una situacion economi-
.ca de trabajo que le permita una manutencion
_econémica adecuada, cesa también la obligacion
del marido o pasarla pension.

Esto es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del sefior
Diaz-Pinés al articulo 100.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, desde el escafio. La enmienda
204 al articulo 100 propone la adicidn de un nue-
vo parrafo, cuyo tenor seria el siguiente: «A ins-
tancia de parte interesada o del defensor de la fa-
milia, las pensiones a las que se refiere este Capi-
tulo, o las sumas que las sustituyan, podran ser



—9727—

CONGRESO

7 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 157

actualizadas periodicamente en conformidad con
las variaciones del indice oficial de precios al
consumon.

La experiencia del divorcio en otros paises
muestra que uno de los puntos mas débiles de su
regulacion legal es la proteccion economica de la
parte mas débil, que generalmente suele ser la es-
posa que estadistica y mayoritariamente carecie-
se de profesionalidad laboral y los hijos menores.

Unas veces, las pensiones son ridiculas ya des-
de el comienzo de su sefialamiento, y hay que ci-
tar aqui el complejo pero eficaz sistema aleman,
establecido en la reforma del 76 —en contra de la
opinion del Grupo Parlamentario Comunista,
anteriormente interviniente—, segun el cual se
debe asegurar al otro conyuge el mismo «status»
que tenia con anterioridad, el mismo «status»
econémico y social que tenia al tiempo del divor-
cio.

Por otra parte, aunque inicialmente en otro su-
puesto las pensiones fuesen suficientes, con el ra-
pido deterioro del poder adquisitivo de la mone-
da se convierten pronto en pensiones de miseria.

Iniciada en nuestro pais la revision de los sala-
rios, teniendo en cuenta el indice oficial del in-
cremento del costo de la vida, pienso que no hay
razon suficiente para excluir de tal revision a las
pensiones familiares. Acaso sea llegado el mo-
mento de pedir al Gobierno —como se hace en
Alemania Federal— que, al comienzo de cada
afio, se publiquen unos indices de revision auto-
matica de las pensiones alimenticias, conforme
precisamente a los indices del incremento del
costo de la vida. Ello evitaria, en principio, la ne-
cesidad de acudir a un nuevo juicio, a menos que
el obligado se resistiese a dicha elevacion.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En su enmienda, se-
nor Diaz-Pinés, entiendo que hay que quitar la
referencia al defensor de familia, puesto que ya
fue objeto de debate y fue rechazada en una vota-
cidn anterior.

Turno en contra de las enmiendas de este ar-
ticulo. (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones.
Vamos a iniciar las votaciones.

Enmienda numero 377 del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV) al articulo 100.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 279; 30 favorables; 247 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 100.

Enmienda numero 129 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 100.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 100. )

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 279; 37 favorables; 148 negati-
vos; 94 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 100.

Enmienda del sefior Diaz-Pinés al articulo 100.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; 17 favorables; 244 negati-
vos, 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Diaz-Pinés al articulo 100.

Sometemos a ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 100 conforme al dictamen de la Comisidn.
Articulo 100.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; 263 favorables; cinco ne-
gativos; ocho abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 100 conforme al dictamen de la Comi-
sion. Sometemos ahora a votacion la enmienda
del sefior Bandrés al articulo 101. Enmienda del
sefior Bandrés al articulo 101.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; 133 favorables; 140 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
enmienda del sefior Bandrés al articulo 101. Se
somete ahora a votacidn el texto del articulo 101
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conforme al dictamen de la Comision. Articulo
101.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; 264 favorables; nueve
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 101 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta que propone la adicion de un nuevo articulo
que seria provisionalmente el articulo 101 bis. Se
somete a votacion esta enmienda del Grupo Co-
munista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; 27 favorables; 150 negati-
vos; 98 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada ia
enmienda numero 131 del Grupo Parlamentario
Comunista por la que proponia la adicion de un
nuevo articulo.

Para el debate de los articulos 102 a 106, am-

del Codigo, bOs inclusive, se fija un tiempo maximo de veinte

' minutos.
Enmiendas numeros 133 y 134 del Grupo Par-
lamentario Comunista concernientes a los articu-
los 102 y 105. Tiene al palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, respecto a la 133 esta en relacidon con en-
miendas ya votadas, la 91 y la 94. Pienso que es
innecesario nacer explicacidon. En todo caso, que

se someta directamente a votacién igual que la
134,

El seifior PRESIDENTE: Muy bien.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Enmienda numero 379 al parrafo final
del articulo 102.

El sefior VIZCAYA RETANA: Solicitamos se
someta a votacion directamente, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones de estas enmiendas y de los articu-
los 102 al 106.

Vamos a proceder a la votacién. En primer lu-
gar, enmienda nimero 133 del Grupo Parlamen-
tario Comunista al nimero 1 del articulo 102,

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; 21 favorables; 249 negati-
vos; seis abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 102.

Enmienda namero 379 del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV) al parrafo final del articulo 102.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; 130 favorables; 140 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 102.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 102 conforme al dictamen de la Comision.

Articulo 102.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; 266 favorables; tres nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 102 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Se someten ahora a votacion los articulos 103,
104 y 106, y votaremos después separadamente el
articulo 105 respecto del que hay una enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

Articulos 103, 104, y 106 conforme al dicta-
men de la Comision. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; 267 favorables; dos nega-
tivos; ocho abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 103, 104 y 106 conforme al dicta-
men de la Comision.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 105 y, juntamente con él, la enmienda de
supresion del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 278; 257 favorables; 17 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 105 conforme al dictamen de la Comi-
sidn y rechazada, en consecuencia, la enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

Articulo 107. El Grupo Parlamentario Comu-
nista mantiene una enmienda, una parte de la
cual estd prejuzgada ya por alguna enmienda an-
terior; otra podria subsistir separadamente.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, nuestro grupo mantiene la en-
mienda nimero 135, que es una enmienda es-
tructural, que propone la sustitucién de todo el
Capitulo 11, por tres articulos que se detallan en
nuestra enmienda; uno de los cuales, precisamen-
te el 107 bis, creo recordar, ha sido ya defendido
por tener conexion con una enmienda anterior
que defendi, precisamente yo, hace ya varias se-
manas, creo recordar.

La razén de nuestra enmienda estructural es
una razon que, en primer lugar, obedece a razo-
nes de sistematica, que ya expuse en aquella oca-
sion a la que se acaba de referir el Presidente; es
una razon estructural y es la necesidad de agru-
par, porque parece légico, todas las normas de
Derecho Internacional Privado bajo una sola ru-
brica, y dar, en definitiva, camplimiento a lo que

_dice el Capitulo 11; Normas de Derecho Interna-
cional Privado, agrupar aqui todas las normas de
Derecho Internacional Privado para hacerlas in-
teligibles entre si y para facilitar, en definitiva, la
interpretacion de la Ley.

Pero aparte de eso hay también razones de fon-
do, y para dar soluciones de fondo a este proble-
ma del Derecho Internacional Privado, que cons-
tan en otra enmienda que voy a intentar sintetizar
con la mayor brevedad.

En primer lugar esta el problema del articulo
107 bis, que proponemos nosotros, que da la so-
lucioén al problema del llamado matrimonio con-
sular. Este es precisamente ¢l tema que defendi en
relacion a otra enmienda anterior y, en conse-
cuencia, creo que bastara una remision a aquella
defensa para poder pasar, puesto que el tiempo
sigue apremiando, a otro punto de esta enmienda.

En el articulo 107 ter se trata de una serie de te-
mas de importancia, a nuestro juicio. En primer
lugar esta el tema de solucionar lo que es una la-
guna del proyecto, como es la referente a la regu-
lacidn del tema de la nulidad. Laguna que existe
en diversos puntos del proyecto, que se derivaba
del problema de la nulidad en puntos singular-
mente importantes. Acabamos de ver uno al ana-
lizar la pension, ahora encontramos otro al anali-
zar el problema de las normas de Derecho Inter-
nacional Privado, es decir, las normas que van a
regir el problema de la nulidad cuando exista
conflicto singular entre normas de diferentes or-
denamientos. En nuestra propuesta pretendemos
solucionar esta laguna del texto.

Por otra parte, se da una solucion distinta a la
del proyecto respecto de la ley aplicable a la sepa-
racion y al divorcio, concretandonos a la resolu-
cion sustitutoria final en la ultima residencia ha-
bitual comun. La solucidn del dictamen es diver-
sa, y entendemos que nuestra solucion es mas
adecuada y que sigue mas correctamente los tex-
tos y los proyectos mds recientes.

Por ultimo, hay un tema que es de singular im-
portancia, como es el problema de que la ley del
pais de residencia habitual de una de las personas
implicadas no admita la disolucién por divorcio.
Cuando dos personas, una de las cuales sea ex-
tranjera o lo sean las dos, una de las cuales es na-
cional de un pais en cuyo ordenamiento no existe
el divorcio, équé pasa en estos casos? A nuestro
juicio, y velando por el orden publico espaiiol, es
necesario declarar aplicable, cuando exista sufi-
ciente conexion con el ordenamiento espaiiol, la
ley espafiola. Se trata de un supuesto muy previ-
sible dada la residencia en Espaifia de nacionales
de paises que ignoran el divorcio, y frente a los
cuales el Estado espaiiol puede y debe hacer valer
su propio orden publico en el plano internacio-
nal, con una solucién igual a la prevista para los
matrimonios espaftoles, para los extranjeros resi-
dentes en territorio espafiol.

Como puede verse, es una enmienda compleja,
una enmienda estructural, con un contenido am-
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plio y complejo que pretendo haber sintetizado
en esta breve intervencion que concluyo solici-
tando de SS.§S. el voto favorable para esta en-
mienda estructural.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pérez Royo, la
enmienda que figura identificada como articulo
107 bis, no sélo fue defendida, sino que entiendo
que, ademas, ya fue objeto de votacidn, porque se
aprobo un articulo, el 50, que regula en términos
distintos este supuesto en otro lugar, por lo cual
entiendo que incluso estd decaida a efectos de vo-
tacion en sus puntos concretos.

El sefior PEREZ ROYO: Tiene razon, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana respecto del ar-
ticulo 107. Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seitor TRIAS DE BES I SERRA: Seitor Pre-
sidente, sefioras y seifiores diputados, muy breve-
mente, puesto que no es una enmienda que pro-
ponga una modificacién del articulado del texto
del articulo 107, sino que se trata, en realidad, de
una enmienda de sistematica.

Este articulo 107 constituye el nico articulo
del capitulo XI que lleva la rabrica de «Normas
de Derecho Internacional Privado». Entonces
nos encontramos con que nuestro Cadigo Civil
tendra asi dos capitulos destinados a esta materia:
éste del Titulo IV, Libro primero, y otro en el Ti-
tulo preliminar del Cédigo, Capitulo IV, articu-
los8,9,10,11y12.

Vemos que en el articulo 9 del Titulo prelimi-
nar se regula la ley aplicable a la capacidad del
estado civil: derechos y deberes de la familia y su-
cesion «mortis causa»; el nimero 2 del articulo
9.° determina con esa ley las relaciones persona-
les entre los conyuges; el nimero tres, cudl es la
ley aplicable a la relacion patrimonial entre los
conyuges; el nimero 4 fija la ley aplicable a las
relaciones paterno-filiales. Nuestra enmienda lo
que propone, para seguir una racionalizacién
mayor del Cédigo, es bien introducir en el nime-
ro 5 del articulo 9.° el articulo 107 entero, con lo
cual tendriamos que correr toda la numeracién
del articulo 9.° del Cédigo Civil, o bien afiadir un
nuevo numero 12 del articulo 9.°, en el que se in-
cluyera el texto del articulo 107 que ahora debati-
mos.

La razdn es muy simple. Nuestra enmienda
tiende a agrupar en el articulo 9.° todas aquellas
normas de Derecho Internacional Privado que se
recogen en el Cédigo Civil. Es una cuestion de
sistemdtica, porque para saber en este ¢aso qué
ley seria aplicable tendriamos que recurrir a otro
capitulo del mismo Cédigo, en lugar de agruparlo
todo en el articulo 9.° del Titulo preliminar del
Codigo Civil.

Esta es la unica razén de fondo de nuestra en-
mienda. Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, con la maxima brevedad, decir que, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Comunista, la 117,
es una pura enmienda sistemdtica, en principio,
practicamente en todos sus extremos.

La razon de fondo o la materia que se contiene
esta perfectamente recogida en los textos que ya
hemos aprobado; es decir, una vez aprobados es-
tos textos estamos de alguna forma condiciona-
dos, de manera que tenemos que separar, de una
parte, en el proyecto y en el dictamen de la Comi-
sién, todo lo relativo a la capacidad para la forma
de celebracién del matrimonio, porque, ademds,
tenia una cierta especialidad dentro de las nor-
mas del Derecho Internacional Privado.

Realmente, las reglas generales de capacidad y
forma estaban alteradas en punto al matrimonio,
de manera que hay un régimen especial que alte-
ra las reglas comunes, tanto en lo relativo al ma-
trimonio de los espafoles en el extranjero, como
de los extranjeros en Espaiia. Por consiguiente,
los criterios que para la determinacion del punto
de conexion existen en una materia como la cele-
bracion del matrimonio, son completamente dis-
tintos que los criterios relativos a los de 1a nuli-
dad, separacion y divorcio, aparte de que todas
las situaciones sistemadticas tienen una cierta rela-
tividad, porque esto mismo se podria haber trata-
do en el tema referente al Derecho Internacional
Privado, pero lo cierto es que existia una especie
de principio expansivo de la propia forma nacio-
nal y, también, un principio expansivo a recoger:
la forma extranjera como productora de efectos
juridicos en los temas matrimoniales, respetando,
por supuesto, las reglas de capacidad que se rijan
por la ley personal o por la ley nacional del otor-
gado.
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Creo que, por consiguiente, en este primer
punto existe una coincidencia de fondo, aunque
hay una divergencia sensiblemente sistematica.

En lo relativo a nulidad, separacién y divorcio,
quiza la materia mds importante que defendia el
Grupo Comunista fue recogida ya por el dicta-
men de la Comision, y era lo relativo a la eficacia
de las sentencias de divorcio dictadas por tribu-
nales extranjeros.

Recordara el enmendante cdmo ese tema ha
sido recogido dentro de las reglas del «ex aequa-
tur», y que, por tanto, hemos dado una extensién
ejecutiva a las sentencias de los tribunales extran-
jeros que no contravienen el orden publico espa-
fiol.

Asi, queda solamente un punto de fondo que es
el que analiza relativamente el caso en que, ha-
biendo una pluralidad de nacionalidades entre
los cédnyuges, es decir, dos conyuges de distinta
nacion y que la nacionalidad de uno de ellos pro-
hiba el divorcio y la del otro no. Creo entonces
que la cuestién, desde el punto de vista practico,
quedaria obviada en el sentido en que la ley de re-
sidencia comin, en caso de que fuera la residen-
cia comin en Espaiia, que es el punto basico de
atraccion de los tribunales espafioles para su
co'mpetencia, resolveria la cuestion que ha plan-
teado el sefior Pérez Royo.

A mi me parece un poco €xcesivo que s€ nos
plantee aqui un tema, como por ejemplo, el de un
japonés o el de una andorrana que pretenden pe-
dir por residencia comun el divorcio en Espaiia
—que es un tema casi de laboratorio para enten-
derlo—, puesto que en Espafia se concede el di-
vorcio y en Andorra no. Creo que en este punto

hay que ser un poco respetuoso con los principios |

de la ley nacional y dejarlo, en todo caso, al crite-
rio comun del Derecho Internacional Privado.

En cuanto al tema de sistematica de la Minoria
Catalana, no tengo ningin argumento ni a favor
ni en contra. Simplemente —lo digo con toda
sencillez— es una enmienda sistematica que qui-
z4a se pudo haber llevado al articulo 9.°. El hecho
es que no solamente estan esas normas de Dere-
cho Internacional, las que regulan estas cuestio-
nes, sino que el tema concreto del matrimonio de
los espaiioles en el extranjero y de los extranjeros
en Espaiia ya ha sido recogido dentro de los pun-
tos del Titulo IV. Esto nos lieva a que tendriamos
que sacar todo este tema de la tradicional regula-
cién, e incluso recordard el enmendante que el
matrimonio de los extranjeros en Espafia y de los

espaifioles en el extranjero se consideraba como
una forma especial de matrimonio que habia sido
tratada en el Cddigo Civil dentro de la sistematica
del Titulo IV del Libro primero.

Realmente este argumento es un argumento
—diriamos— puramente endeble, es un argu-
mento tan endeble o fuerte como puedan ser los
propios argumentos del enmendante. Creo que
un principio de mantenimiento de una cuestion
de sistematica tratada en Comision y en Ponen-
cia, me lleva a mantener el texto de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda nimero 135 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista en la parte de la misma que apare-
ce identificada como articulo 107 y 107 ter.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 26 favorables; 151 negati-
vos y 104 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 107 y, en definitiva, a la totalidad del
capitulo XI de este Titulo del Cédigo Civil.

Vamos a someter ahora a votacion el texto del
articulo 107 segun figura en el dictamen de la Co-
mision, y después someteremos a votacién su po-
sible traslado al articulo 9. Sometemos, sélo aho-
ra, a votacion el articulo 107 segin figura en el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 247 favorable; uno negati-
vo; 32 abstenciones.

~ El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 107 en los términos que figura en el dic-
tamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana que pre-
tende trasladar el contenido de este articulo, ya
aprobado, como apartado nuevo del articulo 9
del Cédigo Civil. Enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 17 favorables; 148 negati-
vos; 113 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 107.

Quedo ya prejuzgada la suerte de la enmienda
136 del Grupo Parlamentario Comunista que
proponia la incorporacion de un nuevo capitulo.

Sometemos ahora a votacion la totalidad del
articulo 2.° del proyecto de ley en cuanto intro-
duce modificaciones a los articulos 176, 195, 855
y 919 del Cédigo Civil.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 272 favorable. y seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
modificaciones a los articulos 176, 195, 855 y

919 del Codigo Civil y aprobado, por tanto, en su.

totalidad el articulo 2.° de este proyecto de ley.

Enmienda del sefior Diaz-Pinés a la Disposi-
cién transitoria primera. Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, mi enmienda 208 a la Disposi-
cién transitoria, inicialmente unica y hoy prime-
ra, propone su modificacion por el siguiente tex-
to: «Los divorciados por sentencia firme al ampa-
ro de la Ley de Divorcio de 2 de marzo de 1932,
salvo que la sentencia hubiese sido anulada judi-
cialmente, podran contraer nuevo matrimonio si
su matrinomio anterior era meramente civily».

Justificacion.— Los tribunales civiles no tienen
competencia para disolver el vinculo matrimo-
nial derivado del matrimonio canénico, salvo in-
terpretacion —que estimo abusiva y unilateral—
del acuerdo para Asuntos Juridicos suscrito entre
el Estado espafiol y la Santa Sede vigente por
aprobacion cualificada de estas Cortes Generales,
dentro del ordenamiento juridico interno y con
rango superior a las leyes ordinarias, segin esta-
blece el articulo 96.1 de la Constitucion espaiio-
la. '

Espero que este proyecto de ley, por referirse
fundamentalmente al articulo 32 de la Carta
Magna, de la Constitucidn espaiiola, y a las liber-
tades que alli se consagran, sea sometido a igual
tramite y votacién final de conjunto, por estimar
su cardcter organico, al desarrollar materias que,
al menos parcialmente, asi lo requieren.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: {Turno en contra de
«esta enmienda (Pausa.) Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Enmienda del sefior Diaz Pinés a la Disposi-
cidn transitoria primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275, 18 favorables; 257 negati-
vos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Diaz-Pinés a la Disposicion
transitoria primera.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicidn transitoria primera, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; 269 favorables; seis nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn transitoria primera en los términos
en que figura en el dictamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion transitoria segunda conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; 269 favorables; cinco ne-
gativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria segunda en los términos
en que figura en el dictamen de la Comision.

Someteremos ahora a consideracion las Dispo-
siciones adicionales, que son priacticamente unas
Disposiciones adicionales articuladas en una plu-
ralidad de normas procesales. Seguiremos el de-
bate y la votacion en funcion de las distintas nor-
mas procesales y quedard aprobado el parrafo ini-
cial introductorio al serlo las distintas normas
procesales.

‘Norma procesal primera respecto de la cual no
hay mantenidas enmiendas, porque la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista sobre ante-
posicion de una Disposicién adicional ya estd
prejuzgada por votaciones anteriores. Por consi-
guiente, norma procesal primera de la Disposi-
cién adicional.

. Comienza la votacion.(Pausa.)
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-Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 280; 270 favorables; uno nega-
tivo; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Norma procesal primera de la Disposicion adi-
cional.

A partir de este momento designaré las distin-
tas normas procesales como otras tantas Disposi-
ciones adicionales, puesto que es la terminologia
con que habitualmente se ha operado, con objeto
de no introducir ninguna perturbacion.

Disposicidon adicional segunda. Tiempo maxi-
mo para el debate de este Disposicion, treinta mi-
nutos.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Demo-
cratica tiene la palabra por seis minutos.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy
brevemente, sefior Presidente. Con un minuto me
basta. Simplemente, para mantener la enmienda
en la linea ya defendida al debatirse el articulo
80, a fin de que se respete la disposicidon canonica
en los términos fijados por el Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos de enero de 1979 celebrado
con la Santa Sede, cosa que no hace esta Disposi-
cion, tal como aparece presentada ofrecida por el
dictamen de la Comision de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
140 del Grupo Parlamentario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera, que dis-
pone, también, de seis minutos.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, nuestra en-
mienda, que se refiere a la ejecucion de la resolu-
cion y disposicion candnica de nulidad o de dis-
pensa de matrimonio no consumado, fue acepta-
da en un principio en relacion con determinar
quién debia tener el conocimiento de dichas de-
mandas, que, en principio, estaba fijado en la Au-
diencia Territorial y, después, se establecio, de
una manera coherente, en el Juzgado de Primera
Instancia.

Nosotros pretendemos un perfeccionamiento
de la norma, en virtud de la cual sefialaremos,
como hacemos en el apartado segundo de nuestra
enmienda, qué significa exactamente lo que la ley
dice en relacion con los requisitos de aquello que
ordenara el juez. Nosotros pretendemos modifi-
car los requisitos para darles una mayor consis-

tencia y sefialar exactamente lo que ordenari el
Juez. El Juez ordenara que se proceda a la ins-
cripcion en el Registro Civil de la resolucion ca-
nodnica y, en su caso, a la ejecucién de la senten-
cia con arreglo a aquellas disposiciones de este
Cddigo sobre causas de nulidad y de disolucion.
Pensamos que aqui debe haber una norma pre-
cautoria, protectora de los intereses de las perso-
nas que acudan a los tribunales ordinarios, al Juz-
gado de Primera Instancia en este caso concreto
en vias de ejecucion. Y es que, antes de dictar el
auto para que las medidas de proteccion a los in-
teres de las personas que acudan al Juzgado ten-
gan una absoluta plasmacion en la ley, nosotros
aqui pedimos que se otorgue al juez la posibilidad
de mejor proveer para dar mayor consistencia y
tener mayores elementos de constatacion de que
aquello que ha acordado el Tribunal Canénico
sea efectivo y se ajuste, realmente, a la norma ci-
vil y a los intereses de nuestra sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Solé
Barbera. Ruego silencio en la Cimara.

El sefior SOLE BARBERA: Muchas gracias,
sefior Presidente, también, dentro de esta forma
de nuestra actuacion, para dotar de una mayor
rotundidad procesal a los distintos elementos que
se contienen en nuestra enmienda nosotros da-
mos una nueva forma a la formulacion de oposi-
cion. Ahi se prevé, efectivamente, que haya una
forma de oposicion, pero nosotros pensamos que
esta forma de oposicion revela, en realidad, una
disconformidad rotunda con los elementos que
han sido aportados a través del Tribunal Canéni-
co. Entonces, nosotros decimos que la simple
oposicion pondra término al procedimiento espe-
cial que estamos contemplando en esta ley, en-
trando en la via judicial civil acerca de nulidad o
divorcio, segun los casos.

Finalmente, se establece en la norma que no
hay recurso ninguno contra la resolucién del juez
de Primera Instancia.

Nosotros pensamos que donde no debe haber
apelacion es en la resolucion que adopte la Au-
diencia Territorial a través de la forma de acudir
a ella que establecemos en el apartado 4 de esta
enmienda. Es decir, nosotros rodeamos de una se-
rie de garantias procesales una situacién que ya es
de por si muy dificil, muy especial, y que hemos
visto cdmo era objeto de grandes controversias y
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enfrentamientos dentro del nivel general de dis-
cusion que hemos mantenido.

Pensamos nosotros que aqui le damos una for-
ma solida, clara y contundente en relacién con el
procedimiento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al apartado ter-
cero de esta Disposicion.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Sefior Presi-
dente, se retira la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Turno en contra de las enmiendas que han sido
presentadas a la Disposicion adicional segunda.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, con la misma brevedad que ha defendido su
enmienda el Grupo Parlamentario Coalicion De-
mocratica contesto yo, porque ya se expusieron
argumentos favorables y en contra de esta en-
mienda al hablar del contenido del articulo 80 del
Cadigo Civil.

Quiero_manifestar y reiterar que no existe en
absoluto disparidad alguna con el contenido del
-Acuerdo, sino simplemente existe un desarrollo
del modo o del procedimiento de declarar ajusta-
da al derecho de Estado, cuestion que ya estaba
prevista en el Acuerdo.

Aqui hemos determinado cuil es el procedi-
miento para que el juez civil declare ajustada al
derecho del Estado la resolucion de la misma, y
este procedimiento esta acordado como si fuera la
ejecucion de la sentencia en un tribunal extranje-
ro, dentro de las normas del articulo 954 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

En lo que se refiere a la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, el sefior Solé Barbera
practicamente se ha referido a tres puntos.

El primero de ellos es lo relativo a la posibili-
dad de publicar las demandas que se presenten
ante el tribunal civil para la declaracion de ho-
mologacion de la sentencia candnica; publicidad
de esas demandas, digo, en el Registro Civil.

Aparte de que toda demanda judicial referente
al estado civil de las personas es ya un acto inscri-
bible en el Registro Civil, y lo dice la propia Ley
del Registro Civil, aqui, a lo largo de todo este

Proyecto, se nos han planteado una serie de en-
miendas. Ha habido una, del Partido Nacionalis-
ta Vasco, que también venia a recoger otro su-
puesto en que, para la publicidad de un dato de-
terminado, tenia que decirse en el Cédigo Civil
que se publicaria en el Registro Civil.

A mi me parece obvio este requisito en la ley
especifica del Registro Civil y creo que es confun-
dir los términos de la ley y llenar el Cédigo Civil
de referencis ajenas a su contenido especifico, ha-
biendo, como tiene que haber, una Ley del Regis-
tro Civil, y, por supuesto, una adaptacion de ésta
después de lo que estamos aprobando.

El punto segundo, relativo a que el juez pueda
recabar los autos, para mejor proveer, a la juris-
diccidn candnica, para ver la declaracion ajusta-
da al derecho del Estado, estimo que esto siempre
es una posibilidad que existe dentro del procedi-
miento, siempre existe la diligencia para mejor
proveer dentro de un procedimiento ordinario
normal, y lo sabe el sefior Solé Barbera mejor que
yo, por su experiencia profesional, que los puede
solicitar del juez, y que no es necesario insistir en
una disposicion expresa, porque ya esta dentro de
las normas procesales civiles mads elementales.

Finalmente, tampoco encuentro unas modifi-
caciones esenciales en lo que son los puntos 3 y 4
de la enmienda, porque lo que dice el sefior Solé
Barbera es que, formulada oposicion, tendria que
inhibir el Tribunal Civil su competencia para se-
guir el tema de la homologacidn, y quedaria regi-
do por el Tribunal civil competente en materia
de nulidad.

Pues bien, eso es lo que hemos dicho nosotros
en el parrafo segundo de la Disposicién adicional
segunda, y asi lo vera si la lee con atencion. Es de-
cir, si no hubiere oposicién y se cumplen los re-
quisitos del articulo 954 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, es cuando puede hacerse la homo-
logacién. Pero es evidente que mientras tanto no
puede continuar el procedimiento civil de homo-
logacidn.

Creo que en este punto coincidimos, y dnica-
mente es la sistematica, una vez mas, la que nos
puede diferenciar, o la redaccion gramatical.

Finalmente el tema de los autos denegatorios
recaidos por el tribunal ordinario, es decir, por el
Juzgado de Primera Instancia, sobre la homolo-
gacion, dice la enmienda Comunista que contra
ellos quedara siempre el recurso de apelacién
ante la Audiencia Territorial.

Lo que sucede es que en ninguno de los casos,
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mediando oposicion, como he dicho antes, se
produce el efecto de cosa juzgada, sino que siem-
pre se podra deducir, el que no esté conforme, la
misma cuestion en el juicio correspondiente; en
este caso seria el juicio declarativo ordinario. En-
tiendo, por consiguiente, que el fondo de la cues-
tién esta perfectamente resuelto, porque, ademads,
ni siquiera con la apelacion se solucionaba el
tema; nosotros los solucionabamos deduciendo
ya la cuestion directamente ante el Tribunal civil
competente para pedir la nulidad civil por la
aplicacion de las puras y simples leyes civiles. De
manera que considero que el espiritu de esta en-
mienda esta perfectamente recogido en el texto de
la Disposicion adicional segunda y no es necesa-
rio modificar su redaccion.

¢Ha habido una enmienda del Grupo Minoria
Catalana que ha sido retirada, verdad? (A4senti-
miento.) Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Enmienda numero 48, del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democratica, respecto de la Dispo-
sicion adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 31 favorables: 241 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior RRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 48, del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica, a la Disposicion adicio-
nal segunda.

Sometemos ahora a votacion la enmienda nu-
mero 140, del Grupo Parlamentario Comunista,
también referida a la Disposicion adicional se-
gunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 130 favorables; 144 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 140, del Grupo Parlamentario
Comunista, a la Disposicion adicional segunda.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicidon adicional segunda, conforme al dicta-
men de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 155 favorables; 12 negati-
vos; 106 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional segunda en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn.

Enmienda del sefior Diaz-Pinés a la Disposi-
cidn adicional tercera.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente, sefiorias la enmienda numero 205, en su
parte primera, propone la modificacion del pa-
rrafo primero, que quedaria redactado de la si-
guiente forma, y quiero hacer una advertencia,
pues hay un error puramente material, ya que
dice «conceder» en lugar de «conocer de», al me-
nos en el texto que obra en mi poder. El texto se-
ria: «Sera juez competente para conocer de los
procesos de nulidad, separacion y divorcio de los
matrimonios civiles el de Primera Instancia del
domicio conyugal. En el caso de matrimonios ca-
nonicos, el juez de Primera Instancia sélo podra
conocer los procesos de separacion, siendo de
competencia de la jurisdiccion eclesidstica los de
nulidad y disolucion, en los supuestos previstos
en la legislacion canodnica, y salvo lo acordado
con la Santa Sede en cuanto a la competencia de
los Tribunales Civiles para declarar si las resolu-
ciones eclesiasticas se hallan ajustadas al Derecho
del Estadon.

La justificacidn me parece que es obvia. La
propuesta de modificacion de ese parrafo prime-
ro se basa precisamente en que los tribunales civi-
les, como he dicho antes, pienso que no tienen
competencia para conocer de esos procesos de
nulidad y disolucidn de acuerdo con el articulo,
en este caso 6.2, del Acuerdo Juridico con la San-
ta Sede, salvo lo estipulado en el mismo en cuan-
to a las competencias de dichos tribunales, en or-

‘den a que las resoluciones eclesiasticas tengan efi-

cacia en el orden civil.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion.

Enmienda del sefior Diaz-Pinés, nimero 205, a
la Disposicion adicional tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

Disposiciéon
adicional
tercera



Disposicion
adicional
cuarta

Disposicion
adicional
quinta

—9736—

CONGRESO

7 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 157

do: 274 votos emitidos; 24 favorables; 246 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Diaz-Pinés a la Disposicion
adicional tercera.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicién adicional tercera conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 257 favorables; 17 negati-
vos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional tercera conforme al dicta-
men de la Comision.

Entiendo que el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluiia, sefior Guerra Fontana, considera
retirada o decaida esta enmienda.

El sefior GUERRA FONTANA: Si, sefior Presi-
dente, porque la intencion era con otro articula-
do. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el texto de la Disposicon adicional cuarta
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 277 votos emitidos; 268 favorables; seis nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional cuarta en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision.

Pasamos a la Disposicion adicional quinta,
para la que hay fijado un tiempo maximo de de-
bate de veinte minutos.

Enmienda del sefior Diaz-Pinés sobre supre-
sion de la letra a) de esta Disposicion adicional
quinta.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente en este
«sprint» final.

La propuesta de supresion del apartado a) se
basa en la necesidad de establecer el requisito de

la conciliacidn en los procesos matrimoniales que
son mas convenientes y justificados que en ningu-
na otra clase de pleitos, para defender, mantener
y procuras la paz de la familia —mandato consti-
tucional—, a través de los drganos y recursos ade-
cuados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso propo-
niendo la supresion del pdrrafo i) de esta misma
Disposicion.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
ya en Comision se suprimio una referencia a que
el juez pudiera, entre las diligencias para mejor
proveer —estamos, recuerden SS. SS., en un pro-
ceso contradictorio; esta es la Disposicion que re-
gula ‘el proceso en el que hay discusién, conflicto,
enfrentamiento y, en definitiva, partes enfrenta-
das entre si, los conyuges—, se suprimio, digo, en
Comision, la referencia a que el juez, en diligen-
cia para mejor proveer, pudiera explorar o exa-
minar a los hijos menores. Sin embargo, se man-
tiene esta letra i), que ahora carece de total senti-
do. Porque el que la letra i) venga ahora a decir
que el juez puede hacer diligencias para mejor
proveer, €so, evidentemente, estd en nuestra Ley
de Enjuiciamiento Civil y no hace falta que lo
diga la letra i) de la Disposicion adicional quinta.

Pero fijense SS. SS. donde esta el truco de este
tema. Y es que el juez, en las diligencias para me-
jor proveer, no puede incluir la prueba testifical,
y aqui se habla de la prueba testifical. (Puede el
Jjuez citar como testigos a personas que no lo pue-
den ser en una prueba normal por la via de las di-
ligencias para mejor proveer?

Por tanto, o es confusa la redaccidn de la letra
i) 0 es innecesaria. Es innecesaria, desde nuestro
punto de vista, porque las diligencias para mejor
proveer estan reguladas en la Ley de Enjuicia-
miento Civil con cardcter general y no es necesa-
rio que las vayamos repitiendo como legisladores
0 como papagayos cada vez que salga un proceso
a lo largo de nuestra futura legislacion. O es con-
fusa porque, a través de una cosa que le estad veda-
da por la ley al juez, las diligencias para mejor
proveer, aqui, sin embargo, en el proceso de di-
vorcio pueden aparecer testigos que ni han sido
propuestos por las partes ni a las partes interesa
que se oiga mediante las diligencias para mejor
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proveer. Es por lo que pedimos la supresion de
esta letra i).

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
las enmiendas a esta Disposicion adicional quin-
ta? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion. Sometemos a
votacion, en primer lugar, el texto de la Disposi-
cidn adicional quinta segin figura en el dictamen
de la Comisidn, excepcion hecha de los parrafos
a) e i), que han sido objeto de enmiendas de su-
presion. Por consiguiente, Disposicién adicional
quinta conforme al dictamen de la Comisidn, sal-
vo los parrafos a) e i).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 253 favorables; 22 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional quinta en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn, excep-
to los parrafos a) e 1), que seran objeto de votacion
seprada seguidamente.

Sometemos ahora a votacion el texto del parra-
fo a) segun el dictamen de la Comision y, junta-
mente con ello, la enmienda de supresion del pa-
rrafo a) de la Disposicion adicional quinta.

Comienza la votacion (Pausa.)

) Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 vatos emitidos; 268 favorables; siete nega-
tivos; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado tam-
bién el parrafo a) de la Disposiciéon adicional
quinta, y rechazada, en consecuencia, la enmien-
da de supresion del sefior Diaz-Pinés.

Sometemos ahora a votacion el parrafo i) de
esta misma Disposicion adicional quinta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 279 votos emitidos; 157 favorables; 120 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado tam-
bién el parrafo i) de la Disposicion adicional
quinta, y rechazada, en consecuencia, la enmien-
da de supresiéon del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

La sesidn se reanudara dentro de veinte minu-
tos. Se suspende la sesion. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate de la Disposicién adicional sexta, respecto
de la cual queda fijado como tiempo maximo
para debate el de treinta minutos.

Voto particular del sefior Escartin, quien tiene
la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, con la mayor brevedad voy a defender mi posi-
cién en este punto del voto particular, referente a
la Disposicion adicional sexta.

Ante todo, quiero manifestar que para un hom-
bre de partido, que cree en el sistema de la demo-

‘cracia de partido y en la disciplina, mantener un

voto particular en Ponencia y en Comision signi-
fico un acto particularmente duro. Y asi lo quiero
hacer constar. Cierto es que en esta materia no
habia ningun texto en el proyecto del Gobierno
ni tampoco se habia adoptado ninguna decision
colectiva por los drganos de gobierno ni por los
organos de partido, y, por consiguiente, tampoco
en mi posicion habia ningin tipo de indisciplina,
sino una simple discrepancia, por otra parte, den-
tro de una actividad conjunta que hemos llevado
con los demas ponentes de los demas grupos vy,
por supuesto, del mio.

Yo pensé que en el tiempo transcurrido desde
que formulé mi voto particular en Ponencia y en
Comision podiamos haber abierto un periodo de
reflexion mas amplio, que nos hubiera permitido
llegar a una solucion mas adecuada a la que hoy
se llega en el dictamen de la Comisién.

Las razones politicas, las razones juridicas y las
razones sociales y de finalidad de la ley que moti-
varon mi voto particular, desde luego como pura
opinion personal, subsisten, y subsisten absoluta-
mente incrementadas. Politicamente, después de
nuestro Congreso de Mallorca; juridicamente,
porque a mi opinion personal he unido opiniones
de otras muchas personas conocedoras de los te-
mas, y socialmente, porque comparto la preocu-
pacién de que un divorcio y una Ley de Divorcio
es, sobre todo, un procedimiento. Porque una ley
de divorcio significa la respuesta organizada del
Estado ante una familia que se ha roto, y en la
medida en que demos una respuesta organizada y

N
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seria, esta ley se prestigiard; en la medida que no
logremos obtener una respuesta seria y bien orga-
nizada las consecuencias negativas del sistema
procesal que estamos creando pueden volverse
contra la propia ley.

Las razones politicas, las razones juridicas y las
razones sociales o de finalidad de la ley por las
que propuse mi voto particular después de una
reflexion profunda, desde luego pienso que sub-
sisten incrementadas. Sin embargo, y aunque en
este momento no hay ninguna decision colectiva
de drgano de Gobierno ni decision colectiva de
organo de partido de caricter inequivoco que me
diga donde esta la verdadera disciplina de partido
en este punto, quiero decir con toda claridad que
desde mi punto de vista soy un hombre que quie-
re lograr que esta ley salga pronto, que salga bien,
que salga la mejor y voy a retirar mi voto particu-
lar; pero, por supuesto, también quiero decir que
el procedimento de la Comision no me parece un
procedimiento oportuno y, por consiguiente, na-
die me podra pedir que vote favorablemente. A lo
mas, se me podra pedir que guarde un discreto si-
lencio, 0 una abstencion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del sefior
Satristegui. Tiene la palabra el sefior Satrustegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, sefiorias, voy a defender una en-
mienda transaccional que presenté en su dia en la
Comision y que consiste en lo siguiente. El voto
particular del seiior Escartin tendia fundamental-
mente a que el fiscal tuviera intervencion desde el
principio del procedimiento.

Es evidente que, desde un punto de vista de or-
todoxia juridica, se puede defender esta postura,
pero también —puesto que el Ministro de Justi-
cia es un experto en la materia— en este caso, que
se refiere a un procedimiento en que estin de
acuerdo las dos partes que acuden al juez, parece
que no es necesario que desde el principio inter-
venga el fiscal, y que la mision de éste puede re-
ducirse a la defensa de los intereses de los hijos o
los incapacitados en el convenio que presente el
matrimonio.

De manera que mi enmienda tiende, en primer
lugar, a no seguir la linea marcada por el sefior
Escartin en cuanto a la intervencion desde el
principio —que pareceria la del defensor del

vinculo— por parte del fiscal, y acepto en esto la
propuesta del Gobierno.

Pero para mi es muy claro que este procedi-
miento que aparece en el dictamen de la Comi-
sion, adolece del defecto de que los casos que
contempla la ley, de separaciones de hecho de
mas de dos afios, de mads de cinco afios, o incluso
mads de diez afios como ocurre en este momento a
matrimonios que llevan separados muchisimo
tiempo, no podran resolverse, con arreglo al mis-
mo, divorcidndose rapidamente, porque estas
gentes, separadas de hecho, no pueden probar do-
cumentalmente esta separacion, y el procedi-
miento que tenemos a la vista es un procedimien-
to que solo acepta prueba documental; y yo en-
tiendo Que existen casos en que no se puede pro-
bar por documentos y si por otros medios de
prueba, entre ellos el testifical por lo que defien-
do que hay que aceptar la prueba testifical (todos
los medios de prueba) solamente para los casos en
que se trate de probar la separacion de hecho.
Quiero sefialar a la Cidmara que estos testigos y la
prueba que resulte de ellos no son para averiguar
la culpabilidad de uno u otro conyuge, sino, sen-
cillamente, para constatar que llevan separados
mas de dos o cinco afios los conyuges.

Por tanto, a la propuesta de la cldusula adicio-
nal 6.2, que dice que al documento que presenten
los conyuges habra de acompaiiarse el documen-
to en que funden su defecho, yo afiado que cuan-
do la causa de divorcio invocada sea la 3.* a), pri-
mer supuesto, o la 4. del articulo 86 del Cddigo
Civil, podra asimismo proponerse en el escrito
cualquier otra prueba. Yo admito cualquier otra
prueba s6lo para esos dos casos. No me estoy refi-
riendo a los casos en que los separados puedan
probar su separacién por una sentencia de sepa-
racion, o mediante una certificacion del juzgado
que acredite que hace mas de un aiio iniciaron su
procedimiento para separarse. En esos casos bas-
ta la presentacion de la sentencia o la certifica-
cidn de la fecha en que iniciaron el procedimien-
to, para que el juez tenga que conceder el divor-
cio sin mds; pero pretendo proteger en este proce-
dimiento a los que estdn separados de hecho y no
pueden probarlo documentalmente.

Se me dice (es curioso) que esta propuésta mia
es mas avanzada que el proyecto. Yo no creo que
sea mas avanzada. Lo que creo es que —por asi
decirlo— se atiene mds a las normas generales de
los procedimientos judiciales. La mayor parte de
los casos, en esta vida, se prueban mediante testi-
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gos. Por ejemplo, los graves sucesos que sufrimos
hace unas semanas aqui, légicamente se van a
probar mediante pruebas testificales; no se pue-
den probar documentalmente.

Entonces, yo propongo que se admita cual-
quier medio de prueba.

En el punto 6.° propongo que la palabra «re-
quisitos» se sustituya por la palabra «documen-
tos», para que quede claro que nos referimos a
aquellos documentos oficiales, como las senten-
cias o los certificados del juzgado; y pido que se
afiada, como una razén mas para que el juez no
admita el divorcio, la siguiente frase: «o cuando
invocada la causa 3.* a), primer supuesto, o la 4.2,
del articulo 86 del propio Cddigo, el juez, una vez
practicadas las pruebas propuestas por los peti-
cionarios, o las que él pueda acordar para mejor
proveer, estime que no concurren las circunstan-
cias en cada caso exigidas para decretar el divor-
cion.

En definitiva, como ven SS. SS., lo que hago-es
aceptar todos los medios de prueba para unos ca-
sos determinados que no pueden probarse por do-
cumentos. ¢Es esto mas avanzado? Yo no creo
que sea mas avanzado, pero se da la circunstancia
de que a personas amigas mias, como el sefior Es-
cartin, y gente que tiene dentro de mi grupo la
misma concepcion sobre lo que debe ser este pro-
cedimiento, no les parece que mi enmienda sea
mas avanzada. Yo la propongo en estas circuns-
tancias especiales, en que sé que estoy producien-
do un disgusto a mi viejo y bien amigo Ministro
de Justicia, pero sé también que entre él y yo
nunca puede haber ningln disgusto serio. Desde
el principio manifesté que yo defendia la ley que
¢l ha propuesto, salvo en este punto. Es decir, en
su presencia presenté esta enmienda transaccio-
nal, y no veo motivo para retirarla; por eso la
mantengo. Quien quiera, que la vote. Estoy con-
vencido de que pueden coincidir en estos perso-
nas de todo tipo de ideologias. No se trata de estar
mads adelante o mas atras. Creo que se trata de es-
tar, sencillamente, con las normas generales de
los procedimientos judiciales. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
las enmiendas del seiior Satrustegui? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Muchas gracias, sefior Presidente, y con mucha
brevedad.

En primer lugar, para agradecer al sefior Escar-
tin su comprension y el hecho de que haya retira-
do el voto particular que tenia formulado a esta

'Disposicién adicional sexta. El dice discrepa el

contenido de la Disposicion y yo discrepo, a mi
vez, de la que como alternativa nos habia formu-
lado el sefior Escartin, y explicaré el porqué. Sin
embargo, el hecho de que la haya retirado me
obliga a contestar preferentemente al sefior Sa-
tristegui, aunque de paso haré algunas alusiones
al contenido del voto particular del sefior Escar-
tin.

Quisiera centrar un poco el problema porque
tengo la impresion de que quiza en esta Camara
haya personas que desconozcan la razon de esta
discrepancia que, a mi juicio, es, Unica y exclusi-
vamente, técnica. No hay detras de estos dos vo-
tos particulares —pienso yo— nada mas que un
planteamiento técnico desde un punto de vista
procesal diferente, y es bueno que la Camara co-
nozca las razones de esta diferencia técnica de
planteamiento procesal.

Nos encontramos con un procedimiento que
hace referencia, inica y exclusivamente, a los su-
puestos que especificamente el mismo menciona.
Estamos en la Disposicion adicional sexta, en la
que se regula un procedimiento que exclusiva-
mente es aplicable a aquellos supuestos que estan
previstos en los articulos 81 y 86 del Cédigo Civil
cuando se presente la demanda de separacion por
ambos cOnyuges o por uno de ellos con el consen-
timiento del otro.

{Qué significa esto? Significa que el procedi-
miento que en estos momentos estamos discu-
tiendo tinicamente es aplicable a lo que pudiéra-
mos llamar divorcio por mutuo acuerdo, entendi-
do el mutuo acuerdo en el sentido que que ambos
conyuges estan de acuerdo en divorciarse, no en
el sentido de que ese acuerdo de los conyuges sea
causa suficiente para el divorcio.

{Qué ocurre? Pues que en el proyecto del Go-
bierno se hacia una remisién genérica a las nor-
mas de Derecho procesal y, evidentemente, se ha-
cia una remision al tradmite de los incidentes, que
es un procedimiento contradictorio, y no se hacia
(pero habia la posibilidad de que se hiciese) una
referencia a un procedimiento especifico que
existe en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil,
que es el procedimiento de oposicién voluntaria
prevista, unica y exclusivamente, para el supues-
to que de no exista oposicidn, es decir, que se tra-
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te exclusivamente de promover una declaracion
judicial.

Nos encontramos en esta ley con un procedi-
miento que hace referencia a un supuesto de he-
cho que no tiene parecido en absoluto a nuestro
Derecho sustantivo. Estamos en presencia de
unas personas que acuden ante la autoridad judi-
cial para instar una sentencia (yo quisiera recor-
dar que este procedimiento termina por una sen-
tencia, que es recurrible), pero sin oposicion.
Ambos conyuges estan de acuerdo en obtener el
divorcio, se dirigen a la autoridad judicial, pero
no estamos en un.procedimiento contradictorio,
porque no existe oposicion. Entonces surge la dis-
crepancia técnica que plantea el voto particular
del sefior Satrustegui y que planteaba el voto par-
ticular que formulaba el sefior Escartin: que debe,
en definitiva —ese es el planteamiento de los dos
compainieros—, habilitarse un plazo aprobatorio
para acreditar la existencia de la causa.

Y yo digo: ipor qué hay que habilitar un plazo
probatorio cuando no hay necesidad de probar
absolutamente nada? ¢Por qué es necesario que se
le imponga al juez la obligacion de investigar so-
bre unos hechos cuando no hay nadie, absoluta-
mente nadie, que niegue la realidad de esos he-
chos? El procedimiento probatorio existe dentro
del orden procesal cuando existe una parte que
alega un hecho y otra parte .que lo niega. Aqui
nos encontramos con una particularidad verda-
deramente pintoresca (insisto que es el unico su-
puesto probablemente, y por eso se ha producido
este problema): hemos rellenado una laguna pro-
cesal.

Hallandonos con que las dos partes se encuen-
tran en absoluto acuerdo, «como es posible que
demos por valida una solucidn, que en algin mo-
mento en la Ponencia se arbitrara como oportu-
na, de remitirnos genéricamente al tramite de los
incidentes? En cualquier procedimiento contra-
dictorio, cuando una de las partes presenta la de-
manda, la recibe la autoridad judicial e inmedia-
tamente se la pasa a la otra parte. Y yo digo: éa
qué otra parte se le pasa st no existe otra parte, si
los conyuges estan de acuerdo en obtener la mis-
ma sentencia?

Ante esta situacion verdaderamente anémala,
porque no existia un derecho sustantivo que ge-
nerase una necesidad procesal como la que aqui
estamos debatiendo, ante esta situacién anomala,
digo, abordamos un procedimiento, que entiendo
podra tener muchos defectos técnicos y que, in-

dudablemente, podrd ser mejorado en el Senado
o por cualquier procesalista. Pero se daba la cir-
cunstancia de que en la Ponencia no se encontra-
ba ningun procesalista y creo recordar que éste es
un procedimiento elaborado en su totalidad por
quienes estabamos en la Ponencia. Ahora bien, lo
que es evidente es que no se puede abrir un pro-
cedimiento o un tramite de prueba donde no hay
una controversia, donde no hay una oposicion,
donde no hay dos personas que aducen hechos di-
ferentes; aqui las dos partes estin manteniendo
los mismos hechos y, en consecuencia, dificil-
mente se puede abrir un tramite probatorio para
probar lo que ya esta acreditado por la propia
manifestacion de las partes.

éQué es lo que hemos hecho para solucionar
este problema? En el procedimiento que estamos
debatiendo se ha insistido en que lo que se precisa
es acreditar la existencia de la causa, pero acredi-
tar la existencia de la causa de forma seria y fir-
me, sin admitir la comedia judicial a la que hacia
referencia el sefior Satristegui. Acreditar la exis-
tencia de la causa por el procedimiento que pro-
cesalmente hemos entendido mas correcto, es de-
cir, sélo documentalmente.

Nos encontramos en presencia de unas deman-
das de divorcio que tienen que acreditar normal-
mente el cese afectivo de la vida conyugal y un
plazo. Ahora bien, este cese efectivo de la vida
conyugal y el plazo se acreditan documentalmen-
te —es exigencia del procedimiento— para evitar
lo que el sefior Satnistegui decia: que, puestas las
dos partes de acuerdo, si admitiésemos el tramite
de prueba, se pudiesen traer testigos falsos, diga-
moslo con claridad, y se pudiese montar ese frau-
de procesal que ha sido tan habitual en todo el
Derecho Comparado, donde ha existido prueba y
donde habia acuerdo de las partes.

Esas son las razones fundamentales por las que
nosotros entendemos que no es pertinente admi-
tir un trdmite procesal antes de la admisién de la
demanda. Pero esto no quiere decir que los dere-
chos de los posibles terceros perjudicados no es-
tén debidamente_garantizados en este procedi-
miento.

Estamos en presencia de un procedimiento
mixto, que no es contradictorio en lo que se refie-
re a los derechos de los conyuges, al tramite ex-

-clusivo del divorcio, pero es un procedimiento

que se vuelve absolutamente contradictorio en lo
que se refiere a los intereses de los hijos. Por eso,
a partir del momento de la admisién a trdmite de
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la demanda, como muy bien saben los sefiores Es-
cartin y Satrustegui, a partir de ese momento, si
existen hijos, entonces en todo caso el Ministerio
Fiscal es parte procesal en el sentido mds absolu-
to de la palabra, e incluso se conceden unas facul-
tades extraordinarias a la autoridad judicial, a la
que esta permitido hasta el acordar diligencias
para mejor proveer, encaminadas a defender los
intereses del conyuge mas débil y de los hijos. Es
un procedimiento mixto impuesto por la necesi-
dad de una realidad que es la que nos trae este di-
vorcio de mutuo acuerdo, entendido como aquel
que ha sido interpuesto a peticidn conjunta de
ambos conyuges.

Con todo afecto he de decir a los dos comparie-
ros que me han precedido en el uso de la palabra

que, si prosperase el voto particular del sefior Sa- -

tristegui, nos encontrariamos con un procedi-
miento mds complicado, nos encontrariamos con
unas posibilidades de fraude fiscal que nosotros

no queremos (hay miles de ejmplos, como decia_

antes, en el Derecho Comparado que asi lo han
. ’ Ed .
puesto de manifiesto), estariamos potenciando la

llamada «comedia judicial», que ha existido, por

desgracia, con mucha frecuencia en este tipo de
procedimiento y no estariamos admitiendo nin-
guna garantia mas. Es mucho mds serio el proce-
dimiento que esta regulado en la Disposicion adi-
cional sexta —y lo digo con todo afecto para el se-
fior Satrustegui, como él sabe— que la.posibili-
dad de que prospere cualquier tipo de prueba,
que es lo que él nos sugiere como enmienda tran-
saccional de aproximacion de las dos posturas
que dentro de nuestro grupo se habian manifesta-
do; es mucho mds serio el procedimiento recogi-
do en nuestra Disposicion adicional, que condi-
ciona la prueba exclusivamente al documento,
que abrir un tramite probatorio sin oposicion,
que al estar ambos conyuges de acuerdo obligada-
mente se transformaria en un acto de comedia ju-
dicial.

Por todas estas razones nuestro grupo entiende

que es mds pertinente el contenido de la Disposi-
cién adicional sexta en el sentido que estd orien-
tada y se opone al voto particular de nuestro que-
rido compaiiero sefior Satriistegui.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para |

rectificacidn, el sefior Satristegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Para rectificar el texto de la enmienda. Hay que
tachar en el nimero 6 las palabras; y la conjun-
cidn «o», de la quinta linea, por la «y».

El sefior PRESIDENTE: iQuiere decir que re-
tira la enmienda en cuanto a esa modificacién?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Hay que tachar esas palabras: «y la conjuncién

| “0”, de la quinta linea, por la “y”».

El seior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del sefior Satrustegui a los
puntos 2 y 6 de la Disposicidn adicional sexta.

Enmiendas del sefior Satrustegui a la Disposi-
cion adicional sexta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 248 votos emitidos; 23 favorables; 213 negati-
vos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del sefior Satristegui a la Disposi-
_cion adicional sexta.
Sometemos ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion adicional sexta conforme al dictamen de
'1a Comisién. _
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 242 votos emitidos; 102 favorables; 22 negati-
vos; 117 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional sexta en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
de las Disposiciones adicionales séptima, octava
y novena, también con arreglo al dictamen de la

‘Comision.

Disposiciones adicionales séptima, octava y
novena.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 252 favorables; siete nega-
tivos; ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones adicionales séptima, octava y no-
vena, conforme al dictamen de la Comisién.

Disposiciones
adicionales
séptima,
octave y
novena
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Disposicion adicional décima, para la que hay
fijado un tiempo mdximo de treinta minutos.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Comunista, para defender su enmienda de supre-
sion, tiene la palabra el seiior Solé Tura por tiem-
po maximo de seis minutos.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, seiio-
ras y seiiores diputados, con la maxima rapidez,
dada la tasacién del tiempo, con la que estamos
de acuerdo, para decir que nuestra propuesta de
supresion de la Disposiciéon adicional décima,
que era la séptima del proyecto, se basa funda-
mentalmente en algo que ya anuncié en enmien-
das anteriores: la consideracion de que se trata de
una Disposicion totalmente contraria a la Consti-
tucidn, es decir, una Disposicién anticonstitucio-
nal.

A nuestro entender, esta Disposicién infringe
muy concretamente el principio de unidad juris-
diccional proclamado en el articulo 117, nimero
5, de la Constitucion que, como SS. SS. saben,
dice que «El principio de unidad jurisdiccional es
la base de la organizacion y funcionamiento de
los Tribunales. La ley regulara el ejercicio de la
jurisdiccion militar en el ambito estrictamente
castrense y en los supuestos de estado de sitio, de
acuerdo con los principios de la Constitucion».
Este principio de unidad jurisdiccional, evidente-
mente, queda aqui absolutamente invalidado.

Infringe también, a nuestro entender, el articu-
lo 24 de la Constitucion que dice que «Todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela efecti-
va de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun
caso, puqda producirse indefensiéon». En nuestra
opinidn, este precepto de la Constitucién impone
que ninguna sentencia judicial pueda homologar-
se si no es mediante un proceso civil que examine
tanto la cuestion de forma como la de fondo.

Ademas, infringe esta Disposicién el articulo
14 de la Constitucion, que establece el principio
de igualdad ante la ley, sin discriminacién por ra-
zon de religion, por ejemplo; el articulo 16, que
garantiza la libertad ideoldgica y religiosa, y el ar-
ticulo 20.1, que reconoce el derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cual-
quier otro medio de difusion. Estos preceptos es-
tan aqui completamente invalidados, insisto, por
Ia actual Disposicién adicional décima.

Pero, ademas, sefioras y seifiores diputados,

[ creemos que esta Disposicion, aparte de ir en

contra de la Constitucion por razones que son
claras dado el simple enunciado de los articulos
de la misma, va en contra también de otras dos
importantes expresiones de nuestro Derecho, una
de las cuales es la tradicion de la jurisprudencia
espafiola, que ha admitido —como ya tuve oca-
sion de decir— que la voluntad de las partes no
puede privar al juez espaiiol de competencia para
conocer un caso, y que en ese sentido es nula
cualquier sumision a un tribunal extranjero que
se pueda acordar. Aqui, en cambio, nos encontra-
mos con que, de una manera muy extraiia, se re-
conoce que la voluntad de las partes tiene virtua-
lidad, no solamente para esa sumisién, sino para
crear incluso un foro exclusivo en favor de un
Tribunal eclesiastico.

Sus sefiorias saben, ademas, por la argumenta-
ciéon hecha anteriormente, que, por la ‘relacién
que existe entre esta Disposicion adiciona décima
y los acuerdos celebrados entre el Estago espafiol
y la Santa Sede, nos encontramos con una serie de
contradicciones importantes, de las cuales quiero
sefialar las siguientes,

En primer lugar, se aplica como Derecho sus-
tantivo, en el proceso de separacion en este caso,
el Cddigo de Derecho Candnico, el cual, entre
otras, considera como causa de separaciéon —con
imputacién de culpabilidad, de la que se deriva
incluso la pérdida de la custodia de los hijos, si
los hubiese— el pertenecer a una secta o educa-
cidn acatoélica.

En segundo lugar, se mantienen sujetos al pro-
ceso candnico, de forma obligatorio, aquellos liti-
gantes que iniciaron su causa de separacion antes
de aprobarse la Constitucion y de firmarse los
acuerdos. Incluso en el caso de haber reconven-
cioén, no pueden apartarse de la jurisdiccion ecle-
sidstica y plantear un nuevo proceso ante la juris-
diccion ordinaria.

De todo ello se deriva que existen ciudadanos
que se ven forzados a aceptar la sentencia de una
jurisdiccion distinta de la ordinaria y sobre los
que recaen necesariamente los efectos civiles que
se derivan, segun el Cdodigo Civil, de las senten-
cias dictadas por aquella jurisdiccion. Y ciudada-
nos que igualmente se ven impedidos de poder
nombrar libremente abogado que los defienda si
éste no reune los requisitos marcados por la Cu-
ria, la cual tiene facultad disciplinaria con inde-
pendencia de la de los Colegios de Abogados.
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Con ello se infringe el principio del articulo 24 de
la Constitucién a que antes me referia.

Por 1ltimo, insistiré en algo que también ya
planteé, y es el tema que me parece que hoy estd
de una extraordinaria actualidad y vigencia tras
la sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de
enero de 1981 en recurso de amparo contra el
auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Zaragoza, que confirmaba el dictado por
el juez de Primera Instancia de Huesca. Ya me re-
feri a ello en una enmienda anterior, pero quiero
recordar una parte de la argumentacién del pro-
pio Tribunal Constitucional, cuando oponiéndo-
se, dice que el juez de Huesca y la Audiencia Te-
rritorial de Zaragoza (y aqui vuelvo a leer textual-
mente el contenido de la sentencia) «... han ac-
tuado como meros ejecutores de la sentencia ca-
nénica, no han ejercido la potestad jurisdiccional
que por imperativo del articulo 117.3 de la Cons-
titucidn, y en el orden civil, tal como dice el-ar-
ticulo 51 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, les
corresponde». Dice ademds —y subrayo esto—
«dando lugar con ello a la violaciéon de un dere-
cho constitucionalizado: el derecho a la justicia o
el derecho a la tutela jurisdiccional, que se califi-
ca por la nota de efectividad en el articulo 24, nu-
mero 1, de la Constitucion espafiola».

Esa sentencia, que se referia al procedimiento
de separacidn, plantea con toda claridad el fondo
del problema, y me parece que después de esta
sentencia, teniendo en cuenta los argumentos a
que antes he aludido, es por lo menos imprudente
seguir manteniendo esta Disposicion que, sin
ninguna clase de dudas, no puede sostenerse ante
un recurso de inconstitucionalidad.

Por consiguiente, sefioras y sefiores diputados,
planteamos la necesidad de la supresion de esta
Disposicién para que nuestro texto no nazca ya
con un defecto de origen que invalidaria una par-
te sustancial del mismo y, al mismo tiempo, afec-
taria, digamos, a su légica interna y a la credibili-
dad del mismo sistema que hayamos creado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de supre-

sién del Grupo Parlamentario Socialista del Con-

greso. Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, hariamos nuestros practicamente todos los
argumentos expuestos por el portavoz del Grupo

Comunista solicitando la supresiéon de esta Dis-
posicién adicional décima, Disposicién adicional
que, dicho en palabras sencillas, significa que
cuando se haya incoado una causa ante un Tribu-
nal candnico, los conyuges en cuestiéon no podran
retirar esa causa 0 no podran acudir a un Tribu-
nal civil.

A nosotros nos parece que esta Disposicion
adicional décima es una especie de cepo, de casti-
llo de irds y no volverds, porque una vez que has
entrado dentro de la jurisdiccidn eclesiastica ya

. no puedes salir de esa jurisdiccion y plantear la

cuestién ante la jurisdiccidn civil. Estimamos que
es claramente inconstitucional, que infringe
abiertamente los articulos 16,24 y 117.5 de nues-
tra Constitucidn. Por consiguiente, consideramos
que esta Disposicion debe ser suprimida de este
proyecto de ley si no queremos, en cualquier
caso, que sea una fuente de recursos de amparo
una vez que se haya aprobado. En cualquier caso,
si queremos anunciar, desde luego, a la Cimara
que nosotros estamos dispuestos, si no se rectifica
a tiempo —y a tiempo entendemos que es en este
momento— a presentar un recurso de inconstitu-
cionalidad contra esta Disposicion adicional dé-
cima.

Por otra parte, estimamos que la Disposicion
adicional décima va mas alld de los Acuerdos con
la Santa Sede, esto es, que en este punto el
proyecto de UCD es mas papista que el Papa,
porque los Acuerdos con la Santa Sede implican
que se mantiene la competencia de los Tribuna-
les eclesidsticos para todas aquellas causas que se
hayan iniciado antes o hasta la aprobacién de los
Acuerdos con la Santa Sede. Pero es que este pre-
cepto va mucho mads alld, va hacia el futuro; a
partir de ahora también, si se aprueba, se somete-
rian a la misma disciplina los nuevos procedi-
mientos que se pudieran incoar ante la Santa
Sede.

Nosotros, si es un problema de no quitar por-
que si esta Disposicidn, les proponemos una solu-
cién muy sencilla: eliminar el «<no» de la primera
frase, y donde dice que «Los jueces civiles no po-
dran conocer...», con quitar el «<no» quedan sal-
vados los problemas que hemos planteado. Es de-
cir, que «Los jueces civiles podrdn conocer una
controversia...», etcétera, Si no les gusta esa solu-
cion, entonces también estariamos dispuestos a
pensar otra férmula que signifique que los jueces
eclesidsticos continuardn en la tramitacion de ese
proceso mientras exista acuerdo de los conyuges,
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lo cual significa que si ambos o cualquiera de
ellos, en cualquier momento del proceso, entien-
den que deben salir de la jurisdiccidn eclesidstica
paraira la civil, eso sea perfectamente posible.

Una formula de ese tipo nosotros la aceptaria-
mos, pero la formula del dictamen nos parece
inaceptable por su inconstitucionalidad y por
todo lo que significa de suspicacia frente a los jue-
ces civiles y de privilegio a los tribunales eclesias-
ticos. Esto es, puestos a conceder prioridad a los
tribunales civiles o eclesidticos, no el Estado es-
paiiol, sino el proyecto de UCD, concede priori-
dad a los Tribunales eclesidsticos respecto a los
Tribunales civiles. Esto a nosotros nos parece in-
tolerable.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del sefior
Diaz-Pinés a esa misma Disposicion adicional
décima. Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés por
tiempo de seis minutos.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, esta es mi ultima intervencion en
este debate a la primitiva Disposicion adicional
séptima, hoy décima, del dictamen de la Comi-
sion.

El texto que propongo es el siguiente: «Los jue-
ces civiles no podrdn conocer de una controversia
de separacion o divorcio de matrimonio celebra-
do en conformidad con las normas del Derecho
Candnico mientras haya proceso de nulidad pen-
diente ante un Tribunal eclesidstico o procedi-
miento para la dispensa del matrimonio rato y no
consumado. No obstante, cualquiera de las partes
podra solicitar ante el juez competente los efectos
y medidas correspondientes a la admision de la
demanda».

Y la justificacién también me parece obvia,
como creo que lo era en el caso de las anteriores
enmiendas. El texto de la adicional séptima del
proyecto interpreta unilateralmente el articulo 6,
parrafo 2.°, del Acuerdo sobre asuntos juridicos
entre la Santa Sede y el Estado espafiol, que dice:
«Los contrayentes, a tenor de las disposiciones
del Derecho Canédnico, podrdn acudir a los Tri-
bunales eclesidsticos solicitando declaracion de
nulidad o pedir decisién pontificia sobre matri-
monio rato y no consumado. A solicitud de cual-
quiera de las partes, dichas resoluciones eclesias-
ticas tendran eficacia en el orden civil si se decla-
ran ajustadas al Derecho del Estado en resolucion

dictada por el Tribunal civil competente». Ar-
ticulo 6, parrafo 2.°, como decia.

Y pienso que contraviene lo dispuesto también
en el propio articulo 7 del mismo Acuerdo, ese
articulo que hoy estaba tan de actualidad en los
medios de comunicacion y que dice: «La Santa
Sede y el Gobierno espaiiol procederan de comin
acuerdo en la resolucion de las dudas o aplica-
cién de cualquier clausula del presente Acuerdo,
inspirdndose para ello en los principios que lo in-
forman»,

Pienso, por tanto, que estamos ante un tema de
la suficiente gravedad como para que se medite
cual es 1a solucidn que se da a este respecto.

La enmienda propuesta redacta mas correcta-
mente el texto al excluir cualquier intervencion
del juez civil en un matrimonio canénico mien-
tras sobre él esté pendiente una causa de nulidad
ante un Tribunal eclesidstico.

Recuerdo que los textos que he leido corres-
ponden al «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Serie C, correspondiente al periodo 15 de
marzo al 31 de julio de 1979, y no a ningun docu-
mento extrafio a esta Cimara.

Pienso que, de no prosperar esta enmienda, si
que creo que estoy en condiciones de decir, con el
maximo respeto para otras opiniones distintas,
que podriamos caer en anticonstitucionalidad en
una serie de preceptos de la Carta Magna, como
serian el articulo 9.3, del cual ya me he ocupado
en otras intervenciones: el 10.1, el 10.2, el 16, so-
bre la libertad religiosa; el 32, sobre el «ius con-
nubii» y las formas de matrimonio y, por supues-
to, el articulo 96.1, que da a los textos que he lei-
do antes ¢l tratamiento de una ley del ordena-
miento interno juridico con rango superior al or-
dinario. .

Pienso que quiza fuese llegado el momento, a
la vista de otros debates con iguales connotacio-
nes, de saber si esta ley, por tratar de desarrollar
el articulo 32 de la Constitucion y dada la incar-
dinacion de éste en la Carta Magna, es una ley de
cardcter organico, necesitada de las consiguientes
votaciones finales de totalidad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas a la Disposicion adicional décima.
Tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MURNOZ:
Gracias, sefior Presidente. Nuestro grupo ha sido
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sensible a los argumentos que han sido expuestos
por los portavoces de los Grupos Comunista y
Socialista. Estamos en presencia de un problema
en el que ya habiamos reparado con anterioridad
y creemos que puede ser solucionado, a cuyo
efecto formularé inmediatamente una enmienda
transaccional.

Queremos dejar bien claro que nuestro grupo
en todo momento ha mantenido el principio de
unidad jurisdiccional y entendemos que una in-
terpretacion literal de la Disposicion adicional
décima podria producir confusion e incluso con-
flicto con nuestra Constitucion. Nosotros sabe-
mos perfectamente qué es lo que hemos querido
decir en esta Disposicion adicional décima; lo
que puede ocurrir es que quiza no lo hayamos di-
cho con el debido acierto. Es un problema de re-
daccion, por cuanto, como decia anteriormente, a
nuestro juicio lo que debe indicar con claridad en
esta Disposicion adicional es que, efectivamente,
podran acudir a la jurisdiccion candnica aquellas
personas —normalmente se tratara, como es 10gi-
co, de creyentes— que quieran someter un proce-
dimiento de nulidad a la decisién de los tribuna-
les candnicos. Como es logico, no se puede en
este momento denegar la justicia civil a aquellas
personas que en cualquier instante del procedi-
miento quieran acudir ante los Tribunales ordi-
narios.

Pero la supresion —que es lo que proponen las
enmiendas de los Grupos Socialista y Comunista,
que han sido defendidas— a nuestro juicio seria
contraproducente y no resolveria el problema, no
lo resolveria porque seguiria vigente la segunda
de las disposiciones transitorias del Acuerdo con
la Santa Sede, en la que se dice que las causas que
estén pendientes ante Tribunales eclesiasticos, al
entrar en vigor en Espafia el presente Acuerdo,
seguiran tramitdndose ante ellos. Las sentencias
tendrdn efectos civiles, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 24 del Concordato de 1953. La supre-
sién, en consecuencia, es una mala solucién, por
cuanto seguirian resolviéndose estas causas obli-
gadamente ante los Tribunales candnicos.

Por ello, acogiendo la iniciativa que nos propo-
ne el portavoz del Grupo Socialista, nuestro gru-
po, como enmienda transaccional —sin perjuicio
de que posteriormente la formularemos por escri-
to—, no tendria inconveniente en sustituir la fra-
se que comienza a la mitad de la linea quinta, en
la que se lee «al que de comin acuerdo se hubie-
ran sometido expresamente las partes», por una

frase distinta en la que se dijese «constante acuer-
do de los conyuges». Propondriamos como tran-
saccional, de aproximacién, una enmienda con
ese contenido.

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Yo agradezco las mani-
festaciones del seftor Moscoso, pero desearia que
se me aclarase mas el contenido de la enmienda
transaccional, porque no acabo de captarla ente-
ramente, y no creo, por lo menos me lo ha pareci-
do, que resuelva el problema.

Desearia, simplemente, que se volviese a leer, o
que se nos expusiera con mas claridad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Con mucho
gusto, sefior Solé. Lo que queremos expresar con
esta frase «constante acuerdo de los conyuges», es
que, efectivamente, esa imposibilidad de que los:
jueces civiles conozcan de una determinada con-
troversia se dara unicamente en tanto la voluntad
de los conyuges sea la de someterse a la jurisdic-
cion candnica, en tanto sea permanente esa vo-
luntad de los conyuges.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, no sé¢
si lo juzgo mal, pero me parece que la enmienda
es la obviedad misma: mientrs estén sometidos a
una y no decidan someterse a la otra.

En todo caso, lo que me parece es que elimina
la imposibilidad tajante. Me parece que es inne-
cesaria la enmienda o que, simplemente, constata
un hecho, pero no establece, desde el punto de
vista juridico, nada mas que eliminar el fondo del
asunto sin hacerlo ver. Esta es mi impresién. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, quisiera hacer, si me lo permite, en este
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turno de réplica una pregunta, por si quedara cla-
ro qué es lo que vamos a votar.

iQuiere esto decir que con esta enmienda tran-
saccional que nos ofrece la Union de Centro De-
mocritico, cuando un conyuge o una pareja de
conyuges que hubieran introducido una causa de
nulidad ante un Tribunal eclesidstico, si uno de
ambos, cualquiera de los dos, decide que puede
plantear, quiere plantar y decide plantear esa
causa de nulidad, ante un Tribunal civil y, por
consiguiente, salirse de la jurisdiccion eclesiasti-
ca, puede hacerio? Si es asi, nosotros estariamos
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Gracias, sefior Presidente. Para manifestar que,
efectivamente, es asi; no sé si esta felizmente ex-
presado, pero esa es la intencionalidad del pre-
cepto.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, tenga la
bondad de trasladar el texto de la enmienda a la
Presidencia.

Vamos 4 proceder a la votacion

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ia palabra el se-
fior De la Vallina.

El seior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, si estamos en tramite procesal opor-
tuno para ello, nos oponemos a la tramitacién de
la enmienda transaccional. '

El sefior PRESIDENTE: Si va a haber oposi-
cion, casi no es necesario que venga el texto. Pre-
gunto, ¢hay objecion por parte de algin grupo
parlamentario para la admisién a tramite de la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, respecto de la Disposicion adicio-
nal décima?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No se admite a trami-
te y, consiguientemente, no sera sometida a vota-
cidn. (Protestas en un sector de la Camara.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, me
permitiria sugerir una breve pausa para que los
grupos puedan reconsiderar la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos por
cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, para solicitar, en nombre de nuestro
grupo parlamentario, de acuerdo con el Regla-
mento, que esta votacion sea votacion secreta por
el procedimiento electronico, poniendo a cero el
marcador. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Algun otro grupo
parlamentario se adhiere a la solicitud? (El sefior
Solé Tura hace gestos de asentamiento.)

Ya hay dos grupos parlamentarios, que es lo
necesario para formular la solicitud.

Por favor, retiren las llaves.

Perdén, sefior Peces-Barba, éla peticion se re-
fiere a las varias votaciones que hay que hacer en
relacién con este punto? Aqui hay que votar, pri-
mero, las enmiendas de supresion; después, la en-
mienda del sefior Diaz-Pinés y, en tercer lugar, el
texto de la Disposicion adicional décima.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Enten-
demos que, como en otras ocasiones, el sefior
Presidente acumulara las enmiendas de supresion
y el texto de la Disposicion, puesto que viene a
ser una misma votacion, en caso de que el sefior
Presidente no decida hacerlo para las enmiendas
de supresién y, en su caso, para el texto de la Dis-
posicion adicional décima.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia hace
la acumulacion de votacion de textos y votacién
de enmiendas de supresion cuando no hay nada
mas que enmiendas de supresion; si no, como hay
que establecer la votacién por orden de mayor
distancia respecto del texto, hay que votar prime-
ro la supresion, después la modificacion y des-
pués el texto.

En este caso, como hay una enmienda de modi-
ficacion, hay que votar primero las enmiendas de
supresion.
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Por favor, retiren las llaves. (Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, se entiende, naturalmente, que al ser
la enmienda de supresion la del Grupo Socialista
y Comunista se acumula y la votacidn «si», supo-
ne aceptar la tesis de que es inconstitucional y pe-
dir la supresion. El votar «si» supone votar la su-
presion.

El sefior PRESIDENTE: Votar «si» en las en-
miendas de supresion, supone votar por la supre-
sion, naturalmente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por favor retiren las
llaves. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de las enmien-
das de supresion. ,

Enmiendas de supresion de la Disposicion adi-
cional décima. -

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 155 favorables; 107 nega-
tivos; tres abstenciones. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas las
enmiendas de supresion, y desaparece, en conse-
cuencia, la Disposicion adicional décima.

Sometemos a votacidn, seguidamente, la Dis-
posicion adicional undécima, respecto de la que
no hay mantenida ninguna enmienda.

La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente.

En esta Disposicion se cita el articulo 100, pero
como hubo un cambio de-articulos en los articu-
los 100, 101 y 102 del proyecto, debe referirse al
101 en lugar de al 100 del Cédigo Civil.

Pero ademas, seftor Presidente, se han observa-
do unos errores gramaticales en diversos precep-
tos de este proyecto de ley cuya correccién a mi

|
me gustaria que, si la Cdmara no tiene inconve-
niente, se aprobase.

En primer lugar, en el articulo 103 se dice:
«aprobando judicialmente» y debe decir: «apro-
bado judicialmente». Es un error gramatical que
no estd corregido.

Luego, en la Disposicién adicional quinta se
cita la Disposicidn adicional décima. En el pri-
mer parrafo dice: «Las demandas de separacion y
divoryio, salvo las previstas en la Disposicion
adicinal décima...» Naturalmente se refiere a la
Disposicion adicional sexta, porque pensabamos
en Ponencia, cuando estdbamos estudiando esta
Dispesicidon adicional quinta, que nos ibamos a
remitir a la décima y no a la sexta. ,

Luego, por iltimo, también en Comision se
aprobo una modificacion de tipo gramatical con
referencia a esta Disposicion adicional sexta, que
consistia en sustituir la expresion «ante la Sala de
lo Civil del Tribunal Superiom por «ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia respectiva». Y de esta
correccion se tomo nota, parece, en el niumero 10
de la Disposicidn adicional sexta y no en el nu-
mero siete, en que también figuraba la expresion
«Sala de lo Civil del Tribunal Superiom.

El seflor PRESIDENTE: (Hay conformidad
respecto de las correcciones que han sido seiiala-
das por la sefiora Pelayo? (Asentimiento.)

Se entienden corregidas en los términos indica-
dos por la seiiora Pelayo las deficiencias o errores
advertidos.

Sometemos a votacion el texto de la Disposi-
cion adicional undécima, con la correccion que
ha sido sefialada en su parrafo final.

Disposicion adicional undécima conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; 264 favorables; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional undécima en los términos
en que figura en el dictamen de la Comision.

En relacion con la Disposicion final, la Comi-
sion de Justicia ha elevado a la Presidencia una
correccion, El texto que figuraba en el dictamen
decia: «El Gobierno, en plazo de seis meses, crea-
ra los Juzgados de Familia necesarios, que asumi-
ran las funciones atribuidas en la presente ley a
los de Primera Instancia.

Disposicion -
final
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Una Disposicion final, creo que con idéntico
contenido, fue incorporada al proyecto de Ley de
Modificacion del Codigo Civil en materia de pa-
tria potestad, filiacion y régimen econémico ma-
trimonial. Consiguientemente, este efecto juridi-
co lo produce ya aquella ley. Y, entonces, se tra-
taria de que la Disposicion final en este proyecto
de ley dijera lo siguiente: «Una vez creados los,
Juzgados de Familia, asumiran las funciones atri-
buidas en la presente ley a los de Primera Instan-
cia.»

(Estan SS. SS. de acuerdo? (4sentimiento.)

Se somete, pues, a decision de la Camara la
aprobacion o no de una Disposicién final con el
contenido al que acabo de dar lectura.

Disposicion final. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; 269 favorables; seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final con el texto que he leido con
anterioridad.

En lo que respecta a la Disposicidn derogato-
ria, el texto del dictamen recogia la referencia,
para derogarlo, al Real Decreto-ley 22, de 29 de
diciembre de 1979. Este real decreto-ley fue dero-
gado por una ley posterior al dictamen de la Co-
mision, que es la Ley 76/1980, de 26 de diciem-
bre. Consiguientemente, la Disposicion derogato-
ria se ajusta a esta variacion para derogar precisa-
mente la Ley 76/1980, de 26 de diciembre, en lu-
gar del real decreto-ley que ya fue derogado por
dicha ley. (Estdn SS.SS de acuerdo? (Asenti-
miento.)

Pues bien, en tales términos se somete a vota-
cion la Disposicion derogatoria.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276, 269 favorables; siete abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién derogatoria en los términos que han
sido indicados con anterioridad.

Y con esto queda concluido y aprobado el
proyecto de ley por el que se modifica la regula-
cion del matrimonio en el Cédigo Civil y se deter-

mina el procedimiento a seguir en las causas de
nulidad, separacion y divorcio.

Ha habido una peticion formulada en dos de
las intervenciones del sefior Diaz-Pinés, respecto
de que fuera objeto de votacidn de conjunto este
proyecto por entender que le correspondia la ca-
lificacidn de ley orgdnica.

Con independencia, sefior Diaz-Pinés, de la ex-
temporaneidad del planteamiento, el criterio con
el cual se verifico en su momento por el 6rgano
competente la calificacion, es el deducido estric-
tamente del articulo 81. El articulo 81 que dice
que son leyes organicas las relativas al desarrollo
de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas.

Estos dos conceptos —derechos fundamentales
y libertades publicas— no son conceptos juridi-
cos indeterminados, sino que suponen una remi-
sidn a lo que estrictamente llama la Constitucion
derechos fundamentales y libertades publicas
como epigrafe de la Seccion 1.* del Titulo I del
capitulo segundo de la Constitucion. Lo cual se
diferencia cualitativamente de los derechos y de-
beres que estan en la Seccion siguiente. Todo lo
relativo al matrimonio y las causas de disolucion,
articulo 32, estan en la Seccidn de los derechos y
deberes, y no estan en la Seccién de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas. Esa es
la razén por la cual no se le da el tratamiento de
Ley Organica.

DICTAMEN DE LA COMISION DE OBRAS
PUBLICAS SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE ACTUACIONES EN MATERIA DE
AGUAS EN TARRAGONA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Obras Piblicas sobre el
proyecto de ley de actuaciones en materia de
aguas en Tarragona; proyecto sobre el cual gravi-
ta una declaracion de urgencia hecha en su dia
por la Mesa.

Para la presentacion del proyecto, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, comparezco
ante SS. SS. para presentar en nombre del Go-
bierno el proyecto de ley sobre actuaciéon en ma-
teria de aguas de Tarragona. A nadie se le oculta,
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y mas en estos momentos especificos del pais en
la coyuntura hidraulica, que el problema del agua
se convierte en una exigencia inaplazable para los
habitantes de determinadas zonas de nuestro
pais. Tal es el caso de las zonas geograficas a que
se refiere este proyecto de ley que se presenta a
discusion de SS. SS.; zonas del territorio nacional
que el Ministro que les habla acaba de visitar re-
cientemente y acaba de palpar la angustia por la
que atraviesan, tema, en su conjunto, que justifi-
ca la urgencia con que la Camara ha procedido a
su tramitacion.

Previamente al examen concreto del proyecto,
quisiera proceder a hacer unas consideraciones
sobre los aspectos genéricos que deben inspirar, a
mi juicio, cualquier reflexion en materia de
aguas. En primer término, entiendo que seria di-
ficil que alguien en nuestros dias no estuviera de
acuerdo con la tesis de que el agua constituye un
patrimonio de todos, un patrimonio comun. Asi
lo establecen muy claramente dos documentos
fundamentales: la Carta del Agua aprobada en
Estrasburgo en 1978, y la Declaracion de Estocol-
mo de 1972. En el primero se reconoce y afirma
no solo el caracter indispensable del agua para
toda actividad humana y limitacidon que presenta
su oferta, sino que recalca taxativamente el hecho
de que el agua constituye patrimonio de todos.
En esta misma linea se halla la Declaracion de
Estocolmo de 1972 sobre el medio humano.

Estas conclusiones y estos postulados cobran
una especial significacidn y trascendencia en una
pais como Espaiia en el que la distribucién natu-
ral de nuestros recursos hidricos no es la mas
acorde con su Optima utilizacion. Y este desequi-
librio hidraulico ha motivado justamente la preo-
cupacidn desde hace tiempo por arbitrar las me-
didas mas idoneas para conseguir su correcta dis-
tribucion.

El agua, con independencia de su presencia in-
mediata, ya sea superficial, ya sea svbterrénea,
forma parte de un unico ciclo hidroldgico y pre-
senta, asimismo, una manifiesta identidad a la
hora de su utilizacion y aprovechamiento. La ne-
cesidad de un mejor uso de los recursos hidricos
impone la planificacion de los mismos como la
tnica via de conciliar el respeto a las exigencias
actuales, la satisfaccion de las demandas futuras o
potenciales y la ~-eservacidn y recuperacion, en
su caso, de la calicad de las aguas. La planifica-
cion hidroldgica, en consecuencia, se presenta

como un instrumento capital de politica hidrduli-
ca.

Esta politica habra de tener una consideracion
prioritaria en el futuro Cédigo del Agua que de-
berd, a mi juicio, apoyarse en dos ideas cardina-
les: en primer término, las aguas son patrimonio
nacional; su uso y aprovechamiento no esta afec-
tado a una zona o fin, pudiéndose corregir, con la
realizacion de obras, el desequilibrio hidraulico
para aprovechar de modo mds completo las
aguas. En segundo término, la idea de unidad na-
cional del agua exije y postula una unidad de ad-
ministraciéon y una ordenacion y planificacion
previa, a nivel nacional, hecha por la Adminis-
tracion del Estado.

Centrandonos en el tema concreto que nos
ocupa, quisiera, sefioras y sefiores diputados, ha-
cer una breve sintesis de la situacion por la que
atraviesa la zona de Tarragona. Tarragona ha ex-
perimentado en la ultima década una importanti-
sima expar.sion industrial y turistica que ha lle-
vado a un fortisimo desarrollo demografico y eco-
nomico y, por lo tanto, a un incremento de todo
tipo de demandas y muy especialmente de la de-
manda de agua para abastecimiento de poblacio-
nes y para usos industriales. Los recursos hidrolo-
gicos potenciales propios de la zona son conse-
cuencia de las caracteristicas de la misma; sus re-
cursos superficiales son aportaciones muy esca-
sas, distribuidas mal desde el punto de vista hi-
droldgico, de los rios de Gaya, Francoli y Riude-
cafias; y los recursos subterraneos son los proce-
dentes de acuiferos de la zona, claramente insufi-
cientes.

En los dos ultimos afios se ha intentado aumen-
tar la disponibilidad de las aguas superficiales con
la construccion del embalse del Calvid en el rio
Gaya y la construccion de buen nimero de pozos
para utilizar las aguas subterraneas. La limitacion
de los recursos disponibles y otros factores no han
permitido una normal explotacion del embalse,
mientras que, por otra parte, la explotacion, de
alguna manera exagerada, de las aguas subterra-
neas, de los pozos subterraneos, ha originado des-
censos muy importantes en las capas fredticas,
con aumento de costes de explotacidn y un dete-
rioro creciente, sobre todo de la calidad de aguas,
que acusan niveles muy importantes de conteni-
do salino. Esta ultima situacién ha sido especial-
mente critica desde 1979; se ha llegado a una si-
tuacién extrama obligando a adoptar medidas es-
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trictas de control en la explotacion de zonas de-
terminadas.

Por consiguiente, sefioras y seifiores diputados,
resulta absolutamente imposible que continte
por mas tiempo la sobreexplotacién sistemadtica
de los recursos subterraneos ya que podria produ-
cirse el agotamiento de los mismos y este agota-
miento podria sencillamente colapsar los aprove-
chamientos agricolas existentes en la zona y pro-
duciria dafios absolutamente irreparables en las
instalaciones. Se hace, pues, necesario, en conse-
cuencia, un planteamiento globalizado de los re-
cursos y de las demandas de la comarca y de las
actuaciones a seguir en consecuencia.

Algunos datos pueden ilustrar mds que ningu-
na otra cosa sobre la situacion. Estableciendo un
balance hidraulico, podemos decir que, entre
aguas superficiales y subterraneas, se puede con-
tar con unos recuros hidricos del orden de los 69
hectometros cubicos/afio, mientras que los con-
sumos actuales pueden estimarse en una cifra del
orden de los 93 hectometros cubicos/afio. Hay,
en consecuencia, un déficit de 24 hectometros cu-
blicos/aiio, cantidad esta que se viene suminis-
trando a costa de una sobreexplotacion de los re-
cursos subterraneos no renovables; sobreexplota-
cién de los acuiferos que esta suponiendo un des-
censo anual de un metro en los niveles freaticos y
que esta originando la penetracion de aguas mari-
nas en las zonas mas préximas al mar, con la evi-
dente, ya en grados inaceptable, salinizacion.

Este déficit importante; la necesidad de dotar a
los abastecimientos de una calidad tolerable; so-
bre todo, la necesidad de superar la actual situa-
cién de angustia, que el que les habla ha vivido
muy recientemente, angustia a la que estan some-
tidas las comarcas por carencia de este recurso

elemental que es el agua, hacen indispensable la-

busqueda de formulas que suministren los volu-
menes de agua adicionales a aquellos cuyas dis-
ponibilidades de agua son muy escasas, como
digo, por sus condiciones naturales, sin que, de
ninguna manera, esta exigencia pueda, como se
ha pretendido, presentarse como un deseo de fo-
mentar determinadas localizaciones industriales
o dar ventajas a areas concretas.

El mejor exponente de la gravedad de la situa-
cion de desabastecimiento, sobre todo en la zona
de Tarragona y Reus, estd en la necesidad, por
parte de las industrias, de acudir a férmulas abso-
lutamente de emergencia, como es transportar en
buques el agua desde instalaciones sitas en Alge-

ciras y construidas para abastecer a ciudades
como Ceuta y Melilla. El coste de tal suministro,
absolutamente insélito, no deja dudas acerca de
que, si en el pasado pudo haber sobreestimacion
de los recursos disponibles, imprevision en la de-
terminacion de las demandas o expectativas de
soluciones que después no se han realizado, esta-
mos hoy ante una situacién de hecho cuyo dra-
matismo, y 4n mds, en las ciudades desabasteci-
das o abastecidas a base aguas no tolerables para
¢l consumo humano, exige una solucién inme-
diata.

Las posibles fuentes de recursos, sefiorias, tanto
superficiales como subterraneas, son las siguien-
tes. En cuanto a los recursos subterraneos, hay
que decir con toda claridad que tales recursos no
son susceptibles, de ninguna manera, de incre-
mento. Muy al contrario, la situacién de sobreex-
plotaciéon en que se encuentran recomienda una
disminucion en su utilizacién que permita un
restablecimiento de los niveles freaticos norma-
les. En cuanto a los recursos superficiales, ni en el
embalse de Calvia en el rio Gayd, ni en el rio
Francoli, ni en el embalse de Riudecaiias, son su-
ficientes para atender la demanda y las previsio-
nes.

De otra parte, en las cuencas adyacentes, hecha
excepcion del rio Ebro, es absolutamente imposi-
ble encontrar agua superficial disponible. Asi, la
unica posibilidad de abastecimiento en la comar-
ca de Tarragona la ofrece, sefioras y sefiores dipu-
tados, el propio rio Ebro.

Otros recursos hidraulicos no convencionales,
como pueden ser la potabilizacién del agua del
mar o la importacion del agua por barco, no pue-
den considerarse soluciones; en el primer caso
porque no es recomendable ni por precio ni por
plazo; en el segundo supuesto, porque realmente
no es mas que una solucién de emergencia para
determinadas puntas o determinadas situaciones
criticas.

Podria parecer, en consecuencia, facil la solu-
cién: tomar aguas del Ebro. Sin embargo, ha de
decirse —y a S8. SS. no se les oculta— que sobre
las aguas del Ebro se han ido concitando a lo lar-
go de los afios no solamente demandas reales sino
demandas potenciales, cuyo planteamiento ha
generado en ocasiones conflictos que han puesto
en peligro la solidaridad entre las distintas regio-
nes.

Por todo ello, sefforias, se ha juzgado preferible
someter a estudio y planificacién —dentro de la
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planificacién hidrolégica que se estd realizando
para todo el territorio nacional— la definicidn de
recursos y demandas de la cuenca del Ebro, que
permita fijar las disponibilidades en razon de la
gjecucion programada de las obras de regulacion,
y la asignacion, desde un conocimiento exhausti-
vo y profundo, con un criterio de utilizacion
prioritaria pero no exclusiva, de los recursos na-

turales «in situ»: En este sentido, la redaccion y

aprobacidn, en su caso del Plan Hidrologico y sus
resultados son fundamentales, y a ellos habra que
subordinar cualquier decision como la que pro-
ponemos, segin se den dos circunstancias: en pri-
mer término la urgencia impuesta por una situa-
cion que, en términos administrativos, habria que
calificar de permanentemente catastrofica; en se-
gundo término, la posibilidad de atender esta de-
manda sin comprometer nuevos recursos del rio
Ebro, es decir, sin entrar en conflicto con otros
planes para la aplicacion presente y futura de las
aguas, ya que la preparacion y reparacion de los
canales principales del delta del Ebro permitira
un ahorro de agua superior a las necesidades a cu-
brir, en una operacidn que tanto los actuales con-
cesionarios como los futuros destinatarios de las
aguas deben encontrar viable desde planteamien-
tos legales y administrativos. Este es, sefiorias, el
objetivo especifico del proyecto de ley que se de-
bate.

El agua del Ebro, en efecto, puede conseguirse
sin necesidad de comprometer mayores caudales
que los actualmente asignados, realizando las
obras de correccidn de la infraestructura hidrauli-
ca del delta del Ebro que permitan una disminu-
cion de las pérdidas de agua que actualmente se
producen en cuantia igual o superior al caudal
que se derive, con lo cual no se plantean proble-
mas de interferencia con otros aprovechamien-
tos.

El proyecto de ley, por otra parte, establece las
previsiones necesarias para que las acciones en él
consideradas no impliquen recursos a los Presu-

‘puestos del Estado que puedan considerarse
como alternativa a los planes previstos para eje-
cutar obras de aprovechamiento de las aguas de la
propia cuenca. Para ello se prevé la implantacion
de un canon por las aguas utilizadas, que ha de
aplicarse prioritariamente a la financiacion del
plan de obras de mejora para la infraestructura
hidraulica del delta del Ebro.

Para la puesta en marcha, la coordinacidn y el
control de todas las acciones expuestas, €s necesa-

ria la creacién de un ente en el que participen to-
dos los organismos, tanto publicos como priva-
dos, interesados en el establecimiento de aguas a
Tarragona, transitoriamente, y para poder consti-
tuir después dicho ente bajo la forma juridica que
se considere mas adecuada.

En definitiva, y termino, la extremada grave-
dad de la situacion, que afecta a una poblacion
numerosa, a una importante industria, a una agri-
cultura rica, no permite esperar a la promulga-
cion del Codigo del Agua y exige esta ley especifi-
ca que, sin tener ninguna repercusion en el gasto
publico, anticipa nuevos planteamientos en una
zona geografica en la que ya se ha producido la si-
tuacion critica que el propio Cddigo de Aguas en
su momento pretenderia evitar.

Por todo ello, sefioras y sefiores diputados, esti-
mo que la aprobacién del proyecto de ley que
ahora se presenta supondra una eficaz respuesta a
un programa, a una férmula de solucién para un
area de la geografia espafiola que debe interesar a
todos.

El sefior PRESIDENTE: Los Grupos Parla-
mentarios Mixto y Comunista mantienen en-
miendas de totalidad a este proyecto de ley.

Para consumir un turno a favor de la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, querria co-
menzar la defensa de la enmienda a la totalidad
presentada por mi, en nombre del Partido Arago-
nés Regionalista, con una breve reflexion acerca
de lo que significa para nosotros este proyecto de
ley de trasvase del agua del Ebro a Tarragona.

No estamos ante un problema meramente cata-
ldn, ni tampoco —al menos nosotros no lo desea-
mos— ante un problema de enemiga o de enfren-
tamiento alguno ante tal o cual regidn espaiiola.
Quede esto bien claro. Por nuestra parte, el pro-
blema no se plantea asi. Estamos ante algo mds
profundo, porque el problema que nos plantea
este proyecto de ley consiste en precisar qué clase
de Espaiia queremos hacer o qué clase de Espafia
estamos haciendo, que viene a representar practi-
camente lo mismo.

Antes de aprobar o de rechazar este proyecto
de ley hay que preguntarse, y preguntarse muy
sinceramente, a donde estamos llevando a Espa-
fla por este camino. Por eso hay que advertir a los



—9752—

CONGRESO

7 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 157

desprevenidos, intencionada o inintencionada-
mente desprevenidos, que la politica de trasvases
puede significar, paso a paso, el desequipamiento
del interior de Espaila. (Ocupa la Presidencia el
sefior Vicepresidente, Gémez Llorente.)

Antes ha sido el Tajo, ahora se pretende dispo-
ner del Ebro, y no olvidaros, queridos diputados,
que pronto se empezara con el Duero. El camino
esta seftalado y muchos de los que aqui estan ten-
dran ocasién de verlo. Tras el agua se irian las in-
versiones publicas y privadas, los puestos de tra-
bajo y la gente joven del interior de Espaiia. Ara-
gon, Castilla, Extremadura y Andalucia misma
padecerin esta nueva plaga, si no le ponemos re-
medio antes. No se trata de ninguna exageracion,
sino de un mal, administrado a plazos para que
parezca menor, de una manera de hacer politica,
que no se fija mds que en los sintomas y jamas, ja-
mas remediara las causas.

Es muy posible que este proyecto de ley alcan-
ce la puerta de salida sin una sola modificacion
sustancial, sin alterar las miopes previsiones de
quienes lo remitieron; pero yo os aseguro que este
proyecto de ley tiene una trascendencia directa y
también paradigmaticamente, como precedente,
superior a la de casi todo cuanto llevamos discu-
tido y hecho aqui, durante la presente legislatura.

No tengo el prop6sito de cansaros y menos de
hacerlo iniitilmente. Por mi voluntad, sélo habla-
ria para pedir que se votara esta enmienda a la to-
talidad aun sabiendo que es mas que probable
que se pierda con los honores de ordenanza, pero
hay un sentido del deber que me obliga a dcjar
constancia aqui de hechos y aspectos del proble-
ma que esta ley de trasvase plantea y que no de-
berian ser ignorados ni desdefiados, como lo han
sido, en términos que rozan la dignidad parla-
mentaria. con anterioridad a este momento. en
Comision y en Ponencia.

Para situar el problema que abordamos, hay
que partir de lo elemental, hay que recordar que
el agua es desfalleciente, y que es indispensable, y
que ademds es limitada. Los recursos del Ebro,
por mds que se empeile el Ministerio de Obras
Publicas, no permitirdn realizar toda clase de pla-
‘nes cuya viabilidad dependa del agua. Lo que ha-
gamos con el agua que es objeto de este trasvase,
dejaremos de hacerlo en otro sitio. Por eso es
erroneo llamar exceso de agua a lo que solo es,
respecto de Aragon y otros lugares de la cuenca,
falta de inversion adecuada.

El agua, ademds, es la tnica forma de energia

que acompaiia siempre al hombre; el agua es la
medida del desarrollo al que podemos aspirar, y
el agua, en fin, es limitada. Y eso comporta que
frecuentemente sea una falacia hablar de aguas
sobrantes, porque no suele sobrarnos lo que tene-
mos en la despensa, sefior Ministro, y porque esa
curiosa calificacion de aguas sobrantes —que no
en este informe del sefior Ministro, sino antes, se
ha mantenido— parte de reservas al territorio su-
puestamente sobreabastecido (lo cual no deja de
ser una broma hablando de Aragén) un desarrollo
pequeiio que permita que siga siendo grande, el
desarrollo de otras zonas: las beneficiarias de ese
imaginario exceso.

Los trasvases nunca se hacen, sefior Ministro, o
por lo menos no se han hecho hasta el momento,
para remediar de presente, la sed de boca. Es otra
falacia. Nada de eso; los trasvases, salvo los oca-
sionales o insignificantes, se hacen para asegurar
a un determinado territorio una determinada
cuota de porvenir, en perjuicio del que pierde esa
misma cuota. Estamos en presencia de un proble-
ma esencialmente politico, no de un simpie
proyecto de obras publicas sin mayor trascenden-
cia y que pueda confiarse a la exclusiva decision
de los técnicos en la materia.

Ese cardcter esencialmente politico de la cues-
tion, conlleva consecuencias que no es posible ig-
norar en una Camara legislativa, porque antes de
hacer crecer las ciudades destinatarias de tal o
cual trasvase, antes de entregar a una zona esa
cuota de porvenir de la que privamos a otra, de-
bemos pensar a donde llevamos a esas ciudades o
areas. Es decir, si queremos que Espaiia sea ma-
fiana, una simple continuacion de nuestro lamen-
table y desordenado presente. Debemos pensar
también, a quiénes privamos de esas cuotas de
porvenir que con tanta generosidad se transfie-
ren, siguiendo la pauta, al parecer constante, de
otras transferencias.

Toda decisién politica, como lo es la de los
trasvases, deberia ir precedida de un examen ex-
haustivo y no meramente superficial de cuantas
alternativas permitan la solucién del problema, y
para eso seria necesario que el Ministerio no se
identificase con la soluciéon mds propia de los téc-
nicos que mas abundan en ese Ministerio. Tam-
poco se pueden dejar de contemplar, que para eso
estd la imaginacion y la experiencia politicas,
otros efectos imperables que los trasvases com-
portan,

Lo diremos mas de una vez: con el agua se van
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a ir las inversiones y los puestos de trabajo que
suelen generar. Atras, para otros, por ejemplo
para los aragoneses, pero no solo para los arago-
neses, quedara la desertizacién que ya padecen
tierras como la nuestra con mas superficie que
Bélgica y menos, mucha menos poblacién, sefior
Ministro, que Madrid-capital.

A fin de evitar, en lo que de mi depende, una
interpretacion extremada de lo que estoy dicien-
do, me interesa afirmar que los trasvases conside-
rados en abstracto tienen, por supuesto, un carac-
ter neutro. Su conveniencia o inconveniencia de-
pende del destino que reciban. No es lo mismo
llevar agua a una zona subdesarrollada, que lle-
varla a una zona que esta en los umbrales de la
congestion industrial. Asi, los trasvases pueden
servir como instrumento de una politica de ree-
quilibrio, 0 como instrumento multiplicador del
desequilibrio territorial existente. Por ejemplo,
cuando por medio de los trasvases se siguen ha-
ciendo hombres y recursos en lugares tan pobla-
dos, parece que la logica estimularia la accion
contraria, es decir, la desconcentracion industrial
de aquélios.

Por eso, la conveniencia o inconveniencia de
cada trasvase depende de que se encuadren o no
dentro de una politica global y programada de or-
denacion terfitorial, uno de cuyos capitulos esen-
ciales consiste en emplear el agua de manera que
sirva para equilibrar y armonizar el desarrollo re-
gional, afirmacion que no es mia, sino del articu-
lo 131 de la Constitucion.

Ese planteamiento globalizado a que se ha refe-
rido el sefior Ministro es el que echamos en falta,
porque esto va a ser una derogacion singular del
planeamiento que, en general, se va a exigir para
satisfacer otras necesidades; y eso es lo que no ha
dicho el sefior Ministro. Por ello, tendriamos que
hacer lo que no se esta haciendo; tendriamos que
preguntarnos cdmo queremos que sea Espafia de
verdad y, en donde tenemos que emplear el agua
para hacer posible esa Espafia que queremos y en
donde, por supuesto, no la tenemos que emplear
tan abundantemente. Pero, repito, eso no es lo
que se esta haciendo o estamos diciendo que que-
remos una Esparia equilibrada, mientras la va-
mos haciendo cada vez mas desequilibrada, y de
ello no es esta ley la inica muestra. Espafia esta
desequilibrada, y ese desequilibrio a la vista esta;
se estimula cada dia. Hay un desequilibrio politi-
co, porque no todos los territorios disponen de
poderes propios; hay un desequilibrio financiero,

porque tampoco todos los territorios disponen de
hacienda propia, ni tienen esperanza de tenerla,
ni de una fraccién de sus ahorros; y hay, en suma,
un desequilibrio social y territorial, como el que
estimula este proyecto de ley que no es precisa-
mente solitario porque hay otros que también
utilizan la misma politica.

La ausencia de esa politica global y programa-
da a que me refiero tiene testimonios que casi pa-
recen increibles si no estuvieran avalados por las
paginas del «Boletin Oficial del Estado»; veamos
uno de esos testimonios.

Por un decreto de 7 de diciembre de 1979, se
ordend lo siguiente, y a ello ha hecho referencia
el sefior Ministro, pero mucho me temo que la
aplicacion concreta de esta referencia no sea la
que corresponde a la realidad de los hechos. Dice
el decreto que el aprovechamiento integral de los
recursos hidroldgicos; y afiade que esos planes
han de comprender el inventario de recursos hi-
draulicos; el examen de las disponibilidades pre-
sentes y futuras, tanto cuantitativas como cualita-
tivas; las previsiones para su utilizacion; la orde-
nacion de los recursos para satisfacer las obras
mas idoneas y, entre otros extremos que no quie-
ro repetir, el orden de prioridad de las obras de
infraestructura. Es esta idea, y no la del proyecto,
la que se corresponde con el principio del agua,
sefior Ministro, como patrimonio de todos. Por-
que si yo tomo una parte de lo que es de todos, sin
someterme a la normatividad general, evidente-
mente estoy haciendo un uso excesivo de mi cuo-
ta de comunero.

El decreto obedece a una actitud razonable y
ademas, deseable. Pero, mientras se publicaba
aquel decreto en el «Boletin Oficial», el Ministe-
rio de Obras Publicas ya estaba elaborando el
proyecto de ley que ahora examinamos y que re-
presenta la negacion de cuanto el decreto predi-
caba. Asi resulta, por duro que parezca, que
mientras, por un lado nos mandaban ordenar la
despensa, por otra parte, con la otra mano, nos
estaban quitando las provisiones.

Una politica asi no es disculpable ni diciendo
que el trasvase atiende a una necesidad urgente ni
alegando que la cuantia del caudal a trasvasar es
minimo. No hay urgencia, sino imprevision. El
caudal no es insignificante, porque es superior al
que consume anualmente Aragon entero para sus
necesidades de boca; lo que sucede es que se ha-
bla de cuatro metros cubicos por segundo y pare-
ce poco, pero basta multiplicarlo por el nimero
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de segundos que el afio tiene, para obtener la
suma de 126 millones anuales de metros cubicos,
cuando el preambulo del proyecto dice que el dé-
ficit es solamente de 50 millones de metros cibi-
cos anuales. O sea, que lo demds debe de ser do-
nativo del Gobierno a la zona beneficiaria.

No hay urgencia alguna, porque ya dijimos que
no suelen hacerse los trasvases, que exigen obras
mas que notables y por supuesto muy halagado-
ras para sus promotores, para remediar lo que ca-
bria llamar la sed doméstica. Esta se remedia con
simples tuberias, como ya anuncié el sefior Mi-
nistro en Tarragona, descubriendo que los fines
que se persiguen no son los caseros, sino los de
una mayor industrializacion de la zona y un acer-
camiento del agua a otra zona, de todos sabida. A
la imprevision de instalar y de seguir instalando
industrias donde no hay agua, sigue la imprevi-
sion de excluir esta ley del plan general normali-
zado. El Gobierno nos propone lo contrario de lo
que deberia proponer. El Gobierno nos propone
seguir polarizando las industrias, en vez de propi-
ciar una politica de desconcentracion industrial,
llevando los establecimiento fabriles donde hay
agua, y no a la inversa. Porque este proyecto lo
que hace es estimular explicitamente la implan-
tacion de nuevas industrias en Tarragona y, de
convertirse en ley, es facil predecir que alla por el
afio 2000 habra que duplicar, por lo menos, el
caudal que ahora trata de trasvasarse para atender
a los nuevos incrementos de necesidades que ine-
vitablemente se produciran. Tal ser4 la espiral re-
sultante de una operacion disparatada que lleva
la industria a unos lugares que no disponen de
agua.

Como muy bien dice el Grupo Parlamentario
Comunista en su enmienda a la totalidad, lo que
hace el proyecto es propiciar un crecimiento de-
mogrifico absolutamente irracional. Nosotros ya
indicibamos en esta misma enmienda a la totali-
dad, que el proyecto que trata de legalizarse co-
rresponde a una vieja concepcion amparada des-
de hace bastantes afios por los Ministerios propo-
nentes y que estimula la concentracion de la ri-
queza en algunas provincias a costa de impedir el
desarrollo de regiones enteras, como es Aragon.
De ahi que no pueda contemplarse tal proyecto
haciendo abstraccién de cudnto significa de acu-
mulacién de recursos en puntos concretos, bien
concretos, de la geografia nacional y en mengua
de las inversiones publicas por las que claman los

territorios del interior, sistemdticamente ignora-
dos.

De ahi que el proyecto corresponda a una vi-
sion de Espaiia que en absoluto resulta para noso-
tros aceptable. Y no es vdlida la afirmacién de
que el Gobierno sdlo trata de paliar problemas
generados con anterioridad. El Gobierno acredita
un absoluto desdén por cualquier planeamiento
de conjunto, como lo prueba el que, a pesar de no
disponer de ley alguna que le ampare, esté ejecu-
tando las obras de otro proyectado trasvase del
Ebro, tal como se contestara por el Ministerio a
preguntas de este diputado. Ello, ademas de cons-
tituir una actuacion contraria a la ley, revela el
propésito del Gobierno de trasvasar mas caudal
del Ebro a través de acciones particularizadas que
permitan disimular la importancia total de los
caudales que se detraeran a la cuenca.

Hoy sélo asistimos, desgraciadamente, al pri-
mer acto de lo que va a ser el expolio del Ebro.
Afortunadamente, es cada vez mds general la
conciencia de que crecer no es lo mismo que de-
sarrollarse, por lo mismo que el Producto Nacio-
nal Bruto va siendo sustituido en la doctrina por
la idea del bienestar econémico neto, como medi-
da del verdadero progreso social. Afqrtunada-
mente es asi, pero, desgraciadamente, esta doctri-
na parece que hasta ahora no ha hecho'mella en
muchos Ministerios.

No se nos diga que desde Aragén adoptamos
una actitud meramente negativista en el tema de
las aguas del Ebro; no es cierto. Decir «no» a los
trasvases que multiplican el desequilibrio territo-
rial, empobreciendo a los territorios mds débiles
en provecho de los mas florecientes, lleva impli-
cita la afirmacidn del reverso. Nosotros decimos
«si» a la agricultura de regadio, a la industrializa-
cién comarcal que tanto necesitamos y al estimu-
lo de las ciudades medias. Nosotros solo pedimos
un plan general para el aprovechamiento de la
cuenca del Ebro. Es decir, estamos pidiendo, pa-
raddjicamente, que se cumpla lo que manda
aquel decreto de diciembre de 1979 y lo que no
cumple el Gobierno. iDdnde estd, sefior Minis-
tro, la planificacién hidrolégica, si excluimos un
programa tan importante? No se puede ignorar,
como se esta ignorando, que a un tiro de piedra
del Ebro y de sus afluentes regionales, Aragdn tie-
ne tierras pendientes de transformar en regadios.
No se puede ignorar que Los Monegros podrian
ocupar a una poblacion muy superior a la actual
y que no son un irreparable desierto, porque, en
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parte, también son bosque actualmente y, bien
atendidos, como los monegrinos se merecen, seria
como los campos de Teruel y de Belchite, la nue-
va tierra de promision de los aragoneses que hoy
tienen que emigrar, abandonando sus pueblos. Lo
que, segun el Ministro, parece inaplazable para
unas zonas, no lo debe ser para ninguna de las
aragonesas, cuyas necesidades no son de ayer,
sino de siempre.

Acordémonos de que el 81 por ciento del terri-
torio nacional se esta despoblando; alguien ten-
dra la culpa de que Espafia se empequeiiezca.

Como dije al empezar, no deseo prolongar esta
defensa aunque podria ser interminable; sélo
quiero afiadir, para que cada cual haga sus cuen-
tas, que los aragoneses no se van a olvidar nunca
de lo que hoy se decida en esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): ¢Turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Menchero.

El sefior MENCHERO MARQUEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, voy a
consumir un turno en contra para oponerme a la
enmienda a la tétalidad defendida por el anterior
diputado, sefior Gémez de las Roces.

En primer lugar, creo que la contestacion co-
rrecta a la enmienda a la totalidad del sefior Go-
mez de las Roces la ha dado el sefior Ministro de
Obras Publicas en su anterior intervencion, que
ha hecho una exposicion serena y racional, en la
que ha conjugado lo que el sefior Gomez de las
Roces ha manifestado: ha conjugado el verbo
imaginar, por cuanto que ha hecho un analisis
conjunto de las cuestiones de agua y del déficit
que presenta la provincia de Tarragona. Se han
analizado las aguas superficiales, las subterra-
neas, incluso se ha tenido en cuenta la posibilidad
de una o varias potabilizadores e, «in extremis»,
el socorro en forma de aguas transportadas en
barcos-cisterna.

La cuestion clave la ha expuesto el sefior Go-
mez de la Roces: ¢Se trata de un proyecto de ley
global o se trata, como considera el Grupo Parla-
mentario de UCD, los centristas, de un tema pun-
tual, localizado y limitado? Yo creo que, en el
fondo, ésta es la pugna que sostiene el represen-
tante del Grupo Mixto con el Grupo Centrista.
Nosotros entendemos, y no estamos solos en esta
concepcion, que se trata de un tema limitado,
practicamente casi interno de Tarragona, aun-

que, légicamente, el resto de la cuenca del Ebro
se tiene que ver afectada, en el sentido de que se
produce una actuacion en el rio Ebro, pero se
debe vigilar que no se produzcan hipotecas de vo-
lumenes &ue puedan perjudicar los planes futu-
ros. Entendemos que este recelo queda despejado
con la enmienda que propusieron nuestros com-
parieros diputados de Aragén del Grupo Centris-
ta en el sentido de que el otorgamiento no com-
prometera voliimenes adicionales de aguas del
Ebro, actualmente otorgados para los regadios del
delta.

Aqui choca frontalmente la concepcidn, que el
diputado preopinante ha sostenido, de un analisis
global, que indudablemente es lo ideal, con el
tema puntual, limitado y localizado, que el obje-
to, y precisamente en régimen de urgencia, de la
actuacion en materia de aguas de Tarragona.
{Qué queremos sostener con esta tesis? Queremos
sostener, lisa y llanamente, que los planes hidro-
légicos necesariamente tienen que tener una len-
titud por cuanto implican a diversos organismos
de diversos Departamentos ministeriales. No so-
lamente existe esta implicacién y esta lentitud
administrativa, sino que para mi, lo que es funda-
mental, es que el proyecto de ley que aqui esta-
mos discutiendo tiene una actuacién concreta y
particular que no contradice sino que, por el con-
trario, complementa la filosofia que se desprende
de las actuaciones de los planes hidroldgicos.
Aqui, y esto es lo fundamental, no se detraen cau-
dales del Ebro, de lo que se trata, fundamental-
mente, es de rgular volimenes de agua que se
pierden por el mal estado de los cajeros y que
contribuyen a dar la caracteristica peculiar de
que goza el delta del Ebro.

Con este proyecto de ley se conjugan las si-
guientes circunstancias:

Primera, los regantes del delta del Ebro no se
ven perjudicados. No me atreveria a decir que
ponen de manifiesto su alegria, su contento, pero,
desde luego, no se ven perjudicados, ya que van a
encontrarse, de una forma casi gratuita, con una
mejora de infraestructura, con unas acequias, con
una red de caminos, sin tener que hacer practica-
mente desembolso alguno. Se evitaran las nume-
rosas roturas de los cajeros, que, para que el agua
llegue a su punto final, tienen que tener una con-
siderable altura de ldminas de partida, lo que pro-
voca en los mismos continuas roturas y pérdidas.

Segunda, como existe un plan (que para mayor
tranquilidad del sefior Gémez de las Roces sera
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redactado por el Ministerio de Obras Piblicas
pero tendra que ser informado por la Confedera-
cién Hidrogréfica del Ebro, en la que, como bien
sabe S. S, estdn representados todos los intereses,
incluidos los generales), ese plan habra de tener
en cuenta todo lo que aqui se ha dicho en el senti-
do de si existe despilfarro de las aguas, mala utili-
zacion de las mismas, etcétera. El Ministerio ha-
bra de tener en consideracion todos estos argu-
mentos, que seran la base de partida de la Confe-
deracién Hidrogréfica, que tendra que dar su vis-
to bueno, a fin de que no se trasvasen, no se com-
prometan, volimenes de agua superiores a los
que actualmente se pierden por infiltraciones.

Por otro lado, existe una gran preocupacion
--que también ha expuesto el sefior Gomez de las
Roces— por si la prioridad que se estd dando a
este proyecto chocaba, o no, con los compromi-
sos histdricos que se tienen con Aragdén y con la
Cuenca del Ebro. Yo entiendo que no, por cuanto
no existe aqui ninguna subvencion estatal, no
existe ninguna partida presupuestaria, que miti-
gue, que palie o que ayude, en forma de subven-
cién o de crédito, la mejora y acondicionamiento
de la infraestructura del delta del Ebro, sino que
todo se hard —como se ha indicado antes al co-
mienzo de mi intervencién— de una manera in-
terna en la provincia de Tarragona. Serdn los
Ayuntamientos, serdn las industrias, a través de
ese ente, a cuyos Estatutos habrd de dar el visto
bueno la Generalidad, los que dictaminen el ca-
non, que es de 5 pesetas por metro cubico, que re-
percutird, en principio, en la mejora del delta, y
después, segtin dice el articulado de la ley, a me-
joras posteriores en toda la cuenca del Ebro.

También quiero dejar constancia de que existe
una necesidad clarisima en la industria. Este no
es un problema que, légicamente, haya dimanado
del actual Gobierno. Es una ubicacién industrial
periférica que data de mucho tiempo; pero no
obstante, las necesidades ahi estidn y es necesario
atenderlas.

El caudal mdximo que se va a trasvasar es 4
metros cibicos por segundo, y el proyecto de ley
recoge el punto mdximo, el limite que debe ser
contrastado precisamente con lo recuperado por
las pérdidas de infiltracion.

Por ltimo, tiene el afiadido del nimero 2 del
articulo 1.2, como he dicho antes, por el que no se
otorgarin y no se comprometerin volimenes de
agua del Ebro superiores a los actuales otorgados
para el regadio del delta.

Entiendo que este proyecto de ley es un tema
puntual; no es un tema global. Creo que la in-
quietud del sefior Gémez de las Roces se veria’
bien en una proposicion de ley. No es sélo el
Grupo Centrista quien piensa asi; creo recordar
que en la discusion en Comisidn hubo otros gru-
pos —el Socialista, fundamentalmente—, que
también, en cierta manera, eran partidarios de
esta tesis.

Si queremos actuar de una forma urgente y cu-
brir las necesidades de Tarragona —la complica-
cién que supondria la implicacién de la situacién
actual en la cuenca del Ebro haria que practica-
mente se paralizara esta actuacion—, tal como ha
expuesto antes el seflor Ministro, creo que es jus-
tificada la urgencia para que este dictamen de la
Comision sea aprobado por la Camara y procede,
por tanto, se rechace la enmienda a la totalidad
del sefior Gomez de las Roces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): El sefior Gomez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Para de-
cirle al sefior Menchero que comprendo su espiri-
tu de sacrificio al representar este papel, casi he-
roico, por lo que para é| representa, no siendo de
la cuenta del Ebro y no conociendo su problema-
tica, ofrecer una respuesta a los planteamientos
de la enmienda a la totalidad. Comprenda a cam-
bio el sefior Menchero que no me sienda tranqui-
lo ni satisfecho, y menos con las garantias que ha
tenido la gentileza de ofrecerme, porque son pre-
cisamente las que ocasionan una de las razones y
motivos de alarma que se sienten en Aragon. Yo
no sé como se sentirdn los regantes del delta del
Ebro (eso lo dirdn sus representantes), pero sé
cdmo se sienten los regantes de la comunidad ex-
pectante de Monegros-2, que estdn esperando el
agua desde el afio 1915 y supongo que eso serd
también urgente aunque en esta Camara y por el
Gobiemo, jamds se quiere reconocer.

Tampoco sé si ha tenido que ofrecer una espe-
cie de proposicién de ley en sustitucion, como
«consuelo de afligidos», por la falta de incorpora-
cién de las enmiendas. Quiero responder al sefior
Menchero que, si ¢s asi, se lo ahorre, porque si el
Gobierno no cumple la Ley de 7 de enero de
1915, qué no hard con una proposicion de ley. La
Ley de 7 de enero de 1915 ordenaba y disponia la

1 ejecucién en veinticinco afios de todos los rega-

dios de Los Monegros, y los regadios de Los Mo-
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negros no los hemos visto ni, segin dice la copla,
los veremos porque alguien mas que el Ministerio
no quiere que se hagan.

A eso debo aiiadir que la garantia que se ofrece
en la enmienda presentada por los compaiieros
de UCD de Aragon, no despeja ningun temor; en
primer lugar, porque lo que hace es decir que las
concesiones, entre ellas ésta que se hace por la
ley, van a respetar las anteriores. Eso ya lo dice la
Ley de Aguas, eso lo dicen todos los titulos con-
cesionales y eso es, como decimos en Aragon,
«apalancar con un churro», porque para eso es-
tan nuevas disposiciones administrativas que
pueden dejar sin efecto esta insdlita promesa.

Hay que afiadir a ello que se confiesa explicita-
mente por el sefior Menchero que este trasvase
—ha mencionado la palabra trasvase y le felicito
por su sinceridad— no se excluye en el plantea-
miento global; o sea, que es, como he dicho, una
anticipada derogacion de lo que habria que hacer
con todas las aguas. Eso es, en definitiva, como
decia, un privilegio.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdmez Lloren-
te): El sefior Menchero tiene la palabra.

El seior MENCHERO MARQUEZ: Seiior
Presidente, muy brevemente.

Verdaderamente no era mi ambicién —porque
creo que mentes y personas mas autorizadas ya lo
han intentado— convencer o tranquilizar al se-
fior Gomez de las Roces. iDios me libre! Lo unico
que intentaba era que la Camara tuviera la opor-
tunidad de contrastar otros puntos de vista.

El hecho de no ser natural de la zona no invali-
da el razonamiento, puesto que nos estamos mo-
viendo en el terreno de la argumentacion, y lo
que yo someto a la atencion de mis compaiieros
son las siguientes consideraciones: primero, si en
este proyecto de ley no hay subvencion estatal, es
obvio que los intereses, respetables por demas, de
los regantes de Aragon no tienen por qué verse
perjudicados en el sentido de que los fondos esta-
tales van a socorrer o van a ayudar a regiones de
la periferia, de por si mas desarrolladas; no hay
tal. He dicho inicialmente que se trata, practica-
mente, de una intervencion interna restringida a
la provincia de Tarragona.

Segundo, si no existen hipotecas de volumenes,
si la enmienda es de «apalancar con un churroy,
me parece que ha dicho el sefior Gomez de las

Roces, yo entiendo que no hay tal «churro» y que
no se trata de ninguna palanca, sino que se trata
de una garantia seria y formal, porque no es sélo
respetar lo que dice la Ley de Aguas, sino que es
mas; establece algo mds que es un afiadido de li-
mitaciones; establece la limitacion de que no se
podran adicionar nuevos volumenes que com-
prometan las obras pendientes.

Si paralelamente también se mejora la red de
acequias, etcétera, y los regantes del Ebro se en-
cuentran con una obra en la cual no van a tener
que hacer desembolsos y van a evitarse las pérdi-
das por rotura; si van a tener una infraestructura
infinitamente mejor de la que tienen ahora sin te-
ner practicamente necesidad de poner dinero, y
si, por ultimo, se cumple con un objetivo, que yo
creo que es el «leitmotiv», la principal exposicion
que ha hecho el Ministro, de atender a las necesi-
dades perentorias de una comarca que puede ser
mas rica —y yo también soy un hombre de inte-
rior—, pero una zona que, indudablemente, tiene
grandes necesidades, a mi me queda la conciencia
tranquila si esas necesidades quedan cubiertas vy,
sin perjuicio de otros intereses que también son
respetables, yo, por supuesto, doy mi aprobacién
a este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzailez): Sefior Presi-
dente, deseo satisfacer al sefior Gémez de las Ro-
ces, iniciando el debate sobre un tema que a él le
estan grato.

Quisiera hacerlo sentando cuatro afirmaciones
sucesivas, obviamente distintas de las que él ha
hecho: ni hay trasvase, ni hay privacion del por-
venir de ninguna regién, ni hay una actuacion
aislada, ni hay el comienzo de una nueva indus-
trializacion. Me parece que estos son los cuatro
puntos que ¢l ha citado.

No hay trasvase. La palabra la ha utilizado él
seguramente siguiendo los dictados de la prensa.
Solamente hay una solucién de emergencia; hay
una pura recuperacidon de unas pérdidas y, evi-
dentemente, hay una aplicacion de estos ahorros,

' de estas pérdidas, a unos fines que estan absoluta-

mente claros.
No hay privacion del porvenir de nadie. Me
parece que el esquema de inter-regionalizar los
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problemas, evidentemente no es bueno. Com-
prendo y comparto preocupaciones € inquietudes
de mi viejo amigo el sefior Gémez de las Roces y
sabe que el Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo las estd resolviendo en la medida de sus
posibilidades, pero me parece que inter-
regionalizar el conflicto no es un buen camino. Y
digo que inter-regionalizar el conflicto no es un
buen camino, cuando se quiere hacer conflictivo
aquello que, efectivamente, de suyo no es conflic-
tivo.

No es una actuacidn aislada. Al menos no es
una actuacion aislada que no se situe dentro de
un planteamiento de conjunto. Como he dicho en
mi discurso reiteradamente, se esta elaborando el
Plan Hidroldgico Nacional. El sefior Gomez de
las Roces conoce perfectamente que esto es asi.
Comprendo su impaciencia y quiero decir, en
nombre del Gobierno, que vamos a acelerar la
promulgacion o la propuesta de este Plan Hidro-,
légico Nacional, muy en particular en lo que‘
concierne al Ebro.

Y, desde luego, en cuanto a dar agua a Tarrago-
na le puedo asegurar, con mi testimonio de estan-
cia de unas cuantas horas en Tarragona y Reus,
€n un reciente viaje, que no se trata de resolver un
problema de industrializacidon, sino sencillamen-
te un problema de abastecimiento para consumo
humano de unas poblaciones que estan en una si-
tuacién absolutamente critica. No tengo mas re-
medio que invocarle esos mismos argumentos de
solidaridad a que se referia para que comprenda
que se trata de una actuacion urgente, de una si-
tuacion aislada, pero en un marco de conjunto,
para dar respuesta a una situacion auténticamen-
te de emergencia.

También hay otras matizaciones. El sabe que el
canal Cherta-Calig en un canal por el cual no cir-
cula agua. Sabe que es criterio del Ministerio —y
creo que también lo ha leido en la prensa recien-
temente— que hasta que no esté en marcha y esté
establecido el Plan Hidrolégico Nacional, al me-
nos en la parte que concierne al Ebro, este canal
no volvera a plantear ningin tipo de inquietud al
sefior Gomez de las Roces.

En cuanto a Los Monegros —que es una alu-
sidn tan clara y tan querida por el sefior Gomez
de las Roces, que comparte el Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo—, él sabe, y lo hemos co-
mentado minutos antes, que no mas tarde de esta
misma semana el Consejo de Ministro, si lo esti-
ma oportuno, va a aprobar crédito por importe de

1.500 millones de pesetas para ese proyecto que
sin duda él conoce mucho mejor que yo.

En definitiva, sefior Presidente, matizar y hacer
precisiones a las afirmaciones del sefior Gémez
de las Roces, compartir su inquietud, garantizarle
que el plan del Ebro constituye una de las inquie-
tudes actuales del Ministro de Obras Publicas que
habla a ustedes, sefioras y sefiores Diputados, y
pedirle que tenga esa solidaridad que ¢l reclama.
Mouchas gracias.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido la pa-
labra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Sefior Gomez de las Roces, en este momento
es imposible. He interpretado con libertad el Re-
glamento, en el sentido de permitir a S. S. consu-
mir los dos turnos a favor de su enmienda; pero,

ademads, S.S. tendra ocasion de manifestar sus

criterios a lo largo de la defensa de las enmiendas
que tiene al articulado.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: (Ni para alu-
siones? .

El sefior VECEPRESIDENTE (G6émez Lloren-
te): Creo que en este momento no es procedente
porque es un tema pasado, y a lo largo del debate
del proyecto tendra ocasion de seguir expresando
sus intenciones.

Enmienda a la totalidad mantenida por el Gru-
po Parlamentario Comunista. El sefior Solé Bar-
bera tiene la palabra.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, crean que
lamento profundamente el tener que cansar su
atencion a estas horas y saben ustedes que esta
consideracion me ha llevado muchas veces a
acortar situaciones e intervenciones; en este caso
lo lamento pero no lo puedo hacer. Tengo que
consumir la totalidad del tiempo que el Regla-
mento me reserve e incluso abusar de la amabili-
dad del sefior Presidente para decir que este es un
asunto en el cual no puedo ceder ninguno de mis
derechos.

El sefior Menchero ha manifestado que en rea-
lidad el sefior Ministro ya nos habia dicho todo lo
que nos tenia que decir, y ha venido a indicarnos
que, igual el sefior Gomez de las Roces que yo,
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estamos perdiendo, literalmente, el tiempo, por-
que todo lo que vamos a decir ya esta dicho. Y
esto no es verdad.

El sefior Ministro en realidad no nos ha dicho
gran cosa. El sefior Ministro, con todo el respeto,
nuevo en esta plaza, ha estado estos dias en Ta-
rragona, y el sefior Ministro, siguiendo una
trayectoria que ya algunas veces hemos observa-
do en otros Ministros de Union de Centro Demo-
cratico, ha pasado por Tarragona sin llamar ni
hablar con ninguno de los diputados de los dife-
rentes partidos que estamos en el Parlamento es-
panol. No ha [lamado a sus amigos y correligio-
narios de Union de Centro Democratico, no ha
llamado a los comparieros socialistas, ni, natural-
mente, me ha llamado a mi. Ademas el sefior Mi-
nistro no ha visto a miembros de las Comunida-
des de Regantes. El sefior Ministro no ha visto a
los campesinos de la Unid de Pagesos, y para que
no me llamen sectario, no ha visto a los jovenes
agricultores, ni a ninguno de los organismos que
podian haberle informado acerca de la situacion
de las aguas.

No. no me importa su sonrisa sardonica, sefior
Ministro, que, con todo respeto, interpreto como
que son muy impresionantes mis palabras, por-
que esa sonrisa la he visto desde el momento que
hemos empezado a hablar de este tema y no me
impresiona.
¢+ El sefor Ministro cree que haber estado ha-
blando dos horas con el Alcalde de Reus y con el
Alcalde de Tarragona, o haber hablado con el
Presidente de la Diputacion, le faculta hoy para
venir aqui a tratar de un problema que ya vamos
arrastrando en este Parlamento desde hace mu-
chos anos, que estamos llevando con una gran se-
riedad desde hace mucho tiempo; cree que esto le
faculta para venir aqui y decirnos que el proble-
ma que estamos discutiendo es un problema que
ya tiene resuelto. No, sefior Ministro, no tiene us-
ted resuel'.- nada. Ha hecho mal en no hablar con
los diputados de Tarragona, porque este diputado
le traia varios elementos que podian haber mejo-
rado la opinion que hoy tiene sobre los proble-
mas de las comarcas de Tarragona. Le traia info-
mes técnicos muy serios y muy importantes, in-
cluso uno de ellos elaborado por la Empresa En-
petrol, que, seguramente, si vio el sefior Ministro,
pero no varios documentos que le aseguro que
habrian modificado quiza la actitud del sefior Mi-
nistro en relacion con las aguas de Tarragona.

Este es un problema importante. Yo, sefior Mi-

nistro, ademas de media docena de estudios muy
serios, muy profesionales, emitidos por organis-
mos muy serios como la Sociedad General de
Aguas de Barcelona, le traia toda una serie de ele-
mentos muy importantes. Traia, sefior Ministro,
un documento definitivo. No piense usted que
voy a replantear el problema de las autonomias,
ya hablaremos de ello en su dia. Le traia seis cin-
tas radiofonicas de una intervencion de un hom-
bre que realmente entiende el problema de las
aguas de Tarragona, es nuestro Consejero de
Obras Publicas en la Generalidad, el sefior Cu-
llell. Todos los elementos que usted ha aportado
en cuanto a cantidad de agua, en cuanto a lo que
se va a quitar del Ebro y para lo que van a servir
las aguas del Ebro, el sefior Cullell se los habria
podido facilitar; pero seguramente en el rapido
intercambio de impresiones que tuvo con el sefior
Cullell no hubo tiempo de hacerlo. El sefior Cu-
llell le habria podido facilitar datos exhaustivos.
¢De qué? De que ustedes anteponen, una vez
mas, una postura de comodidad; anteponen, una
vez mas, una postura que no responde a los inte-
reses de Catalufia que grava, muy seriamente, los
intereses de Aragdn a una postura que era la co-
rrecta y que era la que realmente correspondia.

Sefior Ministro, Tarragona tiene agua, Tarra-
gona tiene agua en el sur del Francoli, en el sur
del Llobregat, no en el Riudecanyes, que no exis-
te, sino en la riera Riudecanyes y en otros sitios
que llevan agua al pantano de Riudecanyes.

Nosotros afirmamos, y usted no nos lo ha des-
mentido y no nos lo ha desmentido nadie en los
tres afios que llevamos hablando de este proble-
ma en el Parlamento, que este agua existe, y hoy
vienen ustedes y nos dicen que la unica solucién
es llevarse el agua del Ebro. Pero, ademads de no
haber querido entrar en estudios serios de las po-
sibilidades de agua de las comarcas de Tarragona,
nos lo dicen con otros elementos que son absolu-
tamente inaceptables.

Sefior Ministro, decir que el agua que se va a
llevar primero a Tarragona (después ya veremos
a donde llega el agua que se van a llevar del Ebro)
no modifica las condiciones ecoldgicas, econémi-
cas y sociales del Ebro es querer tomarnos por
unos nifios que nos sentamos en estos escafios,
porque esto no es verdad, porque el agua que qui-
ten al Ebro en las condiciones que sean es un
agua que modifica sustancialmente la situacién
de un rio que, ademads, no es un rio cataldn, es un
rio de todos que pertenece a varias comunidades,
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que pertenece a la nacionalidad catalana, pero
que pertenece también a Aragdén, que pertenece a
Navarra, que pertenece, incluso, a otras zonas de
este pais.

Estdan ustedes gravando, hipotecando de una
manera muy seria, un agua que ustedes no pue-
" den ceder sean cuales sean los intereses de la gen-
te que les pide el agua del Ebro. Y no engafian a
nadie. Los estudios ecoldgicos que tenemos plan-
teados en el informe del conseller Cullell dicen
que vamos a modificar sustanciaimente las con-
diciones econdmicas, ecoldgicas y sociales del
Ebro en la parte sur del Ebro en la que pasa por
tierras catalanas.

Ademds hay otros elementos. No nos habla us-
ted de que este agua, dentro de unos meses, ven-
dra afectada por la situacion de la central nuclear
de Asco; ipor qué no nos dicen que el agua que
vamos a llevarnos del Ebro tendremos que saber
primero si realmente nos sirve para los usos que
ustedes dicen de boca de la agricultura? Por cier-
to, en el proyecto de ley la palabra agricultura no
se pronuncia, ha desaparecido; los agricultores no
cuentan en este Parlamento, no han contado
nunca; ya sabemos que de ellos no es necesario
hablar. Pero, ademds, no nos dicen ustedes si este
agua servirda —y eso ya lo ha dicho el sefior Go-
mez de las Roces— para algo mas que para aque-
llo que realmente quieran ustedes que sirva; ser-
vird para Enpetrol, servira para la Dow, para las
nuevas empresas que se proyecta instalar en Ta-
rragona; servird para llenar un pantano que llo-
viendo todo el aiio, conteniendo todo el agua del
rio Gaid, sobraria todavia la mitad, porque uste-
des han hecho un pantano con el doble de capaci-
dad. {Por qué? Porque no es el Ministerio el que
lo ha hecho, le han dejado a Enpetrol, como le
han dejado que hiciera prospecciones de agua en
sitios que por el Ministerio de Obras Publicas
esta prohibido.

Yo elimino mis argumentos si ustedes vienen
aqui y dicen que quieren agua para llevar a Ta-
rragona a las industrias de Tarragona que quieren
agua; incluso estoy dispuesto a aceptar que le ce-
dan al Ayuntamiento de Reus o al Ayuntamiento
de Tarragona un poco de agua. Si ustedes vienen
aqui y nos dicen que quieren agua para unas nue-
vas instalaciones industriales en el mismo plan en
que lo hizo el franquismo, nosotros diremos
amén o diremos no; pero sabremos de qué habla-
mos y ahora no lo sabemos.

Usted, sefior Ministro, ha perdido la oportuni-

dad de hablar con los parlamentarios de Tarrago-
na, porque los intereses de parlamentarios de Ta-
rragona, cuando hablamos de esta cuestion rio
son intereses de UCD, no son intereses del Parti-
do Socialista Unificado de Catalufia, ni de Socia-
listas de Catalufia; son intereses colectivos de to-
dos los hombres y mujeres de la provincia de Ta-
rragona. Y los mismos datos que le aporto yo, us-
ted puede saberlos si hace el intento de conocer-
los, porque se los podria aportar el sefior Faura,
el sefior Sabater o el sefior Vidal, que saben que
yo le digo a usted la verdad.

Hay agua en Tarragona. Hay agua para Tarra-
gona. Yo le voy a explicar, quiza usted lo consi-
dere una simple anécdota, que hay un agua que
atraviesa practicamente todas las comarcas del
Alt Camp y de lo que llamamos Tarragones —al-
gunos catalanes se lo traduciran—, el Rech del
Cardenal que ha sido durante afios una de las dos
o tres principales formas de aportar agua a Tarra-
gona y que en este momento esta roto en la totali-
dad de su largo kilometraje, esta deteriorado,
roto, y todo el agua se pierde por los continuos es-
capes que tiene el Rech del Cardenal. Nadie ha
intentado arreglarlo. ¢Usted sabe, sefior Ministro,
se lo ha explicado el alcalde de Tarragona, el
Ayuntamiento de Tarragona, que mas de la mi-
tad de los usuarios del agua no tienen un conta-
dor que lo controle? {Sabe que a través de este he-
cho se estan perdiendo a diario miles de litros de
agua en Tarragona? (Sabe usted que Reus, que

‘necesita agua, la esta buscando en estos momen-

tos desesperadamente y, al parecer, usted ha
aceptado que vayan a buscarla a Valls y a Cons-
tanti? No, sefior Ministro, ésta no es la cuestion.
Yo creo sinceramente que no haber hablado con
las gentes que le podiamos haber informado del
problema es un error. Se lo digo con todo respeto
y me excuso si en alguin momento se ha sentido
molesto por mis palabras, que modifico. Si usted
hubiera hablado con nosotros, le habriamos
aportado datos suficientes, porque nosotros tene-
mos un sentido real de para qué se necesita el
agua. Queremos el agua para los hombres de
Reus y de Tarragona; para los pueblos; para los
agricultores; pero en absoluto podemos aceptar
en silencio la idea de que este agua sirva para
otras cosas. Nos es igual que esta concesion de
agua se haga a espaldas de las gentes de Tarrago-
na o en beneficio de determinados catalanes. Este
agua es para todos los hombres y mujeres de Ta-
rragona sin distincién de partidos; sin distincion
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de clases sociales, y el agua que se va a traer del
Ebro, sefior Ministro, no es para esto, y usted lo
sabe.

Esta es la realidad; éste es el problema. En las
enmiendas intentaremos hacer cosas; intentare-
mos mejorar una ley que no es la que trajo aqui el
Ministerio de Obras Publicas. Ha habido una es-
pecie de consenso —ahora no se llama asi, pero el
nombre es lo de menos— en virtud del cual
Unidn de Centro Democratico, debidamente res-
paldada por otra organizacion politica presente
en esta Cdmara, ha convertido esta ley en otra
distinta. Ya no se trata de que entendamos que
los pueblos por los cuales tiene que pasar este
agua tengan una participacion en ella; ya no se
trata —como incluso se dice en la Ley de Aguas,
en la anciana y provecta Ley de Aguas— de que
el agua vaya a ser para uso de bocas, para la agri-
cultura o para las instalaciones industriales. Ya
no se habla de esto. La agricultura —ya lo he di-
cho antes— ha desaparecido.

Sefior Ministro —y le deseo que lo sea por mu-
chos afios—, es usted un Ministro de Obras Publi-
cas reciente. A usted, sefior Ministro, le han in-
formado mal. No ha recabado usted, sefior Minis-
tro, todos los elementos que los hombres que es-
tamos en esta Camara le podiamos haber aporta-
do. Yo le recomiendo un hecho esencial que a us-
ted no le despertara ninguna inquietud: coja us-
ted el teléfono, hable con el Conseller Collell y
vea si los datos que €l tiene no son mas del doble
de los que usted posee. Es decir, en nuestro infor-
me —Yyo no pretendo que usted lo lea— hay un
proyecto de ley de aguas que nosotros presenta-
mos antes de que nadie lo hiciera. Si usted jee la
enmienda a la totalidad vera que hay unos datos
que nosotros aportamos y respecto a los que el
Conseller Collell nos ha dicho que estan reduci-
dos por lo menos en un 33 por ciento por debajo
de las posibilidades reales que tiene el Francoli o
el Gaia.

Y no hablemos de costes. No hablemos de cos-
tes, porque esto tampoco es verdad. Aqui hay una
planificacion, y seguramente en este momento la
Generalitat esté haciendo con todas sus fuerzas;
hay una programacién con unos costos econémi-
cos a reservar, a estudiar y a establecer.

En fin, este es el problema, seitor Ministro. In-
sisto en que no he querido molestarle, a pesar de
que en algun momento quiza haya interpretado
mal sus sonrisitas desde el «banco azul». Pero la

verdad es que estoy defendiendo unos intereses
que no me afectan a nivel personal; me afectan a
nivel de hombre de las comarcas de Tarragona, y
creo que ésta es una equivocacion y que esta us-
ted todavia a tiempo de corregirla a través de las
enmiendas a la totalidad; de la enmienda llena de
sentido, desde su dptica, del sefior Gdmez de las
Roces. Estd teniendo usted la oportunidad de re-
tirar este proyecto de ley y buscar la férmula de
elaborar un proyecto de ley de aguas de Tarrago-
na que realmente responda a los intereses de to-
dos.

Es ésta una manifestacion que quiero dejar
muy clara: para nosotros lo importante son las
aguas para las comarcas de Tarragona, pero nues-
tra forma de entender las autonomias me obliga a
decir aqui que al mismo nivel que estdn los inte-
reses de los campesinos y de los hombres y muje-
res de Tarragona se encuentran los intereses y los
objetivos de los hombres y mujeres de Aragén.
Nosotros creemos interpretar esta forma de auto-
nomia solidaria en colaboracion con Aragdn, y
cuando usted le contesta al sefior Gdmez de las
Roces que, en realidad, el Plan General de Aguas
de Espaiia lo tienen ya hecho, que en realidad el
Plan General de Aguas para el Ebro lo tienen ya
en la mano, cuando usted dice que no nos preo-
cupemos porque el agua para Tarragona no mo-
dificara en nada los intereses de Aragodn, sefior
Ministro, no me pongo a cantar una jota porque
canto muy mal, pero le aseguro, sefior Ministro,
que me entran ganas de decir que se lo piense us-
ted, que estamos ante una situacion muy grave,
muy seria y muy peligrosa. Que alli hay agua, que
el trasvase, el minitrasvase del Ebro es una justifi-
cacion que le dan a usted, que no sirve para los
problemas reales que afectan a Tarragona, y que
esta ley para los campesinos, y para los hombres
y mujeres de todas las comarcas de Tarragona, es
una mala ley.

Estamos a tiempo de modificarla, de hacerla de
nuevo. Yo, seflor Ministro, con todo el respeto, le
aconsejaria esto, y una conversacion con el Con-
seller Collell.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
marfiana a las cuatro y media de la tarde. Se sus-
pende la sesion,

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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