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Votación final y de conjunto de las siguientes proposiciones de Leyes Orgánicas: 

- Defensor del Pueblo. 

- Modificación del párrafo 4 del artículo 8.' de la Ley Orgánica reguladora de las distintas 
modalidades de referendum. 

- Sustitución en la provincia de Almeria de la iniciativa autonómica. 

S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 

Se entra en el orden del día. 

- Conmemoración del XXX aniversa- 
rio del Convenio Europeo de Dere- 
chos Humanos ................................... 7932 

minutos de la tarde. 

P i g h  

El señor Presidente resalta la importancia de la 
firma de este Convenio por España y,  en 
nombre del Congreso de los Diputados, rinde 
un homenaje al Consejo de Europa, como 
instancia defensora de la democracia en 
nuestro continente. 

A continuación intervienen los señores Arre- 
donda Crecente (Grupo Parlamentario Anda- 
lucista), Monforte A rregui (Grupo Parlamen- 
tario Vasco-PNV), Fraga Iribarne (Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática), 
Trias dc Bes Serra (Grupo Parlamentario de 
la Minoría Catalana), Sagaseta Cabrera y 
Aizpún Tuero (Grupo Parlamentario Mixto), 
Guerra Fontana (Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña), Solé Tura (Grupo 
Parlamentario Comunista), Peces-Barba 
Martínez (Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso) y Herrero Rodríguez de Miñón 
(Grupo Parlamentario Centrista). A conti- 
nuación hace uso de la palabra el señor 
Ministro de Justicia (Fernández Ordóñez). 

Pigina 

- Enmiendas del Senado al proyecto de 
ley por el que se amplían las planti- 
llas de los Cuerpos de Profesores de 
Educación General Básica, Catedra- 
ticos Numerarios y Profesores Agre- 
gados de Bachillerato y Profesores 
Numerarios y Maestros de Taller de 
las Escuelas de Maestría Industrial 7948 

Enmienda proponiendo la incorporación de una 
Disposición transitoria. Sometida a votación, 
fue aprobada. 

El señor Presidente declara aprobado definitiva- 
mente este proyecto de ley con la incorpora- 
ción de la enmienda del Senado que acaba de 
ser aceptada. 

Dictámenes de Comisiones: 

Página 

- De la Comisión Constitucional sobre 
la proposición de Ley Orgánica de 
Defensor del Pueblo .......................... 7948 

Articulo 1 .O. Sin discusión fue aprobado el texto 
del dictamen. 

Pigina 

- Articulo 2." ......................................... 7949 

El señor Aguilar Moreno defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cisfa. Turno en contra de esta enmienda, del 
señor Peces-Barba Martínez (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso). Intervie- 
nen, para rectflcar, estos dos señores Diputa- 
dos. Fue rechazada la enmienda y aprobado 
el texto del dictamen. 

Página 

795 1 - Artículos 3 . O  al'14 ............................. 
En relación con el número 2 del articulo 5 . O ,  el 

señor Presidente sugiere la corrección de 
determinada expresión. El señor Peces-Barba 
Martinez se muestra co@orme, así como los 
restantes Grupos Parlamentarios. Seguida- 
mente, fueron aprobados estos artículos según 
el texto del dictamen, con la indicada correc- 
ción. 
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Página 

- Articulo 15 ......................................... 7952 

El señor Aguilar Moreno defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. Turno en contra del señor Silva Cien- 
fuegos-Jovellanos (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso). Fue rechazada la 
enmienda y aprobado el texto del dictamen. 

Pagina 

- Artículos 16 y 17 .............................. 7953 

El señor Sol6 Tura (Grupo Parlamentario Co- 
munista) hace notar una errata en el texto del 
articulo 16. A petición del señor Peces-Barba 
Martinez, el señor Presidente repite en qué 
consiste dicha errata y pregunta a la Cámara 
si está de acuerdo con la corrección oportuna. 
La Cámara muestra su asentimiento. Segui- 
damente fueron aprobados estos artículos 
según el texto del dictamen, con la corrección 
antes dicha. 

Artículos 18, 19 y 20. Sin discusión fueron 
aprobados según el texto del dictamen. 
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- Artículo 21 ......................................... 7953 

El señor Aguilar Moreno defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. Turno en contra del señor Silva Cien- 
fuegos-Jovellanos (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso). Para rectflcar inter- 
viene nuevamente el señor Aguilar Moreno. 
Fue rechazada la enmienda y aprobado el 
texto del dictamen. 

Artículos 22 al 29. Sin discusión fueron aproba- 
dos según el texto del dictamen. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión. 
El señor Presidente anuncia que la votación de 

conjunto exigida por el artículo 81 de la 
Constitución para las tres Leyes Orgánicas 
que figuran en el orden del día tendrá lugar 
a las nueve de la noche. 

Se continúa con el examen de la proposición de 
Ley Orgánica del Defensor del Pueblo. 

Articulos.30, 31 y 32. El señor Silva Cieqflue- 

gos-Jovellanos hace notar un error en el 
articulo 30, que es rectificado, y seguida- 
mente son aprobados estos artículos según el 
texto del dictamen. 
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- Artículo 33 ......................................... 7955 

El señor Aguilar Moreno defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. Turno en contra del señor Peces-Barba 
Martinez (Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso). En turno de rect ficaciones 
intervienen de nuevos estos dos señores Dipu- 
tados. Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictamen. 

Artículos 34 y 35 y Disposición transitoria. Sin 
discusión fueron aprobados según el texto del 
dictamen. 

Pállina 

- Disposición final ................................ 7956 

El señor Aguilar Moreno defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. Turno en contra del señor Meilán Gil 
(Grupo Parlamentario Centrista). Fue recha- 
zada la enmienda propugnando el manteni- 
miento de esta Disposición final. 

El señor Presidente declara concluido el debate 
de esta proposición de Ley Orgánica. Inter- 
vienen para explicar el voto los señores Peces- 
Barba Martínez, Sol6 Tura, Fraga Iribarne, 
Vizcaya Retana, Alzaga Villaamil y Gómez 
de las Roces. 

De la Comisión Constitucional, sobre la propo- 
sición de Ley Orgánica de modipcación del 
párrafo 4 del artículo 8 . O  de la Ley Orgánica 
reguladora de las distintas modalidades de 
referéndum. 

Pagina 

- Artículo Único .................................... 7963 

El señor Clavero Arévalo (Grupo Parlamentario 
Mixto) renuncia a su enmienda. El señor 
Gómez de las Roces defiende su enmienda. 
Turno en contra del señor Cisneros Laborda 
(Grupo Parlamentario Centrista). En turno 
de rect$caciones intervienen nuevamente es- 
tos dos señores Diputados. Fue aprobado el 
texto del dictamen y rechazada la enmienda 
de adición del señor Gómez de las Roces. 



- 7932 - 
CONGRESO 1 1  DE NOVIEMBRE DE 1980.-NÚM. 127 

Disposición j7nal. Sin discusión fue aprobado el 

pisiru 

texto del dictamen. 

- Disposición transitoria (nueva) ........ 7968 

El señor Clavero Arévalo (Grupo Parlamentario 
Mixto) renuncia a la dt$ensa de su enmienda 
propugnando la incorporación de esta Dispo- 
sición transitoria y pide que sea sometida a 
votación. El señor Presidente sugiere una 
modificación en el texto de la enmienda en 
congruencia con el titulo de la Ley Orgánica 
relativa a la regulación de las distintas 
modalidades de referéndum. La Cámara 
muestra su asentimiento. Fue aprobada la 
enmienda con dicha modflcación. Para expli- 
car el voto intervienen el señor Alcaraz Masats 
(Grupo Parlamentario Comunista), la señora 
BecerriPBustamante (Grupo Parlamentario 
Centrista) y los señores Gracia Navarro 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso), Arredonda Crecente (Grupo Parla- 
mentario Andalucista) y Clavero Arévalo 
(Grupo Parlamentario Mixto). 

PLOliu 
- De la Comisión Constitucional, sobre 

la proposición de Ley Orgánica de 
sustitución en la provincia de’ Alme- 
ria de la iniciativa autonómica ........ 7971 

Sin discusión fue aprobado este dictamen. 

Votación final y de conjunto de las tres proposi- 
ciones de Leyes Orgánicas siguientes: 

Pigla. 

- Defensor del Pueblo .......................... 7972 

Efecttuada la votación dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 286; a favor, 285; abstencio- 
nes, una. 

pisinr 
- Modificación del phafo 4 del &u- 

lo 8.O de la Ley Orgbica reguladora 
de las distintas modalidades de refe- 
réndum ................................................ 7972 

Efectuada la votación dio el si&iente resultado: 
votos emitidos, ,285; a favor, 280: abstencio- 
nes, cuatro; nulos, uno. 

paoini 

- Sustitución en la provincia de Alme- 
ría de la iniciativa autonómica ........ 7972 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 287; a favor, 281; abstencio- 
nes, cinco; nulos, uno. 

El señor Presidente declara aprobadas estas 
tres proposiciones de Leyes Orgánicas, que 
serán objeto de la subsiguiente tramitación 
prevista en la Constitución. 

Se levanta la sesión a las nueve y veinticinco 
minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

CONMEMORACION DEL TRIGESIMO 
ANIVERSARIO DEL CONVENIO 

EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 

El señor PRESIDENTE: El pasado día 4, 
hace hoy una semana, se cumplió el trigésimo 
aniversario de la fvma del Convenio Europeo 
para la Protección de los Derechos Humanos y 
de las Libertades Fundamentales. 

España, al integrarse en el Consejo de Europa 
y suscribir dicho convenio el 24 de noviembre de 
1977, ratificándolo el 4 de octubre de 1979, 
asumió los ideales políticos del Occidente demo- 
cratico, ideales que hoy presiden e inspiran 
nuestro ordenamiento jurídico. Porque, Seño- 
rías, cuando hace casi dos años el pueblo 
español aprobó la Constitución, carta magna de 
nuestra convivencia, consagró como valores 
superiores del ordenamiento, la libertad, la 
justicia, la igualdad y el pluralismo politico. 

Con esa proclamación axiológica, España, 
constituida en Estado social y democrático de 
derecho, diurna a la par su identidad real como 
nación y su conciencia de compartir con el resto 
de Europa un patrimonio comun de ideales y de 
tradiciones politicas. 

El Congreso de los Diputados, fiel a la esencia 
de las viejas Cortes de España, tuteladoras de 
fueros y libertades, hace hoy un alto en sus 
trabajos parlamentarios ordinarios para rendir 
homenaje al Consejo de Europa, como instancia 
defensora de la democracia en nuestro conti- 
nente, y para conmemorar la fuma del Conve- 
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nio, que es, en sí mismo, una noble apelación a 
la convivencia; convivencia que sólo se alcanza 
con estabilidad y armonía, cuando los pueblos y 
las instituciones políticas y sociales dan tcstimo- 
nio diario de responsabilidad en el ejercicio de 
los derechos, en el cumplimiento de los deberes 
y en el respeto a la ley. 

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene 
la palabra el señor Arredonda. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, quere- 
mos comenzar expresando nuestra satisfacción 
por poder celebrar en este Congreso de los 
Diputados la conmemoración del trigesimo ani- 
versario del Convenio Europeo de los Derechos 
Humanos. Conmemoración de un acuerdo inter- 
nacional en defensa de unos valores que, quiza, 
no han calado profundamente en la conciencia 
de los españoles y que, por tanto, no representan 
unos bienes irrenunciables que hay que defender 
a toda costa y en cualquier lugar. 

Esta realidad tiene sus orígenes en la actitud 
permanente del franquismo, que, de manera 
sistematica, impidió el ejercicio de los derechos 
humanos, y, algo que es más grave, lo manipuló 
y presentó ante la opinión pública como si fuera 
accesorio y sin valor intrínseco. 

Sin embargo, es necesario reconocer que la 
forma en que estamos realizando la transición 
democrática no está generando adhesiones entu- 
siastas de los ciudadanos hacia esos valores 
esenciales que hoy queremos celebrar; hoy, 
precisamente hoy, en otro orden de cosas, día en 
que la intransigencia de dos grandes superpoten- 
cias, poducto de sus particularísimos intereses, 
esta impidiendo el normal desarrollo de la 
Conferencia de Seguridad y Cooperación Euro- 
pea, uno de cuyos objetivos esenciales es la 
defensa de los derechos fundamentales de la 
persona y de los pueblos. 

En el tema de los Derechos Humanos hay, 
incluso desde el punto de vista teórico, una 
evidente contradicción dialectica entre derechos 
humanos considerados individualmente, por un 
lado, y los derechos humanos considerados 
como comunidad, es decir, colectivamente, por 
otro. Según priven unos u otros así se inclinará 
la balanza ideológica de parte de un individua- 
lismo de tipo burgues, egoísta y competitivo 
-derechos humanos individuales- o hacia el 
colectivismo social -derechos humanos de los 

colectivos por encima de las personas, de los 
individuos. 

Ahora bien, sabiendo precisamente que existe 
esa contradiccih dialectica, hay que mantenerla 
viva para que ningún extremo de la misma 
triunfe absolutamente sobre el otro; ni la actitud 
egoista e insolidaria del primero: por encima de 
todo, los valores del individuo; ni la actitud 
colectiva del segundo: por encima de todo, los 
intereses de la colectividad, 

Pienso que la contradicción existe y está ahí; 
y la sintesis, que todavía esta por ver, hay que 
encontrarla, desde nuestra perspectiva, en el 
campo del socialismo democrático, caminando a 
la vez por el reconocimiento de los derechos de 
los pueblos. 

Pero en este instante de conmemoraciones es 
nuestro deseo hacer reflexionar a la Cámara 
sobre la realidad legal y material, consistente en 
la existencia en España de pueblos diferentes, 
algunos de los cuales, como el andaluz, están 
comenzando a conseguir que sea reconocida su 
personalidad política, jurídica e historica; aun- 
que, eso si, a veces se divisen nubes negras sobre 
los andaluces que se encuentran fuera de Anda- 
lucía, en función de que surgen tentaciones de 
realizar determinadas acciones, determinados 
actos, que pretenden privar a ciertos pueblos, a 
ciertos colectivos, de su propia identidad y de su 
propia cultura, inscribiendose tales acciones en 
lo que actualmente se ha llamado genocidio 
suave, que, en gran medida, se está aplicando 
con el pueblo gitano, víctima de discriminacio- 
nes continuadas. Esta cuestión del reconoci- 
miento del derecho de los pueblos a la soberanía 
nacional, para nuestro Grupo, es merecedora de 
especial atención en este momento y lugar. 
La primera formulación teórica del derecho de 

los pueblos se debe al italiano Mancini, que 
definió a la nación como sujeto natural y 
necesario. En el Congreso del Partido Bolchevi- 
que de 1913 se afirmó el derecho a la autodeter- 
minación de los pueblos que conforman lo que 
hoy se llama la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. Y, en 1918, Wilson, a través de sus 
famosos catorce puntos, insiste en el reconoci- 
miento del principio de las nacionalidades. 

No es este el lugar ni tenemos tiempo, pero 
quizá sería oportuno hacer una reflexión sobre 
como el totalitarismo, por un lado, y el imperia- 
lismo, por otro, dejan vacías de contenido 
inclusive formulacíones federalistas. 
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Tanto la Sociedad de Naciones como la ONU 
admiten como básico el derecho a la autodeter- 
minación de los pueblos autodiferenciados y 
autoidentificados, y en este sentido se expresa la 
Resolución 15 14 de la Asamblea General. En la 
reunión de Argel de 1976 se proclamó la 
Declaración Universal del Derecho de los Pue- 
blos. 

La lucha, sin embargo, continúa en diversos 
frentes y organismos: el CIEMEN (Centro 
internacional Escarré sobre las Minorías Etni- 
cas y Nacionales), el Bureau de los Pueblos sin 
Estado, con sede en Bruselas, o la Carta de 
Brest, de 1974, ratificada en 1976, reafirmando 
el derecho de los pueblos. 

A estas luchas clásicas por la autodetermina- 
ción de los pueblos, está hoy en día el resurgi- 
miento de los pueblos subdesarrollados, oprimi- 
dos, que, en unión de los movimientos de 
Ij@ación, ponen en cuestión el actual a ta tu  
que» mundial al pretender algo más que el mero 
reconocimiento de la soberanía formal, su dere- 
cho al control de su riqueza, a su desarrollo 
económico, social, cultural y politico. 

Ante esta realidad hemos de tomar conciencia 
clara de la necesidad de ampliar la perspectiva 
de la contemplación de los derechos humanos, 
superando la consideración meramente indivi- 
dualista de las libertades ciudadanas. 

Para finalizar, quisiéramos no dejar de recor- 
dar la problemática de minorias marginadas que 
existen en España y que recientemente eran 
objeto de un informe de Cáritas Española: a 
esos seis u ocho millones de españoles que viven 
olvidados, aplastados por la miseria, la soledad, 
el paro, la enfermedad o la vejez, y para los 
cuales esta conmemoración de los derechos 
humanos puede representar un cruel sarcasmo. 

Al conmemorar el trigésimo aniversario del 
Convenio de los Derechos Humanos debemos 
felicitarnos por poder hacerlo en esta Cámara, 
pero, sobre todo, debemos comprometernos a 
luchar denodadamente por hacer efectivos los 
derechos de los individuos para todos los ciuda- 
danos y los derechos de los pueblos para todas 
las comunidades. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Vasco PNV, tiene la palabra el señor 
Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor 
Presidente, Señorias, durante muchos años el 

alcanzar como meta política los principios reco- 
gidos en la Convención que hoy conmemoramos 
constituia el anhelo de todas las fuerzas demo- 
cráticas. Hoy, afortunadamente, está superado y 
la Constitución, incluso en algunos puntos, la 
desborda, y confiamos que pronto sea ratificado 
el artículo 25 que recoge los derechos individua- 
les de petición y de reclamación, tal como 
manifestó el Ministro de Asuntos Exteriores. 

Yo me centraré, fundamentalmente, en el 
contenido de esta Convención que hace referen- 
cia, casi excIusiva, a los derechos individuales, y 
no haré mención de estos derechos colectivos de 
los pueblos que aparecen recogidos en la Decla- 
ración General de los Derechos Humanos, de 
las Naciones Unidas, y en otros documentos. 

Concretamente, esta Convención, en materia 
de cuestiones de derechos de los pueblos, se 
centra exclusivamente en el artículo 14, cuando 
habla de las discriminaciones por razones racia- 
les, de lenguaje o de minorías étnicas. Hoy 
asistimos preocupados al deterioro de estos 
principios humanos fundamentales en muchas 
partes del mundo, con el consiguiente efecto del 
progresivo embrutecimiento de muchas socieda- 
des, especialmente en Sudamerica y paises del 
Este. Pero lo mas grave es que las criticas, en un 
gran porcentaje, responden a actitudes de moral 
unilateral, en función de quienes sean las victi- 
mas y los países transgresores. 

Se ha producido un debilitamiento de la 
capacidad de critica de muchos sectores y 
grupos; por ejemplo, los que antes desplegaban 
una gran actividad ante la guerra del Vietnam, y 
ahora permanecen pasivos ante los problemas 
que sufren millones de refugiados; sectores que 
denuncian justamente las graves violaciones de 
derechos humanos en Sudamérica, silencian las 
que se producen en los países del Este, la 
situación de los disidentes, etcétera, o a la 
inversa. Tristemente, los derechos humanos son 
muchas veces, quizá en exceso, como instru- 
mentos o armas que se lanzan unos sectores 
frente a otros, echándose en falta actitudes 
valientes y objetivas que mantengan y defiendan 
la inviolabilidad de la vida humana y de la 
integridad física por el hecho de ser humana y 
no la de éste si y la de aquel no. 

En esta misma línea, en diversas ocasiones, 
hemos propugnado públicamente que la Delega- 
ción española en la Conferencia de Seguridad 
defienda la difusion clara y transparente de los 
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derechos humanos con la misma intensidad y 
alcance que la mayoría de los países occidenta- 
les demandan. Bajar la guardia en este tema, 
como en diversas ocasiones han manifestado 
conocidos disidentes, será como tolerar las 
graves violaciones y dejar abandonados a su 
propia soledad a miles y miles de hombres en el 
mundo. 

Pero esta ,conmemoración queda especial- 
mente empañada en Euskadi, donde hay una 
permanente y continua violación de derechos 
humanos, especialmente del derecho a la vida y 
su integridad fisica, desde la práctica de la peor 
tortura, como es el asesinato, hasta los malos 
tratos, pasando por la tortura de los secuestra- 
dos y sus familias. Y aquí nosotros observamos 
un doble peligro: primero, cuando los derechos 
quedan en formulaciones abstractas, aceptados 
y promulgados, pero no se desarrollan adecua- 
damente en su concreción o carecen de las 
debidas garantías de vigilancia y cumplimiento. 

En este sentido, es indudable que la presencia 
en el poder administrativo de personajes de 
otras épocas, que siguen apegados a sus puestos 
y bastantes veces a sus antiguos métodos, 
constituye una rémora fundamental que tiene 
que abordarse claramente por todos los que 
tienen responsabilidades públicas. 

En segundo lugar, se produce también una 
actitud similar a la que acontece en el ámbito 
internacional, y si allí, en ocasiones, parece 
haber ciegos del ojo derecho o ciegos del ojo 
izquierdo, aquí también hay moralistas de moral 
unilateral. Asi, por ambos extremos se distin- 
guen los derechos universales, según de quien se 
trate. El derecho universal a la vida queda 
reducido si se trata del enemigo, del adversario 
político, social, y así, desde posiciones radicales, 
se condenan unas muertes como asesinatos y se 
aceptan otros asesinatos como muertes, y lo 
mismo ocurre con las torturas. Desde el «algo 
habrá hecho)) hasta el «hay que acabar con los 
.terroristas)) o d a  guerra sucia, si es preciso)), se 
mezclan las insensibilidades, la falta de humani- 
dad, el odio, etcétera. 

Pero lo más grave de todo esto es que aquel 
que no participa de esa moral unilateral es 
calificado de ambiguo por unos y de colabora- 
dor por otros. Pedir garantias juridicas y proce- 
sales o apelar a sentimientos de humanidad 
provoca en ocasiones gritos de escándalo y 
remolinos de insultos, llegando uno a pensar que 

hay radicales de uno y otro signo, que hasta la 
Cruz Roja y Amnistía Internacional les parecen 
un peligro público. 

Estos días se oyen medidas desorbitadas que 
entrañarían, de aplicarse, violaciones graves de 
derechos humanos, y todo ello puede echar por 
tierra e1 esfuerzo que los partidos democráticos 
estamos haciendo por la sensibilización ciuda- 
dana y para lograr una reacción firme que aísle 
políticamente a quienes practican el terrorismo. 
Algunos olvidan que puede ocurrir, como en las 
escuelas, que si ante una fechoría de un alumno 
el maestro establece una sanción colectiva, la 
clase entera reaccionará indignada ante dicha 
injusticia; y la verdad es que en todas partes hay 
halcones y palomas, pero también hay clases 
especiales y particulares de aves que siembran o 
pueden provocar actitudes de histeria general o 
climas desgarrados, cuando tan necesitados 
estamos de posiciones serenas, con visiones de 
largo alcance. 

Para terminar, diré que el hombre es dictador 
por instinto, y demócrata por virtud; el paso del 
instinto dictatorial a la virtud democrática exige 
fundamentalmente el rechazo de la fuerza y de 
la coacción, porque el hombre no es fuerte hasta 
que no desprecia la fuerza y la coacción y no 
teme al temor, como lo estamos demostrando 
Últimamente mediante una actitud decidida en la 
defensa de los derechos humanos. Nada más, y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario de Coalición Democrática, tiene la 
palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la gran 
aportacion de la filosofia griega y de la teologia 
cristiana fue, sin duda, la de la concepcion del 
hombre como persona, como ser portador de 
valores trascendentes, con una dignidad y unos 
derechos que le son inherentes, que van más allá 
que su ((status)) concreto en la sociedad. 

Los romanos tenían la teoría de los ((status)): 
«Tris enim sunt quae habemus: libertatem, 
civitatem, familiam)). Es decir, la libertad, que se 
oponia a la esclavitud del hombre-cosa, sujeto 
de explotación, como la mujer-objeto, sujeto de 
apropiación en el matrimonio romano; ciudada- 
nía, que dividía al mundo en amigos y enemigos: 
((Adversus hostem, aeterna autoritas»; y familia, 
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es decir, sangre, estirpe en los límites de la 
biología, que algunos racistas, por cierto, siem- 
pre intentan revivir. 

A pesar de la influencia cristiana, la Edad 
Media mantuvo, suavizadas, las ideas de servi- 
dumbre, estamento y sangre, más o menos azul, 
como limitaciones importantes de los derechos 
humanos. 

Fue justamente la gran obra de nuestros 
teblogos-juristas de Salamanca y Alcalá, Fran- 
cisco de Vitoria, creador del derecho de gentes, 
que dijo que los indios eran iguales a los 
españoles ante el Derecho; Luis de Molina, el 
primer autor que condena expresamente la 
esclavitud y la trata de negros; y Francisco 
Suárez, que defenderá la libertad religiosa, por 
cierto entre los ingleses de su tiempo, frente a 
Jacobo 1. Se ha subrayado la contribución de 
estos autores al derecho internacional, se ha 
insistido menos en que su construcción se basa 
justamente en los derechos inalienables del 
hombre. 

Nuestro siglo XVIII contempla los grandes 
reformistas: Jovellanos y Martinez Marina; las 
Cortes de Cádiz, las Cortes del 69, la Restaura- 
ción y, en definitiva, nuestra Constitución del 
78, la cual, por cierto, en su articulo 10.2 
relacionó la vinculación de los derechos consti- 
tucionales y su interpretación con los acuerdos 
internacionales ratificados por España. 

Hoy conmemoramos, dentro del espiritu que 
dio lugar a la Declaración Universal de Dere- 
chos Humanos, al Pacto Internacional de Dere- 
chos Civiles y Políticos, al Pacto Internacional 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 
a diversos convenios de la OIT, sin duda 
ninguna, con especial y justificada prioridad, al 
Convenio para la proteccion de los Derechos 
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 
4 de noviembre de 1950, así como sus protoco- 
los adicionales de 1963 y 1966, ratificados por 
España en 1979. 

Dentro del nuevo marco, a nivel mundial 
europeo, que confirma y expande aquella glo- 
riosa tradición, todos coincidimos hoy en la 
valoracion de estos principios de libertad y 
derechos humanos. Pero algo deberíamos añadir 
aquí desde nuestra visión del mundo, a la vez 
conservadora y reformista. Las libertades son 
menos el resultado de una serie de disposiciones 
legales y procesales que la realidad vital de un 
estado social, de una serie de hechos culturales, 

de unas actitudes profundas de la opinión, de un 
juego eficaz de las instituciones. El caso más 
evidente es el de Inglaterra, que funciona hasta 
hoy sin una declaración de derechos propia- 
mente dicha, pero donde el respeto efectivo de 
las libertades reales es indudable, porque son 
viejas, tradicionales, flexibles, perfectibles, más 
que abstractas, dogmáticas, esotéricas; porque 
están arraigadas en la jurisprudencia y en la 
opinión; porque todos las aceptan como un 
valor comunitario y tambien -lo último, pero no 
lo menos importante- porque nunca han come- 
tido el error de confundir el respeto a la libertad 
con la debilidad contra los que quieren des- 
truirla. Y el sistema entero (social, jurídico, 
politico) se pone en pie como movido por un 
resorte contra cualquier amenaza global, terro- 
rista, de huelgas salvajes o de cualquier otra 
cosa. Entonces, los ingleses, como los romanos, 
vuelven al «Salus populi, suprema lex». 

Por eso, como hace unos días, ninguna huelga 
de funcionarios de prisiones o ninguna amenaza 
terrorista en el Uster da lugar a vacilaciones y 
a debilidades. Cuando, como ocurre en parte de 
nuestro pais, grupos violentos destruyen la 
libertad de todos, nadie tiene derecho a invocar 
esta o aquella libertad frente a la defensa del 
orden y de la ley por todos los medios constitu- 
cionales necesarios. Del mismo modo creemos 
que mientras no arreglemos nuestra casa, y 
fuera de circunstancias realmente excepcionales 
y de humanidad, carece de todo sentido y 
oportunidad el prodigar las lecciones a otros de 
cómo deben hacerlo. 

Concluyo. España ha dado pasos importantes 
hacia la consolidación de un sistema de liberta- 
des. El Titulo 1 de su Constitución es un 
decidido e importante acto de fe en las potencia- 
lidades creadoras de la libertad. El sistema de 
recursos y garantias es completo y convincente; 
las instituciones diversas, Tribunal Constitucio- 
nal, Poder Judicial, defensor del pueblo, bien 
concebidas e incluso impresionantes, pero no 
debemos engañarnos, ni menos engañar al pue- 
blo. No hay libertad alguna donde impunemente 
actiian los terroristas, rugen las metralletas, se 
cobran impuestos revolucionarios, se secuestra 
y se amenaza, y se corre un peligro grave 
simplemente por declararse español. No existe 
libertad real donde aumenta el paro, donde no 
hay esperanza de trabajo, donde simplemente 
comer es un problema, donde no hay esperanza 
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para los jóvenes. Tampoco hay libertad crea- 
dora, sino manipulación de las mentes, cuando 
los caminos de la información están salteados, 
cuando los medios mas poderosos de comunica- 
ción social pueden ser notoriamente parciales; 
no hay libertad en medio de la confusión, de la 
debilidad y del incumplimiento de la ley. Solo 
hay libertad verdadera en una sociedad basada 
en la confianza, en el mutuo respeto, en los 
derechos legitimamente adquiridos, todo ello 
basado en un orden de derecho eficaz y respe- 
tado, en una autoridad eficaz y justa. 

Porque creemos en la fuerza creadora de la 
libertad, en lo económico, en lo social, en lo 
cultural y en lo politico, porque rechazamos la 
burocratización de la economía, la falta de 
estimulos a la acción social, la cultura, la 
educación, sin pluralismo, o cualquier forma de 
planteamiento equivocado de la base de las 
libertades, es por lo que, al conmemorar el 
evento importante que hoy nos une en esta 
justificada conmemoración, pedimos entrar en 
la profundización real de nuestras libertades. 
«No se vende)), decia Cervantes en un famoso 
texto latino que ponía al principio de la obra 
inmortal de ((El Quijote)); ctno se vende por todo 
el oro la libertad)); pero seria aun peor confundir 
la verdadera libertad con sus apariencias. 

Pudiera parecer, finalmente, un retraso lamen- 
table el que del día 4 hayamos pasado a hoy, día 
11 de noviembre, en la puntual conmemoración 
de este Convenio, pues ello nos permite enla- 
zarlo con el hecho de que hoy en Madrid no 
sabemos como comenzara, o si lo hará, efectiva- 
mente, una Conferencia Internacional, en la que 
justamente lo que en este momento se está 
discutiendo es si se va o no a entrar en el tema 
de las libertades. 

Pues bien, sírvanos esto de ejemplo, de lo que 
va de lo firmado a lo hecho, de lo dicho a lo 
prometido y, en definitiva, de estímulo para 
seguir adelante en la profundizacien de un 
auténtico, profundo, genuino, castizo, sistema de 
libertades. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana, tiene la palabra el 
señor Trias de Bes. 

El señor TRIAS DE BES SERRA: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, es para 
mi y para mi Grupo Parlamentario una gran 

satisfacción intervenir hoy ante Sus Señorias 
para conmemorar el trigésimo aniversación de la 
Convención Europea para la Salvaguardia de 
los Derechos del Hombre y de las Libertades 
Fundamentales, una de las obras y realizaciones 
mas completas del Consejo de Europa. 

Hoy, por primera vez en la historia de nuestro 
pais, ratificada la Convención hace precisa- 
mente un año, celebramos este aniversario, viejo 
para Europa, pero nuevo, muy nuevo, para 
nosotros. 

Como Sus Señorías recordarán, España, des- 
pués de ser invitada a formar parte del Consejo 
de Europa durante la Asamblea de esa Organi- 
zación internacional de 12 de octubre de 1977, 
deposito el correspondiente instrumento de ad- 
hesión el 23 de noviembre, al tiempo que 
firmaba la Convención Europea de los Derechos 
del Hombre. Después de la entrada en vigor de 
la Constitución Española el 29 de diciembre de 
1978, esta Cámara y el Senado autorizaron la 
ratificación de la Convención, que se produjo en 
Estrasburgo, como ustedes recordarán. 

Esta satisfacción mia y de mi Grupo, compar- 
tida, creo yo, por todos los miembros de esta 
Cámara, no es una simple declaración o mani- 
festación para salir al paso en esta sesión 
parlamentaria; es importante detener unos ins- 
tantes el trabajo legislativo, precisamente para 
recordar, para resaltar, lo que tantos sacrificios 
personales ha costado a nuestro país hasta 
llegar a la ratificación antes aludida. Sacrificios 
y sufrimientos que, entre otros muchos, han 
padecido en su propia carne durante muchos 
años muchas de las Señorias que hoy ocupan un 
escaño en esta Cámara. Los que como yo y 
otras Señorias pertenecemos, además, a una de 
las llamadas minorías nacionales, a un pueblo 
que es consciente de que, sin la salvaguardia, 
protección y mantenimiento de los derechos del 
hombre, peligra su propia identidad y su razón 
de ser como comunidad autónoma nos sentimos 
doblemente satisfechos. Este alto en el camino 
sirvanos cuando menos para reafirmarnos en la 
convicción de que estamos -y permítaseme la 
redundancia- en el buen camino. 

Recordemos que hasta épocas muy recientes 
la Comunidad Internacional no se preocupó de 
definir los derechos humanos y menos aún de su 
protección por medio de mecanismos propia- 
mente internacionales. Estos cometidos eran 
reservados a la exclusiva competencia de los 
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Estados. La definición de los derechos del 
hombre se contenía en la parte dogmática de las 
constituciones de tipo tradicional, y su protec- 
ción se ejercía a través de los Órganos y 
tribunales internos o estatales. 

El fenómeno de las declaraciones de derechos 
arranca, como saben Sus Señorías, de las 
declaraciones de los Estados Unidos de Amé- 
rica, concomitantes con aquella Declaración de 
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 
1789, de la Revolución Francesa. El clima de 
aquel momento histórico se extiende con la 
expansión de las ideas de la Revolución y son 
recogidos los derechos del hombre en constitu- 
ciones, como la nuestra, de corte liberal. Esta 
situación se prolonga prácticamente hasta des3 
pues de la Segunda Guerra Mundial. El Derecho 
Internacional se desentiende practicamente de la 
protección de los derechos del hombre, y sólo 
encontramos precedentes de una corriente con- 
traria en las llamadas intervenciones de humani- 
dad y en la protección de las minorías naciona- 
les, llevada a cabo esta Úitima por la fenecida 
Sociedad de Naciones. En esta situación acce- 
den al poder regímenes de marcado matiz 
totalitario. La degradación del ser humano en 
este tipo de regímenes es de sobra conocida; 
baste recordar el fenecido régimen. 

Frente a ello, los aliados de la Segunda Guerra 
Mundial, y especialmente los propiamente occi- 
dentales -como muy bien saben Sus Señorías-, 
transforman la protección internacional de los 
derechos humanos en factor ideológico de la 
lucha y en una de las bases de la futura paz. No 
es de extrañar, pqr tanto, que en el primer 
proyecto norteamericano de Carta de las Nacio- 
nes Unidas se incluyera una declaración interna- 
ciond de derechos del hombre. No obstante, la 
presión de la opinión publica, especialmente en 
Estados Uqidos, muy especialmente también en 
los pueblos hispanoamericanos, manifestada en 
la Conferencia Interamericana celebrada en 
Méjico, en 1945, tiene como feliz consecuencia 
la inclusión en la Carta de las Naciones Unidas 
del postulado del respeto a los derechos huma- 
nos. Es entonces cuando la Asamblea y el 
Consejo Económico y Social de las Naciones 
Unidas se encargan de promover estudios y 
hacer recomendaciones para hacer efectivos los 
derechos humanos y las libertades fundamenta- 
les. 
Lo conseguido en la Carta de San Francisco 

es verdaderamente bien poco, pero la presión de 
determinados países fue tan fuerte que se plan- 
teó la necesidad de elaborar un pacto internacio- 
nal bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 
Comienza así la ardua tarea y la obra de la 
Comisión de Derechos Humanos de la ONU, 
cuyo primer jalón fue conseguir la redacción del 
proyecto de Declaración Universal de los Dere- 
chos del Hombre y su aprobación por la 
Asamblea General en diciembre del año 1948. 

Por fin, se llega en el ámbito geográfico 
reducido de los países del Consejo de Europa a 
una alta realización con la Convención para la 
Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de 
sus Libertades, firmada en Roma, y posterior 
protocolo adicional, firmado en París, y los 
protocolos que mi antecesor en el uso de la 
palabra ha citado, como bien saben Sus Seño- 
rías. 

En esta Convención que hoy conmemoramos 
se articularon mecanismos de garantía, y esto es 
fundamental para lo que hoy estamos manifes- 
tando; mecanismos de garantía para la salva- 
guardia de estos derechos, como son la Comi- 
sión y el Tribunal Europeo de los Derechos del 
Hombre. Los logros, claramente positivos en el 
ambito europeo, contrastan, sin embargo, con 
los precarios resultados obtenidos hasta época 
bien reciente en el plano mundial. 

A pesar de nuestras todavía importantes dife- 
rencias con esos países, precisamente la espe- 
ranza que queremos mantener viva y transmitir 
a nuestro pueblo, y especialmente a nuestra 
juventud, es la de pertenecer a una comunidad 
de naciones donde el ejercicio, la salvaguardia y 
la tutela de los derechos humanos aseguren a 
todos los hombres una vida digna de seres 
humanos y una protección de los mismos en su 
proyección económica, social, cultural, civil y 
política. 

Del contenido del Convenio de Roma de 5 de 
noviembre de 1950, que hoy conmemoramos, 
merece una mención especial, como he dicho, en 
lo que a Derecho internacional-regional se re- 
fiere, el régimen protector de los derechos 
humanos. En el se organiza por primera vez a 
:scala internacional, aunque regional, la sanción 
y ejecución jurisdiccionales de aquellos dere- 
ihos, adquiriendo el ejercicio y goce de los 
mismos una eficacia y seguridad hasta entonces 
jesconocidas en el ámbito internacional. 
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La Comisión y el Tribunal de los Derechos del 
Hombre de Estrasburgo institucionalizan juris- 
diccionalmente la protección internacional de 
los derechos del hombre, en tanto que en la 
esfera de las Naciones Unidas se permanece 
todavía en esa atmósfera un tanto eterea y vaga 
de declaraciones de principios, carentes de real 
fuerza vinculante y de eficacia sancionadora. 

La Comisión - d e  ahí su valor, como saben 
Sus Señorías- tiene como misión tutelar los 
derechos individuales de las personas, con inde- 
pendencia de que estén reconocidos o no en las 
leyes internas de los Estados. Trata así de evitar 
la violación real de los derechos humanos, sea o 
no consentida por las leyes. Pero la importancia 
de esta Institución radica en el mero hecho de su 
existencia, y su conmemoración hoy es precisa- 
mente importante por eso, porque estamos 
conmemorando la existencia de una Institución 
que salvaguarda lo que nuestra propia Constitu- 
ción hoy día reconoce. 

Por primera vez después de la Segunda Gue- 
rra Mundial se crean unos organismos suprana- 
cionales destinados a investigar y juzgar la 
actuación de los Estados-parte dentro de su 
propio territorio, con lo que tal hecho representa 
de renuncia a la soberanía o al principio de 
soberanía. Esta es la razón, quiza, por la que 
Estados tan nacionalistas como, por ejemplo, 
Francia, tardaron tanto tiempo en ratificar esta 
Convención que hoy conmemoramos; lección 
que hoy todos debemos tener presente cuando 
estamos empeñados en la construcción de un 
Estado de las Autonomías. 

La existencia de la misma Comisión sirvió de 
base, ademas, para el reconocimiento de otros 
derechos que también, creemos, deberían ser 
ratificados por España en ese articulo 25 de la 
Convención que hoy conmemoramos. 

Por ultimo, y para acabar recordando ptecisa- 
mente hoy la existencia de esta Convención y su 
aplicación, no hacemos sino llamar la atención 
sobre la necesidad de que esa aplicación sea 
duradera y su ejemplo extensible a otras regio- 
nes internacionales. 

La Convención es el primer instrumento de la 
unión de los europeos, y el mejor elogio de dicho 
documento no es otro que el que nace esponta- 
neamente de una lectura atenta y meditada de la 
misma. 

En la ConservaciÓn, protección y salvaguardia 
de las diferencias lingüisticas, etnicas o confesio- 

nales de los distintos pueblos europeos, la 
Convención intenta definir lo que a todos nos es 
común, porque, como dijo un viejo luchador 
italiano, Europa esta ya unida en su esencia, en 
sus elementos espirituales. 

Confiemos en que con la Comunidad Econó- 
mica Europea, con la integración de los Estados 
que Últimamente hemos adoptado un régimen 
democrático, Europa consiga una unidad en la 
libertad, junto con el respeto a la identidad de 
los distintos pueblos que conforman su realidad. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto 
tiene la palabra, en primer lugar, el Diputado 
señor Sagaseta. 

El señor SAGASETA CABRERA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, la Unión del Pueblo Canario, 
en cuyo nombre habla este Diputado, rechaza la 
concepción abstracta de la libertad. Estamos 
convencidos de que para esclarecer lo que son 
los derechos, las 1ibertade.s politicas y la demo- 
cracia, hay que partir, ante todo, del contenido 
social de esas instituciones. Hay que establecer 
a qué clases benefician esas libertades, qué 
intereses expresan y cómo se mide la responsabi- 
lidad de cada uno ante la colectividad y la de 
esta ante cada uno. 

En el Estado español actual, derechos -salvo 
el de la autodeterminación de los pueblos- y 
libertades aparecen reconocidos en la Constitu- 
ción: derecho al trabajo, a la vivienda, a la 
salud, etcetera. Al desarrollarse y concretarse en 
leyes, la Constitución ha quedado como una 
mera declaración formal, carente de un conte- 
nido real, salvo en lo que se refiere a la 
protección y garantia de la propiedad privada de 
los medios de producción, cada día más en 
poder exclusivo de una minoria social interna- 
cional y apátrida. En la practica, el derecho al 
trabajo, a la vivienda, a la salud, a la educación, 
se les reconoce pero no se les garantiza a 
millones de trabajadores. 

Cuando en nuestra epoca de arma termonu- 
clear y de exterminio en masa se habla de 
derechos humanos, tampoco se puede pasar por 
alto el derecho a la paz internacional. Sin 
embargo, muchos de los que hoy se llenan la 
boca de buenas palabras sobre los derechos 
humanos se ponen a remolque de la politica 
aventurera de rearme y guerra fría de los 
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circulos belicistas del Pentágono, coadyuvando 
a la creación de un clima que coloca al mundo 
en el umbral de una catástrofe universal. 

Muchas serían las cosas que esta Cámara 
tendría que hacer para que, realmente, las gentes 
de nuestros pueblos se tomen en serio los 
pronunciamientos a favor de los derechos huma- 
nos: adoptar medidas que acaben con los 
privilegios de esa minoria de grandes capitalis- 
tas, que amasan fortunas a costa de los padeci- 
mientos de la mayoria del pueblo. Emprender 
las transformaciones económicas y sociales ne- 
cesarias para que todo ciudadano pueda ejercer 
el derecho al trabajo, para que haya una 
atención médica digna y al alcance de todos, 
para que no haya un niño sin escuela, para que 
no haya una persona sin vivienda, para que se 
frene el alza del coste de la vida y mejoren las 
condiciones de vida de las capas populares. 
Poner fuera de la ley a quienes desde dentro y 
fuera del aparato del Estado apelan al retorno al 
fascismo. Reconocer el derecho a la autodeter- 
minación de las nacionalidades que componen el 
Estado, yendo a la raíz Ultima de lo que ocurre 
en Euskadi. Frustrar los intentos de incorporar 
España a la OTAN y a cualquier pacto de tipo 
militar; que se emprenda activamente una poli- 
tica exterior basada en los principios de no 
alineamiento y de la coexistencia pacífica, y que 
se declare el territorio del Estado zona desnu- 
clearizada y la neutralidad del archipiélago 
canario. Derogar leyes, como la de Seguridad 
Ciudadana, que han lesionado descaradamente 
los derechos de los detenidos y facilitan el 
desenfreno de la arbitrariedad y la tortura. 
Acabar con la persecución practica de la liber- 
tad de expresión. 

Esos principios deben inspirar la labor de esta 
Cámara, si realmente esta por la defensa de los 
derechos humanos. Nosotros no nos llamamos a 
engaño. Este Parlamento no podrá afrontar el 
cumplimiento en toda su extension de los dere- 
chos humanos, en tanto la mayoria de él sea 
caja de resonancia de los consejos de adminis- 
tración de las grandes empresas capitalistas, 
como hoy ocurre, y no se transforme en 
verdadera caja de resonancia de los intereses y 
anhelos de las grandes masas trabajadoras y 
populares, y que todos los ciudadanos de este 
Estado encuentren las condiciones materiales 
para una vida moral y digna. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: También por el 
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el 
señor Aizpun. 

El señor AIZPUN TUERO: Señor Presidente, 
Señorias, siempre que se habla de derechos 
humanos se piensa automáticamente en la pro- 
tección del ciudadano frente al poder del Estado, 
lo cual es un faceta fundamental de esos 
derechos humanos, pero nos puede dar una 
visión parcial, porque se olvida otro aspecto 
fundamental, que es la función que corresponde 
al Estado de proteger los derechos del ciuda- 
dano frente a las agresiones de que puede ser 
objeto, aunque sea por parte de otras personas 
o de otras fuerzas diferentes del Estado. 

Es sumamente importante no olvidar la íntima 
relación que existe entre la protección de los 
derechos humanos y la vigencia de un Estado de 
derecho cuya columna vertebral -según se dijo 
desde esta tribuna- es el imperio de la ley. 

Bajo este prisma, es necesario también saber si 
en España se respetan los derechos humanos. 

Ya en aquel articulo 3." de la Declaración 
Universal de Derechos Humanos de 10 de 
diciembre de 1948 -hoy sera el 2.O del Conve- 
nio que conmemoramos- se decía que ((todo 
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y 
a la seguridad de su persona)). Y yo me 
pregunto: ¿Es que gozaban o gozan de este 
derecho, por ejemplo, el señor Abreu o el señor 
Garavilla, o los cientos de asesinados civiles, 
militares, miembros de las Fuerzas de Orden 
Público, políticos, obreros? 10 aquel artículo 
So, hoy 3.O: ((Nadie sera sometido a torturas, ni 
a penas a tratos crueles, inhumanos o degradan- 
tes))? 

Por supuesto que es condenable y condena- 
mos rotundamente la tortura, sea cualquiera la 
forma en que se ejerza, desde el Poder o desde 
sus Órganos, sobre criminales o presuntos delin- 
cuentes. Pero, ¿no constituye tortura un secues- 
tro que priva de libertad al secuestrado, que no 
sabe si saldrá o no con vida, que angustia a los 
familiares? ¿No es todo esto un trato cruel, 
inhumano o degradante? LO no son seres 
humanos los que no delinquen ni presunta- 
mente? También son seres humanos, y no 
estamos ante un hecho aislado, sino que estas 
acciones se multiplican cada dia más. 

Ya es hora de que nos planteemos si en 
España se violan los derechos humanos. En el 
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artículo 8.O de aquella Declaración -hoy 13 del 
Convenio que conmemoramos- se dice que 
toda persona tiene derecho a un recurso efectivo 
ante los Tribunales nacionales competentes que 
la amparen contra actos que violen sus derechos 
fundamentales reconocidos por la Constitucion 
y por la ley. Pero, jcual es ese recurso efectivo? 
iCual es ese Tribunal competente que ampara al 
ciudadano cuya libertad peligra, cuya vida esta 
amenazada, cuyos bienes son objeto de extor- 
sion? ¿Cuál es y donde está esa protección 
efectiva? No es una pregunta efectista. Una 
respuesta efectiva, una respuesta tranquilizadora 
y una seguridad de que puede desechar temores 
llevarian hoy la alegria a muchos miles de 
españoles. 

No estoy distorsionando el problema; simple- 
mente contemplo las dos caras de la moneda. 
No basta con que el Estado no viole los 
derechos humanos. Es necesario que los haga 
respetar. Eso es un Estado de derecho y eso es 
vivir bajo el imperio de la ley. Ya es hora de que 
aceptemos que también los no delincuentes 
tienen derechos humanos, que también los que 
pretenden vivir en paz tienen derecho a la vida, 
que todos los que aceptan el régimen democrá- 
tico tienen derecho a ser protegidos, y no basta 
la formal proteccion de la ley. La ley no es tal 
si no es coactiva, si no puede exigirse su 
cumplimiento. Ese es el imperio de la ley. Si el 
Estado no garantiza el cumplimiento de la ley, si 
no puede proteger los derechos humanos de los 
ciudadanos, ése es el fin de cualquier Estado de 
derecho y de cualquier democracia. Se empieza 
por autoprotegerse y se termina por tomar la 
justicia por su mano. Pero es muy dificil exigir 
a alguien que renuncie a sus derechos funda- 
mentales, que se resigne a la falta de protección 
por parte del Estado y que no trate de prote- 
gerse a si mismo. Eso es algo que hay que evitar 
a toda costa, eso es algo que un gobierno tiene 
que evitar democráticamente, respetando y ha- 
ciendo respetar los derechos humanos. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista de Cataluña, tiene la palabra 
el señor Guerra Fontana. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Presi- 
dente, Señorías, hoy hemos sentido ya aquí 
críticas a la situación de los derechos humanos 
a nivel nacional e internacional, y son ciertas. 

Cierto es que hay déficits en cuanto a la 
3bservaciÓn y garantía de estos derechos a 
ambos niveles. 

Pero yo creo que hoy no es el dia indicado 
para señalar estos déficits y olvidarnos del 
sentido progresivo que tiene la historia de los 
iiltimos decenios de este siglo, si interpretamos y 
realizamos el análisis conjunto y total de la 
historia desde el siglo XVlIi en que aparecen las 
primeras declaraciones de derechos humanos. 

Diria más aun, nos ciega posiblemente, o nos 
impide ver la totalidad del paisaje, el bosque 
actual que tenemos ante nosotros. Pero hay que, 
comparar nuestra situación, tanto la de España 
como la de Europa, con la de la Europa de hace 
cuarenta, cuarenta y cinco o cincuenta años. ES 
verdad que tenemos problemas, pero tampoco 
es menos cierto que la historia ha dado un salto 
cualitativo desde las primeras declaraciones de 
derechos humanos de tipo racionalista y liberal 
de los siglos XVIII y XIX, en las que se hablaba 
de principios generales, pero no se transmitía 
una preocupación autentica por la garantia de 
tales principios. Ante el principio de la propie- 
dad no se ‘hablaba nunca de la defensa del 
derecho al trabajo; ante el principio del respeto 
a la vida no se condenaban muchas veces, de 
forma tajante y rotunda, los defectos y los vicios 
que impedían su aplicación. Es tan importante el 
paso que se ha dado en esta materia, no tan sólo 
por la Convención de Derechos Humanos, 
trascendental, tal como se ha dicho antes, sino 
también por el clima internacional que se res- 
pira. 

Es cierto, se ha dicho antes, que hay déficits, 
pero tampoco es menos cierto que mientras en 
los años 30 y 40 en Europa, en muchos paises 
del Este y del Oeste se tenía como blason el 
violar los derechos humanos, el atropellarlos, 
incluso el perseguir y matar libremente a los 
demócratas, hoy incluso aquellos que los persi- 
guen y violan y continúan en algunos países del 
mundo matando a los demócratas, manifiestan 
de forma farisaica hacerlo en nombre de la 
libertad. 

Puede parecer una tontería, pero el salto que 
se ha dado en favor de la libertad es importante, 
porque nadie se atreve ya a negarla y todos se 
ven obligados a defenderla de una forma u otra. 
Podriamos decir en este terreno que la mentira 
ha hecho un homenaje a la verdad. 

La Convención de los Derechos Humanos que 



CONGRESO 
- 7942 - 

1 1 DE NOVIEMBRE DE 1980.-Nú~. 127 

estamos hoy aqui conmemorando es para noso- 
tros importante, porque es la primera vez que a 
nivel internacional se crea un Tribunal suprana- 
cional tendente a garantizar tales derechos. 
Es verdad que nuestro p i s  ha ratificado la 

Convención, pero tampoco es menos cierto, 
como se ha dicho aquí anteriormente, que el 
articulo decisivo, que es el que permite el 
amparo de esos derechos a través de un recurso 
especial y de carácter individual al Tribunal 
correspondiente, España aun no lo ha confu- 
mado. Aun estamos pendientes de la declaración 
del Estado Espafiol que haga posible la realiza- 
ción de estos derechos, y yo creo que hoy 
hubiera sido, quiza, la fecha que debía haber 
previsto nuestro Gobierno para la realización 
del tal declaración, que hubiera sido el mejor 
homenaje que la democracia española, los de- 
mócratas españoles, podían haber hecho a la 
fecha actual. 

Nosotros, los socialistas, no vamos hoy aquí a 
quejarnos de los déficits que hay. Ya lo hemos 
hecho en otras ocasiones, ya es conocido que 
hemos manifestado siempre, y hoy como home- 
naje lo volvemos a hacer, nuestro deseo y 
nuestro propósito de, como en el pasado, luchar 
por la más plena garantía y observancia de 
dichos derechos. Por eso estamos hoy aquí y 
participamos plenamente, con todos nuestros 
esfuerzos y nuestros mejores propósitos, en el 
homenaje que por la Cámara se ha convenido 
hacer en este primer punto del orden del día, y 
únicamente lamentamos, porque creemos que 
resta fuerza a dicho homenaje, la ausencia de la 
mayor parte del Gobierno, en especial del 
Ministro de Asuntos Exteriores, y también la 
ausencia de muchos Diputados en los bancos de 
la derecha. Esto no es una crítica, sino simple- 
mente una constatación de nuestro deseo de que 
así no hubiera sido. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra el señor 
Sole Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, el Grupo Parla- 
mentario Comunista quiere expresar su satisfac- 
ción por la conmemoración del trigésimo aniver- 
sario del Convenio de Protección de los Dere- 
chos Humanos y Libertades Fundamentales, de 
Roma, de 4 de noviembre de 1950. 

Consideramos que esta es una buena iniciativa 
del Congreso de los Diputados, no sólo por la 
importancia del aniversario en sí mismo y por el 
hecho formal de una conmemoración que es 
testimonio de compromiso en la defensa de los 
derechos humanos, sino también por otros 
aspectos que quiero señalar brevemente. 

Este acto es, a la vez, el reconocimiento 
solemne de que España se ha insertado en la 
ancha corriente del reconocimiento y la protec- 
ción de los derechos humanos despuis de 
cuarenta años de una dictadura que los negó y 
los ahogó violentamente. 
Los comunistas, que estuvimos en primera 

línea en la lucha por la conquista de los 
derechos y libertades, lucha que pagamos a un 
precio muy alto, nos felicitamos por ello de un 
modo particular y manifestamos nuestra dispo- 
sición a seguir luchando para que nada ni nadie, 
desde dentro o desde fuera, nos arrebate lo que 
tanto ha costado conquistar. 

Este acto parlamentario adquiere también una 
importancia especial, porque es una afumación 
explícita del valor de los derechos y las liberta- 
des en unos momentos en que estos vuelven a 
estar amenazados por tensiones bélicas, por el 
rearme, por la amenaza contra la paz y por la 
tendencia a una nueva bipolarización del 
mundo. 

Las dificultades con que choca la Conferencia 
de Seguridad y Cooperación en Europa son un 
claro ejemplo de ello. Afumar y conmemorar 
estos derechos es apostar por la paz, la disten- 
sión, la superación de los bloques y la libertad y 
la justicia en el mundo. 

Por ello, la conmemoración es, o debería ser, 
algo más que un gesto formal; es, o debería ser, 
una afirmación de nuestra voluntad, como insti- 
tución parlamentada, de hacer frente a la 
amenaza que se cierne sobre el mundo, lu- 
chando por unos derechos y unas libertades que 
son la antítesis de todas las dictaduras, sean 
cuales sean sus signos concretos. 

El Convenio de 4 de noviembre de 1950 no 
sólo es una afirmación de derechos, sino, sobre 
todo, un primer intento de establecer una protec- 
ción jurisdicional y política de los mismos a 
través de unos acuerdos entre Estados, plasma- 
dos en instituciones supraestataies. En este 
sentido, es un paso de considerables proporcio- 
nes. 

Pero sería quedarnos en la superficie del tema 
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si no pusiéramos de relieve a la vez sus propias 
limitaciones, y una de ellas es el carácter mismo 
de las instituciones creadas. La Comisión Euro- 
pea de Derechos Humanos, por ejemplo, y el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos son 
instituciones que tienen una indudable fuerza 
moral, pero que todavia tienen un papel muy 
secundario frente al poder de los protagonistas 
principales, es decir, de los Estados. 

La integración europea es aun mas bien un 
acuerdo entre Estados y grandes empresas 
multinacionales, que una auténtica unificación 
política y moral basada en el protagonismo de 
los pueblos y en el predominio de instituciones 
comunes que cuenten con el respaldo popular. 
Esto es algo que ningún gobernante debe perder 
de vista si no quiere convertir la unidad europea 
en una simple institución tecnocratica alejada de 
las aspiraciones de la mayoría de la población. 
Y si esto es verdad en general, mas lo es en el 
caso de España. Nada sería peor que seguir 
avanzando hacia la integración europea en el 
secreto de unas instituciones lejanas, viéndola 
más como una operación de partido que como 
una operación de Estado. 

Otra limitación a señalar es la de la propia 
limitación acordada a los derechos y a las 
libertades. De hecho sólo se contemplan en el 
Convenio determinados derechos y se excluyen 
otros, por ejemplo, los derechos económico- 
sociales, en la linea de una interpretación formal 
del concepto de derechos humanos que luego 
seria corroborado por las propias Naciones 
Unidas, hasta el punto de distinguir en 1966 
entre el Pacto de los Derechos Civiles y Politi- 
cos y el Pacto de los Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales. Esto conlleva el peligro de 
que los derechos protegidos tengan un mero 
carácter formal. Para poner un ejemplo: ¿qué 
contenido tiene la afirmación solemne del dere- 
cho al trabajo cuando no se cumple ni garan- 
tiza? 

Una tercera limitación es la que el propio 
Convenio impone al principio mismo de la 
protección. Por ejemplo, el articulo 2.O protege 
el derecho a la vida, pero subordinándolo a la 
existencia o inexistencia de la pena-de muerte. 
Entiendo que la auténtica protección pasa por la 
abolición de la pena de muerte, como así lo 
hemos entendido en el articulo 15 de nuestra 
Constitución. 

Además de todo ello hay que poner de relieve, 

y no precisamente para alabarla, la actitud con 
que el Gobierno español abordó la adhesión del 
Convenio a finales de 1979. Asi, por ejemplo, el 
Gobierno, contra la opinión de un sector de esta 
Cámara -y desde luego contra la opinión de 
nuestro Grupo- estableció una reserva sobre los 
artículos 5." y 6.O del Convenio; es decir, sobre 
las garantías procesales en la privación de 
libertad en función de las exigencias de la 
Jurisdicción Militar. Si esto ya era reprobable, 
más lo es advertir que dicha reserva podria 
incidir -como de hecho esta incidiendo- en la 
regulación general del proceso penal. 
No menos lamentable fue la reserva sobre el 

articulo 11 que proclama el derecho de sindica- 
ción, con el fin de poder restringir la actividad 
asociativa de los funcionarios públicos. Los 
efectos interpretativos de esta reserva se están 
comprobando en relación con los funcionarios 
del Cuerpo de Policia. Y lamentable es, en fui, la 
no ratificacion del articulo 25 relativo a las 
competencias de la comisión para conocer de- 
mandas individuales. 

En general estas reservas -y en menor grado 
la interpretación de los articulos 3.O, 10.1, 15 y 
17- dan la idea de que el Gobierno español 
acepta el principio de la protección jurisdicional 
interna de algunos derechos fundamentales, pero 
quiere reservarse la libertad de acción para 
escapar a esa protección en función de las 
presiones concretas que pueda recibir desde 
determinados grupos o determinadas institucio- 
nes. 
Y queda luego el gran tema de la aplicación 

práctica. El articulo 15 de nuestra Constitución 
ha incorporado a nuestro ordenamiento juridico 
el hermoso principio del articulo 3 . O  del Conve- 
nio de prohibir la practica de malos tratos y 
torturas. Pero no hemos conseguido todavía que 
este principio se aplique plenamente y no tene- 
mos todavía garantias sólidas para hacerlo 
efectivo. En la reciente discusión de la Ley 
Orgánica de desarrollo del articulo 55.2 de 
nuestra Constitución tuvimos oportunidad de 
dar un gran paso adelante y no lo pudimos dar. 
Ahora que empiezan a verse factores nuevos en 
la lucha por aislar políticamente al terrorismo, 
es preciso ser más audaces, avanzar más en la 
definición de las garantias contra los malos 
tratos; dar confianza a la población con una 
actuación justa y rigurosa de la jurisdicción 
evitando el escándalo de las discriminaciones en 



CONGRESO 
- 1944 - 

11 DE NOVIEMBRE DE 1980.-NÚM. 127 

favor de la extrema derecha; avanzar hacia la 
institucionalización de la auténtica autonomia y, 
en general, dar confianza y seguridad a la 
población. Nosotros mismos deberiamos contri- 
buir a ello revitalizando en este Congreso de los 
Diputados el funcionamiento de nuestra Comi- 
sión de los Derechos Humanos. 

Es cierto que estamos ante dos males, y uno 
de ellos, el del terrorismo, debe ser combatido 
hasta sus mismas raices y dorrotado, pero no a 
costa de la reducción de libertades. 

Como ya tuve ocasión de decir en esta misma 
tribuna, la democracia no puede subsistir con el 
terrorismo, pero tampoco con los malos tratos y 
las torturas. 

Quiero decir con ello que nos queda todavía 
un largo camino por recorrer. Hemos obtenido 
victorias y hemos dado ya grandes pasos; 
nuestra Constitución es, sin duda, el más impor- 
tante de ellos. Pero ni nuestro sistema politico- 
administrativo ha asumido plenamente la lógica 
y las consecuencias de estos avances en el 
terreno jurídico, ni estamos plenamente garanti- 
zados contra posibles involuciones. Tenemos 
que librar todavia una dura batalla para derro- 
tar al terrorismo, para vencer el paro, para 
asentar nuestro sistema domocrático introdu- 
ciendo el espíritu y la practica de la democracia 
en todas las instituciones del Estado, para 
anular las tentaciones de vuelta atrás y para 
conseguir que los habitantes de este p&s sientan 
de verdad que la práctica de los derechos 
humanos forma parte de su vida cotidiana. 

Nuestro Grupo entiende que esta es una 
batalla todavía no ganada plenamente, y que 
esta conmemoración debe entenderse como la 
afirmación solemne de nuestro empeño colectivo 
en seguir avanzando hasta conseguir la plenitud 
de la victoria. A ello colaboraremos sin desmayo 
en la medida de nuestras fuerzas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, tiene la pala- 
bra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, el 
Grupo Parlamentario Socialista, que promovió 
la iniciativa de que este Congreso de los 
Diputados conhemorase, como ha indicado el 
señor Presidente al principio, el XXX aniversa- 

rio del Convenio Europeo para la Proteccion o 
para la Salvaguardia de los Derechos Humanos 
y las Libertades Fundamentales, aprobado en 
Roma el 4 de noviembre de 1950, se siente 
enormemente satisfecho de que exista en esta 
Cámara la sensibilidad de haber aceptado, por 
la Junta de Portavoces, la inclusión en el orden 
del dia de este punto. 

Ciertamente, señor Presidente, que esa decla- 
ración no se ve muchas veces compensada por 
el interés o por la sensibilidad de algunos 
sectores de nuestro pais por este tema. 

No quisiera que en este momento de nuestra 
intervención se dejase de recordar, en primer 
lugar, la lucha y el sufrimiento de tantos y 
tantos ciudadanos españoles que durante la 
época de la dictadura combatieron por ver 
hecha realidad la aceptación de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos y de los 
textos que la han seguido, entre ellos, en el 
ambito regional europeo, el Convenio que ahora 
estamos conmemorando. Y debe quedar cons- 
tancia en el «Diario de Sesiones)) del respeto y 
la estima del Grupo Parlamentario Socialista 
por tanto y tanto luchador anónimo por los 
derechos humano< por tanto y tanto luchador 
con nombres y apellidos, que son para todos 
significativos, en esa lucha. Y debe quedar 
constancia de aquellas instituciones beneméritas, 
como el Movimiento Europeo o el Consejo 
Federal Español, en esa materia, que han 
luchado, que han soñado en otros tiempos con 
su sacrificio y con su combate porque esto que 
hoy estamos haciendo fuera posible. 

No es el momento -creo yo- de una utiliza- 
cion coyuntural, de una utilización desviada del 
sentido de esta conmemoración. Los derechos 
humanos no es algo que sea grandilocuente o 
que produzca unos efectos inmediatos; es una 
pelea dia a dia, poniendo piedra sobre piedra 
para combatir contra todos aquellos que renun- 
cian a comprender el mundo y que prefieren 
manipularlo. 
En esa lucha tenemos que reconocer que el 

Convenio Europeo que ahora estamos conme- 
morando, con todas sus imperfecciones, con 
todas las lagunas que tiene, es la culminación de 
un proceso que se inicia en el mundo moderno; 
porque, frente a otras opiniones autorizadas que 
aquí se han expuesto, los derechos humanos, los 
derechos fundamentales, no son un concepto 
que se encuentre en todos los momentos de la 
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Historia, no son un concepto que hunda sus 
raices ni en la Edad Antigua ni en la Edad 
Media, sino que es un concepto histórico del 
mundo moderno, que se empieza a generar en 
los albores del transito de la modernidad 
cuando, sobre tres grandes perspectivas: la 
lucha por la tolerancia, la lucha por los limites 
del poder y la lucha por la humanización de las 
condiciones del Derecho Penal en la monarquía 
absoluta, se va creando este concepto, esta 
filosofia que se plasma, primero, en los textos 
nacionales, y que, a partir de la toma de 
conciencia de la insuficiencia de una protección 
nacional, se va situando en el ámbito de la 
protección internacional. 

Ciertamente, señor Presidente, el Convenio 
Europeo de los Derechos Humanos es enorme- 
mente limitado; es enormemente limitado por- 
que se construye sobre el equilibrio y sobre la 
aceptación de soberanías nacionales y de Esta- 
dos soberanos, que aun tienen enormes resisten- 
cias a entregar parte de las competencias del 
poder a instituciones de protección y defensa de 
los derechos humanos. No hay que olvidar, en 
este sentido, que en el ámbito del Consejo de 
Europa existe un movimiento de ampliación del 
ámbito del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos a otros derechos -antes se indicaba 
por el Profesor Sole Tura este tema- que e s th  
todavía en el nivel de la Carta Social Europea, 
y que, por consiguiente, no tienenrla eficaz 
protección que está en este texto y que, a través 
de ese movimiento, se pretende incorporar al 
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Me 
refiero, en concreto, a dos temas que no están 
aqui, respecto de los cuales somos especialmente 
sensibles los socialistas: por un lado, al derecho 
de huelga y, por otro, a la libertad sindical. 

En todo caso, con esas imperfecciones, con 
esas dificultades, con esas lagunas, en esa 
construccion paso a paso de aquellos que no 
tienen la visión mesiánica de reformar el mundo 
en un acto de la noche a la mañana, sino que 
son conscientes de que la reforma se produce 
paso a paso, con la lucha constante en defensa 
de los derechos humanos, se ha dado un paso de 
gigante, como es el que, por primera vez en la 
historia de la cultura jurídica, la persona indivi- 
dual sea a su vez sujeto del Derecho Internacio- 
nal. 

Solamente lo eran con anterioridad los Esta- 
dos soberanos; y ese equilibrio que surge en la 

Europa moderna, a partir de principios del 
siglo XIX, es sustituido por la intervención, 
todavía enormemente tímida, del individuo 
como sujeto internacional, como persona que es 
capaz de abrir las puertas de un mecanismo de 
protección internacional de los derechos huma- 
nos. 

Y me gustaria que se valorase suficientemente 
lo que significa el que, a todos los niveles, e 
incluso para la propia acción de nuestros jueces, 
para la propia acción de nuestras instituciones 
nacionales, exista una organización supranacio- 
nal, a nivel regional, que puede permitir que 
cuando, agotados los niveles de los recursos 
internos, los ciudadanos de un pais que no se 
sientan satisfechos con la solución que se ha 
dado por esos Órganos, puedan abrir un pórtico, 
tímido todavía, pero esperanzado, de una insti- 
tución supranacional. 
Yo creo que eso supone muchísimo y es, junto 

con otras, una garantía complementaria que es 
necesario fortalecer. Por eso no se trata aquí de 
hacer una intervención puramente académica; 
es necesario recordar algunos aspectos concre- 
tos que están en el Convenio o que e s t h  en las 
garantias y que sería conveniente que nuestro 
pais asumiese plenamente. Me refiero fundamen- 
talmente a que en realción con la declaración 
para aceptar este recurso individual ante el . 
Consejo de Europa, este Congreso de los Dipu- 
tados aceptó una promesa que estaba estable- 
cida en un proyecto de Carta sobre el articulo 
25 que se nos ofreció y que, aunque considera- 
mos insuficiente, por razones de prudencia, 
aceptamos. Estamos en el 22 de diciembre de 
1978. 

Ese proyecto de Carta del Ministro de Asun- 
tos Exteriores al Secretario General del Consejo 
de Europa, decía: «Señor Secretario General, 
con motivo del depósito en el día de hoy del 
instrumento de ratificación por España del 
Convenio para la Protección de los Derechos 
Humanos y las Libertades Fundamentales, me 
complace menifestarle que el Gobierno español 
tiene la intención de formular la declaración 
prevista en el articulo 25 de dicho Convenio, es 
decir, aquella que abre la posibilidad de que la 
personsa individual sea sujeto en las garantías 
que establece el Convenio Europeo para cono- 
cer de demandas individuales, tan pronto como 
lo permita el desarrollo legislativo consiguiente a 
la promulgación de la Constitución española.)) 
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Cuando se explicó lo que esto significaba, se 
dijo que no estaba todavía aprobada la Ley 
Orgánica del Tribunal Constitucional; que dicho 
Tribunal no funcionaba y, por consiguiente, era 
necesaria esta cautela. 

Pero ya hemos aprobado la Ley Orgánica del 
Tribunal Constitucional. Desde el mes de julio 
está funcionando el citado Tribunal y ha asu- 
mido ya numerosas demandas en utilización del 
llamado recurso de amparo que establece nues- 
tra Constitución en garantía de las libertades 
existentes en el Título1 de la misma. 

Parece procedente que para que este acto no 
sea puramente académico, como ya se ha 
indicado por mi compañero Rodolfo Guerra, del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña, el 
Gobierno, que no está ciertamente representado 
entusihticamente por la mayoría de sus Minis- 
tros en la conmemoración de este acto, pudiera 
concretar, y sería el mejor homenaje a este 
trigésimo aniversario, como ya se indicó en 
contestación, primero, a una pregunta que tuve 
el honor de hacer en el Consejo de Europa al 
señor Ministro de Asuntos Exteriores don Mar- 
celino Oreja, y en contestación también a otra 
pregunta que en sesión posterior tuvo igual- 
mente el honor de hacer el Diputado del Grupo 
Socialistas de Cataluña, en aquel mismo foro, 
señor Verde i Aidea, al actual señor Ministro de 
Asuntos Exteriores, señor Pérez Liorca, que el 
Gobierno, insisto, pudiera concretar, en un 
momento que hay que fijar en el tiempo, esa 
aceptación del recurso individual. 

Hay otros muchos temas, señor Presidente, 
que permitirian sugerencias en este instante, 
como que el primero de los derechos que en el 
Convenio Europeo existen es el del derecho a la 
vida. Y aunque éste no es el momento de hacer 
catastrofismo, ni en un sentido ni en el otro, sí 
hay que recordar ese derecho a la vida. Y 
también tendría que matizar al señor Sol6 Tura 
que, aunque ese mismo artículo mantiene la 
posibilidad de la existencia de la pena de muerte, 
ha habido una declaración sobre la abolición de 
la misma aprobada por la Asamblea Parlamen- 
taria del Consejo de Europa, con la colabora- 
ción, no sé si entusiasta, pero con la colabora- 
ción, repito, de todos los Grupos Pariammtarios 
de esta Cámara en aquellas sesiones, que matiza 
y hace que haya la espcranza de que esa misma 
afumación desaparezca del texto, como se pre- 
tende en aquella declaración. 

Por eso, y para centrar mi intervención, 
pediría al Gobierno que hiciese real esta conme- 
moracion y que tuviera la bondad, si es posible, 
de decirnos en qué momento se piensa hacer, y 
con qué alcance, la declaración del artículo 25, 
que abriría definitivamente las puertas a esta 
esperanza que el Convenio Europeo señala y 
que no convertiría en puramente académica esta 
conmemoración, que, de todas formas, me 
parece Útil, importante y significativa de la 
sensibilidad de nuestro Parlamento para los 
temas de los derechos humanos. Nada más, y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, tiene la palabra el señor 
Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, este acto solemne del 
aniversario de la Convención Europea de Dere- 
chos Humanos es uno de esos actos cuya 
trascendencia consiste nada más y nada menos 
que en la afirmación rotunda de unas creencias 
y de unos sentimientos capaces de vertebrar 
todo el resto de nuestra actividad politica. 

Como ocurría en las fiestas de la Ciudad 
Antigua, nuestra función hoy al hablar aquí es 
una función que yo no calificaría de académica; 
la calificaría de catártica y renovadora. Porque 
consiste en afíumar, una vez más, con todos los 
grupos parlamentarios que articulan la represen- 
tación nacional, el postulado inicial de nuestra 
Constitución, según el cual la libertad es el valor 
supremo de nuestro orden político, jurídico y 
social, y que esta libertad la entendemos como 
lo hace Occidente, como lo d m a r o n  íos padres 
fundadores de la unidad europea y como la 
entiende la suprema jurisdicción del propio 
Consejo de Europa. 

Por ello, confesar estos derechos no es preci- 
samente, como no lo fue en los años 30, 
apaciguar a quienes los violan de manera 
sistemática. Confesar estos derechos exige de- 
fenderse contra tales violaciones. Este es el 
significado de la Convención Europea de 1950: 
concretar nuestra fe en la libertad, que, por 
abstracta, podría resultar estéril en una serie de 
derechos positivos que encadenan al viejo Levia- 
tán y lo ponen al servicio del espíritu. 
Son muchas las cosas que podrían lucubrarse 

en este momento en torno a la Convención 
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Europea como instrumento jurídico internacio- 
nal y constitucional, y mi Grupo también desea 
la pronta ratificación, por parte de España, de 
todo el complejo normativo que la Convención 
supone, especialmente el recurso individual ante 
la jurisdicción internacional de Estrasburgo y 
tambien la del Protocolo adicional primero, en 
su momento solicitada por el ilustre portavoz del 
Grupo Socialista del Congreso, en el que se 
contiene una expresa consagración del derecho 
a la libertad de enseñanza y del derecho a la 
propiedad privada. 

Me interesa destacar, sobre todo, el sentido del 
primero de los derechos que se enuncian en la 
Convención Europea: el derecho a la vida, al 
que aquí ya se ha hecho referencia, a esa radical 
realidad a partir de la cual se da todo lo demás, 
y sin cuya defensa a ultranza todos los otros 
derechos carecen de sentido. En nombre de mi 
Grupo (y creo coincidir en esto con las fuerzas 
democráticas presentes en esta Cámara), quiero 
afirmar nuestra conviccion en la vida como el 
más sagrado de los valores, porque sin él no se 
da ese horizonte de posibilidades en que se 
sitúan la dignidad del hombre, el libre desarrollo 
de su personalidad, y los derechos fundamenta- 
les a traves de los cuales este desarrollo es 
posible. 

Pero quiero también señalar que, siendo la 
vida un valor básico, fundamenta1.a los demas, 
como lo es el horizonte a la visión y a la 
perspectiva, carece de sentido si no esta ilus- 
trada y ornada por las libertades, sin las cuales, 
por indigna, la vida no merece la pena de ser 
vivida. Sin los derechos limites que consagra la 
autonomía vital del ciudadano, la vida de cada 
cual no es propia, sino que se encuentra plena- 
mente alienada en el ((se)) impersonal de la 
colectividad. Sin los derechos que articulan la 
situacion positiva de la libertad, como los de 
expresión o de manifestacion (la libertad carece 
de lo que los clásicos llamaron su ((status 
positivusn), la vida queda roma, embotada y, en 
vez de entenderse como actividad, se reduce a la 
mera adaptacion, rayana en lo vegetativo. Sin la 
libertad entendida como participación, la vida, 
en su aspecto político, deja de ser ciudadanía 
para convertirse en mera sujeción. Y no esta de 
más decir ya que la más alta y general manifes- 
tación de libertad ciudadana es el poderse sentir 
miembros de la comunidad que el Estado 

personifica, en nuestro caso la grande y plural 
nación de naciones que es la Monarquía de 
España. Sin libertad, en fin, la vida se reduce, 
simplemente, a ser objeto de la zoología. Por 
ello, los oradores clásicos supieron propugnar el 
sacrificio de la vida para conservar los valores 
de la libertad, que a la vida justifican y daban 
sentido, condenando a aquéllos tan apegados a 
su alma como para perderla y capaces de 
sacrificar al mero mantenimiento de la vida las 
razones del vivir. 
Hoy, en España hay un frente especialmente 

duro y sangrante en la lucha por estos derechos, 
porque un talante satánico, en nombre de falsos 
derechos, atenta todos los dias al valor supremo 
de la libertad y también, a la vez, al derecho 
fundamental a la vida. Los ciudadanos españo- 
les, en una tierra de España, no pueden expre- 
sarse ni manifestarse, ni sentirse miembros de 
una nación de naciones soberana, sin peligro de 
ser atrozmente asesinados, y una parte de 
nuestro pueblo, aquellos ciudadanos especial- 
mente beneméritos de la Patria porque la sirven 
dia y noche con las armas en la mano y a cuyo 
cargo está mantener esa tranquilidad de ánimo 
que procede de laconciencia que cada cual tiene 
de su seguridad, son vilipendiados y ultrajados 
hasta morir. 

En este momento solemne, señor Presidente, 
en que desde el mas alto Órgano de la represen- 
tación nacional conmemoramos la consagración 
internacional del Derecho a la Libertad y a la 
Vida quiero dejar claro testimonio de que 
apreciamos tanto ambas como para estar dis- 
puestos a defenderlas e instar al Gobierno a 
defenderlas hasta las Últimas y más graves 
consecuencias. Y ante quienes ya cayeron en tan 
áspera lucha, recitar respetuosamente las frases 
del mas ilustre de los atenienses: ((No contende- 
mos por cosa igual que los otros, sino por cosa 
tan grande que ninguna le es semejante.)) Y si 
por ella, los difuntos cuyas exequias hoy cele- 
bramos por el solo hecho de conmemorar la 
libertad y la vida «son muertos peleando esfor- 
zadamente porque les parecia dura cosa verse 
privados de ellas, por eso mismo debemos 
trabajar incansablemente los que aquí quedamos 
con vida)). 

Gracias, señor Presidente. 

(Varios señores DNutados: /Muy bien, muj 
bieni) 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Fernhn- 
dez Ordóñez): Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, en nombre del Gobierno, y 
en respuesta a la pregunta formulada por el 
Diputado señor Peces-Barba sobre la Declara- 
ción acerca del articulo 25 del Convenio Euro- 
peo de Derechos Humanos, tengo que decir que, 
efectivamente, el Gobierno formulo la intención 
de hacer la Declaración al depositar el instru- 
mento de ratificación el 4 de octubre de 1979. 
Que el hecho de que se haya retrasado la 
Declaracion obedece fundamentalmente a la 
necesidad de desarrollar los recursos internos 
previos a la reclamación ante el Tribunal de 
Estrasburgo; es decir, el desarrollo de todos los 
recursos jurisdiccionales que esperamos que se 
lleve a término en un plazo corto. Y, en segundo 
lugar, el deseo de desarrollar toda la represonta- 
cion del Estado español en régimen de agencia 
ante el propio Tribunal y los propios organismos 
europeos. 

Entendemos que un plazo razonable y durante 
un tiempo tambien razonable, como lo han 
hecho otros paises, permitirá una entrada en 
vigor, durante un tiempo prorrogable, de esta 
Declaración; y en este sentido lo que puedo 
decir a la Cámara en nombre del Gobierno es 
que el Gobierno ha acordado reconocer, en 
virtud del articulo 25 del Convenio Europeo 
para la Protección de los Derechos Humanos y 
Libertades Fundamentales firmado en Roma el 
4 de noviembre de 1950, por un período de dos 
años a partir del 1 de julio de 1981, la 
competencia de la Comisión Europea de los 
Derechos del Hombre para hacerse cargo de las 
solicitudes dirigidas al Secretario General del 
Consejo de Europa por cualquier persona fisica, 
organismo no gubernamental o grupo individual 
que declare ser victima de una violación por una 
de las altas partes contratantes contra derechos 
reconocidos en este Convenio. Obviamente, este 
plazo de dos años, como en otros paises, es 
evidentemente renovable. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

ENMIENDAS DEL SENADO AL 
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE 
AMPLIAN LAS PLANTILLAS DE LOS 

CUERPOS DE PROFESORES DE 
EDUCACION GENERAL BASICA, 
CATEDRATICOS NUMERARIOS Y 

PROFESORES AGREGADOS DE 
BACHILLERATO Y PROFESORES 

NUMERARIOS Y MAESTROS DE TALLER 
DE LAS ESCUELAS DE MAESTRIA 

INDUSTRIAL. 

El señor PRESIDENTE: En el punto segundo 
del orden del día figura, para ser sometida a la 
consideración del Congreso, una enmienda pro- 
puesta por el Senado al proyecto de ley por el 
que se amplían las plantillas de los Cuerpos de 
Profesores de Educación General Básica, Cate- 
dráticos Numerarios y Profesores Agregados de 
Bachillerato y Profesores Numerarios y Maes- 
tros de Taller de las Escuelas de Maestría 
Industrial. La enmienda propuesta por el Se- 
nado consiste en la incorporación de una Dispo- 
sición transitoria. Vamos a proceder a SU vota- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 272; a favor, 270; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda propuesta por el Senado respecto del 
proyecto de ley por el que se amplían las 
plantillas de los Cuerpos de Profesores de 
Enseñanza General Básica, Catedráticos Nume- 
rarios y Profesores Agregados de Bachillerato y 
Profesores Numerarios y Maestros de Taller de 
las Escuelas de Maestría Industrial. Con esto, 
queda definitivamente aprobado este proyecto 
de ley. 

DICTAMENES DE COMISIONES: 

- DE LA COMISION CONSTITUCIONAL, 
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY OR- 
GANICA DE DEFENSOR DEL PUEBLO. 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la 
Comisión Constitucional sobre la proposición 
de Ley Orgánica de Defensor del Pueblo. 

Vamos a someterlo a votación. 
No hay enmiendas respecto al articulo 1.O Anlculol.’ 

Comienza la votación. (Pausa.) 



CONGRESO 
- 7949 - 

11 DE NOVIEMBRE DE 1980.-NÚM. 127 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 271; a favor, 270; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1.O en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

El Grupo Andalucista mantiene una enmienda 
al artículo 2." Tiene la palabra para su defensa 
el señor Aguilar. 

A ~ M O  2.0 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, Señorías, en realidad esta enmienda la 
mantenemos únicamente en estos momentos a 
efectos de poder explicar nuestra posición en 
relación con este artículo, en el que pretendemos 
simplemente la eliminación del Último número 
del mismo, del número 6, por los motivos que 
explicitaré seguidamente, pero retiramos nuestra 
enmienda en cuanto texto alternativo. 

En consecuencia, solicitaré ya, desde este 
momento, la votación separada de ese número y 
damos nuestro asentimiento al resto del articulo 
2.", tal como figura en el dictamen de la 
Comisión. 

El mantener nuestra oposición a este número 
ultimo del articulo 2.O se debe a que pensamos 
que las figuras de los adjuntos al Defensor del 
Pueblo no deben contemplarse en esta ley. Es 
decir, que estamos por la supresión de las 
figuras de los adjuntos y, por lo tanto, seria 
innecesario, de prosperar esta tesis, la mención 
y el párrafo entero, sexto, de este artículo 2.O 

Esta enmienda, o esta pretensión, no es una 
pretensión meramente técnica, sino que entende- 
mos que la existencia de estos adjuntos desfi- 
gura un poco la institución del Defensor del 
Pueblo, que, precisamente, la ley y la Constitu- 
ción quieren llamar Defensor, inspirada en el 
modelo más famoso de todas estas instituciones, 
que es el Ombudsmán, que no es un organismo, 
que no es un colegio y hacia lo que poária 
tender la ampliación de estos cargos de adjun- 
tos, aparte de constituir, por supuesto, un 
encarecimiento de la institución. 

Por lo visto, no sabemos qué hacer con el 
dinero que nos sobra y ampliamos el gasto 
público. Y no se diga que se trata de un tema de 
funcionalidad, pues el Defensor del Pueblo, 
evidentemente, podrá contar con todos los ase- 
soramientos libremente elegidos y con todo el 
equipo que precise. Pero estas argumentaciones 

no hubieran sido suficientes para que hubiéra- 
mos mantenido en este momento esta pretensión 
si no fuera porque entendemos que hay un 
motivo mucho mas grave, de incluirse los 
adjuntos en la Ley de Defensor del Pueblo. No 
ya, como digo, la innecesariedad que entende- 
mos de esta figura, sino que lo que considera- 
mos muy grave es la introducción, en definitiva, 
de la política partidista en una institucion que 
debemos procurar, con la idoneidad de la 
persona que la encarne en su día, que sea lo más 
aséptica posible en el sentido partidista. La 
introducción de los adjuntos es la introducción 
de los partidos, fatalmente. Y no sólo la intro- 
ducción del partidismo en los adjuntos, sino en 
la misma persona del Defensor del Pueblo, dado 
el mecanismo de proposición. 
Nos podemos incluso figurar otro debate 

equivalente al del Consejo de Administración de 
Radiotelevisión para designar, por esta Cámara 
y por el Senado, a esas tres personas. Esta 
politización partidista en esta institución es, de 
por si, lin virus que inoculamoa en el origen ya 
del Defensor del Pueblo. Figura del adjunto que, 
por otra parte, era uno solo en la proposición de 
ley y que han resultado dos durante su trhsito 
por Ponencia y por Comisión. 

¿Qué quiere decir esto? Que así es más fácil 
lograr un consenso, porque más grupos tienen 
más aspiraciones a que algo de influencia 
puedan conseguir en la institución. Es decir, la 
introducción partidista que queremos evitar. 

Para dejar constancia de estos temores y de 
nuestra postura hemos defendido en este mo- 
mento la enmienda y pedimos, simplemente, la 
votación separada del número 6, solicitando por 
nuestra parte su supresión. Nada mis. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en defensa 
del dictamen? (Pausa,) Tiene la palabra el señor 
Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
un turno en contra de la enmienda del Grupo 
Andalucista, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Lo que sucede, 
señor Peces-Barba, es que en realidad ha limi- 
tado la enmienda a la impugnación del nÚme- 
ro 6. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
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un turno en contra de la limitación de la 
enmienda, si es posible. 

El señor PRESIDENTE: El señor Peces- 
Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Gra- 
cias, señor Presidente. Para oponernos a la 
enmienda del Grupo Andalucista, tal como ha 
quedado tras la intervención del señor Aguilar, 
por entender que no se ha aportado a la 
ilustración de esta Cámara ninguna razón seria 
que nos haga reconsiderar' la posición que todos 
los Grupos Parlamentarios han sostenido, con 
excepción del Grupo Andalucista, o al menos 
mayoritariamente, en el trabajo que se realizó. 
Tengo que aprovechar la ocasión para indicar 
que fue un trabajo concienzudo, de participa- 
ción y de integración de todos a través de sus 
enmiendas en la proposición de ley del Grupo 
Socialista. 

Por parte del Grupo que ha defendido ahora 
su enmienda no entendemos, señor Presidente, 
que sea suficiente el argumento de juicio de 
intenciones que aquí se ha manejado. No entro 
tampoco en la valoración de las intenciones, que 
supone una desconfianza hacia los partidos, 
como la que se ha manifestado por el señor 
Aguilar; desconfianza que no es propia de un 
régimen político que tiene en su Constitución el 
reconocimiento del papel importante de los 
partidos políticos. Partiendo del rechazo de esa 
observación general del señor Aguilar, tengo que 
decir que no aceptamos, me parece que no se 
puede aceptar, el juicio de intenciones al afirmar 
que los dos adjuntos suponen un intento de 
reparto de los partidos políticos. 

Si se lee con detenimiento y con ojos construc- 
tivos el artículo 2 . O  -que, por otra parte, me 
parece que el señor Aguilar, digamos, no ha 
impugnado el resto del mismo-, tenemos que 
señalar que el Defensor del Pueblo es elegido 
por mayoría de tres quintos de los miembros del 
Congreso, ratificada esa propuesta por la misma 
mayoría del Senado en el plazo de veinte días; y 
que es el Defensor del Pueblo, elegido de esa 
manera, quien propone el nombramiento de los 
adjuntos a las Comisiones del Congreso y del 
Senado. Por consiguiente, cualquier parangón 
con alguna otra elección anterior no se puede 
realizar, no tiene ninguna justificación. 

Por fin, señor Presidente, la afirmación que se 

ha hecho del encarecimiento que esto supone 
tenemos que calificarla simplemente de demagó- 
gica, porque el señor Aguilar a continuación, en 
la frase siguiente, ha dicho que el Defensor del 
Pueblo, sin adjuntos, podria verse asesorado por 
todo el personal que considerase oportuno; y no 
entendemos cómo un personal, que sin duda 
habra que pagarlo, encarece cuando se le 
denomina adjunto y no encarece cuando no se le 
denomina adjunto. Me parece que es, digamos, 
un recurso populista que hay que rechazar. 

Por consiguiente, entendemos que la enmienda 
no tiene ninguna justificación y pedimos -por 
eso hemos intervenido en contra- el voto en 
contra para la enmienda del Grupo Andalucista. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rectifi- 
cación, tiene la palabra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Gracias, 
señor Presidente, Señorias, lamento muchísimo 
que el concepto de la democracia en este 
momento del señor Peces-Barba no se extienda 
a la discrepancia sobre lo que nosotros entende- 
mos, desde nuestro punto de vista, todo lo 
modesto que se quiera, pero tan subjetivo como 
el contrario, que podria mejorar el texto del 
dictamen. Y entendemos que una tal postura 
parece ser, en cuanto se habla de que es 
malinterpretar las intenciones posibles del fu- 
turo, que se hace desde una posición que 
podríamos calificar de angélica, que, evidente- 
mente, no es el campo de la política. Evitar las 
intenciones es una cosa distinta de evitar las 
posibilidades de que existan malas intenciones, 
que es a lo que tiende nuestra enmienda. 

El punto que, por idtimo, se ha mencionado es 
también insuficiente, en cuanto contra-argumen- 
tación, entendemos nosotros, puesto que pensa- 
mos que el gasto público que origina el rango de 
adjunto es distinto del que puedan originar otros 
funcionarios. Por otra parte, bien claro he 
expresado que, si hubiera sido sólo por ese 
motivo, no hubiéramos mantenido nuestra en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rectifi- 
cación, tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
decir que es precisamente por respeto a la 
democracia por lo que hemos tenido la cortesía 
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de dar los argumentos en contra a las enmiendas 
del señor Aguilar, y desde luego no tenemos 
nada que añadir, porque nada ha añadido el 
señor Aguilar en apoyo de su tesis. 

Nada mas, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción el texto del artículo 2.", en sus cinco 
primeros apartados, conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 278; favorables, 276; 
abstenciones, 2. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los cinco primeros apartados del artículo 2." en 
los terminos en que figuran en el dictamen de la 
Comisión. 

Sometemos a votación seguidamente el apar- 
tado sexto de este mismo articulo, acumulando 
a la votación la enmienda de supresión del 
Grupo Parlamentario Andalucista. Por consi- 
guiente, se somete a votación el apartado sexto 
del articulo 2." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 278; favorables, 274; en 
contra, 3; abstenciones, 1. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
también el apartado sexto del artículo 2." en los 
terminos en que figura en el dictamen de la 
Comisión. 

Afilculo~ Sometemos a votación conjunta, seguida- 
mente, los articulos 3." a 14, ambos inclusive. 3." e 14 

El señor Soie tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Sólo desearíamos 
votar aparte el artículo 11, que era el anti- 
guo 14. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción los artículos 3." a 14, ambos inclusive, 
exclusión hecha del articulo 11, que sera objeto 
de votación separada. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, se 
plantea otro problema, y es que entre el actual 
artículo 13 y el 14 figura la supresión del que 

era el antiguo articulo 17; y nosotros querria- 
mos salvar nuestro voto si es que hay que 
proceder a la votación de la supresión. 

El señor PRESIDENTE: No hay que proce- 
der a la votación de la supresión, puesto que lo 
que votamos es el dictamen tal como ha sido 
elevado al Pleno por la Comisión. 

Podemos, pues, votar los artículos 3." a 14, 
excepto el articulo 11. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaciÓn, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 277; favorables, 275; 
abstenciones, 2. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 3." a 14, salvo el articulo 11, en los 
terminos en que figuran en el dictamen de la 
Comisión. 

En el articulo S.", número 2, que ya hemos 
votado, se dice: «La vacante en el cargo se 
decretará por el Presidente de las Cámaras en 
los supuestos de muerte, renuncia y expiración 
del plazo del mandato.)) Debera querer decir, 
probablemente, «Presidente del Congreso)). 

El señor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Efec- 
tivamente, es una mala redacción, o es una mala 
formulación de lo que se quiere decir. Lo que se 
quiere decir es «por el Presidente del Congreso)), 
que a su vez preside las sesiones conjuntas, 
puesto que el Defensor del Pueblo es un alto 
comisionado de las Cortes Generales. 
Yo creo que quiza deberiamos dejarlo tal 

como esta en este momento y llevarlo al Senado, 
o hacer una simple rectificación diciendo ((Presi- 
dente del Congreso». Pero yo tengo el temor de 
que esto, puesto que el Defensor del Pueblo es 
alto comisionado de las Cortes Generales, pu- 
diera producir algún problema. Unicamente lo 
señalo a esos efectos. 

Se puede decir ((Presidente del Congreso». Por 
nuestra parte no hay ningun inconveniente, si 
los demas Grupos están de acuerdo, siempre 
que en su momento lo expliquemos en el sentido 
que acabo de indicar. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objeción por 
parte de algun Grupo Parlamentario a que se 
identifique ((Presidente del Congreso)), puesto 
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que se trata de actos reglados, de manera que no 
hay discrecionalidad ninguna? Cuando, por el 
contrario, sean vacantes con componente de 
discriminalidad, son las dos Cámaras las que se 
pronuncian, conforme el propio apartado seña- 
lado. (Asentimiento,) 

I 

Queda hecha esa rectificación. 
Sometemos a votación, seguidamente, el texto 

del articulo 11, según figura en el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 277; favorables, 252; en 
contra, cinco; abstenciones, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 11 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

El Grupo Parlamentario Andalucista mantiene 
una enmienda al artículo 15. 

Tiene la palabra el señor Aguilar. 

A~~ICUIO 16 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, Señorías, en el texto del dictamen se 
prohibe la censura en cartas enviadas desde las 
cárceles al Defensor del Pueblo y también todo 
tipo de escucha y de intervención entre el 
Defensor del Pueblo y sus delegados, colabora- 
dores, etcétera, así como con los presos. 

Se nos plantea la duda de que hay casos, que 
no son los que he mencionado y que son a los 
que se refiere el dictamen de la Comisión, en los 
que no sabemos a qué atenernos. Acabamos de 
aprobar en el Pleno anterior la ley sobre los 
supuestos excepcionales del articulo 55.2 de la 
Constitución, que permite ciertas limitaciones en 
las libertades individuales y, concretamente, 
escuchas en casos de sospecha, etcétera. ~ h d e  
ser el Defensor del Pueblo sospechoso, por 
ejemplo, para la Policía? En otras palabras, esta 
Cámara, representada por su alto comisionado, 
¿puede ser sospechosa para el Ministerio del 
Interior? 

Si no es eso lo que insinúa la redaccibn del 
texto, que se diga claramente, para lo que, 
quitando toda duda, se podría aceptar la en- 
mienda que hemos mantenido a este efecto. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra de 
esta enmienda. (Pausa.) Por el Grupo Socialista 
del Congreso, tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, creemos que el texto del artículo 15, 
según la redacción que figura en el dictamen de 
la Comisión, es suficientemente expresivo, que 
no cabe ninguna interpretación que conduzca a 
la hipótesis de que el Defensor del Pueblo sea. 
objeto de escucha, desde el mismo momento en 
que ni siquiera puede serlo, cuando mantenga 
una comunicación, telefónica o postal, con 
cualquier clase de detenido o persona sometida 
a medidas de seguridad, y que, en todo caso, el 
hecho de que se le de el tratamiento que figura 
en el artículo 15, que se refiere a un supuesto 
extremo de comunicación con personas deteni- 
das o internadas, comprende todos aquellos 
supuestos interiores, es decir, aquellos supuestos 
en los que las personas no están sometidas a 
ninguna de estas medidas. 

Por tanto, creemos que implícitamente todos 
los demás supuestos están comprendidos y que 
la aclaración solicitada por el enmendante es 
innecesaria en una justa interpretación del texto 
del dictamen de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
la votación. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
al artículo 15. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 274; favorables, 19; en 
contra, 239; abstenciones, 16. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
respecto del artículo 15. 

Seguidamente sometemos a votación el texto 
del artículo 15 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

wectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 275; a favor, 268; en 
contra, dos; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 15 conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 



CONGRESO 
- 7953 - 

11 DE NOVIEMBRE DE 1980.-Nfr~. 127 

Altbculor Pasamos, a continuación, a los artículos 16 y 
17. (Pausa.) Por el Grupo Comunista, tiene la 
palabra el señor Solé. 

l e y 1 7  

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
simplemente para señalar un levisimo error que 
hay en la tercera linea del número 2 del articulo 
16, que dice: das  que esté pendiente de resolu- 
ción judicial...)) Sobra la preposición ((de)). 
Entonces, tendría que ser das  que este pendiente 
resolución judicial...)) 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna obje- 
ción por algún Grupo Parlamentario? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Ro- 
garia al señor Soie que, si pudiera, lo repitiese, 
porque no hemos entendido exactamente. 

El señor PRESIDENTE: El número 2 del 
articulo 16 dice: «El Defensor del Pueblo no 
entrara en el examen individual de aquellas 
quejas sobre las que este pendiente de resolución 
judicial...)) Se refiere a la preposición «de)). ¿De 
acuerdo en la supresión de la preposición «de»? 
(Asentimiento.) 

Vamos a someter a votación los articulos 16 y 
17 conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 273; a favor, 270; absten- 
ciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 16 y 17 en los terminos en que 
figuran en el dictamen de la Comisión. 

El Grupo Parlamentario Andalucista mantiene 
una enmienda al articulo 18, que ha sido ya 
objeto de debate con anterioridad. 

Alticulo8 18, 
19 y 20 

Tiene la palabra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, retiramos lógicamente esta enmienda, así 
como aprovecho el uso de la palabra para decir 
que retiramos tambien la enmienda, creo que al 
artículo 26 del informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
artículo 26 del informe de la Ponencia es el 
articulo 23 del dictamen. 

Se somete a votación el texto del articulo 18 

Comienza la votación. (Pausa.) 
según figura en el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 274; a favor, 272; absten- 
ciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 18 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Se someten a votación, seguidamente, los 
articulos 19 y 20. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 273; a favor, 270; absten- 
ciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los articulos 19 y 20 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

una enmienda al articulo 21. 
El Grupo Parlamentario Andalucista mantiene ~ n l c u l o  21 

Tiene la palabra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, Señorias, nuestra enmienda pretende eli- 
minar en el número .1 ((salvo en el caso de que 
éstas, por su naturaleza, fuesen consideradas 
como de caracter reservado o declaradas secre- 
tas)). 

Si el Defensor del Pueblo no puede, en ciertos 
casos, informar de su gestión, entendemos que 
poco prestigio adquirirá entre los ciudadanos. Si 
una queja es fundada en principio, aunque no 
sea cierta, que es otro tema, ¿cómo puede ser 
secreto? ¿Cómo ha podido dar lugar a que se 
haga una queja sobre algo que es secreto? Nos 
parece que estaríamos ante un secreto a voces y 
por eso entendemos que debemos suprimir este 
párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en contra de esta enmienda, tiene la 
palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, el Defensor del Pueblo es un alto comisio- 
nado de las Cortes Generales. Esto quiere decir 
que le pueden alcanzar algunas de las prerroga- 
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tivas de que disfrutan las Cortes Generales, pero 
que, en ningún caso, puede disfrutar de mayores 
prerrogativas que las propias Cortes, de las que 
es alto comisionado. 

Pues bien, el artículo 10.2 de la Ley de 
Secretos Oficiales, número 48/1978, dice que la 
declaración de materias clasificadas no afectará 
al Congreso de los Diputados ni al Senado, que 
tendrán siempre acceso a cuanta información 
reclamen en la forma que determinen los respec- 
tivos reglamentos y, en su caso, en sesiones 
secretas. Quiere decir que este precepto no 
autoriza a las Cortes Generales a declarar 
materia reservada, ni les autoriza tampoco a 
hacer públicas aquellas materias reservadas, a 
las que tenga acceso; autoriza únicamente a 
las Cortes Generales a tener acceso a materias 
reservadas. 
En cambio, la enmienda va más allá de esta 

prerrogativa de las Cortes Generales. Y va más 
allá porque atribuye al Defensor del Pueblo la 
posibilidad de determinar libremente cuindo un 
documento tiene carácter de reservado o se- 
creto, y eso ni siquiera pueden hacerlo las 
Cortes Generales. Va más allá también de las 
atribuciones o prerrogativas de que disfrutan las 
Cortes Generales en la medida en que podrían 
hacer público un documento que estuviese clasi- 
ficado de secreto, pero que libremente el propio 
Defensor del Pueblo considerase que no tenía tal 
naturaleza. Por tanto, creemos que desborda 
aquel mandato, aquella comisión otorgada por 
las Cortes Generales, y que va más allá del 
propio campo de posibilidades de las Cortes. 
Lo que pretende el texto de la Ponencia es 

simplemente atribuir un mandato limitado. 
Quiere decirse que, de todo ese potencial de que 
disfrutan las Cortes Generales en relación con 
las materias reservadas, se establece un procedi- 
miento para que el Defensor del Pueblo tenga 
acceso a esa documentación, pero mediante 
unos trámites sucesivos, que son los que se 
contienen precisamente en el dictamen de la 
Comisión. 

En definitiva, cuando el Defensor del Pueblo 
considere una materia que ha sido declarada 
reservada por el Consejo de Ministros -y así se 
exige que lo sea en el propio dictamen de la 
Comisión- y estime no obstante que es impres- 
cindible para agotar su investigación, podrá 
ponerlo en conocimiento de las Cortes, que 
podrán, a su vez, hacer uso de aquella prerroga- 

tiva que establece el artículo 10.2 de la Ley de 
Secretos Oficiales. 

Creemos que la fórmula mantiene un exquisito 
equilibrio entre los derechos de los ciudadanos 
vinculados a través del Defensor del Pueblo y, 
en todo caso, la salvaguardia de los intereses del 
Estado. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rectifi- 
:ación, tiene la palabra el señor Aguilar. 

E] señoi AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, simplemente para hacer ver que, a nues- 
tro entender, el supuesto del artículo 10 de la 
Ley de Secretos Oficiales contempla una situa- 
ción totalmente distinta. Aquí no estamos ante 
los derechos de las Cámaras -tanto del Con- 
greso como del Senado-, sino que nos encon- 
tramos con un caso, una denuncia concreta, y el 
número 1 habla «de sus investigaciones y 
gestión)), en la parte que nosotros respetamos. 
Es evidente que, al menos en la gestión, deberá 
dar cuenta, siquiera sea por corrección, a la 
persona que se ha dirigido a el. Lo que pretende- 
mos eliminar de ese párrafo dice: ((salvo en el 
caso de que éstas:..)) (es decir, las investigacio- 
nes y la gestión). Entendemos que ahí existe un 
aspecto incorrecto que se soslayaría con nuestra 
enmienda. 

Por otra parte, todo ese planteamiento de 
vinculación de la Ley de Secretos Oficiales en 
este tema está fuera de lugar, puesto que en este 
mismo dictamen que estamos ahora estudiando 
ya se prevé que el Defensor del Pueblo podrá 
denegar las peticiones que se le dirijan en 
resolución motivada; entre ellas, por supuesto, 
podría estar la de que la materia se hallara 
incursa en una posible materia reservada o 
clasificada. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
la votacion. Se somete a votación la enmienda 
del Grupo Parlamentario Andalucista al articu- 
lo 21. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 273; a favor, 22; en contra, 
231; abstenciones, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
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enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
al artículo 21. 

Sometemos a votación, seguidamente, el texto 
del articulo 21 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 273; a favor, 259; en 
contra, seis; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 21 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Retirada la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Andalucista al articulo 23, no hay más 
enmiendas a los artículos 22 a 29, ambos 
inclusive. 

Sometemos a votación conjunta los articulos 
22 a 29, ambos inclusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

~nlculor 
22 a1 29 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 273; a favor, 271; absten- 
ciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 22 a 29, ambos inclusive, en los 
términos en que figuran en el dictamen de la 
Comisión. 

Se suspende la sesión por quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: La votación final de 
conjunto exigida por el articulo 81 de la Consti- 
tución respecto de las tres leyes de caracter 
orgánico que figuran en el orden del día tendrá 
lugar sobre las nueve de la noche. 

El Grupo Parlamentario Andalucista mantiene 
una enmienda al articulo 30 de la Ley Orghica 
de Defensor del Pueblo. Tiene la palabra, para 
su defensa, el señor Aguilar. 

Qg!?;t;32 

El señor AGUILAR MORENO: Retiro la 
enmienda, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
respecto del articulo 30, vamos a proceder a la 
votación de los artículos 30, 31 y 32, conforme 

al texto del dictamen de la Comisión. (El señor 
Silva pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Creo que hay un error material, provo- 
cado por el cambio de numeración de artículos. 

En el artículo 30, donde dice: ((apartado 2 del 
articulo 11)) debe referirse al apartado 2 del 
artículo 9, que es el antiguo artículo 11. 

El señor PRESIDENTE: Se rectifica la refe- 
rencia que en el artículo 30 se hace al apartado 
2 del articulo 1 1, que debe ser al apartado 2 del 
articulo 9. 

Hecha esta corrección, sometemos a votación 
los artículos 30, 31 y 32. Comienza la votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la volación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 278; a favor, 278. 

El señor PRESIDENTE: Con todos los votos 
favorables, quedan aprobados los artículos 30, 
31 y 32, conforme al texto del dictamen de la 
Comisión. 

Pasamos al articulo 33. Enmienda numero 69 A ~ I W I ~  33 

del Grupo Parlamentario Andalucista. Tiene la 
palabra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, Señorías, al discutir el articulo 2.O ya 
hemos argumentado nuestra postura en contra 
de la creación de la figura de los adjuntos del 
Defensor del Pueblo. Aquella enmienda ha sido 
derrotada, pero, sin embargo, mantenemos aquí 
esta enmienda para votación, porque, si este 
artículo se rechazase, todavia cabria interpretar 
el articulo 2.O, ya aprobado, y los otros en que, 
con posterioridad, se hace también referencia a 
los adjuntos como una facultad discrecional del 
Defensor del Pueblo. 

Sin embargo, en la redacción del dictamen se 
está imponiendo la figura del adjunto primero y 
del adjunto segundo, creando las complicacio- 
nes prácticas que ya hemos denunciado y la 
apertura de un proceso que, fatalmente -no 
voluntariamente, sino fatalmente-, lleva a la 
politización partidista de la institución. 

Nuestra enmienda sirve, pues, para solucio- 
nar, en cambio, los problemas técnicos y buro- 
cráticos; da agilidad y libertad al Defensor del 
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Pueblo y evita los daños que prevemos en el 
texto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en contra de la enmienda, tiene la palabra 
el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, fundamentalmente para felicitar 
al señor Aguilar por la contumacia de su tesón 
al mantener esta enmienda, puesto que, en 
realidad, ya se había pronunciado la Cámara 
por una mayoria abrumadora en la enmienda 
anterior. Nosotros entendiamos que este tema es 
causa del otro, por los mismos argumentos que 
en la otra enmienda dijimos. Así, pues, nosotros 
nos oponemos a la enmienda que ha defendido 
el señor Aguilar. Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, Señorías, para lamentar, nuevamente en 
este caso, que el señor Peces-Barba no haya 
estado quizá atento a mi intervención, puesto 
que mis argumentos han sido, en este caso, para 
propugnar una posible discrecionalidad en la 
constitución de los adjuntos y no volver a un 
tema ya debatido. 

El señor PRESIDENTE: El señor Peces- 
Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, he oído los argumentos del señor 
Aguilar, pero también he leido el número 6 del 
articulo 2.O, que dice: ((Designado el Defensor 
del Pueblo se reunirán de nuevo en sesión 
conjunta las Comisiones del Congreso y del 
Senado para otorgar su conformidad previa al 
nombramiento de los adjuntos que les sean 
propuestos por aquél.» Yo creo que este articulo 
es sufiencientemente claro para que, a pesar de 
haber oído y escuchado con el máximo interés y 
estima, como siempre, las enmiendas que ha 
defendido el señor Aguilar, realmente tengamos 
que entender que no son de recibo los argumen- 
tos, en cuanto que no existe esa posibilidad 
desde nuestro punto de vista. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 

la votación. Enmienda del Grupo Parlamentario 
Andalucista respecto del articulo 33. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 278; favorables, 29; negati- 
vos, 247; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
respecto del artículo 33. 

Se somete a votación seguidamente el texto del 
artículo 33 conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 279; favorables, 271; 
negativos, cinco: abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 33 en los términos.en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Sometemos a votación conjunta los artículos Arilculoa 

34 y 35, así como la Disposición transitoria. $,:::&,,, 
Luego someteremos a debate y votación la trmwitoria 

introducción de una Disposición final que pro- 
pugna el Grupo Parlamentario Andalucista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 278; a favor, 277; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 34 y 35, así como la Disposición 
transitoria, todo ello de conformidad con el 
dictamen de la Comisión. 

El Grupo Parlamentario Andalucista sostiene Diapoaici6n 

la enmienda número 71, por la que prfpugna el 
mantenimiento de una Disposición final. Tiene 
la palabra para su defensa el señor Aguilar. 

final 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, Señorías, despues del espectáculo dado 
por esta Cámara para producir el consenso del 
Consejo de Administración de Radiotelevisión 
Española, creemos todavía más necesario el 
emplazamiento legal para la designación del 
Defensor del Pueblo, si es que, de verdad, se 
quiere que üegue a existir y funcionar esta 
institución en alguna fecha que no sea «ad 
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calendas graecas)). Y a ello tiende nuestra 
enmienda de creación de una Disposición final 
en que se emplaza por tres meses para que entre 
en vigor, en primer lugar, la ley y después se 
designe a esta figura, a esta persona de Defensor 
del Pueblo. 

Con la defensa de esta enmienda que acabo de 
hacer, terminamos nuestras intervenciones en 
este dictamen, que han sido las Únicas manteni- 
das en el Pleno en cuanto a enmiendas. Y en 
esta hora de autofelicitación de esta Cámara, y 
de todos los Grupos que hemos intervenido en la 
Ponencia, y en especial a quienes han sido los 
introductores y realizadores de la institución del 
Defensor del Pueblo en un momento en la 
Constitución, y ahora en esta proposición de ley 
-por otra parte la primera que prospera en esta 
Cámara de momento-, queremos expresar 
nuestra felicitación, que hemos entendido más 
sincera por mantener hasta el final unas enmien- 
das que, a nuestro modesto entender, podían 
haber mejorado el texto; nuestra felicitación, 
como digo, de una sinceridad que entendemos, 
por nuestra parte, más auténtica que si nos 
hubiésemos limitado a un asentimiento compla- 
ciente. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 

Tiene la palabra el señor Meilan. 
(Pausa.) 

El señor MEILAN GIL: Señor Presidente, 
Señorías, brevemente para consumir el turno en 
contra. Es obvia la buena voluntad de la 
disposición propuesta por el Grupo Andalucista, 
pero quizá la introducción jurídica de esta 
voluntad política no sea del todo eficaz. No hay 
ninguna seguridad, efectivamente, y no por 
razones inconfesables, sino por razones espec- 
taculares, para que se cumpla o no ese plazo. Lo 
que sí es evidente es la voluntad de todos los 
Grupos aquí representados para que esta ley se 
lleve a la práctica lo más pronto posible, porque, 
desde luego, mi Grupo no desearía -creo que la 
idea es compartida por los demás Grupos- que 
esta figura importante del Defensor del Pueblo 
sea un puro lujo normativo y, por tanto, la 
voluntad política se manifieste; y nos oponemos 
a la enmienda, porque no parece que produzca 
en términos jurídicos ese deseo. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 

ción la enmienda del Grupo Parlamentario 
Andalucista por la que se propone la incorpora- 
ción de una disposición final. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 280; a favor, 42; en contra, 
141; abstenciones, 97. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
sobre incorporación de una disposición final. 

Con esto queda concluido el debate y votación 
de la proposición de Ley Orgánica de Defensor 
del Pueblo. 

El señor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Hay 
una disposición transitoria, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La hemos votado 
con anterioridad. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: En- 
tonces, pido la palabra para explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Gra- 
cias, señor Presidente. 

Simplemente, quisiera, en muy breves instan- 
tes, cansar la atención de los señores Diputados 
para agradecer a todos los Grupos Parlamenta- 
rios, en nombre del Grupo Parlamentario Socia- 
lista como proponente, la aceptacion de un texto 
que, inicialmente presentado por nosotros, fue 
muy sensiblemente mejorado en la Ponencia, lo 
que permitió que su paso por la Comisión y por 
el Pleno fuera un paso realmente pacífico y con 
aceptación general. 
Y tengo que decir que entre las contribuciones 

que se hicieron para completar e integrar el 
texto están las de todos los Grupos Parlamenta- 
rios. El mismo hecho, como ha dicho el señor 
Aguilar, de que se hayan mantenido muy pocas 
enmiendas, significa que también las enmiendas 
de su Grupo Parlamentario, en la muy amplia 
discusión que hubo en la Ponencia, fueron 
integradas en la filosofia general y por eso me 
parecía significativo hacer esta indicación aquí. 
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Quisiera, muy brevemente, señor Presidente, 
agradecer, por consiguiente, a todos los Grupos 
Parlamentarios que han intervenido y que han 
participado en la redacción en Ponencia y en las 
mejoras importantes que se hicieron en el 
trabajo conjunto de todos a la proposición de 
ley socialista que permite la existencia, al menos 
a nivel de esta Cámara, si se aprueba la 
votación de totalidad -como espero y es previsi- 
ble, dado el tenor general del debate-, de esta 
proposición de ley. 

Porque, señor Presidente, lo que nosotros 
aquí, con esta aprobación, hemos introducido es 
un elemento importante para la garantia de los 
derechos de los ciudadanos frente a la Adminis- 
tración. Y no debe entenderse, y espero que no 
se entienda asi en el banco azul por los señores 
Ministros, que son la cabeza de la Administra- 
ción, que el Defensor del Pueblo es un enemigo 
del Gobierno, de cualquier gobierno, y que es un 
enemigo de la Administración. 

El Defensor del Pueblo tiene como misión la 
de colaborar a la reforma, que todos los sectores 
de esta Cámara han reconocido como necesaria, 
de la Administración a través de la reforma de 
los habitos de conducta de la Administración, a 
través de la recepción de las quejas de íos 
ciudadanos en relación con la conducta de la 
Administración, a través de las proposiciones 
que el Defensor del Pueblo pueda hacer para, 
incluso, reformas legislativas, aparte de la im- 
portante función que, como órgano neutral de 
colaboración con la garantía de los derechos 
fundamentales, tiene el Defensor del Pueblo, que 
está legitimado para interponer recursos de 
inconstitucionalidad y que está legitimado para 
interponer recursos de amparo. 

Entiendo, señor Presidente, que en la consoli- 
dación de la organización del Estado democra- 
tico, que se preve en la Constitucion, es impor- 
tante el paso que acabamos de dar. Estamos 
seguros que la contribución que la segunda 
Cámara, el Senado, haga a la reflexión sobre 
esta proposición de ley sea una reflexión que 
mejore, que perfile y que complete el trabajo que 
aquí estamos haciendo, y estoy seguro que si 
hay alguna enmienda que tengamos ocasión de 
examinar posteriormente, esas enmiendas que 
procedan del %nado serán también concurren- 
tes a reforzar esta institución del Defensor del 
Pueblo, que es una garantía para los derechos de 
los ciudadanos, cosa que creo que debe congra- 

tular a esta Cámara, a todos sus componentes y, 
desde luego, congratula y alegra sobremanera al 
Grupo Parlamentario Socialista en nombre del 
cual tengo el honor de hablar. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, y para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Sol6 Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, nuestro Grupo ha 
votado afmativamente casi todos los artículos 
del texto definidos por la Comisión Constitucio- 
nal con una sola excepción que es la del artículo 
11, antiguo articulo 14. 

Nuestra posición ha sido clara. Presentamos 
ya pocas enmiendas en el momento que el 
Grupo Parlamentario Socialista formuló su pro- 
posición de ley porque estabamos sustancial- 
mente de acuerdo con el texto de la misma, y, en 
todo caso, las escasas enmiendas que nuestro 
Grupo presentó tendían a aumentar las posibiii- 
dades de intervención y control del Defensor del 
Pueblo y la eficacia de su intervención, puesto 
que sabemos la extrema dificultad de la tarea 
con la que se va a encontrar ante una Adminis- 
tración que es tradicionalmente centralista y 
poco permeable. 

La mayoria de nuestras enmiendas han sido 
aceptadas y por eso no hemos mantenido 
ninguna para el Pleno. Sin embargo, quisiera 
hacer expresión de una reserva que es la que ha 
motivado nuestra abstención ante el artículo 11, 
antiguo 14, como antes decía. 

Este artículo contempla un problema serio que 
es el de la relación del Defensor del Pueblo con 
la actividad de las Comunidades Autónomas, y 
tengo que decir, de paso, que me parece que en 
el artículo, tal como ha quedado aprobado, hay 
un cicrto error, puesto que debería decir: «La 
actividad de la administración de las Comunida- 
des Autónomas.» Y a eso se refiere el conjunto 
del texto. Así lo entiendo, por lo menos yo. 

Ahora bien, resulta que en las Comunidades 
Autónomas, en tres de ellas (ya hay dos en 
funcionamiento con estatutos ya aprobados y 
otra, la gallega, con un estatuto en trance de 
aprobación) figura también la concepción de la 
institución del Defensor del Pueblo. En el 
articulo 15 del Estatuto Vasco la institución está 
claramente delimitada, aunque sin nombre espe- 
cífico. En el articulo 35 del Estatuto Catalán 
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figura con un mayor detalle y con una denomi- 
nación especifica. En el artículo 14 del Estatuto 
Gallego, que todavia no ha sido refrendado, 
figura sin nombre especifico. 

El articulo 14 establece un sistema complejo, 
pero que, a nuestro entender, respetaba plena- 
mente el principio de la autonomia de las 
Comunidades Autónomas, puesto que sin tener 
competencia directa en ésta del Defensor ' del 
Pueblo, podía intervenir en caso de notoria 
gravedad a través de mecanismos que dejaban a 
salvo el principio de autonomía. 

La actual redacción del articulo 11 puede ser 
fuente de conflictos, pues las atribuciones anáio- 
gas de la Comunidades Autónomas pueden 
quedar subordinadas al Defensor del Pueblo y, 
en todo caso, no existirá tanto la coordinación y 
la cooperación, de que tanto se habla en el 
apartado 2 del artículo 11, sino más bien una 
auténtica subordinación, y esto puede dar lugar 
a tensiones, interferencias, malentendidos y pen- 
samos que habria sido mejor mantener el texto 
inicial, sobre todo en una institución como ésta, 
que no está todavia rodada y que debiera 
funcionar con gran energía y con gran delica- 
deza, dado su carácter predominantemente mo- 
ral, y sobre eso creo que no hay engaño posible. 

También hubiéramos preferido que se mantu- 
viese el articulo 17, suprimido, que permitia una 
relación del Defensor del Pueblo con los altos 
cuerpos consultivos de la Administración. Se 
adujo, para suprimirlo, que existía una doble 
consulta, pero entendemos que el Defensor del 
Pueblo debe tener abiertas todas sus posibilida- 
des. 

Por lo demás, hemos votado a favor de la 
Última enmienda presentada por el Grupo Parla- 
mentario Andalucista como disposicion final, 
puesto que nos parece que habria sido mejor 
delimitar claramente el plazo de tres meses para 
el nombramiento del Defensor del Pueblo. 

Pero, dicho esto, la ley, tal como ha quedado, 
creemos que es una buena ley. Nuestro Grupo 
se cree en el deber de felicitar al Grupo 
Parlamentario Socialista por la iniciativa que 
tuvo al presentarla, y creo que se autofelicita 
tambén, en tanto que parte del Congreso de los 
Diputados, porque es la primera ley orgánica 
que procede de iniciativa parlamentaria y no del 
Gobierno. 

El problema va a ser ahora -y sobre eso no 
nos engañemos, señoras y señores Diputados- 

su puesta en práctica. Sabemos que va a ser una 
institución de difici introducción en el esquema 
de la Administración española, y por eso es 
necesario potenciar al máximo la figura del 
Defensor del Pueblo, dotarla de medios, y es 
necesario, también, realzar su altura moral y su 
prestigio. Esa va a ser una tarea dura, una tarea 
dificil, porque se va a encontrar entre la imper- 
meabilidad de un gran sector de nuestra Admi- 
nistración y la desconfianza de una población 
habituada a ser tratada más bien como súbditos 
que como ciudadanos. 

Pensamos que para eso es necesario, no sólo 
potenciar esa figura, sino, al mismo tiempo, 
darle el máximo prestigio y el máximo apoyo, 
cosa que deberá verse también en el momento 
en que procedamos a su elección. 

Gracias, señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario de Coalición Democrática, para expli- 
cación de voto, tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, creo, efecti- 
vamente, que debemos felicitamos del fmal de 
este proceso legislativo, en el cual ha quedado 
organizada la institución del Defensor del Pue- 
blo, que, como dije en la votación fmal del texto 
constitucional, es evidentemente la Única que no 
figuró nunca en las Constituciones anteriores de 
España. 

El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso ha presentado una buena proposición de 
ley; lo ha hecho después de un estudio impgr- 
tante, encargado -si no me equivoco- al 
profesor Gil-Robles, y quiero aprovechar esta 
ocasión para rendir un público tributo al hom- 
bre ilustre que estaba detrás y que esta Cámara, 
quizá, hubiera debido recordar en otro mo- 
mento. 
Y dicho esto, añadiré que es cierto que esta 

proposición de ley socialista ha sido un poco 
obra de todos. El texto que ha salido creo que 
mejora sustancialmente el que entró en la 
Comisión, y entiendo que nuestro Grupo ha 
contribuido de forma sustancial, por muchas 
enmiendas que fueron aceptadas. Porque ha 
salido más precisa la institución, más deslinda- 
das sus facultades, totalmente claras respecto de 
administraciones como la militar y, muy espe- 
cialmente, respecto de evitar toda interferencia 
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en cuanto al Poder judicial, cosa que posible- 
mente no hubiera podido decirse del proyecto 
inicial. 

Recordar, una vez mas, que la palabra misma, 
creo que traducción acertada y mejorada de la 
escandinava ((Ombudsman)), se debe a nosotros. 
En el programa común de Alianza Popular de 
1977, página 25, se decia: «Se declara la figura 
del Defensor del Pueblo, cuya misión sera la de 
proteger las libertades públicas de los ciudada- 
nos, defenderlos de los posibles abusos de la 
Administración, vigilar el cumplimiento de las 
leyes, humanizar las relaciones con los organis- 
mos del Estads y denunciar las deficiencias o 
lagunas legales.)) Y en el texto que tuve la honra 
de entregar como ponente a la Comisión Consti- 
tucional en 1978 se decia: «Una Ley Orghnica 
regulará la institución del Defensor del Pueblo 
(“Ombudsman”) como Alto Comisionado parla- 
mentario para la defensa de los derechos de los 
españoles y de que sus deberes ciudadanos serán 
exigidos de modo recto y no discrirninatorio.)) 

Quiero decir que me sumo a la alegria de 
todos en este momento, y, finalmente, como se 
habrá observado, justamente por esta razón no 
hemos votado en contra ni nos hemos abstenido 
en ninguno de los articulos, y debo decir que no 
compartimos las preocupaciones que han sido 
expresadas por el ilustre representante del 
Grupo Comunista, sobre todo en un punto que 
ya ha dado lugar a algunas consultas hoy en 
esta Cámara, y en el cual creemos que la ley 
está, a nuestro juicio, bien redactada. 

No puede imaginarse, en nuestra opinión, que 
la existencia de instituciones como el síndico de 
agravios u otras semejantes en los Estatutos ya 
aprobados, Catalán, Vasco y Gallego, puedan 
impedir el funcionamiento normal del Defensor 
del Pueblo en las Comunidades Autónomas. Y 
la razón es obvia: si fuese otra la interpretación, 
únicamente en la capital, en la villa de Madrid, 
podría intervenir en ese momento, puesto que 
dentro de poco -entiendo yo- esperamos que 
todas las comunidades sean autónomas, dentro 
de la unidad de España. 

Por esta razón, quiero subrayar que es muy 
importante dejar claro que justamente para 
defender uno de los fines principales para los 
que creamos esta institución, que es la defensa 
de la unidad y de la igualdad de todos los 
españoles, es imprescindible que la misma pueda 

funcionar por igual dentro de todo el territorio 
nacional. 

Dicho esto, reitero la satisfacción de nuestro 
Grupo y nuestra mas cordial felicitación al 
Grupo Socialista y muy especialmente a su 
ilustre portavoz, el señor Peces-Barba, que creo 
que hoy realiza uno de los grandes días de su 
vida parlamentaria. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Vasco, PNV, y para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, Señorías, ante todo, mi Grupo Parlamen- 
tario desea reiterar, como lo han hecho otros 
Grupos, nuestra felicitación al Grupo Parlamen- 
tario Socialista y, en concreto, a su Diputado 
don Gregorio Peces-Barba, auténtico motor de 
esta proposición de ley. 

Esta felicitación tiene un doble motivo: en 
primer lugar, porque se ha presentado, y, en 
segundo lugar, por su final feliz, habida cuenta 
de la trascendencia que tiene el hecho de que la 
iniciativa legislativa de un Grupo desemboque 
por primera vez én una Ley Orgánica. 

Señorías, yo quisiera contrastar el júbilo del 
dia de hoy, en que hemos conmemorado el 
trigesimo aniversario de la Convención Europea 
de los Derechos Humanos y aprobado una ley 
que establece un medio de defensa de los 
derechos del individuo reconocidos en nuestra 
Constitución, con el Pleno de hace quince días, 
en el que, forzados por hechos ajenos a esta 
Cámara, nos veíamos obligados a restringir 
derechos. Creo que es bueno recordar este 
contraste, porque quizá de aquella sesión que- 
dase un sabor amargo en cuanto a la defensa 
por esta Cámara de los derechos del ciudadano. 

Pienso que la ley que acabamos de aprobar 
nos coloca en la vanguardia de aquellos paises 
cuya legislación, sea constitucional o no, regula 
una institución semejante a la del Defensor del 
Pueblo, como puede ser el «Ombudsmam. Y 
tambien pienso que ’esta institución, regulada en 
la ley que acabamos de aprobar (o que se 
aprobará a partir de las nueve de la noche, en 
votación de conjunto), si bien acercándose a la 
institución arquetípica de Suecia, cuna de esta 
institución, del ((Ombudsman)), no obstante, va 
más allá y supera con creces la legislación al 
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respecto de Francia, Gran Bretaña y, reciente- 
mente, Portugal. 

La necesidad de garantizar cada vez mas los 
derechos individuales frente al cada vez mayor 
poder de las administraciones publicas hace que 
veamos con especial esperanza la puesta en 
práctica, la aplicación de esta ley, que queremos 
que sea pronto. 

Y también estamos esperanzados en que, 
junto al Defensor del Pueblo, de ámbito estatal, 
se desarrollen pronto instituciones semejantes ya 
contempladas -como decian los señores Dipu- 
tados que me han precedido en el uso de la 
palabra- en los Estatutos Vasco, Catalán y 
Gallego, en vía este de refrendo popular. Y no 
solamente a este nivel de nacionalidades seria 
necesaria esta figura, sino que también quere- 
mos que, a nivel supraestatal, se lleva a buen 
puerto el deseo del Parlamento Europeo de 
constituir esa figura del Comisario Parlamenta- 
rio Comunitario a que hace referencia la resolu- 
ción de junio de 1979 del Parlamento Europeo. 

Termino, Señorias, felicitándome de este he- 
cho y contrastando con jubilo la diferencia de 
objetivos que esta Cámara ha tenido respecto de 
otras anteriores sesiones. 

Nada mas y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, y también para explicación 
de voto, tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para, en el 
mismo tono de siempre y con la mayor breve- 
dad posible, explicar nuestro voto, que ha sido 
un voto sin reservas, con plena orfandad de 
enmiendas vivas de la Unión de Centro Demo- 
crático, en una sesión en la que se culmina un 
trabajo legislativo especialmente grato sobre una 
proposición de ley socialista, que, sin tacañeria 
alguna y con auténtica verdad, hay que calificar 
de una proposición de ley de una técnica 
legislativa muy estimable, muy elogiable. 

Nosotros nos sumamos de muy buen grado a 
los elogios que aquí se han vertido en la tarde de 
hoy a la obra prelegislativa del buen administra- 
tivista don Alvaro Gil-Robles, asi como a los 
elogios que aquí se han dirigido en conjunto al 
Grupo Parlamentario Socialista y a su portavoz, 
el señor Peces-Barba, al que no obstante le 

hemos visto tan orondo en elogios anteriores, 
que no insistiremos en demasía. 

Realmente sobre esta buena proposición de 
ley se ha hecho por la Ponencia un trabajo que, 
como ya se ha calificado, ha sido concienzudo, 
un trabajo de pulimento, con calma y esmero, 
que quizá pueda muy probablemente conti- 
nuarse y terminar de perfeccionarse por la Alta 
Cámara. 

Nosotros queremos, sin embargo, hacer, en 
primer lugar, una afirmación, que es la de que 
no podemos compartir las afirmaciones que ha 
vertido hace breves minutos el digno represen- 
tante del Grupo Parlamentario Comunista en 
torno al articulo 11 de la proposición de ley que 
nos ocupa, afirmaciones por lo demás vertidas 
en momento procedimental singular, porque no 
han sido sostenidas ni en Ponencia ni en 
momento procesal pertinente en este mismo 
Pleno, y creemos que no podemos coincidir con 
la tesis de que no corresponde al Defensor del 
Pueblo, como Delegado de las Cortes Genera- 
les, intervenir en el ámbito territorial propio de 
las diversas Comunidades Autónomas, porque, 
por imperativo del articulo 54 de la Constitu- 
ción, es finalidad específica y primordial de esta 
institución que hoy estamos reglando la defensa 
de los derechos consagrados en el Titulo 1 de la 
Constitución. Y el articulo 149.1 de nuestra 
norma política fundamental, como Sus Señorias 
saben mejor que yo, afirma que el Estado tiene 
competencia exclusiva, entre otras materias: 
primera, sobre la regulación de las condiciones 
básicas que garanticen la igualdad de todos los 
españoles en el ejercicio de los derechos y en el 
cumplimiento de los deberes constitucionales, 
amén de que otros preceptos, que no es preciso 
subrayar ante Sus Señorías, establecen, como 
por ejemplo el articulo 139.1, que todos los 
españoles tienen los mismos derechos y obliga- 
ciones en cualquier parte \del territorio del 
Estado. 

Consiguientemente, en esta materia está harto 
justificado que la Magistratura que estamos en 
estos momentos contribuyendo a reglar, de 
conformidad con instituciones similares que se 
creen con arreglo a lo previsto por la Constitu- 
ción y por los Estatutos de Autonomía que están 
siendo objeto de redacción, en colaboración con 
las mismas, repito, actue en defensa de esos 
derechos que son iguales para todos los españo- 
les en cualquier parte del territorio nacional. 
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Porque no hay que olvidar que no estamos aquí 
hoy, en esta Cámara, creando la institución del 
Defensor del Pueblo. Es una institución que esta 
creada por la Constitución, que la misma nos 
da, en los articulos 54, 162 y 70 especialmente, 
ciertas notas precisas de en que consiste esa 
institución y que sólo nos corresponde aquí 
proceder a regularla por vía de Ley Orgánica, 
según nos encomienda el reiteradamente citado 
articulo 54. 
Yo quema en esta explicación de voto, tan 

brevemente como sea posible y dado que mi 
Grupo Parlamentario no ha hecho práctica- 
mente uso de la palabra en el Pleno de hoy, 
explicar cuáles son las líneas básicas o los 
criterios fundamentales que han presidido el 
trabajo nuestro, sobre todo en Ponencia, en 
tomo a esta proposición de ley. Afvmaremos en 
primer termino que el Grupo Parlamentario 
Centrista ha partido de una gran premisa: la de 
dotar al Defensor del Pueblo de la maxima 
ccautoritas» posible. 

Nosotros pensamos que, ante todo, el Defen- 
sor del Pueblo esta concebido en nuestra Consti- 
tución como una magistratura de opinión capaz 
de adentrarse, por tanto, en la crítica no sólo de 
acciones, de conductas que puedan estimarse 
ilegales, sino también de comportamientos que 
quizá entran dentro del marco formal de la ley, 
pero que sean ineficaces, morosas o, en ocasio- 
nes, incluso contrarias a la ética y que puedan 
afectar a los derechos y libertades de los 
españoles. Estamos ante una magistratura de 
opinión, a nuestro parecer, porque sus resolucio- 
nes en principio no son directamente obligato- 
rias pero deben estar dotadas de una especia& 
sima autoridad. Creemos que es una magistra- 
tura que debe contar -como cuenta en esta 
proposición de Iey- con una independencia 
básica, incluso de las Cortes Gcneraies de las 
que emana, porque ha de estar al margen de la 
lucha política cotidiana, precisamente porque 
tiene que ser una magistratura especialmente 
objetiva y, por tanto, no sometida a los vaivenes 
de opinión que caracterizan a todos los partidos 
politicos. 

De aquí que nuestro Grupo Parlamentano no 
haya objetado el hecho de que la elección del 
Defensor del Pueblo se efectúe, no por la mera 
mayoría parlamentaria que sostiene al Go- 
bierno, sino por la mayoria cualificada de tres 
quintos. No hemos pretendido implantar un 

Defensor del Pueblo que sea reflejo de la 
mayoria de Gobierno, sino capaz de controlar 
con independencia la acción de la Administra- 
ción. 

Para nuestro Grupo Parlamentario, en conse- 
cuencia, la faceta judicial -valga la expresión- 
del Defensor del Pueblo es complementaria de la 
anterior, y aunque no desconocemos la legitima- 
ción que le reconoce la misma norma política 
fundamental para interponer el recurso de am- 
paro y el recurso de inconstitucionalidad, por así 
preverlo el articulo 162 de nuestra Constitución, 
nuestro Grupo Parlamentario ha limitado, ha 
recortado su acción cerca del Poder judicial 
para evitar interferencias entre el Defensor del 
Pueblo y la Justicia contencioso-administrativa 
u otros Juzgados o Tribunales de la Jurisdicción 
Ordinaria. Hemos tenido especial interés en 
garantizar que nadie se inmiscuya en la indepen- 
dencia de jueces y Tribunales que garantiza ei 
articulo 117 de la Constitución. 

Otros criterios de fondo que han presidido 
nuestro trabajo en tomo a esta proposición de 
ley han sido, en primer lugar, el que en ningún 
momento hemos comulgado con lo que podria- 
mos llamar una cierta fe ingenua o pueril en los 
efectos taumatúrgicos de esta institución. Noso- 
tros creemos que de esta institución cabe y 
deben esperarse efectos positivos, pero efectos 
positivos limitados, según nos enseñan las expe- 
riencias extranjeras más próximas. Hemos con- 
tribuido a la puesta en marcha de la institución 
desde una actitud rabiosamente realista, porque 
los centristas comulgamos con lo que podría 
llamarse una razonable insatisfacción por cier- 
tas prbcticas de nuestra función pública que 
puedan afectar a derechos y libertades. Tenemos 
plena conciencia de la dificultad de solventar 
muchas veces estas deficiencias, segÚn nos 
enseña la politología moderna, desde el Go- 
bierno o incluso desde el Parlamento. Mi Grupo 
Parlamentario, desde ese realismo, sabe que la 
acción parlamentaria de control tiene limites 
naturales, y mejor que nosotros quizá lo sepan 
ciertos grupos de la oposición, que son a los que 
les corresponde en este momento histórico asu- 
mir el rol de control del Gobierno. Y ese control 
parlamentario tiene limites por problemas de 
insuficiente información, en ocasiones, por la 
singularidad del juego mayoria-oposición y, 
muy especialmente, por la escasa flexibilidad de 
ciertos procedimientos parlamentarios. 
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Nosotros creemos, en consecuencia, que el 
gran valor complementario de la institución del 
Defensor del Pueblo se deriva de su autoridad 
-que no nos cansamos de subrayar-, de su 
funcionamiento informal y ágil, más ágil que el 
que debe caracterizar a esta Cámara, y que 
puede y debe llevar a cabo labores no sólo 
complementarias, sino previas, de las de control 
propiamente dicho que corresponden a las Cor- 
tes Generales. 

Pero querría, antes de terminar, subrayar una 
idea que es consustancial a nuestro plantea- 
miento sobre la institución del Defensor del 
Pueblo. Para el Grupo Parlamentario Centrista 
el Defensor del Pueblo es un colaborador critico 
de la Administración y no una institución 
emplazada en oposición dialéctica frente al 
funcionariado. Si no entendemos todos este 
sentido de colaborador critico de la institución 
del Defensor del Pueblo creo, sinceramente, que 
corremos el riesgo de que su propia existencia y, 
en consecuencia, la expectativa de su posible 
intervención en torno a toda acción administra- 
tiva conlleve efectos paralizantes sobre una 
Administración pública que, hablando con la 
sinceridad que debemos todos emplear en esta 
Cámara, no brilla precisamente por su dina- 
mismo. 

Es absolutamente fundamental que el Defen- 
sor del Pueblo sea un auténtico colaborador de 
la Administración, que ha de lograr que esa 
Administración, que tiene una carga de inercia 
historica e importante en cuanto a ciertos 
métodos de funcionamiento, alcance en la nueva 
situación democrática una mayor predisposi- 
ción, una mayor preocupación por el respeto de 
los derechos y las libertades de los ciudadanos. 
Y esto no es incompatible, sino perfectamente 
coherente, con que la labor del Defensor del 
Pueblo, a la par, busque y logre que la Adminis- 
tración Publica, las Administraciones Publicas, 
sean cada vez más funcionales. Sólo asi contri- 
buirá la nueva institucion al mayor prestigio del 
poder político ante la opinión publica. 

Eso es tanto como decir que contribuira a la 
legitimación cotidiana del Estado. Y esa legiti- 
mación cotidiana del Estado es una pieza básica 
para consolidar el sistema político democrático 
que estamos todos, pieza a pieza, construyendo. 

A todo ello mi Grupo, y creo que todos los 
demas que con anterioridad a este momento han 
explicado su voto favorable, ha querido servir 

contribuyendo a la elaboración de esta impor- 
tante Ley Orgánica y dándole su voto favorable. 

Nada más, y muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Mixto, y para explicación de voto, 
tiene la palabra el señor Gómez de las Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Muy 
brevemente, para unirme, en nombre de todos 
los componentes del Grupo Mixto, a esta 
general y común felicitación y añadir, en nom- 
bre de mi partido, el Partido Aragonés, que el 
origen de esta figura del Defensor del Pueblo no 
está muy lejos y no es de importación. Está en 
el Justicia Mayor de Aragón. Nada mas. 

- DE LA COMISION CONSTITUCIONAL, 
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY OR- 
GANICA DE MODIFICACION DEL PA- 
RRAFO 4 DEL ARTICULO 8.' DE LA 
LEY ORGANICA REGULADORA DE 
LAS DISTINTAS MODALIDADES DE 
REFERENDUM. 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la 
Comisión Constitucional sobre la proposición 
de ley de modificación del párrafo 4 del articulo 
8.O de la Ley Reguladora de las distintas 
modalidades de referéndum. 

Al articulo unico de esta proposición de ley 
mantiene una enmienda el señor Clavero Are- 
valo, del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la 
palabra para su defensa el señor Clavero. 

El señor CLAVERO AREVALO: A esta 
enmienda, concretamente, renuncio. 

El señor PRESIDENTE: Pero, jse somete a 
votación? 

El señor CLAVERO AREVALO: No, queda 
retirada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda del señor Clavero al articulo Único de 
esta proposición de ley. 

Mantiene asimismo una enmienda el Diputado 
señor Gómez de las Roces, del Grupo Parla- 
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mentario Mixto, que tiene la palabra para su 
defensa. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, la 
enmienda que propongo en nombre de mi 
Partido, el Partido Aragonés, no tiene otro 
propósito que el de restaurar el sentido estricto 
de los artículos 15 1 y 143 de la Constitución; 
sentido que ha sido desvirtuado, a nuestro 
juicio, por el articulo 8.1 y por la transitoria 
segunda de la Ley Orgánica sobre las distintas 
modalidades de referendum. 

Nadie esta tan obligado a guardar la Constitu- 
ción como las Cortes Generales y, sin embargo, 
creo que, con motivo de discutirse aquella ley 
orgánica, la Constitución no salió bien parada y, 
quiero creer que sin intención de hacerlo, se 
alteraron gravemente las previsiones contenidas 
en aquellos artículos sobre el tema de la inicia- 
tiva autonómica. Es posible que fuera la prisa, y 
no otra circunstancia, la causa de que, cuando 
se aprobara la Ley Orgánica del Referéndum, se 
modificase sustancialmente el sentido constitu- 
cional de esa iniciativa. Hubo demasiada prisa y 
hay también demasiada prisa a veces y excesiva 
pausa en otras; hay demasiada improvisación en 
las soluciones que a veces se nos proponen 
desde esta misma tribuna, para tener que rectifi- 
carlas por inviables poco mas tarde. Estáis 
desarrollando la Constitución sin otro norte 
principal que el de acomodarla a cada emergen- 
cia política y sin que se advierta el escrupuloso 
respeto que la Constitución se merece. 

Veamos dónde está la razón de la enmienda 
que pido a la Cámara que haga suya. Con 
arreglo a los estrictos terminos de la Constitu- 
ción, la iniciativa autonómica se alcanza cuando 
coinciden en ella, en el plazo de los seis meses 
del primer acuerdo, las dos terceras partes de los 
municipios cuya población represente, al menos, 
la mayoría del censo electoral de cada provincia. 
Esto en el caso del articulo 1'43. En el supuesto 
del artículo 151 hace falta que esos acuerdos lo 
sean de tres cuartas partes de los municipios de 
cada una de las provincias afectadas y que 
también representen aquella mayoría del censo 
electoral. 

Como puede advertirse, la Constitución fijó 
un criterio meramente cuantitativo, no volitivo, 
en sus resultas, elaborado con dos elementos: el 
número de municipios, proporcionado al total de 
los del territorio, y la población; de suerte que si 

sobre la base de tales componentes no se 
alcanzaban al menos los dos tercios de los 
indicados acuerdos, tampoco se podía entender 
promovida la iniciativa autonómica. Si se alcan- 
zaban esos dos tercios, sólo era posible la del 
articulo 143, y si se alcanzaban las tres cuartas 
partes era posible, finalmente, que la iniciativa 
autonómica discurriera por el procedimiento del 
artículo 15 1,  denominado de autonomía plena. 

El esquema constitucional era simple, casi 
simplista: reconducia el problema de la iniciativa 
autonómica a una solución de regla aritmética y, 
por tanto, exacta. Por eso, al menos serdía para 
expresar cuál seria el camino según las propor- 
ciones obtenidas en la adopción de los corres- 
pondientes acuerdos municipales. La promulga- 
ción de la Ley Orgánica del Referéndum ha 
trastornado, a nuestro juicio, y además grave- 
mente, ese esquema claro aunque elemental de 
la Constitución. 

El articulo 8." de la Ley Organica del Referén- 
dum señaló que la ratificación por referéndum 
de la iniciativa autonómica, prevista en el 
articulo 151, se ajustaría a los términos que 
mencionaba, y en el número 1 de aquel artículo, 
tras enumerar las exigencias ya contenidas en el 
151 de la Constitución, añadió lo que no 
figuraba en esta; es decir, que los acuerdos se 
adoptarian haciendo constar que se ejercitaba la 
facultad otorgada por el articulo 151 de la 
Constitución. Esto es, en la Ley Orgánica del 
Referendum se añade un requisito que no figura 
en la Constitución, consistente en que las Cor- 
poraciones locales, para motivar el acceso a la 
via autonómica del articulo 151, no puedan 
limitarse, como decía el articulo 151, al acuerdo 
de iniciativa, sino que deben expresar especifica- 
mente que quieren ir por ese precepto, cosa que, 
por otra parte, no se exige para el caso del 143. 

Las consecuencias son, a nuestro juicio, evi- 
dentes. El criterio cuantitativo que la Constitu- 
ción señala ya no basta, a pesar de la Constitu- 
ción, para la iniciativa del artículo 15 1. Es decir, 
no es suficiente que e1,nÚmero de acuerdos 
municipales alcance las tres cuartas partes para 
que se pueda ir por la vía del artículo 15 1 .  No 
se juzga ahora la conveniencia o inconveniencia 
del requisito; simplemente se constata que la 
Ley Organica del Referéndum lo añade y que en 
absoluto lo exigía la Constitución, ni esta 
autorizaba para añadirlo. 

Otra consecuencia es que hace falta, por tanto 
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-y antes no se exigía-, la expresada declara- 
ción de querer ir por la via del articulo 15 1 y de 
que lo diga cada uno de los acuerdos de aquellas 
corporaciones locales. Ni siquiera se respetan 
las situaciones anteriores, esto es, los acuerdos 
corporativos que ya habian sido adoptados 
antes de entrar en vigor la Ley Orgánica del 
Referéndum. 

Efectivamente, la disposición transitoria se- 
gunda de la Ley Orgánica señala que a la 
entrada en vigor de esa ley y a los efectos de la 
tramitación de las iniciativas autonómicas, se 
abriria un plazo de 75 dias, con el fin de que las 
corporaciones y entes locales interesados pudie- 
ran proceder a la rectificacion de los acuerdos 
en función de los términos de dicho precepto; en 
otras palabras, se hablaba de rectificar cuando 
con arreglo a la Constitución -norma no sólo 
suprema, sino unica en el tiempo de adoptar 
aquellos acuerdos- nada había rectificable en 
los acuerdos municipales que se hubieran limi- 
tado a hacer constar el propósito corporativo de 
que se iniciase el proceso autonómico, sin 
expresar preferencia por una u otra via. En 
definitiva, si con arreglo a la Constitución 
bastaba la acumulación cuantitativa de tres 
cuartas partes de acuerdos municipales para que 
fuese posible automáticamente la vía del artículo 
15 1, la Ley Orgánica, con constitucionalidad 
más que dudosa, añadió una nueva exigencia a 
las ya de por si penosas exigencias del artícu- 
lo 151. 

Soy consciente de cuái es el destino más que 
probable de esta enmienda, porque el criterio 
mayoritario de la Ponencia es opuesto a que 
prospere, sin que ni siquiera conozcamos las 
razones. Simplemente sabemos que están, según 
el dictamen de la Ponencia, en contra de esta 
enmienda los Grupos Parlamentarios de UCD, 
Socialista, Socialistas de Cataluña y Minoría 
Catalana. A pesar de todo, esta enmienda tendrá 
por lo menos, si no se conhigue su objetivo, el 
valor de una denuncia escrita, y dicho queda, 
contra quienes hablan de autonomía al tiempo 
que la cercenan; contra quienes hacen aqui cosa 
bien distinta de la que van predicando por allá, 
y contra quienes sólo quieren que haya autono- 
mia para ellos. 

Si esta enmienda no prospera,'está claro que el 
articulo 8.1 y la disposición transitoria segunda 
de la Ley Orgánica del Referéndum no se 
introdujeron por error, sino intencionadamente; 

es decir, con el propbsito de dividir para vencer 
o, lo que es lo mismo, con la idea de evitar que 
todos los territorios, a pesar de lo que se 
predica, puedan obtener el mismo grado de 
autonomía. 

Contra lo que se va diciendo por ahí, interpre- 
tando la Constitución al gusto de cada audito- 
rio, no es cierto que el artículo 143 asegure de 
presente, o por el simple transcurso de cinco 
años, el mismo grado de autonomia que el 
artículo 151, o que la privilegiada disposición 
transitoria segunda de la Constitución. No es 
cierto. Por eso, la Ley Orgánica, tal como está 
redactada, sin la enmienda que proponemos, 
impedirá a los demás territorios que obtengan de 
inmediato un nivel autonómico similar a los 
concedidos o en trance de serlo, o sea, que hará 
a esos territorios de peor condicion. Si fuera la 
voluntad de cada uno de esos territorios la que 
decidiese adoptar la vía del 143, no habría en 
absoluto nada que oponer; pero cuando no es 
esa voluntad, sino una voluntad ajena, que 
acumula dificultades, que impone la obligación 
de ir por tal camino, tenemos que denunciarlo y 
dejar constancia de que nosotros, al menos, no 
vamos a conformarnos. 

Nadie desconoce que hasta ahora la autono- 
mía no se ha puesto en marcha mas que en los 
territorios que optaron por forzar abruptamente 
la resistencia al inicio de ella. Seria Útil que 
quienes siguen resistiéndose a la autonomía de 
los demás territorios, con connivencias harto 
explicativas, supieran que no dejan a las demás 
nacionalidades o regiones mas que la alternativa 
de resignarse o de violentarse. Lo menos que 
podemos pedir es que sepan, al menos, que esa 
es la responsabilidad que les podremos imputar. 

Nada mas, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de 
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el 
seíior Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Con la 
venia, señor Presidente, voy a intentar suplir con 
humildad, no sé si con suficiencia, este déficit del 
informe de la Ponencia a que se referia el señor 
Gómez de las Roces. 

No es un secreto para nadie, y no debe serlo, 
desde luego, para el señor Diputado enmen- 
dante, que la proposición de ley que debatimos 
es el fruto y la cristalización de un laborioso 
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acuerdo político alcanzado, tras ardua negocia- 
ción, por las fuerzas politicas que suscriben la 
proposición en presencia, y que dicho acuerdo 
apunta a una finalidad especifica cual es la de 
retomar e impulsar el proceso autonómico anda- 
luz. 

Desde esta afirmación y desde esta perspec- 
tiva podiamos empezar por decir que la en- 
mienda del señor Gómez de las Roces introduce 
un factor marginal, ajeno a la intención de los 
proponentes y al Dbjeto propio de la proposición 
de ley. Esta primera reflexión, que es una 
reflexión estrictamente política, podria erigirse en 
una primera linea argumental para postular el 
rechazo de la pretensión del señor Diputado 
enmendante. 

No se nos oculta, sin embargo, que esta 
abrupta línea argumental puede no bastar ni 
satisfacer al señor Diputado, porque las normas 
juridicas, cualesquiera que sean las circunstan- 
cias que concurren en su proceso de elabora- 
ción, tienen una voluntad de abstracción, una 
voluntad de generalidad, una voluntad de per- 
manencia, y as¡ es bien legitimo que el señor 
Gómez de las Roces, al hilo de la oportunidad 
que le depara esta proyectada modificación de 
la Ley de Modalidades de Referéndum, intente 
hacer valer de nuevo una iniciativa que ya 
sostuvo fallidamente con ocasión del dictamen 
por este Pleno de la propia Ley Orgánica que 
ahora se intenta modificar. 

También por estas mismas razones es obli- 
gado que quienes nos oponemos a esa preten- 
sión procuremos considerar y profundizar en las 
razones que la animan aun cuando sea, desde 
luego, para razonar por qué no las entendemos 
susceptibles de consideración. 

El señor Gómez de las Roces pretende, como 
saben Sus Señorias, la derogación retroactiva 
del requisito señalado en el número 1 del 
artículo 8." de la Ley de Modalidades de 
Referendurn, en virtud del cual se requiere que 
en los acuerdos adoptados por Diputaciones y 
Municipios en el ejercicio de su derecho a la 
autonomía, se haga constar de forma explícita 
que la facultad que se ejerce lo es al amparo del 
articulo 151 de la Constitución, y pretende, 
correlativamente, la supresión de la disposición 
transitoria segunda de aquella ley por la que se 
habilitaba un plazo para que las Corporaciones 
acomodasen los términos de sus acuerdos a la 
concreción requerida por ese mismo texto legal. 

Sostuvo el señor Gómez de las Roces enton- 
ces, y reproduce ahora, que dichas exigencias de 
concreción enrarecian el esquema de derecho a 
la autonomía configurado por la Constitución. 
Sin embargo, en nuestra opinión, la Ley de 
Modalidades de Referendum no vino a añadir 
exigencia nueva alguna a los requisitos constitu- 
cionales, sino que se limita a formular, a 
concretar un principio de opción implícito en la 
propia Constitucion, y, lógicamente, formula 
esta concreción partiendo del principio de que lo 
excepcional no se presume, y partiendo, lógica- 
mente, del principio aceptado por la ya significa- 
tiva bibliografía de doctrina e interpretación 
constitucional de que el articulo 143 diseña el 
supuesto común, general y ordinario, de acceso 
a la autonomía, frente a la singularidad repre- 
sentada por el artículo 151. En la motivación de 
su enmienda, y aquí nos ha reproducido este 
argumento, el señor Gómez de las Roces (pienso 
que con algún apresuramiento, con ese mismo 
apresuramiento que e1 imputaba a los redactores 
de la Ley Orgánica de Modalidades de Referen- 
dum) sienta el principio de que la Constitución 
se limita a señalar un criterio automático y no 
volitivo. Si sólo se alcanzan -nos dice- los dos 
tercios de los acuerdos, la iniciativa autonómica 
debe utilizar la vía del articulo 143; si se 
alcanzan los tres cuartos, debe emplear la del 
15 1. No se oculta al señor Gómez de las Roces 
que semejante automatismo interpretativo pro- 
duciria en la práctica el resultado, a todas luces 
absurdo -y no es una hipótesis salida de 
laboratorio, sino una hipótesis verificada y 
verificable en algunas Comunidades AutÓno- 
mas-, de que una Comunidad regional en que el 
100 por cien de los Ayuntamientos hubieran 
manifestado explícitamente su voluntad de acce- 
der a la autonomía por la vía del artículo 143, en 
virtud de ese automatismo de la doctrina Gómez 
de las Roces, se veria condenada a configurarse 
con arreglo al articúlo 15 1. 

Pero junto a todas estas consideraciones -que 
eran válidas, pienso, en diciembre del año 
pasado, y que lo siguen siendo ahora-, se añade 
la extemporaneidad de la pretensión de la 
enmienda, que parece desconocer que hubo un 
plazo, no se si suficiente o insuficiente, razona- 
ble o no, pero, en todo caso, un plazo superado 
con creces, para la matización de los acuerdos 
municipales, y que cualquier reapertura de ese 
proceso sólo serviría para añadir o aportar 
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confusión y complejidad en el dificil empeño de 
configurar el mapa autonómico español, cuyos 
perfiles parece empiezan ya a diseñarse con 
nitidez suficiente. 

Concluyo reiterando una afirmación que ante 
alguna observación del señor Gómez de las 
Roces es especialmente oportuna y que pienso 
debe formularse con especial contundencia, in- 
cluso con alguna solemnidad, en este momento 
en el que estamos a punto, previsiblemente, de 
modificar la Ley de Modalidades de Referen- 
dum. Esta afirmación es que dicha ley era, y 
seguirá siendo después de su eventual reforma, 
impecablemente constitucional. 

Las proposiciones de ley que esta tarde 
dictaminamos responden, entiendo, a un co- 
rrecto esfuerzo interpretativo de nuestra Consti- 
tución para evitar que otra interpretación litera- 
lista contrapuesta pudiera provocar el resultado, 
no deseable ni deseado, de la frustración de la 
voluntad autonomica andaluza. 

Nos parece evidente que cuando nuestra 
Constitución establece ((quórum)) cualificados y 
señala el requisito de que sean alcanzados en 
todas y cada una de las provincias que integran 
la proyectada Comunidad, lo que la Constitu- 
ción está pretendiendo realmente decir es que no 
puede, en ningún caso, forzarse una voluntad 
provincial para integrarla coactivamente, contra 
su deseo, en una Comunidad regional; pero lo 
que la Constitución no ha podido querer decir es 
que a una provincia se le otorga o reconoce un 
derecho de veto para poder impedir la creación 
de una Comunidad Autónoma en torno a cuyo 
nacimiento se ha expresado la voluntad popular 
de una manera suficiente y significativa. A esta 
exégesis pensamos que responden las dos propo- 
siciones de ley complementarias cuyo dictamen 
vamos a considerar hoy, y estimamos que ni 
desde un punto de vista juridico parece convin- 
cente ni desde una perspectiva politica parece 
necesaria la aceptación de la enmienda sostenida 
por el señor Gómez de las Roces, por lo que, 
con el mayor respeto, nos permitimos solicitar 
de la Cámara su rechazo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez de 
las Roces tiene la palabra en turno de rectifica- 
ción. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Muy 
brevemente,. señor Presidente, para hacer unas 

brevisimas acotaciones a lo expresado por el 
señor Cisneros manteniendo el mismo respeto 
que él ha sabido mantener hacia mis argumen- 
tos. 

Por supuesto es evidente que no nos ha 
convencido; pero lo que no parece tan evidente 
para algunos es que cuando se hacen enmiendas 
es porque no se coincide con el criterio de los 
proponentes de la proposición de ley, porque en 
algún punto hay una diferencia que, por su- 
puesto, no tiene nada que ver, señor Cisneros, 
con el deseo que todos tenemos, y yo también, 
de que prospere la autonomía andaluza, que si 
estaba detenida, no era por la voluntad del 
partido aragonés, sino por la voluntad del 
partido de UCD. 

Tambien quiero decirle que en la Constitución 
no hay, a mi juicio, principio implicito alguno 
que permita hacer lo que hace el artículo 8." y 
aquella disposición transitoria segunda de la Ley 
Organica de distintas modalidades de referén- 
dum. 

El articulo 151 -yo no se que dirán los 
exegetas que haya leido, yo he leido otros- es 
manifiestamente un procedimiento ordinario, y 
extraordinario solamente lo es el de la disposi- 
ción transitoria segunda y el del artículo 144 que 
UCD se proponía emplear, hasta hace pocas 
fechas, con un criterio harto discutible. 

También quiero decirle que no he mantenido 
la conclusión que obtiene Su Señoria de mi 
afirmación sobre la voluntad de los municipios. 
He dicho, en la Última parte de mi intervención, 
que si la voluntad de un territorio es acogerse a 
la fórmula del articulo 143 basta con que lo 
exprese y hay que respetarla, empezando, por 
supuesto, por la voluntad de la tierra a la que 
represento. Eso es indiscutible. Pero una cosa es 
que haya que 'tener esa voluntad y otra que se le 
imponga; y aquí estamos hablando no de una 
voluntad manifestada por ese territorio, sino de 
una voluntad que se impone por vía legal, 
aunque yo creo que no legitima, a esos territo- 
rios cuando no se ha empleado otra fórmula y 
cuando, además, no estaba en la Constitución. 

Finalmente quiero decir formalmente, con la 
misma solemnidad, que aunque esta ley va a ser 
una ley constitucional, materialmente no estoy 
de acuerdo, y lo que mas me temo es que si 
empezamos a ignorar la Constitución nosotros 
es posible que también la ignoren otros y no 
tengamos razones que oponerles. Nada mas. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Cisneros en turno de rectificación. 

El señor CISNEROS LABORDA: He preten- 
dido, con evidente insuficiencia, convencer jus- 
tamente o intentar, de algún modo, matizar o 
replicar a la intervención del enmendante res- 
pecto al punto y extremo de la rigurosa constitu- 
cionalidad de la Ley Orgánica de distintas 
modalidades de referéndum en su momento 
inicial u ordinario y en su momento modificado. 
Yo entiendo que no se trata desde esta ley de 

imponer una voluntad; se trata justamente de 
integrar, completar y establecer la habilitación 
legal para la manifestación de la eficacia de esa 
voluntad. En Último término no puedo dejar de 
subrayar ante la Cámara que, en la amplia 
respuesta contradictoria, el señor Gómez de las 
Roces ha pasado por alto, sin embargo, el 
extremo de la extemporaneidad con respecto a 
la limitación de aquel plazo que quedó suficien- 
temente cumplido para la correción de aquellos 
acuerdos municipales. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
la votación. 

Se somete a votación, en primer lugar, el texto 
del articulo Único tal como figura en el dictamen 
de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 270; a favor, 266; en 
contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo único en los términos que figuran en el 
dictamen de la Comisión. 

Sometemos a votación, seguidamente, la en- 
mienda del señor Gómez de las Roces, que 
propone la adición de un párrafo a este articulo 
Único. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 267; a favor, 32; en contra, 
133; abstenciones, 102. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del señor Gómez de las Roces al 
articulo Único de esta proposición de ley. 

Sometemos a votación, seguidamente, el texto 

de la Disposición final, conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 275; a favor, 270; en 
contra, uno; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición final, en los términos que figuran en 
el dictamen de la Comisión. 

El señor Clavero mantiene una enmienda por 
la que propone la incorporación de una Disposi- 
cien transitoria. Tiene la palabra el señor Cla- 
vero. 

El señor CLAVERO AREVALO: Señor Pre- 
sidente, mantengo esta enmienda. Renuncio a 
defenderla verbalmente y pido que se someta a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: En esta enmienda, 
señor Clavero, se habla de los ((referenda de 
ratificación)). Con motivo de la ley reguladora 
de las distintas modalidades de referéndum, 
sometimos a estudio y consulta, con autoridades 
de la Real Academia, la conveniencia u oportu- 
nidad de utilizar'una u otra de las posibles 
fórmulas que usualmente se utilizan, y la fór- 
mula que se aplicó es la de ((referéndum)), sin 
((s)), considerando que «referenda» es un cul- 
tismo; que ((referéndums)) fuerza las reglas 
gramaticales, y que (treferendos)), que era la otra 
forma utilizable, desplazaría en el plural la 
utilización del término latino por el término 
castellano. 

Si les parece, para mantener la congruencia 
con la terminología que ya utiliza la ley relativa 
a las distintas modalidades de referéndum, dire- 
mos ((a los referéndum de ratificación)). ¿Están 
de acuerdo? (Asentimiento.) 

Se somete a votación la enmienda del señor 
Clavero relativa a la incorporación de .una 
Disposición transitoria. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 284; a favor, 282; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del señor Clavero. El contenido de la 



CONGRESO 
- 7969 - 

11 DE NOVIEMBRE DE 1980.-NÚM. 127 

misma pasara a ser el de la Disposición transito- 
ria Única de esta proposición de ley. 

Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra el señor 
Alcaraz. 

El señor ALCARAZ MASATS: Señor Presi- 
dente, Señorias, para decir que nosotros, eviden- 
temente, hemos votado de manera positiva la 
enmienda del señor Clavero, como la votamos, 
positivamente también, en Ponencia y en Comi- 
sión, prácticamente en solitario con el señor 
Clavero. Y la hemos votado asi, de un lado, 
porque juridicamente es irrebatible y, de otro, 
porque pensamos que no aporta confusión 
politica alguna, sino al contrario, aporta seguri- 
dad juridica y seguridad politica. 

Sin esta enmienda la Ley, en rigor, es inaplica- 
ble para Andalucia, dado el principio de irre- 
troactividad de las leyes. Y no nos valia, en 
Ponencia ni en Comisión, el argumento de que 
no es conveniente, como alegó algún Grupo, 
sacar de nuevo este tema a la luz y a los 
taquigrafos, porque nosotros pensamos lo con- 
trario. En una Cámara como ésta, donde a 
veces los taquigrafos, entre otros profesionales, 
defienden y representan la transparencia de que 
tan necesitada está esta Cámara -transparencia 
y protagonismo-, hoy los taquigrafos tendrán 
que registrar que UCD ha cambiado su voto, 
dando la razón a los comunistas y, sobre todo, 
naturalmente, al señor Clavero. 

De otro lado, nos parecia juridicamente 
aberrante la argumentación de que en esta 
norma existia una especie de retroactividad 
táctica, ya defendida por quien viene siendo 
definido, Últimamente sobre todo, como el mejor 
ministro de UCD y que, paradójicamente, no es 
ministro ni de UCD. 

Tampoco pensamos que era viilido decir que 
en el preámbulo de la ley existe una referencia a 
Andalucia, ya que el preámbulo no tiene ningún 
valor legal. 

Asimismo, no estamos de acuerdo con la tesis 
de que aprobar una enmienda significaría cam- 
biar el acuerdo politico logrado, argumento que 
empleó otro Grupo para rechazarla y que, sin 
embargo, aprobó en, Comisión la enmienda 
número 3 del señor Clavero. 

Asi pues, esta enmienda, en puridad juridica, 
nos parecia, concretamente a nosotros, total- 
mente indiscutible. Y nos parece que aprobar 

esta enmienda es lo que mejor cuadra con el 
afan de rigor que debe presidir este Congreso. 

Por tanto, debemos entender las razones 
partidistas que han podido llevar a ciertos 
grupos a rechazar esta enmienda en Ponencia y 
en Comisión, pero no comprendemos las razo- 
nes jurídicas y auténticamente políticas de estos 
grupos. Si, en definitiva, se trata de restarle 
protagonismo al señor Clavero, ¿no se le ha dado 
mas rechazando su enmienda en Comisión y 
permitiendole que venga esta enmienda aqui, al 
Pleno del Congreso? 

De todas formas, para terminar, nos alegra- 
mos de que UCD haya cambiado su voto, 
aunque suena un poco como a milagro que 
UCD tenga reflejos para rectificar a tiempo y 
dar la razón a quien la tenga, sea quien sea. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, 
tiene la palabra la señora Becerrii. 

La señora BECERRIL BUSTAMANTE: Sc- 
ñor Presidente, mi Grupo Parlamentario consi- 
deraba que no era necesaria una explicación de 
voto y no pensaba hacerla, pero ante las 
manifestaciones hechas por el portavoz del 
Partido Comunista creemos conveniente, y ade- 
más de pura cortesia parlamentaria, responder a 
algunas de las cosas que aqui se nos han dicho. 

Nosotros hemos venido manteniendo que la 
proposición de ley que ahora estamos deba- 
tiendo, junto con la otra proposición de ley que 
a continuación estudiaremos, eran unas proposi- 
ciones buenas y convenientes, concretamente 
para desbloquear el proceso autonómico anda- 
luz. Creo que buena prueba de ello fue el que 
todos los partidos políticos suscribieron estas 
proposiciones y que personas que no lo hicieron 
a título de grupo si lo hicieron a titulo individual, 
y además inmediatamente a la presentación de 
estas proposiciones en el Congreso. 

El mantenimiento de las tesis que hemos 
venido haciendo a lo largo de los trabajos de 
Ponencia y de Comisión, de no modificar las 
proposiciones en todo aquello que no fuera 
absolutamente necesario, no se debía al hecho 
de que fuera un acuerdo político, que es algo 
bueno, saludable y conveniente, como asi lo han 
reconocido todos los partidos, sino al hecho de 
que siendo una proposición buena, siendo una 
proposición que tenia el voto de todos y que nos 
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convencia de que hacia posible desbloquear el 
proceso autonómico, no era necesario modifi- 
caria, no era absolutamente imprescindible la 
modificación, y por ello quisimos ganar tiempo, 
evitando este trámite de ahora y otros que 
pudieran seguir como consecuencia de la en- 
mienda. 

Nosotros, por tanto, creimos y seguimos 
creyendo que son unas proposiciones buenas, 
que son unas proposiciones que, puesto que no 
tienen aplicación en este momento para referén- 
dums anteriores al de iniciativa andaluz, van 
directamente a desbloquear la situación autonó- 
mica de Andalucia; que después de la modifica- 
ción de estas leyes queda abierto y limpio el 
camino que hasta ahora impedía la continuación 
del proceso autonómico andaluz. 

Estas han sido las razones fundamentales para 
estimar que no era conveniente modificar estas 
proposiciones, proposiciones que, como todo lo 
que viene a esta Cámara, son perfectibles. Pero 
ahora no tenemos inconveniente en cambiar 
nuestra posición, porque lo que no quería en 
ningun momento nuestro Grupo Parlamentario, 
y de un modo especial el grupo de Diputados 
andaluces, es que pudiera quedar flotando en el 
ambiente de esta Cámara la idea de que en un 
futuro algunas personas pudieran dudar de la 
aplicación de esta ley para el supuesto, para el 
hecho andaluz. 

Como saben muy bien todas Sus Señorias, nos 
ha costado mucho esfuerzo y mucho trabajo 
llegar a unas proposiciones aceptadas por todos 
y satisfactorias para todos. Ha sido mucho el 
tiempo empleado, mucho el esfuerzo y grande la 
decisión por parte de mi Grupo y por parte del 
Gobierno, para que ahora pudiera quedar empa- 
ñado este esfuerzo y este trabajo. Por tanto, no 
hemos querido que esto pudiera permanecer 
como una duda flotando en el ambiente. 

Nada más. Esta es la explicación que nosotros 
damos a nuestra decisión de votar favorable- 
mente esta enmienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, tiene la palabra el señor Gracia. 

El señor GRACIA NAVARRO: Por razones 
estrictas también de cortesía parlamentaria y 
por coherencia con un comportamiento normal, 
entendemos que procede la explicación del voto 

del Grupo Parlamentario Socialista en el trámite 
de proposición de ley sobre la modificación de la 
ley de distintas modalidades de referéndum. 
En primer lugar, el Grupo Socialista quiere 

hacer constar que nuestra abstención respecto 
de la enmienda planteada por el Diputado señor 
Gómez de las Roces se fundamenta en que 
consideramos que dicha enmienda no expone el 
tema de fondo que esta bajo la proposición de 
ley que nos ha ocupado, porque entendemos que 
esta proposición de ley es el instrumento para la 
expresión de una voluntad politica de desblo- 
quear el proceso autonómico andaluz. 

Por ello nos hemos abstenido, pero qude  bien 
claro que sin perjuicio de que dicha enmienda 
pudiera ser en otro momento instrumento, asi- 
mismo, para expresar idénticas voluntades en 
otros procesos, tales como en el País Valen- 
ciano, en AragÓn y en Canarias. El Grupo 
Parlamentario Socialista está dispuesto a consi- 
derar en su momento y en profundidad las 
posibilidades de fórmulas válidas en este con- 
texto. 

Respecto a la enmienda del Diputado señor 
Clavero, hemos votado a favor por razones de 
perfección técnica y de perfección juridica. Pero, 
Señorías, el Grupo Parlamentario Socialista 
entiende que ésta es una buena ocasión para que 
nos felicitemos todos, porque en este acto hemos 
dado carta de naturaleza legal al hecho político 
fundamental que es el desbloqueo del proceso 
autonómico andaluz. Y esa felicitación no sólo 
es por el hecho del desbloqueo, sino por la 
naturaleza del mismo. Porque nosotros, los 
socialistas, no nos felicitaríamos por un desblo- 
queo de simulación o de tramoya, sino por un 
desbloqueo profundo y efectivo, respetuoso con 
la voluntad firmemente manifestada del pueblo 
andaluz por alcanzar la plena autonomía por la 
vía del articulo 15 1. 

Y nos felicitamos también, Señorias, por el 
espíritu de unidad coherente asimismo con la 
expresión unánime del pueblo andaluz el 28 de 
febrero en que se alcance este desbloqueo. Sólo 
falta expresar nuestro deseo de que este espiritu 
ojalá sea el mismo que se refleje mañana, 
precisamente, en la negociación sobre el Plan de 
Urgencia para Andalucía entre el Gobierno y la 
Junta de Andalucía, para que asi se pueda 
abrir una puerta a la esperanza para el pueblo 
andaluz. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Andalucista, y para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Arredonda. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Señor 
Presidente, muy brevemente, para explicar cuál 
ha sido nuestra posición con respecto a las dos 
enmiendas presentadas por el señor Clavero. A 
la primera enmienda, nosotros mantuvimos en 
Comisión la posición de que no la creíamos 
estrictamente necesaria. La proposición de ley 
especificaba muy claramente en el preámbulo 
que nos encontrábamos ante una proposición de 
ley que nacia en virtud de los resultados del 28 
de febrero. Considerabamos que era una ley que 
estaba hecha especialmente para Andalucía y 
que creemos que solamente se va a aplicar la 
proposición de ley en Andaiucia, y eso es lo que 
le daba un carácter para nosotros todavía mas 
importante. Pero no la considerábamos necesa- 
ria y de ahi que nosotros en Comisión mantuvié- 
ramos la abstención. 

No obstante, hoy, y por los mismos criterios 
que dijimos antes, creemos que puede ser bueno 
en un momento determinado que se introduzca 
esta enmienda en la proposición de ley. Con la 
explicación del señor Clavero, no hemos tenido 
inconveniente en votar positivamente, para que 
no‘quedara ninguna duda de que no queriamos, 
en ningún momento, crear entorpecimiento o 
cualquier posible perjuicio. 

En cuanto a la enmienda del Diputado Gómez 
de las Roces, nosotros hemos mantenido la 
misma posición que mantuvimos en la Comi- 
sión: nos hemos abstenido. Creemos que estaba 
claro el plazo que se fijaba en la Ley Orgánica 
de Referéndum, pero no queriamos que nuestro 
voto figurara en contra de ninguna enmienda de 
este tipo, y menos la propuesta por el señor 
Gómez de las Roces. 

Nosotros nos felicitamos de que hoy se haya 
aprobado esta primera ley orgánica que viene a 
desbloquear, junto con la segunda, que nos 
imaginamos aprobará el Congreso, el proceso 
autonómico andaluz tras unas largas conversa- 
ciones. Quizá esto no hubiese pasado sí, por 
ejemplo, la enmienda que nosotros habiamos 
presentado en diciembre del año pasado, cuando 
se discutió la Ley Orgánica de Referéndum, se 
hubiera aprobado; quizá no estaríamos en esta 
situación. En cualquier caso, no queremos vol- 
ver la vista atrás. Creemos que hemos hecho un 

esfuerzo entre todos y nosotros nos hemos 
prestado a este esfuerzo, porque consideramos 
que lo más importante es solucionar el problema 
con una sintesis de las dos posiciones que se han 
mantenido en los Últimos momentos de la 
discusión. Por eso, nosotros hemos aprobado 
esta y vamos a dar también nuestro voto 
favorable en la siguiente ley orgánica. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Mixto, y para explicación de voto, 
tiene la palabra el señor Clavero. 

El señor CLAVERO AREVALO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, yo quisiera, por cortesía parla- 
mentaria, agradecer a todos los Grupos el que 
hayan votado mis enmiendas, bien en la Ponen- 
cia, bien en la Comisión, como lo hicieron 
muchos de los que aquí han intervenido y 
también, por supuesto, a los que, canibiando su 
criterio en el día de hoy, se han sumado al voto 
favorable a mi enmienda. 

Pero, sobre todo, quiero mostrar mi satisfac- 
ción por el hecho de que después del 28 de 
febrero los que seguimos defendiendo la autono- 
mía que el pueblo andaluz votó el 28 de febrero, 
a lo largo de nueve meses, que han sido duros, 
y en los que algunos hemos dejado mucho, por 
fin se haya podido entre todos, como creo que 
hay que hacer las cosas, sobre todo en los 
momentos constituyentes, entre todos, hayamos 
podido permitir que Andalucía tenga la Única 
autonomía que quiso; es decir, la que votaron 
dos millones y medio de andaluces el 28 de 
febrero. 

Nada mas, y muchas gracias. 

- DE LA COMISION CONSTITUCIONAL, 
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY OR- 
GANICA DE SUSTITUCION EN LA 

CIATIVA AUTONOMICA. 
PROVINCIA DE ALMERIA DE LA INI- 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la 
Comisión Constitucional sobre la proposición 
de Ley Orgánica de sustitución en la provincia 
de Almería de la iniciativa autonómica. 

Vamos a someter a votación el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 284; a favor, 282; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
proposición de Ley Orgánica de sustitución en 
la provincia de Almeria de la iniciativa autonó- 
mica. 

Vamos a proceder a la votación final y de 
conjunto exigida por el articulo 81 de la Consti- 
tución respecto de las tres Leyes Orgánicas que 
han sido objeto de tramitación en este Pleno. 

VOTACION FINAL Y DE CONJUNTO DE 
LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA 

DE DEFENSOR DEL PUEBLO 

El señor PRESIDENTE: Proposición de Ley 
Orgánica de Defensor del Pueblo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resub 
tado: votos emitidos, 286; a favor, 285; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
proposición de Ley Orgánica de Defensor del 
Pueblo. 

VOTACION FINAL Y DE CONJUNTO DE 
LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA 
DE MODIFICACION DEL PARRAFO 4 

DEL ARTICULO 8.O DE LA LEY 
ORGANICA REGULADORA DE LAS 

DISTINTAS MODALIDADES DE 
REFERENDUM 

El señor PRESIDENTE: Sometemos también 
a votación final y de conjunto, conforme al 
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articulo 8 1 de la Constitución, la proposición de 
Ley Orgánica de modificación del párrafo 4 del 
artículo 8." de la Ley Orgánica Reguladora de 
las distintas modalidades del refcrindum. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 285: a favor, 280; absten- 
ciones, cuatro; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
proposición de Ley Orgánica de modificación 
del párrafo 4 del articulo 8.O de la Ley Orghnica 
Reguladora de las distintas modalidades de 
referendum. 

VOTACION FINAL Y DE CONJUNTO DE 
LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA 

DE SUSTITUCION EN LA PROVINCIA DE 
ALMERIA DE LA INICIATIVA 

AUTONOMICA 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción, tambien final y de conjunto, la proposición 
de Ley Orgánica de sustitución en la provincia 
de Almeria de la iniciativa autonómica. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 287; a favor, 281; absten- 
ciones, cinco: nulo, uno 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
proposición de Ley Orgánica de sustitución en 
la provincia de Almeria de la iniciativa autonó- 
mica. 

Las tres proposiciones de Leyes Orgánicas 
aprobadas serán objeto de la subsiguiente trami- 
tación prevista en la Constitución. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y veinte minutos de la noche. 


