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— T407 —

CONGRESO

8 DE OCTUBRE DE 1980—NUM. 116

Proposiciones no de ley:
Pégina

- Constitucién de una Comisién
de investigacion sobre la pre-
sencia en la isla de Fuerteven-
tura del Tercio de la Legion
“Don Juan de Austria” (del Gru-
Po Parlamentario Mixto) ... ... 7424

El sefior Sagaseta Cabrera (Grupo Parlamen-
tario Mixto) defiende esta proposicién no
de ley. A peticién del seftor Peces-Barba
Martinez se suspende la sesién en este mo-
mento.,

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesidn,

Continuando el debate de la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Mixto, de-
fendida por el sefior Sagaseta Cabrera, in-
tervienen los sefiores Sdnchez Montero
(Grupo Parlamentario Comunista), Peces-
Barba Martinez (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso), Bravo de Laguna
Bermudez (Grupo Parlamentario Centrista)
y nuevamente el sefior Sagaseta Cabrera.
Fue rechazada la proposicién no de ley.

Pégina

— Modificacién de la Disposicion
final primera del Real Decreto
689,/1978, de 10 de febrero, sobre
equiparacién de espailoles na-
cionalizados en Ceuta y Melilla
con subditos extranjeros en el
acceso a la propiedad inmobilia-
ria (del Grupo Parlamentario
de Coalicién democrdtica) .. ... 7438

E| sefior Fraga Iribarne (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democrdtica) defiende cs-
ta proposicién no de ley. En el turno de
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posicién no de ley.
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El sefior De Vicente Martin (Grupo Parlamen-

tarioi Socialista del Congreso) defiende es-
ta proposicién no de ley. En turno de Gru-
pos Parlamentarios intervienen a continua-
cion los seriores Solé Barberd (Grupo Parla-
mentario Comunista) y Barnola Serra (Gru-
po Parlamentario Centrista). A continuacién
hace uso de la palabra el sefior Ministro de
Sanidad y Seguridad Social (Oliart Saus-
sol). En turno de réplica interviene nueva-
mente el.sefior De Vicente Martin. Someti-
da a votacion la proposicién no de ley, fue
aprobada.
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El sefior Gonzdlez Vila (Grupo Parlamenta-
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proposicién no de ley. En turno de Grupos
Parlamentarios intervienen la sefiora Vin-
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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY (CONTINUACION):

— SOBRE DERECHO DE ASILO (DEL
G. P. SOCIALISTA DEL CONGRESO).

El seifior PRESIDENTE: Entramos en la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso sobre Derecho de
Asilo. Ha sido publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de 12 de marzo
de 1980, por lo que propongo a la Céimara
dar por leido el texto de la proposicién de
ley. ¢Se acepta? (Asentimiento.) Se da por
leido el texto de la proposicién de ley.

Por el sefior Secretario de la Camara se
dar4 lectura al escrito del Gobierno en el que
manifiesta su opinién en relacién con la to-
ma en consideracién de esta proposicién de
ley.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Dice asi: «Excmo. Sr.: De acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 92, 4 del Reglamento
Provisional del Congreso, tengo la honra de
enviar a V. E. el criterio del Gobierno res-
pecto a la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley que ha présentado ante esa
Cémara el Grupo Parlamentario Socialista so-
bre Derecho de Asilo y cuyo contenido es el
siguiente:

El Grupo Parlamentario Socialista funda-
menta su proposicién de ley en la constata-
cién de la falta evidente de un régimen juri-
dico adecuado sobre la materia en el orde-
namiento juridico espafio} vigente.

No obstante, el 26 de agosto de 1977 se
crea una Comisién interministerial para el
estudio del régimen de los extranjeros en
Espafia. Esta Comisién estaba presidida por
el Secretario General Técnico de Asuntos Ex-
teriores e integrada por representantes de los
Ministerios del Interior, Justicia, Defensa,
Trabajo, Industria y Energia, Comercio y Tu-
rismo y Sanidad y Seguridad Social y ha ela-
borado un informe sobre un anteproyecto de
Ley de Extranjeria que responde al doble
mandato contenido en el articulo 13 de la
Constitucién, que remite a lo dispuesto en

la ley: la concrecién de las libertades pu-
blicas de que gozan los extranjeros en Espa-
fla y la regulacién del derecho de asilo. En
base a razones tebricas y pricticas se ha
optado en favor de un solo texto que incor-
pore las grandes directrices de nuestro orde-
namiento respecto de los derechos funda-
mentales y las garantfas jurfdicas que prote-
gen al extranjero en Espafia y regula la ma-
teria en un sentido mé&s amplio que la pro-
posicién de ley cuyo texto serd examinado
por el Consejo de Ministros en fecha breve
y remitido seguidamente a ese Congreso, por
lo cual el Gobierno estima no procéde tomar
en consideracién la proposicién de ley alu-
dida. Dios guarde a V. E~—El Ministro de la
Presidencia.—Madrid, 12 de junio de 1980».

E] sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario proponente y para exponer los
fundamentos y motivos de su iniciativa tiene
la palabra el sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
efectivamente, como acaba de indicar en la
iniciacién del debate el sefior Presidente, con
fecha 28 de abril de 1980 se presenta el texto
de la proposicién de ley cuya toma en consi-
deraci6én solicitamos de Sus Sefiorias.

Bl tema de que se trata es la regulaci6n del
derecho de asilo al que se refiere el articulo
13 de la Constitucién, remitiendo, como una
norma de organizacién que otorga un man-
dato al legislador ordinariq, a la ley ordinaria
y, por consiguiente, a la responsabilidad de
esta Camara.

Probablemente a algunos de los sefiores Di-
putados, con esa impresién que se suele pro-
ducir cuando alguien tiene la impresién de
que algo le «sueng» (aunque quizd no les
suene a ustedes mucho el tema) este tema
les suene de algo. Efectivamente, les tiene
que sonar, porque el 31 de mayo de 1979, es
decir, hace algo més de un afio, tuvimos ya
este debate en la CAmara, pero no se tomé6
én consideracién la proposicién de ley del
Grupo Socialista por la oposicién del partido
del Gobierno. Argumentamos entonces las
raices, las viejas raices del derecho de asilo.

El derecho de asilo, sefior Presidente, se-
fioras v sefiores Diputados, no es ni siquiera
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un derecho moderno, no es ni siquiera un
derecho de los que surgén con motivo del
trénsito a la modernidad y a la revolucién
liberal; es un derecho que hunde sus rafces
en la Edad Media, e incluso hay textos —y
les hago a ustedes la gracia de no repetir-
selos ahora— de la Edad Antigua incluso,
muchos siglos antes de Cristo, donde civili-
zaciones como la asiria, la caldea, la india,
la china, etcétera, y de ahf en adelante, reco-
gen esta idea, que es una idea casi religiosa,
del derecho de las personas perseguidas a
ser protegidas y a ser asiladas. Por consi-
guiente, en todas las culturas, en todas las
situaciones del mundo antiguo y del mundo
medieval existe ya esta realidad del derecho
de asilo. Aquello tuvimos ocasién de decirlo
a Sus Seforias en aquel debate del 31 de
mayo de 1979.

También tuvimos ocasién de recordarles
los textos internacionales, desde la Declara-
cién Universal de los Derechos del Hombre
de 10 de diciembre de 1948, cuyo articulo 14
les citdbamos entonces, y perdénenme que
les tenga que repetir, porque me temo que
siguen ustedes inasequibles al desaliento de
rechazar todo lo que sea progresivo en ma-
teria de libertades y de derechos humanos.
(Rumores.), aquel articulo 14, que decfa:
«En caso de persecuci6n, toda persona tiene
derecho a buscar asilo y a disfrutar de él en
cualquier pafs. Este derecho no podrd ser
invocado contra una accién judicial realmen-
te originada por delitos comunes o por actos
opuestos a los propésitos y principios de las
Naciones Unidas».

Y les recuerdo a ustedes, también, que
nuestra Constitucion, en su articulo 10, 2, ese
articulo que todos ustedes nos recordaban en
el debate de Centros Escolares, reconoce que
la interpretacion de la materia o de los dere-
chos fundamentales reconocidos en la Cons-
titucibn se hard teniendo en cuenta la De-
claracién Universal de los Derechos del Hom-
bre, de las Naciones Unidas, y los tratados o
convenios ratificados por Espafia en esta ma-
teria.

La importancia de ese articulo 10, 2 es que
por primera vez en un texto constitucional,
con la excepcién holandesa y alguna otra, se
convierte en derecho positivo lo que no es
sino una mera declaracién; de tal forma que

aqui tenemos la obligaci6n, no s6lo moral, a
la que luego me voy a referir, sino la obliga-
ci6n juridica de recoger el derecho de asilo.

Tuve que recordarles a ustedes también en
aquella ocasi6n, hace mas de un afio, que,
en la segunda legislatura de la primera Ca-
mara democratica después de la dictadura,
con la Constitucién de 1978, esta Cdmara te-
nia la obligacién moral de reconocer que en
los afios dificiles de persecucién a los ciuda-
danos espafioles por motivo de sus ideas po-
liticas, muchos ciudadanos espafioles, y pro-
bablemente muchos que pueden estar vincu-
lados con ustedes, por razones de ideologia,
por razones de familia o por cualquier otra
raz6n, fueron acogidos en América, fueron
acogidos en otras partes de Europa en base
a este derecho de asilo que ahora se pretende
retrasar. Incluso habria que sefialar ahora
que hay parlamentarios de estas Cortes Ge-
nerales que salvaron su vida gracias al dere-
cho de asilo que paises como Colombia, Mé-
jico y otros, les ofrecieron en aquellos mo-
mentos, De ahi la obligacién moral que yo
tuve en aquel momento de recordarles esto a
ustedes.

Les recordé también el Derecho compara-
do, las constituciones de la mayor parte de
los paises europeos, los textos de Derecho
positivo que protegen el derecho de asilo.
Frente a aquel planteamiento de los socialis-
tas, ustedes sacaron su artilleria, ustedes nos
acusaron de querer favorecer el terrorismo.
Recuerden ustedes que, con motivo de aque-
lla sesi6én plenaria, hubo dos intervenciones,
una del sefior Herrero Rodriguez de Mifién
donde nos acusaba de irresponsabilidad por-
que habia un pérrafo en la proposicién de
ley —que yo me habfa ofrecido a aclarar
en mi intervencién anterior—, donde podia
dar la impresién de que se queria, con el
reconocimiento del derecho de asilo, prote-
ger la acci6n de los terroristas. Era el pérra-
fo segundo de nuestro articulo 6.° de aquella
proposicién de ley. Si ustedes van hoy a bus-
car ese parrafo segundo en la nueva propo-
sicibn de ley que hemos presentado verdn
que ha desaparecido, con lo cual no es que
tuvieran ustedes razdn, habfa interpretacio-
nes, pero nosotros querfamos que el asunto
quedase claro y que no tuvieran ustedes nin-
guna excusa, aunque fuera farisaica, sefior
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del Valle, aumque fuera farisaica, que les pu-
diera hacer objetar Ja toma en consideracién
de la proposicién de ley. (Rumores.)

La segunda intervencién fue del sefior Mi-
nistro de la Presidencia —hoy ademi4s, por
curiosa coincidencia, Ministro de Asuntos
Exteriores—, y €] sefior Ministro de la Pre-
sidencia manifest6 en su intervencién que el
sefior Herrewn Rodriguez de Mifi6én habfa di-
cho una cosa enormemente importante. «Ha
dicho que por primera vez en nuestra histo-
ria legislativan —cito al sefior Ministro de la
Presidencia, hoy de Asuntos Exteriores—
«en esta proposicién de ley existe un pre-
cepto que considera que el terrorismo puede
tener eximentes, que considera que el terro-
rismo puede estar justificado.

«Yo quiero recordar... (Rumores y pro-
testas )».

«El sefior Presidente:
vor!».

Hasta aqui lo sucedido. Ustedes ya saben
lo que ocurrié; no se lo voy a reiterar.

Pues bien, hoy ni siquiera tienen ustedes
esa excusa para hacer la demagogia que hizo
el sefior Ministro de la Presidencia, hoy de
Asuntos Exteriores, porque ese pirrafo ha
desaparecido. ¢Y qué nos dijeron entonces
para no admitir a tramite la toma en consi-
deracién de esta proposiciéon de ley? Pues
exactamente 1o mismo que ha dicho hoy el se-
flor Secretario de la Cdmara al leer el informe
del Gobierno, porque ustedes —estoy leyen-
do el texto de entonces, luego me referiré al
de abora, aunque casi es el mismo— nos di-
jeron lo siguiente: «El Gobierno, consciente
de la necesidad de una normativa legal ade-
cuada en esta materia, creé en agosto de 1977,
por acuerdo del Consejo de Ministros, la Co-
misién Interministerial para el estudio del
nuevo régimen de extranjerfay.

La referida Comisién encargé a una Ponen-
cia, integrada por representantes de los Mi-
nisterios de Asuntos Exteriores, Justicia e In-
terior, la redaccién de un anteproyecto que,
segiin aquella comunicacién que se ley6 en la
Cémara el 31 de mayo de 1979, estaba redac-
tado por la citada Ponencia, recogiendo el es-
piritu de la Constitucién, regula con caricter
general... y, a continuacién, nos explica las

cosas que regula. ,
Ahora nos ha sido lefda otra comunicacién

i Silencio, por fa-

del Gobierno recibida en la Camara, en la que
se da una precision més. Entonces se nos
decia que aquella Comisi6én Interministerial se
habfa creado en agosto de 1977 y ahora se nos
precisa que es el 26 de agosto de 1977 cuando
se créa esa Comisién Interministerial. En
aquella comunicacién se nos decia que habfa
tres Ministerios y en ésta se nos dice que es-
taba presidida por el Secretario General Téc-
nico del Ministerio de Asuntos Exteriores e
integrada por representantes de los Ministe-
rios del Interior, de Justicia, Defensa, Traba-
jo, Industria y Energia, Comercio y Turismo
y Sanidad y Seguridad Social.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, no se puede actuar de esa manera; no
se puede despreciar a esta Cdmara repitién-
donos, con un afio y tres meses de intervalo,
lo mismo que se nos dijo entonces, y, en ese
afio y tres meses, no remitir a esta Cdmara
ese famoso anteproyecto de ley de extranje-
ria, que ya en el mes de mayo de 1979 estaba
redactado por una Comisién Interministerial
integrada en 1977. Y ahora, en el mes de oc-
tubre de 1980, el Gobierno —enriquecido por
algunos seflores Ministros de Estado que se
ocupan de coordinar el drea de medio minis-
terio, como ya se dijo aqui—, nos vuelve a
decir que tiene un anteproyecto de ley de
extranjerfa y que lo va a mandar a la C4-
mara.

Hay una proposicién de ley de la que ha
desaparecido la excusa; hay una proposicién
de ley, que ustedes tienen el derecho de en-
mendar en el debate; hay una proposicién de
ley que desarrolla un derecho fundamental,
que ustedes, sefiores del Partido del Gobierno,
sefior Ministro, Gnico representante del Go-
bierno en este momento, no han tenido tiem-
po en tres afios de desarrollar, que llevan to-
reando —no hay otra palabra mas castiza—,
a esta CAmara (Rumores), desde el mes de
mayo del afio pasado, diciendo que van a en-
viar un anteproyecto de ley, y nos vuélven
a decir ahora, otra vez, que ya lo tienen pre-
parado, lo mismo que nos dijeron hace afio
y medio, como razén para oponerse a la toma
en consideracion de una proposicién de ley.
{Rumores.)

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, todos ustedes conocen el texto del pro-
yecto de ley; todos ustedes conocen exacta-
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mente cuél es el contenido del mismo, c6mo
se regula el derecho de asilo en este texto le-
gal; todos ustedes saben gue se puede enmen-
dar. No existe ninguna raz6n moral para que
ustedes se nieguen a la toma en considera-
cion, porque tienen derecho a enmendarlo des-
pués,

Sefior Presidente, el derecho de asilo es un
derecho fundamental, que estd ademas regu-
lado —porque eso es lo que convierte al tema
en auténticamente sarcéstico—, por una sim-
ple orden ministerial; orden ministerial de 16
de mayo de 1979. El derecho de asilo, ese
derecho de contenido tan antiguo como la his-
toria, no moderno, que hunde sus raices en la
época antigua por motivos religiosos, que se
racionaliza por motivos puramente modernos
a partir de la Revolucién Francesa, que lo re-
coge la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, ustedes lo tienen regulado en una
orden ministerial de 16 de mayo de 1979, que
decfan que iba a tener carécter transitorio.
Una orden ministerial, adema4s, no del Minis-
terio de Asuntos Exteriores ni del Ministe-
rio de la Presidenica, es del Ministerio del
Interior, que regula ese derecho de asilo.

El Alto Comisario de las Naciones Unidas
para los refugiados y sus representantes en
Espafia tienen un enorme interés en la regula-
cién de este tema. Existe una comisién para
la defensa de esos refugiados y asilados que
preside un Senador de Uni6n de Centro Demo-
crético, el Senador Azcérate, y, con todos esos
antecedentes ustedes hoy ¢van a soportar el
mantenimiento —me dirijo a toda la Céma-
ra—, de esta no toma en consideracién que
el Gobierno propone?

Yo, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, considero que el tema es impor-
tante, que es un téma que se refiere a los
derechos y a las libertades fundamentales y
que no puede estar regulado en una orden
ministerial del Ministerio del Interior. Asuman
ustedes su responsabilidad; tomen en consi-
deraci6n la proposicién de ley y luego pueden
ustedes reformarla, seguir las orientaciones
que crean en esa materia, pero en todo caso
no cercenen una vez mds una iniciativa que
ustedes no han sido capaces de tomar desde
hace afio y medio, después de que se nega-
ran a aceptar nuestra primera proposicién de
ley. Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de alu-
siones, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Pre-.
sidente, he sido aludido, y, ademds, extrafia-
mente, por el sefior Peces-Barba al hablar de
interpretaciones farisaicas en relacién con un
artfculo de una proposicién de ley presenta-
da por el mismo sefior Peces-Barba ante esta
Cémara. :

Yo quiero decir al sefior Peces-Barba que
no hay interpretaciones farisaicas, sino inter-
pretaciones distintas de las que el sefior
Peces-Barba mantiene, y que estas interpre-
taciones tendrfan cierto apoyo cuando el
parrafo segundo que dio lugar a dichas inter-
pretaciones ha sido suprimido en la proposi-
cién de ley que hoy se trae ante esta Cama-
ra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Consta ante la Pre-
sidencia la representaciéon del Gobierno para
este debate a favor del Diputado don Anto-
nio Vazquez Guillén. Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, dificil
ha puesto la cuestién el sefior Peces-Barba,
intentando de alguna manera, no sé si expli-
cita o implicitamente en sus palabras, repro-
ducir lo que ha sido el debate del 31 de mayo
de 1979, en el sentido de traer a esta Cdmara
aquella misma cuestién que de alguna mane-
ra afectaba a las libertades fundamentales del
hombre.

Estamos ante una proposicién de ley del
Partido Socialista que habla del derecho de
asilo. Estamos ante una proposicién de ley que
viene a reconocer la posibilidad de que Espa-
fla regule, en virtud de un mandato constitu-
cional, unos determinados derechos de deter-
minadas personas y, en nombre de mi Grupo
Parlamentario —y quizd ya con esto tendria
que acabar la intervenci6én—, manifiesto que
estamos dispuestos a votar a favor de esta
proposicién de ley. (Rumores.)

Efectivamente, aunque este planteamiento
asf, con estas palabras, pareceria quedar re-
ducido a una expresi6én de monosflabo, de
alguna manera, en esa posicién a la que nos
ha llevado el portavoz del Grupo Socialista,
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sefior Peces-Barba, intentando lanzar una se-
rie de acusaciones, una serie de actuaciones
sobre el Grupo Parlamentario Centrista, sobre
el Grupo Parlamentario del Gobierno, nos-
otros estimamos que la concesién de un de-
recho como es el derecho de asilo tiene que
ser un planteamiento hecho con una gran
generosidad, tiene que ser un planteamien-
to hecho con una gran altura, y nosotros
no podemos estar con Ccicaterfas, en estos
motnentos, de si lo sacamos de una ma-
nera o lo sacamos de otra. El cumpli-
miento de un mandato constitucional tiene
que ser un planteamiento generoso y amplio
porque afecta a la libertad de muchas perso-
nas, E] planteamiento que Espafia tiene que
hacer ante el problema de los asilados y ante
el problema de los exiliados, es un plantea-
miento generoso que nosotros no podemos re-
ducir a una mera polémica, a una cicateria
polémica, cuando estd afectando a derechos
importantes de muchos hombres.

Nosotros estimamos que el planteamiento
que tenemos que hacer del problema del de-
recho de asilo tiene que ser, como dicen algu-
nos documentos, a partir de las dictaduras
que se han multiplicado en estos iiltimos
tiempos en América Latina, que ha dejado de
ser una tierra de promisién y de expectativas
para tornarse en un continente productor de
exilio politico.

Hay que recordar, para el pueblo espafiol
es un recuerdo fresco, que un exiliade politi-
co es alguien que se ha visto forzado, como
dltimo recurso, a abandonar su tierra, su fa-
milia, su trabajo y sus amigos. Exiliarse es
una terrible decisi6n impuesta desde fuera,
que duele indefinidamente. Hoy Espafia es la
gran receptora y albergue de una cantidad de
exiliados politicos latino-americanos, provi-
nientes, en su mayor parte, de Sudamérica.
Esto consta en algunos documentos emitidos
por la Asociacién de Exiliados en Espafia y
ésta es, fundamentalmente, la doctrina que
nosotros tenemos que asumir en el sentido de
que Espafia tiene que reincorporar ese proble-
ma de liderazgo en Latinoamérica acogiendo
a aquellos que se ven perseguidos por las ac-
tuales situaciones polfticas, y tiene que aco-
gerse también a ellas en justa reciprocidad,
por aquello que también sefialaba el sefior Pe-
ces-Barba, que es, realmente lo que de alguna

manera nosotros plantedbamos a favor de la
tesis del derecho de asilo al que muchos cien-
tos de espafioles, muchos miles de espafioles,
se han acogido también histéricamente ante
estos pueblos de Latinoamérica.

Por eso, nosotros aceptamos también esta
proposicién de ley, que sabemos que es me-
jorable. Lo que yo no quiero de ninguna ma-
nera, sefior Peces-Barba, es que entremos de
nuevo en aquella polémica de si en el articu-
lo 6.°, nimero 2, de alguna habfa algo alu-
sivo al terrorismo, que, efectivamente, en
esta nueva proposicion de ley —y este es un
argumento determinante de nuestra posi-
ci6n— ha sido suprimido.

La proposicién de ley presentada por el
Partido Socialista encaja plenamente con lo
que es el planteamiento internacional de los
derechos de asilo y de la proteccién de los
mismos.

En definitiva, nuestro planteamiento es un
planteamiento generoso y amplio, es el de
decir que, efectivamente, debe ser regulado
el derecho de asilo. Nosotros querrfamos que
ese derecho de asilo fuera regulado dentro
de una ley de extranjerfa que comprendiera
muchos més temas que el puro derecho de asi-
lo; en una ley mucho mds amplia, que esa sf
que se est4 elaborando y preparando; pero el
planteamiento no es decir que porque se esté
preparando esa nueva ley se va a retrasar la
posibilidad de desarrollar 1a Constitucién en
este punto. Desde nuestro planteamiento nos-
otros aceptamos esta proposicién de ley con
el mejor deseo de que pueda ser mejorada v,
sobre todo, con ese gran deseo de que lo que
significa proteccién de los derechos del hom-
bre no pueda ser llamado, ni tachado de de-
magogia, toreo u otras frases como las que
han sido utilizadas, a mi modo de ver lamen-
tablemente, por el sefior Peces-Barba en este
debate que debfa haber tenido otro plantea-
miento de generosidad y de altura y, sobre
todo, pensando que podemos poner una cota
muy alta en nuestro desarrollo constitucional,
una cota muy alta de lo que ha de ser la ge-
nerosidad de Espafia ante los problemas de
los asilados y ante los problemas de los exi-
liados. En definitiva, sefior Presidente, en
nombre del Grupo Centrista, tengo que decir
que apoyaremos esta proposicién de ley. Nada
més.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion respecto a la toma o no en con-
sideracién de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso sobre
el derecho de asilo.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 275;
en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda tomada en
consideracion la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso sobre
derecho de asilo.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
primer lugar, quisiera expresar, en nombre
del Grupo Socialista, nuestra satisfaccién por
la votacién undnime producida. Nosotros qui-
z4, podriamos habernos ahorrado la primera
intervencion si no hubiéramos tenido los tini-
cos elementos para hacerla, que son los pa-
peles enviados por el Gobierno, porque en
esos papeles enviados se nos dice que al am-
paro de lo previsto en el articulo 92, 5, y con-
cordantes del Reglamento, actuar4 como re-
presentante del Gobierno el Diputado don
Antonio Vazquez Guillén, al que le he oido,
por cierto, decir que anunciaba, en nombre de
su Grupo Parlamentario, el voto favorable,
voto favorable que yo agradezco al Grupo
Parlamentario de UCD, pero quiero sefialar
que intervenfa en nombre del Gobierno.

Esa fue nuestra confusi6n, porque al ser
esto un debate entre el Grupo Parlamentario
proponente y el Gobierno, representado por
el sefior Vdzquez Guillén, segiin la comunica-
cién, nosotros nos tenfamos que atener a di-
cha comunicacién del Gobierno, que después
de repetir las cosas que hemos sefialado, dice
al final que serd examinado el texto del pro-
yecto del Gobierno por el Consejo de Minis-
tros en fecha breve y remitido seguidamente
a este Congreso, por lo cual el Gobierno esti-
ma no procede tomar en consideracién la pro-
posicién de ley.

Esta ha sido nuestra confusién. Ruego a

toda la CaAmara nos excuse y nos alegramos
mucho de que el Gobierno, en estos breves
dfas, haya cambiado de opini6én, Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, y en explicacién de voto,
tiene la palabra el sefior Soler Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo
ha votado afirmativamente, como es obvio
por la proclamacién del resultado. Nos ale-
gramos muchfsimo también de que todos los
Grupos —creo yo que han sido todos los Gru-
pos—, hayan votado afirmativamente, y con-
sidero que éste es un paso importante para
corregir algo que deberfa haberse corregido
hace ya algiin tiempo.

Si yo no me equivoco, a la Convencién In-
ternacional de Ginebra sobre el Estatuto de
los Refugiados de 28 de julio de 1951 y al
Protocolo de Nueva York de enero de 1967
nuestro pafs se adhiri6 con fecha 22 de julio
de 1978, y lo tinico que tenemos, hasta ahora,
es la muy provisional Orden de 16 de mayo
de 1979,

Si tenemos en cuenta la situacién existente
en el mundo, y muy concretamente en los paf-
ses de América Latina, que necesitan medidas
de solidaridad muy claras e intensas, y si te-
nemos en cuenta la situacién existente en
otras zonas del mundo que no son tan leja-
nas, es evidente que no podemos seguir con
este tipo de regulacién juridica, y nos alegra-
mos mucho de que por fin el Parlamento,
como institucién, haya tomado en considera-
cién esta proposicién de ley que, insisto, ya
deberfa haber venido a esta Cd&mara con mu-
cha antelaci6n.

Es un vacio que ahora empezamos a lle-
nar y tendremos ocasién de discutir a fondo
la proposicion presentada. Nuestro Grupo tie-
ne alguna reticencia en varios puntos, muy
concretamente en la cierta indefinicion de
alguan tipo y en la regulacién del SEPRA, con
escasa intervencidén del Parlamento en la mis-
ma; pero, en fin, son cuestiones que tendre-
mos ocasién de ver.

Lo dnico que queremos hacer constar hoy
es la satisfaccién de nuestro Grupo por ha-
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ber coincidido con todos los dem4s en apro-
bar esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Coalicion Democrética, para ex-
plicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seilor Presi-
dente, el Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocritica ha dado su voto favorable a la pro-
posicién de ley; felicita con este motivo al
Grupo proponente y se felicita por la forma
practicamente unéanime en que ha sido apro-
bada.

Nuestro Grupo reitera con este motivo las
consideraciones que hizo en su dia en el de-
bate constituyente y en el anterior debate
sobre el tema. Entiende por ello que la pro-
posicion puede y debe ser mejorada en Co-
misién, sobre todo para la mejor garantia del
interés nacional, que debe ser tenido en cuen-
ta al mismo tiempo que los altos principios
internacionales y filos6ficos que esta propo-
sicién consagra.

Y dicho esto, permitaseme que afiada que
mi Grupo se felicita muchisimo por la forma
en que se ha producido este debate, y mani-
fiesta que la marcha de las votaciones de esta
Cémara aconseje de vez en cuando un pru-
dente «sf, pero» al Grupo que sostiene al Go-
bierno.

— SOBRE TRANSFORMACION DEL ORGA-
NISMO AUTONOMO «CONSEJO DE AD-
MINISTRACION DE MINAS DE ALMA-
DEN Y ARRAYANES» EN SOCIEDAD
ESTATAL (DEL G. P. CENTRISTA).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Centrista, sobre
transformacién del Organismo Auténomo
«Consejo de Administracién de Minas de Al-
madén y Arrayanes» en Sociedad Estatal, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del dia 25 de abril de 1980.

Salvo objeccién por parte de algin Parla-
mentario, damos por lefdo el texto de la pro-
posicién de ley (Pausa.) Se da por lefdo.

Por el Secretario de la CaAmara se dara lec-

tura a las comunicaciones de la Comisién de
Hacienda y del Gobierno en relacién con la
toma en consideracién de esta proposicion de
ley.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
La comunicacién de la Comisi6én de Hacien-
da dice:

«Excmo. Seftor: La Comisién de Hacienda,
en su reunién del dfa 18 de junio de 1980, ha
examinado la proposicién de ley sobre Trans-
formacién del Organismo Auténomo Consejo
de Administracién de Minas de Almadén y
Arrayanes en Sociedad Estatal, presentada
por don Blas Camacho Zancada, adoptando
por unanimidad el acuerdo de manifestar su
criterio favorable a la toma en consideracion
de tal proposicion.

»Lo que tengo el honor de poner en cono-
cimiento de V. E. en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 92, 4, del vigente Re-
glamento de la Cdmara.

»El Presidente de la Comisién de Hacien-
da, Arturo Moya Moreno. Madrid, 18 de ju-
nio de 1980».

La del Gobierno dice asi:

«Excmo. Sefior: De acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 92, 4, del Reglamento pro-
visional del Congreso, tengo la honra de co-
municar a V. E. que el Gobierno no se opone
a la toma en consideracion de la proposicién
de ley que ha presentado ante esa Cémara el
Grupo Parlamentario Centrista, sobre trans-
formacion del Organismo Auténomo Consejo
de Administracién de las Minas de Almadén y
Arrayanes en Sociedad Estatal.

»Dios guarde a V. E.—El Ministro de la
Presidencia.—Madrid, 5 de mayo de 1980».

El seffor MARIN GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestién de
orden. :

El sefior PRESIDENTE: ;Qué cuestién de
orden?

El sefior MARIN GONZALEZ: Una cuestion
de orden en relacién con este debate, que en-
tendemos que es necesaria. Se va a pedir aho-
ra al Congreso la toma en consideracién de
una proposicién de ley, pero ocurre que nos
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enfrentamos con el hecho por primera vez en , tomar en consideracién una proposicién de

esta Camara de que esta proposicién de ley
ha sido ya tomada en consideracién en el Se-
nado; y habiéndose tomado en consideracién
en el Senado, ha sido ya incluso enmendada
y existe informe de la Ponencia. Entonces se
plantea un problema practico y dificil de re-
solver, porque siendo las dos proposiciones
de UCD, son exactamente las mismas, y no
entendemos cuél va a ser el tramite que va
a seguir ni la situacién juridica en que va a
quedar esta proposicién de ley porque, sefior
Presidente, si la proposicién est4 aprobada en
el Senado, debatida e informada en la Ponen-
cia, y el préoximo dia 15 se va a aprobar de-
finitivamente, segtin el calendario de los tra-
bajos del Senado, l6gicamente esa proposi-
cién de ley va a venir al Congreso; una vez
venga al Congreso, pasara a tramite a la Co-
misién de Hacienda, ésta nombrard a su vez
la Ponencia, pasara a la Comisién y, finalmen-
te, la vamos a aprobar aqui definitivamente
en el Pleno.

Por lo que se refiere a la proposicion de
ley que estd en curso en el Senado, si hoy
se aprueba esa misma proposicién de ley en
el Congreso ocurre que éste va a empezar a
trabajar en ella, la va a enviar a la Comision
de Hacienda, que a su vez va a nombrar Po-
nencia, va a venir aquf al Pleno, y si éste la
aprueba se va a enviar al Senado, que 16gi-
camente la va a volver a enmendar de nuevo,
la va a devolver al Congreso, y nos encontra-
remos ante un caso insélito por el que se va,
nada méis y nada menos, que a triplicar el
procedimiento legislativo normal.

En este sentido yo le pregunto a la Presi-
dencia cuél va a ser el tramite que se va a
seguir, cudl es la situacion jurfdica en que va
a quedar la proposici6én de ley, cuil es el pro-
cedimiento més acorde para que esto tenga
unos resultados viables, porque mucho me te-
mo que terminaremos aprobandola dentro de
dos o tres afios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marin, el
Senado no ha tomado en consideracién la
proposicion de ley, me figuro; y me lo figuro
porque el acuerdo de toma en consideraci6n
por el Senado determina su inmediata remi-
si6én al Congreso. Lo Gnico que puede hacer
el Senado en fase de iniciativa legislativa es

ley. Venida esa proposicién de ley al Congre-
so, el proceso legislativo ordinario previsto
en la Constitucién se inicia con la tramitacion
en el Congreso de los Diputados, y se remite
después de nuevo al Senado. Este es el plan-
teamiento legislativo que resulta de la Cons-
titucion.

Por consiguiente, no hay toma en conside-
racién. Para nosotros, como |Congreso de
Diputados, en estos momentos lo tnico que
hay es una proposicién de ley en el 'Congreso,
y esa proposicion de ley se somete a la Ca-
mara a efectos de su toma en consideracién.
Si ulteriormente viene una iniciativa de toma
en consideracion del Senado, entonces sera
el momento en que la Cédmara tendrd que
plantearse qué hacer con la segunda inicia-
tiva legislativa que le llega, que es la inicia-
tiva del Senado. Por consiguiente, procede en
estos momentos tramitar la toma en conside-
racién de esta proposicién de ley.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tie-
ne la palabra el sefior ‘Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, ten-
go el honor de defender esta proposicién de
ley, en la que se pide la transformacién del
organismo auténomo Consejo de Administra-
cién de Minas de Almadén y Arrayanes en
sociedad estatal. Y tengo la satisfaccién por
mi calidad de Diputado del Grupo Parlamen-
tario Centrista y de Diputado de la provincia
donde radican las Minas de Almadén.

Quiero decir muy brevemente que sé6lo voy
a hacer referencia a tres puntos, a los ante-
cedentes, al presente y al futuro de esta co-
marca, en el plazo de tiempo més breve, de-
bido a que los criterios, tanto de la Comisi6én
como del f3obierno, Son favorables a la toma
en consideracion, y espero que la Cdmara asi
lo acuerde.

Las Minas de Almadén y Arrayanes, que
se estdn explotando desde hace muchos si-
glos, estén enclavadas en una comarca que
ha sido explotada y deprimida. Explotada no
s6lo la mina, sino también la comarca, y de-
primida porque empez6 a ser abandonada por
los intereses publicos, por los poderes ptbli-
cos, una vez que el agotamiento de la mina
parecfa evidente y los precios del mercurio
sufrieron una depresi6n internacional que ha-
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cia inviable cualquier tipo de explotaci6n. . Joaquin, con otra inversion de 300 millones

Una comarca de 1.300 kilémetros cuadrados
y de 20.000 habitantes se habfa abandonado
completamente por parte del Estado, cuando
s6lo en la década de los afios 60 se habian
obtenido unos beneficios préximos a los
10.000 millones de pesetas. Una comarca en
la que la renta «per capita», de 74.000 pesetas
al afio, es muy inferior a 1a renta nacional
y un 75 por ciento de la «renta per capita»
de la provincia de Ciudad Real, que no es,
por cierto, de las més favorecidas de Espafia.

Una poblaciéon que se reduce en e] afio
1968 en un 27 por ciento, como consecuen-
cia de la emigracién, que era el Gnico recurso
de la comarca; un centro que est4 alejado de
todas las vias de comunicacion, de todos los
centros del consumo, sin materias primas y
sin energia, y por estas causas Yo creo
(y pido a la Cdmara que se tome en consi-
deracién la proposicién de ley) que el Estado
esta seriamente comprometido con esta co-
marca estd en deuda con esta comar-
ca, que no se puede abandonar en el mo-
mento en que Se produce ese agotamiento y
en el que se produce esa caida de los precios.

El presente, afortunadamente, surge con la
venida de un sistema democratico a Espafia,
y en el afio 1978, conscientes de que era ne-
cesario atender a esta comarca, una comision
de expertos del Ministerio de Hacienda, cons-
cientes también de 1a necesidad de estudiar
los recursos naturales de la comarca, empieza
a investigar sobre la zona, y como consecuen-
cia de una visita del Ministro de Hacienda se
dicta una Orden ministerial el 10 de junio de
1978 en 1a que se dice que se empezari a
poner en explotacién la mina de El Entredi-
cho, se intensificard la investigacién minera
y se redactard un plan eéconémico de recon-
versién de la comarca. Este plan de reconver-
si6n esperamos que no sea el tultimo que
llegue en este numeroso procedimiento de
planes de urgencia y de reconversién, porque
verdaderamente creo que es €l primero en el
que el Gobierno ha puesto los ojos y asf es-
pero que quede seriamente comprometido.

El futuro que surge como consecuencia de
esa Orden ministerial ya se puede cifrar, en
lo que significa la puesta en explotacién de 1a
mina de E] Entredicho, con una inversi6n
de 750 millones de pesetas; €] Pozo de San

de pesetas, y toda la investigacion minera que
ha traido como consecuencia el descubrimien-
to de nuevas minas de alto rendimiento y ren-
tabilidad (las minas de Las ‘Cuevas, de mer-
curio; Navalmedio, de plomo, plata y zinc;
El Borracho, etcétera), cuya explotacién ini-
cial puede suponer un programa de factura-
ci6én de 2.000 millones de pesetas anuales y
la creacién en todo el plan de conjunto de
unos ochocientos puestos de trabajo. Parece
ser un programa serio y realista y que la Ad-
ministracién va a poner en marcha con toda
urgencia en este préximo afo.

Pero el futuro exige la existencia y la apro-
bacién de esta ley, y voy a explicar muy
brevemente por qué. Porque Minas de Alma-
dén es un organismo auténomo que adolece
de todas las deficiencias que los organismos
auténomos tienen, cuando se dedican a la
explotacibn con un sistema empresarial a
desarrollar actividades industriales y comer-
ciales del tipo parecido a la que se desarrolla
en Almadén. Sera imprescindible a todo tran-
ce el conseguir la transformaci6on del orga-
nismo, porque es necesario dotar de mayor
agilidad y eficacia a este 6rgano que se dedi-
que a poner en marcha este plan de recon-
versién. Y es imprescindible porque el orga-
nismo se cre6 en 1916 y estd funcionando
por una ley del afio 1932, Y es imprescindi-
ble porgue no sélo en el plan de investigacion
y explotacién minera, sino en todo el plan
agrario por el que se va a regir el nuevo pro-
grama de reconversién de la comarca, es ab-
solutamente necesario un sentido empresarial
dindmico y operativo y huir de las trabas de
una administracién més pesada, més lenta y,
por tanto, no capacitada para dar respuesta
a la urgencia de este programa.

Es evidente que en el futuro cabe hacer no
s6lo la investigacién y explotacién minera,
sino desarrollar ese programa agrario en el
que es posible crear una unidad ganadera de
méxima importancia dentro de la Peninsula.
De méxima importancia porque €sta comarca
tan deprimida, como he dicho antes, estd a
caballo entre dos zonas de la provincia de
Ciudad Real que son de las zonas més pobres
de Espafia, hasta el extremo de que el Go-
bierno ha acordado declararlas comarcas de
accién especial; dos comarcas ganaderas en
que hasta los propios ganaderos huyen de la
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explotacién propia de esa tierra debido a las

dificultades de comercializacién, a las dificul-

tades de la crianza del ganado, del engorde
del ganado y del transporte del ganado a los
centros de consumo sin caer en manos de
aquellos que se llevan la mayor parte del
beneficio del productor.

Es por ello que este plan agrario es de una
alta importancia para la economia nacional,
con independencia de la importancia del plan
minero, y que ademis el futuro, por los in-
tereses que tiene —intereses nacionales, que
son los que estamos defendiendo aquf— y €l
interés que est4n mostrando empresas inter-
nacionales en lo que podria suponer la apli-
cacién del mercurio para crear fébricas de
6xido rojo, de acetato fenilmercurio, de recu-
peracién de residuos de mercurio, de pilas,
etcétera, el futuro creemos que puede no sélo
llevar un gran desarrollo a esta comarca,
sino unos notables recursos econdmicos al
Estado, y por tanto, a la economia nacional.

Es por ello que el primer paso que se pre-
tende con esta proposicién de ley es trans-
formar el organismo auténomo en sociedad
estatal, con el.objeto definido, como es pro-
pio de estos organismos, de que contribuya
a potenciar e! desarrollo econ6mico, el desa-
rrollo social y el desarrollo cultural de esta
comarca. Adem4s, hay un articulo en la pro-
posicién de ley que dice que en los cuatro
meses a partir de la aprobacién de la ley se
firmara por el Gobierno un contrato-progra-
ma para que la nueva sociedad ponga en mar-
cha inmediatamente y con urgencia ese plan.
En otro articulo se respetan los derechos ad-
quiridos por los trabajadores y la sociedad
continuard sin soluciéon de continuidad las
actividades del mencionado organismo que,
de aprobarse esta ley, desapareceria para dar
paso a su transformacién en sociedda estatal.

Yo creo que esta Cdmara va a tomar en
consideracién esta proposicioén de ley, que se
va a tramitar con la urgencia que requiere un
programa de este tipo, en el que hay una co-
marca en Espafia que tiene puestos todos los
ojos de la esperanza, ya que serd deseo de
todos los Diputados contribuir a ese desarro-
llo econ6mico, social y cultural de la comar-
ca vy, por ello, desde aqui quiero agradecer a
la Camara su voto favorable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo in-
tervencién del Gobiernc, vamos a pasar a la
votacién. Se somete a votacién la toma en
consideracién o no de la proposicién de ley
del Grupo Parlamentario <Centrista sobre
transformacién del organismo auténomo Con-
sejo de Administracién de Minas de Almadén
y Arrayanes en sociedad estatal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 269;
en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda tomada en
consideracion la proposicién de ley del Gru-
po Parlamentario Centrista sobre transforma-
cién del organismo auténomo ‘Consejo de Ad-
minjstraciéon de Minas de Almadén y Arraya-
nes en sociedad estatal.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, voy a
explicar muy brevemente el voto favorable
del Grupo Parlamentario Socialista a la toma
en consideracién de la proposicién de ley con-
cerniente a la transformacién del organismo
auténomo Consejo de Administracién de Mi-
nas de Almadén y Arrayanes en sociedad es-
tatal.

En primer lugar, me gustaria dirigirme di-
rectamente a la Presidencia de la Céamara,
porque tengo que reconocer que la cuestién
de orden que he planteado no era inocente,
porque lo que buscdbamos era una definicién
respecto a este problema que nos ocupa, como
tampoco ha sido inocente nuestro voto, que
yo quiero explicar aqui en este momento.

Efectivametne Almadén, que es una zona
productora de mercurio que practicamente
asegura a Espafla el monopolio mundial de
este mineral, padece una serie de problemas
objetivos que le han llevado a una crisis, cri-
sis que, cierto es, se ha intentado sustanciar
a través de una serie de promesas que han
sido realizadas por el Gobierno desde el afio
1977. Y estas promesas del afio 1977 también
tengo que decir que jamés se han concretado
hasta ahora. Y como estas promesas que nos
hizo constantemente el Gobierno no se con-
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cretaban, motiv6 que el Partido Socialista pre-
sentara una interpelacion, que fue defendida
desde esta tribuna por mi compafiero Miguel
Angel Martinez, a la cual respondi6 el Minis-
tro de Hacienda, sefior Garcia Afloveros,
quien una vez més volvi6 a prometer. Estas
nuevas promesas del sefior Ministro de Ha-
cienda se sustanciaron posteriormente en una
proposicién no de ley socialista, en la que se
recogian casi literalmente las promesas del
Ministro de Hacienda. La proposicién socia-
lista fue presentada el 20 de diciembre de
1979 y articulaba lo dicho por el sefior Mi-
nistro, la respuesta a nuestra interpelacion.
Con gran sorpresa nuestra, tengo que decir
que éste es un dato que se ha ocultado, sien-
do literalmente la respuesta del Ministro, no
obstante UCD wot6é en contra.

Cuatro meses mis tarde, el 20 de abril
de 1980, nos llevamos la sorpresa de que UCD
presentaba en la Camara la proposicién de
ley firmada por el sefior Camacho que hoy,
en este momento, acabamos de tomar en con-
sideracion. Nuestras sorpresas aumentaron
cuando todavia un mes mdas tarde UCD pre-
sent6 en el Senado la misma proposicién, esta
vez suscrita por los Senadores de UCD por la
provincia de Ciudad Real. Y aqui surge una
pregunta que estaba ligada directamente con
la cuesti6n de orden que hemos planteado:
é¢es que acaso los sefiores de UCD, tanto
Diputados como Senadores, se olvidaron del
Reglamento? ¢Es que acaso los sefiores de
UCD, tanto en el Congreso como en el Se-
nado, se olvidaron de la Constitucién, como
bien acaba de seflalar el sefior Presidente?
Pues, sinceramente, no. Porque no se trata
de una cuestién inocente, como sefialabamos
antes, sino que estamos delante de un autén-
tico acto de mala fe politica, y digo mala fe
politica porque la proposicién de ley que ya
hemos tomado en consideracién contiene
—excepcién hecha del cambio de la titulari-
dad juridica de un organismo auténomo a so-
ciedad estatal— lo esencial de la proposicién
hecha por los socialistas, frente a la cual Sus
Sefiorias votaron que no.

Creemos que los socialistas, asi se nos dijo
—que es lo més grave—, proponiamos lo més
racional, proponfamos lo mdas riguroso, lo
més légico, lo més sensato, pero como lo pro-
poniamos los socialistas, simplemente por

! eso, habia que votar que no. Simplemente

porque lo proponfamos nosotros. Entonces,
podria pensarse que esta actitud, que a mi
me parece particularmente cerril, se podria
solventar acudiendo al extremo que se decia
anteriormente de 1a méxima urgencia (ya que
UCD, simplemente porque €l Partido Socia-
lista habfa propuesto una cosa que era logica,
sensata 'y racional, tenia que decir que no);
que légicamente eso se solucionarfa por un
proyecto de ley presentado por el Gobierno.
Proyecto de ley, ¢por qué? Porque el proyec-
to de ley no se toma en consideracién y por-
que, ademés, el proyecto de ley todos sabe-
mos que, frente a la proposicién de ley, tiene
primacfa reglamentaria.

Pero no, la sorpresa —y continiio con mi
argumentacién anteriormente concreta en que
no solamente el Gobierno no presenta el pro-
yecto de ley, sino que nos vienen dos propo-
siciones, una para el Congreso y otra para €l
Senado. ¢Y por qué? Porque se trataba lisa
y llanamente de acogotar a los socialistas,
aqui ¥ en el Senado. Esa es 1a lectura politica
que hay que hacer.

Me ha agradado enormemente el rigor del
sefior Presidente de la Cdmara al hacer la in-
terpretacién que ha hecho de los trabajos en
el Senado y en el Congreso. Porque es lo que
usted pretendia, sefior Camacho, ni més ni
menos que eso, porque cuatro meses antes
ustedes habian dicho no a lo mismo que es-
tdn ofertando hoy, simplemente porque lo de-
ciamos nosotros. Y eso no nos parece una
actitud razonable. Nos parece una falta tre-
menda de estilo politico y una falta de digni-
dad enorme hacia la oposicion.

En fin, sefior Presidente, lamento que haya
levantado el tono de voz, pero entiendo que
hoy nos encontramos ante un caso bastante
irritante, que se podia haber solucionado mag-
nificamente por el Gobierno a través de un
proyecto de ley. Desgraciadamente llevamos
cerca de afio y medio con este tema y yo
dudo mucho que haya posibilidades de poner-
se de acuerdo en el Congreso y en el Senado,
porque yo no me creo que los Senadores de
UCD por libre, de buenas a primeras, con un
papelito en aquella Cédmara, hayan creado el
problema institucional que han creado, lo cual
va a provocar desequilibrios entre el Congre-
so y el Senado. Eso no me lo creo. No creo
que no estuvieran de acuerdo.
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Repito que me parece que han hecho un
ejercicio de auténtica mala fe politica, que
pone en duda la dignidad de actuacién de al-
gunos Diputados, porque no me atrevo a
acusar a UCD como colectivo (no es esa mi
intenci6n), pero si remarcar que se ha actua-
do, por parte de algunos Diputados y Sena-
dores, con evidente mala fe politica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Coali-
ci6bn Democratica, tiene la palabra el sefior
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, nuestra explicacién de voto arranca,
por supuesto, de un voto completamente ino-
cente,. en el sentido de que creemos que la
objetividad del tema planteado (luego me re-
feriré directamente a la cuestion de orden
planteada). Creemos que es una propuesta
razonable y, por sus fundamentos, la hemos
votado.

Creemos que Espafia posee en Almadén y
toda la comarca una cosa Unica en el mundo,
que le crea no solamente ventajas en momen-
tos de buena coyuntura, sino obligaciones con
la comarca y sus habitantes en todo tiempo.
Creemos que el plan —que por supuesto pue-
de y debe ser mejorado en la elaboracion de
la ley en Comisi6én— tiene un punto de par-
tida interesante. Por eso hemos votado la
proposicién de ley. Nosotros entendemos que,
como digo, puede y debe ser mejorado, y
anunciamos nuestro prop6sito de que, de al-
guna manera, se incorporen algunas ideas
méds. Como sabe perfectamente el sefior Ca-
macho, que conoce bien la provincia, en esa
zona hay denunciados pozos mineros mucho
més extensos, que no son solamente mercu-
rio, y que posiblemente son los que podrian
contribuir al resurgimiento de la comarca, que
bien lo necesita.

Quiero afiadir que he visitado Almadén
hace pocos meses, que me quedé impresio-
nado por lo ya hecho, por lo que se va a ha-
cer y por lo que se podria hacer, pero también
por las tremendas necesidades. Est4, por ejem-
plo, el tema del hospital, sobre el cual he
escrito al anterior Ministro de Sanidad y doy
por reproducida mi misiva al actual. Resulta

que en Almadén hay dos hospitales, uno an-
tiguo, de los méas importantes que se crearon
en los tiempos mds remotos en aquellas ciu-
dades mineras, y que hoy esté cerrado, y otro
nuevo, sin estrenar, que ya estd en ruinas y
que constituye un caso de auténtica vergilen-
za nacional.

En fin, sefior Presidente, no quiero exten-
derme en lo que no es propio de un turno de
explicacién de woto, Quiero decir, respecto
de la cuestién de orden planteada por el se-
fior Marin, que desgraciadamente tengo que
confirmar cuanto ha dicho. Ahora mismo hay
otra proposicién de ley presentada por un
Senador de nuestro Grupo en el Senado, que
estd corriendo una suerte parecida a la que
ha corrido la proposicién de ley socialista, y
en cambio hay otra proposicion de ley en la
Camara, y me refiero concretamente al tema
de las bonificaciones a comunicaciones aéreas
con Baleares.

Y yo digo —coincido con el sefior Marin
plenamente—, primero, que seria muy con-
veniente que al plantear situaciones de estas
hubiese una mayor comunicacién entre las
Presidencias de ambas Cédmaras colegislado-
ras, entre otras razones porque, desde un
punto de vista objetivo, es evidente que, es-
tando esta Camara més sobrecargada que el
Senado, cuanto mis trabajo se pueda adelan-
tar alli, mejor, pero naturalmente sin ese tipo
de astucias o acciones de cuyo juego limpio
cabe dudar, porque ademé&s pueden plantearse
situaciones problemaéticas.

Yo coincido también en que si el Gobierno
quiere hacer mejoras, tiene el camino del pro-
yecto de ley. Pero negarle a los Grupos Parla-
mentarios el derecho a la primacfa de una
idea, sinceramente no me parece el juego que
corresponde limpiamente entre mayorias y
minorias, y que es el linico que puede hacer
un sdlido y duradero sistema parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario ‘Comunista, tiene la palabra el se-
fior Tamames.

E] sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo ha votado también favorablemente
esta proposicién de ley del Grupo Centrista
del Congreso, y la ha votado por una serie
de razones. Entre ellas, valga el recuerdo de
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ia intervenci6n que hace ya bastantes meses
hizo, preguntando al Gobierno, mi compafiero
de Grupo Cipriano Garcia, que se refiri6 a la
situacién de la hacienda de Castilseras, una
hacienda no mencionada, creo, todavia expre-
samente en este debate, y que es una parte
importante de todos los planes posibles de
reconversién de la comarca de Almadén.

La pregunta de mi compaifiero Cipriano
Garcia era muy concreta: qué se estaba ha-
ciendo con esta hacienda, que era tradicio-
nalmente concedida a los mineros para desa-
rrollar un trabajo complementario, que desde
tiempos muy antiguos se entendia como, in-
cluso, conveniente para su salud. Y lo que
estaba haciendo en esos momentos el Gobier-
no era ir retirando las concesiones y se dijo,
al final, como conclusién, que todo el tema
estaba en estudio. Efectivamente estaba €n
estudio, y hoy vuelve el tema aquf.

Nosotros hemos apoyado la proposicién de
ley, primero, por entender que la iniciativa
legislativa debe ser respetada, que los Gru-
pos deben tener derecho a introducir propo-
siciones, y que es después, una vez tomadas
en consideracion, cuando hay que discutirlas;
no utilizar una especie de derecho de veto.

Hemos votado a favor incluso en este caso,
cuando 1o que ha hecho el sefior Camacho es
transformar un proyecto de decreto prepa-
rado por el Ministerio de Hacienda en pro-
posicién de ley, 1o cual nos parece que no es
el procedimiento més leal con la Camara, y
que no es precisamente jugar limpio con la
Céamara, porque por ese sistema, el Gobierno
podria repartir todos Sus proyectos de ley a
los distintos Diputados, y convertir esta 'C4-
mara en una especie de caja de resonancia de
proposiciones con fines electoreros en las di-
versas y respectivas demarcaciones. Yo creo
que no es buen procedimiento, y se 1o digo
con todo afecto a nuestro compafiero don
Blas Camacho Zancada. Entiendo que no es
buen procedimiento ir comarca a comarca
presentdndose, como recordaba Cervantes en
su prélogo al «Quijote», en su dedicatoria al
Duque de Lerma, que tenfa muchos Estados.
Y parece como Ssi el sefior Camacho fuera a
ir presentando en este hemiciclo sus distintos
Estados : primero, Malagén; ahora, Almadén;
mafiana, quizé, Valdepefias y Calatrava. Y no
es buen procedimiento porque por ese siste-

ma, esta ‘CAmara se convertiria en una espe-
cie de lugar de buscar mercedes para las co-
marcas, cuando un Gobierno serio lo que te-
nfa que hacer es estudiar los problemas. Si los
puede resolver por decreto, de acuerdo con
la ley, que los resuelva por decreto; pero no
utilizar sus estudios para catapulta o plata-
forma de sus Diputados o de los Diputados
de su Grupo.

En segundo lugar, nosotros entendemos que
era logico votar a favor de esta proposiciéon
porque es necesario resolver los problemas
de esta comarca. Pero como vamos a ver al
examinar los distintos pasajes del articulado,
para fundamentar nuestra votacién y futuro
comportamiento en relacién con esta propo-
sicibn de ley, hay mucho que hablar sobre
las futuras enmiendas. Estas minas de Alma-
dén efectivamente son muy importantes, son
muy antiguas. Buena prueba es la propia to-
ponimia de Almadén, la mina en é4rabe, la
existencia de los banqueros alemanes, los
Fidcar, la presencia de la Hacienda Real, las
subastas, los Rotschild, la creacién del Insti-
tuto, o del organismo, en el afio 1916, etcé-
tera. Incluso Madoz, que después mencionaré
también por otra razén a la que se ha refe-
rido antes el profesor Fraga, dice que el cria-
dero de mercurio de Almadén es, sin duda, la
alhaja méas preciosa que tiene la nacién es-
paiiola; y con razén llam6é Bowles a esta
mina «la més rica para el Estado, la més ins-
tructiva en su labor, la mas curiosa para la
historia natural y la méis antigua que se co-
noce en el mundo. No hay en verdad en todo
€l orbe conocido un criadero como el de Al-
madén, con que pueda contarse para el gran-
de objeto de beneficiar los minerales de plata
por la amalgamacion, y para las aplicaciones
que tiene el mercurio en las ciencias y en las
artesy.

Y esto sigue siendo la verdad, y Almadén
sigue siendo una fuente de riqueza, como ha
sido también una fuente de explotaci6én para
los trabajadores, y de problemas de salud
que evidentemente algunos de nuestros ilus-
tres supieron prever cuando crearon este hos-
pital al que se referfa el profesor Fraga. Y Ma-
doz también lo recoge y dice: «Un hospital
destinado a la curacién de los mineros, cu-
yas heridas se presentan a veces con un ca-
ricter horroroso: se halla fuera de la pobla-
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cién, hacia el sur, con salas capaces, bien
ventiladas, y todas las oficinas necesarias,
incluso las habitaciones para los capellanes,
mayordomos y sirvientes, y para su asisten-
cia hay un médico-cirujano dotado con 10.000
reales anuales y una excelente botica que
esta dentro de la casa, servida por un pro-
fesor con 5.500 reales».

Ya quisiéramos que hoy se pudiera decir
con tanta claridad que hay centros de asis-
tencia en determinados centros de produc-
ci6n. Logicamente, lo que nos apesadumbra
es que estando cerrado este hospital no fun-
cionen debidamente las instalaciones sani-
tarias mas modernas,

Pero ya, repasando el articulado para con-
firmar las razones de nuestra votacién, noso-
tros, el Grupo Comunista, decimos lo siguien-
te: nos parece légico ir a una sociedad. Pero
¢por qué no hablamos ya de una vez de em-
presa publica y no de sociedad estatal? ¢Por
qué no establecemos con claridad la forma
en que va a funcionar esa sociedad empresa
publica? Es, sencillamente, porque seguimos
sin un estatuto de empresa publica. Ni si-
quiera sabemos, aunque intuimos, a cudl de
los dos holdings del Estado va a estar ads-
crita a efectos de control y vigilancia esta
empresa. ¢Va a ser el INI? ;A la Direccién
General del Patrimonio del Estado? ¢Cuéil de
los dos? ¢Por qué esos rumores que circu-
lan sobre una Secretaria de Estado para la
empresa publica en Espafia no los aclara el
Gobierno? Haremos una pregunta al respecto.

Pero lo cierto es que hay todavia una falta
de imbricacién de las empresas publicas, de
normalizacién, y es por una llamada guerra
de ministerios, que es, en realidad, una gue-
rra de cuerpos prebendarios y también una
guerra de intereses econdémicos. Por tanto,
vamos a plantear que desde el principio se
hable de empresa publica y no de sociedad
estatal. Entendemos que seguir hablando de
sociedad estatal es dar al Estado un caracter
monolitico, en el que se niega la participa-
cién a los obreros y a otras fuerzas sociales
de la zona afectada.

En el articulado de la proposicién de ley se
habla del objeto. Pero lo cierto es que el ob-
jeto queda muy disminuido respecto del pro-
yecto de decreto que tenia la Administracién.
El objeto, seglin el proyecto de decreto que

tenfa la Administracién, era muy amplio y
se referia a la investigacién, se referia a las
reservas futuras, se referia a la explotacién
de la Dehesa, se referia a una serie de rela-
ciones entre la sociedad y toda una serie de
entes; y Se referia también a las futuras
prospecciones, ¢ incluso a los planes de re-
conversion, a la explotacién de la Dehesa, etc.
Y todo eso desaparece, y entonces lo que era
un proyecto claro se convierte en una propo-
siciébn que viene a ser un cheque en blanco y,
ademas, un cheque en blanco en el sentido
doble de plantear un contrato regulador y un
contrato programa.

El contrato regulador —y en esto, sefior
Presidente, quiero advertir que hay una erra-
ta, donde pone «contrato regulado» debe de-
cir «contrato reguladorm— es para nosotros
una anomalia, porque en vez de establecerse,
como se hacia en el proyecto de decreto, un
capital social, unas acciones, lo cual implica
una previa valoracién de los activos para de-
terminar el monto del capital, lo que se hace
es establecer una relacién entre la sociedad
estatal y los bienes de los cuales es propie-
tario el Estado alli. Y nos parece que es un
sistema anémalo e inadecuado que tiene toda-
via el arrastre, el vestigio de las sociedades
arrendatarias de los monopolios ptblicos, que
son incompatibles con el planteamiento de
una empresa piiblica en el dia de hoy. Como
también se puede decir que las relaciones con
la propiedad agraria de la Dehesa de Castil-
seras quedan totalmente desdibujadas; cuando
tienen una gran importancia, no solamente
por ser una de las grandes propiedades del
Estado —que también es latifundista y malo
muchas veces, como se ha demostrado aqui—,
sino por la necesidad de un plan de recon-
versibn que en el proyecto de decreto se
establecfa para seis meses y que en la propo-
sicién de ley, por asf decirlo, viene a desapa-
recer- o queda englobado en el sistema del
programa regulador.

En cuanto al contrato-programa, el contra-
to-programa nos parece que queda también
en el aire. Se dice que en unos meses se ten-
dra que poner en marcha, pero ¢{con qué sis-
tema? ¢(Con qué objetivos? Tendria que ha-
ber unas bases, si no es un cheque en blanco
la ley para la Administracién del Estado.
Ademds, el contrato-programa en Espafia es
una figura poco conocida, es una figura de
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importacién de Francia. Electricité de France,
la Sociedad Ferroviaria Francesa y otras
tienen contrato-programa. En Espafia el dnico
caso, yo diria que mas que conocido, supues-
to y comentado, es el de la RENFE, pero que
realmente est4 muy poco divulgado. Y ten-
driamos que saber qué se quiere con ese con-
trato-programa, sus grandes lineas, las ci-
fras de inversiébn que estdn en el estudio
preparado por el Ministerio de Hacienda, por-
que a ese estudio globalmente no hemos te-
nido acceso: la produccién prevista, la ren-
tabilidad, la creaciébn de puestos de trabajo,
un estudio de coste-beneficio, incluyendo los
elementos sociales.

Nos parece que eso debia estar, como mi-
nimo, en la proposicibn de ley. Como tam-
bién lo que se refiere al contrato-programa en
relacién con la comarca, las relaciones entre
las empresas y los municipios de la zona, y
aqui hay incluso un problema constitucional.
Un problema constitucional, porque el artfcu-
lo 141, 3, de la ‘Constitucién dice que «se
podran crear agrupaciones de municipios di-
ferentes de la provincia». La proposicién de
ley habla de la comarca de Almadén, y si no
fuera por el predmbulo, nos quedariamos
ayunos de saber cuédl es la comarca de Alma-
dén. No tiene personalidad juridica; habria
que crearla. Tendria que estar en e} texto del
articulado y no simplemente en el texto del
preidmbulo.

Hay otros temas en los que no me voy a
detener, pero a los que creo que es de im-
portancia aludir rdpidamente. Estd el tema
de las condiciones especiales de los trabaja-
dores, para no originar los mismos proble-
mas de otras explotaciones mineras, donde
por no dar participacién a los mineros en el
momento de crearse el Consejo de Adminis-
tracién y los Comités Ejecutivos de empresa
hemos entrado en la senda infernal de dé-
ficit, de absentismo y de muchos otros pro-
blemas que se deben fundamentglmente a una
falta de participacién. Como tampoco se tiene
en cuenta en la proposicién, y si estaba en el
decreto, el problema de la tecnologia del mer-
curio. Se alude, cierto es, a ella en el pream-
bulo, pero luego nada se dice. Es necesario
encontrar nuevos usos, luchar contra los efec-
tos de la contaminacién, proteger mejor a los
trabajadores, mejorar sus condiciones sanita-

rias, establecer una regulacién nueva sobre
derechos especiales de los mineros exentos
del servicio militar desde 1838 y otras muchas
cuestiones.

En resumen, sefioras y sefiores Diputados,
sefior Presidente, hemos votado a favor con
la salvedad establecida, pero pensamos que
no es el momento de darle al Gobierno una
posibilidad de regular esto de forma paterna-
lista, de forma caciquil, sino que debe esta-
blecerse en el desarrollo parlamentario de
esta proposiciéon de ley toda una serie de
bases mds concretas para que las empresas
ptblicas nazcan en mejores condiciones que
en el régimen anterior, donde nacfan casi por
inspiracién momentdnea o por decisién, por
asf decirlo, del 6rgano rector de entonces.
Hoy las empresas ptblicas tienen que nacer
de otra forma, justificando ante e] Parla-
mento su necesidad, y establecer programas
mfnimos para ponerlas en marcha,

Anunciamos, por consiguiente, la presen-
tacién de una serie de enmiendas por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

Nada m4is y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, y para explicaci6n de
voto, tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Centrista y, natural-
mente, este Diputado, acata los criterios que
ha dado 1a Presidencia a la cuestién planteada
como cuestién de orden por el Diputado so-
cialista sefior Marin.

No obstante, es una cuestién que no com-
pete resolver a este Diputado, y, por tanto,
se resolverd de acuerdo con la Constitucién.

En cuanto a la intervencion que ha tenido
el sefior Tamames, empieza diciendo, al igual
que los otros sefiores Diputades que le han
precedido en el uso de la palabra, que no ha-
bia juego limpio, y él lo basaba sencillamente
en que habfa copiado un Decreto del Minis-
terio de Hacienda.

Sefior Tamames, de sus mismas palabras,
y asi consta en el «Diario de Sesionesy, el
Decreto a que usted se referia, debia contar
una sociedad con acciones, con Consejo de
Administracién, con participaciones. Luego,
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por tanto, este Decreto no se debe parecer
en nada a ese al que usted ha accedido con
tan buena informacién como presume tener
en el Ministerio de Hacienda, que me parece
que yo no he tenido.

Por otra parte, quiero decir que la trans-
formacién de un 6rgano de la Administracién
piblica espafiola en una Sociedad estatal no
se puede hacer por Decreto; se tiene que ha-
cer por ley y, por tanto, s6le una proposicién
de ley o un proyecto de ley del Gobierno
podria llevar a hacer esta transformacién co-
mo deseamos.

Ha hablado de que la proposicién es pater-
nalista y caciquil, y esto es algo, sefior Tama-
mes, que creo que es dificilmente tolerable
en esta Ciamara cuando estd planteada por
un Grupo Parlamentario que es mayoritario
y por.un Diputado que pertenece a ese Grupo
Parlamentario y, por tanto, la Cdmara Sera
la que tendrd que decidir cémo sale esa pro-
posicién de ley para ser cumplida por el Go-
bierno.

Usted habla de participacién de los traba-
jadores. Usted sabe, o deberia saber, que en
este momento los trabajadores, al depender
de un organismo aut6nomo, no estin equipa-
rados en sus salarios a las sociedades estata-
les 0 a las empresas publicas y, por tanto,
estin teniendo un perjuicio que se estd tra-
tando de resolver por la empresa de manera
periédica y anual con la revisién de los con-
venios para acercarlos a esa normativa gene-
ral, en la que creemos que entrardn de pleno
derecho el dia que tengamos una sociedad
estatal, como es la propuesta de este Dipu-
tado.

A mi me ha parecido que el sefior Fraga,
que estd ausente derla C4dmara, no se ha en-
terado bien de lo que ha querido decir el sefior
Marin, porque al hablar de que no habia
juego limpio, ha entendido que ha sido el
grupo de Senadores Socialistas el que ha pre-
sentado la proposicién de ley en el Senado, y
cuando lea... (Denegaciones.) Digo lo que ha
entendido el sefior Fraga, sefior Marin. Y
cuando el sefior Fraga lea esta intervencién
se dar4 cuenta de que ha sido un grupo de
Senadores de Unién de Centro Democratico
el que ha presentado la propuesta en el Se-
nado. Luego no ha sido el Grupo Socialista y,
por tanto, el juego-limpio politico estara plan-

teado dentro de Grupo, aungue puede :haber
los inconvenientes procesales a que antes ha-
cia referencia la Presidencia y sobre los que
yo no puedo pronunciarme. -

Pero la realidad es que son muy graves las
palabras que ha prdnunciado el sefior Marin
en esta CAmara cuando ha hablado de maia: fe
politica, de acogotar a los’ socialistas o de
falta de dignidad. Creo que son muy graves;
por muchas razones y por mucho coro que se
le quiera hacer en su Grupo. Y digo que son
graves, porque, primero, no hay que -mezclar
la politica con la fe, segtin dice la Constitu-
ci6n, y, segundo, lo que ha tratado de decir el
sefior Marin confunde a esta CAmara 'y este
es el momento de aclararlo.

En la proposicién no de ley que presentd
no se contenfa para nada la transformacign
del organismo auténomo en sociedad estatal.
Se contenfan dos artfculos sobre el ¢ontrato-
programa, sobre una exprapiacién para hacer
una presa en la dehesa de Castilseras, y otros
puntos que fueron rechazados por este Gru-
po, porque era necesario que estuviera termi-
nado el programa que estaba redactando el
Ministerio de Hacienda para realizar ese con-
cierto con €L Y, sin embargo, se acept6 la
posibilidad de aumentar una participacién que
daba la empresa a Ayuritamiento de Alma-
dén, que por supuesto est4d dignamente regi-
do por un Alcalde socialista. Este Grupo vot6
tavorablemente ese artfculo, pero no 10s otros,
porque en los otros no se contenia la trans-
formacién de los organismos auténomos en
sociedades estatales. Y esto no se puede mez-
clar ni con la fe ni con la falta de dignidad,
porque, primero, lo de acogotar, creo que el
Grupo Socialista no se dejarfa acogotar nun-
ca, por o que creo que ha sido una gratuidad
a afirmacién. Pero es que yo, entiendo, sefior
Marin, que en politica, as{ como la fe no tiene
nada que ver, sin embargo, el despiste si se
paga y lo que usted ha manifestado ha sido
quiza su oculta intencién de haber pedido en
la proposicién no de ley que se transformara
el organismo auténomo .en seciedad estatal,
y usted no 1o pidi6 nunca.. Este es un punto
clave, si se conace el funcionamiento de la
Administracién y el de.la empresa ptblica,
para saber que hasta que no tengamos salva-
do este escollo, dificilmente podremos conse-
guir la aplicacién de un programa eficaz y
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operativo para la comarca de Almadén, y ese
programa Se concertard con la sociedad esta-
tal que se cree, una vez que esté terminada
por el Ministerio de Hacienda.

Creo que las promesas del Ministerio de
Hacienda han sido cumplidas, en cuanto que
sin tener ni siquiera la sociedad estatal, hay
una inversién superior a los 1,500 millones
de pesetas en la zona. La riqueza de las ex-
plotaciones que se han puesto en marcha es
evidente y no voy a cansar a Sus Seiiorias;
el beneficio que los trabajadores estdn lo-
grando a lo largo de los dos iltimos conve-
nios, creo que el Comité de Empresa 10s co-
noce. Incluso me parece que mejor que el
sefior Marin. Y yo quisiera -decir que no se
puede hablar de falta de dignidad ni de mala
fe. En todo caso, yo los devuelvo al sefior
Marin como despiste politico, que es lo tnico
que aqui importa en politica, por cuanto a
veces hemos visto que quiz4 hasta desde los
salones del Siglo XXI se ha llegado a votar
aqui en la Camara una proposicion de ley,
como me parece que consta en la votaci6n
electrénica, por algdn ilustre Diputado de su
Grupo. (Rumores.) o

Sefior Marin, yo tengo todo el respeto a
ese Grupo y a ese Diputado, pero lo que no
se puede es confundir ni la mala fe, ni la falta
de dignidad, ni mucho menos acusarla cuan-
do de lo que se trata aqui es de un despiste
del Diputado socialista por Ciudad Real, se-
fior Marin.

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestién de
orden,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, para una cuestién de orden, porque
entiendo que la explicaciébn de voto que ha
hecho el sefior Camacho no es una explica-
cién de voto. Confirma los puntos de vista
sobre su planteamiento electorero y nosotros
quedamos indefensos si no tenemos turno de
réplica, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Perdodn, seiior Ta-
mames, no hay turno de réplica. El desbor-

damiento del trdmite de explicaci6én de voto
se ha producido por las diversas explicacio-
nes de voto producidas, Ha habido un plan-
teamiento del sefior Marin en términos de
mala fe que han podido justificar, incluso, un
turno de alusiones, al que no hay réplica, y
en la explicacion de voto ha contestado el se-
flor Diputado afectado por determinadas im-
putaciones que a este efecto se han hecho.
Estamos en tramite de explicacién de voto y
no hay lugar a réplicas.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— CONSTITUCION DE UNA COMISION DE
INVESTIGACION SOBRE LA PRESEN-
CIA EN LA ISLA DE FUERTEVENTURA
DEL TERCIO DE LA LEGION «DON
JUAN DE AUSTRIA» (DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentaria
Mixto, sobre constitucién de una Comisién.
de Investigacién sobre la presencia en.la isla
de Fuerteventura del Tercio de la Legion
«Don Juan de Austria». El texto de 1a propo-
sicién estd publicado en el «Boletin» del 12
de noviembre de 1979.

Por el Grupo Parlamentario proponente, y
para exponer Su iniciativa, tiene la palabra
el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, tras la retira-
da del Sahara en el afio 1975, el Tercio de la
Legion «Don Juan de Austria» fue trasladado
a la isla de Fuerteventura; isla de 1.900 kil6-
metros cuadrados, con una poblacién de vein-
te mil y pico habitantes. Su capital, la capital
de la isla, Puerto Rosario, 7.500 habitantes,
Fuerzas legionarias enviadas alli, 3.500, apro-
ximadamente.

Esta petici6bn nuestra de investigacién fue
presentada por este Diputado el dfa 12 de no-
viembre de 1979, alrededor de la época en que
se pedia también por el Grupo Socialista del
Congreso una investigacién acerca de Ja Te-
levisi6én y otra sobre las actividades de la po-
licfa en Euskadi. Fueron decretadas cuestio-
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ries de urgencia ambas investigaciones. Este
Diputado interesé en ese momento que se de-
clarara también urgente esta peticién que se
va a ver hoy, al afio de haberse presentado.
Sin embargo, sélo los Grupos del Partido Co-
munista de Espafia, del Partido Socialista de
Andalucia y el PNV se adhirieron a esa pe-
ticiébn, negindose los demé&s grupos parla-
mentarjos. Creemos que en este momento Se
infiri6 una grave injusticia al pueblo canario.

Desde el mes de marzo de 1980 estd en el
orden del dia de esta Camara el examen y
la discusién de] tema, pero ja realidad es que
los hechos cuya investigacion se interesa vie-
nen sucediendo desde el comienzo del afo
1976, en una espiral de agravamientos hasta
el presente.

Creo que todos los Grupos Parlamentarios
habran- recibido hace unos dias el acuerdo
adoptado por el Cabildo Insular de Fuerte-
ventura, institucion similar a cualquier Dipu-
tacion de cualquier provincia de la Espafia pe-
ninsular, en €l que se aclaran perfectamente
los gravisimos hechos que han tenido lugar
el dia 18 de julio y dias anteriores, del pre-
sente afio.

El 27 de abril de 1976 es muerto a tiros
el alcalde pedaneo de Guisgey, un barrio del
Puerto del Rosario, don Pablo Espinel de Ve-
ra, a manos de tres legionarios.

El 12 de mayo del mismo afio 1976 muere
el entonces Presidente del Cabildo Insular de
Fuerteventura, don Santiago Hormiga, a con-
Secuencia de un accidente de trafico provo-
cado por un automévil que previamente ha-
bia sido robado, conducido por legionarios a
140 kilémetros por hora.

‘Con motivo de estos primeros incidentes, el
que es actualmente alcalde de Puerto del Ro-
sario, don Matias Gonzéglez, envia a don Raul
Morodo, a la calle de Eduardo Dato, 21, el
siguiente telegrama: «En nombre del Grupo
Democrético Fuerteventura, significoles nues-
tra adhesién homenaje profesor Tierno Gal-
vén, junto expresiones sincero afecto. Al mis-
mo tiempo hacemos llamamiento asistentes
homenaje sobre grave situacién atraviesa
Fuerteventura, intranquilidad sus pacificos
habitantes por ininterrumpidos desé6rdenes
después establecimiento fuerzas legionarias,
culminando pasado 27 abril de 1976 asesinato

nuestra convecino el labrador Pablo Espinel

por grupo legionarios, y 12 del actual acciden-
te automoévil provocado otro legionario, afec-
tando comitiva oficial autoridades resultando
gravisimo nuestro Presidente de Cabildo, hoy
borde de la muerte» (falleci6 posteriormente)
«juntamente otras personas. Llamamos aten-
cién Prensa y opinién publica vengan esta is-
la e informen antes que Fuerteventura se de-
clarada materia reservada» {(como lo habia
sido ya Guinea). «Nuestra angustia es atem-
perada por cuantos demdcratas relinense hoy
junto profesor Tierno Galvan, estando segu-
ros vuestra solidaridad por Grupo Democriti-
co. Muy fuertes abrazos, Matias Gonzilez
Garcian, actual alcalde del Puerto del Rosa-
rio, _ :

En el afio 1977 es muerto un civil en Playa
Blanca, término municipal del Puerto del Ro-
sario, a manos de legionarios. En el mismo
afio, el 27 de septiembre es asaltado, agredido
y robado en Lajares, La Oliva, el taxista Juan
Herndndez Padilla.

En el afio 1978 también es asaltado por le-
gionarios e] taxista don Antonio Curbel6 Cur-
belé, en Puerto del Rosario.

En el mismo afio es allanada en dos ocasio-
nes la casa del ex-Presidente del Cabildo In-
sulgg, don Casto Martinez Soto por miembros
del repetido Tercio, igualmente en la localidad
de Puerto del Rosario.

En el mismo afio es lanzada por legionarios
una bomba de humo en el interior de una dis-
coteca del hotel Jandfa Playa.

En el afio 1979, el dfa 6 de agosto, a las seis
de la tarde, en el aeropuerto de Fuerteventura
es secuestrado por tres legionarios el avion
de las lineas Iberia DC 9 que hacia el trayecto
regular Las Palmas-Fuerteventura.

El dia 8 del mismo. mes, por legionarios, se
intenta secuestrar el ferry de la compafiia
Transmediterrdnea.

En el miSmo mes de agosto dltimo, son asi-
mismo robados por legionarios dos barcos de
pesca en Las Salinas (La Antigua) y en Cale-
ta Fuster, del mismo término municipal, una:
motora.

En el mes de septiembre es robado un bar-
co de pesca de bajura y lancha con motor fue-
ra borda, en Puerto del Rosario.

El dfa 2 de octubre de 1978 es secuestrado
un -yate en Puerto del Rosario por miembros
de la Legion.



— 7426 —

CONGRESO

8 DE OCTUBRE DE 1980—NUM. 116

-Ante la impresionante escalada delictiva y
la indignada protesta ciudadana, ¢l Pleno del
Ayuntamiento de Puerto del Rosario, en se-
sién de 6 de agosto de 1979, y por acuerdo
uninime de los concejales pertenecientes a la
Uni6én de Centro Democrético, :Asamblea Ma-
jorera”y Coahlicibn Democratica, a propuesta
del sefior Alcalde se adopta la resolucién de
solicitar el traslado de Fuerteventura del Ter-
cio Don Juantde Austria.

En igual sentido, e interesando asimismo la
disolucién dél Cuerpo de la Legidn, se pronun-
cia el Cabildo Insular de Fuerteventura, con
un s6lo ‘voto en contra, en sesién extraordina-

ria celebrada €] dia 9 del mismo mes y afio;

por Corporacién que se ratifica en su resolu-
cion el dia 7 de septiembre ltimo con la par-
ticipacién de los seflores Consejeros pertene-
cientes a los partidos- politicos de Unién de
Centro Democrdtico, Partido Socialista Obre-
ro Espafiol, Coalicibn Democrética y Asam-
blea Majorera. :

Pueden observar, sefiores Diputados, que
Uni6én del Pueblo Canario no tiene un sélo
miembro en dichas corporaciones. Es un da-
to que debe tenerse en cuenta.

De més estd seflalar que en la referencia
de hechos delictivos apuntados no Se hadfie-
cho sino indicar las violencias, robos, allana-
mientos y secuestros, en general, que con mds
precision son -conocidos por el Diputado que
suscribe. Ellos, y la existencia de decenas de
desertores —algunos de cuyos nombres les
voy a dar~ en una isla que no tiene un 4r-
bol, en una-isla en la que no cabe la menor
duda que es imposible esconderse; una isla
que puede ser recorrida en un cuarto de hora
en un helic6ptero y observar cualquier mo-
vimiento de cualquier ser humano, el ambien-
te de prostitucién y tréfico y consumo de dro-
8as que la presencia de la Legion en la isla
ha supuesto, han creado un clima de inseguri-
dad e indefensién que pone en grave aprieto
la mera convivencia ciudadana y la economfa
de la isla. .

Allf, en estos momentos, podemos decir, co-
mo ya he dicho —y mereci, por parte de este
hombre que mand6 este SOS trégico, drama-
tico, en el afto 1976, ser declarada persona no
grata— que Puerto del Rosaria-es una ciudad
sitiada. Hay que pasar por sus calles para
comprobar ¢6mo la poblacién se refugia en

sus habitaciones, en sus viviendas, y la calle
estd materialmente ocupada por legionarios,
bien sin armas o con ellas.

Efectivamente, esto ha ido desenvolviéndo-
se hasta situaciones tan insoportables como

“la que ha merecide que el Cabildo Insular de

Fuerteventura, en reunién plenaria del dia 1
de agosto de este afio 1980 acuerde que por
la Presidencia se interviene en los siguientes
términos: «Los fecientes acontecimientos vi-
vidos» (me refiero a los que ya sefialé el 18 de
julio y dfas anteriores) «... los recientes acon-
tecimientos vividos en la isla de Fuerteventu-
ra por todos conocidos —las- primeras autori-
dades de la isla de Fuerteventura fueron tes-
tigos de excepcién de cbmo una masa legiona-
ria sin control corria ciega de ira gritando por
nuestras calles y golpeando brutalmente a los
transetintes; como la policia militar, en vez
de contenerlos los instigaba y dirigia, ante la
natural alarma, sobresalto y disgusto de los
vecinos de Puerto del Rosario; estos hechos
son de una gravedad tal que demandan una
condena terminahte y clara. de la primera
Corparacién insuler, exigiendo a las autori-
dades competentes la garantia de que hechos
de tal naturaleza no se volveran a repetir, y
coherente con la primera mocion al respecto
aprobada por este Cabildo el pasado afio, rei-
teramos nuestra propuesta de traslado y diso-
lucién de la Legi6n y sustitucién por una uni-
dad regular, que sirva para estrechar los tra-
dicionales lazos de hermandad que de siempre
han unido a nuestro pueblo y al Ejército, la-
20s que en estos momentos se hallan muy de-

b terioradosy.

Pasado a votacién este informe de la Presi-
dencia, es aprobado por ocho votos a favor
de Asamblea Majorera, el voto del Partido So-
cialista Obrero Espafiol y cinco abstenciones
de los miembros de esa Corporaci6n, pertene-
cientes a Uni6n de Centro Democratico y el
de Coalicién Democrétjca.

O sea, que }a evidencia de los hechos lleva
a la Corporacién- a tomar este acuerdo por
mayoria, limitdridose tanto la Uni6én de Cen-
tro Democrético como Coalicién Democritica
a abstenerse, porque, evidentemente, habfan
visto con sus propios .ajos hechos que no ha-
cian sino creer el estado de &nimo mds an-
gustioso gue ha pasadd un pueblo-de 7.500 ha-
bitantes rodeado por 3.500 legionarios.
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Quiero hacer resaltar esto para que el se-
fior Fraga, de Coalicion Democratica, piense
mucho al tomar una decisién, porque estoy
convencido de que aqui se refleja el sentir
real. Esta es una parte del Estado espafiol, y
la gravedad de la cuestién se acentuara si esta
Camara se empecina en no contactar con esa
Espafia real: la que sufre y padece, y para la
que todos nosotros tenemos unas obligacio-
nes morales que no es preciso resaltar maés.

Pero no s6lo ha sido Puerto del Rosario;
naturalmente, también se acord6 por la Per-
manente de la Corporacién municipal de San-
ta Cruz de Tenerife —aqui tengo una certifi-
cacién—, en cuya presidencia estd un miem-
bro de Unién de Centro Democratico, sacar
la Legién de Fuerteventura y de todo el ar-
chipiélago y pedir al Gobierno que inicie la
elaboracién de un libro blanco donde, de ma-
nera exhaustiva se informe del comportamien-
to del Tercio de la Legién de Fuerteventura
desde diciembre de 1975 hasta la fecha, su in-
fluencia negativa en la vida majorera, y dar
cuenta de estos acuerdos al Ayuntamiento de
Puerto del Rosario.

Es més, en el peri6dico «Eco de Canarias»
del 11 de agosto de 1979, de hace aproxima-
damente un afio, en la pdgina 29 se puede leer
que UCD se pronuncia en €l asunto de la Le-
gion y propone, al menos, la exclusién del
personal extranjero.

El 18 de julio, cuando esa masa de que ha-
blaba el acuerdo, desenfrenada por las calles
y dirigida —que es lo mas grave— por la Po-
licia Militar (lo que significa ya una respon-
sabilidad infinitamente mayor) que instigaba
y orientaba a realizar estos actos, en ese dia
300 empavorecidos vecinos de Puerto del Ro-
sario —300, en una poblacién de 7.500, es un
porcentaje muy elevado— Sse reunieron para
protegerse al mismo tiempo en el local del
Cabildo Insular de Fuerteventura, y alli exigie-
ron del Presidente del Cabildo que inmediata-
mente el Delegado del Gobierno, el Alcalde y
el Teniente Coronel que en aquel momento es-
taba al mando de las tropas, Teniente Coronel
Céspedes, se presentaran y hubiera un parla-
mento para ver ¢c6mo podia acabarse aquéllo,
porque la situacion era de auténtico atropello.

Aquf tengo la cinta grabada del acto, que
pongo a disposicion de todas Sus Seifiorfas. En
esa cinta se reconocen, lisa y llanamente, los

hechos; se dice que van a hacer cosas para im-
pedir que en el futuro vuelvan a ocurrir. Pero
lo cierto es que los hechos ahi est4n. Copia
de esta cinta ha sido entregada por este Di-
putado personalmente al Gobernador militar
de Las Palmas de Gran Canaria —sustituto en
aquel momento del Capitin General, que se
encontraba fuera— el lunes siguiente de ocu-
rrir los hechos.

A esta Camara no se le pide en eSste momen-
to ninguin juicio definitivo, ni muchisimo me-
nos, sobre ningun instituto armado, sino sim-
plemente el que se abra una investigacion so-
bre los hechos narrados aqui Sucintamente,
que han aparecido, ademds, a través de toda
la prensa —naturalmente de derechas en su
inmensa mayoria—, que ha reproducido he-
chos tan formidables y tan escandalosos como
el que relata «El Pais», sacdndolo de un libro
titulado «Los novios de la muerte», de Ma-
nuel Gonzilez Iglesias, que en un fasciculo
nos narra lo siguiente: «Ni aitn asi» (prose-
guia) «pudieron evitarse desbordamientos de
consecuencias fatales, de las que fueron triste
muestra la muerte del Coronel Jefe de la pro-
pia Legién, don Miguel Mateo y L6épez de Vi-
cufia, asesinado a tiros en la puerta del cuar-
tel por un exaltado legionario, quien, momen-
tos después, se hizo justicia dispardndose un
tiro en la sien».

No sé si ustedes recordaran, Sefiorias, que
el dia que yo intervine aqui, con motivo del
voto de censura, y saqué el tema, cuando se
hablaba de la necesidad de crear muchas co-
misiones, yo estaba pidiendo a gritos que se
creara esta ‘Comisién de investigacién sobre
la Legi6én, que tantos dafios estd causando al
prestigio del Estado y a la dignidad de uno de
los pueblos de Fuerteventura; aquel mismo
dfa, un sargento asesinaba a un teniente. Da-
tos como estos abundan, desgraciadamente;
datos como estos son conocidos de todos los
ciudadanos, y este Parlamento no puede ha-
cer oidos sordos a la evidencia, porque es su
muerte como Parlamento, su muerte como ins-
trumento representativo de la voluntad popu-
lar. Ignorarlos es la muerte definitiva de es-
ta Camara, como ignorar lo de Television, co-
mo ignorar lo del Pais Vasco. No podemos ig-
norarlos, no podemos lavarnos las manos, te-
nemos que tomar una decisién.

Lo que se pide hoy es, simplemente, inves-
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tigar; quae se estudie qué pasa, quiénes son los
responsables, qué responsabilidades hay ahi.
Lo que se pide en este momento es simplemen-
te esto. No tachar de nade a nadie, no culpar
a nadie concretamente, porque los hechos ya
estdn-de por si culpando, Pero el tomar deci-
siones politicas sobre este particular es de una
importancia decisiva, -0 si no, se llegard a
creer que en Fuerteventura no existe un Esta-
do, sino un antiestado. Esto estd claro: si las
fuerzas que estdn encargadas de defender la
soberania, la independencia, la integridad y la
supervivencia de los-ciudadanos se convierten
en elementos contra el propio pueblo, no es
un Estado lo que existe en Fuerteventura, és-
ta no forma parte de un Estado, sino de un
antiestado.

Evidentemente hay que tomar una decision,
y esa decisién s6lo la puede adoptar la Cama-
mara en plene con la mira muy clara de de-
fender su propia dignidad como Cémara; lle-
var la esperanza a un pueblo que, por muy
minoritario que sea, forma parte del Estado,
y cuya responsabilidad pertenece a este Esta-
do, mientras este Estado se merezca ser el
Estado de Fuerteventura, naturalmente, por-
que hechos como éstos no pueden alimentar
sino el deseo de buscar un nuevo Estado. Es-
to estd clarisimo.

Hay otros datos de periédicos; ya pueden
imaginarse la abundancia de articulos. Para
mf, este hombre merecia todos mis respetos,
pero a rafz de este cambio de actitud, gue in-
dudablemente no fue guiado por su dignidad,
sino precisamente por el miedo, después de
todos estos hechos trata de hacer una con-
centracion de apoyo al Cuerpo que precisa-
mente habfa cometido aquellos desmanes.

En el peri6dico «La Provincia», de Las Pal-
mas, del dia 2 de agosto, sale precisamente
una nota del corresponsal que dice de esta
manera: «Este mediodia ha tenido Iugar Ila
concentracién convocada por Matfas Gonza-
lez Garcfa» —el sefior del telegrama pidien-
do que acudieran en su ayuda antes de que
fuera declarada materia reservada Fuerteven-
tura, en la época del franquismo, naturalmen-
te—, «Alcalde de Puerto del Rosario, en apo-
yo y solidaridad con la unidad militar que
guarnece la isla. A las 12,30, hora sefialada
para la misma, sélo se habfan congregado en
la plaza de la iglesia, punto fijado para dicha

concentracién, una decena de personas, nu-
mero que aumentaria a un centenar aproxi-
madamente, sobre la una de tarde, cuando se
personé en este lugar Matfas Gonzalez, quien
fue abucheado por un grupo de las personas
que se encontraban en las calles adyacentes
y que pueden estimarse en un millar, cuya
presencia era aparentemente mas de curiosi-
dad que de apoyo al Alcalde capitalino, al
rehuir sjtuarse fisicamente junto al mismo.
Entre sonoros abucheos de uynos y timidos
aplausos de otros, Matias Gonzalez dio lec-
tura al escrito que mas tarde le haria entrega,
en la Delegacién del Gobierno, al titular de la
misma, don Fernando Pérez Navarro, y al Se-
nador por Fuerteventura don Miguel Sinchez
Veldzquez, para que lo elevasen a las altas
esferas del Gobierno. Escrito que, segin Ma-
tias Gonzilez, daba fe del acto de ese dfa, de-
clarando también el sefior Gonzilez Garcia
que ¢l calculaba en unas tres mil perso-
nas (...). Contrariamente a lo que también ha-
bfa anunciado Matfas Gonzilez, no hubo ma-
nifestacién, declarande cuando se le pregunt6
por ello que consideraba no .era necesaria,
opinando las personas particulares entrevis-
tadas que el no haber tenido lugar dicha ma-
nifestacion fue por temor a hacer el ridfcu-
lo. Otra sorpresa para muchos:-de los asisten-
tes lo constituy6 el hecho. de que sélo un
concejal de UCD, partido al que pertenece Ma-
tfas Gonzélez, estuvo junto a €l en esa con-
centracién. Cabe resefiar, ya por ultimo, que
la casi total mayoria, salvo escasisimas ex-
cepciones, del comercio local no atendi6 al
llamamiento hecho por Matias Gonzalez, ro-
gandoles, si lo tenian a bien y no se perju-
dicaban sus legftimos intereses, que cerrasen
sus puertas para concurrir a esta concentra-
cién».

Si, sufrido sf, pero masoquista..., el pue-
blo majorero no es masoquista; eso estd cla-
ro. El pueblo majorero no podfa encima dar
un homenaje a quienes le golpean.

Sefiores, el miedo es justificable hasta cier-
to punto; naturalmente que nadie est4 libre
de miedo y ‘hay que vivir en un pueblo de
7.500 habitantes y estar rodeado de 3.500 le-
gionarios, entre los cuales, como UCD sefla-
laba, muches eran extranjeros.

Un dato que puede ser significativo es que
de esos 3.500 legionarios, que constituyen la
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décima parte de la poblacién con armas que
actualmente existe en las Islas Canarias, de
ese 10 por ciento se encuentran en hospita-
les siquidtricos militares el 60 por ciento; es
decir, el 10 por ciento da el 60 por ciento de
personas con anormalidades siquicas.

Ustedes imaginense la gravedad de seguir
manteniéndose erre que erre en esta situa-
cién, si esta Camara no decide hacer el tnico
acto digno que cabe, el acto de que se estu-
die el caso, que se abra una encuesta y se
investigue. Esto ha aparecido en la prensa
nacional e internacional, porque sepan uste-
des que esto ha llegado también a la revista
alemana «Yacht», por ejemplo, en donde se
dice: «Desde que los espafioles han abando-
nado sus posesiones en el Sahara, se encuen-
tra la Legién Sahariana con 4.000 hombres
en Puerto del Rosario, Fuerteventura».

«La Legion Sahariana —sigue diciendo la
revista alemana “Yacht”, del 29 de abril
de 1976— es algo asi como la Legion Extran-
jera de los franceses, y los legionarios sus-
criben contratos de dos a cinco aflos. Durante
este tiempo estdn a salvo de cualquier res-
ponsabilidad. Regularmente se producen de-
serciones y actualmente hay una banda de
ladrones de aproximadamente veinte legiona-
rios armados que andan por Fuerteventura.
Una semana antes de nuestra llegada, tres
legionarios ocuparon un pesquero para mar-
charse.

»M4s tarde hicimos amistad en un bar con
unos legionarios alemanes que eran buscados
por diferentes delitos por la Policia. Nos ame-
nazaron venir por la noche con una ametra-
lladora e instalarse en la "Shanty”; sin em-
bargo, con la ayuda de la Guardia Civil pudi-
mos abandonar sanos y salvos la isla. Una
parte de la Legién sera trasladada préxima-
mente a las Vascongadas, pero a pesar de to-
do conviene desaconsejar a todos los yates
tocar en la isla». jElemental!

Ademais, tenemos el relato que hizo el s4-
bado, 19 de junio de 1976, un periodista de
«Cuadernos para el Didlogo», todavia exis-
tente en aquella época, sobre una encuesta
que se realiz6, que decfa asf: «Junto al dolor,
la- preocupaci6n y la incertidumbre han vuel-
to a-aduefiarse de la isla. El enviado especial
de «Cuadernos» palpé el temor entre los ha-
bitantes de los caserios aislados que se in-

quietan al menor ruido y evitan alejarse mu-
cho de sus casas en solitario. El deseo de
abandonar el campo y trasladarse a Puerto
del Rosario, donde cuentan con la proteccién
de cinco guardias civiles, es casi general. Asi-
mismo, algunos funcionarios de Puerto del
Rosario manifestaron su decisi6én de solicitar
traslado a otras islas. "Cuando mis cuatro hi-
jas sean un poco mayores tendremos que mar-
charnos, si la situaciébn no se normaliza an-
tes”, dijo un vecino. Las inversiones extran-
jeras y nacionales en Fuerteventura comien-
zan a resentirse: un grupo de catalanes y vas-
cos anulé recientemente una opcién de com-
pra de terrenos que urbanizar con fines turis-
ticos. Los visitantes no se han retrafdo toda-
via, pero tal vez no tarden demasiado en ha-
cerlo. Las calles de un sector de Puerto del
Rosario se barren con legionarios sometidos
a disciplina. Durante el recorrido, un compa-
fiero les apunta con una ametralladora. Unos
desertores fueron apaleados piblicamente por
la Policfa Legionaria hasta arrancar gritos de
indignacién de la poblacién civil que previa-
mente los habifa denunciado a las autoridades
militares. Si cosas como éstas pasan en Fuer-
teventura, imaginense qué va a pasar con el
turismo. Y para desgracia no podemos hacer
otra cosa, no tenemos otros medios de vida».

Esta es la realidad, cada dia mas grave, por-
que, indudablemente, la espiral del 18 de ju-
lio se ha abierto enormemente, porque hubo
hubo hasta manifestaciones de legionarios en
las que se pronunciaron gritos de «;El Ejérci-
to al Poder'» —18 de julio—, «jMuera el pue-
blo majorero» —18 de julio— y «;Viva la
Legion!». Imaginense ustedes el clima. ¢(Es
tal vez la decisi6bn de algunos de ir prepa-
rando el clima propicio a una salida a 1a ho-
liviana? Tres heridos hubo aquel dia, tres he-
ridos; pero es muy seria la cosa; mucho més,
sobre todo, seria teniendo en cuenta la ah-
soluta impunidad con que hasta el momento
se han cometido estos hechos.

Estoy seguro de que toda persona cons-
ciente aquf, no puede dudar de que la peti-
cién de investigacion es lo menos que puede
pedir la Union del Pueblo Canario en este
caso concreto. Es lo menos.que. puede pedir
y lo menos que esta Camara puede decidir.
Esta Cémara, para mf, para este Diputado,
se estd jugando el ser o no-ser, el -existir o
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no existir para el pueblo canario y su digni-
dad, naturalmente. Porque, vamos, que ni si-
quiera se investiguen hechos pitblicos y noto-
rios jya es el colmo de los colmos. Esto es un
cerrar los ojos que implica una triste y la-
mentable complicidad.

¢Con qué-cara el Gobierno de este Estado,
en esta Conferencia de Seguridad y Coopera-
cién Europea, va a hablarnos del Tercer Mun-
do, de los derechos humanos, del respeto al
ciudadano? ¢{Con qué cara se va a presentar
cuando ni siquiera es capaz de, antes hechos
notorios, sucesivos, repetidos, que estan afec-
tando a una minorfa que tiene el derecho a
la vida como cualquiera de nosotros, defen-
derla y le niega el derecho a la proteccién
minima que significa una investigacién para
tomar los acuerdos y las resoluciones que esa
Comisién parlamentaria tiene que adoptar
porque es representativa y soberana, segiin se
repite en mdltiples ocasiones, y que causa
sonrisas en otras muchas ocasiones cuando
se habla de ‘tal cosa?

Hoy, naturalmente, creo que es una prueba
de fuego muy importante...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta, por
favor, le ruego que concluya, porque ha pa-
sado ya el tiempo.

El sefior SAGASETA CABRERA: Porque de
otra manera la esperanza de que esta demo-
cracia formal burguesa pueda seguir adelan-
te... (Rumores,) Les garantizo que en el pue-
blo canario va a diSminuirse esa esperanza a
grados ya risibles.

Estoy convencido de que de nada valdrian
ya, después de una decisién negativa de esta
Cémara, ni homenajes ni juras de bandera.
Hay hechos que los pueblos no olvidan jamés,
como son el que se burle la dignidad y se
menosprecie la vida humana, la integridad f{-
sica como aquf se ha despreciado. Los senti-
mientos son algo muy serio, y yo he oido que
incluso las fuerzas més conservadoras de las
instituciones y Corporaciones ptblicas de esa
isla de Fuerteventura, que hasta ahora es una
«Fuertedesgracia», han votado porque se in-
vestigue.:La abstencién estd clara; la absten-

cién. de Cealicién Democréitica y de UCD es:
un clarg reconocimiento de lo que hemos di- -

cho aquf en el dia de hoy. En ustedes est4 la
dignidad de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamen-
tarios distintos del Grupo proponente que de-
sean intervenir en el debate? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, yo quisiera solicitar de la benevo-
lencia de la Presidencia, puesto que estamos
mas o menos en la hora en la que el sefior
Presidente suele suspender la sesion todas las
tardes, que se produzca la habitual suspen-
sién en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: En el debate co-
rrespondiente a la proposicion no de ley del
Grupo Mixto, relativa a la constitucién de
una Comisién de Investigacién, van a inter-
venir, por este orden, los Grupos Parlamen-
tarios Comunista, Socialista del Congreso y
Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Comunista tie-
ne la palabra el sefior S&nchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista quiere, de una
manera muy breve y muy serena, fijar su
posicién en relacién con la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Mixto. Lo hace-
mos teniendo en cuenta, sobre todo, que nos
interesa salvaguardar el honor del Ejército y
el honor de todos los Cuerpos del Ejército, y
también la primacfa de este 6rgano represen-
tante de la soberanfa popular, como reconoce
la Constitucion.

Los hechos —y tenemos en cuenta sola-
mente los hechos— que aquf se han expuesto
son graves. Entendemos que no puede quedar
en entredicho el honor de un Cuerpo del Ejér-
cito, y creemos conveniente que el Congre-
so forme esa Comisién de Encuesta. Se trata,
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simplemente, de una Comisién de Encuesta
para investigar la veracidad o no de unos he-
chos y la influencia que han tenido, sin que
de antemano, por parte de este Grupo Parla-
mentario, se haga ninguna valoracién que pue-
da ser interpretada como algo que vaya en
contra del Ejército o en contra de un Cuerpo
como la Legion; es decir, vamos a votar favo-
rablemente a la proposicién no de ley. Nada
més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y también
para fijar su posicién en relacién con esta pro-
posicion, tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el Grupo Parlamentario Socialista,
por los diversos canales orgénicos y por el
conocimiento de personas que alli viven, asf
como por la prensa, tiene la impresion de
que estamos ante una serie de hechos no-
torios que se pueden utilizar con intenciones
mas o menos correctas o incorréctas, desde
nuestro punto de vista; pero, en todo caso,
sea cual sea la intencién de unos y de otros,
la del sefior Diputado proponente y la de to-
dos los sefiorés Diputados de esta Camara,
considera nuestro Grupo que, cifiéndonos al
ultimo apartado de la proposicién, que es
la resolucién que se pide de la Cémara y la
manifestacién de la voluntad de ésta, de
acuerdo con los articulos 124, 45, 54 y 141
del Reglamento, procede que por el Congre-
so de los Diputados se acuerde constituir la
correspondiente comisién de encuesta.

Es saludable y positivo para el prestigio
de las propias instituciones la creacién de
esa comisién. Creemos que, efectivamente,
estd totalmente clara. Los tlitimos dias, y
hace apenas unas horas, el Grupo Socialis-
ta ha hecho una expresa manifestacién de
cuéles son sus posturas respecto a Canarias,
a su lugar entraflable dentro de Espafia y a
la posicién y respeto que nos merecen las ins-
tituciones y todos los simbolos que a esas
instituciones les son tan queridos. Sin embar-

go, precisamente por el respeto a esas ins-.

tituciones, consideramos que no puede que-
dar en entredicho la situacién de.las mismas

y que debe irse hasta el final en la inves-
tigacion de los hechos que se han denunciado
por periddicos, por informaciones de prensa
—algunas de las cuales sé han seftalado con
anterioridad—, informacioneés que en ningin
caso han dado lugar a su persecucion.

Por consiguiente, entendemos que el voto
favorable del Grupo Socialista es un voto res-
ponsable, con el que se pretende el manteni-
miento y la garantia del respeto a las insti-
tuciones, y que tiene esa intencién, la de acla-
rar unos hechos que no se pueden dejar en
la oscuridad, como tampoco se pueden de-
jar, en forma alguna, al rumor o a las «gra-
das de San Felipe» de cada tiempo para que
cada una saque las explicaciones o las con-
clusiones que le parezcan oportunas, sino que
es necesario, es conveniente, para esas insti-
tuciones y para el prestigio de esta Camara,
que esa comisién se constituya.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Bravo de Laguna,

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el tema que ha planteado el sefior
Sagaseta es ciertamente delicado y para mf,
como Diputado canario, lo es en un doble sen-
tido.

En muchas ocasiones, como consecuencia
de una interpretacién reglamentaria amplia,
generosa, el sefior Sagaseta ha hablado de los
temas canarios desde esta tribuna sin que
Diputados de mi Grupo Parlameéntario, tam-
bién canarios, o del Grupo Socialista, haya-
mos tenido una oportunidad, quiza parlamen-
taria, de intervenir para oponernos a deter-
minadas visiones que sobre el archipiélago ha
manifestado el sefior Sagaseta.

Tengo que decir, en primer lugar, que hoy
el seflor Sagaseta ha planteado la cuestién,
entiendo yo, con serenidad, aunque, evi-
dentemente, mi Grupo Parlamentario no est4
de acuerdo con el planteamiento,

En definitiva, lo que el sefior Sagaseta plan-
tea no es, en absoluto —€l lo ha dicho—, un
ataque a la Legi6n y, en consecuencia, nadie
va a asumir, no es necesario que nadie asu-
ma, una defensa de la Legién. Lo que e} se.
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fior Gagaseta ha planteado, lisa y llanamente,
es 1a hecesidad de que se c¢ree por este Con-
greso de los' Diputados una comisién de in-
vestigacion sobre la presencia de la Legion en
la-isla de Fuerteventura. Pero no se puede
aislar esta peticion de la justificacién que
se contienen en la peticién ni de la explicacién
que se ha‘dado para dicha peticion.

" ¢En qué basa el sefior Sagaseta su pre-
tensi6n? Leamoslo en su propio escrito: «La
grave intranquilidad en que viven los veinte
mil habitantes de la indicada isla del archi-
pi€lago canario 'a consecuencia de una serie
de hechos delictivos, de los que han sido tris-
tes protagonistas miembros del sefialado Ter-
cio.:.». Y ha venido a exponer una situacién
como de crispaci6n permanente en la isla de
Fuerteventura, que yo, desde luego, entiendo
que no se corresponde con la realidad.

La propia natutaleza de lo que es wna co-
misién de investigacién ya llevaria por sf sola
a mi Grupo Parlamentario, en este supuesto,
a oponerse a la creacién de tal comisién. En-
tiendo que &} Congreso de los Diputados pue-
de adoptar, desde luego, esa decisi6én, pero
que se trata de un instrumento muy frégil,
muy delicade, y: que solamente en supuestos
verdaderamente excepcionales el Congreso de
los- Diputados debe adoptar ese tipo de de-
cisién. Pero es que, ademés, ese clima al que
€] sefior Sagaseta se ha referido no existe
como tal clima permanente en Fuerteven-
tura,

‘El sefior Sagaseta hace referencia en su es-

crita concretamente a doce hechos delictivos
cometidos por legionarios en el periodo de
1976 a 1979, o sea, en cuatro aflos de per-
mangéncija.en la isla.

Pues bien, hay que decir que de estos doce
hechos delictivosgue presenta en su escrito el
sefior - Sagabetm, diciende textualmente que
son los que con ‘més precisidn conoce, la
muerte. de un civil-en Playa- Blanca en el
afio 1977 no puede %er imputada a personal
legionario; que 6l hecho -que cita del robo y
agresion al taxista don Juan Hernéndez Pa-
dilla el 20 de septiembre de 1977 tampoco
puede ser imputado a personal legionario; que
€l allanamiento eén dos ocasiones de la casa
del ex-presidente del Cabildo Insular tampoco
es cierto.que. pueda acreditarlo perfectamente
e} interesado. Ighaimente- es: incierto el lan-

zamiento de una bomba de humo en una dis-
coteca de un hotel. Uno de los supuestos que
ha mencionado, como es el de que dos le-
gionaries pretendi€ron secuestrar un «ferry»
que tuvo que volver a puerto, en realidad este
hecho, seflor Sagaseta, responde a una cir-
cunstancia bien distinta: dos sefioras que via-
jaban en ese «ferry» quedaron encerradas en
un ascensor y el «ferry» tuvo.que volver a
puerto.

Son ciertos los démas hechos que ha men-
cionado en su escrito el sefior Sagaseta. Pero
esto significa reducir esa relacién de doce
hechos defictivos en cuatro afios a seis he-
chos delictivos en cuatro afios.

El hechos més desgraciado y llamativo, des-
de luego, fue quizd el de la muerte de don
Pablo -Espinel el afio 1976, pero este hecho
concretamente motivé una séntencia del con-
sejo de guerra que condend a los dos proce-
sados a la pena de treinta afios de reclusién
para cada uno. Lo mismo cabe decir del ac-
cidente de tréfico que produjo el fallecimien-
to del Presidente del Cabildo Insular de Fuer-
teventura y del secuestro por tres legionarios
extranjeros de un avién de la compafiia Iberia
en el aeropuerto de Fuerteventura.

Estos son los hechos més llamativos que
ha provocado la Legion en sus afios de per-
manencia en Fuerteventura, hechos que no
han permanemdo sin investigacién y castigo,
en su caso, sino que sobre ellos han actuado
justamente los 6rganos que han debido actuar
en et seno del Ejrcito.

Sefioras y sefiores Diputados, en cuatro
afios de permanencia de la Legién en Fuer-
teventura pueden concretarse en veinticuatro
delitos contra la propiedad, tres contra la sa-
tud piblica, dos de falsificacién de documen-
tos, un asesinato, dos homicidios entre legio-
narios, uno’ de lesiones y once accidentes de
clrculaclon los cometldos que puedan atribuir-
se a personal legionario. Al lado de estas c¢i-
fras, junto a veinticuatro atentados contra
la propiedad existieron en Fuerteventura en
ese periodo de tiempo 589 delitos incoados,
92 delitos de lesiones y 242 procedimientos
por accidentes de circulacién, Es decir, que
el ‘porceritaje de delitos posiblemente imputa-
bles a légionaries no excede en absoluto de
ninguna proporcién con respecto al resto de
la peblacién.
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Es evidente que algunos de estos hechos
han producido reacciones de cardcter emocio-
nal, incluso en corporaciones, pero también
sabe perfectamente el sefior Sagaseta que mu-
chos otros hechos de caricter positivo reali-
zados por la Legi6n también han producido
un efecto de signo contrario. El ha menciona-
do en su intervenci6én, en varias ocasiones,
al Alcalde de Puerto del Rosario, don Ma-
tias Gonzalez. Pues bien, don Matias Gonzélez
publica una carta en el peri6dico «La Provin-
cian, el 8 de mayo de 1979, que titula «Agra-
decimiento de Puerto del Rosario a la Le-
gién», donde dice: «Quiero que quede pu-
blica constancia del agradecimiento de la po-
blaci6n de Puérto del Rosario al Te sio Don
Juan de Austria Tercero de la Legién que
guarnece esta plaza y la isla. Y no sélo por
acudir a los incendios, siempre espectacula-
res, sino por la constante labor dé cada dfa
en colaboraci6n sincera con todos, muy espe-
cialmente por sus casi diarias donaciones de
sangre al Hospital Insular Virgen de la Pefia,
labor silenciosa y eficacisima que ya ha sal-
vado muchas vidas majoreras. Ello supone, y
me enorgullece proclamarlo, que al reconoci-
do valor militar del caballero legionario es de-
ber de todos afiadir el mérito de su labor
civico y humano que, al honrarlos, nos honra
a todos nosotrosy». Y termina: «Por todo ello,
estoy seguro de que, recogiendo el sentir ma-
yoritario no s6lo de Puerto del Rosario, sino
también de Fuerteventura, cumplo con el de-
ber de agradecer piblicamente al Tercio de la
Legi6n que guarnece la plaza y la isla su
afdn sincero de colaborar con el pueblo de
Fuerteventuray.

En el periédico «El Pais», con fecha 24 de
julio de 1980, aparece la siguiente noticia:
«Homenaje popular al Coronel de la Legién de
Fuerteventura. Todas las fuerzas polfticas de
Fuerteventura, incluidos 1los nacionalistas,
coinciden en afirmar que el Coronel Gonzélez
del Yerro, que fue cesado en el mando del
Tercio Don Juan de Austria la pasada se-
mana, ha sido un militar liberal y moderado
y fue capaz de mantener siempre una actitud
conciliadora entre la poblacién civil y los le-
gionarios. Jamas ninglin militar recibi6 en
esta isla tantos homenajes como el Coronel de
Infanteria Gonzélez del Yerro, que ha pasado
al grupo de destino de armas...», etc. «Hace

unas semanas 2.000 personas asistieron-en’la
localidad de La Oliva a‘un acto popular-en su
honor, donde participaron...», etc.- «Asimis-
mo, el Coronel recibi6 un homenaje de los
municipios de Fuerteventura, al que asistie-
ron todos los alcaldes, incluidos los de Asam-
bleas Majoreras, donde se firthé un: escrito,
en el cual se pedia al Vicepresidente del Go-
bierno...», etc. '

El coordinador insular de Asamblea Majo-
rera, José Manuel de Leén, opina que: «El
Coronel Gonzilez del Yerro siempre fue
amante del dialogo y nunca emple6 métodos
duros para resolver los problemas que se le
plantearan. En estos tres afios, afirmé, hay
que reconocer que cambié la imagen del Ter-
cio y s6lo se origin6 un incidente importante
en agosto de 1979 cuando trés Tegionarios ex-
tranjeros secuestraron un avién de Theria; el
resto fueron simples altercados callejeros».
Esto, en boca de Asamblea Majorera.’

Yo he leido estos textos, al igual que el
seflor Sagaseta ley6 otros de signo contra-
rio, simplemente para llévar al 4nimo de la
Cémara que la justificacién tltima que el se-
fior Sagaseta pretende para crear un instru-
mento politico tan delicado ‘como es una co-
misioén de investigaci6n, esa justificacion, que
es el clima de intranquilidad en que, segtn €],
vive permanentémente la isla de Fuerteven-
tura y que poco menos que la ha llevado al
desastre econ6mico, en absoluto es cierta.

Fuerteventura, juntamente con Lanzarote,
y el seflor Sagaseta lo sabe, han sido unas
islas que han incrementado su turismo en los
ultimos afios. Desgraciadamente para el resto
de las Islas Canarias, las Unicas donde se ha
incrementado justamente el turismo. -

No hablemos de cifras de caracter econd-
mico, de lo que significa la presencia o no
de un cuerpo de la naturaleza de éste, con
2,000 6 3.000 personas, en cuanto a movi-
miento de mercancias, trafico de pasajeros,
etcétera. '

Creo que debe estar en el 4nimo de todos,
evidentemente, que también existen o pueden
existir problemas de convivencia, y que han
existido sin duda, pero ello, en absoluto, en
opini6n de mi Grupo Parlamentarjo, puede
justificar la creacién de una comisién de in-
vestigacion. R

El sefior Sagaseta olvida la labor altruista
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que muchas veces la Legi6én ha realizado en
Fuerteventura y que ha sido objeto de agra-
decimiento piiblico muy considerable y muy
constante: donaciones de sangre han sido
permanentes, como antes he tenido ocasion
de resefiar; en servicios contra incendios, la
presencia en Fuerteventura de la Legi6n ha
permitido salvar muchas vidas humanas, y asf{
se manifiesta en una serie de datos de los
que, por no cansar a la Cdmara, no voy a
entrar en un examen prolijo. Actos altruistas
realizados por la Legién son permanentes;
las felicitaciones recibidas en el Tercio Don
Juan de Austria por la poblacién de Fuerte-
ventura son asimismo muy numerosas. De
modo y manera que mi Grupo Parlamentario
entiende que en absoluto estd justificada la
creacién de una comisiébn de investigacion
respecto a la presencia de la Legi6n en Fuerte-
ventura.

Los acuerdos a que ha hecho referencia el
sefior Sagaseta y que, evidentemente, fueron
tomados, lo fueron probablemente en mo-
mentos emocionales y especiales. El mismo
acuerdo que, por ejemplo, declar6 persona
no grata al sefior Sagaseta en Puerto del Ro-
sario, es un acuerdo que claramente sobre-
pasa los limites de la competencia estricta-
mente municipal. Probablemente hay que
darle un alcance de cardcter emocional, de
carficter politico, de caracter simbélico, y
creo que el propio sefior Sagaseta no ha he-
cho demasiado caso de él.

El seflor Sagaseta en su intervenci6n ulti-
mamente ha hecho una referencia que a mf
me parece importante como canario. Ha dicho
que, si no se crea la comisién de investiga-
ci6én, ante el pueblo canario se puede dar la
imagen de que esta Cidmara se despreocupa
de sus problemas. Yo creo que lo que el pue-
blo canario quiere de esta Camara no es exac-
tamente que se cree una comisi6én de inves-
tigacién acerca de la presencia de la Legion,
sino de otros muchos problemas, que desde
luego existen, y graves, en Canarias, que la
Cédmara en su conjunto, las fuerzas sociales
y politicas deben abordar y que, por supues-
to, Unién de Centro Democritico estd dis-
puesta también a abordar.

El pueblo canario, lo sabe el sefior Sagase-
- ta —y hemos presenciado el uitimo domingo
un acto multitudinario en Las Palmas—, es

absolutamente solidario con el Ejército y en-
tiendo que esta creacién de comisién de in-
vestigacién puede tener también una conno-
tacién delicada desde esa perspectiva.

Por otro lado, en el caso concreto de la
Legién, que no es éste el momento, insisto,
de resaltar ni su historia ni sus valores, si he
de decir que, por boca del Ministro de Defen-
sa, se ha expresado ya la intencién del Go-
bierno de adaptar ese Cuerpo a las circuns-
tancias que exigen los tiempos que vivimos
de fines del siglo xx. Concretamente se ha
referido el Ministro en un peri6édico también
de la localidad, «La Provincia», a que «la Le-
gion debe ser un cuerpo especial del tipo de
Infanterfa de Marina; se pretende reorgani-
zar las banderas, haciéndolas ma4s ligeras, mas
agiles, con el fin de recuperar esa caracteris-
tica de fuerza de choque». Evidentemente, el
proceso de transformacién o de moderniza-
ci6n de la Legién yo creo que estd en la
mente del Gobierno.

En resumen, sefior Sagaseta, nosotros nos
oponemos a la creaci6n de la comisién de
investigacién sabiendo lo delicado que es el
tema, las cotas de impopularidad, incluso, que
en alglin sector de la poblacién eso pudiera
ocasionar. Pero creemos que los riesgos que
asume la Cdmara ante este tema son mucho
més delicadas. Nadie puede prever el futuro
de lo que ocurra con respecto a la presencia
de la Legién en Fuerteventura, pero, desde
luego, de los datos que poseemos, de la es-
tricta relacién de los hechos ocurridos, re-
sulta en absoluto injustificada, es decir, no
resulta justificada, la creacién de una comi-
si6n de investigacién, porque ese clima que el
sefior Sagaseta ha tratado de expresar aqui
de gravisima intranquilidad de Fuerteventu-
ra, de deterioro econémico y social como con-
secuencia de la presencia de la Legi6n, no es
en absoluto cierto.

Por tanto, entendemos que no existe justi-
ficacién suficiente para la creaci6n de esa
comisién de investigacion y mi Grupo Par-
lamentario votar4 en contra de la proposicién
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Sagaseta
tjene la palabra y queda cerrado el debate.

"El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, ante todo el
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agradecimiento de 1a Uni6n del Pueblo Cana-
rio a los Grupos Parlamentarios que aqui ver-
balmente han expresado su apoyo a la peti-
ci6n de creacién de esa comision de encues-
ta que el seflor Bravo de Laguna ha tratado
de desvirtuar, aunque creo que en sus pro-
pias frases, en sus propias palabras se vis-
lumbra la gran duda de su actitud, la gran
duda de 1a UCD.

Se dice que la creaci6on de esta comision
es un tema delicado, un instrumento fragil y
se exaltan una serie de hechos que yo, indu-
dablemente, no voy a rectificar. Es verdad que
ha habido hombres en la Legién que han tra-
tado —como &! mismo ha dicho— de cam-
biar la imagen que para los canarios tiene
esa Legion, y asi ha citado al Coronel Gon-
zélez del Yerro, quien efectivamente, duran-
te su mandato, hizo mucho para evitar que
los problemas llegaran a tener caracteristicas
muy graves.

Los majoreros, como toda persona decente,
valoran todo lo que se hace para mantener la
dignidad de todos ante hechos tan evidentes.

Se dice que de todo lo denunciado en el
documento s6lo tres hechos son reales. Eso
es precisamente 1o que tiene que decidir la
comisién de investigacién, porque aqui no
puedo tener todas y cada una de las prue-
bas. Tendria que traer aqui al pueblo majo-
rero entero para que con toda libertad se
expresara, libertad de la que no estd gozan-
do, precisamente, al manifestarse en muchas
ocasiones, como se ha visto en la actitud de
un hombre que fue el primero en percatarse
de la gravedad de la situacién, y me refiero
al alcalde Matias Gonz4lez.

Yo respeto los miedos de todas las per-
sonas, pero lo que no puedo respetar es que
Se trate de mantener una actitud contraria
a la verdad; un sefior que tiene miedo debe
dimitir, pero lo que no puede es tratar de
hacer negro lo que es blanco y blanco lo que
es negro, como hoy tristemente esta haciendo
este hombre por razones en las que no quie-
ro entrar, pero si, evidentemente, en su re-
percusién politica. No es admisible que un
hombre que ha estado constantemente pre-
ocupado por la situacién hoy se nos presente
POco menos que como el paladin de la Legion.
Algo muy extrafio ha ocurrido en el cuerpo
y en el espiritu de Matias Gonzalez para

llevarle a una actitud que yo califico de des-
honrosa e inconsecuente. Su finalidad no es
otra que el tratar de paliar no un impulso
emotivo, sino algo que se ha venido padecien-
do afio tras afio y que ha culminado en los
ultimos meses en una espiral, en esa espiral
en que las fuerzas reaccionarias que anidan
todavia dentro de nuestro Ejército se mani-
fiestan en las calles un 18 de julio pidiendo
«;El Ejército al poder!», «;Viva Franco!y,
«jMuera el pueblo majorero!», Hechos in-
comprensibles.

Permftaseéme que haga una alusion: si aqui
en Madrid acontece eso por una Gran Via
—porque ello ocurri6 en las calles principales
de Puerto del Rosario—, donde aparecen 500
6 1.000 hombres dando esos gritos y apalean-
do al mismo tiempo al pueblo, esta Camara
se hubiera tenido que reunir con caréicter de
urgencia. Pero Fuerteventura est4 a 2.000 ki-
l6metros de distancia; Fuerteventura llega
penosamente, dificultosamente a esta Cama-
ra. Y la conciencia, que es un producto de la
existencia, de las personas que viven en esta
Peninsula no conciben, no tienen la capacidad
de imaginacién, de pensar que lo que se ha
narrado aqui por un Cabildo Insular, con toda
responsabilidad, con la abstencién de UCD,
con la abstencién de Coalicibn Democratica,
era la realidad. La propia Policia Militar ins-
tigaba, dirigia y orientaba el golpear a un
pueblo indefenso.

Si esto hubiese ocurrido en la Gran Via de
Madrid, me supongo que estariamos en una
reunién permanente hasta descubrir qué es
lo que se pretende por estos sefiores con €sos
gritos. Pero ocurre en Fuerteventura, Puerto
del Rosario, donde 7.500 majoreros resultan
olvidados para los 36 millones de espafioles,
seglin parece. Esto no puede ser. Esto, compa-
fiero —por tratarle de alguna manera—, esto,
de verdad, compafieros Diputados, no puede
decirse. No cabe decir en serio que hoy alli
estas cosas se hacen en momentos emocio-
nales.

Esto (mostrando un papel a la’ Cdmara)
ha costado muchas horas de suefio. (O es
que pretenden que todas las gentes son hé-
roes? Este documento yo diria que es heroico,
porque saben dénde lo hacen, eon quiénes
se encuentran viviendo -—malviviendo— y
c6mo puede repercutir en su futuro inme-
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diato. Esto tiene un valor que ninguna deci-
siébn de esta Camara va a tener.

Yo les digo a ustedes, sefiores Diputados,
que de no prosperar esta proposicién, que yo
espero que prospere, a pesar de que la direc-
cién de UCD haya decidido que no, seria ne-
gar la realidad y que nuestro futuro y el fu-
turo de todos los pueblos del Estado espafiol
esta en evidente peligro.

La negacién del poder de esta Cdmara para
investigar la realidad de unos hechos va a
envalentonar a los de siempre, a aquellas
fuerzas mds reaccionarias que hay en este
Estado. No se olviden que, tras haberse dado
el suplicatorio por esta Cadmara, a los dos
dias, algunos militares que habian cometido
delito y que habian sido condenados por la
«Operaciéon Galaxia», fueron puestos en li-
bertad. ;A los dos dias! Y lo anunciaba este
Diputado cuando defendia 1a no aprobaci6n
del suplicatorio. (Rumores.) Este Diputado
decia: «Seiflores, esto va a tener como conse-
cuencia inmediata el envalentonamiento de
las fuerzas mas reaccionarias». Y, efectiva-
mente, a los dos dias visitaban al Rey, y a
los dos dias esas fuerzas conseguian que los
sefiores conpiradores de la «Operaci6én Gala-
xia» estuvieran en libertad.

Esto es el pasado, es historia. De ella tene-
mos que aprender todos los dias a valorar los
pasos que damos. Estoy de acuerdo con un
articulo aparecido ayer en el «Diario 16y, titu-
lado «El filo de 1a navaja», y el filo de la
navaja como lo vamos cercenando es demos-
trando que esta Cédmara tiene méas poder que
nadie, que esta Camara es la \inica represen-
tativa, auténtica, hasta el momento presente,
de los intereses mds populares; la tnica que
hoy, en el Estado democratico burgués que
vivimos, puede y debe tener la ultima pa-
labra. Otra cosa, dimitir de eso es equivocar-
se y fracasar rotundamente,

Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion. (El sefior Attard pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Attard.

El sefior ATTARD ALONSO: Mi Grupo
Parlamentario solicita se ponga a cero el sis-
tema electrénico. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 134; en
contra, 154; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Mixto sobre constitucién de una Comi-
si6n de Investigacién en relacién con la pre-
sencia .en Fuerteventura del Tercio de la Le-
gién «Don Juan de Austrian.: :

— MODIFICACION DE LA DISPOSICION
FINAL PRIMERA DEL REAL DECRETO
689/78, DE 10 DE FEBRERO, SOBRE
EQUIPARACION DE ESPANOLES NA-
CIONALIZADOS EN CEUTA Y MELILLA
CON SUBDITOS EXTRANJEROS EN EL
ACCESO A LA PROPIEDAD INMOBI-
LIARIA (DEL G. P. COALICION DEMO-
CRATICA). |

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocrética sobre modificacion de la Disposi-
cion final primera del Real Decreto 689/78,
de 10 de febrero, sobre equiparacién de es-
pafioles nacionalizados en Ceuta y Melilla
con siubditos extranjeros en el acceso a la
propiedad inmobiliaria.

Por el Grupo Parlamentario proponente, y
para la defensa de su proposicién, tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dent, sefioras y sefiores Diputados, el Real
Decreto de 10 de febrero de 1978, en su Dis-
posicién final, sobre adquisicién de bienes in-
muebles por espafioles nacionalizados en Ceu-
ta y Melilla, contiene una restriccién, en
cuanto al acceso a la propiedad, para los es-
pafioles nacionalizados, que viene a configu-
rarles, en la prictica, como espafioles de Se-
gunda categorfa.

La petici6én de rectificacién que hacemos de
dicha Disposicién final del mentado Real De-
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creto se basa en estos tres argumentos: Pri-
mero, es necesario conectarlo a la Constitu-
cién espafiola de 1978, con la cual esta clara-
mente en contra.

Segundo, no consigue ningin fin impor-
tante para el interés nacional.

Tercero, politicamente es una medida que,
incluso, puede considerarse peligrosa en este
momento. _

Primero, el articulo 14 de la Constitucién
de 1978 establece: «Los espafioles son igua-
les ante la ley, sin que pueda prevalecer dis-
criminacién alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religién, opini6ny», etc.

Esta claro que:la citada disposicién vulnera
el referido articulo 14, al equiparar a los es-
pafioles nacionalizados, a efectos de adquisi-
cién de bienes inmuebles en Ceuta y Melilla,
a los sibditos extranjeros, estableciendo una
clara diferenciacion por razén de nacimiento
entre aquéllos y los espafioles de origen. Con-
sideramos l6gico y conveniente que en pun-
tos de tal importancia estratégica, y lo son
sin duda las ciudades entrafiablemente espa-
fiolas de Ceuta y Melilla, se extremen las me-
didas de seguridad, pero no podemos hacerlo
vulnerando la Constitucion.

Hay otro camino igualmente efectivo, co-
mo muy bien podria ser extremar al maximo
las medidas de investigacién previa, que es-
tablece la ley para los stibditos extranjeros
que soliciten la ciudadania espafiola, e, inclu-
so, la reforma de la ley que regula estos actos
o la promuigacién de una nueva ley mas es-
tricta si fuera preciso, pero debe quedar claro
que una vez concedida ia nacionalidad espa-
fiola a una persona lo debe Ser en plenitud de
derechos y abligaciones, plenitud que estable-
ce el articulo 14 sin mancha alguna.

Segundo, curiosamente contrasta la severi-
dad de esta Disposicién final con las facilida-
des que la actual legjslaci6n ofrece a los hijos
de sibditos extranjeros nacidos en Ceuta y
Melilla para obtener la nacionalidad espafio-
la; severidad, por otra parte, innecesaria por
cuantg los hijos nacionalizados son ya espa-
fioles de origen, por lo que pueden adquirir
los bienes inmuebles a que se refiere la Dis-
posicién final que hoy se trata de modificar
sin ajustarse a los preceptos de dicha disposi-
¢ién, férmula que en la prictica se viene uti-
lizando habitualmente, rompiendo virtualmen-

mente la efectividad de la mencionada Dispo-
sicion final que, por otra parte, resulta politi-
camente peligrosa.

Tercero y iiltimo, digo que es peligrosa po-
liticamente esta disposici6n porque de hecho
y de derecho contempla la figura del ciuda-
dano espafiol de segunda categorfa, figura
tipicamente colonial que debe ser eliminada
de nuestras plazas del narte de Africa, y la
contempla justamente —repito—, alli donde
esta figura podria ser mas conflictiva; en las
ciudades de Ceuta y Melilla.

No creo que sea este el camino para seguir
defendiendo la integridad territorial de Es-
pafia. No creo que para llevar raz6n ante ter-
ceros necesitemos y tengamos que marginar
nuestra Constitucién, desconfiando de las
lealtades de aquellas personas a las que, pre-
cisamente nosotros, hacemos espafioles y a
las que exigimos todas las obligacione, inclu-
sive el servicio militar.

Y, finalmente, no creo que la espafiolidad
indudable de Ceuta y Melilla pueda defen-
derse por el hecho de ser unos u otros los
propietarios de bienes inmuebles. Creo que
la indiscutible espafiolidad de estas dos ciu-
dades estd en otras dos cuestiones mas se-
rias, trascendentes y profundas.

Ni me gusta, ni me asustan las reivindica-
ciones de ninguna potencia extranjera sobre
territorio espafiol y de aquellos tan espafioles
en particular como la Pen{nsula misma, Ceuta
y Melilla. No me gusta por razones obvia que
creo comparten todas Sus Sefiorias. Y no me
asusta porque la defensa de nuestra integri-
dad no depende de las pretensiones, reivindi-
caciones y peticiones de otros; corresponde a
noesotros mismos, a nuestro Gobierno, a nues:
tra conciencia de unidad e integridad y a las
instituciones que, de acuerdo con el articu-
lo 8.° de nuestra Constitucion, tiene a su car-
g0 la defensa de la unidad e integridad de
Espafia. :

Esta Cdmara y el Gobierno tienen el deber
de propiciar todas las acciones inteligentes,
eficaces y justas que precisamente consoli-
den alli la presencia .y el amparo de Espafia.
Es por todo ello por lo que pido a Sus Sefio-
r{ag que apoyen, por decision de esta Cdma-
ra, la reforma necesaria de la Disposicion fi-
nal del! mentado Real Decreto de febrero de
1978.
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El sefior PRESIDENTE: Grupos Parlamen-
tarios distintos del proponente que desen in-
tervenir en el debate para fijar su posicion.
(Pausa.) Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, Grupo Parlamentario Centrista y
Grupo Parlamentario Comunista.

Intervendrdn en el debate los Grupos Par-
lamentarios Comunista, Socialista del Con-
greso y Centrista, por este orden.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tie-
ne la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muy
brevemente, para decir que nuestro Grupo
apoya y va a votar a favor de la proposicién
no de ley presentada, porque consideramos,
como se ha sefialado aquf, que es de justicia
y es necesario que la Camara vigile el cum-
plimiento de la Constitucién en todos los as-
pectos. El articulo 14, como se ha lefdo, al
salvaguardar el que no haya ningin tipo de
discriminacién en los derechos y deberes de
los espafioles, aclara de una forma muy con-
creta que esta discriminacién no pueda pro-
ducirse por razén de nacimiento. Por ello nos-
otros creemos que es necesario reformar el
Reglamento de 10 de febrero de 1978, refe-
rido a la Ley 8/1975. En efecto, hay que su-
primir las restricciones que alli se sefialan
para la adquisicién de la propiedad en Ceuta
y Melilla en lo referente a personas que no
tienen el origen espafiol, pero que se ha na-
cionalizado espafioles.

Creemos que hay que cumplir la Constitu-
ci6n en todos los aspectos generales; hay que
evitar estas discriminaciones, en cualquier
ocasion y lugar donde se produzcan y, de
una manera muy especial, es neceeario que
en Ceuta y Melilla no se preduzca discrimi-
nacién alguna hacia los nacionalizados espa-
fioles que no son de origen espafiol. Precisa-
mente en Ceuta y Melilla Espafia tiene que
tener una preocupacién de estricta delicadeza
en lo que se refiere a una politica integradora
que evite cualquier interpretacién discrimi-
nadora hacia los espafioles que de origen no
son espafioles, que de ongen no nacieron es-
pafioles.

Cremos que el mantenimiento de eSte Re-
glamento tal como est& pone en peligro cual-
quier politica espafiola hacia Ceuta y Melilla,
hacia la integracién de estas dos poblaciones

y que, por tanto, es necesaria la reforma de
este Reglamento, Nada mds, y muchas gra-
cias. :

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Ballesteros Durén.

El sefior BALLESTEROS DURAN: Sefior
Presidente, Sefior{fas, para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista en relaci6én a
la proposicién no de ley respecto a la nece-
saria modificaci6n del Real Decreto de 10 de
febrero de 1978. Nuestra votacién va a ser
afirmativa y no solamente se basa en un plan-
teamiento de rigurosidad formal o de rigurO-
sidad jurfdica.

Los planteamientos jurfdicos expuestos por
los dos Grupos que antes han tenido el uso de
la palabra, 1os hacemos nuestros, son obvios,
estdn claros; pero me parece que en €l plan-
teamiento del Partido Socialista debé mati-
zarse también un fondo politico de la cues-
tién. El fondo polftico de la cuestién  po-
drfa concretarse, quizd, en una frase que
repetidas veces hemos pronunciado los
socialistas y que en esta misma Camara dijo
mi compafiero Alfonso Guerra, refiriéndose a
otro tema que rozaba, desde nuestro punto
de vista, el planteamiento de una decisién
fuera de 1a Constitucién como era el caso de
la pelicula «El crimen de Cuencay, esa frase
es: vivir la libertad, es vivir la responsabi-
lidad compartida.

Bien, si nosotros estamos absolutamente
convencidos de que la libertad se precisa y
se concreta en la Constituci6n y si, al mismo
tiempo, nos damos cuenta de que para ‘conso-
lidar esa libertad, es decir, para consolidar la
Constitucion es necesaria la participacién de
todos; si al mismo tiempo basta ser objetivo
con el planteamiento en que viven séctorés
populares de la sociedad y que empieza a
crearse un clima, a vivirse un clima de cierto
desencanto, de cierta desesperanza al ver que
el proceso democrdtico tan profundamente
defendido por esas capas populares’de alguna
manera no revierte en la solucién de sus prb-
blemas, es l6gico que nosotros, desde esa
planteamiento al menos, podamos cambiar la
situacién de espafioles no de origen, $f nacio?
nalizados, que estén fuera de la igualdad a
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que obliga-la Constitucién. Son miles de es-
pafioles, que con la nacionalidad adquirida
no son iguales a los espafioles de origen, que
para acceder a la propiedad inmobiliaria tie-
nen que tener previamente la autorizaciéon de
un Consejo de Ministros. Eso es una situa-
ci6én absurda, es una situacién juridicamente
inaceptable, pero sobre todo es una situacién
absolutamente inaceptable desde el punto de
vista politico. Por tanto, queda clara nuestra
decisi6én de apoyar esa proposicién no de ley
que tiene, repito, no s6lo un planteamiento
juridico sino, sobre todo, un planteamiento
politico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Olivencia.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista, y también como Diputado
por Ceuta, intervengo para fijar la posicién
de mi Grupo ante la proposicién no de ley
que acaba de defender el sefior Fraga.

Efectivamente, la Disposicién final primera
del Reglamento de Zonas e Instalaciones de
Interés para la Defensa Nacional aprobado
por Real Decreto de 10 de febrero de 1978,
establece un régimen de autorizacién previa
para la adquisicion de bienes inmuebles en
Ceuta y Melilla por extranjeros y por espa-
floles nacionalizados.

Esta referencia a los espafioles nacionali-
zados parece oponerse a lo diSpuesto en el
articulo 14 de la Constitucién aprobada, des-
de luego, con posterioridad a la vigencia de
este decreto, ya que en el articulo 14 se pre-
ceptda la igualdad de todos los espafioles an-
te la Ley sin discriminacién alguna. Ello no
obstante, quizd a titulo de matizacién juri-
dica, deseo puntualizar que la propia Consti-
tucién ya marca, ya fija una diferencia entre
el espafiol de origen y el espafiol nacionali-
zado, al indicar el articulo 11, nimero 2, que
ningdn espafiol de origen podr4 ser privado
de su nacionalidad, lo que, «a sensu contra-
rio», significa sin duda que el espafiol nacio-
nalizado 'sf puede ser privado de ella. Existe,
por tanto, dentro de la propia Constitucién,
de la propia norma fundamental del Estado,
una distincién que entiendo debe ser no so-

Jamente mencionada sino tenida en cuenta al
tratar estos temas,

Como ceuti, y como representante en esta
intervenci6én del Grupo Parlamentario Cen-
trista, comparto con el sefior Fraga su preo-
cupacién en cuanto a la necesidad de extre-
mar las cautelas en orden a la concesién de
la nacionalidad espafiola. Entiendo que no
s6lo debe entrar en juego con mayor firmeza
la posibilidad legal de su denegacién por mo-
tivos de orden ptblico, sino que ademé4s seria
muy conveniente modificar el Cédigo en ma-
teria de opciones, aspecto que Sé que esta en
estudio y que espero sea objeto en Su mo-
mento de un proyecto o de una proposicién
de ley. Porque entre los espafioles naciona-
lizados, cuyos posibles derechos se han de-
fendido hoy aqui por diversos Grupos Parla-
mentarios, existe sin duda una gran mayoria
acreedora a ese interés, pero también puede
haber algunos que no son dignos de compartir
la nacionalidad espafiola, y a las pruebas que
obran en los archivos oficiales me remito.

Compartimos también la idea de que la es-
pafiolidad de Ceuta y Melilla radica, cierta-
mente, en cuestiones mas trascendentales y
profundas que las que estamos tratando. Sa-
bemos, adem4s, que la norma cuya modifica-
cion se solicita est4 siendo superada mediante
artificios m4s o menos legales, pero tenemos
que dejar constancia de que para los ceuties
y para los melillenses, para muchos ceuties y
para muchos melillenses, dicha norma tiene
un componente pSicolégico —y quizd algo
méis que psicol6gico—, de proteccién y de
defensa. De cualquier modo mi Grupo votara
a favor de esta proposicién no de ley pese a
que su denuncia de inconstitucionalidad nos
plantea alguna duda que quiz4 podria ser re-
suelta por el Tribuna! de Garantias Constitu-
cionales, porque lo cierto es que ya esti en
estudio una disposicién que modificar4 la ac-
tual, una disposicién cuyas lineas generales
Se inspiran en un tratamiento igual para to-
dos, sin discriminacién alguna, pero también
sin perjuicio de un deseable control, de for-
ma que €l miSmo pueda extenderse hasta
quienes actian de testaferros en ciertas ope-
raciones que se producen en aquellas ciuda-
des;- ciudades donde, por otro lado, es cada
vez més preciso, tengo que decirlo aquf since-
ramente, un control exhaustivo de la entrada
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y permanencia de extranjeros; control que si
se hubiera ejercido adecuadamente afios atras
habria evitado muchos problemas. Aunque
ultimamente se ha progresado algo en ese
sentido, hoy, por desgracia, estamos recogien-
do los frutos, los amargos frutos de una poli-
tica anterior erré6nea y sin visién de futuro.

Al hilo de esta intervencién quiero indicar
que ni a mi ni a mi Grupo nos gustan ni nos
asustan, como dijo el sefior Fraga, las injustas
pretensiones de lo que creo que ha llamado
«ninguna potencia extranjera»n. Lo que si nos
preocupa es la aparente indiferencia, la falta
de una conciencia nacional debidamente for-
mada sobre el tema y, quiz4, la postura de
ciertos grupos politicos.

De todas formas, nos consta la firme postu-
ra del Gobierno y la realidad de que nuestras
Fuerzas Armadas estdn siempre dispuestas a
cumplir, con honor, su alta misi6én constitu-
cional de defensa de la unidad e integridad de
Espaiia.

No querria terminar sin dejar de hacer al se-
fior Fraga una observaci6én —respetuosa y ca-
rifiosa, pero observacién al fin—, ya que él
es tan adicto a la precisién terminolégica.
Considero que jamds se debe hablar de reivin-
dicaciones de Ceuta y Melilla por un pais ex-
tranjero, porque reivindicar, segin el diccio-
nario de la Rea] Academia de la Lengua Espa-
fiola significa reclamar uno lo que por razén
de dominio, cuasi dominio u otro motivo le
pertenece. Es decir, pedir algo a lo que se tie-
ne derecho, como dice, con palabras mas sen-
cillas, Julio Casares.

Nadie —repito—, nadie nos puede reivindi-
car Ceuta y Melilla. En todo caso, somos nos-
otros, ceuties y melillenses, quienes tenemos
pleno derecho a reivindicar paz, bienestar, se-
guridad, comprensién y solidaridad. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno final y pa-
ra cierre de debate, corresponde el uso de la
palabra al Grupo Parlamentario de Coalicién
Democratica. (El sefior Fraga Iribarne hace
signos negativos.) Vista su renuncia pasamos
directamente a la votaci6n.

Sometemos a votacion la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocrética, relativa a espafioles nacionalizados
en Ceuta y Melilla.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos.emitidos, 279; a favor, 271; en
contra, cinco; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
proposicién no de ley del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democréitica sobre modifica-
cién de la Disposicién final primera del Real
Decreto 689/1978, de 10 de febrero, sobre
equiparacién de espaiioles nacionalizados en
Ceuta y Melilla con sibditos extranjeros en
el acceso a la propiedad inmobiliaria,

— SOBRE PAGO DE COTIZACIONES EM-
PRESARIALES DEL REGIMEN ESPECIAL
AGRARIO, DEVENGADAS HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 1978, Y NO INGRE-
SADAS (DEL G. P. SOCIALISTA DEL
CONGRESO).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de
ley, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sobre pago de cotizaciones empre-
sariales de! Régimen Especial Agrario, deven-
gadas hasta el 31 de diciembre de 1978, y no
ingresadas.

Por el Grupo Parlamentario proponente tie-
ne la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la proposicién no de ley
que voy a defender se refiere al establecimien-
to de un pago aplazado de cotizaciones empre-
sariales del Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social, devengadas por ésta hasta
el 31 de diciembre de 1978, y no ingresadas a
la Seguridad Social. Se trata, Sefiorias, de una
proposicién que, como explicaré seguidamen-
te, tiene la peculiaridad de ser la segunda vez
que viene a la Cdmara, y la peculiaridad de
que las esperanzas nacidas con una interven-
ciébn por parte del Grupo Parlamentario de
UCD en la ocasién en que se debatié en pri-
mer lugar en Comision, al ser frustradas estas
esperanzas —agquella palabra me permitiria de-
cir incluso en nombre del Gobierno—, mi Gru-
po se vio obligado a plantear el tema por se-
gunda vez, y esta es la ocasién en que se de-
fiende dicho tema.

Para que Sus Sefiorias queden debidamente
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informados de la pretensién de esta proposi-
ci6n, sefialaré que la misma tiene por objeto
que por el Gobierno, en el plazo maximo de
dos meses a partir de la eventual aprobacion
de la proposicién, se adopten, previa negocia-
cibn con las organizaciones agrarias, las me-
didas pertinentes para que los agricultores que
tengan pendientes de ingreso cuotas empre-
sariales del Régimen Especial Agrario, de-
vengadas hasta el 31 de diciembre de 1978,
puedan proceder al ingreso de las mismas sin
recargo de demora. Contintia afirmando la
proposicién, en esta lfnea informativa a Sus
Seiiorias, que para el pago de las cuotas a que
se refiere el anterior apartado —€l que acabo
de leerles—, se establezca un calendario por
el Gobierno que permita el fraccionamiento
de las deudas en un periodo méximo de un
afio a partir de la publicacién de las disposi-
ciones que se deriven del cumplimiento de la
proposicién no de ley, en el caso de ser es-
timada.

As{ pues, el supuesto de hecho es claro:
hay agricultores que hasta el 31 de diciem-
bre de 1978 —y posteriormente también, pe-
ro el periodo que contempla la proposicién
es hasta el 31 de diciembre de 1978—, de-
bian, deben y siguen debiendo cuotas a la
Seguridad Social. La raz6én politica que ha-
bia detrds de muchas de estas deudas era la
abstencién de pago, por utilizar una expre-
si6n técnicamente significativa, derivada del
rechazo de los agricultores al sistema de co-
tizacion establecido en el Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social que, como Sus
Sefiorias posiblemente ya conoceran, tenfa un
fundamento —que en parte tiene— de jorna-
das tedricas, de ial suerte que el agricultor
pagaba por las jornadas que te6ricamente se
realizaban y no por las que realmente se ha-
cian. La distorsion entre teoria y realidad
suponia, en muchos casos, un peso injusto
para aquellos empresarios que utilizaban me-
nos trabajadores de los que les suponian las
jornadas tefricas y representaba, por el con-
trario, una prima favorable para aquellos em-

presarios que empleaban més trabajadores de-

los que se derivaban del sistema de jornadas
tefricas.

Contra este sistema de jornadas tedricas
—lo saben Sus Sefiorias perfectamente—, ha
habido en este pafs una importante contesta-

ci6n, v ha habido, consecuentemente con esa
contestacién, una presién campesina dirigida
a la sustitucién del sistema de jornadas teé-
ricas por otro acomodado a la realidad; ac-
tuacién de lucha por el cambio de sistema
defendida por las organizaciones y sindica-
tos agrarios y, muy especialmente dentro de
éstos por la Federacién de Trabajadores de
la Tierra de Uni6n General de Trabajadores.

Que el tema era importante hace tiempo es
evidente. No s6lo porque la Prensa da cuenta
de ello y puede cualquiera de Sus Sefiorfas
interesado en el tema verlo en cualquier he-
meroteca, sino porque la hemeroteca de es-
ta época en que estamos, la que circula a ve-
ces por los bancos, esto es, los Acuerdos de
la Moncloa, ya abordaban el tema justamente
como consecuencia de una proposicion hecha
por el Grupo Socialista, en €l seno de las de-
liberaciones de aquellos Acuerdos, para que
se abordara €l tema. Y alli quedé como un
tema que habfa que modificar, aunque no se
concretara fecha para la modificacién.

Lo cierto es que el sistema injusto de jor-
nadas teéricas, la reaccién de los agricultores
que empleaban trabajadores para las mismas
y esa presion campesina, fundamentalmente
a través de las organizaciones campesinas,
determiné la abstenci6n, por parte de mu-
chos agricultores, en el pago de cuotas. Agri-
cultores situados en todas las zonas del pais,
pero en estos momentos intentando concretar
—y sin 4nimo de ser exhaustivo—, yo dirfa
que las zonas del pafs en que mayor volumen
de deudas hay respecto del perfodo sefialado,
hasta el 31 de diciembre de 1978, son Galicia,
Catalufia, Arag6n, Pais Valenciano y Murcia,
lo cual no quiere decir que no existan en otras
zonas. Sefialo las zonas no s6lo porque es de
justicia informar sobre la realidad de un pro-
blema para el que se pretende buscar una so-
lucién, sino por razones obvias que entrafian,
cuando se representa al pueblo espafiol, no
s6lo la defensa de los intereses genéricos, si-
no esa expresién de defensa de los intereses
peculiares de las distintas nacionalidades o re-
giones a las que los parlamentarios pertenece-
mos, y esta tarde tendremos la oportunidad,
sin duda alguna, de ver la coherencia entre la
representacién politica de determinadas nacio-
nalidades 0 regiones en el voto emitido al fi-
nal, y en qué medida ésa coherencia puede
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quedar puesta en cuestién por cuestiones que
han sido debatidas recientemente en esta Ca-
mara.

Hechas estas consideraciones, quiero decir
que el Gobierno —es decir, me dirijo ahora
fundamentalmente a los parlamentarios de
UCD— reconoci6 la injusticia del sistema de
cotizacién por jornadas teéricas y, como con-
secuencia de la presi6n sindical, en mayo de
1979 dict6 un Decreto estableciendo un régi-
men transitorio, estableciendo una cotizacion
empresarial de] 2 por ciento sobre la base de
cotizacion correspondiente a los trabajadores
efectivamente empleados. A pesar del caréc-
ter transitorio de estas medidas, lo cierto es
que el Gobierno reconoce la injusticia del mé-
todo de cotizacién anterior y busca soluciones.
Quiere decirse que hay un sentimiento com-
partido por el Gobierno de que hay un proble-
ma de injusticia que hay que resolver.

Pues bien, la propuesta del Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol, que ya he leido, es condo-
nar el recargo de demora del periodo que me-
dia desde la deuda que en cada caso exista
hasta el 31 de diciembre de 1978 —puesto que
el Decreto del Gobierno reconocia la situacién
de mayo de 1979—, y el fraccionamiento de la
parte principal de la deuda, es decir, de la co-
tizacién neta a lo largo de un afio a partir de
la fecha de aprobacién de la norma a que dé
lugar la eventual aprobacién de esta proposi-
cién no de ley en la Cémara.

Pero les decfa a Sus Sefiorias que esta pro-
posicién tenfa también su pequefia historia en
esta Cdmara. Concretamente, en junio de 1979
nosotros presentamos una proposicién pidien-
do exactamente lo mismo que hoy. No pedia-
mos ni mis ni menos. Simplemente pediamos
que en vez de debatirse en el Pleno se debatie-
ra en Comisién, en la Comisién de Sanidad y
Seguridad Social, a la que fue adjudicada por
la Mesa de la Camara. Pues bien, después de
la presentacién de nuestra proposici6bn para
ser debatida en Comisi6n, con carécter gene-
ral un Decreto de octubre del 79 del Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social regula un
sistema excepcional del pago aplazado de cuo-
tas de la Seguridad Social.

Cabfa, tal vez, la posibilidad de entender
que en ese Decreto —y as{ lo entiende el Gru-
po Parlamentario Socialista— estaba resuelto
el tema que habfamos planteado meses antes.

Por tanto, habia que conocer cudl era la opi-
nién del Gobierno, o mejor dicho, la interpre-
tacién auténtica del Gobierno sobre el alcance
de los sujetos contributivos pasivos, esto es,
los empresarios y los trabajadores agrarios
obligados a cotizar a la Seguridad Social. Di-
cho en otras palabras méas directas, ¢a quién
afectaba el Decreto de moratoria del Gobier-
no? ;A todos los empresarios de todos los sec-
tores, o s6lo a la industria, servicios, etc., ex-
cluyendo la agricultura? Esta era la pregunta
que nosotros nos haciamos cuando en Comi-
8i6n, concretamente. el 30 de octubre, se dis-
cuti6 la proposicién no de ley en los térmi-
nos en que ha sido leida, porque, repito, fue-
ron los mismos términos en que fue formu-
lada.

En aquella ocasién- el Diputado sefior De
las Cuevas Gonzilez, Presidente de la Comi-
sién de Agricultura, pero que estaba allf es-
pecificamente para responder a esta: proposi-
cién no de ley —porque no era miembro de la
Comisién de Sanidad y Seguridad Social—,
Diputado que ya ha tenido ocasién de .interve-
nir en algunos otros temas, como el relativo
a la incapacidad laboral transitoria de los au-
ténomos del campo —y lamento, me parece,
que no esté presente en la sala—, dijo literal-
mente que «dado que todos los regimenes de
la Seguridad Social, y entre ellos el agrario,
estdn comprendidos en el Decreto de morato-
ria que ha concedido el Gobierno, esperaba del
Grupo proponente —esto es, del Grupo Socia-
lista—~ que retirase la proposicién, puesto que
ya no era necesario», Hasta aqui la interven-
ci6n, entrecomillada, en relacién con nuestra
ultima proposicién, tomada de la cinta perti-
nente, que dio lugar al debate en la Comisién
de Sanidad y Seguridad Social.

El Grupo Socialista, entendiendo que era
suficiente la afirmacion de que los empresa-
rios agricolas estaban comprendidos en el De-
creto, y por considerar que esa opinién que
vertia un representante del Gobierno, en nom-
bre de éste, coincidia con la suya, retir6 la
proposicién no de ley. Parecia que el proble-
ma estaba resuelto. Pues bien, Sefiorias, el
problema no estaba resuelto. Hechos poste-
riores han hecho pensar a este Grupo de ma-
nera indubitada que o bien existian-discrepan-
cias entre los Mjnistros —y de los tres Minis-
tros afectados a los que voy a hacer referen-.
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cia, el de Hacienda, el de Agricultura y el de
Sanidad y Seguridad Social, s6lo este viltimo
Ministerio tiene un nuevo titular, no asi los
anteriores—, o bien el criterio gubernamental
ha variado posteriormente al 30 de octubre,
por las razones que ahora les diré, o aquf pa-
sa algo raro. Esta afirmacién que acabo de ha-
cer la basamos en algo elemental, y es que
el 6 de noviembre de 1979, esto es, seis dias
mas tarde de la intervencion del sefior De las
Cuevas, el titular del Departamento de Agri-
cultura, don Jaime Lamo, manifest6 descono-
cer. el tema, y en algunas intervenciones pos-
teriores, aqui en este Pleno de la Cdmara, con-
testando a unas palabras mfas, el sefior Gar-
cia ‘Afloveros contest6 explicitamente que el
Decreto que recogia la moratoria de Sanidad
y Seguridad Social no era de aplicacién al ré-
gimen especial agrario y, efectivamente, las
Delegaciones de Hacienda, que son las entida-
des recaudadoras de la cuota empresarial, ca-
recen y siguen careciendo de instrucciones al
respecto.

Asf pues, se plantea una distorsion entre lo
sefialado por el representante del Gobierno en
la Comisi6én y lo posteriormente dicho por tres
Ministros del Gobierno. Bien es cierto que
nosotros no tenemos duda sobre qué opinién
tiene mayor valor politico —no entro en va-
loraciones personales—, y porque no tenemos
duda de qué opini6én es la que manda, por
decirlo en pocas palabras, y porque los agri-
cultores tienen el problema pendiente y es un
problema grave que tienen pendiente muchos
trabajadores auténomos y muchos trabajado-
res por cuenta ajena y, en definitiva, empresa-
rios agricolas, es por lo que hoy debatimas
una -proposicién que formulamos en segunda
edicién con el mismo texto, es decir, no co-
rregida ni aumentada, sino transcribiendo el
texto de la primera, hace nada menos que un
aiio, aunque sélo al cabo del afio hayamos te-
nido oportunidad de debatirla en esta C4-
mara.

Las razones estén claras. Agricultores que
deben a la Seguridad Social, en base a la in-
justicia de un sistema, agricultores que son
tan empresarios como los restantes empresa-
rios de} pafs, y aquf lo que se -estd jugando
ya no es la distorsién de oplniones (olvidenlo
si quieren, no pretendo hacer cuestién de ello),
lo gque se-estd jugando es si hay en este pafs

algln colectivo de empresarios discriminados
o no. La opini6n la tiene usted con su voto.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamen-
tarios, distintos del proponente, que deseen
intervenir en el debate? (Pausa.) Grupo Par-
lamentario Centrista y Grupo Parlamentario
Comunista.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tie-
ne la palabra el sefior Solé Barbera.

El seiflor SOLE BARBERA: Seiior Presiden-
te, sefloras Diputadas, sefiores Diputados, una
intervenci6n para explicar nuestra plena ad-
hesién a la proposicion no de ley formulada
por el Grupo Socialista de la Camara. Una
proposicién sobre la que nos parece, después
de las palabras del Diputado De Vicente, casi
innecesario intervenir, porque no se trata de
otra cosa que de significar por qué estamos
de acuerdo plenamente con esta interven-
cién del sefior De Vicente y con el espfritu y
la letra de la proposicién no de ley.

Nosotros no habfamos presentado esta pro-
posicién no de ley, pero dentro de la pequefia
historia a que ha hechos referencia el sefior
De Vicente, podemos aportar algunas preci-
siones. Me parece que con el Diputado Pau,
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia, fuimos los primeros que nos interesamos
acerca de los respectivos Ministerios sobre
esta cuestion, y encontramos una inhibicién
que en aquel momento nos parecié rara, pero
que en este momento ,en relacién con el titu-
lar del Ministreio de Agricultura, ya no nos
parece tan rara.

Encontramos, esta es la verdad, una plena
comprensién en el Ministro de Hacienda, y
encontramos dudas en el entonces titular de
la Cartera de Sanidad y Seguridad Social. Pe-
ro a la larga, de una forma o de otra, y al
parecer por los esfuerzos coordinados de los
Ministerios de Hacienda y Sanidad y Seguri-
dad Social, se llegé a una suspension de los
procedimientos que en aquel momento ya es-
taban iniciados. Estos procedimientos han
permanecido —en realidad con escasas excep-
ciones, pero con algunas excepciones, en que
los respectivos Delegados provinciales de Ha-
cienda han iniciado procedimientos de apre-
mio— inalterables en espera de una solucién.
Esto es-en realidad lo que proponen los com-
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pafieros del Grupo Parlamentario Socialista,
una solucién a’ un problema que nos parece
lleno de justicia, nos parece que debe mere-
cer una atencion concreta y una atenci6n es-
pecifica en este momento por parte de las
Camaras.

Se trata, como ya ha explicado el sefior De
Vicente, del porqué hay esta situacién discri-
minatoria entre los empresarios que cotizan
a la Seguridad Social dentro, podrfamos lla-
mar, de la rama industrial, y aquellos empre-
sarios que cotizan en la Seguridad Social
agraria a través de los correspondientes sis-
temas y las correspondientes normas de la Se-
guridad Social agraria.

Hemos visto, como consecuencia principal-
mente de una situacién econdémica extraordi-
nariamente preocupante, que los organismos
competentes de los Ministerios de Trabajo y
de Sanidad y Seguridad Social han concedido
moratorias para los empresarios que cotizan
en la Seguridad Social, y es un elemento que
nosotros hemos. comprendido y que hemos
citado como una postura laudatoria por esta
determinacién. Hemos visto cémo los respec-
tivos organismos correspondientes han respe-
tado de una forma escrupulosa esta situacién.
Pero hay que decir todavia més, y esto es un
elogio para los organismos del Ministerio de
Trabajo.-En el momento en gue a pesar de la
moratoria por extincién de determinadas fases
de la moratoria en el momento en que por las
dificultades de las empresas se plantean accio-
nes en contra de los empresarios a través de
los correspondientes organismos de la Segu-
ridad Social, a través principalmente de las
Magistraturas encargadds de los procedimien-
tos gubernativos, hemos visto una extraordi-
naria comprensién; hemos visto cdmo incluso
en los problemas que hacen referencia a aque-
lla situacién en que hay recargos para el co-
bro, las Magistraturas gubernativas se mues-
tran extraordinariamente comprensivas con
el problema y se ‘limitan en la mayor parte
de los casos —yo dirfa que en todos aquellos
casos que se paga el principal— a considerar
como un elemento negociable, como un ele-
mento a no percibir aquellos recargos que co-
rresponden a la via ejecutiva emprendida en
materia de Seguridad Social.’

‘Hemos visto en este sentido una postura

positiva, una postura clara en relacién con
los organismos del Ministerio de Trabajo y,
naturalmente, nos preguhtamos por qué cuan-
do se trata de empresarios del campo, cuando
se trata de problemas de los campesinos, esta
postura positiva, esta postura de compren-
si6n no se da en el mismo terreno y en el
mismo sector y con la misma profundidad con
que se da en la secci6n de la Seguridad So-
cial para la industria. Esto constituye un ele-
mento extraordinariamente preocupante, por-
que adema4s en la Seguridad Social referida a
la rama de la industria no ha habido el pro-
blema sefialado por el sefior De Vicente, es
decir no ha habido la manifestacién concre-
ta por parte del Gobierno de que en las coti-
zaciones y en la forma de cotizar de los em-
presarios agricolas habia habido un tremendo
error; un error a partir del momento en que
se conceptuaban los elementos a pagar en ba-
se a unas jornadas, a unas peonadas tedricas
y en cambio no sobre las peonadas reales.
Este error, que fue comprendido por parte
del Ministerio de Sanidad y Seguridad Social,
determina que vengan aqui en este momento,
incluso a través de esta proposicién,:las deu-
das de los campesinos en relacién con la Se-
guridad Social agraria enmarcadas por un vi-
cio de origen.

El Gobierno, en esta Camara, ha reconoci-
do en los Presupuestos, de una manera paten-
te, que habfa habido un error en la forma de
obligar a cotizar a los campesinos -y, por tan-
to, si aquf no somos capaces ahora de encon-
trar una forma de comprensién para unos
hombres que han visto c6mo se rectificaban
los ‘elementos que determinaban su forma de
cotizar, si no hay un elemento de compren-
si6n, habremos defraudado una vez més a los
hombres del campo. -

Pero, adem4s, esta postura comparativa en
relacion con la elogiable actitud de la Segu-
ridad Social en el terreno de la industria es
algo que nos confiere la confianza y la segu-
ridad de que serdn comprensivos con la pro-
posicién no-de ley de los socialistas, porque
es un problema de justicia, es un problema
de comprensién ¢con el campo.

En realidad, la proposicién creo que peca
de poco ambiciosa, pero a pesar de ello la
compartimos de una manera plena, porque son
los mismos elementos de cotizacién, es la mis-
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ma obligacién de pago, sabiendo que parte de
un vicio en la forma como se cotizaba, como
estaban establecidas las cotizaciones. Y esta
es la realidad. Estamos amenazados, a pesar
de que a través del Ministerio de Hacienda se
ha frenado a los respectivos Delegados: pro-
vinciales de Hacienda, de ver a los campesi-
nos embargados con motivo de estas deudas,
de estas cotizaciones, y esto serfa una injusti-
cia supina, porque serfa, una vez mas, un tra-
to discriminatorio entre la industria y la Se-
guridad Social agraria. (El seftor Presidente se
ausenta de la sala.)

Nosotros hacemos una llamada cordial y
afectuosa a todos los hombres de esta Cama-
ra para que por una vez comprendamos los
problemas del campo y por una vez nos de-
cidamos a considerarlos como un elemento
tan importante y tan trascendental como cual-
quier otro de los que se plantean a nivel de
la Seguridad Social en Espaila.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para fijar la postura en nombre del Gru-
po Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Seflor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el régi-
men especial de la Seguridad Social agraria,
como su nombre indica claramente, .es un ré-
gimen especial claramente diferenciado de
otros regimenes de la Seguridad Social vi-
gentes en la actualidad, sea por el colectivo
de personas a que se refiere este régimen,
sea por el gran nimero de pensionistas que
hay. Por ejemplo, el dato clarificador y signi-
ficativo es que hay 1,24 trabajadores por pen-
sionista, con fuertes crecimientos en el impor-
te de las pensiones, sobre todo en los tiltimos
cinco aflos; que los ingresos del sector cubren
solamente el 20 por ciento de sus gastos,
mientras otros sectores cubren solamente el
80 por ciento; que hay unas diferencias.entre
cuotas empresariales y cuotas de trabajado-
res, y sé6lo para dar un dato significativo tam-
bién, en el ultimo afio los trabajadores apor-
taron a la Seguridad Social agraria -37.750
millones de pesetas, mientras que los empre-
sarios aportaron solamente 22.300 millones de

pesetas. En vez de que haya una tendencia a
la igualacién, hay una tendencia a la desnive-
lacién. Por otra parte, el régimen general de
la Seguridad Social aport6 el 52 por ciento al
régimen agrario en los -Gitimos cinco afios.

Otra diferencia basica para el tema que nos
ocupa es que el régimen de la Seguridad So-
cial agraria se recauda por el Ministerio de
Hacienda, de acuerdo a lo que marca el ar-
ticulo 44 de la Ley Reguladora de 1971, en
el sentido de decir que serd de aplicacion en
todo lo que sea Seguridad Social agraria, lo
que es competencia del Ministerio de Hacien-
da cuando cobra la contribucién territorial
rdstica o pecuaria, tanto en lo que son las
recaudaciones ejecutivas como los apremios e
intereses de demora, mientras que los demas
regimenes de la Seguridad Social son cobra-
dos por la Tesorerfa de la Seguridad Social.

Es en esta situacién legal cuando hace unos
afios existi6 evidentemente una presién para
que se dejasen de pagar los recibos de esta
Seguridad Social, como forma de forzar a la
Administracién a resolver lo que resolvié de
forma provisional en el Decreto 1.134/1979,
de 4 de mayo, con respecto a las jornadas
teéricas o reales, como reconoce el Grupo
proponente en su justificaciéon de la propo-
sicién no de ley y como ha reconocido aqui
igualmente su representante.

Después, hay que hacer mencién en el tiem-
po al Real Decreto 2.239/1979, de 5 de octu-
bre, que fijaba una mora excepcional para los
empresarios acogidos a la Seguridad Social,
pero matizaba claramente que sé6lo era
para aquellos regimenes de la Seguridad
Social que estaban o que tenian que pa-
gar cuotas a la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social. Y como hemos dicho que pre-
c_.amente la Seguridad Social agraria no se
cobra por la Tesorerfa, por tanto este decreto
no es claramente de aplicacion.

Pero vamos a ver qué es lo que ha pasado
después de estas hipotéticas presiones; segin
como se vea, han remitido. Veamos para ello
los niimeros. Los niimeros, a mi modo de ver,
son claros. En el afio 1977 el importe de los
recibos cobrados, en proporcién a los recibos
emitidos, fue del 91,42 por ciento. En el afio
1978, que es el que nos ocupa, el importe to-
tal de estos recibos cobrados fue del 92,77
por ciento, mientras en 1979, segin datos re-
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cientes, este importe supera al 96 por ciento
de los recibos emitidos. Esto significa dos he-
chos importantes, a mi modo de ver. Uno es
la clara disminuci6én de la morosidad de un
afio a otro, y el segundo es que una parte di-
ficil de precisar aquf y ahora en porcentajes
pagé los recibos de 1978 con su correspon-
diente recargo. En reuniones de representan-
tes de la Administracidn Central con todas las
fuerzas politicas y sindicales representadas
en esta Camara, en mi provincia concretamen-
te se recomenidé el pago de los correspon-
dientes recargos, por considerarlos ajustados
a Derecho.

Si esta Cdmara condena ahora el pago del
recargo de los recibos de la Seguridad Social
agraria del afio 1978, seria, aparte de un pre-
cedente grave, como mfnimo una falta de jus-
ticia tributaria para con la absoluta mayoria
del colectivo, un 93 por ciento, que pagé con
o sin recargo. Pero digo como mfnimo por-
que esta condonacién serfa una falta absoluta
de Justicia, con mayuscula, sin’ calificativos
y una falta de solidaridad; porque no son, se-
flores, los mas débiles seguramente los que
no han pagado, sino que son los mds fuertes
(y de esto tengo testimonios personales), que
no han querido pagar porque querian especu-
lar con el problema. Y todos ustedes saben
aquello de a rio revuelto, ganancia de peca-
dores, no de pescadores.

Ya en el contexto general, lo que hay que
hacer en este pals es primar, de una vez por
todas, al que cumpla la ley, al que paga sus
impuestos y al buen ciudadano, no a quien
hace lo contrario.

Volviendo al contexto particular que nos
ocupa, quiero decir que estarfamos dispues-
tos siempre —y en esto encontraréis a nues-
tro Grupo el primero— a ayudar a cualquier
colectivo a cumplir la ley, pero jamis con
concesiones graciosas o gratuitas, porque en
el mejor de los casos este colectivo no lo
querrfa.

Por todo ello, sefioras y seiiores Diputados,
este Grupo Parlamentario solicita de la C&-
mara el voto en contra de esta proposicion no
de ley, por entender que no es justa, que no
es légica y porque aqui, y ahora, no es buepa
para el pais. _

Nada mis y gracias. -

‘E}l-sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Sanidad y Seguri-
dad Social tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Oliart Saussol): Sefioras
y seftares Diputados, he tomado la palabra,
sobre -todo, para contestar al argumento de la
discriminacién. Entiendo, y no voy a repetir-
lo, que los argumentos legales han quedado
claros, porque los decretos a que hace refe-
rencia la proposicién no de ley socialista no
se aplican, en una buena interpretacién jurf-
dica, al régimen especial de la Seguridad So-
cial agraria. No creo sinceramente que se
pueda hablar de discriminacién, por dos ra-
zones. Una, que se ha expuesto aquf, y es
que dar ahora un efecto retroactivo a la mo-
ra y. a los recargos del aflo 1978 favorecerfa
a un 5 por cienta que no ha pagado, sobre un
95 por ciento, aproximadamente, que ha pa-
gado. El segundo argumento, que me parece
de mucho peso, es que el sefior De Vicente
sabe perfectamente, porque lo estudia con
toda profundidad, y creo que el sefior Solé
Barberd —aunque no estd en la Comisién de
Presupuestos— también, que la Seguridad
Social agraria aporta de ingresos 80.000 mi-
llones —este afio 88.000, aproximadamente—,
y el resto del régimen de la Seguridad Social
agraria paga 350.000 millones para las aten-
ciones de los beneficiarios de ese régimen, en-
tre los cuales estan todos los empresarios
auténomos, es decir, practicamente todos los
propietarios individuales.

Por tanto, discriminacién, no. No se puede
hablar de discriminacién genérica para refe-
rirla concretamente a la manera de pagar o
no con mora una cuota y si hay o no fraccio-
namiento. Los cases concretos que queden,
para los que sea justo, pueden y deben estu-
diarse, y eso se ha hecho siempre, incluso en
los procedimientos ejecutivos, y armas tienen
las Delegaciones de Hacienda, que son las que
lo cobran, para llevar a cabo ese estudio y esa
ponderacién del caso concreto.

El fraccionramiento de futuro lo va a apoyar
el Ministerio de Sanidad y Seguridad Social,
pero eso implica una negociacién con el Mi-
nisterio de Hacienda, porque tiene que hacer
ua. cambio, pues ustedes saben que esto se
cobra « través de los recibos de la contribu-
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ci6n territorial ristica y supone un cambio del
sistema importante. Ahora, cara al pasado, lo
que creo que seria discriminatorio es favore-
cer al mal pagador, con la salvedad que se
debe hacer de aquellos que no han podido pa-
gar, y para los que, insisto, los reglamentos
actuales de ejecucién de las deudas publicas
tienen elementos suficientes para lograr la
misma finalidad, sin que entremos en una dis-
posicién que en su generalidad si que serfa
discriminatoria.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior De Vicente
para réplica de las intervenciones.

_El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, va-
mos a intentar ser serios, y para ello hay que
tener coherencia entre lo que unos y otros
dicen dentro del mismo partido sobre un mis-
mo tema.

Esperaba que la intervencién del sefior Mi-
nistro sirviera no s6lo para hacer un anuncio
de eventual solucién de futuro, sino para re-
solver también un problema de pasado. De-
cir que se va a estudiar, o a intentar homo-
logar en cuanto a las normas de moratoria
eventuales que pueda haber, o en una norma
de caricter general, a todos los empresarios
(al menos asf lo he entendido, pero no hago
cuestién de ello; si fuera menos, peor toda-
via); repito, decir eso, o al menos eso he en-
tendido, y olvidar que esta proposicién no se
refiere al futuro, sino al pasado, es simple-
meénte utilizar el método Ollendorf, permitan-
me ustedes, para abordar el tema.

No s6lo hay contradiccion entre lo que un
dia en la Comisién de Sanidad dijo el sefior
De las Cuevas, lo que posteriormente dijeron
los sefiores Ministros a los que antes he alu-
dido y lo que ahora acaba de hacer suyo el se-
fior Ministro de Sanidad y Seguridad Social,
sino que también la hay, al menos politica-
mente, con el sefior Ministro de Agricultura,
que en abril de 1978, en la Feria Internacio-
nal de la Maquinaria Agricola en Zaragoza,
dijo literalmente —y tengo el texto en edicién
del Gobierno, no en otra—: «Preocupa ~se
supone que al Gobierno, a él— que la- Se:-

guridad Social agraria sea discriminatoria res-
pecto al régimen general y que las condi-
ciones de vida y de educaci6én y cultura no
sean equiparablesy.

Asf{ pues, sefior Ministro, hay discriminacio-
nes, aparte de la de la Seguridad Social, y no
lo digo yo (que lo digo), sino que lo dice tam-
bién el actual titular del Ministerio de Agri-
cultura. Condiciones no equiparables; es de-
cir, desigualdades en vida, entendido en sen-
tido amplio, en educaci6én y en cultura. Yo
podria agregar.otras muchas, pero lo dejare-
mos para el debate presupuestario. El tema,
por tanto, no es exclusivamente de discrimi-
nacién en Seguridad Social.

.Se han utilizado, tanto por el sefior Minis-
tro como por el Diputado que ha intervenido
en nombre del Grupo de UCD, argumentos
en algtn caso coincidentes, en algtin caso dis-
tintes. Aquf no vale alegar que el Régimen
Especial Agrario tiene una poblacién pasiva
fuerte. No me hablen ustedes de coeficientes
activos, pasivos, distinguiéndolos del régimen
general, que lo sabemos, que eso nos lo dicen
ustedes en las memorias; no es que nos digan
muchas cosas més, pero eso nos lo dicen us-
tedes en las memorias presupuestas y lo sa-
bemos.

El tema es, y contesto a su afirmaci6n, se-
fior Diputado, de presente. Porque e] estan-
camiento en la poblaci6n agraria, derivado de
unos procesos que han existido en el pais,
en cuya consideracién no vamos a entrar aho-
ra, plantea un fuerte colectivo de pensionistas
que es descendente por las mismas circuns-
tancias que ustedes han sefialado. Porque, en
definitiva, en el campo s6lo queda poblacién
pasiva en muchas zonas, y desde luego €n
muchas de las zonas afectadas, y escasa po-
blacién activa. Luégo es un problema de pre-
sente. Esto es, cuando se utiliza un argumen-
to como el utilizado por usted hay que darle
cardcter contingente y decir hoy; no el no de-
cir nada, como si tuviera valor absoluto atem-
poral, pues incluso esto supone una predic-
cién de que esa situacién va a ser definitiva
en €] tiempo, y por desgracia para estas per-
sonas lo es, : -

Pero también se ha utilizado por Su Sefio-
ria un argumento que evidentementeé es inad-
misible .técnica. y politicamerits. -Su - Sefiorfa
ha :dicho' que en la medida en que la récau-
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dacién se realiza via Delegacién de Hacienda
y no via Seguridad Social se planteaba una
distorsién del sistema recaudatorio. También
lo sabemos, leemos el «Boletin Oficial». Pero
quede clara una cosa: pretender justificar el
no a esta proposicién introduciendo la distor-
si6én o haciendo referencia al distinto sistema
recaudatorio, en una palabra, acogiéndose a
un €lemento técnico como es la funcién de
cobro, es juridicamente inadmisible. Porque
esta proposicion, aunque haya intervenido un
Diputado que habitualmente habla de los te-
mas de Seguridad Social, y aunque haya in-
tervenido el Ministro, ya sabemos que afecta
al Ministerio de Hacienda. Pero permitanme
que vaya més alld. A quien pretende mi Gru-
po que vincule operativamente no es al-Mi-
nistro de Sanidad y Seguridad Social, es al
Gobierno. ¢Qué les importa a los agriculto-
res que sea el Ministro que se siénta en este
banco, 0 el que se sienta en aquél, el que
tiene que resolverlo? Es el Gobierno en Wtima
instancia, y el Gobierno es un 6rgano colegia-
do. No preterrdemos dar un mandato al sefior
Ministro de Sanidad; se lo pretendemos dar
al Gobierno, razén politica esta Gltima por la
que tampoco podemos aceptar, ni siquiera sea
dialécticamente, su reflexion.

Su Sefioria ha sefialado, y en eso ha coin-
cidido con el Ministro, los reducidos porcen-
tajes de morosidad del periodo afectado, que
cada vez eran menores, y que se habia au-
mentado la recaudacion. jClaro que se ha au-
mentado la recaudacién! Pero lo que no han
dicho ustedes es que se ha aumentado con el
embargo, y eso es lo que hay que decir, y
és0s son los datos que no tenemos, se lo ase-
guro, vy los datos que les hubiéramos agrade-
cido que hubieran traido aqui: Cuando di-
nero de las deudas del Régimen Especial de la
Seguridad Social Agraria ha sido obtenido por
via de embargo, figura juridicamente admisi-
ble, ni que decir tiene. Pero quiero que que-
de clara otra cosa. Se ha hablado de los pes-
cadores, y aparte de bromas poco serias para
los agricultores, no por la comparacién, pues
también ellos padecen un régimen especial
malo, sino por el juego de palabras, tengo que
decirle que los que han salido ganando, no
siendo embargados, son los pescadores de la
frase que usted utjliz6 en el peor sentido.
Es decir, los fuertes, porque los débiles han

tenido que inclinar su cabeza e ingresar sus
dineros en Hacienda.

Eso si que es una discriminaci6n, aunque
podrian ustedes objetar en sentido contrario,
que hay datos. Dénnoslos, digannos a quiénes
de los que debian tanto y a quiénes de los
que debfan cuénto les fue cobrado a través
del embargo. Y si hay que cambiar de opi-
nién, estamos dispuestos a cambiar de opi-
nién. Pero la informacién que tenemos hoy
por hoy nos permite afirmar, salvo contrastes
matemadticos, que fue mas féacil cobrar al dé-
bil que al fuerte en la realidad de la agri-
cultura espafiola. Y no hablo en teoria, hablo
de informacion obtenida a través de la Fede-
racién de Trabajadores de la Tierra, de UGT.

Asi, pues, hay discriminacién incluso den-
tro del propio sector de la agricultura.

Se han dicho més cosas. Se ha dicho, en
orden al bajo porcentaje de los deudores ac-
tuales, que son pocos. Pues bien, mi Grupo,
que considera que esto es una discriminacién,
sostiene, y no es novedoso que lo diga desde
esta tribuna un representante del Grupo So-
cialista, que las discriminaciones no se miden
por el nimero de afectados, sefior Ministro,
ni por la cuantfa de la deuda que tienen; las
discriminaciones se miden por la naturaleza
de la discriminacién, aunque afecten a un
solo ciudadano. Esto ha de quedar claro. Por
tanto, tampoco nos sirve el argumento. In-
cluso, volviéndolo, le diria: ¢Por qué si son
tan pocos no lo hacen? Asi de claro. Quiero
sefialar que cuando se habla de solidaridad del
régimen general de la Seguridad Social, y, por
tanto, de los que no son agricultores con los
que son agricultores, también hay que hablar
de la solidaridad de los agricultores con los
que no lo son. En este sentido he de decir a
Sus Sefiorias que los datos no puéden Ser
mas evidentes. El indice de precios de pro-
ductos no agrarios con base 100 en 1973 pas6
en 1979 a 283, en tanto que el indice de pre-
cios de productos agrarios pasé6, para el mis-
mo perfodo, de 100 a 212, Dicho en pocas
palabras, la inflacién de este pais la est4n pa-
gando los agricultores. Y esto es solidaridad,
y es solidaridad en ocasiones impuesta por
la politica de precios de productos agrarios.
Esto ha de quedar muy claro.

- También quiero sefialar a Sus Seflorias que
podriamos entretenerles, pero ni la hora ni
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las circunstancias lo aconsejan, con estudios
graficos, donde se pone de relieve claramente
—y no son dibujos del partido, son del Go-
bierno— c6mo a partir de 1977 la diferencia
entre el indice de precios al consumo y el
indice de precios en origen, comprendiendo
el indice de precios alimentarios que forma
parte de aquél, se dispara de tal suerte que,
como digo, la inflaci6én la estdn pagando en
este pafs, entre otros, los agricultores.

En ultima instancia, como argumento le-
gal, se ha expuestu en la intervencion del se-
flor Ministro que no se pueden dar efectos
retroactivos. Pues yo creo que esto se puede
arreglar perfectamente dictando un decreto,
a través de una enmienda a esta proposicién,
o anuncidndolo el Gobierno ahora y cumplién-
dolo, para resolver ese periodo, porque el
efecto retroactivo no estd en el hecho de la
moratoria, que siempre iria hacia atras, sino
en sf un decreto al que no se han acogido
unas personas va a ser aplicado contradicien-
do la opini6én que ha habido anteriormente.

No quiero entretenerles con detalles téc-
nicos, porque creo que éste es un tema poli-
tico. Por eso decia que ajusten sus opiniones.
Pénganse de acuerdo entre ustedes, porque
hoy por hoy lo tnico que saben los campe-
sinos en relaci6én con este tema es que el se-
fior De las Cuevas, esto es, UCD, un dia
dijo sf, que dias mis tarde tres Ministros
dijeron no, y hoy, que renacia la esperanza
de resolver un problema muy pequefio, como
se ha dicho por parte del Gobierno, gracias a
los embargos en buena parte, es evidente que
el Gobierno sigue diciendo no. Y no estoy
haciendo, como algunas sonrisas de algunos
miembros del Gobierno pudieran hacer pen-
sar, demagogia. A la verdad hay que llamarla
por su nombre, por muchas sonrisas que sus-
cite en el Ministro de turno. A 16s que no les
causa ninguna risa, se lo aseguro, sefior Mi-
nistro, es a los campesinos, sean de Leé6n o
de Catalufia, me da 1o mismo. Saben perfec-
tamente los campesinos que hay ahf un pro-
blema que resolver. En una palabra, Sefiorias,
quiero, finalmente, decirles lo siguiénte: us-
tedes, si votan no est4n emitiendo un voto de
castigo a los agricultores. Sépanlo, y sepan
sobre todo que este voto de castigo es el se-
gundo que acumulan en un periodo breve
posterior a las elecciones. Espero que el tema,

conSecuentemente con lo que acabo de decir,
se resuelva antes de las pr6ximas elecciones,
porque ya saben los pensionistas y los agri-
cultores que no hay cosa como las elecciones
para resolver algunos problemitas.

E} sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
sobre el pago de cotizaciones empresariales
del Régimen Especial Agrario. (Pausa.)
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 143; en
contra, 140; abstenciones, nueve.

(Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sobre el pago de coti-
zaciones empresariales del Régimen Especial
Agrario, devengadas hasta el 31 de diciembre
de 1978 y no ingresadas.

— SOBRE PASO E INTEGRACION DE LAS
ENSENANZAS DE NAUTICA Y DE LAS
ESCUELAS OFICIALES DE NAUTICA EN
EL MINISTERIO DE UNIVERSIDADES E
INVESTIGACION (DEL G. P. SOCIALIS-
TA DEL CONGRESO).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sobre paso e integraciéon de las
ensefianzas de Ndéutica y de las Escuelas Ofi-
ciales de Ndutica en el Ministerio de Univer-
sidades e Investigacion.

Por el Grupo proponente tiene la palabra
el sefior Gonzélez Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre de mi Grupo Parlamentario, el Grupo So-
cialista del Congreso, voy a defender una
proposicién no de ley relativa al paso e inte-
gracién de las ensefianzas Nauticas y de las
Escuelas Oficiales de Néutica en el Ministe-
rio de Universidades e Investigacién.

Para ello quiero recordar a Sus Sefiorfas
que no hace mucho tiempo, en esta misma
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Camara, se han aprobado proposiciones para
elevar a ensefianzas universitarias aquellas
que no lo eran y que, sin mis debate y en
buena léogica, fueron integradas dentro del
Ministerio de Universidades e Investigacion.

Las enseflanzas de Nautica a las que me
refiero ya son universitarias desde el afio
1975 y, por tanto, no es éste el debate que
nos trae a la CAmara. No es, pues, un recono-
cimiento lo que pedimos, sino simple y llana-
mente el pase e integracién al Ministerio de
Universidades, que para ello fue creado en
este pais.

Es un derecho que los marinos mercantes
tienen, al igual que otras profesiones, no exis-
tiendo, por otra parte, dentro de la propia
estructura del Estado, ningunas enseflanzas,
reconocidas como tales, que no pertenezcan
al Ministerio de Universidades.

Quiero recordar también a Sus Sefiorias
que desde el nacimiento de la Marina Mer-
cante hasta nuestros dias se ha dado una
constante histérica: el asentamiento de las
enseitanzas de Nautica en el seno de la Ar-
mada durante periodos de regimenes autori-
tarios y, por contra, durante los regimenes
liberales se insertan en un .contexto civil,
haciéndose cargo de esta materia, como es
l6gico, al Ministerio encargado de la educa-
cién. Asi tenemos, por ejemplo, que el ca-
racter liberal del siglo xix coloc6é a estas
enseflanzas dentro del contexto general de la
ensefianza. El Ministerio de Fomento incor-
poré los estudios de Ndautica a la normativa
general de instruccién publica, credndose ya
entonces las Catedras de Cosmografia, Hidro-
grafia, Pilotaje y Maniobra. Sin embargo, en
las dictaduras lo que se intentaba era con-
trolar al marino civil, separandolo del con-
texto educativo general, dependjendo en unos
casos directamente de la Armada y en otros,
como en la dictadura pasada y de una forma
muy sutil, de la Subsecretaria de 1a Marina
Mercante, que si bien pertenecia a un Minis-
terio civil, el Ministerio de Comercio, se en-
contraba totalmente militarizada.

La ley de creaci6n de la misma establecfa
que todo el personal de la Subsecretarfa tenia
que pertenecer al -Ministerio de Marina, des-
de el Subsecretario hasta el Conserje. Asf fue-
ron barridos de la Administracién de] Estado

los marinos mercantes pertenecientes al Cuer-
po de Servicios Maritimos, que, en buena 16-
gica, serian los que deberian de acceder a la
Subsecretaria de la Marina Mercante y Capi-
tanias de Puerto.

Pues bien, en la actualidad estas ensefian-
zas y sus centros siguen dependiendo de la
Subsecretaria de la Marina Mercante, que
ahora mismo serd una Direccién General de
Transportes —nos hemos enterado el otro
dia— y los cuadros directivos de los mismos,
cuatro menos. Hemos tenido la ventaja de
que por lo que se refiere al Subsecretario y
algunos otros ya son de ambito civil. Sin
embargo, el resto del personal no ha cam-
biado. Y es més, aunque la Subsecretaria de
la Marina Mercante o Direccién General de
Navegacién, como se llamard ahora, fuese
integramente civil y contase con personal
preparado, no deja de ser escandaloso el se-
guir manteniendo estas ensefianzas y sus cen-
tros en un Ministerio distinto al que corres-
ponden las ensefianzas de rango superior, y
que es el de Universidades,

No quieren los marinos mercantes protec-
cionismos ni paternalismos sospechosos. Se-
guir manteniendo la dependencia de la Sub-
secretaria o del Ministerio de Transportes es
ni mis ni menos que seguir marginando de
nuevo al marino civil del contexto educativo
general. Es una forma de seguir controlando
al marino mercante, aunque esta vez de una
forma més solapada.

Por lo tanto, sefiores Diputados, los nue-
vos tiempos no han variado sustancialmente,
Es triste tener que decir que, en lo que a las
ensefianzas n4uticas se refiere es mas pro-
gresista, o ha sido m4s progresista, la Espafia
del siglo x1x que el actual Estado democr4-
tico.

Por otra parte, la Subsecretaria de la Ma-
rina Mercante ha demostrado a lo largo de
su historia que no estd capacitada para llevar
a cabo este tipo de ensefianzas. Son muchas
las razones en las que me baso, aunque sé6lo
voy a nombrar algunas:

El Decreto de 1975, en el que estas ense-
flanzas se reconocfan como universitarias,
planteaba su desarrollo mediante normas
complementarias. Pues bien, s6lo a base de
huelgas se consigue que se apruebe el Plan
de Estudios, aunque dos afios y pico después.
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Para colmo, este Plan se hace o nace con se-
rias lagunas.

No se determina la titulacién minima exigi-
ble al profesorado, d4ndose el caso el afio
pasado que para cubrir plazas de profesores
adjuntos se admitian a concurso titulaciones
correspondientes a la Formacién Profesional
de Segundo Grado.

No se arbitra un medio para llevar a cabo
las préacticas académicas, La Subsecretaria
deberfa facilitar la fase practica de la forma-
cién del marino mercante. Pues bien, lejos
de facilitarla rehiye esta obligacién, de tal
manera que las pricticas se realizan sin con-
trol oficial y sin que sea obligatorio atender
la formacién de los alumnos,

Sin embarpo, la dnica solucién adoptada
por todas las naciones es el Buque-Escuela,
que es al marino mercante lo que un hospital
clinico es a la carrera de Medicina.

No se fijan las titulaciones que habran de

obtener los alumnos que concluyan el nuevo
Plan.

No hay una reestructuracién de Cdtedras
y determinacién de plantillas.

No se redactan los nuevos Estatutos por
los que se han de regir los Centros.

No se denominan los actuales Centros se-
gin la normativa general, etc., etc.

Pues bien, sefiores Diputados, ante este
ancho mar de errores, los marinos civiles pi-
den el paso de estas ensefianzas y de sus Cen-
tros al Ministerio de Universidades. Saben
que el Ministerio de Transportes no va a lle-
var a buen fin 0 a buen término sus estudios,
y saben también que la Subsecretaria les estd
marginando del contexto educativo general,
ya que, lejos de facilitar su integracién en
este Ministerio, que para eso lo hemos crea-
do en este pafs, estd llevando a cabo fuertes
resistencias oponiéndose a ella.

Ante el malestar existente, tanto en la flo-
ta como en las escuelas, al Consejo de Minis-
tros no le queda més remedio que crear una
Comisién interministerial para adecuar estas
enseflanzas al marco educativo general.

Esta Comision tenia gque haber desarroliado
sus objetivos en un plazo maximo de .Seis
meses. Pues bien, esta Comisién inici6 sus
trabajos al afio y pico, coincidiendo precisa-
mente con la presentacién de Ia proposicién

socialista que hoy defiendo, y por pura casua-
lidad empez6 a funcionar.

En definitiva, pedimos el pase y la integra-
cion de las ensefianzas de Nautica y de sus
siete Escuelas oficiales al Ministerio de Uni-
versidades, por las siguientes razones:

Primero. Porque de seguir dependiendo es-
tas ensefianzas de la Subsecretaria de la Ma-
rina Mercante, habremos dado el visto bueno
en esta Ciamara a una Universidad paralela
dentro de la propia estructura del Estado, y
esto, Sefiorias, es grave, es muy grave.

Segundo, Porque esta Universidad paralela
irfa a aumentar los Presupuestos Generales
del Estado, aunque no aumentaria la calidad
de la ensefianza. En esta misma tribuna, y
no hace mucho tiempo, hemos escuchado al
Presidente Suirez decir que no se aprobaria
ninguna propuesta que significase aumento
del Presupuesto, No sabemos si el sefior Sué-
rez se referia a las que plantease la oposicién,
ya que si esta proposicién no se aprueba, en
la propuesta del grupo enmendante de la
UCD lo que sf iria a aumentar el Presupuesto
del Estado, como es obvio,

Tercero. Porque al reconocerse las compe-
tencias del Ministerio de Universidades en la
ordenacién de estas ensefianzas y a la Sub-
secretaria el control, gobierno y administra-
¢ién de los Centros, asi como la facultad de
proponer, se crea una duplicidad innecesaria,
resultando al final, como ha ocurrido hasta
ahora, que un Ministerio por otro se queda
la casa sin barrer.

Cuarto. Porque, como ya he dicho anterior-
mente, la Subsecretaria de la Marina Mer-
cante ha demostrado una total incapacidad
de llevar la parte académica de esta profe-
sioén.

Quinto. Porque sé6lo la Universidad podra
dotar a estas ensefianzas del grado y conteni-
do cientifico superior, en beneficio de la eco-
nomfa nacional y, de una vez por todas, crear
una influencia maritima en la Universidad,
de la que bien necesitado esté en nuestro pafs,
que vive de espaldas a la mar.

El actual Estado democratico debe decir
si a esta reivindicacion sentida desde hace
mucho tiempo por los marinos, y, por tanto,
sometemos a esta Cdmara la siguiente pro-
posicién no de ley para que Sea votada:

«Que €n el plazo méximo de tres meses el
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Gobierno adopte las medidas oportunas en
orden a:

»a) La integraciébn en el Ministerio de
Universidades e Investigacién de las ensefian-
zas de Ndutica y de las actuales Escuelas
Oficiales de Nautica.

»b) La clasificacién y denominacién de
estos Centros.

»c) El establecimiento de una normativa
general que complete la ordenacién académi-
ca de la carrera de N4utica.

»d) La creacién y reglamentacién de me-
dios para que los alumnos puedan efectuar
las pricticas académicasy.

Otras veces, Sefiorias, he subido a esta tri-
buna en defensa de los marinos, que siempre
han sido marginados. Alguna vez para defen-
der la abolicién de la Ley penal y disciplina-
ria de la Marina Mercante, que marginaba y
pendia como una espada de Damocles sobre
las cabezas de los marinos, y vuelvo a defen-
der a los marinos en otro hecho de margina-
cién, pues bastante tiene ya el marino con su
profesién, que tiene que romper sus vinculos
afectivos por tanta permanencia de dias y
meses en la mar, para que aqui, en tierra, no
sean marginados del contexto general de la
ensefianda. Nada m4és, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Grupos Parla-
mentarios distintos del proponente que de-
sean intervenir para fijar su posicién en re-
lacién con esta proposicién? (Pausa.) Grupo
Parlamentario Comunista, Grupo Parlamenta-
rio Centrista. ¢Hay alguno més? (Pausa.)

Intervendran, por este orden, los Grupos
Parlamentarios Comunista y Centrista,

Por el Grupo Parlamentario Comunista tie-
ne la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, esta
proposicién no de ley que parecia destinada
a aparecer desde hace cuatro o cinco meses
en el orden del dia de la Camara, ha llegado
por fin a debatirse, y yo quiero anunciar, por
parte del Grupo Parlamentario Comunista, el
voto favorable a su planteamiento,

Trataré de ser breve, dado lo avanzado de
la hora, pero por la importancia del tema de
que se trata, y por consideracién, como sefia-
laba el proponente, a los afectados por esa

cuestién, que han desarrollado a lo largo de
los tltimos afios una serie de acciones de
huelgas de reivindicacién por la inseguridad,
inestabilidad y ambigiiedad de su situaci6n
juridica, creo que es necesario precisar algu-
nas de las razones que el Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene para votar favorable-
mente la proposicién no de ley. No voy a re-
petir lag de tipo histérico, ni las profesiona-
les, ni las académicas, que han sido expues-
tas por el Grupo proponente. Ahora bien, yo
querria sefialar que la proposicién viene am-
parada por un sentir muy mayoritario de los
claustros de profesores, de los alumnos y de
organizaciones profesionales y sindicales que
acogen a la Marina Mercante o a sus estu-
diantes, y que estos pronunciamientos —y
tengo copia de distintas resoluciones al res-
pecto— vienen desde afios anteriores, empe-
zando en 1977.

Querria indicar también que, curiosamente,

el caso de la Marina Mercante es uno maés.
No diré el unico, lamentablemente, sino uno
m4s, lo que demuestra hasta qué punto el Go-
bierno ha incumplido una ley hoy vigente, que
es la Ley General de Educacién,
" En una de las disposiciones de esta ley se
habla de las ensefianzas que se pueden orga-
nizar al margen de la estructura del Minis-
terio (entonces de Educacién y Ciencia), y se
habla de la necesaria integracién de los estu-
dios de Periodismo y de los estudios de Nau-
tica dentro del 4mbito universitario.

Sus Sefiorias conocen que para el caso de
Periodismo esa integracién se ha producido.
Existen las Facultades de Ciencias de la In-
formacién, con sus problemas, fundamental-
mente en el aspecto de competencias profe-
siobnales; y estos dias la Prensa lo recoge, pe-
ro es algo indudable que existen unas Facul-
tades de Ciencias de la Informaci6n, y tam-
bién es algo indudable que no existen unas
Escuelas Técnicas Superiores donde los estu-
diantes de la carrera de Ndutica estén acogi-
dos con sus planes de estudios reconocidos
por la Institucién universitaria,

Quisiera también decir que a veces se es-
grime una detérminada confusién entre los
aspectos académicos y de titulaci6n, planti-
llas, profesorado, etc., y las competencias o
los estatutos profesionales del marino profe-
sional, en donde precisamente por los Trata-
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dos internacionales parece que es necesaria
una coincidencia o una aportacién de crite-
rios por parte del Ministerio de Transportes y
Comunicacién en este momento.

Nosotros, al defender la proposicién que
presenta el Grupo Socialista, no entramos
—porque la proposicién no entra— en el tema
de las competencias profesionales que luego
puedan tener o en el estatuto de esta pro-
fesiébn, que, evidentemente, tendrd que aco-
gerse a lo que exista en la legislacién inter-
nacional o a lo que sea conveniente para el
futuro de esta profesién. Estamos hablando
pura y simplemente de la calidad, de la dig-
nificacién de sus estudios, de sus plantillas,
de su profesorado, de su titulaci6én y, en de-
finitiva, de la dignificacibn de una carrera
que en estos momentos, por las informaciones
que tenémos, no redne en algunos casos las
garantias que deberfa reunir.

Existen también ejemplos, y hay una or-
ganizacién en el Cédigo Oficial de la Mari-
na Mercante que incluso llega a reivindicar
una Universidad de la Marina Mercante. Yo
me atrevo a pensar que ésta quizd sea una
postura maximalista y éste sea un deseo de
reforzar la necesidad de esta integracion. Po-
nén como ejemplo documentos que a mi se
me han facilitado sobre los centros de Corea
y Jap6n. Yo confieso no conocer la organi-
zaci6én universitaria de ninguno de estos dos
pafses, pero tengo documentos que prueban
efectivamente la existencia de esta Universi-
dad. Repito que para nuestro Grupo puede
parecer excesivo el crear hoy una Universi-
dad de la Marina Mercante, pero no nos pa-
rece en absoluto excesivo, sino absolutamente
necesario, el proceder a la integracién dentro
del Ministerio de Universidades e Investiga-
cién.

Los apartados de la proposicién, que evi-
dentemente, no voy a repetir, resumen con
mucha claridad los plazos, los mecanismos y
los puntos que se desea queden regulados.
Yo me atréverfa solamente a pedir que de
aceptarse esta proposicién —que espero que
se acepte—, el Ministerio de Universidades e
Investigaci6én tenga el cuidado de la consulta
a los sectores afectados, a los sectores sin-
dicales, a los profesores, a los alumnos, a los
profesionales, para que de esta manera este
proyecto que se haga no séa, una vez més, un

proyecto fallido, que no dé soluciones a un
problema existente hoy, sino que precisamen-
te por esta colaboracién con los sectores afec-
tados se pueda llegar a resolver un tema que
lleva diez afios pendiente, desde la Ley Ge-
neral de Educacién, pero que en realidad es-
taba pendiente desde mucho tiempo atrés, y
para el que es necesario encontrar una regula-
cién en la linea propuesta por el Grupo So-
cialista.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el se-
fior Soler Turmo.

El sefior SOLER TURMO: Sefiores Diputa-
dos, dos son las razones fundamentales que
nuestro Grupo tiene como argumento para
ratificarse en la enmienda presentada a la
proposicién no de ley del Grupo Socialista,
es decir, al apartado a), concretamente a la
integracién en la Universidad.

Las consideraciones expresadas en la pro-
porcién del Grupo Socialista contemplan un
punto de vista dirigido exclusivamente a la
integracién de la ensefianza nautica en un
Ministerio y no al hecho global de su orde-
nacién, regulacién académica de un organis-
mo universitario. Ello, sin embargo, no es
6bice para que estas ensefianzas estén orde-
nadas y tengan los mismos niveles educativos
y los mismos efectos y atribuciones que mar-
ca la Ley General de Educaci6n.

Intentar poner en orden las ideas del Gru-
po Socialista y de aclararle y refutarle todos
sus términos es quiza dificil, pero dificil por-
que mezcla una serie de conceptos y enfoques
de distintas posiciones que podrfan inducir a
confusién a la Cdmara. Por ello, debemos en-
trar en la premisa de que la profesi6én de ma-
rino mercante tiene cierto caracter de univer-
salidad, pues no en vano el medio en que se
desarrolla tiene caricter internacional y se
rige por normas internacionales que tienen
que acatar las distintas Administraciones de
los pafses maritimos a través de las organi-
zaciones dependientes de la ONU (léase Or-
ganizaci6n Marftima Intergubernamental, 1éa-
se la Organizacién Internacional de Traba-
jo). Todo ello ha dado lugar a que la mayo-
ria de los paises del mundo, como la Comuni-
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dad Econdmica Europea, la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Jap6én y Estados
Unidos, mantengan unas caracteristicas espe-
ciales de formaci6n de la gente de la mar.

~ Por ello entendemos que no se ajusta a la
realidad cuando se dice que «no pueden ale-
garse como justificante de este proceder los
convenios internacionales sobre normas de
formacion, titulacién y guardias para la gente
del mar, puesto que éstos asignan la respon-
sabilidad de su cumplimiento a la Adminis-
tracién de cada pafs...», ya que tales conve-
nios han sido elaborados por la IMCO, con la
participacién de OIT, y la IMCO es el orga-
nismo intergubernamental dependiente de la
ONU que entiende del transporte maritimo y
basa su existencia en la seguridad de la vida
humana en el mar, y son tales organismos los
que homologan y marcan la pauta en la for-
macién técnica del marino mercante y de pes-
ca y no los organismos educativos, tal como
expondremos en otro apartado de esta en-
mienda.

El organismo que representa a la Adminis-
tracién espafiola en la citada organizacién es
precisamente la Subsecretarfa de Pesca, aho-
ra Direccién General de Transportes Mariti-
mos, dependiente del Ministerio de Transpor-
tes y Comunicaciones, y, como consecuencia
de esto, la Inspeccién General de Ensefianzas
Néuticas ha sido la que particip6 en el Sub-
comité que elabor6é las normas del convenio
internacional sobre la formacién, titulacién y
guardias de la gente del mar, encaminado a
acrecentar la seguridad de Ia vida humana en
el mar, por las cuales las partes se obligan a
dar cumplimiento a las disposiciones del con-
venio y de su anexo y a promulgar todas las
leyes, decretos, anexos, érdenes y reglamen-
taciones necesarias y a tomar todas las me-
didas precisas para dar al convenio plena efec-
tividad y asf garantizar que, desde el punto
de vista de la seguridad de la vida humana
en el marco de la proteccion del medio ma-
rino, la gente de mar enrolada en los buques
tenga la competencia y la aptitud debidas pa-
ra desempefiar sus funciones.

Por otra parte, no es totalmente cierto que
la Ley General de Educacién, en sus artfcu-
los 135 y 136, asigne la competencia de todas
las enseflanzas de la nacién al Ministerio de

Educacién y Ciencia —hoy Ministerio de Uni-
versidades e Investigacién—, pues en su ar-
ticulo 135, letra f), se dice textualmente: «Ex-
pedir o autorizar la expedicién de tfitulos y
nombramientos que acrediten conocimientos
académicos correspondientes a cualquier ni-
vel o ciclo de ensefianza objeto de esta ley...»,
dando a entender con ello que existen otros
titulos expedidos con autorizaciéon del Minis-
terio de Universidades e Investigacion, y tam-
bién reconoce por ello el derecho a que los
titulos académicos expedidos tengan las mis-
mas denominaciones que especifica el artfcu-
lo 39 de la citada ley. Asimismo, el articu-
lo 136 mencionado dice textualmente: «El
gobierno y la administracién de centros de
enseflanza dependientes de otros Ministerios,
de la Organizacién Sindical u otras entidades
publicas corresponden a éstos; pero respecto
de los mismos, compete al Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia —hoy Ministerio de Univer-
sidades e Investigacién— lo siguiente:

»a) Determinar el nivel académico, ciclo
o grado a que corresponden los titulos o pric-
ticas desarrollados en cada uno de estos cen-
tros.

»b) Fijar las titulaciones que ha de po-
seer su profesorado, sin perjuicio de lo esta-
blecido en esta ley.

" »c) Aprobar los planes de estudios, inclui-
das las materias opcionales de cada centro, y
establecer los limites mdximos y minimos de
las horas lectivas.

»d) Proponer al Gobierno la adopcién de
las medidas necesarias para asegurar la coor-
dinacién y cooperacién en relacién con las ac-
tividades educativas de otros Ministerios y
otras entidades piblicas, especialmente la
Formacién Profesional y Educaci6én Perma-
nente de Adultosy.

Entendiendo que es precisamente este ar-
ticulo 136 uno de los argumentos més claros
que fundamenta la presentaci6n de la enmien-
da a la letra a) de esta proposicién no de ley,
pues explicitamente concede el gobierno y ad-
ministracién de centros de ensefianza depen-
dientes de otros Ministerios al Ministerio co-
rrespondiente, en este caso el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, reconociendo
por ello esa dependencia, y nunca las atribu-
ciones que corresponden al Ministerio de
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Educacién y Ciencia —hoy de Universidades
e Investigacién—, en las letras a), b), ¢) y d),
y que el Ministerio de Transportes y Comu-
nicaciones, conjuntamente con el Ministerio
de Educacion, ha desarrollado a través de las
disposiciones siguientes: Decreto 1.439/1975,
calificando las ensefianzas de la carrera de
Néutica como de primero y segundo ciclo de
la ensefianza universitaria; Orden del Minis-
terio de Educacién y Ciencia, de 18 de octu-
bre de 1977, que aprueba el Plan de Estudios
de la carrera de N4utica en sus dos niveles
de primero y segundo ciclo de la enseflanza
universitaria, y Real Decreto 355/1979, que
da efectos académicos, administrativos y la-
borales a los tftulos de la carrera de Néutica
y que se basa en la Ley General de Educacién
y en el Decreto 1.439/1975.

Por otra parte, ambos Ministerios han sido
consecuentes con las atribuciones y dependen-
cias que marca dicho articulo 136, pues apar-
te de las disposiciones mencionadas que des-
arrollan la aplicacién de la Ley General de
Educacién a las ensefianzas nauticas, actual-
mente estd constituida y trabajando en ello
una Comisién interministerial para reestruc-
turar las ensefianzas de néutica.

Es en orden a dichas peculiaridades en don-
de se quiere llamar la atencién de esta Cé-
mara, pues no existe ninglin pais de la Co-
munidad Econémica Europea, ni en la URSS,
ni mucho menos en las primeras potencias
mundiales en material naval y de Marina Mer-
cante —Japén, Estados Unidos, paises hispa-
noamericanos, etc.—, en donde estas ensefian-
zas dependan de algGn Ministerio de Educa-
cién o Universidades, sino que siempre depen-
den de Ministerios de Transportes, Marina
Mercante o de Pesca. Para méds detalle, en
Francia dependen del Ministerio de Transpor-
tes; en Alemania del Ministerio de Transpor-
tes; en Dinamarca del Ministerio de Comercio;
en Jap6n del Ministerio de TranSportes; en
URSS del Ministerio de la Marina Mercante,
y en los Estados Unidos del «Coast Guardy.

En relaci6n con las letras a), b), ¢), d), e),
f), g) y h), que argumenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista, se debe destacar que, por
acuerdo del Consejo de Ministros del 2 de
febrero del presente afio se creé una Comi-
si6én interministerial, que ha emitido sus con-
clusiones, que son las siguientes: primera, re-

conocer la denominacién de la Escuela de
Néutica como Escuela Superior de Néutica;
segunda, la puesta y orden al dia de todo el
conjunto de normas necesarias del profesora-
do; tercera, el reconocimiento del primero y
segundo ciclo de ensefianza universitaria, con
las titulaciones correspondientes, que segura-
mente tendrdn los alumnos que salgan en el
proximo futuro, y cuarta, el reconocimiento
del tercer ciclo, como el doctorado.

Esta es la primera raz6n que nos lleva a
justificar nuestra enmienda a la letra a), pero
queda otra, que no es menos importante.

Evidentemente, nuestro Grupo ha sondeado
a los profesionales de la mar y hemos sacado
la siguiente encuesta: de siete Escuelas Ofi-
ciales de Ndutica implantadas en el pafs, seis
han dicho que quieren la adscripcién, no la
integracién. Es de destacar que esta consulta
se ha Hevado a cabo, creo, en los claustros del
profesorado y sélo uno, repito, se mantuvo en
la integracién.

Pensamos que la oposicién del Grupo Socia-
lista, si estd basada en la marginacién de la
gente del mar, no es realista, porque no ha
aportado ningiin dato en exclusiva de lo que
han dicho los profesionales de la mar.

Estas son las razones fundamentalmente
por las cuales nos mantenemos en la enmien-
da presentada a la letra a).

Pedimos, sefior Presidente, que se realice la
votacién por separado.

El sefior PRESIDENTE: En turno de cierre
del debate tiene la palabra, por el Grupo pro-
ponente, el sefior Gonzilez Vila.

E]l sefior GONZALEZ VILA: Sefior Presi-
dente, seftoras y sefiores Diputados, no nos
esperdbamos otra cosa del Grupo enmendan-
te, porque lo que ha dicho, mads o menos, lo
conocfamos.

Nos dice el sefior Soler Turmo, en repre-
Sentacién del Gobierno, que nuestra proposi-
cién no de ley solamente se refiere o hace
hincapié en la integracién de la ensefianza den-
tro del Ministerio de Universidades. Efectiva-
mente, es cierto, y consideramos que debe de
ser asf, y no lo consideramos nosotros, sino el
colectivo. Y cuando digo que lo considera el
colectivo quiero remitirme al Colegio Oficial
de la Marina Mercante, que dice que antes de
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iniciar cualquier an4lisis sobre los resultados
de la Comisi6n es necesario dejar bien claro lo
siguiente: que la Comisién interministerial fue
creada para estudiar €l encuadramiento de las
ensefianzas de ndutica en el marco de la Ley
General de Educacién. Sin embargo, la Inspec-
cién General de Ensefianzas N4uticas, de «mo-
tu propion, desvirtu6 los fines de la Comisién
asigndndole el estudio de la reestructuracién
de las ensefianzas de néutica.

He de decir més: La Comisi6én interminis-
terial o el informe de la misma corresponde a
la Presidencia. Hay propuestas y rectificacio-
nes en documentos adicionales, correspondien-
do las m&s importantes al Colegio de Oficia-
les de la Marina Mercante, que creo que sf se-
ré representativo dentro de la Marina Mercan-
te, y la ANCEON —Asociacién Nacional de
Catedr4ticos de las Escuelas Oficiales de Nédu-
tica—, donde se dice muy claramente que sin
integracién en Universidades, toda la propues-
ta carece de sentido.

Entonces, el Real Decreto que tiene prepa-
rado la Administraci6én est4 inspirado en la Di-
reccién General de Ensefianzas Né4uticas o en
la Comision interministerial. No tiene sentido
para nosotros si esto no se hace integrado
dentro de la Universidad.

Dice también el Grupo enmendante que ha
sondeado. Supongo que serd al Consejo de
Directores de Escuelas al que ha sondeado,
porque yo aquf poseo documentacién muy am-
plia de los diferentes claustros de profesores,
donde en su inmensa mayorfa votan a favor
de la integracién dentro del Ministerio de Uni-
versidedes. Tengo aquf documentacién de la
Escuela de Bilbao, de la Escuela de Tenerife,
de la Escuela de La Corufia, y otra también
importante de una reuni6n muy amplia que,
con la mayoria del colectivo de catedr4ticos,
se ha celebrado en Madrid el afio pasado, don-
de la inmensa mayorfa voté a favor de la in-
tegracién de este colectivo en el Ministerio de
Universidades. Aquf tengo toda esta documen-
taci6n a disposicién del Grupo enmendante. Y
es m4s: la Asociacién de Capitanes de la Ma-
rina Mercante, recientemente —y esto ha sa-
lido én la prensa, y también tengo un docu-
mento que asf lo confirma-—, se ha manifes-
tado también a favor de la integraci6n de es-
tas ensefianzas dentro de! Ministerio de Uni-
versidades; aquf consta esta documentacion.

Ademés, las huelgas y asambleas que ha ha-
bido en la Marina Mercante o que han mante-
nido las Escuelas cerradas el afio pasado o
antepasado cerca de tres meses, uno de los
puntos reivindicativos fundamentales que pe-
dian era la integracién dentro del Ministerio
de Universidades.

A mf me parece que el sefior enmendante
debe de saber muy poco de lo que ocurre en el
sector; quizd se dedique mucho a ir de este
Parlamento o de este hemiciclo a la Direccién
General de Ensefianzas Néuticas o a la Inspec-
cién General de Ensefianzas Néauticas de Al-
meria, o de aquif a allf y de allf a aquf, que yo
creo que ese debe ser el recorrido que hace.
Tanto en el Colegio de la Marina Mercante,
como en repetidas manifestaciones que han
hecho los alumnos, capitanes, etc., se han ma-
nifestado en todo momento a favor de inte-
grarse, como punto fundamental, dentro del
Ministerio de Universidades.

Se refiere también el enmendante a la Ley
General de Educacién. Yo conservo un ante-
proyecto de la misma del afio 1970, y en su
Disposicién segunda, mimero 10, se dice: «La
integracién en el sistema educativo estableci-
da en la presente Ley de la Escuela Oficial de
Niutica y Periodismo se hard por Decreto con-
junto del Ministerio de Comercio y de Infor-
macién y Turismo, respectivamente, y el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia».

Muy fuertes debieron haber sido las presio-
nes franquistas en aquel momento para que
parte o alglin bien intencionado del gabinete
franquista no se haya permitido el que esto
figurase en la Ley General de Educaci6n.

Quiero manifestar también que el articulo
136, que ha mencionado el enmendante, dice
que las competencias sefialadas para el Minis-
terio de Educacién y Ciencia no serdn aplica-
bles a las Academias Militares de Tierra, Mar
y Aire, ni a los Centros de Formacién de Per-
sonal encargado del Orden Pdblico ni a los
centros de Formaci6n Eclesigstica. Eso tam-
bién lo est4 obviando o ha ignorado que lo di-
ce la Ley General de Educacién. La Ley Ge-
neral de Educacién es obsoleta, y eso lo sabe-
mos, pero basta con la intencién, y nos da pie
més que de sobra para que estas enSefianzas,
que ya estan reconocidas como universitarias,
si fuese intencién de UCD, pasasen al Minis-
terio de Universidades, como debe ser. Quiero
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recordar que son las tUnicas ensefianzas uni-
versitarias, dentro de la estructura del Esta-
do, que no estdn dentro de este Ministerio de
Universidades.

Por otra parte, habla el enmendante de
otros paises. Tengo aqui documentacién de la
Universidad de Tokay, del Jap6n, de donde
dependen estas ensefianzas nduticas. Tengo
también documentacion de Panama4, donde las
ensefianzas néuticas estan integradas dentro
del contexto general de la ensefianza, y de los
Estados Unidos de América, donde, igualmen-
te, estas enseflanzas est4dn integradas en la
Universidad, Asimismo, poseo documentacion
de otros paises, como Alemania, donde en es-
tos momentos est4 en estudio —y sepan tra-
ducir 1o que les envian a la ‘Administracién—
su integracién en la Universidad. Asi se dice
en la carta que enviaron a la Inspeccién Gene-
ral de Ensefianzas Néuticas. Adema4s, quiero
recordar .que, habiendo establecido ya de ante-
mano que estas ensefianzas estdn reconocidas
como universitarias, estamos —y esto, como
decia hace unos momentos, es grave, muy gra-
ve— creando una Universidad paralela dentro
de la propia estructura del Estado, y aunque
no lo fuese seria grave, pero ya dentro es mu-
chisimo més grave.

Por otra parte, es una contradiccién con lo
manifestado aqui por el Presidente Sudrez
cuando decfa que no se aceptaria ninguna pro-
puesta que supusiese aumento del Presupues-
to. Pues aqui, ahora mismo, el Grupo enmen-
dante esta haciendo una propuesta que si su-
pone aumento del Presupuesto. El Ministerio
de Transportes no tiene capacidad para pro-
gramar, preparar e impartir unas enseflanzas
universitarias si no es con aumento del Pre-
supuesto, y por mucho que 1o aumente tampo-
co llegarfa a la calidad de ensefianza que po-
drfa impartir la Universidad.

Ha hablado también el enmendante de los
accidentes en el mar. No confundamos las
churras con las merinas. (Risas), sefiores de
UCD; una cosa es lo académico y otra cosa
lo profesional; son cosas muy diferentes.
Cuando nosotros hablamos de integrar estas
ensefianzas en el Ministerio de Universidades
estamos hablando de la parte académica de
estas enseflanzas, no de la parte profesional,
ya que estd muy bien que la parte profesio-
nal siga dentro del Ministerio de Transportes.

Pero quiero recordar a Sus Sefiorfas que aquf
hay profesionales de otra variedad de profe-
siones —medicina, por ejemplo— en las que
sus ensefianzas, en la parte académica, estdn
dentro de la Universidad, y donde lo profe-
sional estd dentro del Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social.

Quiero también recordar a Sus Sefiorfas que
cuando el enmendante sefior Soler Turmo
nombra organizaciones internacionales como
la IMCO, sigue con esto intentando confun-
dir a la CAmara mezclando lo profesional con
lo académico, y voy a demostrarlo.

La IMCO —Organizacién Consultiva Marf{-
tima Intergubernamental, dependiente de la
ONU— llega a acuerdos o recomendaciones
con los distintos Gobiernos sobre proteccion
del medio ambiente marino y sobre seguridad
de la vida humana en el mar y de los bienes
del mar. Nunca, en ningiin momento, la IMCO,
ni ninguna organizacién, pongo por ejemplo
la Organizacion Mundial de la Salud, etcéte-
ra, recomienda a ningin pafs que la parte
académica de una ensefianza tenga que estar
en un sitio o en otro; en ninglin momento di-
ce esto. A la Organizacién Mundial de la Sa-
lud asisten el Ministerio de Sanidad y Seguri-
dad Social y los profesionales; a la IMCO de-
berfa asistir el Ministerio de Transportes, 16-
gicamente, porque es la parte profesional, y
deberfa asistir con sus profesionales.

Tengo en mis manos —porque esto ni si-
quiera sabe hacerlo tampoco el Ministerio de
Transportes— una de las Gltimas reuniones,
quiz4 la dltima reunién de la IMCO, de fecha
12 de julio de 1979. Es curioso, porque re-
sulta que a esta reuni6n asistieron tres perso-
nas por parte de Espafia, una de ellas el Ins-
pector de Ensefianzas N4uticas —lo cual nos
parece correcto, ya que es un profesional de
la Marina Mercante y representa al Ministe-
rio de Transportes en la parte profesional— y
otras dos que de profesional de la Marina
Mercante no tienen nada, porque son milita-
res, no son profesionales de la Marina Mer-
cante. Que aprenda el Ministerio de Transpor-
tes, al menos en la parte que sf le correspon-
de, que es la profesional, a hacer las cosas
bien y a no hacer el ridiculo a niveles interna-
cionales. (Rumores.)

Eso, por un lado. Por otra parte, quiero
también recordar a Sus Sefiorfas, para termi-
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nar, que ya pueden crear esa miniuniversidad
paralela con paredes de oro que los marinos
mercantes no queremos estar separados del
contexto general de la ensefianza, que ya est4
bien de marginaciones y que buena falta ha-
ce, como decfa antes, una influencia mariti-
ma en la Universidad, pero no separarnos, no
separar al marino del contexto general de la
ensefianza.

Yo nombraba al siglo xix como una época
liberal, en la que el marino, o la profesi6n,
se introdujo o se coloc6 en el contexto gene-
ral de la ensefianza. No me cabe duda de que
la UCD también tiene que ver algo con el
siglo x1x, pero lo que tiene que ver més bien
es con la filosoffa que inspiraba a Fernan-
do VII, pero los marinos mercantes nunca han
dicho y nunca dirdn: «;Vivan las cadenas!».
(Aplausos y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacio6n.

El sefior ATTARD ALONSO: Solicito que
se ponga el marcador a cero.

E] sefior PRESIDENTE: Por favor, retiren
las llaves. (Pausa.)

¢Tienen la bondad de revisar los esca-
flos vacios quienes eStén préximos a ellos?
(Pausa.)

Vamos a realizar la votacién por el proce-
dimiento de levantarse.

Tengan la bondad los sefiores Senadores
que estén en la Cdmara de desplazarse a los
ultimos escafios.

Sometemos a votacién, en primer lugar,
el parrafo afectado por la enmienda. El pa-
rrafo a) de 1a mocién estd afectada por una
enmienda de supresién. Sometemos a vota-
cién el mantenimiento de esta enmienda.

El sefior GONZALEZ VILA: Sefior Presi-
dente, solicito que la votaciébn sea completa
con todos sus pérrafos.

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior
Gonzélez Vila. En las mociones se vota por
parrafos. Dice el nimero 3 del articulo 141
del Reglamento: «Las enmiendas son discu-
tidas y votadas separadamente, segin el or-
den del apartado al cual se refieran». Por
consiguiente, por aplicacién estricta del ar-
ticulo 141 procede la votacién de los parrafos
separadamente. En primer lugar, repito, el
parrafo afectado por la enmienda de supre-
si6n. Se pone a votacién no la enmienda,
sino el parrafo; se pone a votacién también,
conforme al articulo 141, el mantenimiento
del parrafo afectado por la enmienda de su-
presién y queda acumulada, naturalmente, la
votacién de la enmienda. Votar «si» es votar
por el mantenimiento del parrafo y votar «no»
es votar por la enmienda de supresion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento
de levantados y sentados, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 116;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la letra a) de la moci6én de que se trata.

Sometemos a votacién seguidamente el res-
to de dla mociébn. (Pausa.) Habiendo salido
un Diputado de la Cimara desde que se efec-
tué la anterior votacién, el resultado es de
258 votos emitidos, todos ellos favorables.

En consecuencia, queda aprobada la mo-
cién del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sobre paso e integracién de las
enseflanzas de Nautica y de las Escuelas Ofi-
ciales de N4utica en el Ministerio de Univer-
sidades e Investigacion, salvo la letra a) del
texto de la moci6n, que ha sido desechada
en la anterior votacién por la Camara.

La sesion se reanudara mafiana, a las cuatro
y media de la tarde. Se levanta la sesion.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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