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PIplnr 

S U M A R I O  I 
Se abre la sesión a ras cuatro y cincuenta mi- 

nutos de la tarde. 

Dictámenes de Comisiones 
PAglna 

- De la Comisión de Agricultura, 
sobre d proyecto de Ley de 
Arrendamientos Rústicps (con- 
tinuación) ..................... 7257 

Artículos 78 al 82 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7258 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

Plpinr 

Articulo 83 ........................ 7258 

El señor Colino Salamanca defiende una en- 
mienda transaccional del Grupo Parlamen- 
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tario Socialista del Congreso. Turno en 
contra del señor Gonztilez García (Grupo 
Parlamentario Centrista). Para rectificar 
intervienen de nuevo estos dos señores Di- 
putados. Fue rechazuda esta enmienda, y 
aprobado el texto del dictamen. Para expli- 
car el voto intervienen los señores García 
Garcfa (Grupo Parlamentario Comunista) y 
De la Torre Prados (Grupo Parlamentario 
Centristu). 

Página 

Artículoe 84 al 88 .................. 7262 

Sin discusidn, fuero@ aprobados según el tex- 
to  del dictamen. 

Pdeiaa 

Articulo 89 ........................ 7262 

El señor Rocha Rocha defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña. Turno en contra del señor Este- 
lla Coytre (Grupo Parlamentario Centrista). 
Se admite a trámite la enmienda transaccio- 
nal formulada por el Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña, que sustituye a la 
primitiva. Fue rechazada y aprobado el tex- 
to  del dictamen. 

Pdnfna 

Articulo 90 ........................ 7264 

El señor Rocha Rocha defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialista de 
Cataluña, propugnando la adición de un 
nuevo párrafo. Turno en m t r a  del señor 
Rodríguez Moroy (Grupo Parlamentario 
Centrista). Fue aprobado el texto del dicta- 
men y rechazada la enmienda de csdición. 

Página 

Artícuios 91 y 92 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7265 

Fueron aprobados según el texto del dicta- 
men. 

Pggins 

Artículos 93 ........................ 7265 

A continuacidn, el seffor Gasoliba Bohm 
defiende una enmienda del Grupo Par- 

lamentario de la Minoría Catalana, pro- 
pugnando la adicidn de un número 2 aZ ar- 
tículo 92. El señor Colino Salamanca (Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso) 
se opone 4 esfa enmienda. Para rectificar 
interviene de nuevo el señor Gasoliba Bohm. 
Fue aprobado el texto del dictamert, así co- 
mo la enmienda de adición de un nuevo 
apartado. Todo este texto constituye el 
articulo 93, antiguo 92. El señor Estelia 
Goytre explica su voto. 

#UlM 

Artículo 94 ........................... 7267 

El señor Díaz Fuentes (Grupo Parlamentario 
Centrista) defiende una enmienda. Turno 
en contra del señor S&nz Cosculluela (Gru- 
po Parhentan'o Socialista), Nueva inter- 
vencidn del señor Díaz Fuentes y a conti- 
nuación hace uso de la,palabra el señor Mi- 
nistro de Agricultura (Lamo de Espinosa y 
Michels de Champourcin). Para rectificar 
interviene nuevamente el señor Stienz Cos- 
culluela. Fue aprobado el texto del dicta- 
men y a oontinuación la enmienda de adi- 
ción. Intervienen para explicar el voto los 
señores Estelia Goytre, Sáenz Cosculluela 
y Garcfa García. 

Wlna 

Artículos 95 y 96 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7276 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

Mnina 

Articulo 97 ........................ 7276 

El señor Pau Pernau defiende una enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña. Turno en contra del señor De la To- 
rre Prados. Fue rechazada la enmienda y 
aprobado el texto del dictamen. 

plpliir 

Arh'culo 98 ........................ 7277 

Sin discusión, fue aprobado según el texto del 
dictamen. 

Pmm 

Artícub 99 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7277 
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El señor Pau i Pernau defiende una enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña. Turno en contra del señor Díaz 
Fwntes. Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictamen. El sefíor Coli- 
no Salamanca explica su Voto. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

p4dM 

Artículos nuevos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7279 

El señor Vidal Riembau defiende cinco en- 
miendas del Grupo Purlamentario Socialis- 
tas de Cataluña, propugnando b adicidn de 
cinco nuevos mtfculos reguladores del ac- 
ceso a la propiedad. Turno en contra de es- 
tas enmiendas del señor Rodrfguez Mon- 
roy. Para rectificar intervienen nuevamente 
estos dos señores Diputados. Fueron recha- 
zadas las cinco enmiendas. 

W n a  

Artículo 1 0  ........................ 7283 

El señor Ballestero Pareja defiende dos en- 
miendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso, proponiendo la adición de 
dos nuevos párrafos al número 1 .  Turno en 
contra del señor Gonzdlez Garda. Para rec- 
tificar intervienen de nuevo estos dos se- 
ñores Diputados. Fueron rechazadas estas 
enmiendas y aprobado el texto del dicta- 
men. 

Página 

Artículo 101 ....................... 7288 

El señor Colino Sakunanca defiende u m  en- 
mienda &l Grupo P a r h n t a r i o  Socialista 
del Congreso. El señor Teje& Lorenzo de- 
f iende una enmienda del Grupo Parlanrenta- 
rio de Coalición Democrátiw propugmndo 
la supresión del número 6. Turno en con- 
tra de estas enmiendas del señor ñarnola 
Serra (Grupo Parhmentmio Centristu). Ob- 
servación del señor Garcíu García (Grupo 
Parlamentario Comunista). El señor Presi- 
dente, con el asentimiento de la Cámara, 
decide reservar el tema planteado por el 

señor Garcki Garcfa pcuri cuando se discuta 
el artkulo 121. El señor ColiRo Salamanca 
se martifiestu en contra de la enmíen& del 
Grupo PatIamenbrio & C a d a  Demo- 
crática. Fueron rechazadas hs dos d e n -  
das defendidas y aprobado el texto ¿el dic- 
tamen. Explican el v&o los aedores Estclia 
Goytre y Colino Salamanca. 

wllu 

Capitulo y &culo nuBvos ......... 7293 

El señor Garda Garcfa defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Comunista 
propugnando 4 adición de un capítulo y un 
artículo w v o s  sobre arrendamientos for- 
zosos. Le contestu el señor Ministro de 
Agricultura (Lamo de Espinosa y Michels 
de Chrmipourcin). Para rectificar intervie- 
nen nuevamente los señares Garc[o García 
y Ministro de Agricultura. Fue rechazada: 
la enmienda Para explicar el voto intervie- 
ne el señor Coüm Sokrmanca. Interviene 
a continuación el señor Ministro de Agri- 
cultura y el señor De la Torre Prados ex- 
plica el voto del Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

El señor Presidente anuncia que el Pleno 
continuará naaiha a lcrs cuatro y media de 
la tarde. 

Se levanta la sesidn a las nueve y cincuenta 
y cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y oincuenta 
minutos de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISIONES: 

- A) DE LA COBiIaSW DE AGRICULTU- 
RA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY 
DE ARRENDAAdLENTOS RUSTICOS 
(Continuacibn). 

El seflor PRESIDENTE: PrOaegttimao el de- 
bata sobre el proyecto de Ley de Arrea&- 
mientos Rosticos. 

Hay una enmienda da Gmpo -- 
rio Comunista af articulo 78. 

El s e h r  WDAL RIEMBAU: La retiramos. 
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ArHcuk. * El señor PRESIDENTE: Retirada la enmien- 
da al artículo 78 del Grupo Parlamentario 
Comunista, podemos votar conjuntamente, si 
no hay objeción por parte de ningún Gru- 
po Parlamentario, los artículos 78, 79, 80, 
81 y 82. 
Vamos, pues, a votar los artículos 78 a 82, 

ambos inclusive. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada h votación, &a el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 236; en 
contra, uno; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 78, 79, 80, 81 y 82, en los tér- 
minos que figuran en el dictamen de la Co- 
misión. 

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Socialistas de CataMa al apartado núme- 
ro 1 del artículo 83. 

g 

El señor GARCIA ROLLAN: Queda re- 
tirada. 

El seAor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
tas de Cataluña al artículo 83. 

Asimismo, hay una enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista al apartado núme- 
ro 2 del artículo 83. Tiene la palabra el seííor 
Garcfa Garck. 

El señor GARCiA GARCIA: Queda retira- 
da, en favor de la enmienda transaccional del 
Grupo Parkunentario Sodalista. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta respecto del artículo 83. 

Pasamos a la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Sociaiista del Congreso respecto del 
a m a d o  número 2 del artículo 83. Tiene la 
paiabra el señor Colino. 

El señor COLMO SALAMANCA: Señor 
preeidente, nuestra d e d a  relativa al ar- 
tículo 83, 2, en el texto transaccional que se 
ha ofrecido, trata de las consecuen- 
cias jurMicas cuando en la relación arrendati- 
cia sobreviene aiguna de las causas que ya 
vimos en el artfculo 7 . O ;  esto es, que la finca 

objeto del contrato constituya suelo urbano o 
urbanizable, que sea accesoria de edificios o 
de otro tipo de explotaciones, o bien que la 
finca duplique su valor respecto de la natu- 
raleza de la comarca. Se trata exclusivamente 
de prever las consecuencias jurMicas cuando 
esto sucede, una vez que ya tiene vida la re- 
laci6n arrendaticia. 
En principio, el texto de la Comisión es- 

tablecia una primera indemnización de una 
doceava parte y, en segundo lugar, otro tan- 
to por cada uno de los períodos de tiempo que 
faltasen, bien en el contrato inicial, bien por 
cada una de las pr6rro$as; lógicamente per- 
mi,tiendo al arrendador la resolución o resci- 
sión del cantrato. 

Nosotros pensamos que, al tratarse de cir- 
cunstancias que no tienen su origen en el des- 
tino rústico de la finca, sino que son ajenas 
fundamentalmente a la voluntad, del arrenda- 
dor, no deberían seguir el mecaniSmo que es- 
tá previsto en el dictamen de la Comisión, en 
el sentido de que la valoración se haga sobre 
el valor como finca nlstica. Como las causas 
Mtán fundadas precisamente en su no consi- 
deraci6n como Anca rústica, sino de otro tipo, 
el valor se debe calcular sobre la base del va- 
lor real que tenga como consecuencia de la 
nueva naturaleza de la finca rústica. 

Por otra parte, se -trata de unificar las for- 
mas de indemnización; 8s decir, acabar con 
el mecanismo de la doceava parte en función 
del tiempo que falta de contrato, porque es- 
to introduciría la picaresca de estar esperan- 
do al último año para resolver el contrato, en 
perjuicio del arrendatario. 

En definitiva, en nuestra enmienda transac- 
cional se trata, por una parte, de que el cálcu- 
lo de la valoración se haga por el nuevo va- 
lor que tenga la finca, y, en segundo lugar, 
que las inddzaciones se homologuen en el 
sentido que dice nuestra enmienda de que 
siempre tenga el mismo valor, relativo a la 
ciranta parte del precio que la h c a  ha ad- 
quin&. 
Es decir, en el sentido de que nuestra en- 

mienda transaccional no viene a susti-tuir el 
texto que figura como número 2 del artícu- 
lo 83, sino que debería continuar hasta el 
punto y seguk€o del párrafo Anal; es decir, 
SI admitiría nuestra enmienda recoger la in- 
demnización por mejoras o gastos realizados. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Colino 
mantiene otra enmienda en el apartado 3, re- 
lativa a la supresión de una palabra. 

El señor COLINO SALAMANCA: Sí, señor 
Presidente, es una mera corrección de estilo, 
al haber introducido un mecanismo de valo- 
ración de la indemnización en este apartado 
número 2 del artículo 83. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en contra 
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra 
el señor González García. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, muy brevemente para opo- 
nerme a la enmienda transaccional del Grupo 
Socialista, y voy a apoyar mi razonamiento 
en estimar que el texto del dictamen de la 
Comisión es una solución más justa. Enten- 
d a o s  también que la indemnizaci6n que el 
texto ofrece es superior a la que ofrece el Re- 
glamento actual y, por otra parte también, 
que no sólo es superior, sino que es sufi- 
ciente. 

Entendemos que es más justa, ,porque, se- 
gún la enmienda transaccional, se propone 
que la indemnización sea constante, que sea 
una cuarta parte del valor que la finca ha ad- 
quirido, y, según el dictamen, es una indemni- 
zación proporcional a los años que falten de 
arrendamiento. Ocurre que solamente cuando 
se cesa el primer año, es decir, cuando faltan 
todavía cinco años de cultivo, según el con- 
trato de arrendamiento, y cuando también el 
precio de la finca urbana ha llegado al duplo 
de su valor rústico, solamente en ese caso 
coincide. En los casos restantes, es decir, 
cuando el número de años que faltan es in- 
ferior, según el dictamen, la indemnización va 
disminuyendo, como es lógico, puesto que la 
indemnización &be ser proporcional al nú- 
mero de años que faltan, y, segdn la enmien- 
da, es siempre permanente. 

Creo haber entendido que el Diputado se- 
ñor Colho ha razonado que la in&emnización 
debe ser un cuarto del valor urbano, por en- 
tender que el propietario es ajeno al valor 
adquirido por la finca, y que aquél se encuen- 
tra con una plusvalía en la cual él no ha par- 
ticipado, y viene a proponer, por tanto, que 
sea compartida con el arrendatario. Enteside- 

mos que una injusticia no lo es menos porque 
se reparta entre dos personas. Por tanto, en- 
tendemos que hay que indemnizar al arren- 
datario justamente ccm lo que pierde y no 
más. 

Si el propietario o el arrendüdor adquiere 
una plusvalía en la cual él no ha participado, 
eso deberá tener su corrección em otra ley, 
pero no en la de Arrendadnientos Rilsticos. 
Debe preocuparnos darle justamente lo que le 
pertenece y entendernos que sí se le da, por- 
que, según la fórmula que el dictamen pro- 
pone, y si cmtemplamos los casos extremos 
-cuando faltan todavía cinco años- y tra- 
ducimos a números lo que el dictamen dice, 
resultaría ser una doceava parte del valor 
agrícola, más cinco dweavas partes de su 
valor agrícola, es decir, su valor agrícola par- 
tido por dos. 

Si estimamos, por ejemplo -y creo que 
puede estimarse- que el valor de una hec- 
tárea agraria de secano puede ser perfecta- 
mente de 250.000 pesetas, y si no fuera éste 
y fuera menos, también la ind.letnaizaci6n de- 
bería ser menor, la mitad de 250.000 pesetas 
son 125.000 pesetas, que es, por S U ~ U ~ S ~ O ,  una 
cantidad muy superior a las rentas y que tam- 
bién es una indemnizacidn muy supedor al 
beneficio empresarial, puesto que 125.000 pe- 
setas divididas ,por 12,50, que puede ser el 
precio medio del cmwal, son 10.000 kilus. Y 
10.000 kilos divididas entre cinco años que 
faltan de contratu de m d a m i e n t o  son 
2.000 kilos por año. Y 2.000 kilos por año es 
una media superior a la prodzicción nacional. 

Por .tanto, entendemos que se le indemniza 
no sólo más que con lo que hubi ia  podido ob- 
tener de beneficio empresarial, sino más que 
con la producción bruta. 

Creemos, por tmto, que el texto del dic- 
tamen es más justo, porque es proporcional a 
los años, tal como hemos dicho; creeanos que 
es superior al Reglamento actual, que con- 
templa la posibilid& de indemnizar con dos 
años de renta. 

Hemos visto que la indemnización es, en 
todos los casos, superior a dos años de renta 
y creemos también que es suficiente, porque, 
como hemos dicho, en el caso extremo de que 
falten cinco años, la indemnización puede ser 
superior a la producción bruta de esa hectá- 
rea. Y en el caso, diríamos, que la indemni- 
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El señor PRESIDENTE: El sekx Colfno tie- 
ne la pelabra. 

para poderlo aprovechar, s610 con eee aviso 
&!aeisIn€Ses. 
Por consiguiente, c m o  se va a obligar a ce- 

sar al arrendatario en la expbtación y se 
tuada an una cansa no rástica, a por lo que 
maetras cakdmnos que si ed arrmdadur va a 
exigir k reed&n cuando su temeno tiene un 
&ie valor, y pusde reéiciñdirlo, por loi me- 
nos la indemnización que se vaya a pegar al 
arrendatario que se calcule en función del pa- 
ior que en ese momento tiene €a expEotrtci6n 
o la finca, m cakuhcb como rústica, purque 
no es una causa que alega el arrendador, si- 
no calculada por el valor; es decir, una razón 
de justicia. 

Noerdros crcemoj que se va a prducir, de 
aceptarse el t ~ x t o  según esta, un enriqueci- 
miento por parte del arrendador, puesto que 
no  hay motivo para ese crecimiento y por eso 
manténem~~ nuestra enmienda, en el sentido 
deqw-g- * a y homogénea para to- 
dae Eos supuestos, porque, si no, se va a in- 
troducir h picaresca, como ha hecho alusión 
el propio opinante de contrario, en el serrti- 
do de que el arrendador se va a reservar al tii- 
timo día o al último año del contrato para 
hacm valer la causa de resolwión del con- 
trato, picaresca con la que nosotros queremos 
terminar y homogeneizar €a indemnización. 
Y por otra parte, que el Calculo de la indem- 

nización no se obtenga sobre el valor de fin- 
ca nística, que para nada es alegado en su 
caso por el arrendador, sino por el valor que 
tenga como consecuencia de la causa alegada 
por el armnáador. 

Por esto mantenemos nuestra enmienda. 

El W o r  PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gmz&lez Gareia. 

Ei sefkor GONZALEZ GARCIA: Muy breve 
mente, Sediorías, .para insistir en el razona- 
miento anterior y volver a decir que una cosa 
que BS injusta no deja de serlo p o q e  se 
comparta por dos personas la incidencia de 
esa injusticia, en este caso arrendador y 
arrendata~io, sino que, si ~ u t a  c o ~ a  es injusta, 
hay que corregirla. El texto del dictamen 
ofrse al arrdatario unsi sducióri suficiente 
y superior P la actual, como ha quedado de- 
mostrado, y realmente coincido con el señor 
Cdino en que el a r ~ w  no ha teaido par- 
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ticipacfón en esa plusvalfa, y que, por tanto, 
nd debería ser, al menos en su totalbd, b e  
neílciario de ella, pero que su corrección no 
encaja en el texto de la Ley de Arrendamien- 
tos Rústicos, sino que debe ser objeto de otra 
ley, tratada tal vez en otra Comisión. Trata- 
da en este terreno, ofrezco mi &poyu al seííor 
Colino, pero no dentro de la Ley de Arrenda- 
mientos Ribt im.  

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. Votaremos, en primer lugar y 
conjuntamente, las dos mmiendas del Grupo 
Socialista, enmienda relativas al número 2 
de este artículo 83, y emmienda subsiguiente 
de acomodación del número 3 del mismo ar- 
tículo. Por consiguiente, sometemos a vota- 
ción conjun,ta las dos enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso res- 
pecto de los números 2 y 3 del artículo 83. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada &a votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 126; en 
contra, 138; abtenciones, dos. 

El señor  PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso respecto ael artículo 83. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to üel artículo 83, conforme al dictamen de la 
Comision. Comienza la votacion. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 144; en 
contra, i 19; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 83 en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comlsibn. 

A n t a  de entrar en los artículos siguientes, 
para explicación de voto, time la palabra el 
señor García Garcfa, por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista. 

El señor GARCIA GARCIA: SeAor Presi- 
dente, d o r a s  y señores Diputados, muy bre- 
vemente, para apoyar las razones que ha da- 
do el represemtante del Grupo Socialista, se- 
ñor Colino, que me parecen razones de estric- 
ta justicia y no hay ninguna explicación po- 
sible a que si hay una plusvalía de tan gran 

inteaisidad oomo para llegar a la anulación 
&l arredamiento con un simple preaviso de 
seis mesea, es mucho más justo que se haga 
la mscioión no cano propone la representa- 
ción de UCD, sino como propone la enmienda 
sacwta. 
Pero es que hay una tercera injusticia, que 

ésa ni siquiera ha sido evoca&, y es que el 
artkuio, tal como ha Quedado aprobado, sólo 
ampara las dos primeras circwistandas del 
artículo 7.0, y hay una tercera ciramWan cia 
por cuya supresión el Grupo Parlamentario 
Comunista presentó una enmienda en su mo- 
mento, que no fue aceptada, y es en al caso 
de que tenga más del doble valor del que tie- 
ne como finca rústica. Pues b h ,  ea este caso 
no tiene ninguna clase de compensación el 
arrendatario y, p consiguiente, pierde el 
contrato, pierde su trabajo y no tiene en ab- 
soluta ningún tipo de compensaci6n. Hasta 
ese ,punto se Ueva la injwticia de la redaccidn 
de este texto del dictaman Muchas gracias. 

El SeAor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista, para t?xpUcación de 
voto, tiene la palabra el seiior De la Torre 
Prados. 

El seflor DE LA TORRE PRADOS: El Gru- 
po Parlamentario €eaiMsta ha votado qae si 
al texto del dictamen y se ha opuesta a las 
enmiendas transaccionales del Grupo Socia- 
lista, por entender que el texto aporta, como 
ha dicho el portavoz de nilestro Grupo, una 
mayor proporcionaiidad en la justicia a esas 
indemnizacimes a que puede tener derecho el 
arrendatario, y, por ejemplo, pude  haber ca- 
sos, como es en los cmtr&us de larga dura- 
ción, en que si !wbreviene la causa de exth- 
ción de ese contrato al principio del contrato 
de larga duración, habría lugar a indemniiza- 
ción, según el planteamiento que el texto del 
dictamen establece, muy superior, desde lue- 
go, al que se deduciría de la aplicación de la 
enmienda, si hubiera sido aprobada, y que 
inclusive podrían ser cantidades superiores a 
la llamada plusvalía, plusvalfa, en definitiva, 
con todas las letras, que pudiera gozar o dis- 
frutar el arrendador, que, por otra parte, ten- 
dría que hacer frente, de acuerdo con esa 
plusvalía, a sus obiigaciones fiscales. 

Quede bien ciaro este tema: en un contrato 
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de larga duración, de dieciocho afiw, si ocu- 
rre esta rescisi6n al principio quedarían dk- 
cisiete; diecisiete partido por doce ea casi 1,5, 
que añadido al uno partido por doce inicial, 
hace, efectivamente, que el arrendatario tume 
como indemnización vez y media, o sea, el 
150 por ciento del valor nbtico que teaga la 
Anca. Y todo esto podría ocurrir simplemente 
con que el valor llegara a ser el doble. Con 
ello aludo a la explicación del voto hecha ,por 
el portavoz del Grupo Comunista, en el sen- 
tido de que el supuesto tercero del artículo 7." 
también está contemplacuO, de acuerdo con el 
texto que acabamos de aprobar, en el pun- 
to tercero de este articulo 83, en el que se 
dice textualmente que «podrá poner termino 
al arriendo con los mismos requisitos e in- 
damnizacidn determinados en el apartado an- 
terion). Está aludiendo ahí al caso número 3 
del artfculo 7.0, en que el valor, 'por razones 
ajenas a la agricultura, por circunstancias ur- 
banas, etc., pudiera llegar al doble. 
Quédese tranquilo el portavoz del Grupo 

Parlamentario Comunista. Este supuesto está 
contemplado en el texto del dictamen y pre- 
cisamente se ha demostrado 30 heanos de- 
mostrado- en nuestra explicación de voto 
que en caso de contrato de larga duración, co- 
mo la ley establece, ,puede llegar a cobrar el 
arrendatario una cantidad muy superior a la 
plusvalfa; lo cual no quiere decir, por otra 
parte, que la cobre, que se materialice esa 
plusvalía que pudiera tener algún día el 
arrendador. 

Nuestro Grupo 3Parlamemtario se mueve 
siempre en criterios de equilibrio. Queremos 
movernm en criterios de equilibrio, entre los 
intereses del arrendador y arrendatario y una 
v a  más creo que hemos dado con nuestra 
votación ejemplo de este principio. 

m* 
84 88 

El señor PRESIDENTE: Artículos 84, 85, 
86, 87 y 88. Vamos a someterlos a votación 
conjunta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 264; a fuvo;r, 
254; en contra, cinco; abstenciones, cuatro; 
nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 84, 85,86, 87 y 88, todos ellos de 

conformidad con los términos con que apa- 
recen propuestos en el dictamen de la Co- 
misión. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- Artículo 89 
listas de Cataluña al artículo 89. 

El Grupo ha entregado a la Presidencia una 
enmienda de transacción, que expondrá su r e  
presentante en el debate. 

Tiene la palabra el sefíor Rocha. 

El &or ROCHA Y ROCHA: Señor Presi- 
dente, Señorías, en este artículo 89 se prevé 
el supuesto de que no haya una base porque 
no haya un valor o un precio, como son los 
contratos de donación, aportacih de socie- 
dad, permuta, etc., y, por tanto, el elemento 
esencial para el derecho de preferente adqui- 
sición, que es el precio, no existe. Entonces, 
en el dictamen se dice que el arrendatario 
¿ieberá pagar el precio justo de la finca, deter- 
minado en vía civil, conforme a las normas 
de valoración que establece la legislación de 
expr@wi6n forzosa. 

Nuestra enmienda de aproximaci6n consis- 
te en introducir la frase de que si del contra- 
to no resultase el valor de la finca ,permutada, 
o si el arrendataria impugnare la veracidad 
del precio ofrecido o escrituradu, etc. Y esto 
es para prever lo que la experiencia nos en- 
seña de que muchas veces, para enervar en 
la práctica el derecho de preferente aáquisi- 
ci6n del arrendatario, se aumenta ficticiamen- 
te o se escritura, o se ofrece, un precio su- 
perior al real que haga prchibitiva la adqui- 
sicidn peferente del arrendatario. 

Este es el alcance de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra de 
la enmienda. Time la palabra el señor Estella. 

El señor ESTELLA GOYTRE: Señor Pre- 
sidente, Señorías, la enmienda del Grupo Par- 
iamentario Socialistas de Catalufla parece que 
el señor Rocha ha dicho que tiene su motiva- 
ción en tratar de evitar fraudes que se pro- 
ducen en la práctica. Esa misma preocupa- 
ción la compartimos, pero cansideramos in- 
necesario que figure la frase que ellos preten- 
den inter,golar con la enmienda transaccional, 
que es distinta de la enmienda inicial que se 
present6 con el número 86. 
L& antecedentes de a t e  precepto están en 

el artículo 16, 1, del RegIamento vigente, que 
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se resuelve en el propio texto del dictamen en 
el artículo siguiente que debatiremos a con- 
tinuación, el 91, en el apartado 2.", cuando 
se habla de cuando las condiciones de la ena- 
jenación, el precio o la persona, etc., no co- 
rrespondieran de un modo exacto a las cante- 
nidas en la notificación previa que debe hacer 
el arrendador al arrendatario. Este supuesto 
existe, son los casos que enumera el artícu- 
lo 89, supuestos de contratos de donación, 
aportación a sociedad, permuta, etc., pero lo 
que da la impresión de echar en falta el Gru- 
po Socialistas de Cataluña es una disposición 
análoga al artículo 53 de la Ley de Arrenda- 
mientos Urbanos. Nosotros no hemos creído 
conveniente ni necesario que figurara esta fra- 
se, porque lo que pretenden los Socialistas 
de Cataluña tendríamos que referirlo a la po- 
sibilidad de impugnar el precio o de impug- 
nar la cuantía que se asigne a la finca donada, 
permutada, etc. No obstante, tienem que tener 
en cuenta que el artículo 8." de este proyecto 
de ley, que hemos aprobado sin enmiendas 
de Socialistas de Cataluña, se refiere a la nu- 
lidad de actos realizados en fraude de esta 
ley, y no impedirán la debida aplicación de 
la norma que se hubiera tratado de eludir, con 
lo que están contempladas todas las posibi- 
lidades de anulación de los contratos y de im- 
pugnación, como en el caso que se contempla 
en este supuesto, incluso más allá de lo que 
la propia enmienda del Grupo Socialistas de 
Cataluña pretende. 

Por otra parte, está mal redactada, tkcni- 
camente, a nuestro juicio, porque habla de 
precio ofrecido o escriturado, y precisamente 
el señor Rocha sabe que en la donación se 
p u d e  consignar un precio en la escritura pú- 
blica como en la aportación a una sociedad, 
etcétera. Tales aportacimes, no dinerarias, se 
pueden valorar de alguna manera, pero cuan- 
do no hay un precio exacto, es en el contrato 
de permuta. Sabe que se cambia una finca por 
otra finca, y se dice en la cláusula notarial 
que no hay exceso en el vabr de adjudica- 
ción de una sobre otra. 

Por otra parte, tampoco es preciso prever 
estos supuestos, porque la acción de simula- 
ción se contempla en todo el ordenamiento. 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. Pregunto antes a la Cámara si 

hay objeción por parte de los Grupos Parla- 
mentarios para la admisión a trámite y con- 
siguiente sometimiento a votación de la 881- 
mienda de aproximación presentada por el 
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu- 
ña. (Pausa.) 

No habiendo objeción por parte de ningdn 
Grupo Parlamentario, queda admitida a trá- 
mite dicha enmienda, que entiendo comporta 
la retirada de la enmienda inicial. 

Sometemos, por tanto, a votación directa- 
mente la enmienda de transacción del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña respec- 
to del artículo 89. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitid-, 269; a favor, 133; en 
contra, 133; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Procederemos a 
nueva votación. Ruego a los sefiores Dipu- 
tados que quiten las llaves. Vamos a aprove- 
char para hacer la verificación de que están 
neutralizados todos los pulsadores correspon- 
dientes a escaños vacios. (Pausa) 

Sometemos a votación de nuevo la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña, en la versión transaccioml que ha si- 
do admitida a trámite. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 121; en 
contra, 129; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña respecto del artfculo 89. 
(Rumores.) ]Silencio, por favor! 

Sometemos a votación el texto del articu- 
lo 89 conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 129; en 
contra, 11 6; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 89 en los t6nninos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 
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Artículo 90 Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña proponiendo la adición de 
un nuevo niímero al artículo 90. Enmienda 
niímero 89. 

Tiene la palabra el señor Rocha. 
i 

El señor ROCHA Y ROCHA: El Gobierno 
no objetó esta enmienda y la nueva redac- 
ción, que será un número 4 del artículo 90, 
dice que los actas derivados del ejercicio del 
tanteo y retracto preferentes estarán exentos 
del Impuesto General de Transmisiones Pa- 
trimoniales y Actos Jurídicos Documentados 
y gozarán de una reducci6n del 70 por ciento 
en la de los honorarios de Notaría y Regis- 
tro. 

Se trata, como es obvio, de favorecer y 
abaratar el ejercicio de este derecho de pre- 
ferencia de adquisición. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de la enmienda? (Pausu.) Time la palabra el 
sefior Rodríguez Moroy. 

El señor RODRIGUEZ MOROY. Señor 
Presidente, seiloras y señores Diputados, muy 
breve ha sido la defensa, a la que hemos asis- 
tido, de esta enmienda por quienes la pro- 
pugnan, que es el Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña. Brevísima; y de ver- 
dad que yo quería haber empezado diciendo 
que estábamos de acuerdo totalmente con 
los argumentos que pudiera dar el Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña, para lue- 
go decir que no íbamos a admitir la enmien- 
da. (Rumores.) Y esto, que parece una con- 
tradicción, creo que cuando termine de ha- 
blar puede no parecerlo tanto. 

Es extraño, quizá, lo que acabo de decir, 
pero voy a llevar al Grupo propmente de es- 
ta enmienda a un texto muy reciente, apro- 
bado por esta Cámara y publicado el 18 de 
junio, es decir, justo antes de finalizar el an- 
terior período de sesiones. Es el texto del Im- 
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y 
Actos Jurídicos Documentados, y dentro de 
este Impuesto, dentro de este texto legal, 
quiero llevarle al artículo 37, número 1, le- 
tra b), que establece ías exenciones a este 
Impuesto. En el número 6 dice textualmente: 
((Estarán exemtas -naturalment- las trans- 
misiones y demás actos y contratos a que dé 

lugar la concentración parcelaria, las de per- 
muta forzosa de fincas rústicas, las permu- 
tas voluntarias autorizadas por el instituto 
de Reforma y Desarrollo Agrario, así como 
-y esto es lo importante- las de acceso a 
la propiedad derivadas de la legislación de 
arrendamientos rústicos y las adjudicaciones 
del instituto de Reforma y Desarrollo...», et- 
cétera. 
Es decir, que hace escasamente cuatro me- 

ses hemos aprobado un texto que recoge 
plenamente el contenido de la enmienda que 
ha hecho el Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. 
Yo aquí quiero decir que, naturalmente, lo 

que antes parecía algo completamente in- 
coherente, se resuelve después de estas pa- 
labras en una total coherencia. 

El Grupo Parlamentario Centrista entiende 
que la actividad legislativa es una actividad 
de conjunto, que la defensa de los temas agrí- 
colas y de cualquier otro tema no se hace úni- 
ca y exclusivamente desde una determinada 
ley, sino que se hace desde la totalidad de 
la legislación; por lo tanto, en todos los mo- 
mentos debemos estar pendientes para lograr 
loe beneficios que en este caso propanfa el 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña, 
creo y estimo que extemporáneamente. 
Debo recordar aquf que el texto inicial del 

proyecto remitido por el Gobierno sobre el 
Impuesto de Transmisiones y Actos Jurídicos 
Documentados no llevaba incorporada esta 
exención, que ha sido debida exclusivamen- 
te a la actividad del Grupo Centrista; fue 
presentada por el Grupo Centrista y fue de- 
fendida por los parlamentarios centristas, 
concretamente por los de mi región, que es 
una regidn eminentemente agrícola -el se- 
flor Escartín y yo mismo colaboramos en de- 
terminadas partes de la enmienda-, lo cual 
demuestra que la actividad legislativa exige 
el estar pendientes de las cuestiones en todo 
momento, y así nos habríamos evitado una 
discusión que no debía haberse producido, 
puesto que, como digo, el total contenido de 
la enmienda está recogiáo. 

La enmienda tenfa una segunda parte re- 
lativa a los honorarios de los notarios y de 
los registradores. Se viene hablando reitera- 
damente en este proyecto de ley sobre estos 
temas -y existe por parte de una persona 
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guidamente, someteremos a votación la en- 
voluntad encomiable de defender estas cues- 
tiones-, y yo debo decir que los aranceles 
notariales y registrales no debemos retocar- 
los en todos los momentos; sobre todo, nc 
vamos a conseguir, con esta incorporaci6r1 
que se propone, un verdadero beneficio, pues- 
to que no corregiremos todas las posibilida- 
des de honorarios que se puedan presmtar. 
Nosotros no podemos controilar los honora- 
rios que pueda cobrar un abogado o un inge- 
niero agrónomo que puedan intervenir en las 
oportunas tasaciones. Creemos que c m  re- 
ducir exclusivamente los honorarios de los 
notarios y de los registradores no concluimos 
todas las posibilidades de beneficio. Por lo 
tanto, por entender que únicamente recayen- 
do sobre unas determinadas profesiones las 
cuestiones que debían recaer sobre todas no 
se eliminan los problemas, entendemos que 
no se puede admitir esta enmienda. 

Volviendo a los momentos iniciales en que 
se habfa planteado el objeto fundamental de 
esta enmienda, que era la exención del im- 
puesto de transmisiones en los casos de tan- 
teo y retracto, debo decir que no es que se 
vaya a recoger, es que ya está recogido y vi- 
gente en la legislación. Por lo tanto, el Gru- 
po Parlamentario de Unión de Centro Demo- 
crático rechazará esta enmienda por conside- 
rarla inútil, extemporánea y asistemática. El 
lugar propio en el que tendría que haberse 
planteado era la Ley de impuestos de Suce- 
siones y Transmisiones, como se preocupó de- 
plantearla nuestro Grupo Centrista del Con- 
greso, siendo recogido en el texto final. 

Debo añadir que, en otro caso, hubiéramos 
tenido que recurrir a aquello de que esta en- 
mienda podía producir aumento de gasto pú- 
blico o disminución de ingresos, lo que hu- 
biera constituido un problema para su admi- 
sión. Repito que el lugar oportuno era la Ley 
de Transmisiones. Así lo cons;deramos y así 
logramos que se incluyera este punto que 
pretende el Grupo Parlamentario Socialistas 
de Catalufla y que, repito, consideramos ex- 
temporáneo. 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. Someteremos a votación, en 
primer lugar, el texto del artículo 90, según 
figura en el dictamen de la Comisión, y, se- 

mienda de adición de un número 4 propuesto 
por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña. 

Por consiguiente, en primer lugar, texto del 
artículo 90 conforme al dictamen de la Comi- 
si6a 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 251; en 
contra, seis; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del artículo 90 en los términos en que 
figura en el dictamen de la Comisión. 

Sometemos a votación seguidamente la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña, consistente en la adición de un 
nuevo apartado a este mismo articulo 90. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 119; en 
contra, 140; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña respecto del artículo 90. 

Sometemos a votación a continuación los A ~ ~ I ~ ~ I ~  
artículos 91 y 92, respecto de los que no se 91 Y 92 
han mantenido enmiendas. Comienza la vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 259; cn 
contra, das; abstenciones, cinco. 

El s e b r  PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 91 y 92 en los t6rminos que fi- 
guran en el dictamen de la Comisión. 

mantiene una enmienda por la que propone 
la adición de un número 2 al artículo 93 (an- 
tes 92). Tiene la palabra para su defensa el 
seflor Gasoliba y Bohm. 

El Grupo Parlamentario Minoría Catalana ~ ~ í ~ l ~  

El señor GASOLIBA Y BOHM: Señor Pre- 
sidente, Señorías, el sentido de nuestra en- 
nienda de adición de un número 2 al citado 
irtículo es evitar una fragmentación de las 
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fincas en los casos que se contemplan en el 
artículo 92. 

Nosotros creemos que esto es importante 
a nivel general del Estado, y tenemos com- 
probado, con ejemplos referentes a la reali- 
dad catalana, que se puede fragmentar una 
finca de una forma innecesaria, dando, sobre 
todo en estos casos, una posibilidad de entra- 
da a un minifundio que puede no ser operan- 
te y que, además, puede llevar a uaia explo- 
tación no racional desde el punto de vista 
agrario. 

Por elb, nosotros defendemos la adición de 
este número 2, que complementaría de una 
forma más satisfactoria el sentido del artícu- 
lo 92. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa) Tiene la palabra 
el señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA Señor 
Presidmte, nuestro Grupo va a oponerse a 
esta enmienda áe Minoría Catalana, porque 
creemos que su redacción es bastante confu- 
sa. Propone que si uno o varios arrendatarios 
renuncian al derecho de tanteo y retracto, ia 
Junta Arbitral establecerá la preferencia de 
los restantes en funcidn de la viabilidad de 
las explotaciones resultantes. 

Resulta que puede ser una explotación que 
tenga, por ejemplo, cinco arrendatarios, de los 
cuales renuncien uno o varios siguiendo su 
fórmula; por ejemplo, dos de tres, y no se 
sepa exactamente qué se quiere decir cuando 
se establece esa preferencia. Porque respecto 
de la porción que cada uno cultive no se pue- 
de establecer ningün tipo de preferencias, por- 
que es un derecho derivado del ejercicio de 
tanteo y retracto y las demás formas de ac- 
ceso a la propiedad. Por consiguiente, sobre 
esa porción que cada uno viene cultivando 
-los que sigan cultivando-, no hay la po- 
sibilidad de establecer preferencia por parte 
de los demás, porque entonces se cmculca- 
ría el derecho a la forma de acceso a la p r e  
piedad. 

Quizá la fórmula de la enmienda lo que 
quiere decir es que sobre las porciones que 
sean renunciadas, los demás pudieran ejerci- 
tar su derecho a la preferencia, pero al no 

estar esto expresado en la enmienda con ab- 
soluta claridad, no se sabe exactamente so- 
bre qué se establece esa preferencia. Por con- 
siguiente, nuestro Grupo no puede votar a 
favor de esa enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gasoliba. 

El señor GASOLIBA Y BOHM: Señor h i -  
dente, Señorias, m contestación a la inter- 
vmción del señor Colino, nosotros c m o s  
que queda explícito en el sentido que él es- 
tablece y, además, nosotros afladimos un se- 
gundo párrafo - q u e  no ha leid- en el sen- 
tido de que tendrán derecho siempre que sean 
profesionales áe agricultura. Es decir, quere- 
ni05 asegurar una mayor eficacia en la explo- 
tación agrada. 
De todas maneras, entendemos que esta ob- 

servación que ha hecho está asumida en el 
texto de nuestra enmienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. En primer lugar, votaremos el 
texto del artículo 93, según figura en el dic- 
tamen de la Comisión, y, después, la enmien- 
da de adicidn de un segundo apartado pro- 
puesto por el Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana. 
Vamos a prmeder a la votación del texto 

del artículo 93 según el dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 258; en 
contra, dos; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del artículo 93, según figura en d dic- 
tamen de la Comisión. 

Sometemos a votación seguidamente la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana, que propone la incorporación de un 
nuevo apartado a este artículo 93. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 144; en 
contra, 96; abstenciones, 22. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana respecto del artículo 93, antes 92. 

El contenido de esa enmienda con6tituirá 
su apartado segundo; el contenido que al ar- 
tículo 93 daba el dictamen de la Comisión 
quedará convertido en apartado primero y se- 
rá identificado, por consiguiente, con el nú- 
mero 1. (El señor Estella Goytre pide la pala- 
bra para explicacibn de voto.) 

Tiene la palabra para explicación de voto 
el señor Estella, del Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

El señor ESTEUA GOYTRE: Señor Presi- 
dente, Señorías, para explicar el voto de mi 
Gnipo, favorable a la enmienda número 139, 
de Minoría Catalana, en relación a que prevé 
un supuesto que no está contemplado en el 
texto del dictamen, que es la posibilidad de 
que existan varios arrendatarios y algunos de 
ellos renuncien al derecho que les correspon- 
de para ejercer el derecho de retracto. 

El señor Colino ha dicho en su argumen- 
tación oponiéndose a la enmienda que lo que 
pudiera querer decir la Minoría Catalana en 
su texto, pero no decía en el supuesto de que 
existiera esa renuncia. Ya ocurrió en el ar- 
tículo 62, en una enmienda a la que tuve el 
honor de oponerme. El seflor Colino nos de- 
cía que no coincidfa el texto del dictamen con 
el proyecto de ley remitido por el Gobierno. 
En este caso es lo mismo. El redactado de la 
enmienda comienza diciendo: «Si uno o va- 
rios arrendatarios renuncian al derecho de 
tanteo y retracto...)), que es el supuesto que 
no veía el señor Colino. 

Por otra parte, comoen esta enmienda, 
aceptada ya por el Pleno, se  confiere una 
nueva facultad a la Junta arbitral de Arren- 
damientos Rústicos, de entre las contenidas 
en el artículo 121, mi Grupo se r e sma  la po- 
sibilidad de proponer en dicho artículo una 
enmienda «in voten para afladir, en uno de 
los apartados, esta nueva facultad que se 
otorga a la Junta Arbitral y que nosotros he- 
mos votado favorablemente. 

Articulo S4 El señor PRESiDENTE: Enmienda del Gru- 
po Parlamentario Centrista respecto del ar- 
tículo 94. Tiene la palabra el seflor Díaz 
Fuentes. 

El señor DiAZ FUENTES: Señor Presiden- 
te, Señorías, voy a someter a la consideración 
de la Cámara un tema profundamente entra- 
ñable que ha sido pensado por un grupo de 
Diputados gallegos y para el cual espesamos 
la máxima sensibilidad por parte de la Cáma- 
ra para su acogida. 

El artículo 1.523 del Código Civil estable- 
ci6 el derecho de retracto en favor de los pro- 
pietarios de tierras colindantes cuando se ena- 
jene una cuya extensión no exceda de una 
hectárea. 

En la exposicidn de motivos del Código Ci- 
vil se seflalaba ya que la finalidad de la ins- 
titución era, fundamentalmente, facilimtar, con 
el transcurso del tiempo, algún .remedio a la 
divisidn excesiva de la propiedad, con objeto 
de que la propiedad territorial fuera mejoran- 
do en dimensiones para que pudiera ser base 
de un desarrollo de la riqueza agraria. 

Ahora que estamos tratando del retracto 
arrendaticio tenemos que enfrentarnos con la 
hipdtesis de concurrencia de ambos fenbme- 
nos de retracto: el arrendaticio y el de co- 
lindantes, y establecer una razón para diri- 
mir esa concurrencia, con arreglo a criterios 
verdaderamente objetivos y atinados. 

El Tribunal Supremo dijo muchas veces, 
comentando este tipo de retracto, por ejem- 
plo, cito una sentencia de 11 de junio de 1945, 
que es luminosa por su exposición sobre el 
particular, que la finalidad de ambos es muy 
anbloga, pues, por un lado, se pretende la 
protección de la tierra en beneficio de los cul- 
tivadores, con objeto &e evitar las parcela- 
ciones mínimas y excesivas, que disminuyen 
las posibilidades de explotación agraria, y, por 
otro lado, buscar medios para que la fami- 
lia trabajadora obtenga, realmente, una ba- 
se ccm la cual pueda desarrollar su actividad. 

Puestas frente a frente ambas convenien- 
cias, de un altísimo interés social, realmente 
no creemos que se pueda prejuzgar, aprioris- 
ticamente, la preferencia entre un criterio y 
otro, sino atendiendo a consideraciones de ti- 
po objetivo. Y entonces pensamos si bien 
cuando se enajena la tierra el acceso a ella, 
por parte de los arrendatarios, es un. objeti- 
vn social de primer grado, en cuanto esa tie- 
rra tenga una dimensión mínima que la ha- 
ga susceptible de una explotaci6n mínima- 
mente viable, por otra parte puede ser toda- 
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vía un objetivo más urgente, más acuciante 
todavía, el agrupar tierra con tierra cuando 
cada una por separado hace absolutamente 
irracional y absurda toda explotación. Cuan- 
do se trata de fincas de muy poca extensión 
es muy grande la conveniencia de unirlas, de 
que se una cada una con alguna limítrofe 
para formar una unidad de cultivo suscepti- 
ble de una explotación más racional. 
Y esto debe aprovecharse cuando en el 

tráfico inmobiliario normal se produce una 
enajenación, porque puede suceder que, en el 
transcurso de mucho tiempo, no vuelva a pro- 
ducirse ese fenómeno tranmisible que genera 
la posibilidad de la incorporación de predios. 

Por eso, para nosotros, la regia de priori- 
dad es clara: debe prevalecer el retracto de 
colindante cuando se trata de parcelas de una 
extensión muy pequeña y, en cambio, en 
cuanto se rebasen esas dimensiones mínimas, 
indudablemente debe prevalecer el retracto 
arrendaticio. 
Es conveniente insistir en esta diferencia 

porque con frecuencia, cuando se tratan te- 
mas agrarios a nivel nacional, en esta Cáma- 
ra vibra con demasiada frecuencia una ima- 
gen muy limitada, muy absoluta, de la Es- 
pafla latifundista, en la que el dominio de la 
tierra puede estar concentrado en una capa 
social muy reducida; se trata de propiedades 
extensas, a veces mal aprovechadas, que in- 
cump!en o cumplen mal la función soda1 de 
la propiedad y, a la par, se ptaduce en medios 
sociales donde hay abundancia de asalariados, 
donde hay parados agrícolas, donde conviene 
extender la propiedaú de la tierra. Pero Espa- 
fla, seflores, no es una tabla rasa, homogé- 
nea, y hoy ya no lo es en el orden legal, ni 
siquiera en el orden institucional, porque he- 
mos reconocido ya el hecho diferencial que 
está consagrado en nuestra Constitución. 

La prtocupacidn que mi enmienda trasluce 
nace de una exper)encia vivida proñmdamen- 
te en varias regiones de España y de un mo- 
do muy particular, por mi directo canmi- 
miento, en Galicia. Galicia, la tierra prover- 
bial de minffundios, que nadie puede desco- 
nocer, hasta el grado más absurdo de la ato- 
mización. En Gaticia la tierra no est4 en la- 
tifundios, la propiedad esta excesivamente 
repartida. Todo habitante es propietario de 
algo y pdcticanrente no hay asalariados agri- 

colas, porque lo que hay en mi tierra son 
a3ricuitore.s autbnomos. En Galida, señares, 
no hay que repartir la propiedad; en Galicia, 
por el contrario, hay que agruparla en uni- 
dades prediales mayores y en explotaciones 
mejor dimensionadas, y para esto es para lo 
aue en este momento yo reclamo la sensibi- 
lidad de la Cámara en este partidar.  

El problema de Galicia no es el reducido 
número de propietarios, sino, tal vez, el ex- 
ceso de propietarios, porque allí no están pen- 
dientes de hacer esa realización m i a l  de con- 
vertir a todos los hombres en dudos  de al- 
go. Eso se ha hecho en Galicia ya, lo veni- 
mos haciendo realmente desde la Edad Me- 
dia, a través del Foro, a través de otras ins- 
tituciones jurídicas colaterales que, en defi- 
nitiva, no fueron más que mecanismos el- 
mentales y primitivos, pero mecanismos de 
acceso a la propiedad. 
Y ahora, en el siglo xx, nos encontramos 

con que esa solución, que pudo ser y que sin 
duda fue una gran ventaja social en los siglos 
pasados, en este momento se nos convierte en 
una verdadera lacra social que nos invalida 
totalmmte para realizar una agrfcultura m+ 
cierna, una agricultura viable, una agricultu- 
ra competitiva. 
Nosotros sentimos la grave preocupacibn 

de modificar las estructuras agrarias, comen- 
zando par las estructuras de la propiedad, 
buscando unas unidades prediales mayores. 
Yo desearía que la Cámara comprendiera les- 

ta necesidad con una simple cmsideración 
muy elemental y asequible; y es que una re- 
gión que tiene menos & t?ces millones de hec- 
threas de superficie geográfica está dividida, 
~ei?ores, en cerca de 7.500.000 parcelas, lo 
mal significa que la dimensión media de una 
parcela en Galida es de 38 áreas, es de 3.800 
metros cuadrados. 

Completaría la descripción de este estado 
absurdo de atomización con un dato psim 
'Wco que también me importa mucho tener 
in cuenta. Es que en Galicia, señores, la p m  
>Mad IW) es sólo un objeto de derecho; eai 
3alicia la propiedad también es un senümien- 
:o en el que €a personalidad del titular se 
proyecta por emtero y se proyecta con un 
rerdadero enamoramiento, de tal manera que 
a- parcelas tan recogidas que allí existen son 
rusceptibles de aumtica posesión, de aum- 
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tico gozo posesorio a modo de un ponimien- 
to de pies verdadero. 

Por eso, si al considerar las relaciones ju- 
rídicas que emanan de la propiedad rural 
gallega, el legislador tuviera presente, y eso 
es a lo que estamos invitando, las circuns- 
tancias físicas y dominicales y este especial 
grado de sensibilidad par e1 cual la tierra es 
allí un verdadero elemento de felicidad, en- 
tonces se comprendería cuán pequeña es en 
Galicia la movilidad de la tierra, y, por tan- 
to, qué importante es aprovechar cualquier 
fenómeno contractual que opere a efectos 
transmisivw para conseguir la incorporación 
de parcelas generales en unidades cada vez 
mayores, .ocasiones éstas que a veces son 
únicas, que no se repiten en mucho tiempo. 

Pues bien, el legislador de 1889, que hizo 
el Código Civil, fue sensible a esta necesidad, 
fue sensible a esta realidad socioeconómica 
y estatuyó el retracto de colindantes para 
cuando se enajenen fincas inferiores. Era un 
mecanismo de agregaciones prediales que 
nosotros venimos disfrutando justamente 
hasta el año 1935, en cuya fecha, con la Ley 
de Arrendamientos Rústicos que se dictó y 
con su reforma de 1949 se vino a destruir el 
mecanismo, al establecer para los arranda- 
>mientos inferiores a 40 quintales métricos de 
renta la preferencia del retracto arrendati- 
cio sobre el de colindantes, y con ello -fíje- 
se bien la Cámara- lo que vino ccmsigu fue 
nada menos que los grandes fenómenos de 
simulación de fraude de ley y de fraude fis- 
cal, de los cuales yo voy a informar de una 
n;anera muy somera. 

Señores, es muy fácil de comprender que 
cuando un enajenante y un adquirente se p 
nen de acuerdo para realizar una operación 
trmsmisiva es muy elemental y muy sencillo 
también que se pongan de acuerdo y no les 
cuesta nada simular un contrato de arrenda- 
miento difiriendo la constatación pilbiica de 
la operación de compra-venta, que queda re- 
ducida a un documento privado hasta épocas 
posteriores. 

El comprador se finge arrendatario; con 
ello se preserva de todo retracto, y esta prác- 
tica, absolutamente generalizada, se cmple- 
ta llevando ei documento de arrendamiento 
a la oficina liquidadora del impuesto con la 

finalidad de que produzca efectos de fecha 
frente a terceros, al amparo del artículo 1.227 
del Código Civil, y una temporada después, 
~ u m d o  ya está consolidada la situación apa- 
rente de arrendatario, se formaliza en escri- 
twa pública la venta que había sido provisio- 
nalmente escriturada en documento privado. 

Ahí está la simulación, ahí el fraude de ley. 
Pero la qxración además comporta un ge- 
neralizado fraude fiscal, porque la misma 
disposición, que evita al comprador el riesgo 
de soportar un retracto, por lo mismo le per- 
mite minorar profundamente el precio real 
de la venta, consignando en la escritura pre- 
cios inferiores, ya que nadie podrá subro- 
garse en su lugar. 
Todos estos tipos de corrupción jurídica, 

simulación, fraude de ley y fraude fiscal que 
la legislación vigente hoy está de algún mo- 
do alentando por su inadecuación al medio 
se perpetuaría si no introducimos esta en- 
mienda que estoy defendiendo. Defendemos 
esta enmienda, Señorías, por la inspiración 
de Galicia y de otras zonas de España, con- 
cretamente y, en general, de la España hú- 
meda, de todas aquellas zonas agrarias de 
España que están caracterizadas por un mi- 
nifundio desuladar, que siempre hemos nece- 
sitado corregir, pero QW ahara necesitamos 
corregir más que nunca, no sólo por las exi- 
gencias de la vida y la competitividad m e  
derna en el orden nacional, sino porque, in- 
cluso, ante un eventual ingreso de nuestro 
país en el Me.rcadu Común, indudablemente 
la preparación de nuestras estructuras es al- 
go indispensable, y, entonces, es necesario 
que eso se realice, no sólo por acciones ad- 
ministrativas y realizaciones de concen- 
tración parcelada, sino también desde un 
plano legislativo, creando una ordenación 
adecuada, una legislación que estimule las 
conluctas de las gentes en este particular. 
De ahí que sostengamos esta enmienda. 
Pero hemos querido mostrar una preocupa- 

ción, y es que en los términos en que está 
formulado el artfculo 1.523 del Código Civil 
se concede el retracto de colindantes para ca- 
so de venta de cualquier finca que no pase 
de una hectárea, pero no hay ninguna limi- 
taci6n para la finca que genere el retracto, 
con lo cual se nos 'podría achacar todavía la 
objeción que puede generar la incorporación 
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de fincas pequeñas a fincas de grandes pro- 
piedades. 

Queremos desechar ese supuesto porque no 
está ahí el propósito ni el alcance de nuestra 
enmienda. Entonces hemos elaborado una en- 
mienda transaccional que sustituye la inicial 
nuestra, número 192, en el sentido de con- 
dicionar la dimensión, no s610 de la finca re- 
traída, sino de la finca que también gene- 
ra retracto. 

Proponemos la enmienda en los siguientes 
thninos: al número 1 del artículo 94 del dic- 
tamen de la Comisión, cuando dice que los 
derechos de adquisición establecidos en este 
capítulo son preferentes a oualquier otro, 
añadimos el inciso «salvo el retracto de co- 
lindantes establecido por el artículo 1.523 
del Código Civil, que prevalecerá sobre los 
derechos regulados en esta Sección A, cuan- 
do no excedan de una hectárea tanto la fin- 
ca objeto de retracto como la colindante que 
lo fundamenten. Con esta idea creemos po- 
der disipar las objeciones o prevenciones 
que cualquier grupo o persona pueda tener 
en este sentido. 

Termino reclamando de nuevo el interés y 
la sensibilidad de esta Cámara para un te- 
ma de esta naturaleza, que realmente es =u- 
ciante para una parte importante del terri- 
torio español. Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda, tiene la palabra el 
señor Sáenz Cosculluela. 

El señor SAENZ COSCUUUELA Señor 
Presidente, Señorías. la verdad es que si em 
algún momento cabe hablar de paradoja, es, 
precisamente, con motivo de la enmienda que 
acaba de defenderse desde la perspectiva del 
Grupo Parlamentario de UCD. 
Se suele decir desde esta tribuna que, a 

veces, las enmiendas que formula nuestro 
Grupo se deben a diferencias de carácter téc- 
nico, y en ese afinamiento de las diferencias 
técnicas es donde hay que buscar las dife- 
rencias de los Gnrpos. Yo siempre he pensa- 
do, y éste es un típico caso de ello, que las 
diferencias sustancialmente se deben a for- 
mas distintas de cuncebir determinados prct 
blemas. Y digo que la intemención ha sido 
paradójica porque ahora resulta que las di- 

ferencias no son políticas ni son técnicas, son 
de carácter lírico o sentimentd. Esa es la 
perspectiva desde la que nos ha hablado el 
seflor Diputado que ha defendido la enmienda. 

A mí me hubiera gustado mucho que este 
turno en contra lo hubiera consumido el re- 
presentante del Gobierno. Creo recurdar que, 
es la cuarta o quinta vez que subo a esta tri- 
buna, cuando se trata de dictámenes de la 
Comisión de Agricultura, a defender, precisa- 
mente, el criterio del Gobierno. Razón por la 
que espero me obsequie con su simpatía el 
señor Ministro de Agricultura. 

Una vez más tengo que defender el criterio 
del Gobierno porque en este supuesto con- 
creto, tanto en el proyecto como en la Ponen- 
cia, como en la Comisión, se ha defendido 
como un derecho superior al del colindante 
el del arrendatario. Esto es lo fundamental 
que está en juego en este momento: una dife- 
rencia política. ¿Qué es más importante? ¿Qué 
interés hay que proteger más cualificadamen- 
te, el del pequeño propietario o el del arren- 
datario? 

e n  esta discusión decía yo que se produ- 
cen paradojas. No las de antes. Por cierto, a 
este respecto tengo que recordar al señor Di- 
putado Rodrígua Moroy que se nos dice que 
las reformas hay que hacerlas desde una pers- 
pectiva global, completa y total, y que por 
esa razón no se admiten reformas parciales 
de las normas que regulan los honorarios de 
los notarios y registradores; pero estoy se- 
guro de que la paradoja va a ir más lejos si 
alguna vez el Grupo Socialista trae un proyec 
to de ley para regula globalmente «ex novo)) 
todo el tratamiento que actualmente tienen 
los aranceles o los honorarios & los nota- 
rios. Estoy seguro de que la paradoja se Miel- 
ve a producir porque el caso es dar un argu- 
mento de tipo técnico y no responder a la 
auténtica diferencia del tema principal. Pero 
volvamos al tema principal, y el tema prin- 
cipal es que por encima del derecho del colin- 
dante está el derecho del arrendatario. 

El artículo 1.523 del Código Civil estable- 
ce un derecho para el colindante, y un dere- 
cho que en absoluto niega este proyecta de 
ley. Lo que pasa es que lo sitúa en sus justos 
términos: después del derecho preferente del 
arrendatario. 

La enmienda que propone el Diputado se- 
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iIor Díaz Fuentes no es admisible porque 
atenta fundamentalmente al espíritu de esta 
Ley de Atrendamientos Rústicos. En la e x p  
sici6n de motivos y en la IiitervenOión del se- 
ñor Ministro Lamo de Espinosa se hablaba 
de queuno de loa Objdvas4-eB 
de esta ley era seleccionar rrl- 'o w- 
neo; y el empresarbid6nm es precis-te 
01 arrendatario que se d e d b  prefereettme~r- 
te al cultivo de la tkra. Auaiqtia evidente- 
mente la endenda & vocm ha atmudo el 
significado profwdo que tenía la enmienda 
inicialmente, lo derb es que la selección del 
empresario idbeo, según ia pcsicibn del Gni- 
po C d s t a ,  ya no va dirigida al menda- 
tario, sino al Colkidante, aunque no cuttlve 
la tierra, aunque no tenga la dedicadóti ex- 
presa a la activiáad agrloala 

Atenta al espíritu de la ley la enmienda 
que se ha presentado, #porque si al amenda- 
tario se le exigen una serie de requisitos bá- 
sicos para poder ser figura en el contrato 
arrendaticio, lo cierto es que, s egh  la en- 
mienda, aJ colindante no se #le va a exigir, y 
al arrendatario -hay que recordarle- se le 
exige que sea prd&d de ia agricultura; 
es decir, que tenga un cultivo directo y per- 
sonal de la finca que'amtrata bajo menda- 
miento; que tenga una deüiación efectiva y 
preferente, o bim que sea una coopemtiva 
agraria, o bien un organismo estatal como es 
el IRYDA, o bien una sociedad mercantil de- 
dicada a la prodiecciún agrada, Súi embargo, 
en el presents mipuesto, insisto una vez más, 
UCD considera que en el c860 de las fincas 
peqwas &be te!ner prefiereaicia e4 4xlaMan- 
te, aunque no teaigan 8585 caracWístka as que 
sí se exigm para ser amemiatario. 

Se atenta al espíritu de la ley porque de 
la misma forma que en el Prag.ect0 cuando 
un arrendatario deja de ser profesional de la 
agricultura corre el peligro de dejar de ser 
arrendatario, operándose lo previsto en los ar- 
tículos 17 y 19, y, por tanto, subrogándose en 
la condición de amndatarío ed IRYDA, lo 
cierto es que cuando se produce la figura del 
colindante ya no se da esta exigencia, por- 
que el colindante no va a temer la obligacibn 
para ejercer el derecho que se trata de in- 
troducir en el proyecto de ley de ser profe- 
sional de la agricuitura. Lo mismo le ocurre 
ai duéño del predio que está alquilado; para 

recuperado, para mmbatarle el uso al arren- 
datario, es piredso que demuestre que va a 
cultivar personal y directamente la finca, si 
yo no estay mal informado y no recuerdo 
mal el texto dd proyecto, id pmpio duek  
que ha arrendado, para resolver el contrato, 
se le exige que vaya a ser .un profesiortal de 
la agricultura; para dade la preferencia al 
colindante ya río se le exige la condici6n de 
praiesiálral de da ag?iclil$irrti basta con que 
sea propietario de Ila finca colindante para 
tener un derecho preferente sobre el =en- 
datari0. 
Y, por último, un argumento más para de- 

mostrar a SS. SS. que s0 atenta d espíritu 
de la ley, porque también para ser arrenda- 
tario se exigen unas límites total& de su- 
m i d e  amnaa8a. Sin embargo, para ejer- 
cer el derecho que se trata de introducir, aun 
que el señor enmenhte nos ha dicho que 
reducía el espíritu de su enmienda a fincas 
inferiores a una hectárea, na nos ha dicho 
cómo en la ley se exige para 10s arrendata- 
rios que el &puto total de fincas de #las 
que es propietario sea también limitado a 
una hectárea. Por tanto, ninguno de los su- 
puestos, abso3utaaente ninguno & aquellos 
que se exigen al arrendatario, al arrendador 
y al dueño se le exigen al colindante para 
ejercer un derecho que en d proyecto f i p  
ra como predkrente y que la enmiandrr del 
&or Díaz Fuentes y del Grupo de UCD trata 
de alterar. 
Nos ha hablado el Diputado que ha defen- 

dido la enmienda del supuesto particular de 
Galicia. Nosotros no estamos aquí en las 
Cortes habitadas por los Rocura-, que 
venían cada uno con un mensaje muy parti- 
cular; estamos en unas Cortes, estamos en 
un Congreso ea el que tratamos de defender 
los intereses generales del Estado, y es lamen- 
table que yo tenga que levantar mi voz tam- 
bién, una vez más, para decir que aquí veni- 
mos a hacer una Ley de Arrendamientos Rús- 
ticos para toda el Esfado español y no para 
Galicia, que puede resulver el problema espe- 
cífico, que yo no discuto, por la vía del desa- 
rrollo d0l Estatuto, si es que el señor Dipu- 
tado d a  en da virtualidad y viabilidad de 
ese Estatuto, o Men por la vía, que también 
recoge la Disposidh f i i  de este proyecto 
de ley, del churolllo del Derecho civil espe- 
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El señor DiAZ FUENTES: Muy brevemen- 
te haré luna pecyueña rectifícadón para no 
cansar a la cgmarts puesto que he hecho una 
expsición bastante larga anteri(nmente. 

Eshmw haiciepldo una ley que responde a 
los intereses geQde8 del Estadq pero tene- 
mos que haeer uua cumpd6n del JWado que 
spipere la posición M tanto icI'cEBic&, sefíoms, 
de ese Estado abd-te i&ntico a si mis- 
mo e htmnammte homogéneo, y, descte tiK- 

tivas, de dgün modo tenems que darlas &co. 

gida en la manera qw nos sea m e .  Y no 
parece que con esta d e n t i a  que nmtroa 
presentatus, <M~L la cual a una deteminoda 
ZQILO de F&padío se le causa un hendido muy 

go, si dentro de el hay iwremh d t a -  
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te de una detenninada región espaiiola, nos- 
atros v á b a m o s  que hubkra esa sensibili- 
dad que ea un principio pedíamos, para que 
los neces- de este tratamiento de es- 
tIuctvaS pudSrmos retiramos satisfechm 
con una acogida cBp1siderable y Seneibilizada 
por parte de esia Cdmara 

El señor PRESIDENTE: El señor Mh&m de 
Agricultura tiene la palabra. 

E3 sefim MINISTRO DE Aa;RICULTURA 
(Lamo de J%pbosa y Michds be Champour- 
cin): SeAOr presidente, saaanrs y señcrrecp 
Diputados, muy brevemente quisiera c0nt.e~ 
tes a aigunas de las puatudizad~es que ha 
hecho el eeflm Sdenz cc~~~~uiluela. En paimer 
¡lugar, diciéndole que, efecüvamente, ti- #las 
simpatías del Ministro de Agricultura, como 
no padsa ser moe, porque en unademocracia 
estahle, aunque pwda haber di€erencias en 
la iádogía; estu no tierie que ~ u p c m e r  q\ae 
m existan tmhidmu '88 en la simpetía en- 
tre dos persenas. 

En segundo lugar, quisiera decirle que la 
enmienda q w  ha pmmntado mi Grrrpo Parla- 
mentario defiende lw intereses gezemks. Yo 
no enthcb por qu6 el señor Sáenz C m -  
Ilueia se e1tg0 en &Wtm en esta Ocaeidn de 
lús interesehl gesrerales del pafs, puesto que 
también podrfa presumir de erigirse ea Arbi- 
tra de esos intereses el Diputado que ha de- 
fendido la d e n d a  en nombre de mi Grupo 
P&rlamentario o yo miwlro. 

Pero 91 qtiisao nladfe8ta,rle lana caB&, que 
es el tema fundamental al que me quisiera = 
ferir. Ha aludido SE la ptsible paradoja por el 
hecho de que mi Grupo Parlaanentario presen- 
te una enmienda que perfecciam d texto en- 
viado por el Gobierna Quiero decirle que hay 
una cita clásica de Prieto en ocasión muy pa- 
recida, cita clásica que no voy a e- litó- 
raimente por dos razmes: mero, porque no 
la recuerdo en su likmlidad, y, segundo, por- 
que supongo que ni wteü ni su Grupo ParIrir 
mentario necesitan que yo ia recuerde en este 
momento. Pero SS, SS. sabeap Perfectaanmte 
que Prieto, en una ocasión muy parechb a 
ésta, fue acusadu de pwati6jico por el hecho 
de que se produjera una enmienda de su Gru- 

bierno, y la defensa que fue en térmim 
p~ Parlmmtario contra del criterio del Go- 

de señalar quesu Grupo no tenfa por q& te 
ner una toM y absoluta coudencia, sobre 
talo c&se &&a de cirestioaes de detalle, 
a- imporhtes, erl un proyecto de $ley. 

Mi Grupo patlrrmesitarlstiene t a m b h  su. 
opini6n; ha ntantddo esta enmienda, que 
creo que es absoiutcwiente amtada, porque 
introduce ~2118 modificadQa que mejora el 
wwecto de ley y, F otra paste, no lompe 
abg0luta1~ent.e para nada um d egpfritu del 
proyecto presen- p<rr el Gobierno. 

Por consiguiente, señor Sáenz CUscuilueia, 
en el tema de da paradoja no intente introducir 
actitudes múaiolítkaa entre mi Grupo y el 
Gobierno, porque tales actitudes monolfticas 
no se cmrespm&en para nuestro caso. Mu- 
chas p3adee. 

El stnor SAENZ COSCUUWELA Señor 
Presic@nte señorías, a mi tambi&~ me fdia 
la memoria y tagc~ ia duda Be que d. seflor 
Prieto hablaba de un Gobietno da cOalicidn 
y na de un Gobiernr, mmuco)ar,S~ouai altera 
las circunstancias - por Colllfieto. Pero, en 
cmkpier cssq tago qirtIlecmbrle al seflor 
Ministro que el Grupo de UCD tambih recha- 
26 esta eamiebdcb en h Comisibai y en la Po- 
nencia. Por tanto, nos encantramas en la si- 
tuaci6n no de ma enmeenda que formula el 
Grupo al Gobierno mejorando el texto del 

tima instancia es apoyada por el Gmpo, pero 
previamente no ha sido apoyada ni en el trá- 
mite& Rmencia ni en elde Camisióa, lo cual 
altera notablemente las c i m ~ ~ ~ ~ a s  y c m  
que de alguna manera jusüfica perfectamate 
el que yo h a b e  de gemdo#m, no miamente 
de una, sino be varb a la vez. 
Yo padrza hablar de Segapria, y de Avila, y 

de Navarra, y de ial.Rlofa, pero cree que en 
este proyecto de ley 4 0 s  ponentes lo sabe- 
mos perfebamemte-- hemos mmciado a ha- 
blar de aspectm~~cuiares para W& 
un texto general, sin perjukio cte que ese pr* 
yedo de iey luego sufra las adaptadmes ne- 
cesazsas en cada teITiw0, en virtiad de la 
apl id6n de lo dispuesto en las Estatutos de 
Autonomía o en los regfmmes esgecides de 

pmyecto, 8 i 1 ~  de UZM o i n z i t ~ ~ c h - q ~ g ~  i1r- 
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derecho civil. Y éste es el eso  que contem- 
pla p,recisa,rnmk la Disposición adiciond que, 
antelasdudasquehasuscitadctladiscusi~ 
me voy a permitir laer,Dice así la Disposición 
&ion& 1. <&a psen$e ley será de aplica- 
ción, en materia de arrendamientos rústtcÚC, 
en todo el temtorio n-, sin perjuicio de: 

La apikxdbn preferente de los de 
rechos civiles, forales o especiales en todos 

mas peculiares al respecto. 
b) La conservación, modifkaciióll o des- 

arrollo por las Coniunídades Autdnmas be 
las normas de su Derecho Civil relativas a las 
materías reguladas en esta ley. 

2. En materia de apmca-ías, se estará a 
lo dispuesto en el articulo 106 de la presente 
ley.» 

Por último, y para teminar, quiero cecor- 
dar que la poskión de nuestro 43- rn va 
dirigida a enfrentarse con intereses parücuia- 
res de la región gaílega,, seflor Diaz Fuentes; 
nosotros tratamos be defender el SWO del 
pii?ncipjs genW eneste proyecto dé by y el 
sitio de las inkre8m partidares en su mor 
mento, que es-ei desaarolllo de la vida estatu- 
taria gaikga y la apiica;ción extensiva de las 
pibilidades da segislación en materia civil. 
Lo que pasa, me temo, es qué no hay mucha 
creencia, no hay mucha ilusión en las posibi- 
iidades de desarrollo de ese Estatuto y quizá 
se quiera msolver en este momento aquello 
de lo que, quiz6,haya duda. 

a) 

10s temtorio~ del Estadcr daade f l ~ -  

El señor PRESEDENTE; Vrunog a proceder 
a la votación. Sometams a votación, en pri- 
mer lugar, el texto *l artículo 94, según fi- 
gura en ei dictamesade la ComisXin, y, se@- 
dameate, scmietesemos a vatacíón la adición 
supuesta por la eamienda que ha sido objeto 
de debate. De msmm que, en pNner lugar, el 
texto del arücuio 94, segtb f i w a  en el dic- 
tamen de la CamtSión. 

Comienza la votación: (Pausa.) 

Efectuada kr votación, dio et siguiente r e  
sulfudo: votas emitidosí 2 6 9 ; ~  fauor, 252; QP 
contra, 12; abstencigr+?s, cinco. 

El señor PRESiDENiE Qzmeda aprobado el 
texto que para el artácuio 94 figura en e4 dsc- 
tamen de la Comisión.- 

El se3lw Dbz Fueates, en su intervención, 
ha jmsentado una enmienda de transaicclón. 
Pregunto a la Cámara si hay objeción por par- 
te de d g h  Grupo Pwkentario para su ad- 
misiQn a trámite y sometimiento a votación. 
(Pausa) No habienda objeci6n pcrr parte de 
ningún Grupo Parlamsntan 'o, qw admitida 
y su texto es el que se somete seguidamente 
a v o U n .  

Sometamos, pues, a votacióft la endenda 
del Grupo Parlamentario Centrista de adi- 
ci6nd arttetkh 94, en los teirminos que figura 
en la formulaci&s.trM&. 

comienza la v&~bn. (PQUsa.) 

Efectuada: h votadón, &o e¿ siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; ta favor, 146; en 
con- 104; tabtencionss, 20. 

El SeskcrPRESiDENTE: Queda aprubada la 
enmiauda del Grupo Parl&me&ta& Centrista 
respecto ded apticulo $4. El cantenido c€e esta 
enmienda en k-versibn traasacciond admiti- 
da a m i t e  y sometida a votación se~4 incor- 
porada al texto del argicuio 94. 

Para su-expkaeión de voto tieneda pala- 
bra &señor Esteih. 

El eeAaI ESTELLA GUYTRE: seflor Presi- 
dente, SegIqrias, debo aclarar, ante todo, al 
sefler Sáeaz Cmcuiluela, que no existe para- 
doja aQma ea la apmbadón & esh enmien- 
dapor&GrupoParlamentarh,aunarinqu~ salvo 
la actitud individual de mi compañero el se- 
ñor Dl;tz Fuentes. Y no existe paradoja, como 
saben el SepLar sáenz Cosculluela y el sefiar 
Colb,  porque esta eatmlenda se ha presenta- 
do de nuevo en este Pleno, conociéndola hace 
varios dia;s ya los partavoces del Grupo Farla- 
mentarir, Socialista, aunque se úpusi~an des- 
de un principio a la misma. Por tanto, no exis- 
te paradoja ninguna, porque se presentó de 
nuevas y no se premntb ni en camisión ni en 
Ponencia. 
En segundo ,lugar, mi Grupo ha votado fa- 

vorablemente a ia enmienda & f d h  por el 
señor Díaz Fuentes por Qs razones, que son 
de fcm& y de f m  Deack el punto de vista 
del fondo, nada tengo que afiaáir al discurso 
pronunciado p mi COMpaAero el seflor Diaz 
Fuentas, par su precisióii terminolbgica y por 
su corrección jurídica. 
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CONGRESO 

Desde el punta de vista de la forma si me 
interesa destacar aigunw aspectos. La primera 
intervención del señor S á m  Cmulluela, a 
mi juicio -y esto es lo que obliga a mi inter- 
vencidn en este momento- se ha desligado de 
la cortesía parlamentaria; ha acusado de prác- 
tica de aldeanismu, extremo del que se ha de- 
fendido el propio sefior Díaz Fuentes, y, tam- 
bién, desde luego, el señor Ministro de A@- 
cultura, y se ha despechado de alguna ma- 
nera su intervención acudiendo a la palabra 
lirismo. 

Debo decir al señor Sáenz Cosculluela, que 
muchas veces los Grupos Parlmentarius, de- 
bido a una magnífica intervmd6n como ha 
sido esta, podemos cambiar de opinión y tens 
mos derecho a ser discontinuos. Este supues 
to puede ser, incluso, por el que UCD se ha 
visto obligada a votar esta enmienda favora- 
blemente. 

Debo recordar también aquí que, a veces, 
hemos oldú conjugar el verbo ((mtraclizcm), 
porque cualquiera puede equivocarse. Hemos 
oído palabras malsanantes en este Pleno, que, 
posiblemente, no quisieron ser pronunciadas. 
Esta misma mañana, en La Camisión de Trans- 
portes, hemos oído a un miembro de su Gru- 
po decir {(hemos clisponido». 

Nosotros queremos decir que, a vees, la 
forma también es motivo de determinadas ac- 
tuaciones parlamentarias que 11~)s pueden ha- 
cer cambiar el sentido del voto. En este caso, 
el voto estaba ya predeterminado; mi Grupo 
collocfa el texto de la enmienda transaccimal 
y estaba completamente de acuerdo, pero 
además la forma magnífica en que ha defen- 
dido el M o r  Díaz Fuentes su enmienda -ai 
que me veo obligado a defender por esas des- 
calificaciones que ha hecha implfcitamente el 
señar Sáenz Ccwcuiluela- nos ha movido a 
votarla favorablemente, debiendo asegurar, 
por mi parte, que éste es el mejor discurso 
que se ha produdüo hasta la fecha -y así re- 
sultará de la lectura del allario de S e s b  
nes»- de este abwridísho debate. 

El señor PRESIDENTE. Para e x p h d ó n  de 
voto por el Grupo Parlamentarlo ScxiaüSta, 
tiene la palabra el señor sdenz CesouEluela. 

El sefior SAENZ COSCULLUELA: S&or 
Presidente, Seflorías, aunque en trámite de ex- 

plicaÚ6n de voto, en realidad! no voy a hacer 
nás que contestar a una alusión, popque yo no 
recuerdo en mi inteirvención, en absaluto, fra- 
ses que hayan supuesto ofensa de ningún ca- 
rácter para el Diputado que ha defendido la 
rnmienda de UCD. 
Yo no he mencionado la palabra aideanis- 

mo, y, en consecuencia, rechazo las afinna- 
ciones que se me atribuyen. No me desmiento 
de nada porque en absoluto se han p m u -  
ciado esas afirmadones. 
Respecta a la explicación de voto del Gru- 

po Socialista, a pesar de la intwencih -que 
no es el momento deva lá raz~  que ha tenido 
el señor Diputada da UCD, la ciertu es que no 
ha dado argumentos en absoluto que justi- 
fiquen el cambio dsdterb e0.r el proyecto del 
Gobierno y en el Grupo de UCD. 

Se ha defendido, por encima del derecho del 
arrendatario, el derecho &l culindante, lo 
cual IM estaba justificado en el espíritu de 
la ley ni en el transcutso de los trabajos le- 
gislativos hasta el último momento, razón 
por la cual el Grupo Sacialista se ha opuesto 
a la admisibn de la enmienda. Maturaimente, 
la suerte del texto definitivo es una respon- 
sabilidad del Grupo de UCD, ellos sabrán por- 
qué lo han vcvtado afirmativaanente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la @abra 
para explicacidn de voto el sefiar García Gar- 
cla pcrr el Grupo Parlamentado Cmunista. 

El señm GARCiA K;ARCIA: Sedíor Resí& 
dente, señoras y sehres Diputados, breve- 
mente para decir que, como ha m i d o  com- 
probar la Cámara, el Grupo Parlamentario 
Comunista se ha abetehido en esta votaci6n 
porque nosotros comprendemos y aceptamos 
toda la &vemidaid y tuda la dbparbd de las 
wgione de España,, y taanlritn tenemos en 
cuenta el artículu adicional que áa todas las 
posibiiidades para que las distintas nacima- 
lidades, con plena «itaidirmImto, pebeclstn 
adoptar esta: ley a lsva condiciones de su par- 
ticular f o m  de existeda. 

Par ello, d a b s t e n m ,  Ea que queremoi 
cs estinwhxr a que en la apkad6n de los Es- 
tatutos se Heven lo Imás lejos pmibre las hns- 
feremias relativas al amnckmhb para 
adaptsrias 8 las características especiales de 
cada nadcmalicáad, regi6n u pafs. Por esa, m 
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ese sentidu, nuestro vota ha sido de absten- 
ción. Miichas gracias. 

~loular 
s!~ Y 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
cidn el articulo 95 coaiwme d ocxto del dfc- 
tamen de la Comisióa 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectunaa Za votcacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 246; en 
contra, 12; abstenciones, cucztro. 

El Mor PRESIDENTE Quede aprobado el 
artfculo 95 en las t&fminm en que f i i  en 
el dicta,mm de la Comisión. 

Enmienda dkl Grupo Parltunentario Socia 
lista de CataluAa respecto dei art€cuh 96. 
Tiene Ea palabra el señor Rocha. 

El sefim ROOHA Y ROGHA: Sefíor m i -  
dente, queda retira& par efecto & que he- 
mos perüúio la votación a la enmienda ü6, y 
también en el misa0 senthio, por la misma 
expkadón, qu& retirada #la enmienda 116 
al articulo 129. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
d6n seguidamente el texto del artfculo %, 
también c m  sujeción al dictamen de .la Co- 
mfsión. 

Comienza la votaci6n. (POuSa.) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 254; en 
contra, ocho; abstenciones, cinco. 

Ei señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 96 en las t&m&a en que figura en 
el dictamen de la Camlsión. 

Enmienda del Gmpb ParIamentaxk Socia- 
lista de CataWía al art€ar€o 97. Tiene la pala- 
bra el señor €bu. 

El S e n ~  PAU i l%RNAU SefkV MW- 
te, sefior-as y esllolw Diputados, como todas 
SS. SS. camcen, el capftda IXcteapba ky &a- 
ta de L lwguk&n de las díferaltes fonnas 
de acceso a la pmpbdd, y el arttculo qua 
estamas debatiendo trata de lae limftaciones 
que beben imponerse en este derecho, en fun- 
cidn de las h e u t á i i q u e  posea el amenüa- 
tario que pretmcb u881 este derecho. De aquf 

qiie nueetao Grupo se haya extrañado mu- 
chísimo de que se pretenda, en cierta mane- 
ra, uua discrimsniación entre 1- propiet&m 
que -poseen las fincas en territorio nacional y 
aquellas que las powm fuera de nuestro pafs. 

El sentido, por tanto, de nuestra enmienda 
es retirar dd texto de este articulo la frase 
<ten teniaio&onal», con el fin de que la 
Ilndtacion a este deeecha, que 88 l imib 
dón que coaisideranm justa en función de las 
hectáreas que se pcrsean, afecte Igualmente a 
todos. 

El &or P R E S i D m  Turno en contra. 
( P k W a )  Tiene la palabra el Senor De la To- 
m. 

El seflor DE LA TORRE PRADOS: SeAor 
Presidente, señorlas, el Grupo Parlamentario 
Centrista se opone a lai enmienda del Grupo 
Rarlannentarb SocMista de Cataluña poi con- 
siderar que el pmpósito que la anima es de 
imposible CUmglJmiento, es de imposible cum- 
plimiento el pensar que pueda controiarse el 
patrhonio, la existencia de propiedades de 
aequfsn hectáreas en regaclio o en secano más 
aiiá de los 1Wtes del tenitodo nacional. 
Nosotras entendemos que, por el propio 

prestigio de la ley, las normas deben ser efi- 
caces, debes ser aplicables, haceder@, en de- 
finitiva, desarroiiabks, en la práctica, y que 
no sean simplemente un papel, sino que pue- 
dan ejercer iur control, como ein. este caso se 

sos de situación & territorios cercanos a de 
tembdas fronteras puedan plantearse casos 
COIfCtetOS y particirltues q u e  serán muy ii- 
mitaúos, muy escms-, donde pudiera pen- 
sarse que hubiera sida bueno tener alguna 
norma de &ligada aplicación a esos casos en 
que hubiera propiedades a uno y otro lado de 
la frontera, pero crea que serán casos muy 
conaWm y limitadoe. Y, por otra paa% es 
Iágico pensar wm esasi situaciones, en el ca- 
so col~x~to español, en unos momentos en 
que estanios en camino de integraddn en la 
Comdckd Ecandmica Europa, puedan te- 
ner respyesta en la medida en quepor la Co- 
munidad Ecerrbrinca se dé también respues- 
ta a este tema; pero serán planteamientm, co- 
mo d: veceg se hacen, can' un sentida supra- 
nadd, con normas que puedan ser apiica- 

p-. CommdemOS que w m  a- 
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bles a cualquier europeo, tenga donde tenga 
su actividad empresarial, camercial, en este 
caso agrícola. 

En esa esperanza, en la esperanza de que 
ahí puedan encontrar respuesta a esa inquie- 
tud, que nosotros en el f a n h  ccunpartimcs, 
pero que entendemos que en la forma no es 
traducible hoy en una norma que sea aplica- 
ble y prtictica, nos qxmernas a la enmienda 
y mantenemos el texto del dictamen, que 
quiere limitar esos derechos a las casos en 
que el arrendatario tenga más de veinte hec- 
táreas de regadío o doscientas hectáreas en 
secano en un territorio que podemos cono- 
cer con exactitud, que es el territorio nacio- 
nal. 

El señor PRESDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. Sometemos, en primer lugar, a 
votación la enmienda del Frupo Parlamenta- 
rio Socialista de Catalufia respecto de este * 97. 

Comienza la votación. (PastsCr) 

Efectuada 1s votadón, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favm, 122; en 
contra, 138; abstenciones, siete. 

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamm.tario Socialis- 
tas de Catalufia respecto del artículo 97. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
o del artículo 97, umforme al dictamen de la 
Comisión. 

Coanienza la votación. (Puusa) 

Efectuadu 4 votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 148; en 
contra, 30; ahstenciones, 98. 

El señor PRESIDENFE: Quech- aprebadoel 
artfoulo 97 en los téminos en que figura en 
el dictamen de la-Gom.isi6n. 

Arüwlo 88 m t e l l l O 8 ' S  Wb36n aegukiamentedtex- 
to del artfculo 98. 

Comienza la Vatoción. (Pau8ct.) 

Efectuada la vutcpción, dio el siguiente re- 
suItcuiv: votos mitidos, 265; a fcrvor,-255; en 
contra, cinco; abstenciones, cinco. ' 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artfculo 98 conforme d dictaunen de la CO- 
misibn. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Sacia- Artículo w 
lista de Catalufia a1 número 3 del mtfculo 99. 
Tiene la palabra el sefíor Pau, 

El señor PAU i PERNAU: Señor Presidente, 
seiimas y seflores Diputados, nuestro Grupo 
pretenda introducir una mdficaci6n en el 
número 3 de este artkulo en dos sentidos: de 
una parte, indicar que, después de «si el men- 
da& no ejercita tal derecho», pretendemos 
introctirCir <<o no tiene la condición de profe- 
sional de la agricultura o de cultivador per- 
sonal». 

Si bien en otros apartados del mismo ar- 
tfculo se indica claramente la necesidad que 
tiene el a,rrendadar para! recurperar la finca 
de ser cultivador personal, entendemos que 

puede en cierta manera clarificar también la 
posibilidad que luego tendría el arrendatario 
para acceder a la propiedad de la finca en 
aquellos c&808 en qiie los propietarios no ejer- 
zan este derecha o no tengan la ccmdción de 
profesional de la rsgricultura. 

La otra mocEliidtcl6n que pretendemos es 
htr&udr la posibilidad de pa&ar el justipre- 
cio de la f i n c a  en seis anuaiidades, con el in- 
te& legal del dinero, y na s610 al contado, 
garantizando el pago con coaidición expresa. 

Entendenlas que dada la dificultad que en 
estos momentos tiene el asrendatario para 
reunir la cantidad suficiente con que hacer 
frente al justiprecio de la fina, esto le darfa 
una mayor posibilidad para acceder a su pr+ 
Piedad. 

la que akuradsi Im w, y en estos momentos 
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forzosa por parte del arrendatario, yo pre 
pondría que el e n m m h t e  observara el nú- 
mero 2 de este mismo artfculo 99, y oompro- 
bará que la entrega de la finca s610 puede 
ser solicitada por el afiendador para culti- 
varla pessonalmeaute, y este extremo lo ata- 
ba de reconocer el p.mpio enmedante. Y si 
luego relacimaanos este precepto y repara- 
mos en que hemos aprobado ya otro, que es 
el artfculo 16, 2, que dice que «el cultivador 
personal será considerado en todo caso como 
pmfesional de la agricultura a €os efectos de 
esta ley», creo ciertamente que el entnen- 
dante tiene motivos para despreocuparse, 
porque lo que 61 pr- ya está realmente 
en el dictamen de la Comisión. Y si bien nm 
podríanos acoger a la teoría de que lo que 
abunda no daña, también, en buem Wnica 
legislativa, parece r a m b k  que evitemos 
reiteraciones legales que no son m á s  que 
fuente de coaifsisian y de interpretaci6n de 
1- oBso5. 

El otro aspecto de la enmienda, que pre  
pone una demora de seie afím en el pago >por 
parte del arrendatario que &iza la adqui- 
sición forzosa., nosotros tenemos que decir 
que, realmente, nos parece una solución cla- 
ra y ahlutamente injusta, No digo ya que 
rompa la equidad, sino que es hjireta. Y es 
injusta porque parece mucho más aportuno 
que mantuviérma el principio sinalagmáti- 
co del equilibrio CÑaitnactual, en el sentido de 
que cuando alguien adquiera algo e produz- 
ca una simultaneidad de prestacioneu, salvo 
que medie un pacto volmtario entre las par- 
tes u otro tipo de asistencia, pero que no pro- 
venga precisamente de una prte Contrac- 
tual. 

En ese sentido pudimos decir que, salvo 
cacos de concertación volnmtaria sobre otro 
tipo de altemativa, parece oportuno traer a 
c.olaci6n el artfculo 33 de fa oOaai3tuc56n 
cuando dice que madie podrá eer @va& de 
sus bienes y derechas sino par causa jueti- 
fiada de utiiidad púbiica o hter& socid, 
mediante la c m i e n t e  inüemnhción~. 
Pues bien, d i f e  d pago de k indeirUiizaci6n 
o del valor, en este caso, realmente, es deare- 
garla o m ~ a r l a ,  porque se prochrae, Wu- 
dah€emente, un lapsu de tiesqm que., acb 
más, se propone en los téminos considera- 
bles de seis años, durante los males en d 

patrimonio del primitivo prapietario ni está 
ya la finca ni ha ingresado la contrapresta- 
Uh. 

Yo no discuto que, indudablemente, pueda 
ser oportuno pensar en mecanismos por los 
cuales se auxiiie #(por los medios financieros 
habituales) a los acdentes  a €a !propiedad pa- 
ra que puedan realizar este tipo de derecho, 
pero hay que considerar que en este meca- 
nismo, en realidad hay dos beneficiarios y 
hay, digamos, en el mejor de los sentidos, un 
sufridor. Dos lheficiarios: uno, el propio 
arrendatario que accede a la propiedad; y 
otro, un beneficiario indiscutible que es la 
propia commidad en cuanto que se benefi- 
cia *por el interés social que representa este 
acceso a la propiedad. Y hay, de algún mo- 
do, un sufridor, que es el que se ve privado 
de ella. Si además de esto le incorporamos la 
carga financiera de veme privado de la con- 
trapmtadón, realmente parece excesivo. 

Pueden, y existen además, lfneas progra- 
máticas en el orden de pulfüca agraria por 
las cuales se vwifican ayudas para el acceso 
a la propiedad y, concretamente, en materia 
de jóvenes agricuitores, que pueden, en la 
medida en que sea amdado por esta, a m a -  
ra o, en el moanerrto oparhmo, por la Admi- 
nistracib, considerarlo; pero establecer esto 
iomo una carga de naturaleza privada e in- 
dividuaihda de estos sujetos p a r e  exce- 
sivo. 

Por este motivo, consideramos que se d e  
x votar negativamente la enmienda pro- 
>UeSta. 

El sefior ~PRESlDENTE: Vamos a proceder 
i €a votación. 

El sefior SOLE TURA: Señor Presidente, 
uego que se ponga a cero el marcador. 

El señor PREsFDm A solicitud be1 
hqx~ Parlamentaria Comunista, vamos a ve- 
ificar un nuevo control dei marca&. Rue- 
:o a sis. 1s. que axttrtigan las naves del pul- 
rador. (Pausa) 
Pm favor, reviseu los eeaxiios vacfos quie- 

les estén p n k i m ~ ~  a dlm. (Pausa.) 
En la siguiente verllicadón se hará el con- 

rol de los escarIos en las wles  figura la 
lave puesta. (Pausa.) 
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V r n ~  a proceder a la votación. Enmien 
da del Grupo Piirlamentario Sucialistas dr 
Cataluña respecto del número3 del WidC 
99. Comienza la votacibn. (P~Iusu.) 

Efectuada la votacibn .&. e2 84gt~iente re. 
sultado: Votos emitidas, ,233; a favor, 108, 
en contra;, 123; abstenciúa6s,.$OB: 

El señor PRESIDENTE: Queda tec.Za@ 
la enmienda del Grupo PaElammtario Socia. 
listas de CatahiAa respecto del articulo 99. 

Sometemos a votaudn seguidamente e 
texto del artioulo 99 conforme aí dictaqer 
de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votcrcion &-el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 245; a favor, 132; 
en contra, 99; abstenciones, cuatro. 

El seflar PFtESIDñNTE; Qwda aprobado el 
artículo 99 en los témmos que figuran en el 
dictamen de la Corriislbn. 

Para explicación de voto, por el Grupa 
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene 
la palabra el sefior Coiino. 

El sefior CKXINO SALAMANCk Señor 
Presidente, ,para explicar nuestro voto nega- 
tivo al n b e r o  3 del articulo 99, parque aquí 
ya no cabe discutir si estamas defendiendo 
al pequeflo o al gran arsendatmio. 

Estamos en 1M stiguestade dedenea del pFM 
q u a o  armldatario, po€qa% SKIB aqU&es cu- 
ya renta en explotación venta -lada por 
una cantidad no sriperior a cuarenta @ata- 
Je-s métricos de trigo. En - lugar, debe 
cultivar personaEmente la tierra. 

Decimcw que aquí no mbe esta hiacia, 
porque c m  eso8 t&mhas ckdefWbn de ese 
contrato, estamos en presen& demuejhs 
arrendatarios, sobre @do teskpdeen 
la jurisprudencia que acmuia-tadats..saS p- 

te tipo de arrendatarios. S h  embargo, vamas 
a impedir el derecho de abcfuEsici6n forzosa 
en funcih de un arrendador que, según el 
artbCuE0 18 y *la Eetra a) del &ido 25 que 
aprpbamos ei otro ds4r, puede sez un graa 
propietario, puede ser UI, gran arreadador, 
parque solamenta se Jes a i g e  ed cuitivo per- 

s a l a  explOta&mes que puabra IleJWbr eu- 

sonal, &t eual no quiere decir u(ue no pueda 
tcina grandes e&&whes de tierra para cul- 
tivar. 

Por a1mY esrame, besiafkiando en este pre- 
cepto rE oraljr g- o a€ san penda- 
dor, en el supu&o de que no coincidan am- 
bts figurF, en contra de los pequeflas arren- 
datarios. -Esto no tiene ninguna. justificación 
tanto ea cuanto sohmente se  le^ exige reca- 
bar La entrega de f k  para cultivarla per- 
smaioqenk. &ID, acuno dice muy bien el ar- 
ticulo 18, a este tipp,%&, cultivadores no se 
les exige que t‘eq%aTi dedtcjiicián preferente 
a las actividades agrarias. M e n  tefiw: cual- 
quier tipo de actividades. Pueden sumar cual- 

vía nistia Y, sin embargo, si que qstamos 
yendo ea CQPItra de lm peqmfíos a.rren&ta- 
rios como amsecuencia de negarles el dere- 
cho a la adquisición forzosa, en las condi- 
ciones que ipmponia la enmienda del G a p  
Parlamentario Soddistm de CataluiEa. Más 
a& teniendo én.cuenta la no aceptación en 

tarlo Socialista a h &a a) del articulo 15. 

quier tipo de fincas para su explotacibn p9’ 

SU CEe h &l G w  P a W -  

El sedlor PRESIDENTE: Vsunozp a suspen- 
der’ la sesión durante veinte minutm. Un mo- 
mento, p favor. 

Corxvmo a los Presidentes de Ccmisibn, y, 
eventualmente, en su defecto, a l a  Vicepre- 
sidentes,. para una rerúii6n que diefitm de cin- 
10 minutos tendrá lugar, en la Sala de Co- 
misiones de la plana prhera. 

Se suspende ia seaibn. 
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confusa la forma de este acceso, pertiarlar- 

por aquellos arrendatarios de trabajo f a ! -  
liar, a los que no )es Queda clara )a m m m  
de acceder a esta I#optsdad y L poslbiückid 
de llegar a ella. 
Tc& cmpm ' o ,  tab agricultor pone 

gran ilusidn en poder hgar un d a  a seir pr0- 
pietario de la tierra que trabaja, y debemos 
daale en eeta iey una fbnmila para que se 
haga efectiva esta ilusión. La mayor parte de 

yor parte de )as agricultores que trabajan tie- 
rra que no es suya mfren en este momeric 
to una sitiiacfón eúo3i6mi(A1 difkil y deplora- 
bb incluso. Por tanto, nosotros - ccm- 
sidemdo que debía detallame de una manera 
dara y concreta qué ipoeii>ilidades m e  aate 
sector, que en definitiva es el más importan- 
te, de las  trabajador^ del campo amendata- 
rios o apmems. 

Por esto heanos prwmtado ltll .&)unto de 
emkmdas y un artkuio 99 bis, WBW), a fin 
de que se determiaea de ma mafka ciar& y 
collcreta estas pfxwliáádes que aatm he 
mencianado. 
Indiscutib~te, en la prhera enmienda 

estfpulrtmos una !$8& d0 repuisb 8us con- 
diciosies, d atar al corriente & cuakpba 
de las nomas estabkiáas por la Propia ley, 
que las mejoras sean válidas para la abqw- 
sici6n de la contrata, e4 aicuemh 4 M) es 
Va* entre las da5 parte3 qm se desea- 

mente pcw aqueJHQ8 erwdstm ,043 riioderaús, 

las petpeflas y me!@ams axTeQdaw, *la ma- 

mineeoi la fm 6a Ley &EX- 
propiacih Forzusa, y un+ asa muy impor- 
tante: no hay ai este m-b, por lo me- 
nos en tmañaca -.stiogQn arrenüa- 
tario gue6ste ea coMcticionee&pagaral can- 
tado, 8ea alal sea el poPicio de k tiala que 
va a adQuirk. 

Esto ddnxuoe apoyarlo, deeemoe conside- 
rarlo, porque, indiscutiblemente, en sste Cam 
swrian muypocabs  campeshae pobres que 
11- a po& adquirir b-tknra. 

Par e ~ )  ~&@~~IYIOS tp5a wddad itc ~ R U -  
Ikkks, si no se e n c u n t r a r a ~ O m a  de 

ran posibiiidada de dquirir la tierra. Y, en 
poder pagar al COILtBaO, para quebtos tusrb 

el c8cKI da Ies áeredros-ieaIcs, que fuera lo 
mlnimo 10 qm dsbiea de pagar sebs asren- 
dador al aciquifk tm ti-. 

Señoras y señores Diputados, mi Gnipo 

El señor PRESIDENTE: Para tuno en con- 
tra de estas d e n d a s  time la palabra el 
sefior Rodríguez Momy. 

El seflor RODR#IUEZ MOROY. SeAor Pre 
sidents, SeiIaaS y s e ñ ~ ~ ~  Diputaüos, el se- 
ñor Vidal, en 8u expcmich hace unos minu- 

dadentos Rústicos quedaba confusa la f6r- 
mula de acceso a la propkditd para detemi- 
nada arreaic)atarios y que era precisamente 
en virtud de una mtenciún ckdficadora par 
la que se presentaba el canjunto de enmien- 
das, a fin de introducfr una fdrmula de acce- 
so a la ,ppkdad, prácticamente de tddos los 
arrendatarioe, cuando haya ;transciwid o u n  
nümm determinado db &os, ébl concreto 
dbcbdm, ESI el &iWe de h tierna. 

Se ha dicho también que el amendiatarlo, 
todo amendataric~, üme u318 Uusibn lbgka por 
ltegar B ser propktmb. Noeahu#t mtmdesnas 
que todas las iliisionm ~ o l l  lbgicas, y ojalá to- 
das las ilusiaads priedan c u m p ~ .  
En CiBtbczw, desde luego, no8 pamxn tre  

nnmhmnfa respetabies las ilwhes de to- 
dcrs 1- m&-, pera lo que si debnlos 
dejar dafe'es que aquí eebaas hablaraCB0 de 
m'ctmm'w, aü un carsrata cóacteto que 65 

ei arren-M, y ese cantrata ConcTetO ha 
sk?o deñnido ya ea el araculo 1." de esta ley. 

10 á -SUS'SIBI!¡O~~~S, dice: &e considetarsin 
amdamientos nbtkos a lae efectos de esta 
ky y qwíarh wjetcm a los W t a S  do la 
misma todas %os contratos d a n t e  10s cua- 

tos, ha hablado dequeen esta Ley de A m -  

El articula 1P de esta ley, mordar- 
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les se ceda temporalmente una o varias ñn- 
cas para su aprovechamiento agrfcola, pecua- 
rio o forestal, a cambio de precio o renta% Es- 
te es el concepto umcmto &l afieadamkn- 
to, aunque después me voy a referir más ex- 
tensamente a él. 

El arrendatario que tuviera la lógica iM6n 
de llegar a ser propietario de la finca, lo qué 
creo que debfa haber celebrado es M contra- 
to de opción de copnprtz y no un contrato de 
arrmdamiento, porque el arrendamiento t i e  
ne unas características cmcmtas y propias, 
que son las definidas en el Wfdo 1." de es- 
ta ley. 

En ficn, io que c m  que dhfa haber dicho 
el Mor Vida1 es qu% estas ilusiones le!gfti- 
mas no son ilusiones legfthas del arrenda- 
tario, sino de quien mantiene, tiene o desea 
una figura jurfdfca difereate. 

Creo que debemos recordar aqui lo que son 
las formas de acceso a la propiedad y lo que 
ha sido y es la regulación &este aoceso a 
la pmpiedad en nuestro derecho *patrio. De- 
bemos decir que nuestro pais ea el pionero 
en la regulación de los acceso5 a la pr@+ 
dad, excluido el caso da Irlanda, que es el 
único pafs que se anticipó al nuestro. Nos- 
otras gozamos de la prwferenc-€a y, por tan- 
to, de la prioridad áe haber llegado a estas 
ventajas o beneficios para el arrendatario. En 
el resto de -opa 110 se -la en abmluto 
ningiín tipo de acceso a la propiedad. Nos 
estamos refiriendo a pises como Alemania, 
Inglaterra, Luxemburgo y Dinamar ca, que no 
tienen referencia de n i n a  tipo de acceso a 
la propiedad ni de tanteo o.ratracto en los 
casos de venta. El resto de i a ~  paises eu- 
ropeos, como Francia, Italia y Bélgica, lo re- 
gulan exclusivamente para ~ 1 1 0 s  casos en 
los que se ha produddo una vemta similar a 
nuestro retracto. incluso paises como Holan- 
da, que regulaban antes la poaibiiíidad de ac- 
ceso a la propiedad en los casos en que se 
produjera cualquier tipo de eoiajenacih, han 
tenido que dar marcha atrás y quedan redu- 
cidos a los casos exclusivos de venta. En Es- 
pafIa teniamos ya superadas, && tiempo 
muy antiguo, las legisiaciones m8s avanza- 
das;; gozaban los arrendatarios de los behe- 
ficios perfectamente legfhos y defendidos 
aquf de tanteo y retracto y de acceso a la 
propiedad en los arrendamientos especial- 

mente protegidos, que todos ustedes saben. 
Se ha reandado aquí y no vatnos a entrar en 
cuáles eran eu la hgislaeibn ankxiur. 

Pero hay, además de edltag supuestus, tan- 
teos y retractas, En el capftulo dedicado a 
las formas de acceso a la propiedad se han 
iaitmíucido supuestos nuevos, además de la 
adquisición prefemte que se regula en el ar- 
tículo 89, para aquellas tmnmusi ' o n e s s q u e  
no se produce venta, como scm las transmi- 
siones ohe~888 o gratufitas, y aunque no se 
sefíale valor, se han introducido otros supues- 
tcxs de adquisid6n directa para los arreada- 
mienta anteriores al Código Civil, que se 
regulan en el artfculo 98. 

Tampoco qukdm recardarles que el artfcu- 
lo 99 regula otra f m a  de adquisici6n direc- 
ta parir los arrendatarios especialmente prote- 
gidos, lo que no hace más que recoger y me- 
jorar una tra&ción legislativa que ya habfa 
causado estado en nuestra Patria. 
Entendemos que la €egMad& que se hace 

actualmente, y la que quereanos introducir 
por medio de este pmywto de ley, es mhs 
sendlla y m&s perfecta que la anterior. Aho- 
ra, en virtud áe la enmienda del Grupo So- 
cialistas de Cataida, se pmbnde que tados 
los arrendatarios tengan este dehecho de ac- 
ceso a la propiedad, es decir, que todo arren- 
datario pueda convertirse en prapietario. En- 
tendemos que 860, colmo ya he dicho al prin- 
cipio, es algo que desnaturaliza el contrato 
que estamos debatiendo y que existen unas 
razOneS graves, serias y podemeas para-& 
cir no. 
Sus Sefíorias deben saber, sobre tdb los 

que hayan tenida contacto dixec2.0 con lo que 
ha sido la vida de los arredad%ntos ante 
riores, que era prácticamente inexistente el 
acCBs0 a la propieda4 en la legbIaci6n ante- 
rior ha tenido muy poco juego, aunque ha 
sic30 nuestra legtslación €a pionera en esta ma- 
teria, ya que han sido muy pocm las ~8808 
en que se laan proaUCid0 sstús a c w ~  a la 
propiedad, y entQidemm qua también sean 
muy pocos la0 casos en la nueva legidación. 
De todas fonnas, quiero recordar que el 

texto que nos propone el Grupo P a r h a -  
tario SUciaWtas de Cataluña es, en virtud de 
las distintas enmiendas que ccmfigurran tados 
los párrafos de estos artfculos, uima copia li- 
teral de la antigua Ley de Contratos de Cul- 
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tivo, del Parlamento catah die la Reptlblh, 
y debemos recordar aquí que esa ky fue de- 
clarada hconstitudmal ea su momento. 

Otra razón que vamos a aportar en este 
momento es que Mgiln país, en absoluto, re- 
conoce este tipo de acceso a la propiedab, un 
acceso a la pmpkkx# pi.8cticamente ;~rua to- 
dos los amsda- pero, sebre ta?O, en- 
tendemos que la razón fundamental es la que 
nos hemm referido al principio, y vamos a 
reiterar aquí, porque deenaturaliza el cmtra- 
to de a r m t o .  

El artículo l.u, hemos dicho, establece co- 
mo criterios clave para regular la figura del 
arrendamiento que exista una cesidn de la 
finca, que esta mión sea tamporal y que exis- 
ta un precio y una renta. La ley parte de una 
situación clara y concreta, que es la existen- 
cia de un arrendador, por un lado, y de ua 
arrendatario, por otro, y únicamente en aque- 
llos casos en los que esta situación de amen- 
M o r  y amen&&& sufra una madlficaicdbn, 
bien sea por causa de venta, &, permite una 
modificación de la naturaleza del contrato y, 
por tanto, un acceso a la propied'ad pot par- 
te del arrendatario. En todos aquellos supues- 
tos en que se mantenga la situacidn inicial 
arrenüador-arrendatario, entendenme debe es- 
tarse a lo que se establece en el artículo 1.0 y, 
por consiguiente, mantener la expresa y total 
naturaleza de lo que es el cantrato de arren- 
damiento. En otro caso estaríamos convir- 
tiendo este contrato, que ya hemos definiüo 
al prhcipio cb esta ley, en otro contrato de 
naturaieza diferente, puesto que no es propio 
de la naturaleza del arrendatario el tener la 
posibiíidad de oonverürse en propietario, y 
mesto que existen otras fómuias jurídicas 
claras qwe sen las que remgen estas posibi- 
lidades, como a la que ya me he referido antes 
de posible opción de compra. 
No entramos en la anéuhta de que el pre- 

cio pueda ser pagado en diferentes plazos, en 
quince aAos OOJI un 5 par ciento de in-s, 

tendemos que debemos referirnos earclusiva- 
mente a lo que es la esemi+ pmph de la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
tas de CataluAa. Y la esencia propia es la in- 
troducción de una posibilidad, por parte del 
a m d a b r i o  en prácticamente todos h su- 
puestos, de convertirse en propietario de la 

ni varmm a rebatir estas Criterbs, poaqw en- 

finca; y debemos oponernos, no porque en- 
tenQamos que el arrendatario nu debe ser pro- 
tegido, que desde luego es el interés pre& 
rmte y clave para nosotros en esta regula- 
ción, sino ,porque entendemos que debe con- 
siderarse esta pretensión como completamen- 
te opipesta i+ 10 que es la naturaieza del con- 
trato & arrendamiento. 

Pm-tanto, nuestro Grupo Parlamentario 
votará en contra de estas enmiendas. 

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
SeAor v w .  

El sef+idr-.VIDAL RiEMBAU: Señor mi- 
dente, Seftorías, muy brevemente porque te- 
n m  tanto htm& como el primero en que 
termine egte deba* pero sí creo que debo 
contestar o replicar a aigunas ~0588 be las 
que ha dicho el sdor Radríguez. 

En primer lugar, le agradezco que haya 
hecho mención a una ley que el Parlaavento 
de Cataluita, en 1934, hizo refaente a los 
contratos de ccdtivo, ley que, naturalmente, 
tiene razón, fue declarada inconstitucional 
por un Tribuna€ de Garantías, ya que no res- 
Dondía al criterio político que en aquel mo- 
mento imperaba en Cataluña; pero esta ley 
era un ejemplo de lo que nosotros hemos 
expuesto ami. v creo m e  en el futuro el Par- 
lamento ds Caiahña ha?$ tddo b que pwA 
para legislar en et mismo sentido. 

Por lo que se dere  a las mpamcioms 
que cantinmmente se hacen en esta a m a -  
ra a las leyes y a las deteminadones & laii 
legfslacianesde las paises eumpeos, cmo que 
no san váHbas. 
Yo quisim oomparar nuestra agricultura, 

iojaiá pudiera ser!, ccm las agrttcitlturas de im 
países occfcteaitales. Necesitamas legislar de 
acuerdo con nuestro Estado, de acuerdo con 
nuestro panarama sociai del campo, y esto 
de- hacerlo m t r m  de acuerdo con 
nuestras pcwfbtllaades y con nuestra buena 
vaiuntrict. 

PO; io tianás, mantengo cmpietamente lo 
que he dicho y mantenemos el grupo de en- 
miendas antes defendidos. Nada más. 

El señor PRESiDENTE: Tiene la paiabra 
el señor RcxMguez Maroy. 
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El sefior RODRIGUEZ MOROY: seflor Pre- 
sidente, Señorías, efectivamente, Iu28otros ea- 
tamm totalmente de a c u d o  con queel Gru- 

luña intenten, dentro de b qW es su propio 
Estatuto y los marcos wnstitudmales, esta- 
blecer la legislación que másse s h u e  a sus 
necesida&es. Lo mt€SChWS, y, caesde lUegOr 
en lo que sea virtualmente ,p ib lepor  nues- 
tra parte, estaremos en favap o en 

po Socialista y el .soChbtas de Cata- 

se@ lo consid~eanos en cada manzento. 
Y puesto que ia expli&n o rectificrrcibn 

que ha&& hecha se ha refericb -a- 
mente al pequeñísimo Cosnepitario que he 
hecho sobre la Ley de Contratus de Cultivos, 
creo que ias ramaes f-a 3 de foai- 
do eran razones que afectaban la naturaieza 
del contrato de arrendamiento que a& no 
han sido deaclibujadas rdrnuichfsiaio menos. 
Y por lo que respecta a la conwudth que 

he Fealtzado con otrm pahg -, a- 
tendemos que nuestra agdctlhra puede QW 
no esté adecuada o que no esté en similitud 

mente a ello se debesque tetigoiioos fma 
jurfdicás que no estén recogidas en otras- Ie- 
gislaciazlRs como son el retracto, al tanteo O 
las fórmulas de acceso a la prapiedad a las 
que m0 he referido anmarmeate. Peno Si. 
pretendemos la entrada en el Meircado Co- 
mún y una adecuación a las estñrcturas eu- 
ropeas, no pdreonos en ning6n momento per- 
der de vista los objetivos que timen ea este 
m0anent.o las leyes que rigen eai los distintos 
Estados europeas. 
Por t.&o ello mantenemoe la apiniOn que 

ya ha sido expresada con anterio~M&. 

El SeAw PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votaci6n. Sometemos a votación mjm- 
ta las eaimlendas del Gnrpo Parlamentario So- 
cialistas de Catalda námeros 97,98,99, 100 

oorporación de otros tantos artículas al texto 
del proyecto. 

de condiciones en algunos aspectos, precisa- 

y 101; cmco €lnIniendas que *proponen la in- 

Coimienza la votacibn. ( P a s a )  

Efectuada ia votación dio d siguiente re- 
sultado: Votos mitidos, 265; a fúvor, 119; 
en contra, 143; abstenciones, tres. 

Ei señor PREISLDENTE. Quedan rechaza- 
das las enmiendas del Grupo Parlamentario 

Socialistas de Cataluña por las que protp* 
XlfanlainCqKm cibn de cinco articules, en- 
tre lors que figuran con l a  nbe ros  99 y 100 
en el proyecto. 

giieso-mantiene dos enmiertdas a otros tan- 
tes phafos del apartado námero 1 del ar- 
t i d o  100. Tiene la palabra para su defensa 
01 &lGT Ballestem. 

-.El GrupclPar€ammtario Socialista del Con- Artlauio lo0 

U sefiar BALLESTERü PAREJA: Señor 
hesidente, eeaaraS y sebres Diputados, al 
dcknder oonijztntamente las endadas  so- 
ciaiistas ~l qmrtado número í cie~ e& 100 
no voy a hacer hhcapié ea lcm aspeicínp Uc- 
nicos que, a mi juicio, fuera ya suficiente 
mente &atiQOs en @rniiii@. Creo que que- 
d6 claro @lí que po se p k h  introducir ci- 
fras arbitrarias en una iey"No se pueden in- 
trochcdr cifrM &itrarias. Y, Senorías, la ci- 
fra de un cu&$ la indqnnización de una 
cuarta parte de'la mta al arrendatario ex- 
prapiado, taI c&o figura1 em los términos del 
artkulo, nos parece que es una cifra arbi- 
traria, porque no responde en absoluto a 10s 
criterios econbmicog, a IOB CrlterlOB de e c e  
namfa agraria que son aceptaltoe, dirlamos, 
con gemmdidad. Nt3'mpcd¿ kn abduto. 

Si hacernias el Calculo co-, si hacemos 
i z ~  hipótesis correctas, llegamos a la con- 
clusibn de que e88 M d z a c i ó n  no &be 
ser de un cuarto, Sino%& tres cuartos, CD- 
mo prvpcme €a enmienda socialista, tres 
cua- de la reata. 
Por otra parte, no se tentem~pla en el arti- 

culo la in-zacibn d expropiado cuando 
éste tiene que abancbnar porcosrjpleto la ex- 
plotacith y seencuentra con ~ u e  d e h  liqui- 
dar iarlesSbienes & capital, como tcactopes, 
maquinaria y otros, cuyo valor no puede re- 
cuperar a precfos de mmcado, porque el he- 
cho mismo de que tenga que vendedos con 
apresuramiento, con motivo de la expropia- 
ción, hace que baje d precia 
Todo esto lleva a la cumkiE(ibri de que e1 

artículo no hace una previsión debida de la 
indemnización que se debe pagar al arrenda- 
tario e- 

Estos son les aqmctos,técnicos en loa que 
digt? no quiero p&mdbar, porque ya los 
contemplamos y los defendimos en Cozni- 
si&. 
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Pero sí quisiera tocar, aunque s610 sea en 
dw palabras, el aspecto pdtico, porque, Se 
florías, está ocurriendo lamentablemente que 
estas expropiaciones no son equitativas, que 
presentan una falta sustancia4 de equidad, 
una falta de equkkd que vienen a sufrir b 
arrendatarios, que son en su mayor6a peque- 
ños agricultores, que son en su mayoría can- 
pesinos (ya sabemos, y se nos ha mcdaüo, 
que también hay grandes arrmtjam, pe- 
ro en su mayor ,parte son campe&@). Y 
esta faita de quiW se trackce ccmtima- 

en ma seriede mcdolye~ popularia9. 
Podíamos poner muchos y variados ejem- 

plos de ellas. Ahí está el caso de la autopis- 
ta del M e d k r r b m  . Ahí está esecaso mu- 
cho menw CUQ-, pero no memw real, de 
esos -0s agricilltores errprogiadtx por 
razón de las obras de uno de iosgtandes pan- 
tanos de Extremadura, que mistieron a pie 
firme €a liegada de las agua8 y se negaron a 
salir de sus parcelas, que no quer€an abancb 
nar porque las consideraban suyas propias, 
se consideraban muy maí pagados, se consi- 
deraban expylsados de su propiedad, y r e  
sistieron, comg bigo, la iiegada de las agqas 
hasta que fueKnr evacuados por ia fuerza @- 
blica. 
No es mi intenciáa, ni mucho menos, traer 

a colación estas hisoorias, c ~ ñ  la9 amies sé 
que no voy a conmover a Sus SefícKíaa Sé que 
no voy a canmoveries ni tampoco, quiza, a 
canrvencedes; no van a alterar BU firme de- 
OiSiQn be votar en contra. Lo se perfectamen- 
te, pero recuerden también las (xw1secuencias. 
Recuerden que esha c108as, que son hilos 

go traes cxmsecumias y ahí esten las conse- 
cuertda, par de8p8Ck Ahf las conse- 
cuencias de esa también falta de equilibrio, 
de esa también falta de justicia, de equidad 
de nuestra legislación en materia de montes 
v-ee. &Y qué ea lo que Oaurió? Ya lo sa- 
ben todos, señoras y SeAateS Diputados. Ya 
iosaben todos por ce o por & hcen- fc+ 
restales. Incendios forestales de manos in- 
u m t r d a b ,  si; de manos crhikales, sí. P m  
si h u b i i o e  puesto mw los medios, 8i hu- 
biéramos resuelto un problema en t.4minos 
de equibrio, Señorías, quizá esas manos cri- 

mente m t.ezwi-, en oonmtus, s0 ttaduae 

SlAtoF3 que se dejan por &í pendientes, hle- 

minales no hubieran incendiado los montes de 
G M a .  

Tengame preeente este antecedente, ten- 
gamos pweate este eiempioy no repitaaios 
el erpor. No se deben repetir nunca Iús erro- 
res. Y .- otra mano, también &- 
de aigún a~~encktario arrebatado y herido, 
parque IK) se b ha indemnizado en justicia, 
también pueda tamar otra represalia. Evit4- 
mosb, que no nos oueata trabajo y, ni siquie- 
ra, ncs cuesta tmta dinero. Es éste un 
p t i r a l ;  188 &&e -tema que no afecta:& la 
economia nacional. Seamos ene<#rcea justos, 
que eso 110 nos cuesta demasiado. 
Y nada más que esto, recordar a la Cá- 

mara, recmdarks c4a inshteneia, la injus- 
ticia que se hace a estas agricuitores. La in- 
justicia que se hace a estos agricultores, a 
los que se paivit de les timas, a los que se 
priva del fmto acriandado de  su trabajo du- 
rante &los, a cambio no de un plato de len- 
tejas, porque un plato de iepitew lo come- 
rían por lo menos con gusto, sino a cambio 
de una vaga eqemnza; de una esperanza de 
cobrar. tarde, mal o nunca, mas pequeñas 
ca&ida&s de &eso, áewa3orizado ya por la 
inilad&n, cuando ya no lo necesitan. No lo 
necesitan porque unas veces se han muerto 
y - o h  veces han sabido gohrevivir sin ellas. 

Sefíoslas, pediá.lss trunbih un trato para 
estos expropiados que sea análogo al que se 
da -y pensamos que se da ccni razón- a 
‘stos o t m  grandes propietarios en la Ley de 
Fincas Manifiestamente Mejorables. ¿Cuánto 
riepngo ha lkvado la Ley de Fincas IMa- 
Meshimente Mejo~rables en su discusión en 
a Cámara? ¿Cuanto tiempo, cuántas caute- 
as se hani quería0 poner, cautelas jusrdlcas, 
seguridadee juridicas, para que no se tocara 
?l pelo de la ropa a uno de estos grandes pro- 
htmios es contra del Derecho? Y no tene- 
nos nada que qxmw a esto; pero, e r  qué, 
Morlas, esta delicadeza, este iratu esmera- 
lo no se da también a los amendatados, a 
oe arrendatarios que, r e t o ,  en su mayoría 
;on pequedía agricultores, que en su mayo- 
ía son campeshoe? Démales el mismo tra- 
miento justo, poque ellos quizá no pueden 
lefenc€erse a sf mistnw. No pieden M d e r -  
ie a sí mismos ponque son hombres que pa- 
im su vida trabajando duramente, y c m o  
msan su vida trabajando duramente no les 
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queda tiempo para pensar. Somos nosotros 
los que tenemos que pensar por ellos. Enton- 
ces, pensemcw a favor de ellas, Señorlas, y no 
en contra de ellos. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para ooH8Wr un 
turno en contra de estas enmiendas, tiene la 
paiabra el señor Gonz&lez Garcfa. 

El Mar GONZALEZ GARCiA: Sefíw me- 
dente,  seolarlas, voy a intentar oponeme, 
conjuntamente W i é n ,  a ias enmiendas ex- 
puestas par el señor Ballestero y hacer dgu- 
nas considedona eq relación a su htm- 
vención. 
Su Señorim a dicha que la cifra que el tex- 

to del dictamen m n e  de indemnización al 
arrend&ario de un cuarto de ola renta por ca- 
da año es arbitmia, para proponer acto se- 
guido que esa i n d a n h a  '6n sea de tres cuar- 
tos. Yo entiendo que tan arbitraria puede ser 
una cantidad como la &a, jborque es difldl 
evaluar exactamente cuái debe ser la indem- 
nización. 

El señor Diputado g u l a  también de que 
no son equitativos los tratamientos que se 
dan a arrendadores y a arrendatarios.- Mi 
Grupo Parlamentario entiende que en este 
tipo de 8indemnizaciones por expmpiacián, 
que por su carácter han de ser de interés so- 
cial o Mblico, intervienen, por una parte, el 
EÉitado 4 no dbectaanente, sí M i m e n -  
te-, por otra, 1- amendadores, y, por otra, 
los az?rendatariap. La parte que corresponde 
al Estado es participación de todo& En cuan- 
to a los arrepldadoxw, a lo largade este p m  
pobo de ley Be ha dscho muchas veces Cómo 
su espíritu pretende dar un tratamiento equi- 
tativo a los amendiadores y arrendatarios, por- 
que de ello se deriva la propia eficacia & la 
ley; pur otra parte, se ha dicho -incluso yo 
mismo lo he manifestado en alguna intervw 
ción anterior- que es equivocado identificar 
a h amendadora con los ricos o con las 
clases más gxxkrmas, porque en muchos ca- 
sos -yo dtria que en la mayoría-, los arren- 
dadores son pdbkrnente más modestas que 
los arrendatarios y no sdlo teniedo en cuBp1- 
ta que alas arrendatarios pueden ser también 
grandes 4propietarios, sino porque, tal vez -y 
no precisamente por la rentabilidad que pue- 
da tener en estos momentos la agricuitura, 

que todoÉr sabemos no es grande- por mo- 
tivos 8colbeiQols o ambieataies, quien time 
alguna propiednd que puede ser cie explota- 
dón Wie, en la mayoria de loe casos lo ha- 
ce -te y quien no la cultiva es pre- 
cisamente al peqWo propietario, que tiene 
que emigrar a otros medios de trabajo por- 
que no tiene posibilidad de resistir con 891 

propiedad. 
EW taato, AL loi hara de defender a arren- 

dadores y arqadatarioa no sabemos si defem 
deanos al poderoso o al débil. Par eso, es 16- 
gico ser equitativo y prescindir de señalar 
q& es el poderosQ y a@én ea el débil. 
Eh este sentido, y camo es difícil evaiuar 

exactamente cuál debe ser la indeannizacibn, 
para fijar la más lógica creo que habría que 
refealrge a la que actuipente existe. Ten- 
dríamos que referimos al artículo 30 d d  Re- 
glamento, que dbpone sobre esta materia que 
al arrendatario, en caso de mpmpiaai6n par- 
cial o total, se le podrá reducir la renta, pa- 
gar las mejoras realizadas por su cuenta y las 
cosechas que se €e estropeen, y peFcibirá un 
tercio del precio de afección abonado al ,pro- 
pietario, que no es más que el 5 por dento del 
valaF de la finca, siempre que al efectuarse 
la expropiación llevase, por sf o por sus cau- 
santes, diez añoe de posesión arrendaticia en 
la finca. Es decir, hace faita esta condición 
de que lleve diez años, COMO mínimo. En el 
nuevo texto esta candkión no es necesaria, 
sino que basta ccm que lleve un afío de an- 

Por atra parte, el articulo 44 de la Ley de 
Expropiacf6n Fonoea establece que la in- 
demnización al arrendatario p r d e  exclu- 
sivamente cuando la expmpiacdn lleve con- 
sigo la prlvacibr, definit€va del uso y disfru- 
te.de la finca del tituhr amndaticio. Pero 
no cuando la privacida de derechos inheren- 
tes a la explotación sea compatible con la 

90, no reconoce otm indemnización que las 
que acabo de señalar, lae que establece d 
artículo 30. 

Entendemos, por tanto, que el texto del 
dictamen de la Comtsión e~ mucho más g e  
nerocso, a la hora de kkmnizar a loa arren- 
datarhe en aiquellos ~ 8 8 0 9  de expropiación, 
que el Reglamento actual. Y ello, como he 
señalado, porque MT sdlo permite reducir las 

a ~ ~ A d a d  del cantrato, y, C U ~ @ W  ~ 8 -  
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rentas, pagar las mejoras y pendidas de 00 
secha, etc., sino que,.además, admite una in 
demnización anual -ya lo he mencionadi 
también- sin condichada a que k'aniti 
güedad en el amembmmto ' .sea de diez apLos 
Yo diría A á o  la sazbai, en cierta for 

ma, al señor Ballestero- que estas cifra! 
pueden ser un tanto discutibles. Y, refiriéxr 
donos al Reglamento actual, bastaría COI 

plantear una inecuación (ai señor Ballestm 
las matemáticas le son famikmes) ande'po 
demos demostrar que una reika, más u n z  
cuarta parte de esa renta, por eLnúmero dc 
años o fracción &&*b-de arrendamlentc 
en el mombnto de 'la exprapiaci6n +de-@ 
lo que sefiaia el-dictame@ en tadaa Ebs ca- 
sos- es su+ricwa un terdo del 5 por cien& 
del precio de la finca, que es lo que actual- 
mente o k c e  el Régimeato, pero, como que- 
da dicho, solamente cuando el dtTeadatanu 
iieve, cOmo -6, ima antigtiaiaci de diez 
años. 

h e s  bien, con esta inecuación planteada 
en términos matepáticos -y aquí tengo los 
datos por si el señor Ballestero quiere exa- 
minar- esto se cumple cuando la renta 
es igual o superior a 0,014 de <&, siendo <a), 
lógicamente, el precio de la f k a ;  es Wit, 
cuando la renta es, como aikrimo, el 1,4 por 
ciento del valor de la finca. 

Si a lo largo de la discusión de esta ley ha 
quedado perfectamente regulada -creo que 
en los artiGulos 38 y 40- la revisiels y la 
actualizacida de la mata, creo que no es di- 
fícil sulalmr que ea todos los casos ddvl 
cumplirse qge la renta sea -suiperioP 81 1,4 por 
ciento del valor de ,€a fha. 

te demostrado que d tratamiento que SI da 
a los mendataria muy superim,~lmu~ su- 
perior, al que actuaiaiente da d Reglamen- 
to. Quedaría par demostrar que a h 8 s  es 
suficiente, 'si bien no tengo argimre9itos ma- 
temáticos para ello, como ya he dwo, po+ 
que es dificil evaluar cuál es el daño. Pero, 
en cualquier casd, entiendo que la indemni- 
zaciów es muy superior y-qwe, realmente, 10 
que se b ocupa eS a& tfemrpo en 18 explo- 
taci6n de esa finca, que, pw una parte, se 
le indemniza, y que ese tiempo puede ocu- 
parlo en la errpEdaCón de otra fmca. 

ES& p ~ r  tanto, OR ml opfnfon, mamen- 

Por estos nWivos, mi Grupo va a oponer- 
se a la endenda paapuesta en primer lugar. 
Y en cuanto a la enanjencfa transaccional 

que posterionneate presentan y que ccmsis- 
te en añadir al texto del dictamen una in- 
dcmnizaeión cuando la explotaci6n desapa- 
rezca como (x~secuenc€a de esa expropiación, 
de esos quel>aarrtos eúonbenicoe totales, yo 
querría decir al sefúx Ballestero que, en mi 
opinión, es difrcii Que este hecho se príxiuz- 
ra porqtk, 'para que dio se paaduzca, ten- 
dtla qu&ser necesario que et n w m  de 
hctámas expruphdas fuera numerwo, cosa 
que no suele darse ea gmeral. E¿ sefíor Ba- 
llestm ha citado una autopista. Normal- 
m a t e  la autopista ocupa un trocitn de las 
fincas por lae que pasa; casi nunca es un nú- 
mero de grande, casi nunca es la 
mayoría de una expWci6n. 

Por otra @arte, tendriIi que darse también 
el caso de que esa explotación fuese casi t e  
talmente de:- para que desaparezca; es 
decir, si hay parte de propiedad y parte de 
renta, si subsiste la parte de la prapiedad y la 
parte de renta no ea efectada, en general, 
más que en una pequetia m e ,  es difícil que 
s a  explotach deje de subsistir por ese moc 
9vo. F e q  por otra parte, entiendo QW, aun 
?rk el rarisimo cam de que esto ocurriera, el 
:e- del dictamen ao sefida Ifmiks. El tex- 
;o de€ dictamen habla de €a indemnización 
ia los daños y perjuidos qtie sufran las ex- 
ktaciaaes .agrfoolas que mmesponda»; es 
iecir, en ese @que! coorespondar, entra el que 
iean las- san., y si en el -o caso es 
a desaparidósr de esa explotaaibn c m o  tal 
!xplotación, sería uiicc.mesti6n-rnás a consi- 
h r .  

Mudw grdas.  

El señor PRESiDENTE "be la palabra el 
iellar 3ai lmm.  

El señor BALLESTERO PAREJA: SeAorias, 
rgr&úemm al sefloF Diputado que me ha pre- 
M o  en d uso de la palabm sus ecuacimes 
sus inemacianes; pero tanto él como los 

ieanáa c m  pnee~ltaramosdei acuerdo en que 
Pleno dei Cohgtem-no el lugar más id6- 

teo para hacer compllcackm cálculos mate 
iátkos. Para eso necesitábamos, por lo me- 
os, una pizarra, que es algo asfcamo el có- 
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digo civil de 1- analistas, y cm0 no tene- 
mos una pizarra, no pod'emos entrar en dis- 
cusión sobre d tema. Ya entramos en discu- 
sión durante los debates de la Comisión; ahf 
sí, ahí aportamos las razones. No tengo nin- 
gún inconveniente en polemizar con Su Se 
ñoría a través de una publicación cientifica. 
Pero, repito, aquí no voy a polemizar hacien- 
do ecuaciones. 

Creo que el señor Diputado se ha salido 
un poco del tema o, mejor dicho, no ha en- 
trado en el tema cuando nos ha ofrecido una 
panorámica de enfrentamiento entre los 
arrendadores y los arrendatarios. Porque aquI 
no estamos debatiendo el conjunto de la ley; 
estamos debatiendo, Señorías, un articulo, el 
artículo 100. Y quien se enfrenta en este ar- 
tículo son los arrendatarios, por un lado, y 
los expropiantes, por otro; son las entidades 
expropiantes, y las entidades expropiantes no 
son los arrendadores, Las entidades expro- 
piantes son las empresas de construcción O 

quienes sean, o el Estado, o los Ayuntamien- 
tos, pero no son las arrendadores. Y san estas 
entidades expropianb, según dice literalmen- 
te el arttculo 100 en su introducción, quienes 
tienen que hacer efectiva ia indemnización. 

Por consiguiente, la argumentación del se- 
ñor Diputado no ha entrado -yo lo siento, b 
lamento mucho- ni siquiera en ese aspecto. 
Y, además, se ha referido a esa serie de mi- 
núsculas indemnizaciones, como el premio de 
afección y como otras que figuran a lo largo 
de esos siete apartados del artículo 100 des- 
de la letra a) a la letra g). 
Y bien, yo digo: ¿no nos recuerda ese pro- 

cedimiento a esos otros métodos de tiempos 
pasados, del régimen anterior, cuando los Mi- 
nistros de Trabajo también concedían muchas 
cosas a los trabajadores en forma de pelliz- 
c o ~ ,  se lo concedían en forma de minucias 
muy bien especificadas para hacer bulto, para 
que pareciera que se daba algo cuando en 
realidad no se daba nada o se daba muy 
poco? 

Porque, Seiiorías, por la letra a) pagamos' 
una peseta; por la letra b) pagamos un cm- 
tímito, y por la letra c), otro centimito, y asf 
hasta llegar a la letra f ) ,  por la que pagamos 
el último centimíto. Y no hagan ustedes la 
cuenta, no sumen ustedes porque si suman les 
va a quedar una pesetas y cíncumta cénti- 

mos. Así que no hagan la suma; mejor es que 
se olviden de ella y, de esta manera, les pare- 
cerá que dan algo cuando no dan nada. 
Esta es la verdad, y yo me quejo aquí de 

que en los proyectos de iey se introduzcan 
estas técnicas que casi son tecnicas publici- 
tarias, casi son témicas de proyectos publi- 
citarios de casa comercial. Dejemos eso a la 
televisión; dejemos eso a los medios de difu- 
sión comerciales; pero no lo introduzcamos 
en un proyecto de ley, porque entonces no 
vamos a saber hasta qué punto una ley es 
real o simplenlente propaganda. (Varios seño- 
res DIPUTADOS: ¡Muy bien!) 

El sefíor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor González Garcfa. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Señor Pre 
sidente, Señorías, yo no he pretendido tam- 
poco introducir aquí ecuaciones e inecuacio- 
nes. Simplemente, y tratándose del señor Ba- 
llestero, he creído que sería un razonamien- 
to bastante familiar. La inecuación es bien 
sencilla y, por otra parte, la he puesto a su 
disposición. Se trata de demostrar que lo que 
ahora ofrece el mismo texto de ley es muy 
superior a lo anterior. Ha empezado por de 
cir -no sé la palabra exacta que ha utiliza- 
d+ que era uu1 cuarto, tres cuartos, no sé. 
Esto es discutible. Yo he querido apoyarle 
precisamente en un razonamiento matemáti- 
co sencillo, simple. Comprendo que en la Cá- 
mara es otro lenguaje el que se emplea, pero 
cuando ese lenguaje puede apoyarse en un 
razonamiento de números demostrable, en- 
cuentro bueno y lógico que se emplee. No me 
he equivocado en cifras grandes, de 150 mi- 
llones. 
Por otra parte, me dice que he utilizado 

una situación comparativa entre arrendados 
y arrendatarios, haciendo referencia a que 
nunca, o pocas veces, los arrendadores tie- 
nen que ser más poderosos gue los arrenda- 
tarios. No he querido Feferirme a otros ar- 
tículos de ia ley, sino concretamente a éste, 
porque entiendo que la indemnización que 
proceda es una, debe ser la justa y es lo que 
el expropiante da al arrendador. Es decir, el 
expropiante no da al arrendador el valor de 
la finca y además al arrendatario una can- 
tidad más; el arrendatario exige al expropian- 
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te, pero ei expropiante deduce de lo que le 
dé al arrendatario lo que le tiene que dar el 
arrendador. De ahf que traiga yo precisamen- 
te a este tema lo de arrendadores y arrenda- 
tarios, porque creía que entraba dentro de 
eüo. 

Esto, más o menos, es lo que tengo que 
añadir a mi intervención antdor. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. Votamos en primer lugar 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso respecto & la letra a) del 
número 1 de este artículo 100. 

Comienza la votación. (Pausa,) 

Efectuada la VOtaCh, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 126; en 
contra, 139; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta áel Congreso respecto de la letra a) del 
número 1 de este artículo. 

Votamos la enmienda que el propio Grupo 
ha mantenido respecto de la letra e) del mis- 
mo número 1 del artículo 100. 

Comienza la votación ( P a u s a )  

Efectuada la votación, dio el sigzdente re- 
sultado: votos mitidos, 264; a favor, 126; en 
contra, 137; abstenciones, UIIQL 

El señor PRESIDENTE: Queda, asimismo, 
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso respecto de la 
letra e), dei número 1, del artículo 100. 

El seflor COLiNO SALAMANCA: Seflor 
Presidente, nos gustaría que en la votación del 
texto se hiciera por separado la de los pre- 
ceptos que no han sido enmmdados. 

Ei señor PRESIDENTE: ¿Y los dos enmen- 
dados juntos? ¿Les parece bien? (Asenti- 
miento.) 
Votamos, a continuación, el texto del ar- 

tículo 100, según figura en el dictamen de ia 
Comisión, a excepción de las dos letras a) 
y e), que han sido objeto de enmiendas. Por 
consiguiente, texto del artículo 100, con la 
salvedad de esas dos €&ras. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 261; en 
contra, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobab el 
artículo 100, en las términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión, a excepción de 
las letras a) y e), del número 1, que son obje- 
to de votación seguidamente. 

Se someten a votación las letras a) y e), 
d d  número 1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efechcaaa la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a f a w ,  141; en 
contra, 118; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan también 
aprobadas las letras del artículo 100, que han 
sido objeto de votación separada. 

lista del Congreso, proponiendo la supresión 
del artícuio 101. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- Alticulo 101 

El seflor Colino tiene la palabra. 

El señor COLiNO SALAMANCA: Señor 
Presidente, como es norma, con toda breve 
dad. 

Nuestra enmienda al articulo 101 del dicc 
tamen de la Comisión venía referida, en su 
primitiva redacción, al artículo 102 del pro- 
yecto del Gobierno, en el sentido de que en 
detenninadas situaciones en el antiguo pro- 
yecto se hablaba de que en aquellos casos 
en que nada más se aportase la tierra, a cam- 
bio de una participación en los productos, se 
considerase como arrendamiento parciario. 
En el actual dictamen de ia Camisi6n esa par- 
ticipación de tierra, además, tiene que ir c m  
un 20 por ciento en ganado, tierra y maqui- 
naria, en capital circulante, pero esto no hace 
modificar nuestras criterios respecta de la 
petición de supresión. 

Pedimos la supresión porque el precepto 
no añade nada nuevo a la situacih actual, en 
el sentido de que estas situaciones. a nuestro 
juicio, deberian considerarse simple y Ilana- 
mente como arrendamientos, sin darse esta 
matización de arrendamientos parcia-, que 
no sabemos lo que quiere decir, salvo intro- 
ducir nuevas causas para desahuciar a los 
arrendatarios. A lo largo de la normativa se 
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dice que estos tipos de arrendamientos par- 
ciarios se van a regular por lo dispuesto para 
los arrendamientos rústicos, con las modifi- 
caciones que se introducen en el propio pre- 
cepto 101, que son casualmente, entre otras, 
la de configurar una nueva causa de resolu- 
ción de arrendamientos parciarios, cual es el 
fraude por parte del arrendatario en la devo- 
lución o entrega al arrendador del fruto que 
le corresponda. Es decir, que si se dice que 
se va a regular como 106: arrendamientos, sin 
embargo aquí se introduce una nueva causa 
de resolución de esos contratos; y, digan lo 
que digan los señores de UCD, esto sólo Se 
puede interpretar m contra de íos arrenda- 
tarios, sean grandes o pequeños, porque es 
tipificar una nueva causa. 

Por otra parte, la misma mención a que 
la aportacidn del excedente de la tierra ten- 
ga que ser también en el 20 por ciento res- 
pecto del capital circulante, como hemos te- 
nido ocasión de decido en la Comisibn en 
su dfa, no añade nada nuevo ni supone una 
novedad en nuestra legislación, como coho- 
cen los señores de UCD, por cuanto esto mis- 
mo es lo que decfa la base 22 de la Ley de 
Reforma Agraria, y este argumento, vuelvo 
a repetir, quiere decir que después üe d n -  
cuenta años no se ha avanzado nada respec- 
to de la aportacidn tan generosamente pre- 
sentada por parte del Grupo de UCD. Lo mis- 
mo que ahora dice el proyecto lo decfa en su 
día la Ley de Bases de la Reforma Agraria, 
que consideraba que todos aquellos contrato6 
en que la aportación fuera inferior al 20 por 
ciento se considerase, simple y llanamente, 
arrendamiento, porque es la mejor garantía 
para el arrendatario, y esta figura lo que ha- 
ce es introducir una nueva causa de rescisión 
del contrato. 
Y, por otra parte, creemos que nuestra opo- 

sición responde formalmente a lo que fueron 
en su &a los Acuerdos de la Moncloa, que 
trataban de poner fin a las situaciones de 
aparcería, con especial revisián y profundi- 
dad, se decía. Y no sdlo no se revisan, sino 
que se introduce una nueva figura jurídica 
que antes no existfa en nuestro derecho, co- 
rno conocerán los señores Diputados de UCD. 
Aquí lo que se hace es introducir un nuevo 
concepto que no existía en nuestra legisla- 

ción, que es el arrendamiento parciario, que 
seguimos sin saber qué significa. 

Mantenemos nuestra enmienda dw supre- 
sidn de este precepto. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario de Coalicidn Democrática mantiene 
una m i e n d a  de supresidn al número 6 de 
este mismo artfculo. 

Time la palabra el señor Tejada. 

El sef+ior TEJADA LORENZO: El Grupo Par- 
lamentario de Coalición Democrática ha man- 
tenido para su defensa en el Pleno únicamen- 
te las enmiendas que se refieren a la 'posibili- 
dad que este proyecto de ley da a cualquiera 
de las partes de poder convertir el arrenda- 
miento parciario en ordinario. Y 10 hacemos 
porque somos conscientes de la inoportuni- 
dad tanto jurídica como social de esta posibi- 
lidad de actuacidn, y porque entendemos que 
la consagración de esta potestad se conver- 
tiría en uno de los principales enemigos de 
la relación arrendaticia que con esta ley in- 
tentamos potenciar. 
No hemos traído a este Pleno otras enmien- 

das que tampoco fueron aceptadas en Comi- 
sión y que hacen referencia a otros puntos 
concretos contenidos en este proyecto de ley, 
que juzgamos contrarios a las relaciones 
arrendatidas del agro español, como la inex- 
plicable limitacián de la extensión de tierras 
y el plazo de tiempo que supone la prórroga 
de contratos y algunas otras. Hoy s610 quere- 
mos manifestar nuestra oposición a que una 
de las partes que es sujeto activo del con- 
trato de aparceria pueda unilateralmente 
convertir éste en un arrendamiento ordinario, 

Señorías, el contrato de aparceria es una de 
las instituciones más justas por las que puede 
arrendarse una tieWa. Propietario y arrenda- 
tario basan su relacidn en una participación 
futura de la producción que se puede obtener, 
sea cual sea ésta. No existe, por tanto, 'una 
cantidad ecm6mica preestablecida con ante- 
rioridad. 

Hay que destacar que la constante asunción 
de riesgos y vicisitudes, igualmente de logros 
y édtos, ha configurado esta institución ba- 
sada en vínculos profesionales y hasta perso- 
nales. Es decir, el propietario busca como 
aparcero al buen profesional capaz, al menos 
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tedricamente, de realizar una buena gestión 
económica que permita a ambas partes la ob- 
tención de un beneficio. No es, pues, una pu- 
ra relación económica absentista, sino que es- 
tá basada en un previo conocimiento y valora- 
ción profesional y, sobre todo, humano. 

Pues bien, señoras y señores Diputada, es- 
ta situación se vendrá inexorablemente aba- 
jo si mantenemos en esta ley la posibüidad 
de que el arrendamiento parciario pueda cam- 
biarse unilateralmente por cualquiera de las 
partes en un arrendamiento ordinario. 

¿Qué garantfa va a tener en el futuro el 
arrendatario que se hizo cargo de la explota- 
ción en función de que el precio que tenía que 
pactar era una parte de la producci6n y aho- 
ra se puede encontrar con que el propietario 
puede optar por el camino más cómodo de 
establecer una renta anual, sea cual sea la 
produccidn obtenida? Tmpoco puede preten- 
derse el desarrollo del mercado de tierras en 
arrendamiento, que es el objetivo prioritario 
que debemos perseguir, cuando a los propieta- 
rios no se les garantiza una estabilidad en las 
condiciones jurídicas y económicas que en su 
día le animaron a ceder la explotación de sus 
tierras. 

iCdm0 puede justificarse este cambio uni- 
lateral en las condiciones voluntaria y iibre- 
mente pactadas? ¿Han valorado SS. SS. el gra- 
do de inestabilidad e inseguridad jurídica que 
la aprobación de este precepto conlleva? 

Por todo lo expuesto, solicito de SS. SS. el 
voto favorable a nuestra enmienda, que, de 
aprobarse, implicarSa igualmente la desapari- 
ción de esta posibilidad de cambio milate- 
ral en todos los artículos que hacm referen- 
cia al mismo. 

El seflor PRESIDENTE: ¿Turnos en contra 
de las enmiendas que han sido defendidas? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Barnola. 

El seilor BARNOLA SERRA: Voy a oponer- 
me solamente a la enmienda & supresión del 
Grupo Parlamentarío Socialista. 
Está claro que el arrendamiento parciario, 

tal como se contiene en esta ley, es una fi- 
gura jurídica intermedia entre el arrenda- 
miento y la aparcería. Este arrendamiento par- 
ciario podríamos decir que es lo que antes 
eran las aparcerías, en donde los propietarios 

o cedentes sólo aportaban la tierra a esta so- 
ciedad común. Sin la existencia de este artícu- 
lo nos podríamos encontrar que buena parte 
de las aparcerías existentes pasarfan a ser 
arrendamientas aun en contra de las partes, 
pues ellos habrían pactado aparcería y ahora 
se encontrarían siendo sujetos de una situa- 
oión arrendaticia. 
Es necesario, por tanto, una figura inter- 

media, no s610 en lo jurídico, sino en lo tempo- 
ral, para dar opción a Ias partes a integrarse 
en la aparcería o en el arrendamiento. Y ahí 
está, precisamente, lo fundamental de este ar- 
tículo, que es lo contenido en el número 6, que 
dice que en el caso de que cualquiera de las 
partes -repito, cualquiera- que lo pida con 
dos meses de antelación aI comienzo del año 
agrícola, se convertirá en arrendamiento ordi- 
nario. Esta es, de hecho, la suprema garan- 
tIa de las partes para salir, cuando les con- 
venga, o le convenga solamente a una de 
ellas, de esta figura jurídica para pasar a 
arrendamiento, o, si están de acuerdo, para 
pasar a aparcería y aportar la inversión ya 
consabida. 
Yo quisiera decir que en mi tierra, Cataluña, 

con 220.000 hectáreas en régimen de aparce- 
ría, la mayoría de ellas son sólo concesión de 
tierras, y en la mayor parte, por ejemplo, de 
Municipim de 2.000 6 5.000 habitantes hay 
pocas personas que tienen el equipo necesa- 
rio para dedicarse a la agricultura con renta- 
bilidad, y aparte de llevar sus tierras llevan 
otras en arrendamiento o aparcería. Así cms- 
tituyen una explatación viable a base de pe- 
queñas porciones. 

¿Qué pasaría si se suprimiera este artím 
lo? Que la parte más débil de esta relación, 
que es, en este caso, el cedente, porque se 
identifica con el obrero o empleado que tra- 
baja en una industria o en una cooperativa 
de la localidad, pueáe tener querencias distin- 
tas al verse convertido en arrendatario «ipso 
facto)), porque puede querer trabajar su par- 
cela, después de su jornada laboral, en esta 
sociedad parciaria, o porque tenga hijos que 
quieran verlos cultivando directa y personal- 
mente esta tierra, cogiendo luego otras en 
aparcería o arrendamiento. 
Es por toda esta serie de ventajas; para evi- 

tar traumas a corta y medio plazo a los agri- 
cultores y para evitar, por supuesto, todos los 
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invenientes que conlleva este número 6, que 
permite a cada una de las partes el poder con- 
vertir su relación en arrendamiento ordina- 
rio, por lo que rechazamos esta enmienda so- 
cialista de supresión, y rogamos a SS. SS, el 
voto favorable al texto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor García García. 

El señor GARCIA GARCIA: Solamente pa- 
ra una cuestión de concordancia en el texto. 
Estamos en el artículo 101, pero en Comisión 
se aprobó en el artículo 121 la coristitución de 
la Junta Arbitral de Arrendamientos, y se es- 
tablecen específicamente sus atribuciones. 

Pero en el texto han quedado muchos fle- 
cos de la redacción anterior de atribuciones 
que ya pertenecen, segiui el artículo 121, a la 
Junta Arbitral de Arrendamientos. Entonces, 
aunque nosotros vamos a votar con el Grupo 
Socialista la supresión del artículo, en todo 
caso hacemos notar que la frase: «Según de- 
terminación del IRYDA y en la cuantía que 
este organimo fije...», habrá de ser sustitui- 
da por imperativo de lo que ya figura en el 
dictamen en el artículo 121 por: «Según de- 
termine la Junta Arbitral de Arrendamientos 
correspondiente, previo informe del iRYDA». 
Es una cuestión de coordinación de estos tex- 
tos del propio dictamen. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna obje- 
ción al planteamiento, en el bien entendido 
de que es un planteamiento que no puede ser 
acogido ni es operativo hasta el momento que 
tratemos el 121, puesto que éste no se halla 
aprobado? (Pausa.) Si no hubiera objeción, la 
sugerencia que el señor García acaba de hacer 
la tendríamos presente para que, una vez 
aprobado, en su caso, el 121, tuviera esta in- 
cidencia sobre el 101. ¿Es así? (Asentimiento.) 
Entonces, queda reservado el tema para el 
momento en que tratemos el 121, con su posi- 
ble incidencia sobre este articulo 101. 

El señor Barnola ha consumido un turno en 
contra s610 de la enmienda del Grupo Socia- 
lista, por lo tanto, hay lugar a un turno en 
contra de la enmienda de Coalición Democrá- 
tica, que solicita el Grupo Socialista. El se- 
ñor Colino tiene la palabra. 

El señor COLINO SALAMANCA: Solamen- 
te decir que nos oponemos a la enmienda de 
Coalicióa Democrática en el caso, que parece 
será lógico, de que se rechace nuestra enmien- 
da de supresión. Solamente en el caso de que 
se mantuviese el texto del artículo 101 nos 
opondríamos, lógicamente, a la enmienda de 
Coalición Democrática. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. Votaremos en primer lugar 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso proponiendo la supresión 
del articulo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 119; en 
contra, 146; abstenciones, una . 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso respecto del artículo 101. 

Votamos seguidamente la enmienda del 
Grupo Parlamentario de Coalición Democrá- 
tica, que propone la supresión del apartado 6 
de este artículo. 

Comienza la votacidn. (Pausa.) 

Efectuadu la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, ocho; 
en contra, 259. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Coali- 
ción Democrática respecto al artfculo 101. 

Sometemos a votacidn seguidamente el tex- 
to del artículo 101, conforme figura en el dic- 
tamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 139; en 
:entra, 121; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
utículo 101 en los términos en que figura en 
$1 dictamen de la Comisión, y hecha la reser- 
ra indicada por el seflor García para una vez 
lue haya sido aprobado y en función de los 
.érminos en que lo sea el artículo 121. 
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Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Centrista, tiene la palabra el se- 
ñor Estella. 

El señor ESTELLA GOYTRE: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Como el señor Colino, 
en su intervención anterior, me había aludi- 
do -no personalmente, sino desde el punto 
de vista de la argumentación jurídica-, di- 
ciendo que no se explicaba esta nueva figura 
jurídica de arrendamiento parciario, debo d e  
cirle que el arrendamiento parciario existe en 
la doctrina hace muchos años, y que tal como 
se configura en el apartado 1 de este ar- 
tículo 101, queda expuesto um claridad me- 
ridiana. 

Hasta ahora no se fijaban porcentajes, aun- 
que la Ley de Reforma Agraria de la Repúbli- 
ca los fijase. ¿Cómo lo concebimos nosotros? 
Como pleno arrendamiento en que el dueño 
de la t i m a  no hace un contrato de terraje, 
aunque tuviera derecho a los frutos, sino in- 
corporando el capital circulante y otros ele- 
mentos en un porcentaje no superior al 20 
por ciento. Del 20 al 90 por ciento, como sa- 
be el señor Colino, es una aparcerfa clásica, 
aunque se le obligue a unos porcentajes que 
antes no se fijaban, y en adelante sigue sien- 
do aparcería, pero teñida de relación laboral, 
cuestión a la que nos referimos en el articu- 
lo 108. 

Diría al señor Colino que si no fueran bue- 
nas sus razones para aceptar este artícuio y 
pedir su supresión, resulta que en el aparta- 
do 6, como ha explicado el señor Barnola, 
nos referimos a la posibilidad de que estos 
arrendamientos parciarios puedan convertir- 
se en simples arrendamientos en el plazo de 
dos meses, como dice este apartado. 

En tercer lugar, nos congratulamos de ha- 
ber votado en contra de las enmiendas de los 
Grupos Socialistas y de Coalición Democrá- 
tica, porque eso significa que estamos en el 
centro. Es decir, que mientras permitimos la 
conversión de este arrendamiento parciano 
en simple arrendamiento, mantenemos la fi- 
gura debatida. 
Y, por Último, se dice que no existía en 

nuestra legislación la figura sobre deslealtad 
o fraude. Discrepo una vez más de la opinión 
del señor Colino, porque basta leer el artícu- 
lo 47, 1, del actual Reglamento de Arrenda- 

mientos Rústicos, en que figura el texto exac- 
tamente igual, donde se dice que será tam- 
bién causa de resolución del contrato, a ins- 
tancia del arrendador, la deslealtad o fraude 
pcw parte del aparcero en la valoración o en la 
entrega al arrendador o propietario de los fru- 
tos que le correspondan según el contrato de 
aparcería. Si bien es cierto, como he dicho 
anteriormente, que antes no se exijía porcen- 
taje o participación alguna del dueño, y aho- 
ra le imponemos una participación mínima 
del 20 por ciento. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso tiene la 
palabra el señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Señor 
Presidente, las palabras finales del señor Es- 
tella dan la sensación de que no nos ha que- 
rido oír. 

Se dice en el artículo 101, 1, que esta figu- 
ra nueva del arrendamiento parciario se va a 
regular en todo con sujeción a la normati- 
va del arrendamiento rústico; y yo lo que he 
dicho es que a esta figura nueva de arren- 
datario que aquí se crea, que se dice que se 
va a regular en su vida jurídica por la nor- 
mativa de rústica, se le introduce una nue- 
va causa de resolución del contrato que no 
tienen los arrendatarios normales, precisa- 
mente porque en el mímero 5 se configura 
una nueva causa específica para este tipo 
de contrato, lo cual quiere decir que, a pesar 
de decirse que se regula como arrendatario, 
aquí se introduce de matute una nueva causa 
de resolución del contrato de arrendamiento 
parciario. 

Respecto de la conversión del arrenda- 
miento parciario en arrendamiento normal, 
quiero decirle que eso va a crear de nuevo 
importantes inseguridades, porque luego se 
van a plantear problemas de rentas y pro- 
problemas de actualización, conforme ex- 
presa al final el número 6; es decir, se va a 
ver envuelta esta figura en nuevos conflictos 
lurídicos como consecuencia de la definición 
que se n ~ s  ha hecho de una figura nueva en 
nuestro Derecho. Basta examinar la doctri- 
na más reciente. 

El se,'ior PRESIDENTE: Tiene la palahra 
el señor García Garcia para la defensa de su 
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enmienda, consistente en la adición de un ca- 
pitulo y un artículo relativos a arrendamien- 
tos forzosos. 

cipitulo y 
articulo 

El señor GARCIA GARCIA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, como 
han podido Sus Señorías comprobar, en aten- 
ción al tiempo este representante del Gru- 
po Parlamentario Comunista no ha subido 
hasta ahora a la tribuna; hemos renunciado 
a algunas de las enmiendas que manteníamos 
en el Pleno y hemos renunciado a explicacio- 
nes de voto que hubiesen ayudada a mati- 
zar las posiciones de nuestro Grupo Parla- 
mentario. Sin embargo, esto es al mismo 
tiempo una prueba de la importancia tras- 
cendental que damos a la enmienda que aho- 
ra pasamos a defender, enmienda de adición 
d un nuevo capítulo 11, titulado «&enda- 
mientas forzosos por cama de interés social)), 
y compuesto de un solo artículo, el 101. 

Creo que no son necesarias muchas pala- 
bras para recordar a este Congreso la gra- 
vedad en que vive nuestra agricultura. Uti- 
lizando las fuentes oficiales -la publicación 
«La Agricultura Española en 1979. Avance)), 
editada por el Ministerio de Agricultura- 
encontramos que la producción total agra- 
iia en 1979 ha descendido en un 1,3 por ciento 
en relación con 1978, y si nos atenemos a la 
producción agraria en sentido estricto, este 
descenso ha llegado hasta el 4 por ciento. En 
índice de precios percibidos por los agricultw 
res ha aumentado en un 6,5 por ciento, mien- 
tras que el de los precios pagados por éstos, 
el input agrario ha crecido un 15,2 por ciento. 

En consecuencia, el índice de paridad ha 
empeorado en 1979 en la cifra alarmante de 
cn 6,7 por ciento. Pero esto no es todo, porque 
los agricultores no sólo tienen que pagar los 
productos que necesitan para continuar la ex- 
plotación, son también c i d a n o s  a los que 
afecta el índice general de precios al consu- 
mo y entonces nos encontramos que, como 
consecuencia de la reducción de la producción 
y del escaso aumento de los precios, mientras 
en los hogares campesinos los ingresos mcsne- 
tarios entrados en 1979 sólo subieron un 2,l 
par ciento, tuvieron que pagar par todos los 
sectores no alimentarios del índice general de 
precios un aumento del 20,2 por ciento. Con 
razón el Ministerio de Agricultura deduce de 

nUevO. 

esa cifra lo que él llama muy técnicamente «la 
intensidad de la acci6n estabilizadma de la 
agricultura en el proceso general de precios)), 
porque, en realidad, en el lenguaje de Sancho 
Panza, habría que llamar la intolerable e x p  
liación de los campesinos para paliar el fra- 
caso de la politica económica del Gobierno. 

El Ministerio de Agricultura intenta expli- 
car esta situaci6.n alegando que las cifras de 
1979 se comparan ocm un año excepcional- 
mente bueno, que fue 1978; pero si la com- 
paración la hacemos tomando como base 
cien 1976, nos encontramos con que en tres 
años el producto total agrario s610 ha aumen- 
tado un 3,7 por ciento, 1,2 por ciento anual, 
es decir, menos que el aumento demográfico 
en las zonas rurales, mucho más si tomamos 
en consideración el retorno de emigrantes, 
tanto del extranjero como de las zonas des- 
arrolladas del país. 

Ello es más alarmante si tenemos en cuen- 
ta que los gastos realizados por la agricultu- 
ra fuera del sector se han incrementado en 
astus tres años en un 18,5 por ciento, con lo 
que el valor añadido bruto en 1979 alcanza 
sólo el 89,9 por ciento del de 1976. El Ministe- 
rio de Agricultura nos da así una compara- 
ción matemática de la afirmación que tan- 
tas veces se ~ Q S  tacha de demagúgica, de la 
expoliación del campo por el capital mono- 
polista, por las empresas suministradoras de 
los inputs agrarios. 

Tal es el balance -repit- oficial de la 
situación de la agricultura, y ello en unos 
años en los que, ante el reto de la incorpo- 
ración al Mercado Común, tendríamos que es- 
tar haciendo esfuerzos excepcionales, como 
los que vienen haciendo los países con las 
cuales tenemos que confrontarnos. 

En este marco global de la situacidn de la 
agricultura -nos referimos a los obreros 
agrícolas eventuales-, la situación alcanza 
toda la magnitud de primordial problema na- 
cional, de cuestión de envergadura nacional. 
Todo el país conoce la extrema tensión en 

que vive en estas meses Andalucía: la huel- 
ga de toda la zona de la sierra Sur de Se 
villa y el pueblo de Marinaleda, las huelgas 
generales en Cabeza de San Juan, en Sevi- 
lla y en nueva Cartella (Córdoba), donde la 
Guardia Civil, en el enfrentamiento con los 
obreros que pedían trabajo, hizo numerosos 
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disparos con arma de fuego, bordadose la al hogar para evitar el hambre de sus hijos, 
tragedia; en la comarca de Antequexa, en la 
provincia de Huelva, etc. 

No creo que sea preciso insistir en el in- 
discutible carácter social que tiene la propie- 
dad de la tierra. En su homilía en Recife (Bra- 
sil), ante dos millones de personas, el Papa 
repitió las palabras que ya había dicho en 
Méjico: «Sobre toda propiedad existe una 
hipoteca social. No es admisible que del des- 
arrollo general de la sociedad queden exdui- 
dos del verdadero progreso precisamente 106 
hombres y mujeres que, gracias a su traba- 
jo, hacen la tierra productiva»». 

También en W a ñ a  se ha repetido hasta 
la saciedad el reconocimiento del carácter s e  
cid de la tierra. La Ley de Refarma y Des- 
arrollo Agrario regula la expropiaci6n por in- 
terés social. En el 111 Plan de Desarrollo se 
llegaron a asignar algunos cientos de millo- 
nes para llevar a cabo reformas de estruc- 
tura mediante adquisición de tierra. Y, sin 
embargo, no se ha dado ni un solo paso ha- 
cia adelante. Los grupos de presión se han 
mostrado lo suficientemente fuertes para dic- 
tar la ejecucidn de la política agraria y pa- 
ra impedir, en todo caso, las indispensables 
transformaciones estructurales de nuestra 
agricultura. 

Veamos el balance del IRYDA, también de 
acuerdo con las cifras oficiales del Ministe- 
rio de Agricultura. 

Entre el 1 de enero de 1973 y el 31 de di- 
ciembre de 1979, es decir, siete años, el ins- 
tituto ha adquirido 35.720 hectáreas, esto es, 
5.103 hectáreas por año, el 50 por ciento de 
ellos por ofrecimientos vohmtarios, y el otro 
50 por ciento #por expropiación de timas ex- 
cedentes en los Planes de Coionizadbn. 

Durante el mismo periodo se han creado 
4.425 explotaciones, esto es, 633 por año, y 
se han mejorado, tomando también en cuen- 
ta las que lo han hecho con dinero de los 
particulares, auxiliados por el Estado, 1.185, 
es decir, 169 por año. 

Señores del Gobierno, señor Ministro de 
Agricultura, yo les invito a visitar Andalucía 
y Extremadura, a ir a las piazas de sus pue- 
blos a exponer este balance. Aiií van a p<r 
der comprobar la distancia abismal que exis- 
te entre las necesidades apremiantes de tra- 
bajo, de empleo, de poder llevar un jornal 

de los 400.000 obreros agrícolas eventuales 
sin tierra, y el balance del IRYDA y, muy con- 
cretamente, del número de explotaciones 
creadas o mejoradas por éste en un plazo tan 
vital como han sido estos últimos siete años. 

Se nos dice que no hay dinero, Yo quiero 
recordar que ni siquiera se ha gastado la to- 
talidad de lo consignado en el 111 Plan de 
Desarrollo para reformas de estructuras. Lo 
que si existe es el eterno grupo de presión de 
los grandes propietarios agrarios para los que 
no tienen ninguna validez ni las palabras de 
San Pablo, ni ahora las del Papa, sobre el 
carácter social de la propiedad de la tierra. 

El Gobierno, el Congreso y el Senado ha- 
br4.n de ser conscientes de que será preciso 
encontrar soluciones y recursos para abordar 
la transformación democrática global de 
nuestra agricultura, y, en su marco, una re- 
forma agraria que aborde m a  más equilibra- 
da distribucidn de la tima; primero, porque 
$s de estricta justicia, ya que la agricultura, 
los campesinos, han posibilitado y han sopos- 
tado el fardo más pesado de los castos so- 
5ales del crecimiento realizado entre 1960 
y 1973; y en segundo lugar, porque al con- 
'rontamos con el Mercado Común vamos a su- 
Er el impacto del choque con explotaciones 
.ealmente capitalizadas. 

Sus Señarías no pueden olvidar que en el 
Mercado Comán, con excepcidn de Italia, la 
spitalización se ha llevado a cabo en ex- 
dotaciones con una extensión media de al- 
nededor de 20 hectáreas, y que las grandes 
!xplotaciones son aquellas que suelen tener 
!ntre 50 y 125 hectáreas. 
Es preciso repetir que la capitalización que 

ioy exige la explotacidn agraria, capitaliza- 
5th tan intensa que es ccrmún en Europa con- 
iiderar la agricultura como industria pesa- 
la comparable con la siderurgia, no se puede 
retender alcanzar en España, con propie- 
arios que poseen 3.000, 4.000, 10.000 6 
5.000 hectúreas, por grande que fuera la 
iyuda que pidan y reciban del Estado. 

Por todo ello, y en el camino de la reali- 
ación de la transformación global de nues- 
ra agricultura a que nos hemos referido, el 
;rupo Parlamentario Comunista propone su 
nmienda, que no exige recursos presupues- 
arios para la compra de tierras. Dice asf: 
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(Artlculo 101, 1.  Podrá abordarse por el Go- 
bierno el arrendamiento 8 favor del IRYDA, 
por causas de interés social, de cualquier fitk 
ca o parte de ella cuando se estime necesa- 
rio para resolver problemas sociales de ca- 
rácter no circunstancial, o por cualquier otra 
causa fundada en el interés social. 

2. Una ley determinar6 concretamente 
los casos de arrendamientos forzosos, su du- 
ración, renta, destino de las fincas menda- 
das y demás particularidades de esta moda- 
lidad de arrendamiento)). 

Señoras y señores Diputados, nuestra pro- 
puesta no puede ser más razonable. Si ya 
existe la expropiación por interés social, pe- 
dimos que se reconozca en esta ley la figu- 
ra del arrendamiento por interés social, del 
que esperamos que de una forma #más rápida 
permita aliviar la situación de esos pueblos 
que son numerosos y Sus Señorías lo s a h ,  
donde la totalidad de la tierra está en mana 
de un reducidísimo número de propietarioc, 
incluso de un solo propietario, frente a cien- 
tos de obreros eventuales cuya situación no 
es preciso evocar de nuevo. 

Que el cálido aliento de Andalucía suba 
hasta Madrid, penetre en esta Cámara e in- 
duzca a Sus Señorías a votar la enmienda que 
propone. La desesperación de estos hom- 
bres crece cada dfa, como asciende el agua 
de las pantanos en tiempo de riada. Hagamos 
lo necesario para que no llegue a desbordar- 
se, porque entonces las consecuencias serían 
incalculables. Muchas gracias. 

La señora VICEPRESIDENTA (Fmández- 
España y Fernández-Latorre): Tiene la pala- 
bra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA 
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour- 
cin): Sefíora Presidenta, señoras y señores Di- 
putados, creo que conviene aclarar algunas 
de las afirmaciones que acaba de hacer des- 
de esta tribuna el señor Garcfa, en relación 
con la situación de la agricultura, porque si 
bien es cierto que los porcentajes y las cifras 
que ha dado se corresponden cm lo que es- 
tá realmente escrito en la Memoria-Avance 
de la Agricultura Española de 1979, no me 
parece que las conclusiones a las que llega 
el señ0.r Garcfa sean precisamente las que se 

pueden deducir de dicho avance, Y por otra 
parte, tampoco creo que se c o m n d a n  sus 
afirmaciones iniciales sobre el balance del 
IRYDA con las conclusiones que propone, ni 
mucho menos con la propuesta que formula 
de mudi fbc ih  en el artfculo en que estamos. 
Voy a intentar, sefíor Garcla, precisar to- 

das estas cuestiones. Efectivammte, tal y co- 
mo Sus Moría ha indicado, las cifras corres- 
pondientes a la prodvccibn final agrada des- 
cendieron en 1979 el 1,3 por ciento, y eso es 
así; pero no es mmm cierto que, como S. S .  
ha indicado, y como se indica en el documen- 
to al que ha aludKlo, para emprender bien la 
agricultura, para comprender su situación, 
hay que estudiarla en ciclo, en períodos lar- 
gos, porque un aflo aisladamente no signifi- 
ca nada; no significa nada el año en que es- 
tamos aisladamente --siendo un afío excelen- 
te, el mejor probablemente que ha collocid0 
la agricultura española-; y no significa tam- 
poco nada el 79, considerado de modo aisla- 
do, sin ponerlo en relaci6n c m  1978, y sin 
ponerle en reladón con el conjunto de los 
años que le preceden, porque para entender- 
lo esto bien tendría S. *S. que haber con- 
siderado la evolución de las grandes cifras 
del sector tanto en España como en la Comu- 
nidad Económica Europea, a la que ha alu- 
dido, y cogerlas en un período de ciclo h c -  
tante más amplio. 
Por ejemplo, si Su Señoría parte de 1974, y 

puede hacer el mismo ejercicio con el 1976, 
que ec el año al que Su Seiioría se ha refe- 
rido, se encontrará con que en 1974 la pro- 
ducción final agraria creció en España el 8 
por ciento, mientras que bajó en la Comunidad 
Econ6mica Europea el 0,8 por ciento; en el 75 
baja en España el 1,3 y baja en la Comuni- 
dad en la misma cifra, el 1,3; en el 76 subib 
en España el 52 ,  y 9610 subió en la C m u -  
nidad Económica Europea el 0,9; en el 77 su- 
bió en España el 0,7 por ciento y subió en la 
Comunidad el 6 por ciento; en el 78 subió en 
España e' 6,l y en la Comunidad el 5,7; en 
el 79, efectivamente, bajd en España ei 1,3 
y subió en la Comunidad el 2 jxw ciento. Y el 
conjunto de todos estos años, el ciclo com- 
pleto, le da a Su Sefímsk que la media de cre- 
cimiento en España es, en t&minos reales, del 
2,9 por ciento, en tanto que en la Comunidad 
-lugar adonde todos miramos con demasia- 
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da frecuencia en ocltaiones y a veces no c m  
mudo acierto- s&e el 2 pod cimto soia- 
mmte. 

Par consiguiente, cuando se habla de la Co- 
munidad y de los datos de las grande6 mag- 
nitudes de la agr idtura  convicae panerlos en 
relación unos c m  otroe p a ~ a  saber a qué de- 
bemos a t enmw.  

No es verdad que, corno Su Señoría ha afir- 
mado, se haya producido una intolerable ex- 
poliación del CÍhllllpeBIlM para paliar el fraca- 
so de la política econ6mica. Lo que ocurre es 
que Su Señoría ha atendido exclusivamente a 
los datos de renta generada, es decir, ha co- 
gido del documento de avance la parte que 
más le umvmía a ~QS efectos de su explica- 
cibn, y lo comprendo; pero no ha dicho el t e  
do. Forque el toda mfa  haber hablado de la 
renta disponible, y si hubiera S. S. hablado de 
la renta dispcmibie, Mxía Mfado de las im 
portantes tran&rmcias reaüzadas en favor 
do la agricuhura; porque al calcular h m- 
ta generada hay un capftulo que armienta, que 
es el de las wbvendones, pero ahí no están 
todas las szlbvenclánes que &be la agricul- 
tura; no estoy rePiFiendame 9610 a las relati- 
vas a la Seguridad Social Agraria, que las 
computo aparte, sino a todas la subvencio- 
nes que recibe el sector agrario zt través del 
Ministerio de Agricultura o a travéa de cual- 
quier otro Ministerio. Por ejemplo, hay sub- 
venciones que no se pueden computar en la 
renta generada pcrr~ue no forman parte de 
los capítulos de renta, sino deJ capítulo &Y 

subvenciones que a m a n  a invertir a los 
agricultores. Y en tal sentido esas subven- 
ciones donde lucen es en la reata disganible, 
y si Su SeAOria examina en ese documento las 
cifras de renta generada y si Su iSeAoría exa- 
mina también las cifras de transferencias de 
la Seguridad Social Agraria, concretamente 
en su evolución en los dos u tres ililthos años, 
en especial de 1976 hacia ac8 -y me pare- 
ce que está en la pul>liwción a que he alu- 
did-, se encontrará cotl que la situación es 
absolutamente la inversa de la que Su Señw 
ría describe. 
Es cierto que las gastos de fuera han su- 

bido, Que ha subido el gasóleo agrícola y los 
fertilizantes. Pero no es por un afán de ex- 
plotación monopolizadora, a no ser que el 
concepto de monopolio lo haya aplicado a la 

explotación concreta de Campea. Y no es así, 
porque lo que está ahí es el impacto de Ia 
energk; lo que esta ahf es, ni más ni menos, 
que l a  fertiilzantes se  elaboran con naftas 
procedentes de petróleo, y que d gasóleo agrí- 
cola ha tenido que subir lo que han subido 
los costos de la eneqgía. Todo ello lo ha uti- 
lizado Su Señoría para poder apoyar una ar- 
gumentaciún en la que había que introducir 
el tema de Andairiicla. Bien, hahlemos de An- 
daluda y hablemos de la actuaci6n del 
IRYDA. 
Me va a permitir Su Señoría que no quiera 

plantear aquf los sucesos de Nueva Carteya, 
y supongo que a Su Señoría tampoco le apete- 
ce que eso se plantee aquf, porque habría que 
saber muy bien el porqué de esos sucesos, y 
probablemente en los bancos socialistas se co- 
noce tan bien como lo conozco yo el porque 
de esa situaci6n. Desde luego cmprt0 to- 
talmente algvnas dé las afirmaciones que Su 
Señoría ha hecho al exponer el tama de An- 
dalucía, y muy en concreto al hacer refaen- 
cia -no podrfa ser menos por mi parte, aun- 
que quia sea más de extrañar en Su serio- 
rfa- a la cita que ha hecho de Su Santidad 

Con respecto a que los grupo6 de presión 
se han mostrado fuertes, y al balance del 
IRYDA, no comparto el balance del IRYDA 
que Su M o r í a  ha expuesto, porque también 
es parcial, quizá porque estabarnos en los 
arrendamientos parcelados y la palabra «par- 
celado» le haya inducido a una presentación 
parcial de @te tema, aunque no tenga el mis- 
mo origen. 

¿Por qué digo esto? Porque se ha referido 
a las explotaciones creadas por el IRYDA; ha- 
blaba de 4.735 más otro número que no he 
entendido, de mil y pico, me parece; pero 
quiero decirle que ésas son sólo las explota- 
ciones creadas o mejoradas en el ámbito de 
lo que era la antigua actividad del Instituto 
Nacional de Colcm?izaci&n, es decir, lo que se 
podría llamar la labor de asentamiento o im- 
plantación de colonos. Pero concretamente, 
con respecto a ím cifras de explotaciones me- 
ptadas, szl señoria sela- ha cumput,a& 
las de los colonos ya existentes, cuyas ex- 
plotaciones han sido mejaradas, no todos los 
créditoe y subvenciones que ha habido y que 

d Papa. 
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las explotaciones agrarias de todo el país han 
recibido por parte del IRYDA. 

El balance del IRYDA no se puede plan- 
tear en esos términos, y si se quiere plan- 
tear así, habd que ser co~lsecuenta con la 
propuesta y decir: puesto que el IRYDA (me 
ha parecido deducir de las palabras de Su 
Señoría) no funciona como debiera, tampoco 
le asignemos ahora la responsabilidad de te- 
ner que hacer arrendamientos forzosos a tm- 
vés de la m i e n d a  que propone el Partido 
Comunista. 
En definitiva, yo creo que lo que Su Seño- 

ría ha querido plantear aquí no es, ni más ni 
menos, que el problema de la reforma agra- 
ria, Y está bien que Su Seflorfa lo plantee, y 
está bien que el Partido Comunista defienda 
la reforma agraria. Yo no soy lpartidario de 
ella, lo he dicho por activa y por pasiva; y no 
lo soy, evidentemente, poqw si Su Seííorla 
hace unos simples númera, que es dividir la 
tierra exprapiable de Anáalucfa, según el cri- 
terio que Su %oría elija (no le voy a decir 
cuál) par el número que Su Mor ía  ha afir- 
mado aqur que hay de joniakms, verá que 
las explotaciones que le salen son bastante 
inferiores a las que Su Señoría dice que debe 
haber, por ejemplo y pos similitud cm la Co- 
munidad Econdmica Europea. Por consiguien- 
te, la ecuación no sale, y cuma no sale, no se 
puede plantear en t a h  términoB. 

Por otra parte, no se puede decir que las 
explotaciones en la Comunidad estén real- 
mente capitalizadas y en Espafla no, y que 
la explotación media de la C m m  es de 
20 hectáreas y que pongamos entonces en re- 
lación con 20 hectáreas espaiiolas. Su seño- 
rfa sabe mucho de agricultura y sabe, por eso 
mismo, que 20 hectáreas de la Camunidad 
Económica Europea no son 20 hectáreas en 
Espaíía. Por eco, cuando los organismos inter- 
nacionales hacen comtparaciones entre explo- 
taciones, cada vez más las hacen no en t&r- 
minos de superficie, sino de lo que produceai; 
en definitiva, lo miden en pesetas, lo miden 
en términos de ingrews, y en terminos de in- 
gresos es probable que 20 hectáreas de la 
Comunidad se puedan corresponder con 200, 
300 6 400 hectareas de secano en Espafla, y 
esa correspondencia seria prabableniente bas- 
tante más justa que la que Su Señoría ha 
señalado. 

Yaido d tema be fondo, al tema piantea- 
do por Su Señoría, que eu el de h inmrpma- 
eión be la enmienda en la que por el Go- 
blenio pueda acordarse el amendamiento en 
favor del IRYDA por c a w  de interés social, 
cpdcro decirle, p.tnei.0, qw ao es necesario, 
y, segumb, que s i  b f w a  -que yo lo 
creo-, ésteno es el lugar. 

N o  BI) neasdo,  porqut, como Su Seño- 
ría conoce, ia ky actd daa IRYDA faculta 
al Gobio para llevar a cabo expropiaciones 
por causa de inteds social (10 que Su Seflorla 
pretende en este artículo), precisamente cuan- 
do se den problemas de carácter no circuns- 
tancial. Es la misma redacción que está aquí 
recogida, 9610 que allí lo que se facuita es al 
Gobierno para limar a cabo expropiaciones. 

En segundo lugar, por el hecho de que en 
la Ley de Fincas Manifiestamente Me/orableS 
está prevista la expwación de uso, como 
Su Señorfa bien recuerda, y, por consiguien- 
te, tampoco se hace aprecim en este instante 
incoirporar un áe esta naturaleza. 

F i n m t e ,  POP~IÍ# en caso de que fuera 
preciso -que, como he dicho antes, no lo 
creo-, tendríamos que ir (y yo mantengo em 
eso ei mismo criterio que la Ponenda) a lo 
que ella decía de que, en cuanto al arrenda- 
miento ~OQZOSO, no parece necesario incluirlo 
en este articulo, puesto que en él ni siquiera 
se darfa carácter supietorio a la legislación 
arrendaticia. 
Por todas estas razones de fondo en cuan- 

to al p r o 4 h a  general ph t txdo ,  y por las 
razones concretas con raspecto a la propues- 
ta que formula la d e n d a ,  yo entiendo que 
no procede la incorporaci6n de este nuevo 
artfculo. 

La señora VICEPRESIDENTA (Fmández- 
España y Fernández-Latorre): Para rectificar, 
tiene la pakbra el señor Garcfa. 

El SeAm GARCIA GARCiA: Señoras y se- 
ñores Digritados, agradezco al Aor Minis- 
tro que haya tenido la amabilidad de subir 
a esta tribuna a contestar a mi intervención 
y a la propriesta de enmienda sobre ese te- 
ma que, repito, para nosotros tiene una enor- 
me importancia. 
Es verdad, señor Ministro, que tiene usted 

una penetración psicuklgica ciertamente ele- 
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vada para saber que, naturalmente, detr$s de 
ello está latiendo un problema vital, inaPia- 
zable, ineludible, de España, que es la Mor- 
ma agraria, Hay que ver la forma de conse- 
guir resultado6 cuanto mte~, porque lo que 
ocurre es que España no puede aperar indefL 
nidamente, y porque lo que ocurre, &Pues c)e 
cuarenta y cinco añoe (a que el lproblesna & 
la reforma agraria había ,pwt?ci& superado, 
porque el desamdo económico de otras mgi* 
nea y los tres millones de obreras que se nos 
han marchado de España habían disminuido 
la presión tremenda de la mano de obra even- 
tual e.n nuestros camm), es que ha vuelto la 
eterna realidad de España y de su Mribu-  
cidn de la tierra, para que de nuevo e s M  el 
problema de la reforma agraria como un pro- 
blema que no podemos dejar de lado y que 
no podemos olvidar. (El señor Presidente ocu- 
pa de nuevo la Presidencia.) 
En fin, me voy a atener a la respuesta del 

sefior Ministro. Naturahmte, he sido yo el 
primero que no ha negado que la compara- 
ción de 1979 no cabe hacerla en 1978, Pos 
eso la he acompdado de una estadística que 
se refiere a 1976, iguai a 100; es dai r ,  a tres 
años campletos, lo cual, ea el ciclo agrario de 
España, es, más o menos, un ciclo normal, y 
ahf, seflor Ministro, usted no pu& negar que 
el valor aííadido bruta de la agricultura es- 
pañola está en el 98 por ciento de 1976. 

Es verdad que poda haber vuelto maS 
atrás y haber buscado un año que me diese 
una base más favorable; por ejemplo, como 
ha hecho el seflor Ministro, en 1974, para dar- 
nos esta cifra del 2,9 en España contra el 2 eri 
Europa. 

mies bien, sefiar Ministro, admitiendo to- 
talmente la realidad de esta cifra y la base 
especialmente favorable que le da su argu- 
mentación en 1974, ¿es que el nivel & la 
agricultura espafíola y el nivel de la agricul- 
tura europea de 1974 puede decirse que ha 
progresado porque el índice de incremento en 
EspaAa haya sido del 2,9 por ciento y eai Eu- 
rapa del 2 por ciento, cuando aquf no hemos 
lograda todavfa pasar & los 20 quintales por 
hectárea y en Europa se ha pasaüo en ese 
tiempo hasta las 45 y los 48 quintales mé- 
trica? 
¿No es perfectamente normal que en es- 

tos nueve aflOS España, por muy abandona- 

da que esté su agricultura, por poca atencidn 
que se le haya prestado, ha tenido que tener 
ciertas ventajas del progreso econ6mic0, y así 
hemos pasa& a que la aportación de la ga- 
nadería a la mta agraria ha cambiado del 
31 por ciento que era en 1974 al 41 por ciento 
que nos ha dado en 1979? Pero ello es natu- 
ral; hay una revolución en los piemos en to- 
do el mundo; ha subido en todo el mundo 
(hasta en los países más atrasados) el peso 
de la res en su engorde, y hoy se matan las 
reses con mucho mayor peso que en 1972. Es 
natural. Pero, además, esa ventaja que nos da 
esa superioridad tan pequeña y tan insigni- 
ficante se ha hecho a costa de la creación de 
un déficit de la balanza agraria en España, 
que resultaba o estaba resultando insoporta- 
ble para la economía esmola, y que no co- 
rresponde, en absoluto, ni con los recursos, 
ni can las necesidades, ni m la voluntad de 

No hay ninguna razón, señor Ministro, que 
nos obligue todavía a que tengamos que im- 
portar más maíz del que producimos en nues- 
tro país, cuando Cruz Gallastegzli, en e4 a410 
1932, se llev6 el primer premio por maíz hí- 
brido en el Congreso cle Praga y luego se mu- 
ri6 de asco en la estación enológica de Gali- 
Cia. Y todavía ni siquiera utilizamos en Es- 
paña el 50 por ciento del maíz híbrido, p0ri’- 
que nuestros campesinos no t i m a  ayuda ni 
para el mafz ni para los secaderos, y el pro- 
pio Ministerio acaba de reconocerlo. 

En cuanto a la cuestibn de las subvencio- 
nes, sefíor Ministro, cuando yo he señalado 
que los precios pagados por 10s agricultores 
han subido en un 15,5 por ciento, he tenido 
en cuenta las subvencianes dadas por el Mi- 
nisterio; y cuando he hablado de las 169 fin- 
cas -cm que no me equivoco, aunque cito 
de memoria- que han sido mejoradas con 
el dinero de los particulares, ayudadas por 
las subvencímes del Estado, me refería, efec- 
tivamente, a todas las subvenciones del Es- 
tado para la mejora de estructuras agrarias. 

El señor Ministro no ha podido negar que 
10s 2.000 millones del 111 Plan de Desarrollo, 
propuestos c m  vistas a una mejora estruc- 
tural, no se gastaron, y, sobre todo, no se 
gastaron en ayudar a transformar las estruc- 
turas agrarias. ¿En qué se gastaron? Como 
el III Plan de Desarrollo no rindió cuentas de 

10s C ~ ~ ~ ~ S ~ I I O S  espaiioim. 
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sus resultados, yo no puedo ilustrar ni a 1; 
Cámara ni al señor Ministro. 

Se habla, señor Ministro, del balance qiu 
yo he hecho diel IRYDA. Repito lo que dije 81 

mi intervención: ,son cifras oficiales del Mi 
nisterio, que constan expedidas por el Minis 
terio, y no 9610 por el antiguo Instituto df 
Colonizaci6n. Es respuesta a una pregunts 
del señor Colino que se refería a todas lx  
fincas creadas en esos siete aAw, y finca 
mejoradas, y se refería a la tdtalidad de 12 
labor del IRYDA. 

El señor Ministro me dice: «Usted se que 
ja de estas defectos del IRYDA y despues to 
davía quiere usted echar sobre el IRYDA nue- 
vas tareas». Pues sí, señor Ministro. Yo me 
quejo y me seguiré quejando de la labor del 
IRYDA, y me seguiré quejando de aquellos 
que no comprendan respecta de la agricul- 
tura española, después del expolio que ha su- 
frido durante tantos y taint.06 decenios, que 
tiene ahora el país la obligación de hawr una 
aportación a la misma, incluso por encima 
del producto total agrario, porque, si no, no 
equilibraremos la economía española. 

Hagamos, entonces, que el IRYDA pueda 
cumplir con su papel; multipliquemos los me- 
dios del IRYDA, los recursos del IRYDA; 
creemos nuevas organizacimes que puedan 
multiplicar, que puedan dotar de nuevos bra- 
zos al IRYDA. 

Francia tiene múltiples instituciones, tiene 
las organizaciones para la administración del 
retiro de los jubilados anticipados por cesión 
de tierras y por edad de loa antiguos diri- 
gentes de explotaciones, y time instituciopes 
dedicadas exclusivamente a eso. 

Dotemos, pues, al IRYDA o a las orgafli- 
zaciones que se creen para ello de los medios 
necesarios. Pero eso no puede obviar, ni nos 
puede hacer olvidar, ni nos va a hacer callar 
la exigencia de la agricultura espafíola, por- 
que es un problema nacional. Ahí tenemw al 
Mercado Común, seflor Ministro. Ustad tiene 
tanta conciencia -espero que la tenga-, co- 
mo tenemos los comunistas, de la gravedad 
de  esa confrontación que s610 púdeands evi- 
tar haciendo este esfuerzo nacional para la 
agricultura espaflola, como ya lo está ha- 
ciendo Francia. Ahf time ustecli al Mor Gis- 
card d'Estaing, que hace su campaña el&* 
toral volcando los millones sobre el sur de 

Francia, cuando esta zona tiene, natural- 
mente, una situación i n c o m p a r a b l t e  su- 
perior a la del conjunto de nuestra agricul- 
tura. 

Mor Ministro, yo sé perfedamente que 
20 hectáreas de media en Europa n.o son 20 
hectáreas de media en Espaíía. Pero yo no 
he dicho eso. Yo he dicho que la capitaliza- 
ción en Europa se ha hecho históricammte 
sobre una superficie que ahora llega a las 20 
hectliras por media. Y he dicho que en la 
Ille de France, en la zona más cerealista y 
más molachera de Francia, las grandes fin- 
cas son aquellas que tienen 70 6 100 hectá- 
reas. Y, frente a eso, yo he dicho que no es 
posible capitalizar no fincas de 30, 40, 50 o 
de 500 hectáreas, como hemos aceptado en 
la Ley de Arrendamientos Rústicos; he ha- 
blado -y usted lo sabe- & las que tienen 
2.000, 3.000, 5.000, 8.000 6 15.000 hectáreas. 
Y ahí tengo nombm de muchos señores, de 
muchos propietarios, que tienen esa cantidad 
de hectáreas. A ellos me refería, y a esa m- 
frontación de capitalización es a la que te- 
nemos que tomar conciencia y a la que te- 
nemos que hacer &te. 

Finalmente, si me he referido a la cuestión 
del arrendamiento forzoso, sefior Ministro, es 
porque estamos en un período en el que se 
nos dice que no hay dinero y que el déficit 
3s insoportable para la Hacienda espaflola, 
para la economía españda. Y yo s5 -y lo 
%je en mi hkrvencibn- que en la Ley de 
Reforma y Desarrollo Agrario existe la ex- 
propiaci6n de tierras por causas de interés 
Jocial. Y la he dicha en mi cliscurso. Pero 
o que he planteado es que en estas circuns- 
:ancias, si no hay dinero, y en tanto encon- 
r a m a  dónde lograr esos recursoe y qué ha- 
!er para Iograrlos, recurramas al amanda- 
nimb forzoso en aqudlas situacionm -he 
itilizada las palabras de ia citada Lery de Ra 
orma y Desarrollo A&ari- wie extrrru>Fdi- 
iarias circuI1stancias>), m cicmde ese eaifm- 
rtmiepito de uituacionea exija, y no pueda so- 
~ r t a r  =pera, zbn remedio Jnmediato. Y aso 
e pueck3i hacer sin contar can esos capitales 
ve, como usted mismo ha reconociüo, no dan 
ara la compra de tierras por el IRYDA. 
Nada más, señor Ministro. Vuelvo a agra- 

ecerle la ateaicih que ha tenido de subir a 
i tribuna para responder a mis palabras. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA 
(Lrtmo de Espinosa y Michels de Champour- 
cin): Señor Residente, señoras y sefiores 
Diputados, no voy a entrar en una polémica 
sobre las muchas pequefías cuestiones que, 
al hilo de su intervención, ha planteado el 
seiior Gmía, pero sí aludir a algunas que po- 
drían desvirtuar mis  palabras iniciah de ha- 
ce un momento. 
Yo no he comparado con 1976, señor Gar- 

cía. Lo ha comparado S. S., y lo ha comparado, 
ciertamente, con el mejor año de la década. 
Lo ha cerrado con el año pasado, que sigue, 
evidentemente, a uno de los mejores aflos de 
la década, tal como fue  el año 1978. 

Naturdmente, en agricultura, a base de 
manejar años se puede hacer de todo. Porque 
este año 1980 si lo compara S .  S. con 1977, 
por ejemplo, que fue un mal año, encontra- 
ría un crecimiento aún mayor del que esta- 
mos diciendo, puesto que & lo que se está 
hablando es, concretamente, de la compara- 
ción de 1980 con 1979. Ahora bién, si S. S. 
quiere hacer comparaciones entre años, a mí 
me parece bien, pero hágalas entonces siem- 
pre, y hágalas con años anteriores. 

Dice S. S. que podría comparar con 1974, 
Ciertamente. Y tanbien con 1975, y le saldría 
tudo lo oontrario. Por eso, hay que hacer un 
análisis de media en periodos de ciclos. No 
se puede hacer una simple c o m ~ a c i b n  de 
un afío con otro anterior, o aún más anterior. 
Simplamente porque eaa técnica de cálculo le 
conduce, inevitabianeate, a un cálculo ab- 

Dice S. S. que si el nivel de ia agricultura 
erulapea ha i C k o  que ha pr- 
sado! Pen, ai aaarJt0 a ias alirsioaies que ha 

miento~losresidimieii tw , le di& que yo 
estogr dispuesto a masbaer este dehate con 
S. S. encoarieión o-, en el pieao, cuando 
quiera, pero no c m  que sea ésta la hora 
apropiada ni el mDLllCnt0 adecuado, puesto 
que estamos habiando de un -a es t rwtra l  
y no de coyuntura. Pero, en fin, podemos ha- 

mientos. Y en esto las afirmaciones que ha 

1 u W t . e  stxgado. 

hedro S. S, al ten3a del d- 

blar m ~ t a a n e ~ t e  del tem;i. de l o ~  rendí- 

hecho S. S. tampoco se corresponden con los 
hechos. Compare concretamente S. S. -y tie- 
ne todas las cifras y estadísticas del Mhiste- 
rio de Agricultura que se publican regular- 
mente, y prueba de ella es que S .  S .  las mane- 
ja- los rendimientos de este último afío, no 
digo de 1980, que son excepcionales, compa- 
re concretamente los rendimientos de 1979 
ó 1978 con los Últimos diez o quince años, y 
verá S. S .  que no es cierta la afirmación que 
ha hecho en relación con el crecimiento, por 
ejemplo, de los rendirnientos de cereales; me 
ha parecido que aludía fundamentalmente al 
trigo, a juzgar por la cuantía, por la cifra que 
ha manejado. Pero si maneja otras, verá que 
no se ha producido así y que ha habido avan- 
ces tecnológicos muy importantes, que son 
los que están produciendo ese crecimiento 
medio del 2,9 por ciento. Porque un creci- 
miento medio del 2,9 por ciento no se debe a 
fa climatología; se debe unos años sí y otros 
no. Por tanto, el análisis de unos y otros lo 
que da es una línea de tendencia y la línea lo 
que define es la incorporación de tecnologfa 
en el medio rural. 
No voy, tampoco, a discutir el tema del 

maíz, aunque tambih le tpodría decir que es 
cierto lo de los secadores; lo he reconocido en 
esa tribuna, y esa es la razón por la que desde 
1976 se viene aplicando una política de incen- 
tivación a los secaderos, que es la que ha he- 
cho que se produzca un incremento muy n+ 
torio en las producciones de maíz. 

Pero hay otro hecho que S. S. no ha seña- 
lado, y es que la política de precios de maíz 
le cuesta al Estado una canstidad muy sustan- 
cial, puesto que, como S. S. sabe, se compen- 
san entre el precio del agricultor y el precio 
del ganadero, siendo este último mucho más 
bajo, ya que es igual al precio de entrada del 
maíz en frontera, y esa cantidad, que es muy 
importante, es la que ha hecho que se incen- 
tive la producción de maíz. 
Por consiguiente, podríairnos hablar igual 

que de estas dos producto6 que S. S. ha citado 
de cualquier otro. 
Vayamos al tema del IRYDA. Dice que son 

cifras oficiales del Ministerio de Agricuitu- 
ra ;Claro que lo san! Son cifras que yo he co- 
tejado en una respuesta concretamente a una 
pregunta que se fomuió en esta CBmara por 
parte de un Diputado. Pero, naturalmente, en 
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esa respuesta está contestado lo que se for- 
mulaba en la pregunta, y lo que estaba en la 
pregunta eran las explotaciones creadas en 
virtud de expropiaciones del IRYDA, y ahí 
no son tantos los auxilios econ6micos que el 
IRYDA da a otras explotacianes en otras 20- 

nas donde no hay expropiaciones y en donde 
no ha habido declaración de zona de interés 
nacional. 

Claro que tengo conciencia, sefior García, 
y bastante profunda, de la confrontación a la 
que nos tenemos que ver obligados en rela- 
ción con el ingreso de Espafía en la Comuni- 
dad Económica Europea. Pero esa confron- 
tación, señor García, no se gana con las pro- 
puestas que S. S. hace. Veo muy difícil que 
para poder competir can explotaciones abso- 
lutamente eficaces de la Comunidad Eumú- 
mica Europea destruyamos, por procedimien- 
tos arbitrarios, explotaciones hoy eficaces, 
que ya existen en la agricultura española. Esa 
técnica no es buena; esa técnica a lo que nos 
conduciría serfa a enfrentarnos a la Comu- 
nidad en una situación peor de la que tene- 
mos en este momento. Se están haciendo es- 
fuerzos para adaptar la agricultura espaiíola 
a la Comunidad Económica Europea; se están 
haciendo esfuerzos en muchas líneas, entre 
otras (S. S. no ha mencionado aquí, porque ha 
mencionado solamente cifras parciales), la de 
concentración parcelaria, por ejemplo, que 
también hace el IRYDA, y transformaciones 
de regadíos y tantas otras. 

Ahora bien, con la propuata de S. S. y de 
aplicar la propuesta que formula en su en- 
mienda, lo único que conseguiríamos sería 
aumentar el número de explotaciones inefica- 
ces, y, por tanto, calmarnos en peor situa- 
ción ante ese ingreso en la Comunidaú Eco- 
nómica Europea. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista proponiendo la incor- 
poración de un capitulo con un articulo rela- 
tivo a arrendamientos forzosos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 23; en 
contra, 149; abstenciones, 100, nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista que ha sído objeto de votación. 

Para explicación de voto por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Cdino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Señor 
Presidente, pido exicils85 por esta interven- 
ción que no w t a h  pensada, pero queremos 
hacer tres precisiiones. La primera, que para 
nosotros los arrendamientos forzosos no son 
más que una técnica para aperar en materia 
de reforma agrrVia y, como tal, defendere- 
mos su presencia en la Ley de Fincas Ma- 
nifiestamente Mejorables, cuyo cumplimien- 
to veniamos exigiendo. Ea segundo lugar, de- 
cir, que el debate nos ha pareoido interesan- 
te y que teadremos &ón de reqetirlo pró- 
ximamente como consecuencia de dos mocio- 
nes, una de Coalición Democrática y otra 
nuestra, en relación con la negociación de 
precios agrarios para los proXimas adius. 
Y, finalmente, decirle al señor Ministro 

que en la interpretación de las cifras que se 
dan, el primer raiiapnte de ese sesgamiento 
en ellas es el propio Ministerio, cuando, pre- 
sentando resultados del año 1979 se 4th un 
año en la serie cle 1978 para c~rmparar los re 
sultíudos con 1977. pc# consiguiente, no se 
puede acusar a la oposición de que interpre- 
ta las cifras sin recurrir al ciclo mencionado. 
Por consiguiente, aplíquese las explicaciones 
que ha querido dar a los mpañeros  del Gru- 
po Comunista. 

El seflor MINISTRO DE AGRICULTURA 
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour- 
cin): Señor Presidente, señoras y seflores 
Diputados, las cifras que se dieron en el avan- 
ce de 1979 precisamente venían a poner de 
manifiesto que en agricuitura hay que com- 
parar con un ciclo más amplio, y por eso, 
contrariamente a lo que se había venido ha- 
ciendo siempre, que era comparar sólo el &o 
con el precedente (y, por consiguiente, lo que 
debería haberse hecho era haber comparado 
exclusivamente el 79 con e4 78), se quiso dar 
una mejor in€ormación y para edlo se cogieron 
varios añm hacia m s .  Se cqgió el 79, 78, 77 
y el 76 para, precisamente, poner ck mani- 
fiesto que en el análisis de las cifras había 
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que hacerlo asf, como se seguirá haciendo asi 
a lo largo de los años futuros, paaa que toda 
persona que se acerque a este tema tenga 
siempre en el horizonte un pexíodo amplio, 
que es 10 que hay que tener cuando se anali- 
zan las cifras de agricultura. Muchas gra- 
cias. (Rumores.) 

El seiíor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentan 'o Centrista 
tiene la palabra el sefsor De la Torre. 

El señor DE LA TORRE PRADOS: Señor 
Presidente, seplcnías, BS obligada una intexven- 
ci6n para explicar el voto del Grupo Centris- 
ta. En primer lugar, hemos votado en coritra 
de la enmienda del Grupo Canunista y a fa- 
v a  de la exactitud dei mantenimiento del tex- 
to del dictamen porque, desde luego, si fueran 
aplicables los Propósitos de la enmienda, es 
totalmente discutible la eficacia ecoriómica y 
socid de la misma, como ha quedado claro en 
el desarrollo del debate que ha tenido lugar 
momentos antes. 

En segundo lugar, porque entendemos que 
en una ley& arreardamherrtos de h que se tra- 
ta es & reguiar de la forma más aaeptada 
posible las relaciones en- anwxkhm y 
amendatasios, y no parece el iugaa Wneo pa- 
ra plantear mta -medida, este pmp%t.o, que 
encajada 16giCamente en cualquier otro pro- 

yecto legislativo, como el de Fincas Manifies- 
tamente Mejorables, u otros que pudieran 
plantearse. Y por supuesto, además, porque 
la inclusión de la enmienda, tal como está, 
también es preciso decirlo, no hubiera servido 
para nada; incluir que se podría hacer ese ti- 
Po*- 'entos forzosos y decir que 
una ky  posterior será la que lo regule, es CO- 
mo no decir nada. Es papel mojado. 

Nosotros, por otra parte, apoyamos los ar- 
gumentos expuestos brillantemente por el 
Ministro, y lo decimos no porQue sea de nues- 
tro Grupo el Gobierno, que, en definitiva, es- 
tá apoyado por el Grupo Centrista, sino por- 
que han sido objetivos, y estamos convenci- 
do9 de ello -repito- no porque sea de nues- 
tro Grupo. Y queda claro, y aquí está el texto 
d que se ha hecho aiusi6n, del avance de 
1979, que las explicaciones y datos estadís- 
ticos no eran solamente comparados mn el 
año 77, sino, por supuesto, con el 78, por- 
que están las dos juntos, al lado de los del 79, 
y a disposición del señor Golino está el do- 
cumento a que se ha hecho referencia. 

Nada más. Muchas gracias. 

El sefíor PRESIDENTE: La sesión se rea- 
nudará maÍiana a las cuatro y media de la tar- 
de. Se suspende la sesión. 

Eran las nueve y cincuenta y cinco minu- 
!os de Za noche. 


