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DICTAMENES DE COMISIONES:

~— A) DE LA COMISION DE AGRICULTU-
RA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS
(Continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-

bate sobre el proyecto de Ley de Arrenda-
mientos Rusticos.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 78.

El sefior VIDAL RIEMBAU: La retiramos,
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El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da al articulo 78 del Grupo Parlamentario
Comunista, podemos votar conjuntamente, si
no hay objecién por parte de ningin Gru-
po Parlamentario, los articulos 78, 79, 80,
81 y 82,

Vamos, pues, a votar los artfculos 78 a 82,
ambos inclusive.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 236; en
contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 78, 79, 80, 81 y 82, en los tér-
minos que figuran en el dictamen de la Co-
misién.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia al apartado mime-
ro 1 det artfculo 83.

El sefior GARCIA ROLLAN: Queda re-
tirada,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia al artfculo 83.

Asimismo, hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al apartado nime-
ro 2 del artfculo 83. Tiene la palabra el sefior
Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Queda retira-
da, en favor de la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto del articulo 83.

Pasamos a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso respecto del
apartado nimero 2 del artfculo 83. Tiene la
palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, nuestra enmienda relativa al ar-
ticulo 83, 2, en el texto transaccional que se
ha ofrecido, trata de regular las consecuen-
cias jurfdicas cuando en la relacién arrendati-

cia sobreviene alguna de las causas que ya

vimos en el articulo 7.°; esto es, que la finca

objeto del contrato constituya suelo urbano o
urbanizable, que sea accesoria de edificios o
de otro tipo de explotaciones, o bien que la
finca duplique su valor respecto de la natu-
raleza de la comarca. Se trata exclusivamente
de prever las consecuencias jurfdicas cuando
esto sucede, una vez que ya tiene vida la re-
lacién arrendaticia.

En principio, el texto de la Comisién es-
tablecfa una primera indemnizacién de una
doceava parte y, en segundo lugar, otro tan-
to por cada uno de los perfodos de tiempo que
faltasen, bien en el contrato inicial, bien por
cada una de las prorrogas; légicamente per-
mitiendo al arrendador la resolucién o resci-
sién del contrato.

Nosotros pensamos que, al tratarse de cir-
cunstancias que no tienen su origen en el des-
tino rdstico de la finca, sino que son ajenas
fundamentalmente a la voluntad del arrenda-
dor, no deberian seguir ¢l mecanismo que es-
t4 previsto en el dictamen de la Comisién, en
el sentido de que la valoracién se haga sobre
el valor como finca ristica. Como las causas
estdn fundadas precisamente en su no consi-
deracion como finca nistica, sino de otro tipo,
el valor se debe calcular sobre la base del va-
lor real que tenga como consecuencia de la
nueva naturaleza de la finca ristica.

Por otra parte, se trata de unificar las for-
mas de indemnizacién; es decir, acabar con
el mecanismo de la doceava parte en funcién
del tiempo que falta de contrato, porque es-
to introducirfa la picaresca de estar esperan-
do al tltimo afio para resolver el contrato, en
perjuicio del arrendatario.

En definitiva, en nuestra enmienda transac-
cional se trata, por una parte, de que el cdlcu-
lo de la valoracién se haga por el nuevo va-
lor que tenga la finca, y, en segundo lugar,
que las indemnizaciones se homologuen en el
sentido que dice nuestra enmienda de que
siempre tenga el mismo valor, relativo a la
cuarta parte del precio que la finca ha ad-
quirido,

Es decir, en el sentido de que nuestra en-
mienda transaccional no viene a sustituir el
texto que figura como nimero 2 del articu-
lo 83, sino que deberfa continuar hasta el
punto y seguido del parrafo final; es decir,
sf admitirfa nuestra enmienda recoger la in-
demnizacién por mejoras o gastos realizados.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Colino
mantiene otra enmienda en el apartado 3, re-
lativa a la supresi6on de una palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA.: Sf, sefior
Presidente, es una mera correccion de estilo,
al haber introducido un mecanismo de valo-
racién de la indemnizacién en este apartado
nimero 2 del artfculo 83.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Gonz4ilez Garcfa.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente para opo-
nerme a la enmienda transaccional del Grupo
Socialista, y voy a apoyar mi razonamiento
en estimar que el texto del dictamen de la
Comisién es una solucién mas justa. Enten-
demos también que la indemnizaci6én que el
texto ofrece es superior a la que ofrece el Re-
glamento actual y, por otra parte también,
que no sélo es superior, sino que es sufi-
ciente.

Entendemos que es més justa, porque, se-
gin la enmienda transaccional se propone
que la indemnizacién sea constante, que sea
una cuarta parte del valor que la finca ha ad-
quirido, y, segiin el dictamen, es una indemni-
zaci6n proporcional a los afios que falten de
arrendamiento. Ocurre que solamente cuando
se cesa el primer afio, es decir, cuando faltan
todavia cinco afios de cultivo, segin el con-
trato de arrendamiento, y cuando también el
precio de la finca urbana ha llegado al duplo
de su valor rustico, solamente en ese caso
coincide. En los casos restantes, es decir,
cuando el nimero de afios que faltan es in-
ferior, segin el dictamen, la indemnizaci6n va
disminuyendo, como es légico, puesto que la
indemnizacién debe ser proporcional al ni-
mero de afios que faltan, y, segiin la enmien-
da, es siempre permanente.

Creo haber entendido que el Diputado se-
fior Colino ha razonado que la indemnizacion
debe ser un cuarto del valor urbano, por en-
tender que el propietario es ajeno al valor
adquirido por la finca, y que aquél se encuen-
tra con una plusvalfa en la cual él no ha par-
ticipado, y viene a proponer, por tanto, que
sea compartida con el arrendatario, Entende-

mos que una injusticia no lo es menos porque
se reparta entre dos personas. Por tanto, en-
tendemos que hay que indemnizar al arren-
datario justamente con lo que pierde y no
maés.

Si el propietario o el arrendador adquiere
una plusvalfa en la cual €] no ha participado,
eso deberd tener su correccién en otra ley,
pero no en la de Arrendamientos Rusticos.
Debe preocuparnos darle justamente lo que le
pertenece y entendemos que sf se le da, por-
que, segiin la férmula que el dictamen pro-
pone, y si contemplamos los casos extremos
—cuando faltan todavia cinco afios— y tra-
ducimos a nimeros lo que el dictamen dice,
resultarfa ser una doceava parte del valor
agricola, mé4s cinco doceavas partes de su
valor agricola, es decir, su valor agricola par-
tido por dos.

Si estimamos, por ejemplo —y creo que
puede estimarse— que el valor de una hec-
tarea agraria de secano puede ser perfecta-
mente de 250.000 pesetas, y si no fuera éste
y fuera menos, también la indemnizacién de-
berfa ser menor, la mitad de 250.000 pesetas
son 125.000 pesetas, que es, por supuesto, una
cantidad muy superior a las rentas y que tam-
bién es una indemnizacién muy superior al
beneficio empresarial, puesto que 125.000 pe-
setas divididas por 12,50, que puede ser el
precio medio del cereal, son 10.000 kilos. Y
10.000 kilos divididos entre cinco afios que
faltan de contrato de arrendamiento son
2.000 kilos por afio. Y 2.000 kilos por afio es
una media superior a la produccién nacional.

Por tanto, entendemos que se le indemniza
no s6lo mas que con lo que hubiera podido ob-
tener de beneficio empresarial, sino mis que
con la produccién bruta.

Creemos, por tanto, que el texto del dic-
tamen es m4s justo, porque es proporcional a
los afios, tal como hemos dicho; creemos que
es superior al Reglamento actual, que con-
templa la posibilidad de indemnizar con dos
afios de renta.

Hemos visto que la indemnizacién es, en
todos los casos, superior a dos afios de renta
y creemos también que es suficiente, porque,
como hemos dicho, en el caso extremo de que
falten cinco afios, la indemnizacién puede ser
superior a la produccién bruta de esa hecta-
rea. Y en el caso, dirfamos, que la indemni-
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zacién hubiera que darla en el Ultimo afo, en-
tonces se reducirfa, siguiendo ¢l mismo razo-
namiento. También, al valor de la finca como
valor rdstico, partido por doce, que podria
ser también unas 250.000 peestas, divididas
entre doce, méds de veintitantas mil pesetas,
que es superior a la remta, y no cabe la indem-
nizacion por explotacién, por bemeficio em-
presarial, puesto que era el tltimo afio.

Por todas estas razomes, creemos que de-
bemos oponernos y pedimos el voto en con-

tra de la enmienda propuesta por el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Colino tie-
ne la palabra.

El sefier COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, brevemente. No aceptamos la ar-
gumentacién en comtrario, por una razén fun-
damental, porque cuando sobrewfenen cual-
quiera de estas circumstanciss, Jo que se pro-
duee es la resolucion del contrato de arren-
damiento, que no estd fundada en que el
arrendador vaya a cultivar directa o personal-
mente las fincas, segin el articulo precedente,
sino que, sencillamente, avisando —ya no se
dice ni notifieando— con seis meses de ante-
lacion, el arrendatario deberd dejar libre la
finca, precisamente por la existencia de cau-
sas desorbltantes de Ias nommales. Por esta
razén es por Jo que se posibilita al arrendador
a que ponga fin, por un simple aviso, cual-
quiera que sea el tiempo en que se encuentre
el contrato o en sus prorrogas; es decir, hay
una finalizaci6n de contrato, fundada en una
serie de eausas que nada tienen gue ver con
la naturaleza nistica de la finca, porque, re-
pito (es el caso de que la firrca constituya en
ese momento suelo urbeno o urbanizado), por
razones ajenas a la voluntad del arrendador,
aquel suelo temga el doble del valor del nor-
mal en la zona o comarca, o bien porque se
constituya como finca accesoria de edificios
en los cuales el interés no ristico sea su-
perior,

Por consiguiente, no hay ninguna actuacién
del arrendader, no hay nada en su voluntad
que haga que aquello se haya revalorizado,
por decirlo asf, y, sin embarge, el texto le
permiite rescindir en ese momento el contra-
to, sea cual sea el tiempeo en que se encurentre,

para poderlo aprovechar, sélo con ese aviso
de seis meses.

Por consiguiente, como se va a obligar a ce-
sar al arrendatario en la explotacién y se
funda en una causa no ristica, es por lo que
nosotros calculamos que si el arrendador va a
exigir Ia rescisién cuando su terreno tiene un
doble valor, y puede rescindirlo, por lo me-
nos la indemnizacién que se vaya a pagar al
arrendatario que se calcule en funcién del pa-
lor que en ese momento tiene la explotacién
o la finca, no calculada como rdstica, porque
no es una causa que alega el arrendador, si-
no calculada por el valor; es decir, una razén
de justicia.

Nosotros creemos que se va a producir, de
aceptarse el texto segin est4, un enriqueci-
miento por parte del arrendador, puesto que
no hay meotivo para ese crecimiento y por eso
mantenemos nuestra enmienda, en el sentido
de que sea globalizada y hemogénea para to-
dos los supuestos, porque, si no, se va a in-
troducir la picaresca, como ha hecho alusién
el propio opinante de contrario, en el senti-
do de que el arrendador se va a reservar al Gl-
timo dfa o al ultimo afio del contrato para
hacer valer la causa de resolucién del con-
trato, picaresca con la que nosotros queremos
terminar y homogeneizar la indemnizacion.

Y por otra parte, que el cdlculo de la indem-
nizacién no se obtenga sobre el valor de fin-
ca ristica, que para nada es alegado en su
caso por el arrendador, sino por el valor que
tenga como consecuencia de la causa alegada
por el arrendador.

Por esto mantenemos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gonzilez Garefa.

El seftor GONZALEZ GARCIA: Muy breve-
mente, Seflorfas, para insistir en el razona-
miento anterior y volver a decir que una cosa
que es injusta no deja de serlo porque se
comparta por dos personas la incidencia de
esa injusticia, en este caso arrendador y
arrendatario, sino que, si una cosa es injusta,
hay que corregirla. El texto del dictamen
ofrece al arrendatario una solucién suficiente
y superior a la actual, como ha quedado de-
mostrado, y realmente coincido con el sefior
Colino en que el arrendador no ha tenido par-
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ticipacién en esa plusvalfa, y que, por tanto,
no deberfa ser, al menos en su totalidad, be-
neficiario de ella, pero que su correccién no
encaja en el texto de la Ley de Arrendamien-
tos Rusticos, sino que debe ser objeto de otra
ley, tratada tal vez en otra Comisi6én. Trata-
da en este terreno, ofrezco mi apoyo al sefior
Colino, pero no dentro de la Ley de Arrenda-
mientos Riisticos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Votaremos, en primer lugar y
conjuntamente, las dos enmiendas del Grupo
Socialista, enmiendas relativas al niimero 2
de este articulo 83, y enmienda subsiguiente
de acomodacién del niimero 3 del mismo ar-
ticulo. Por consiguiente, sometemos a vota-
cién conjunta las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto de los ndmeros 2 y 3 del artfculo 83.
Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 126; en
contra, 138; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso respecto del artfculo 83.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 83, conforme al dictamen de la
Comisién. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 144; en
contra, 119; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 83 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Antes de entrar en los articulos siguientes,
para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Garcfa Garcfa, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente, para apoyar las razones que ha da-
do el representante del Grupo Socialista, se-
fior Colino, que me parecen razones de estric-
ta justicia y no hay ninguna explicacién po-
sible a que si hay una plusvalfa de tan gran

intensidad como para llegar a la anulacién
del arrendamiento con un simple preaviso de
seis meses, es mucho més justo que se haga
la rescisi6n no como propone la representa-
cién de UCD, sino como propone la enmienda
socialista.

Pero es que hay una tercera injusticia, que
ésa ni siquiera ha side evocada, y es que el
articulo, tal como ha quedado aprobado, sé6lo
ampara las dos primeras circunstancias del
articulo 7.°, y hay una tercera circunstancia
por cuya supresién el Grupo Parlamentario
Comunista present6 una enmienda en su mo-
mento, que no fue aceptada, y es en el caso
de que tenga més del doble valor del que tie-
ne como finca ridstica. Pues bien, en este caso
no tiene ninguna clase de compensacién el
arrendatario y, por consiguiente, pierde el
contrato, pierde su trabajo y no tiene en ab-
soluto ningtn tipo de compensacién, Hasta
ese punto se lleva la injusticia de la redaccién
de este texto del dictamen. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicaci6én de
voto, tiene la palabra el sefior De la Torre
Prados.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: El Gru-
po Parlamentario Centrista ha votado que sf
al texto del dictamen y se ha opuesto a las
enmiendas transaccionales del Grupo Socia-
lista, por entender que el texto aporta, como
ha dicho el portavoz de nuestro Grupo, una
mayor proporcionalidad en la justicia a esas
indemnizaciones a que puede tener derecho el
arrendatario, y, por ejemplo, puede haber ca-
sos, como es en los contratos de larga dura-
cién, en que si sobreviene la causa de extin-
cién de ese contrato al principio del contrato
de larga duracién, habrfa lugar a indemniza-
¢ién, segln el planteamiento que el texto del
dictamen establece, muy superior, desde lue-
go, al que se deducirfa de la aplicaci6én de la
enmienda, si hubiera sido aprobada, y que
inclusive podrfan ser cantidades superiores a
la llamada plusvalfa, plusvalfa, en definitiva,
con todas las letras, que pudiera gozar o dis-
frutar el arrendador, que, por otra parte, ten-
drfa que hacer frente, de acuerdo con esa
plusvalfa, a sus obligaciones fiscales.

Quede bien claro este tema: en un contrato
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de larga duracioén, de dieciocho afios, si ocu-
rre esta rescisién al principio quedarfan die-
cisiete; diecisiete partido por doce es casi 1,5,
que afiadido al uno partido por doce inicial,
hace, efectivamente, que el arrendatario tome
como indemnizacién vez y media, 0 sea, el
150 por ciento del valor nistico gue tenga la
finca. Y todo esto podria ocurrir simplemente
con que el valor llegara a ser el doble, Con
ello aludo a la explicacién del voto hecha por
el portavoz del Grupo Comunista, en el sen-
tido de que el supuesto tercero del articulo 7.°
también estd contemplado, de acuerdo con el
texto que acabamos de aprobar, en el pun-
to tercero de este articulo 83, en el que se
dice textualmente que «podrd poner término
al arriendo con los mismos requisitos e in-
demnizacion determinados en el apartado an-
terior». Est4 aludiendo ahf al caso nimero 3
del artfculo 7.°, en que el valor, por razones
ajenas a la agricultura, por circunstancias ur-
banas, etc., pudiera llegar al doble.

Quédese tranquilo el portavoz del Grupo
Parlamentario Comunista. Este supuesto estd
contemplado en el texto del dictamen y pre-
cisamente se ha demostrado —o hemos de-
mostrado— en nuestra explicacién de voto
que en caso de contrato de larga duracién, co-
mo la ley establece, puede llegar a cobrar el
arrendatario una cantidad muy superior a la
plusvalfa; lo cual no quiere decir, por otra
parte, que la cobre, que se materialice esa
plusvalfa que pudiera tener algin dfa el
arrendador.

Nuestro Grupo Parlamentario se mueve
siempre en criterios de equilibrio. Queremos
movernos en criterios de equilibrio, entre los
intereses del arrendador y arrendatario y una
vez mas creo que hemos dado con nuestra
votacién ejemplo de este principio.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 84, 85,
86, 87 y 88. Vamos a someterlos a votaci6n
conjunta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor,
254; en contra, cinco; abstenciones, cuatro;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 84, 85, 86, 87 y 88, todos ellos de

conformidad con los términos con que apa-
recen propuestos en el dictamen de la Co-
misién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia al articulo 89.

El Grupo ha entregado a la Presidencia una
enmienda de transacci6n, que expondra su re-
presentante en el debate.

Tiene la palabra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA Y ROCHA: Seior Presi-
dente, Sefiorias, en este articulo 89 se prevé
el supuesto de que no haya una base porque
no haya un valor o un precio, como son los
contratos de donacién, aportacién de socie-
dad, permuta, etc., y, por tanto, el elemento
esencial para el derecho de preferente adqui-
sicién, que es el precio, no existe. Entonces,
en el dictamen se dice que el arrendatario
debera pagar el precio justo de la finca, deter-
minado en via civil, conforme a las normas
de valoracién que establece la legislacion de
expropiacion forzosa.

Nuestra enmienda de aproximacién consis-
te en introducir la frase de que si del contra-
to no resultase el valor de la finca permutada,
o si el arrendatario impugnare la veracidad
del precio ofrecido o escriturado, etc. Y esto
es para prever lo que la experiencia nos en-
sefia de que muchas veces, para enervar en
la practica el derecho de preferente adquisi-
cién del arrendatario, se aumenta ficticiamen-
te 0 se escritura, o se ofrece, un precio su-
perior al real que haga prohibitiva la adqui-
sicién preferente del arrendatario.

Este es el alcance de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
la enmienda. Tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia parece que
el sefior Rocha ha dicho que tiene su motiva-
cion en tratar de evitar fraudes que se pro-
ducen en la practica. Esa misma preocupa-
cion la compartimos, pero consideramos in-
necesario que figure la frase que ellos preten-
den interpolar con la enmienda transaccional,
que es distinta de la enmienda inicial que se
present6 con el mimero 86.

Los antecedentes de este precepto estin en
el articulo 16, 1, del Reglamento vigente, que

Articulo 89
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se resuelve en el propio texto del dictamen en
el articulo siguiente que debatiremos a con-
tinuacién, el 91, en el apartado 2.°, cuando
se habla de cuando las condiciones de la ena-
jenacion, el precio o la persona, etc., no co-
rrespondieran de un modo exacto a las conte-
nidas en la notificacién previa que debe hacer
el arrendador al arrendatario. Este supuesto
existe, son los casos que enumera el articu-
lo 89, supuestos de contratos de donacifn,
aportacién a sociedad, permuta, etc., pero lo
que da la impresi6n de echar en falta el Gru-
po Socialistas de Catalufia es una disposicién
andloga al articulo 53 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. Nosotros no hemos creido
conveniente ni necesario que figurara esta fra-
se, porque lo que pretenden los Socialistas
de Catalufia tendrfamos que referirlo a la po-
sibilidad de impugnar el precio o de impug-
nar la cuantfa que se asigne a la finca donada,
permutada, etc. No obstante, tienen que tener
en cuenta que el articulo 8.° de este proyecto
de ley, que hemos aprobado sin enmiendas
de Socialistas de Catalufia, se refiere a la nu-
lidad de actos realizados en fraude de esta
ley, y no impediran la debida aplicacién de
la norma que se hubiera tratado de eludir, con
lo que estdn contempladas todas las posibi-
lidades de anulacién de los contratos y de im-
pugnacién, como en el caso que se contempla
en este supuesto, incluso mas alla de lo que
la propia enmienda del Grupo Socialistas de
Catalufia pretende.

Por otra parte, estd mal redactada, técni-
camente, a nuestro juicio, porque habla de
precio ofrecido o escriturado, y precisamente
el sefior Rocha sabe que en la donacién se
puede consignar un precio en la escritura pu-
blica como en la aportacién a una sociedad,
etcétera. Tales aportaciones, no dinerarias, se
pueden valorar de alguna manera, pero cuan-
do no hay un precio exacto, es en el contrato
de permuta. Sabe que se cambia una finca por
otra finca, y se dice en la cldusula notarial
que no hay exceso en el valor de adjudica-
cién de una sobre otra.

Por otra parte, tampoco es preciso prever
estos supuestos, porque la accién de simula-
cién se contempla en todo el ordenamiento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Pregunto antes a la C4mara si

hay objecién por parte de los Grupos Parla-
mentarios para la admisién a trdmite y con-
siguiente sometimiento a votacién de la en-
mienda de aproximacién presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fa. (Pausa.)

No habiendo objeci6én por parte de ningtin
Grupo Parlamentario, queda admitida a tré-
mite dicha enmienda, que entiendo comporta
la retirada de la enmienda inicial.

Sometemos, por tanto, a votacién directa-
mente la enmienda de transaccién del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia respec-
to del articulo 89.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 133; en
contra, 133; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a
nueva votacién. Ruego a los sefiores Dipu-
tados que quiten las llaves. Vamos a aprove-
char para hacer la verificacién de que estdn
neutralizados todos los pulsadores correspon-
dientes a escafios vacfos. (Pausa.)

Sometemos a votacién de nuevo la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia, en la versién transaccional que ha si-
do admitida a tramite.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 121; en
contra, 129; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 89.
(Rumores.) Silencio, por favor!

Sometemos a votacién el texto del artfcu-
lo 89 conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 129; en
contra, 116; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el artfculo 89 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.
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Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia proponiendo la adicién de
un nuevo nimero al articulo 90. Enmienda
nimero 89.

Tiene la palabra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA Y ROCHA: El Gobierno
no objet6 esta enmienda y la nueva redac-
ci6én, que serd un ndmero 4 del articulo 90,
dice que los actos derivados del ejercicio del

tanteo y retracto preferentes estardn exentos '

del Impuesto General de Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Jurfdicos Documentados
y gozarén de una reduccién del 70 por ciento
en la de los honorarios de Notarfa y Regis-
tro.

Se trata, como es obvio, de favorecer y
abaratar el ejercicio de este derecho de pre-
ferencia de adquisicion.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de la enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Rodriguez Moroy.

El seftor RODRIGUEZ MOROY: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, muy
breve ha sido la defensa, a la que hemos asis-
tido, de esta enmienda por quienes la pro-
pugnan, que es el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia. Brevisima; y de ver-
dad que yo querfa haber empezado diciendo
que estdbamos de acuerdo totalmente con
los argumentos que pudiera dar el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, para lue-
go decir que no fbamos a admitir la enmien-
da. (Rumores.) Y esto, que parece una con-
tradicci6n, creo que cuando termine de ha-
blar puede no parecerlo tanto.

Es extrafio, quizd, lo que acabo de decir,
pero voy a llevar al Grupo propcnente de es-
ta enmienda a un texto muy reciente, apro-
bado por esta Cdmara y publicado el 18 de
junio, es decir, justo antes de finalizar el an-
terior perfodo de sesiones. Es el texto del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, y dentro de
este Impuesto, dentro de este texto legal,
quiero llevarle al artfculo 37, nimero 1, le-
tra b), que establece las exenciones a este
Impuesto. En el nlimero 6 dice textualmente:
«Estaran exentas —naturalmente— las trans-
misiones y demds actos y contratos a que dé

lugar la concentraci6n parcelaria, las de per-
muta forzosa de fincas rusticas, las permu-
tas voluntarias autorizadas por el Instituto
de Reforma y Desarrollo Agrario, asf como
—yYy esto es lo importante— las de acceso a
la propiedad derivadas de la legislaci6én de
arrendamientos risticos y las adjudicaciones
del Instituto de Reforma y Desarrollo...», et-
cétera.

Es decir, que hace escasamente cuatro me-
ses hemos aprobado un texto que recoge
plenamente el contenido de la enmienda que
ba hecho el Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia.

Yo aquf quiero decir que, naturalmente, lo
que antes parecfa algo completamente in-
coherente, se resuelve después de estas pa-
labras en una total coherencia.

El Grupo Parlamentario Centrista entiende
que la actividad legislativa es una actividad
de conjunto, que la defensa de los temas agri-
colas y de cualquier otro tema no se hace tGni-
ca y exclusivamente desde una determinada
ley, sino que se hace desde la totalidad de
la legislaci6n; por lo tanto, en todos los mo-
mentos debemos estar pendientes para lograr
los beneficios que en este caso proponfa el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
creo y estimo que extemporineamente,

Debo recordar aquf que el texto inicial del
proyecto remitido por el Gobierno sobre el
Impuesto de Transmisiones y Actos Juridicos
Documentados no llevaba incorporada esta
exencién, que ha sido debida exclusivamen-
te a la actividad del Grupo Centrista; fue
presentada por el Grupo Centrista y fue de-
fendida por los parlamentarios centristas,
concretamente por los de mi regién, que es
una regién eminentemente agricola —el se-
fior Escartin y yo mismo colaboramos en de-
terminadas partes de la enmienda—, lo cual
demuestra que la actividad legislativa exige
el estar pendientes de las cuestiones en todo
momento, y asf nos habrfamos evitado una
discusién que no debfa haberse producido,
puesto que, como digo, el total contenido de
la enmienda estd recogido.

La enmienda tenfa una segunda parte re-
lativa a los honorarios de los notarios y de
los registradores. Se viene hablando reitera-
damente en este proyecto de ley sobre estos
temas —y existe por parte de una persona
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que pertenece precisamente al notariado la
voluntad encomiable de defender estas cues-
tiones—, y yo debo decir que los aranceles
notariales y registrales no debemos retocar-
los en todos los momentos; sobre todo, no
vamos a conseguir, con esta incorporacién
que se propone, un verdadero beneficio, pues-
to que no corregiremos todas las posibilida-
des de honorarios que se puedan presentar.
Nosotros no podemos controlar los honora-
rios que pueda cobrar un abogado o un inge-
niero agrénomo que puedan intervenir en las
oportunas tasaciones. Creemos que con re-
ducir exclusivamente los honorarios de los
notarios y de los registradores no concluimos
todas las posibilidades de beneficio. Por lo
tanto, por entender que lnicamente recayen-
do sobre unas determinadas profesiones las
cuestiones que debfan recaer sobre todas no
se eliminan los problemas, entendemos que
no se puede admitir esta enmienda.

Volviendo a los momentos iniciales en que
se habfa planteado el objeto fundamental de
esta enmienda, que era la exenci6én del im-
puesto de transmisiones en los casos de tan-
teo y retracto, debo decir que no es que se
vaya a recoger, es que ya est4 recogido y vi-
gente en la legislacién. Por lo tanto, el Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico rechazari esta enmienda por conside-
rarla inttil, extemporanea y asistemética. El
lugar propio en el que tendrfa que haberse
planteado era la Ley de Impuestos de Suce-
siones y Transmisiones, como se preocup6 de’
plantearla nuestro Grupo Centrista del Con-
greso, siendo recogido en el texto final.

Debo afiadir que, en otro caso, hubiéramos
tenido que recurrir a aquello de que esta en-
mienda podfa producir aumento de gasto pt-
blico o disminucién de ingresos, lo que hu-
biera constituido un problema para su admi-
si6n. Repito que el lugar oportuno era la Ley
de Transmisiones. Asf lo consideramos y asf
logramos que se incluyera este punto que
pretende el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia y que, repito, consideramos ex-
temporéneo,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Someteremos a votacién, en
primer lugar, el texto del articulo 90, segiin
figura en el dictamen de la Comisién, y, se-

guidamente, someteremos a votacién la en-
mienda de adicién de un niimero 4 propuesto
por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia.

Por consiguiente, en primer lugar, texto del
artfculo 90 conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 251; en
contra, seis; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 90 en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién,

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, consistente en la adicién de un
nuevo apartado a este mismo articulo 90. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguicnte re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 119; en
contra, 140; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 90.

Sometemos a votacién a continuacién los
articulos 91 y 92, respecto de los que no se
han mantenido enmiendas. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 259; cn
contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 91 y 92 en los términos que fi-
guran en el dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Minorfa Catalana
mantiene una enmienda por la que propone
la adici6én de un ndmero 2 al articulo 93 (an-
tes 92). Tiene la palabra para su defensa el
sefior Gasoliba y Bohm.

El sefior GASOLIBA Y BOHM: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, el sentido de nuestra en-
mienda de adicién de un ndmero 2 al citado
artfculo es evitar una fragmentacién de las

Articulos
o1y 92

Articulo 93
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fincas en los casos que se contemplan en el
articulo 92,

Nosotros creemos que esto es importante
a nivel general del Estado, y tenemos com-
probado, con ejemplos referentes a la reali-
dad catalana, que se puede fragmentar una
finca de una forma innecesaria, dando, sobre
todo en estos casos, una posibilidad de entra-
da a un minifundio que puede no ser operan-
te y que, ademds, puede llevar a una explo-
tacién no racional desde el punto de vista
agrario,

Por ello, nosotros defendemos la adicién de
este nimero 2, que complementarfa de una
forma mé4s satisfactoria e}l sentido del articu-
lo 92, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, nuestro Grupo va a oponerse a
esta enmienda de Minorfa Catalana, porque
creemos que su redaccién es bastante confu-
sa. Propone que si uno o varios arrendatarios
renuncian al derecho de tanteo y retracto, ia
Junta Arbitral establecer4 la preferencia de
los restantes en funci6én de la viabilidad de
las explotaciones resultantes.

Resulta que puede ser una explotacién que
tenga, por ejemplo, cinco arrendatarios, de los
cuales renuncien uno o varios siguiendo su
férmula; por ejemplo, dos de tres, y no se
sepa exactamente qué se quiere decir cuando
se establece esa preferencia. Porque respecto
de la porcién que cada uno cultive no se pue-
de establecer ningin tipo de preferencias, por-
que es un derecho derivado del ejercicio de
tanteo y retracto y las demés formas de ac-
ceso a la propiedad. Por consiguiente, sobre
esa porciébn que cada uno viene cultivando
—los que sigan cultivando—, no hay la po-
sibilidad de establecer preferencia por parte
de los demés, porque entonces se conculca-
ria el derecho a la forma de acceso a la pro-
piedad.

Quiz4 la férmula de la enmienda lo que
quiere decir es que sobre las porciones que
sean renunciadas, los demés pudieran ejerci-
tar su derecho a la preferencia, pero al no

estar esto expresado en la enmienda con ab-
soluta claridad, no se sabe exactamente so-
bre qué se establece esa preferencia. Por con-
siguiente, nuestro Grupo no puede votar a
favor de esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA Y BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en contestacién a la inter-
vencién del sefior Colino, nosotros creemos
que queda explicito en el sentido que él es-
tablece y, ademés, nosotros afiadimos un se-
gundo parrafo —que no ha lefdo— en el sen-
tido de que tendrdn derecho siempre que sean
profesionales de agricultura. Es decir, quere-
mos asegurar una mayor eficacia en la explo-
tacién agraria,

De todas maneras, entendemos que esta ob-
servacién que ha hecho estd asumida en el
texto de nuestra enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. En primer lugar, votaremos el
texto del artfculo 93, segtin figura en el dic-
tamen de la Comisi6n, y, después, la enmien-
da de adici6n de un segundo apartado pro-
puesto por el Grupo Parlamentario Minorfa
Catalana,

Vamos a proceder a la votacién del texto
del articulo 93 segin el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 258; en
contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del artfculo 93, seglin figura en el dic-
tamen de la Comisi6n.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minorfa Ca-
talana, que propone la incorporacién de un
nuevo apartado a este artfculo 93.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 144; en
contra, 96; abstenciones, 22,
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minorfa
Catalana respecto del artfculo 93, antes 92.

El contenido de esa enmienda constituird
su apartado segundo; el contenido que al ar-
ticulo 93 daba el dictamen de la Comisién
quedaré convertido en apartado primero y se-
ré& identificado, por consiguiente, con el ni-
mero 1. (El sefior Estella Goytre pide la pala-
bra para explicacién de voto.)

Tiene la palabra para explicacién de voto
el sefior Estella, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para explicar el voto de mi
Grupo, favorable a Ia enmienda niimero 139,
de Minoria Catalana, en relaci6én a que prevé
un supuesto que no estq contemplado en el
texto del dictamen, que es la posibilidad de
que existan varios arrendatarios y algunos de
ellos renuncien al derecho que les correspon-
de para ejercer el derecho de retracto.

El sefior Colino ha dicho en su argumen-
tacién oponiéndose a la enmienda que lo que
pudiera querer decir la Minorfa Catalana en
su texto, pero no decfa en el supuesto de que
existiera esa renuncia. Ya ocurrié en el ar-
ticulo 62, en una enmienda a la que tuve el
honor de oponerme. El sefior Colino nos de-
cfa que no coincidfa el texto del dictamen con
el proyecto de ley remitido por el Gobierno.
En este caso es lo mismo. El redactado de la
enmienda comienza diciendo: «Si uno o va-
rios arrendatarios renuncian al derecho de
tanteo y retracto...», que es el supuesto que
no vefa el sefior Colino.

Por otra parte, como en esta enmienda,
aceptada ya por el Pleno, se confiere una
nueva facultad a la Junta arbitral de Arren-
damientos Rusticos, de entre las contenidas
en el articulo 121, mi Grupo se reserva la po-
sibilidad de proponer en dicho artfculo una
enmienda «in voce» para afiadir, en uno de
los apartados, esta nueva facultad que se
otorga a la Junta Arbitral y que nosotros he-
mos votado favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Centrista respecto del ar-
ticulo 94. Tiene la palabra el sefior Dfaz
Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, voy a someter a la consideracién
de la Camara un tema profundamente entra-
fiable que ha sido pensado por un grupo de
Diputados gallegos y para €l cual esperamos
la méaxima sensibilidad por parte de la Cadma-
ra para su acogida.

El articulo 1.523 del Cédigo Civil estable-
cié el derecho de retracto en favor de los pro-
pietarios de tierras colindantes cuando se ena-
jene una cuya extensién no exceda de una
hectarea.

En la exposicién de motivos del Cédigo Ci-
vil se sefialaba ya que la finalidad de la ins-
titucién era, fundamentalmente, facilitar, con
el transcurso del tiempo, alglin remedio a la
divisién excesiva de la propiedad, con objeto
de que la propiedad territorial fuera mejoran-
do en dimensiones para que pudiera ser base
de un desarrollo de la riqueza agraria.

Ahora que estamos tratando del retracto
arrendaticio tenemos que enfrentarnos con la
hip6tesis de concurrencia de ambos fen6me-
nos de retracto: el arrendaticio y el de co-
lindantes, y establecer una razén para diri-
mir esa concurrencia, con arreglo a criterios
verdaderamente objetivos y atinados.

El Tribunal Supremo dijo muchas veces,
comentando este tipo de retracto, por ejem-
plo, cito una sentencia de 11 de junio de 1945,
que es luminosa por su exposicién sobre el
particular, que la finalidad de ambos es muy
andloga, pues, por un lado, se pretende la
proteccion de la tierra en beneficio de los cul-
tivadores, con objeto de evitar las parcela-
ciones mfnimas y excesivas, que disminuyen
las posibilidades de explotaci6n agraria, y, por
otro lado, buscar medios para que la fami-
lia trabajadora obtenga, realmente, una ba-
se con la cual pueda desarrollar su actividad.

Puestas frente a frente ambas convenien-
cias, de un altisimo interés social, realmente
no creemas que se pueda prejuzgar, aprioris-
ticamente, la preferencia entre un criterio y
otro, sino atendiendo a consideraciones de ti-
po objetivo. Y entonces pensamos si bien
cuando se enajena la tierra el acceso a ella,
por parte de los arrendatarios, es un objeti-
vo social de primer grado, en cuanto esa tie-
rra tenga una dimensién mfnima que la ha-
ga susceptible de una explotaci6én minima-
mente viable, por otra parte puede ser toda-



— 7268 —

CONGRESO

24 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUmMm. 113

via un objetivo més urgente, mas acuciante
todavia, el agrupar tierra con tierra cuando
cada una por separado hace absolutamente
irracional y absurda toda explotacién. Cuan-
do se trata de fincas de muy poca extensién
es muy grande la conveniencia de unirlas, de
que se una cada una con alguna limftrofe
para formar una unidad de cultivo suscepti-
ble de una explotacién mds racional.

Y esto debe aprovecharse cuando en el
trafico inmobiliario normal se produce una
enajenacién, porque puede suceder que, en el
transcurso de mucho tiempo, no vuelva a pro-
ducirse ese fenémeno tranmisible que genera
la posibilidad de la incorporacién de predios.

Por eso, para nosotros, la regla de priori-
dad es clara: debe prevalecer el retracto de
colindante cuando se trata de parcelas de una
extensién muy pequefia y, en cambio, en
cuanto se rebasen esas dimensiones mfnimas,
indudablemente debe prevalecer el retracto
arrendaticio.

Es conveniente insistir en esta diferencia
porque con frecuencia, cuando se tratan te-
mas agrarios a nivel nacional, en esta Cdma-
ra vibra con demasiada frecuencia una ima-
gen muy limitada, muy absoluta, de la Es-
pafia latifundista, en la que el dominio de la
tierra puede estar concentrado en una capa
social muy reducida; se trata de propiedades
extensas, a veces mal aprovechadas, que in-
cumplen o cumplen mal la funcién social de
la propiedad y, a 1a par, se produce en medios
sociales donde hay abundancia de asalariados,
donde hay parados agrfcolas, donde conviene
extender la propiedad de la tierra. Pero Espa-
fia, sefiores, no es una tabla rasa, homogé-
nea, y hoy ya no lo es en el orden legal, ni
siquiera en el orden institucional, porque he-
mos reconocido ya el hecho diferencial que
estd consagrado en nuestra Constitucién.

La preocupacién que mi enmienda trasluce
nace de una experiencia vivida profundamen-
te en varias regiones de Espafia y de un mo-
do muy particular, por mi directo conoci-
miento, en Galicla. Galicia, la tierra prover-
bial de minifundios, que nadie puede desco-
nocer, hasta el grado més absurdo de la ato-
mizaci6n. En Galicia la tierra no estd en la-
tifundios, la propiedad estd excesivamente
repartida. Todo habitante es propietario de
algo y précticamente no hay asalariados agri-

colas, porque lo que hay en mi tierra son
agricultores auténomos. En Galicia, sefiores,
no hay que repartir la propiedad; en Galicia,
por el contrario, hay que agruparla en uni-
dades prediales mayores y en explotaciones
mejor dimensionadas, y para esto es para lo
que en este momento yo reclamo la sensibi-
lidad de la Cdmara en este particular.

El problema de Galicia no es el reducido
nimero de propietarios, sino, tal vez, el ex-
ceso de propietarios, porque allf no estdn pen-
dientes de hacer esa realizacién social de con-
vertir a todos los hombres en duefios de al-
go. Eso se ha hecho en Galicia ya, lo veni-
mos haciendo realmente desde la Edad Me-
dia, a través del Foro, a través de otras ins-
tituciones jurfdicas colaterales que, en defi-
nitiva, no fueron méis que mecanismos ele-
mentales y primitivos, pero mecanismos de
acceso a la propiedad.

Y ahora, en el siglo Xx, nos encontramos
con que esa solucién, que pudo ser y que sin
duda fue una gran ventaja social en los siglos
pasados, en este momento se nos convierte en
una verdadera lacra social que nos invalida
totalmente para realizar una agricultura mo-
derna, una agricultura viable, una agricultu-
ra competitiva.

Nosotros sentimos la grave preocupacién
de modificar las estructuras agrarias, comen-
zando por las estructuras de la propiedad,
buscando unas unidades prediales mayores.
Yo desearfa que la CAmara comprendiera es-
ta necesidad con una simple consideracién
muy elemental y asequible; y es que una re-
gién que tiene menos de tres millones de hec-
tareas de superficie geogrifica estd dividida,
sefiores, en cerca de 7.500.000 parcelas, lo
cual significa que la dimensi6n media de una
parcela en Galicia es de 38 4reas, es de 3.800
metros cuadrados.

Completarfa la descripcién de este estado
absurdo de atomizacién con un dato psico-
16gico que también me importa mucho tener
en cuenta. Es que en Galicia, sefiores, la pro-
piedad no es s6lo un objeto de derecho; en
Galicia la propiedad también es un sentimien-
to en el que la personalidad del titular se
proyecta por entero y se proyecta con un
verdadero enamoramiento, de tal manera que
la~ parcelas tan recogidas que allf existen son
susceptibles de auténtica posesi6n, de autén-
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tico gozo posesorio a modo de un ponimien-
to de pies verdadero.

Por eso, si al considerar las relaciones ju-
ridicas que emanan de la propiedad rural
gallega, el legislador tuviera presente, y eso
es a lo que estamos invitando, las circuns-
tancias fisicas y dominicales y este especial
grado de sensibilidad por el cual la tierra es
allf un verdadero elemento de felicidad, en-
tonces se comprenderfa cuin pequefia es en
Galicia la movilidad de la tierra, y, por tan-
to, qué importante es aprovechar cualquier
fenémeno contractual que opere a efectos
transmisivos para conseguir la incorporacién
de parcelas generales en unidades cada vez
mayores, ocasiones éstas que a veces son
tinicas, que no se repiten en mucho tiempo.

Pues bien, el legislador de 1889, que hizo
el Cédigo Civil, fue sensible a esta necesidad,
fue sensible a esta realidad socioeconémica
y estatuyé el retracto de colindantes para
cuando se enajenen fincas inferiores. Era un
mecanismo de agregaciones prediales que
nosotros venimos disfrutando justamente
hasta el afio 1935, en cuya fecha, con la Ley
de Arrendamientos Rusticos que se dict6 y
con su reforma de 1949 se vino a destruir el
mecanismo, al establecer para los arrenda-
mientos inferiores a 40 quintales métricos de
renta la preferencia del retracto arrendati-
cio sobre e] de colindantes, y con ello —fije-
se bien lIa C4dmara— lo que vino consigo fue
nada menos que los grandes fen6menos de
simulacién de fraude de ley y de fraude fis-
cal, de los cuales yo voy a informar de una
manera muy somera.

Sefiores, es muy facil de comprender que
cuando un enajenante y un adquirente se po-
nen de acuerdo para realizar una operacién
transmisiva es muy elemental y muy sencillo
también que se pongan de acuerdo y no les
cuesta nada simular un contrato de arrenda-
miento difiriendo la constatacién piblica de
la operacién de compra-venta, que queda re-
ducida a un documento privado hasta épocas
posteriores.

El comprador se finge arrendatario; con
ello se preserva de todo retracto, y esta pric-
tica, absolutamente generalizada, se comple-
ta llevando el documento de arrendamiento
a la oficina liquidadora del impuesto con la

finalidad de que produzca efectos de fecha
frente a terceros, al amparo del articulo 1.227
del Cédigo Civil, y una temporada después,
cuando ya estd consolidada la situacién apa-
rente de arrendatario, se formaliza en escri-
tura piblica la venta que habia sido provisio-
nalmente escriturada en documento privado.

Ahf esté la simulacién, ahf el fraude de ley.
Pero la operacion ademAs comporta un ge-
neralizado fraude fiscal porque la misma
disposicién, que evita al comprador el riesgo
de soportar un retracto, por lo mismo le per-
mite minorar profundamente el precio real
de la venta, consignando en la escritura pre-
cios inferiores, ya que nadie podrd subro-
garse en su lugar.

Todos estos tipos de corrupcién juridica,
simulacién, fraude de ley y fraude fiscal que
la legislaci6n vigente hoy estd de algin mo-
do alentando por su inadecuacién al medio
se perpetuarfa si no introducimos esta en-
mienda que estoy defendiendo. Defendemos
esta enmienda, Seflorfas, por la inspiracién
de Galicia y de otras zonas de Espafia, con-
cretamente y, en general, de la Espafia hi-
meda, de todas aquellas zonas agrarias de
Espafia que estdn caracterizadas por un mi-
nifundio desolador, que siempre hemos nece-
sitado corregir, pero que ahora necesitamos
corregir mis que nunca, no sélo por las exi-
gencias de la vida y la competitividad mo-
derna en el orden nacional, sino porque, in-
cluso, ante un eventual ingreso de nuestro
pafs en el Mercado Comin, indudablemente
la preparacién de nuestras estructuras es al-
go indispensable, y, entonces, es necesario
que eso se realice, no sélo por acciones ad-
ministrativas y realizaciones de concen-
traciébn parcelaria, sino también desde un
plano legislativo, creando una ordenaci6n
adecuada, una legislacién que estimule las
concuctas de las gentes en este particular.
De ahf que sostengamos esta enmienda.

Pero hemos querido mostrar una preocupa-
cién, y es que en los términos en que esta
formulado el artfculo 1.523 del Cédigo Civil
se concede el retracto de colindantes para ca-
so de venta de cualquier finca que no pase
de una hectdrea, pero no hay ninguna limi-
tacién para la finca que genere el retracto,
con lo cual se nos podrfa achacar todavia la
objecién que puede generar la incorporacién
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de fincas pequefias a fincas de grandes pro-
piedades.

Queremos desechar ese supuesto porque no
estd ahf el propésito ni el alcance de nuestra
enmienda. Entonces hemos elaborado una en-
mienda transaccional que sustituye la inicial
nuestra, ndmero 192, en el sentido de con-
dicionar la dimensién, no sélo de la finca re-
trafda, sino de la finca que también gene-
ra retracto.

Proponemos la enmienda en los siguientes
términos: al ndmero 1 del articulo 94 de! dic-
tamen de la Comisién, cuando dice que los
derechos de adquisicién establecidos en este
capitulo son preferentes a ocualquier otro,
afiadimos el inciso «salvo el retracto de co-
lindantes establecido por el artfculo 1.523
del Cédigo Civil, que prevalecerd sobre los
derechos regulados en esta Secci6n A, cuan-
do no excedan de una hectdrea tanto la fin-
ca objeto de retracto como la colindante que
lo fundamente». Con esta idea creemos po-
der disipar las objeciones o prevenciones
que cualquier grupo o persona pueda tener
en este sentido.

Termino reclamando de nuevo el interés y
la sensibilidad de esta Cdmara para un te-
ma de esta naturaleza, que realmente es acu-
ciante para una parte importante del terri-
torio espafiol. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, la verdad es que si en
algdn momento cabe hablar de paradoja, es,
precisamente, con motivo de la enmienda que
acaba de defenderse desde la perspectiva del
Grupo Parlamentario de UCD.

Se suele decir desde esta tribuna que, a
veces, las enmiendas que formula nuestro
Grupo se deben a diferencias de caricter téc-
nico, y en ese afinamiento de las diferencias
técnicas es donde hay que buscar las dife-
rencias de los Grupos. Yo siempre he pensa-
do, y éste es un tipico caso de ello, que las
diferencias sustancialmente se deben a for-
mas distintas de concebir determinados pro-
blemas. Y digo que la intervencién ha sido
paradéjica porque ahora resulta que las di-

ferencias no son politicas ni son técnicas, son
de cardcter lirico o sentimental. Esa es la
perspectiva desde la que nos ha hablado el
sefior Diputado que ha defendido la enmienda.

A mf me hubiera gustado mucho que este
turno en contra lo hubiera consumido el re-
presentante de! Gobierno. Creo recordar que
es la cuarta o quinta vez que subo a esta tri-
buna, cuando se trata de dictdmenes de la
Comisién de Agricultura, a defender, precisa-
mente, el criterio del Gobierno. Razé6n por la
que espero me obsequie con su simpatfa el
sefior Ministro de Agricultura,

Una vez més tengo que defender el criterio
del Gobierno porque en este supuesto con-
creto, tanto en el proyecto como en la Ponen-
cia, como en la Comisi6n, se ha defendido
como un derecho superior al del colindante
el del arrendatario. Esto es lo fundamental
que esti en juego en este momento: una dife-
rencia polftica. ¢Qué es mis importante? ;Qué
interés hay que proteger mis cualificadamen-
te, el del pequefio propietario o el del arren-
datario?

En esta discusién decfa yo que se produ-
cen paradojas. No las de antes. Por cierto, a
este respecto tengo que recordar al sefior Di-
putado Rodriguez Moroy que se nos dice que
las reformas hay que hacerlas desde una pers-
pectiva global, completa y total, y que por
esa razén no se admiten reformas parciales
de las normas que regulan los honorarios de
los notarios y registradores; pero estoy se-
guro de que la paradoja va a ir més lejos si
alguna vez el Grupo Socialista trae un proyec-
to de ley para regula globalmente «ex novo»
todo el tratamiento que actualmente tienen
los aranceles o los honorarios de los nota-
rios. Estoy seguro de que la paradoja se vuel-
ve a producir porque el caso es dar un argu-
mento de tipo técnico y no responder a la
auténtica diferencia del tema principal. Pero
volvamos al tema principal, y el tema prin-
cipal es que por encima del derecho del colin-
dante est4 el derecho del arrendatario.

El artfculo 1.523 del Cé6digo Civil estable-
ce un derecho para el colindante, y un dere-
cho que en absoluto niega este proyecto de
ley. Lo que pasa es que lo sita en sus justos
términos: después del derecho preferente del
arrendatario.

La enmienda que propone el Diputado se-
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fior Dfaz Fuentes no es admisible porque
atenta fundamentalmente al espfritu de esta
Ley de Arrendamientos Rusticos. En la expo-
sici6n de motivos y en la intervencién del se-
fior Ministro Lamo de Espinosa se hablaba
de que uno de los objetivos -fundamentales
de esta ley era seleccionar al empresario id6-
neo; y el empresario idéneo es precisamente
el arrendatario que se dedica preferentemen-
te al cultivo de la tierra. Aunque evidente-
mente la enmienda «in voce» ha atenuado el
significado profundo que tenfa la enmienda
inicialmente, lo cierto es que la seleccién del
empresario idéneo, segiin la posicién del Gru-
po Centrista, ya no va dirigida al arrenda-
tario, sino al colindante, aunque no cultive
la tierra, aunque no tenga la dedicacién ex-
presa a la actividad agricola.

Atenta al espfritu de la ley la enmienda
que se ha presentado, porque si al arrenda-
tario se le exigen una serie de requisitos b4-
gicos para poder ser figura en el contrato
arrendaticio, lo cierto es que, segin la en-
mienda, al colindante no se le va a exigir, y
al arrendatario —hay que recordarlo— se le
exige que sea profesional de la agricultura;
es decir, que tenga un cultivo directo y per-
sonal de la finca que contrata bajo arrenda-
miento; que tenga una dedicacion efectiva y
preferente, o bien que sea una cooperativa
agraria, o bien un organismo- estatal como es
el IRYDA, o bien una sociedad mercantil de-
dicada a la produccién agraria, Sin embargo,
en el presente supuesto, insisto una vez més,
UCD considera que en el caso de las fincas
pequefias debe tener preferencia el colindan-
te, aunque no tengan esas caracteristicas que
si se exigen para ser arrendatario,

Se atenta al espiritu de la ley porque de
la misma forma que en el proyecto cuando
un arrendatario deja de ser profesional de la
agricultura corre el peligro de dejar de ser
arrendatario, operdndose lo previsto en los ar-
ticulos 17 y 19, y, por tanto, subrogéndose en
la condicién de arrendatario el IRYDA, lo
cierto es que cuando se produce la figura del
colindante ya no se da esta exigencia, por-
que el colindante no va a tener la obligaci6én
para ejercer el derecho que se trata de in-
troducir en el proyecto de ley de ser profe-
sional de la agricultura. Lo mismo le ocurre
al duefio del predio que estd alquilado; para

recuperarlo, para arrebatarle el uso al arren-
datario, es preciso que demuestre que va a
cultivar personal y directamente la finca, si
yo no estoy mal informado y no recuerdo
mal e] texto del proyecto, al propio duefio
que ha arrendado, para resolver el contrato,
se le exige que vaya a ser un profesional de
la agricultura; para darle la preferencia al
colindante ya no se le exige la condicién de
profesional de la agricultura, basta con que
sea propietario de la finca colindante para
tener un derecho preferente sobre el arren-
datario.

Y, por Gltimo, un argumento més para de-
mostrar a SS. SS. que se atenta al espfritu
de la ley, porque también para set arrenda-
tario se exigen unos limites totales de su-
perficie arrendada, Sin embargo, para ejer-
cer el derecho que se trata de introducir, aun -
que el sefior enmendante nos ha dicho que
reducfa el espiritu de su enmienda a fincas
inferiores a una hectdrea, no nos ha dicho
como en la ley se exige para los arrendata-
rios que el cOmputo total de fincas de las
que es propietario sea también limitado a
una hectirea. Por tanto, ninguno de los su-
puestos, absolutamente ninguno de aquellos
que se exigen al arrendatario, al arrendador
y al duefio se le exigen al colindante para
ejercer un derecho que en el proyecto figu-
ra como preferente y que la enmienda del
sefior Dfaz Fuentes y del Grupo de UCD trata
de alterar.

Nos ha hablado el Diputado que ha defen-
dido la enmienda del supuesto particular de
Galicia. Nosotros no estamos aquf en las
Cortes habitadas por los Procuradores, que
venfan cada uno con un mensaje muy parti-
cular; estamos en unas Cortes, estamos en
un Congreso en el que tratamos de defender
los intereses generales del Estado, y es lamen-
table que yo tenga que levantar mi voz tam-
bién, una vez mé4s, para decir que aquf veni-
mos a hacer una Ley de Arrendamientos Ris-
ticos para todo el Estado espafiol y no para
Galicia, que puede resolver el problema espe-
cffico, que yo no discuto, por la via del desa-
rrollo del Estatuto, si es que el sefior Dipu-
tado conffa en la virtualidad y viabilidad de
ese Estatuto, o bien por la vfa, que también
recoge la Disposicion final de este proyecto
de ley, del desarrollo del Derecho civil espe-
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cial de Galicia. Por cualguiera de las dos vias
puede el sefior Diputado o la Comunidad ga-
llega resolver el problema especifico que
plantea con su enmienda, pero de ninguna
manera la discusién de un proyecto de ley
que afecta a los intereses generales del Es-
tado espafiol se puede alterar por tratar de
defenderunmteeésqmtgenesahda.porotro
tratamiento politico y por otro tratamiento
legal. Los intereses.generales estdn por enci-
madelosmtetmpamcularesodeloem-
tereses sectoriales, que tienen, insisto, un
tratamiento especifico. No se trata de supedi-
tar el interés de Galicia al interés general; se
trata de poner el interés general en su sitio,
y el interés de la Comunidad gallega tam-
bién en su sitio.

Por tanto, la tesis de mi Grupo, del Grupo
Socialista, es que no hay justificacion para
dar preferencia al derecho del colindante so-
bre el-derecho del arrendatario, que es con el
carécter tuitivo con que se ha redactado este
proyecto de ley, que es el espiritu. que tuvo
este proyecto de ley cuando sali6 del Gobier-
no, mmdos&libdelaPonmiay.delaComi-
sién.

Reconozco que la enmienda ha sido suavi-
zada a través de la formulacién de una en-
mienda «in voce», pero en absoluto llega a
satisfacer todas las exigencias que, creo que
racionalmente, plantea el Grupo Socialista.

E} sefior PRESIDENTE: El sefior Dfaz
Fuentes tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Muy brevemen-
te haré una pequefia rectificacién para no
cansar a la Cdmara, puesto que he hecho una
exposicién bastante larga anteriormente.

Estamos haciendo una ley que responde a
los intereses generales del Estado, pero tene-
mos que hacer una concepcién del Estado que
supere la posicién un tanto arcaica, sefiores,
- de ese Estado absolutamente idéntico a sf mis-
mo e internamente homogéneo, y, desde lue-
go, si dentro de él hay diferencias cualita-
tivas, de algin modo tenemos que darlas aco-
gida en la manera que nos sea posible. Y no
parece que con esta enmienda que nosotros
presentamaos, con Ia cual a una determinada
zona de Espafia se le causa un beneficio muy

considerable, no por ello se le cause ninguna
clase de perjuicio a otras 4reas espafiolas.
Mae da la impresién, a través de las pala-
bras de mi oponente, que estin en juego una
suiede:dmpmon@bldasodepre}maoe
enmaeldemmtm&;unmmdatanoes,
apriorfaticsnente,  una.persona que ya, de
pringipio, mmm{myesacree-
dos-a un mayor. espiritu tuitivo que un pe-
quefio propiegario. Yo tengo que discrepar de
esa idea por unas simples consideraciones que

- vuelvo a-hacer con referencia a mi tierra, y

es-que un arrendatario puede ser un propieta-
rio grapde, y aunque en esta ley establecemos
limitaciones ea cuanto a la- posibilidad de re-
coger en. arrendamiento fipgas que tienen unas
dimensiones muy considerables de propiedad,
téngase en cuenta, seflores Dipytados, que
esas dimensiones de que habla el artfculo 17
deestepmyectodeleyesbanrefn'iéndosea
500hectéreasdesecan0050deregadlo,algo
que los gallegos no hemos sofiado nunca como
base de la estructura de nuestra propiedad.

Por tanto, cabe la posibilidad de que un
arrendatayio sea, sin embargo, un propie-
tario considerable, que con el arrendamiento
incorpore a su propia explotaci6n m4s tierras,
y no por eso un pequefio propietario es
acreedor a menos cansideracién p-a menos
proteccion,

Yo creo que se parte del error de presupo-
ner que ¢l arrendatario, por-principio, es un
hombre ahsolutamente menestereso, y esto,
en definitiva, es un prejuicio; puede ser una
gran verdad en infinidad de casos, pero pue-

- de ser en muchos otros un prejuicio, fruto de

una perspectiva estrecha. proyectada hacia
Espafia entera desde determinadas dreas de
la misma. Esto es lo que hay que corregir.

Lo que me parece es que al analizar un
tema de esta naturaleza hay que abandonar
un. poco esas posiciones absolutamente dog-
méticas, .que hacen pensar que estamos ha-
ciendo una ley que viene dictada por criterios
que & lo-mejor son convenientes al sur del Ta-
jo o al.este de la Cordillera Ibérica, porque lo
que nosotros tenemos que hacer es algo més,
ya que hay que pensar en toda Espafia.

Por tanto, en un punto en el que considera-

‘mos que no causamos ningln género de per-

juicio a otras 4reas, 'y en cambio se puede dar
acogida a una necesidad aguzada y apremian-
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te de una determinada regién espafiola, nos-
otros esperibamos que hubiera esa sensibili-
dad que en un principio pediamos, para que
los necesitados de este tratamiento de es-
tructuras pudiéramos retirarnos satisfechos
con una acogida considerable y sensibilizada
por parte de esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Agricultura tiene la palabra,

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, muy brevemente quisiera contes-
tar a algunas de lag puntualizaciones: que ha
hecho el sefior Sdenz Cosculluela. En primer
lugar, diciéndole que, efectivamente, tiene las
simpatfas del Ministro de Agricultura, como
no podfa ser menos, porque en una democracia
estable, aunque pueda haber diferencias en
1a ideolog(a, esto no tiene que presuponer que
no existan coincidencias en la simpatia en-
tre dos personas,

En segundo lugar, quisiera decirle que la
enmienda que ha presentado mi Grupo Parla-
mentario defiende los intereses generales. Yo
no entiendo por qué el sefior Sdenz Coscu-
lluela se erige en Arbitro en esta ocasién de
los intereses generales del pafs, puesto que
también podria presumir de erigirse en &rbi-
tro de esos intereses el Diputado que ha de-
fendido la enmienda en nombre de mi Grupo
Parlamentario o yo mismo.

Pero sf quiero manifestarie una cosa, que
es el tema fundamental al que me quisiera re-
ferir. Ha aludido a la posible paradoja por el
hecho de que mi Grupo Parlamentario presen-
te una enmienda que perfecciona el texto en-
viado por el Gobierno. Quiero decirle que hay
una cita cldsica de Prieto en ocasién muy pa-
recida, cita cldsica que no voy a expresar lite-
ralmente por dos razones: primero, porque no
la recuerdo en su literalidad, y, segundo, por-
que supongo que ni usted ni su Grupo Parla-
mentario necesitan que yo la recuerde en este
momento, Pero SS, SS. saben perfectamente
que Prieto, en tna ocasién muy parecida a
ésta, fue acusado de paradéjico por el hecho
de que se produjera una enmienda de su Gru-
po Parlamentario en contra del criterio del Go-
bierno, y la defensa que hizo fue en términos

de sefialar que su Grupo no tenfa por qué te-
ner una total y absoluta coincidencia, sobre
todo cuando se trata de cuestiones de detalle,
aunque importantes, en un proyecto de ley,
Mi Grupo Parlamentario- tiene también su

opinién; ha mantenido esta enmienda, que

creo que es absolutamente acertada, porque
introduce una modificacién que mejora el
proyecto de ley y, por otra parte, no rompe
absolutamente para nada con el espiritu del
proyecto presentado por el Gobierno.

Por consiguiente, sefior Sdenz Cosculluela,
en el tema de la paradoja no intente introducir
actitudes monoifticas entre mi Grupo y el
Gobierno, porque tales actitudes monoliticas
no se corresponden para nuestro caso. Mu-
chas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Sdenz Cos-
culluela,

El sefior SAENZ - -COSCULLUELA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, a mi también me falla
la memoria y tengo la duda de que el sefior
Prieto hablaba de un Gobierno de coalicién
y na de un Gobierno monocolar, lo cual altera
las circunstancias por completo. Pero, en
cualquier caso, tengo que recordarle al sefior
Ministro que el Grupo de UCD también recha-
Z6 esta enmienda en la Comisién y en la Po-
nencia. Por tanto, nos encontramos en la si-
tuacién no de una enmienda que formula el
Grupo al Gobierno mejorando el texto del
proyecto, sino de una enmienda .que-en ul-
tima instancia es apoyada por el Grupo, pero
previamente no ha sido apoyada ni en el trd-
mite de Ponencia ni en el de Comisién, lo cual
altera notablemente las circunstancias y creo
que de alguna manera justifica perfectamente
el que yo hablase de paradojas, no solamente
de una, sino de varias a la vez.

Yo podria hablar de Segovia, y de Avila, y
de Navarra, y de la Rioja, pero creé que en
este proyecto de ley —los ponentes lo sabe-
mos perfectamente— hemos renunciado a ha-
blar de aspectos particulares para defender
un texto general, sin perjuicio de que ese pro-
yecto de ley luego sufra las adaptaciones ne-
cesarias en cada territorio, en virtud de la
aplicacién de lo dispuesto en los Estatutos de
Autonomfa o en los regimenes especiales de
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derecho civil. Y éste es el caso que contem-
pla precisamente la Disposicion adicional que,
ante las dudas que ha suscitado la discusion,
me voy a permitir leer.. Dice asf la Disposicion
adicional: 1. «La presente ley serd de aplica-
cién, en materia de arrendamientos rusticos,
en todo el territorio nacional, sin perjuicio de:

a) La aplicacién preferente de los de-
rechos civiles, forales o especiales en todos
los territorios del Estado donde existan nor-
mas peculiares al respecto.

b) La conservacién, modificacién o des-
arrallo por las Comunidades Auténomas de
las normas de su Derecho Civil relativas a las
materias reguladas en esta ley.

2. En materia de aparcerias, se estard a
lo dispuesto en el articulo 106 de la presente
ley.»

Por iltimo, -y para terminar, quiero recor-
dar que la posicién de nnestro Grupo no va
dirigida a enfrentarse con intereses particula-
res de la regi6n gallega, sefior Diaz Fuentes;
nosotros tratamos de defender el sitio del

principio general en este proyecto de ley y el |

sitio de los intereses particulares en su mo-
mento, que es-¢l desarrollo de la vida estatu-
taria gallega y la aplicacion extensiva de las
posibilidades de legislacién en materia civil.
Lo que pasa, me temo, €s que no hay mucha
creencia, no hay mucha ilusién en las posibi-
lidades de desarrollo de ese Estatuto y quizé
se quiera resolver en este momento aquello
de lo que, quiza, haya duda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sometemos a votacién, en pri-
mer lugar, el texto del articulo 94, segln fi-
gura en el dictamen-de la Comisién, y, segui-

damente, someteremos a votacién la adicion:

supuesta por la enmienda que ha-sido objeto
de debate. De manera que, en primer lugar, el
texto del articulo 94, segtn figura en el dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votaci6n(Pausa.)

Efectuada. la votacién, dio el siguiente re- .

sultado: votos emitidos; 269; a favor, 252; en
contra, 12; abstenciones, cinco,

El sefior PRESIDENTE: Quedda aprobado el
texto que para el articulo 94 figura en el dic-
tamen de la Comisi6n. -

El sefior Dfaz Fuentes, en su intervencién,
ha presentado una enmienda de transaccion.
Pregunto a la Cdmara si hay objecién por par-
te de algiin Grupo Parlamentario para su ad-
misién a trdmite y sometimiento a votacién.
(Pausa.) No habiendo objecién por parte de-
ningin Grupo Parlamentario, queda admitida
y su textao es el que se somete seguidamente
a votacién,

Sometemos, pues, a votacidn  la- enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista de adi-
ci6n al artictlo 94, en los términos que fxgura
en la formulacién.transaccional.

Comienza la votaci6n, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-~
sultado: votos emitidos, 270; g favor, 146; en
contra, 104; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
respecta del articulo 94. El contenido de esta
enmienda en la.versién transaccional admiti-
da a tramite y sometida a votacion sers incor-
porada al texto del articulo 94,

Para su-explicacién de voto tiene-la pala-

bra el sefior Estella,

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, Sefigrias, debo aclarar, ante todo, al
sefior Séenz Cosculluela, que no existe para-

' doja alguna en la aprobacién de esta enmien-

da por mi Grupo Parlamentario, aunque salvo
la actitud individual de.mi compafiero el se-
fior Diaz Fuentes. Y no existe paradoja, como
saben el sefior Sdenz Cosculluela y el sefior
Celino, porque esta enmienda se ha presenta-
do de nuevo en este Pleno, conociéndola hace
varios dfas ya los portavoces del Grupo Parla-
mentarip Socialista, aunque se opusieran des-
de un principio a la misma. Por tanto, no exis-
te paradoja ninguna, porque se presenté de
nuevas y no se presentd ni en Comisién ni en
Ponencia,

En segundo lugar, mi. Grupo ha votado fa-
vorablemente a la enmienda defendida por el
sefior Dfaz Fuentes por dos razones, que son
de fondo y de forma. Desde el punto de vista
del fondo, nada tengo que afiadir al discurso
promanciado por mi compafiero el sefior Diaz
Fuentes, por su precisién terminolégica y por
su correccidn juridica.
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Desde el punto de vista de la forma s{ me
interesa destacar algunos aspectos. La primera
intervencién del sefior Sdenz Cosculluela, a
mi juicio —y esto es lo que obliga a mi inter-
vencién en este momento— se ha desligado de
la cortesfa parlamentaria; ha acusado de prac-
tica de aldeanismo, extremo del que se ha de-
fendido el propio sefior Dfaz Fuentes, y, tam-
bién, desde luego, el sefior Ministro de Agri-
cultura, y se ha despechado de alguna ma-
nera su intervencién acudiendo a la palabra
lirismo.

Debo decir al sefior Sdenz Cosculluela, que
muchas veces los Grupos Parlamentarios, de-
bido a una magnffica intervencién, como ha
sido ésta, podemos cambiar de opini6én y tene-
mos derecho a ser discontinuos. Este supues-
to puede ser, incluso, por el que UCD se ha
visto obligada a votar esta enmienda favora-
blemente,

Debo recordar también aqui que, a veces,
hemos ofdo conjugar el verbo «contradizcary,
porque cualquiera puede equivocarse. Hemos
ofdo palabras malsonantes en este Pleno, que,
posiblemente, no quisieron ser pronunciadas.
Esta misma mafiana, en la Comisi6én de Trans-
portes, hemos ofdo a un miembro de su Gru-
po decir «hemos disponido».

Nosotros queremos decir que, a veces, la
forma también es motivo de determinadas ac~
tuaciones parlamentarias que nos pueden ha-
cer cambiar el sentido del voto. En este caso,
el voto estaba ya predeterminado; mi Grupo
conocfa el texto de la enmienda transaccional
y estaba completamente de acuerdo, pero
ademés la forma magnifica en que ha defen-
dido el sefior Dfaz Fuentes su enmienda —al
que me veo obligado a defender por esas des-
calificaciones que ha hecho implicitamente el
sefior Sdenz Cosculluela— nos ha movido a
votarla favorablemente, debiendo asegurar,
por mi parte, que éste es el mejor discurso
que se ha producido hasta la fecha —y asf re-
sultard de la lectura del «Diario de Sesio-
nes»— de este aburridisimo debate,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Sdenz Cesculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefor
Presidente, Sefiorfas, aunque en tramite de ex-

plicacién de voto, en realidad no voy a hacer
m4s que contestar a una alusion, porque yo no
recuerdo en mi intervenci6n, en absoluto, fra-
ses que hayan supuesto ofensa de ningin ca-
racter para el Diputado que ha defendido la
enmienda de UCD.

Yo no he mencionado la palabra aldeanis-
mo, y, en consecuencia, rechazo las afirma-
ciones que se me atribuyen. No me desmiento
de nada porque en absoluto se han pronun-
ciado esas afirmaciones.

Respecto a la explicacion de voto del Gru-
po Socialista, a pesar de la intervencién —que
no es el momento de valorar— que ha tenido
el sefior Diputado de UCD, lo cierto es que no
ha dado argumentos en absoluto que justi-
fiquen el cambio de criterio en el proyecto del
Gobierno y en el Grupo de UCD.

Se ha defendido, por encima del derecho del
arrendatario, el derecho del colindante, lo
cual no estaba justificado en el espfritu de
la ley ni en el transcurso de los trabajos le-
gislativos hasta el tltimo momento, razén
por la cual el Grupo Socialista se ha opuesto
a la admisién de la enmienda. Naturalmente,
la. suerte del texto definitivo es una respon-
sabilidad del Grupo de UCD; ellos sabr4n por-
qué lo han votado afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacion de voto el sefior Garcfa Gar-
cfa por el Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior GARCIA [GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para decir que, como ha podido com-
probar la Camara, el Grupo Parlamentario
Comunista se ha abstenido en esta votacién
porque nosotros comprendemos y aceptamos
toda la diversidad y toda la disparidad de las
regiones de Espafia, y también tenemos en
cuenta el artfculo adicional que da todas las
posibilidades para que las distintas naciona-
lidades, con pleno entendimiento, puedan
adoptar esta ley a las condiciones de su par-
ticular. forma de existencia.

Por ello, al abstenernos, lo que queremos
es estimular a que en la aplicacién de los Es-
tatutos se Heven lo més lejos posible las trans-
ferencias relativas al arrendamiento para
adaptarlas a las caracterfsticas especiales de
cada nacionalidad, regién o pafs. Por eso, en
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ese sentido, nuestro voto ha sido de absten-
cién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el articulo 95 conforme al texto del dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 246; en
contra, 12; abstenciones, cuatro.,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 95 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia respecto del articulo 96.
Tiene la palabra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA Y ROCHA: Sefior Presi-
dente, queda retirada por efecto de que he-
mos perdido la votacién a la enmienda 86, y
también en el mismo sentido, por la misma
explicacién, queda retirada la enmienda 116
al articulo 129.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
ci6n seguidamente el texto del artfculo 96,
también con sujecién al dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 254; en
contra, ocho; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 96 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision,

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia al artfculo 97. Tiene la pala-
bra el sefior Pau. T :

El sefior PAU i PERNAU: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, como todas
SS. SS. conocen, el capitulo IX de esta ley tra-
ta de la regulacién de las diferentes formas
de acceso a la propiedad, y el artfeulo que
estamos debatiendo trata de las limitaciones
que deben imponerse en este derecho, en fun-
cién de las hectireas que posea el arrenda-
tario que pretende usar este derecho. De aquf

que nuestro Grupo se haya extrafiado mu-
chisimo de que se pretenda, en cierta mane-
ra, una discriminacién entre los propietarios
que poseen las fincas en territorio nacional y
aquellos que las posean fuera de nuestro pafs.

El sentido, por tanto, de nuestra enmienda
es retirar del texto de este articulo la frase
«en terriorio nacional», con el fin de que la
limitacién a este derecho, que es una limita-
cién que consideramos justa en funcién de las
hectdreas-que se posean, afecte igualmente a
todos,

El sefior PRESIDENTE: Turno en coutra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior De la To-
rre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Centrista se opone a la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia por con-
siderar que el propésito que la anima es de
imposible cumplimiento; es de imposible cum-
plimiento el pensar que pueda controlarse el
patrimonio, la existencia de propiedades de
«equis» hectdreas en regadfo o en secano mis
alld de los lfmites del territorio nacional.

Nosotros entendemos que, por el propio
prestigio de la ley, las normas deben ser efi-
caces, deben ser aplicables, hacederas, en de-
finitiva, desarrollables, en la prictica, y que
no sean simplemente un papel, sino que pue-
dan ejercer un control, como en este caso se
pretende. Comprendemos que en algunos ca-
sos de situacién de territorios cercanos a de-
terminadas fronteras puedan plantearse casos
concretos y particulares —que serdn muy li-
mitados, muy escasos—, donde pudiera pen-
sarse que hubiera sido bueno tener alguna
norma de obligada aplicacién a esos casos en
que hubiera propiedades a uno y otro lado de
la frontera, pero creo qile Serdn casos muy
concretos y limitados. Y, por otra parte, es
l6gico pensar que esas situaciones, en el ca-
so concreto espafiol, en unos momentos en

- que estamos en camino de integracién en la

Comunidad Econdmica Europea, puedan te-
ner respuesta en la medida ‘en que por la Co-
munidad Econ6mica se dé también respues-
ta a este tema; pero serén planteamientos, co-
mo a veces se hacen, con un sentido supra-
nacional, con -normas que puedan ser aplica-
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bles a cualquier europeo, tenga donde tenga
su actividad empresarial, comercial, en este
caso agricola.

En esa esperanza, en la esperanza de que
ah{ puedan encontrar respuesta a esa inquie-
tud, que nosotros en el fondo compartimos,
pero que entendemos que en la forma no es
traducible hoy en una norma que sea aplica-
ble y préctica, nos oponemos a la enmienda
y mantenemos el texto del dictamen, que
quiere limitar esos derechos a los casos en
que el arrendatario tenga m4s de veinte hec-
tdreas de regadfo o doscientas hectireas en
secano en un territorio que podemos cono-
cer con exactitud, que es el territorio nacio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sometemos, en primer lugar, a
votacién la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista de Catalufia respecto de este
artfculo 97.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada lg votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 122; en
contra, 138; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia respecto del artfculo 97.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
o del articulo 97, conforme al dictamen de la
Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 148; en
contra, 20; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
artfculo 97 en.los términos en ,que~figura. en
el dictamen de la-Comisi6n.

Sometemos’a votacién: segmdamente el tex-
to del articulo 98.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 255 en
contra, cinco; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 98 conforme al dictamen de la Co-
misién. ”

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia al ntimero 3 del artfculo 99.
Tiene la palabra el sefior Pau,

El sefior PAU i PERNAU: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo
pretende introducir una modificacién en el
ndmero 3 de este artfculo en dos sentidos: de
una parte, indicar que, después de «si el arren-
dador no ejercita tal derecho», pretendemos
introducir «o no tiene la condicién de profe-
sional de la agricultura o de cultivador per-
sonab».

Si bien en otros apartados del mismo ar-
ticulo se indica claramente la necesidad que
tiene el arrendador para recuperar la finca
de ser cultivador personal, entendemos que
lo que abunda no dafia, y en estos momentos
puede en cierta manera clarificar también la
posibilidad que luego tendrfa el arrendatario
para acceder a la propiedad de la finca en
aquellos casos en que los propietarios no ejer-
zan este derecho o no tengan la condici6n de
profesional de la agricultura,

La otra modificacién que pretendemos es
introducir ‘Ia posibilidad de pagar el justipre-
cio de la finca en seis anualidades, con el in-
terés legal del dinero, y no s6lo al contado,
garantizando el pago con condicién expresa.

Entendemos que dada la dificultad que en
estos momentos tiene el arrendatario para
reunir la cantidad suficiente con que hacer
frente al justiprecio de la finca, esto le darfa
una mayor posibilidad para acceder a su pro-
piedad.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Diaz Fuentes.

El seﬂor DIAZ FUENTES: Sefior Presidm-
te, Seﬂorfas ‘contestaré brevemente a los dos
extremos que realmente abarca la mnuenda

det Gmpo Parlanmtaﬂo Sociaﬂstas de Ca-

talufia,
"B cudtito al primer extremo, que tiene por

‘finalidad sefialdi que para recabar la finca

el arrendador haya de ser profesional de la
agricultura, caso de enervar la adquisicién

Articulo 99



- 7278 —

CONGRESO

24 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 113

forzosa por parte del arrendatario, yo pro-
pondria que €l enmendante observara el ni-
mero 2 de este mismo artfculo 99, y compro-
bard que la entrega de la finca s6lo puede
ser solicitada por el arrendador para culti-
varla personalmente, y este extremo lo aca-
ba de reconocer el propio enmendante. Y si
luego relacionamos este precepto y repara-
mos en que hemos aprobado ya otro, que es
el articulo 16, 2, que dice que «el cultivador
personal sera considerado en todo caso como
profesional de la agricultura a los efectos de
esta ley», creo ciertamente que €l enmen-
dante tiene motivos para despreocuparse,
porque lo que €l propone ya estd realmente
en el dictamen de la Comisi6én. Y si bien nos
podrfamos acoger a la teorfa de que lo que
abunda no dafia, también, en buena técnica
legislativa, parece razonable que evitemos
reiteraciones legales que no son méis que
fuente de confusién y de interpretacién de
los casos.

El otro aspecto de la enmienda, que pro-
pone una demora de seis afios en el pago por
parte del arrendatario que realiza la adgui-
siciébn forzosa, nosotros tenemos que decir
que, realmente, nos parece una solucién cla-
ra y absolutamente injusta, No digo ya que
rompa la equidad, sino que es injusta. Y es
injusta porque parece mucho més oportuno
que mantuviéramos el principio sinalagméti-
co del equilibrio contractual, en el sentido de
que cuando alguien adquiera algo se produz-
ca una simultaneidad de prestaciones, salvo
que medie un pacto voluntario entre las par-
tes u otro tipo de asistencia, pero que no pro-
venga precisamente de una parte contrac-
tual.

En ese sentido podiamos decir que, salvo
casos de concertacién voluntaria sobre otro
tipo de alternativa, parece oportuno traer a
colacién el articulo 33 de la Constitucién
cuando dice que «nadie podra ser privado de
sus bienes y derechos -sino por causa justi-
ficada de utilidad pdblica o interés social,
mediante la correspondiente indemnizacién».
Pues bien, diferir el pago de la indemnizacién
o del valor, en este caso, realmente, es dene-
garla o mermarla, porque se produce, indu-
dablemente, un lapso de tiempo que, ade-
més, se propone en los términos considera-
bles de seis afios, durante los cuales en el

patrimonio del primitivo propietario ni est4
ya la finca ni ha ingresado la contrapresta-
cién,
Yo no discuto que, indudablemente, pueda
ser oportuno pensar en mecanismos por los
cuales se auxilie (por los medios financieros
habituales) a los accedentes a la propiedad pa-
ra que puedan realizar este tipo de derecho,
pero hay que considerar que en este meca-
nismo, en realidad hay dos beneficiarios y
hay, digamos, en el mejor de los sentidos, un
sufridor. Dos beneficiarios: uno, el propio
arrendatario que accede a la propiedad; y
otro, un beneficiario indiscutible que es la
propia comunidad en cuanto que se benefi-
cia por el interés social que representa este
acceso a la propiedad. Y hay, de algiin mo-
do, un sufridor, que es el que se ve privado
de ella. Si adem4s de esto le incorporamos la
carga financiera de verse privado de la con-
traprestacién, realmente parece excesivo.

Pueden, y existen ademés, lfneas progra-
méticas en el orden de polftica agraria por
las cuales se verifican ayudas para el acceso
a la propiedad y, concretamente, en materia
de jévenes agricultores, que pueden, en la
medida en que sea acordado por esta Cédma-
ra o, en €l momento oportuno, por la Admi-
nistracién, considerarlo; pero establecer esto
como una carga de naturaleza privada e in-
dividualizada de estos sujetos parece exce-
sivo.

Por este motivo, consideramos que se de-
be votar negativamente la enmienda pro-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
ruego que se ponga a cero el marcador.

El sefior PRESIDENTE: A solicitud del
Grupo Parlamentario Comunista, vamos a ve-
rificar un nuevo control del marcador. Rue-
go a SS. SS. que extraigan las llaves del pul-
sador. (Pausa.)

Por favor, revisen los escafios vacfos quie-
nes estén préximos a ellos. (Pausa.)

En la siguiente verificacién se har4 el con-
trol de los escafios en los cuales figura la
llave puesta. (Pausa.)
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Vamos a proceder a la votacién. Enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia respecto del niimero 3 del articulo
99. Comienza la votacién. (Puusa.) -

Efectuada la votacién div. el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, .233; a favor, 108;
en contra, 123; abstenciones, dos.-

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 99.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del artfculo 99 conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién- die-el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 235; a favor, 132;
en contra, 99; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 99 en los términos que figuran en el
dictamen de la Comision. _

Para explicacién de voto, por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene
la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, para explicar nuestro voto nega-
tivo al niimero 3-del articulo 99, porque aquf
ya no cabe discutir si- estamos defendiendo
al pequefio 0 al gran arrendatario. -

Estamos en un supuesto de defensa del pe~
quefio arrendatario, porgue son aquellos cu-
ya renta €n explotacién venfa regulada por
una cantidad no superior a cuarenta guinta-
les métricos de trigo. En segundo lugar, debe
cultivar personalmente la tierra.

Decimos que aquf.no.¢abe esta falacia,
porque con esos términos de definicién de ese

contrato, estamos en presencia de pequefios.

arrendatarios, sobre todo teniendo en cuenta
la jurisprudencia que acumula- todas das po-

sibles explotaciones que pudiera Hever es-

te tipo de arrendatarios. Sin embargo, vamos
a impedir el derecho de adquisici6n forzosa
en funcién de un arrendader que, segiin el
articulo 18 y 1a letra a) del articulo 15 que

aprebamos el otro dfa, puede ser un gran
propietario, puede ser un gran arrendador,

porque solamente se les exige ef cultivo per-

_sonal, Ja cual no quiere decir que no pueda

tener grandes extensiones de tierra.para cul-
tivar.,.

Por 0, estamos. beneficiando en este pre-
cepto al gram propietarip o al gran arrenda-
dor, en el supuesto de que no coincidan am-
bes figuras, en contra de los pequefios arren-

- datarios. Esto no tiene ninguna_justificacién

tanto en cuanto solamente se les exige reca-
bar la entt.ega de la fmca para.cultivarla per-

sonakmente. Pero, como dice muy bien el ar-

ticulo 18, 8 este tipp de, cultivadores no se
les exige que tengan ‘dedicaci6n preferente
a las actividades agrarias Pueden tener cual-
quier tipo de actividades. Pueden sumar | cual-
quier tipo de fincas para su explotacién por
via rdstica. Y, sin embargo, s{ que estamos
yendo en contra de los pequefios arrendata-
rios como, consecuencia de negarles €l dere-
cho a la adquisicién forzosa, en las condi-
ciones que proponfa la enmienda del Grupo

_Parlamentaria_ Socialistas de Catalufia. M4s

aGn teniendo en.cuenta la no aceptacién en
su dfa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Sociallsta a la letra a) del artfculo 15.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspen-
der la sesi6n durante veinte minutos. Un mo-
mento, por favor.

Convoco a los Presidentes de Comisién, y,
eventualmente, en su defecto, a los Vicepre-
sidentes, para una reunién que dentro de cin-
co minutos tendrd lugar én la Sala de Co-
misiones de la planta primera.

Se suspende la sesién.

S ——————
Se reanuda la:sesién,

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Par-
lamentario Socialistas de -Catalufia mantiene
una propuesta; articulada en cineo enmiendas,
de incorporacién de otros tantos artfculos re-
guladores del aeceso a la propiedad. :

Tiene la pejgbre para su defensa el sefior
Vidal.

El sefior VIDAL RIEMBAU: Sefior Presi-
dente, sefloras y seffores Diputados, en -todo
este capftulo de la ley, en que se trata del
acceso a la propiedad, nos parece que queda

Articulos
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confusa la forma de este acceso, particular-
mente por aquellos arrendatarios modestos,
por aquellos arrendatarios de trabajo famil-
liar, a los que no les queda clara la manera
de acceder a esta propiedad y Ia posibilidad
de llegar a ella. ’

Todo campesino, todo agricultor pone
gran ilusién en poder llegar un dfa a ser pro-
pietario de la tierra que trabaja, y debemos
darle en esta ley una férmula para que se
haga efectiva esta ilusi6n. La mayor parte de
los pequefios y medianos arrendatarios, la ma-
yor parte de los agricultores que trabajan tie-
rra que no es suya sufren en este momen-

"to una situacién econdmica diffcil y deplora-
ble incluso. Por tanto, nosotros hemos con-
siderado que debfa detallarse de una manera
clara y concreta qué posibilidades tlene este
sector, que en definitiva es el m4ds importan-
te, de los trabajadores del campo arrendata-
rios o aparceros.

Por esto hemos presentado un conjunto de
enmimdasyunart!culo%bis,nuevo a fin
de que se determinen de una manera clara y
concreta estas posibilidades que antes he
mencionado.

Indiscutiblemente, en la primera enmienda
estipulamos una serie de requisitos, sus con-
diciones, el estar al corriente de cualquiera
de las normas establecidas por la propia ley,
que las mejoras sean vilidas para la adqui-
sicién de la contrata, €l acuerdo —si no es
vélido— entre las dos partes que se deter-
mine en la forma que especifica Ia Ley de Ex-
proplacién Forzosa, y una cosa muy impor-
tante: no hay en este momento, por lo me-
nos en una finca mediana, -ningdn arrenda-
tario que esté en condiciones de pagar al con-
tado, sea cual sea el precio de la tierra que
va a adquirir.

Esto debemos apoyario, debemos conside-
rarlo, porque, indiscutiblemente, en este caso
serfan muy pocos 10s campesinos pobres que
llegarian a poder adquirir la tierra,

Por eso estipulamos una cantidad de anua-
lidades, si no se encontrara eh:condiciones de
poder pagar al contado, para que éstos tuvie-
ran posibilidades de adquirir la tierra. Y, en
el caso de los derechos reales, que fuera lo
minimo lo que debiera de pagar este arren-
dador al adquirir su tierra.

Sefioras y sefiores Diputados, mi Grupo

Parlamentario, y seguramente el Grupo Par-
lamentario Socialista, incluso todas las fuer-
zas de izquierda de esta Cdmara, tenemos un
recelo en esta ley: el de ver que quedan las
puertas abiertas a unas fuerzas econémicas,
cara a la adquisicién y arrendamiento de las
tierras que la ley determina y donde cada

- vez quedan més cortas las posibilidades de

los trabajadores jévenes del campo.
‘Creemos que si se aprobara este conjunto

de enmiendas quedarfa muy clara y tranqui-

lizada toda la clase trabajadora del campo,

.que vive y suda la tierra para que pueda

conseguir en su dia este anhelo que tenemos
todos los campesinos de trabajar la tierra

" nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de estas enmiendas tiene la palabra el
sefior Rodriguez Moroy.

~ El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el se-
fior Vidal, en su exposicién hace unos minu-
tos, ha hablado de que en esta Ley de Arren-
damientos Rdsticos quedaba confusa la f6r-
mula de acceso a la propiedad para determi-
nados arrendatarios y que era precisamente
en virtud de una intencién elarificadora por
la que se presentaba el conjunto de enmien-
das, a fin de introducir una fé6rmula de acce-
so a la propiedad, pricticamente de todos los
arrendatarios, cuando haya transcurrido un

‘ndmero determinado de afios, en concreto

dieciocho, en el disfrute de la tierra,

Se ha dicho también que el arrendatario,
todo arrendatario, tiene una ilusioén légica por
1legar a ser propietario. Nosotros entendemos
que todas las flusiones son l6gicas, y ojalé to-
das las ilusiones puedan cumplirse.

En este caso, desde luego, nos parecen tre-
mendamente respetables las ilusiones de to-
dos los arrendatarios, pero lo que sf debemos
de}archmesthaqtuestnnoshablandode

. urt ‘conitiato, de un contrato ‘concreto que es

el arrendamiento, y ese contrato conctreto ha
sido definido ya en el articulo 1.° de esta ley.

El artfculo 1~ de esta ley, quiero recordar-
lo a Sus Sefiorfas, dicé: «Se considerarin

_arrendamientos risticos a los efectos de esta

ley y quedarin sujetos a los preceptos de la
misma todos los contratos mediante los cua-
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les se ceden temporalmente una o varias fin-
cas para su aprovechamiento agrfcola, pecua-
rio o forestal, a cambio de precio o renta». Es-
te es el concepto concreto del arrendamien-
to, aunque después me voy a referir més ex-
tensamente a él.

El arrendatario que tuviera la légica ilusién
de llegar a ser propietario de la finca, lo que
creo que debfa haber celebrado es un contra-
to de opci6n de compra y no un contrato de
arrendamiento, porque el arrendamiento tie-
ne unas caracteristicas concretas y propias,
que son las definidas en el articulo 1.° de es-
ta ley.

En fin, lo que creo que debfa haber dicho
el sefior Vidal es que estas ilusiones legfti-
mas no son ilusiones legitimas del arrenda-
tario, sino de quien mantiene, tiene o desea
una figura juridica diferente,

Creo que debemos recordar aquf lo que son
las formas de acceso a la propiedad y lo que
ha sido y es la regulacién de este acceso a
la propiedad en nuestro derecho patrio. De-
bemos decir que nuestro pafs es el pionero
en la regulacién de los accesos a la propie-
dad, excluido el caso de Irlanda que es el
tnico pafs que se anticip6 al nuestro. Nos-
otros gozamos de la preferencia y, por tan-
to, de la prioridad de haber llegado a estas
ventajas o beneficios para el arrendatario. En
el resto de Europa no se regula en absoluto
ninglin tipo de acceso a la propiedad. Nos
estamos refiriendo a pafses como Alemania,

Inglaterra, Luxemburgo y Dinamarca, que no -

tienen referencia de ningin tipo de acceso a

la propiedad ni de tanteo o- retracto en los-

casos de venta. El resto de los pafses eu-
ropeos, como Francia, Italia y Bélgica, lo re-
gulan exclusivamente .para aquellos casos en
los que se ha producido una venta similar a
nuestro retracto. Incluso pafses como Holan-
da, que regulaban antes la posibilidad de ac-
ceso a la propiedad en los casos en que se
produjera cualquier tipo de.enajenacién, han
tenido que dar marcha atrds y quedan redu-
cidos a los casos exclusivos de venta. En Es-
pafia tenfamos ya superadas, desde tiempo
muy antiguo, las legislaciones mds avanza-
das; gozaban los arrendatarios de los bene-
ficios perfectamente legftimos y defendidos
aquf de tanteo y retracto y de acceso a la
propiedad en los arrendamientos especial-

mente protegidos, que todos ustedes saben.
Se ha recordado aquf y no vamos a entrar en
cudles eran en la legislacién anterior.

Pero hay, adem4s de estos supuestos, tan-
teos y retractos. En el capftulo dedicado a
las formas de acceso a la propiedad se han
introducido supuestos nuevos, ademés de la
adquisicién preferente gue se regula en el ar-
ticulo 89, para aquellas transmisiones en que
no se produce venta, como son las transmi-
siones onerosas o gratuitas, y aunque no se
sefiale valor, se han introductdo otros supues-
tos de adquisicién directa para los arrenda-
mientos anteriores al Cédigo Civil, que se
regulan en el artfculo 98.

Tampoco quiero recordarles que el articu-
lo 99 regula otra forma de adquisicién direc-
ta para los arrendatarios especialmente prote-
gidos, lo que no hace més que recoger y me-
jorar una tradicién legislativa que ya habfa
causado estado en nuestra Patria,

Entendemos que la legislacién que se hace
actualmente, y la que queremos introducir
por medio de este proyecto de ley, es més
sencilla y mas perfecta que la anterior. Aho-
ra, en virtud de la enmienda del Grupo So-
cialistas de Catalufia, se pretende que todos
los arrendatarios tengan este derecho de ac-
ceso a la propledad, es decir, que todo arren-
datario pueda convertirse en propietario. En-
tendemos que eso, como ya he dicho al prin-
cipio, es algo que desnaturaliza el contrato
que estamos debatiendo y que existen unas
razones graves, serias y poderosas para de-
cir no.

Sus Sefiorfas deben saber, sobre todo los

. que hayan tenido contacto directo con lo que

ha sido la vida de los arrendamientos ante-
riores, que era précticamente inexistente el
acceso a la propiedad; en la legislacién ante-
rior ha tenido muy poco juego, aunque ha
sido nuestra legislacién la plonera en esta ma-
teria, ya que han sido muy pocos los casos
en que se han producido ‘estos accesos a la
propiedad, y entendemos que también sean
muy pocos los casos en la nueva legislacién.

De todas formas, quiero recordar que el
texto que nos propone el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia es, en virtud de
las distintas enmiendas que configuran todos
los pérrafos de estos artfculos, una copia li-
teral de la antigua Ley de Contratos de Cul-
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tivo, del Parlamento cataldn de la Repiiblica,
y debemos recordar aquf que esa ley fue de-
clarada inconstitucional en su momento.
Otra razén que vamos a aportar en este
momento es que aingin pafs, en absoluto, re-
conoce este tipo de acceso a la propiedad; un
acceso a la propiedad pricticamente para. to-

dos los arrendatarios; pero, sobre todo, en-

tendemos que la razén fundamental es la que
nos hemos referido al principio, -y vamos a
reiterar aquf, porque desnaturaliza el contra-
to de arrendamiento.

El artfculo 1.°, hemos dicho, establece co-
mo criterios clave para regular la figura del
arrendamiento que exista una cesién de la
finca, que esta cesi6n sea temporal y que exis-
ta un precio y una renta. La ley parte de una
situaci6én clara y concreta, que es la existen-
cia de un arrendador, por un lado, y de un
arrendatario, por otro, y (inicamente en aque-
llos casos en los que esta situacién de arren-
dador y arrendatariqo sufra una modificacién,
bien sea por causa de venta, etc., permite una
modificacién de la naturaleza del contrato y,
por tanto, un acceso a la propiedad por par-
te del arrendatario. En todos aguellos supues-
tos en que se mantenga la situacién inicial
arrendador-arrendatario, entendemos debe es-
tarse a lo que se establece en el articulo 1.° vy,
por consiguiente, mantener la expresa y total
naturaleza de lo que es el contrato de arren-
damiento. En otro caso estarfamos convir-
tiendo este contrato, que ya hemos definido
al principio de esta ley, en otro contrato de
naturaleza diferente, puesto que no es propio
de la naturaleza del arrendatario el tener la

posibilidad de convertirse en propietario, y

puesto que .existen otras férmulas jurfdicas
claras que son las que recogen estas posibi-
lidades, como a la que ya me he referido antes
de posible opcién de compra.

No entramos en la anécdota de que el pre-

cio pueda ser pagado en diferentes plazos, en -

quince aftos con un 5 por ciento:de interés,
ni vamos a rebatir estos criterios, porque en-
tendemos que debemos referirnos exclusiva-
mente a lo que es la esencia propia de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia. Y la esencia propia es la in-
troduccién de una posibilidad, por parte del
arrendatario en. pricticamente todos los su-
puestos, de convertirse-en propietario de la

finca; y debemos oponernos, no porque en-
tendamos-que el arrendatario no debe ser pro-
tegido, que desde luego es el interés prefe-
rente y clave para nosotros en esta regula-
cién, sino porque entendemos gue debe con-
siderarse esta pretensién como completamen-
te opuesta 3 lo que es la naturaleza del con-
trato de arrendamiento.

Por. tanto, nuestro Grupo Parlamentario
votard en contra de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vidal.

El sefide-VIDAL RIEMBAU: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente porque te-
nemos tanto-interés como el primero en que
termine este debate; pero s{ creo que debo
contestar o replicar a algunas cosas de las
que ha dicho el sefior Rodriguez.

En primer lugar, le agradezco que haya
hecho mencién a una ley que el Parlamento
de Catalufia, en 1934, hizo referente a los
contratos de cultivo, ley que, naturalmente,
tiene razén, fue declarada inconstitucional
por un Tribunal de Garantfas, ya que no res-
pondfa al criterio polftico que en aquel mo-
mento imperaba en Catalufia; pero esta ley
era un ejemplo de lo que nosotros hemos
expuesto aqui. v creo oue en el futuro el Par-
lamento de Catalufia hard todo lo que pur-
para legislar en el mismo sentido.

Por lo que se refiere a las comparaciones
que continuamente se hacen en esta Cédma-
ra a las leyes y a las determinaclones de las
legislaciones de los pafses europeos, creo que
no son vélidas. :

Yo quisiera comparar nuestra agricultura,
jojald pudiera ser!, con las agriculturas de los
pafses occidentales, Necesitamos legislar de
acuerdo con nuestro Estado, de acuerdo con
nuestro panorama social del campo, y esto
deberfios hacerlo nosotros de acuerdo con
nuestras posibilidades y con nuestra buena
voluntad.
~ Por lo demés, mantengo completamente lo
que he dicho y mantenemos el grupo de en-
miendas antes defendidos. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez Moroy.
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El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, efectivamente, nosotros es-
tamos totalmente de acuerdo con que el Gru-
po Socialista y el Grupe Socialistas de Cata-
lufia intenten, dentro de.lo que es su propio
Estatuto y los marcos constitucionales, esta-
blecer la legislacién que més se adecue a sus
necesidades. Lo entendemos, y, desde luego;
en lo que sea virtualmente posible. por nues-
tra - parte, estaremos en favor o en coafra,
segtin lo consideremos en.cada momento.

Y. puesto que la explicacién o rectificacion
que ha:sido hecha se ha referido préctica-
mente al pequefifsimo comentario que he
hecho sobre la Ley de Contratos de Cultivos,
creo que las razones fundamentales y de fon-
do eran razones que afectaban la naturaleza
del contrato de arrendamiento que aquf .no
han sido desdibujadas ni muchfsimo menos.

Y por lo que respecta a la comparacién que
he realizado con otros paises eurdpeos, en-
tendemos que nuestra agricultura puede que
no esté adecuada o que no esté en similitud
de condiciones en algunos aspectos. Precisa
mente a ello se debe que tengamos figuras

jurfdicas que no estén recogidas en otras le-

gislaciones como son el retracto, el tanteo o
las fénnulasdeaccesoalaproptedadalas

que me he referido anteriormente. Pero si,

pretendemos la entrada en €] Mercado Co-
miin y una adecuacién a las estructuras eu-
ropeas, no podremos en ningtin momento per-
der de vista los objetivos que tienen en este
momento las leyes que rigen en los distintos
Estados europeos. '

Por todo ello mantenemos la opinién que
ya ha sido expresada con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sometemos a votacién conjun-
ta las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia nimeros 97, 98, 99, 100
y 101; cinco enmiendas que proponen la in-
corporacion de otros tantos artfculos al texto
del proyecto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio:el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 265; a favor, 119;
en contra, 143; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario

Socialistas de Catalufia por las que propo-
nfan la incorporacién de cinco articulos, en-
tre los que figuran con los niimeros 99 y 100
en el proyecto.

+El Grupo Parlamentario Socialista del Con- Artfoulo 100

greso :mantiene dos enmiendas a otros tan-
tos pdrrafos del apartado ntmero 1 del ar-
ticulo 100. Tiene la palabra para su defensa
ol seficr Ballestero.

El. sefior . BALLESTERO PAREJA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
defender . conjuntamente las enmiendas so-
cialistas al apartado ntimero 1 del artfculo 100
no vay a hacer hincapié en los aspectos téc-
nicos que, a mi juicio, fueron ya suficiente-
mente debatidos en Comlsi(m Creo que que-
d6 claro gllf que no se puedm introducir ci-
fras arbitrarias en una ley. No se pueden in-
troducir cifras arbitra.nas Y, Sefiorias, la ci-
fra de un cuarbo la indemnizacién de una
cuarta parte de la renta al arrendatario ex-

propiado, tal como figura en los términos del
articulo, nos parece que es una cifra arbi-
traria, porque no responde en absoluto a los
criterios econ6micos, a los criterios de eco-
nomfa agraria que son aceptados, dirfamos,
con generalidad. No respondé ‘en absoluto. -

Si hacemos el célculo correcto, si hacemos
lc= hip6tesis correctas, llegamos a la con-
clusién de que esa indemnizacién no debe
ser de un cuarto, sino:'de- tres cuartos, co-
mo propone la enmienda sgocialista, tres
cuartos de la renta.

Por otra parte, no se contempla en el artf-
culo la indemnizacién al expropiado ‘cuando
éste tiene que abandonar por-completo la ex-
plotacién y se -encuentra con que debe liqui-
dar unids bienes de capital, como tractores,
maquinaria y otros, cuyo valor no puede re-
cuperar a precios de mercado, porque el he-
cho mismo de que tenga que venderlos con
apresuramiento, con motivo de la expropia-
cién, hace quie baje el precio.

Todo.esto lleva a la conclusdion de que el
articulo no hace una prevision debida de la
indemnizacién que se debe pagar al arrenda-
tarlo expropiado,

Estos son les aspectos técmcos en los que
digo no quiero profundizar, porque ya los
contemplamos y los defendimos en Comi-
sion.
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Pero sf quisiera tocar, aunque sélo sea en
dos palabras, el aspecto politico, porque, Se-
fiorfas, estd ocurriendo lamentablemente que
estas expropiaciones no son equitativas, que
presentan una falta sustancial de equidad,
una falta de equidad que vienen a sufrir los
arrendatarios, que son en su mayorfa peque-
flos agricultores, gue son en su mayorfa cam-
pesinos (ya sabemos, y se nos ha recordado,
que también hay grandes arrendatarios, pe-
ro en su mayor parte son campesinos). Y
esta falta de equidad se traduce continua-
mente en tensiones, en conflictos, se traduce
en una serie de reacciones populares.

Podfamos poner muchos y variados ejem-
plos de ellas. Ahf estd el caso de la autopis-
ta del Mediterrdneo. Ahf estd ese caso mu-
cho menos conocido, pero no menos real, de
esos pequefios agricultores expropiados por
razén de las obras de uno de los grandes pan-
tanos de Extremadura, que resistieron a pie
firme la llegada de las aguas y se negaron a
salir de sus parcelas, que no querfan abando-
nar porque las consideraban suyas propias,
se consideraban muy mal pagados, se consi-
deraban expulsados de su propiedad, y re-
sistieron, comg digo, la llegada de las aguas
hasta que fueron evacuados por la fuerza pi-
blica. ) ' '

No es mi intencién, ni mucho menos, traer
a colacién estas historias, con las cuales sé
que no voy a conmover a Sus Sefiorfas. S€ que
no voy a conmoverles ni tampoco, quizé, a
convencerles; no van a alterar su firme de-
oisién de votar en contra. Lo sé perfectamen-
te, pero recuerden también las consecuencias.
Recuerden que estas cosas, que son hilos
sueltos que se dejan por ahf pendientes, lue-
go traen consecuencias y ahf estdn las conse-
cuencia, por desgracia. Ahf estdn las conse-
cuencias de esa -también falta de equilibrio,
de esa también falta de justicia, de equidad
de nuestra legislacién en materia de montes
vecinales. ¢Y qué es lo que ocurri6? Ya lo sa-
ben todos, sefioras y seflores Diputados. Ya
lo saben todos por ce o por be: incendios fo-
restales. Incendios forestales de manos in-
controladas, sf; de manos criminales, si. Pero
si hubiéramos puesto antes los medios, si hu-
biéramos resuelto un problema en términos
de equibrio, Sefiorfas, quiz4 esas manos cri-

minales no hubieran incendiado los montes de
Galicia. .

Tengamos presente este antecedente, ten-
gamos presende este ejemplo y no repitamos
el error. No se deben repetir nunca los erro-
res. Y maftana otra mano, también criminal
de algin arrendatario arrebatado y herido,
porque no se le ha indemnizado en justicia,
también pueda tomar otra represalia. Evité-
moslo,-gue no nos cuesta trabajo y, ni siquie-
ra, nos cuesta tanto dinero. Es éste un tema
puntual; es éste un-tema que no afecta a la
economia nacional, Seamos entonces justos,
que eso no nos cuesta demasiado.

Y nada mis que esto, recordar a la Céa-
mara, recordarles con insistencia, la injus-
ticia que se hace a estos agricultores. La in-
justicia que se hace a estos-agricultores, a
los que se priva-de -las tierras, a los que se
priva del fruto acumulado de su trabajo du-
rante afios, a cambio no:de un plato de len-
tejas, porque un plato de lentejas lo come-
rfan por lo menos con gusto, sino a cambio
de una vaga esperanza; de una esperanza de
cobrar, tarde, mal o nunca, unas pequefias
cantidades de dinero, desvalorizado ya por la
inflacién, cuando ya no lo necesitan. No lo
necesitan porque unas veces se han muerto
y ‘otras veces han sabido sobrevivir sin ellas.

Sefiorfas, ‘pedirles también un trato para
estos expropiados que sea andlogo al que se
da —y pensamos que se da con razén— a
estos otros grandes propietarios en la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables. ;Cuénto
tiempo nos ha llevado la Ley de Fincas Ma-
nifiestamente Mejorables en su discusién en
la Camara? (Cudnto tiempo, cuédntas caute-
las se han querido poner, cautelas jurfdicas,
seguridades jurfdicas, para que no se tocara
el .pelo de la ropa a uno de estos grandes pro-
pietarios en contra del Derecho? Y no tene-
mos nada que oponer a esto; pero, (por qué,
Sefiorfas, esta delicadeza, este trato esmera-
do no se da también a los arrendatarios, a
los arrendatarios que, repito, €n su mayoria
son pequefios agricultores, que en su mayo-
rfa son campesinos? Démosles e] mismo tra-
tamiento justo, porque ellos quiz4 no pueden
defenderse a sf mismos. No pueden defender-
se a s{ mismos porque son hombres que pa-
san su vida trabajando duramente, y como
pasan su vida trabajando duramente no les
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queda tiempo para pensar. SOmos nosotros
los que tenemos que pensar por ellos. Enton-
ces, pensemos a favor de ellos, Sefiorfas, y no
en contra de ellos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior Gonzélez Garcfa.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, voy a intentar oponerme,
conjuntamente también, a las enmiendas ex-
puestas por el sefior Ballestero y hacer algu-
nas consideraciones en, relacién a. su inter-
vencién.

Su Sefiorfas a dicho que la cifra que el tex-
to del dictamen propone de indemnizacién al
arrendatario de un cuarto de la renta por ca-
da afio es arbitraria, para proponer acto se-
guido que esa indemnizacion sea de tres cuar-
tos. Yo entiendo que tan arbitraria puede ser
una cantidad como la otra, porque es diffcil
evaluar exactamente cudl debe ser la indem-
nizacién.

El sefior Diputado habla también de que
no son equitativos los tratamientos que se

dan a arrendadores y a arrendatarios. Mi

Grupo Parlamentario entiende que en este
tipo de indemnizaciones por expropiacién,
que por su caracter han de ser de interés so-
cial o publico, intervienen, por una parte, el
Estado —si no directamente, sf indirectamen-
te—, por otra, los arrendadores,.y, por otra,
los arrendatarios. La parte que corresponde
al Estado es participacién de todos. En cuan-
to a los arrendadores, a lo largo de este pro-
yecto de ley se ha dicho muchas veces c6mo
su espfritu pretende dar un tratamiento equi-
tativo a los arrendadores y arrendatarios, por-
que de ello se deriva la propia eficacia de la
ley; por otra parte, se ha dicho —incluso yo
mismo lo he manifestado en alguna interven-
cién anterior— que es equivocado identificar
a los arrendadores con los ricos o con las
clases més poderosas, porque en muchos ca-
sos —yo dirfa que en la mayorfa—, los arren-
dadores son posiblemente més modestos que
los arrendatarios y no sélo teniendo en cuen-
ta que los arrendatarios pueden ser también
grandes propletarios, sino porque, tal vez —y
no precisamente por la rentabilidad que pue-
da tener en estos momentos la agricultura,

que todos sabemos no es grande— por mo-
tivos ecoldgicos o ambientales, quien tiene
alguna propiedad que puede ser de explota-
cién viable, en la mayorfa de los casos lo ha-
ce directamente y quien no la cultiva es pre-
cisamente el pequefio propietario, que tiene
que emigrar a otros medios de trabajo por-
que no tiene posibilidad de resistir con su
propiedad. .

Por tanto, a la hora de defender a arren-
dadores y arrendatarios no sabemos si defen-
demos al poderoso o al débil. Por eso, es 16-
gico ser equitativo y prescindir de seflalar
quién es el poderoso y quién es el débil.

En este sentido, y como es diffcil evaluar
exactamente cudl debe ser la indemnizacién,
para fijar la mds légica creo que habrfa que
referirse a la que actualmente existe. Ten-
driamos que referirnos al articulo 30 del Re-
glamento, que dispone sobre esta materia que
al arrendatario, en caso de expropiaci6n par-
cial o total, se le podré reducir la renta, pa-
gar las mejoras realizadas por su cuenta y las
cosechas que se le estropeen, y percibird un
tercio del precio de afeccién abonado al pro-
pietario, que no es m4s que el 5 por ciento del
valor de la finca, siempre que al efectuarse
la expropiacién llevase, por sf o por sus cau-
santes, diez afios de posesion arrendaticia en
la finca. Es decir, hace falta esta condicién
de que lleve diez afios, como minimo. En el
nuevg texto esta condici6h no es necesaria,
sino que basta con que lleve un afio de an-
tigiledad.

Por otra parte, el articulo 44 de la Ley de
Expropiacién Forzosa establece que la in-
demnizacién al arrendatario proeede exclu-
sivamente cuando la expropiacion lleve con-
sigo la privacién definitiva del uso y disfru-
te-de la finca del titular arrendaticio. Pero
no cuando la privacién de derechos inheren-
tes a la explotacién sea compatible con la
continuidad del contrato, y, en cualquier ca-
S0, no reconoce otra indemnizacién que las
que acabo de sefialar, las que establece el
articulo 30.

Entendemos, por tanto, que el texto del
dictamen de la Comisi6én es mucho mas ge-
neroso, a la hora de indemnizar a los arren-
datarios en aquellos casos de expropiacién,
que el Reglamento actual. Y ello, como he
seflalado, porque ne s6lo permite reducir las
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rentas, pagar las mejoras y péndidas de co-
secha, etc., sino que; ademés, admite una in-
demnizacién -anual —ya lo he mencionado
también— sin condicionarla a que la-anti-
giledad en el arrendamiento.sea de diez afios.

Yo dirfa —dando la razém, en clerta for-
ma, al sefior Ballestero— que estas cifras
pueden ser un tanto discutibles. Y, refirién-
donos al Reglamento actual, bastarfa con
plantear una inecuacion (al sefior ‘Ballestero
las mateméticas le son familares) donde ‘po-
demos demostrar que una refita, més una
cuarta parte de esa renta, por €l nimero de
afios o fraccién qté <uedade arrendamiento
en el momento de 1a expropiacién —que es
lo que sefiala el -dictamen, en todos los ca-
sos— es superior a un tercio del 5 por ciento
del precio de la finca, que es lo que actual-
mente ofrece el Réglamento, pero, como que-
da dicho, solamente cuando el arrendatario
lleve, como minimo, uha antigtiedad de diez
afios. , ' :

Pues bien, con esta inecuacién planteada
en términos mateméticos —y aquf tengo los
datos por si el sefior Ballestero quiere exa-
minarlos— esto se cumple cuando la_renta
es igual o superior a 0,014 de «P», siendo «P»,
légicamente, -€l precio de la finca; es decir,
cuando la renta es, como minimo, €l 1,4 por
ciento del valor de la finca. -

Si a lo largo de la discusion de.esta ley ha
quedado perfectamente regulada -—creo que
en los artfculos 38 y 40— la revisiép y la
actualizaci6én de la renta, creo que no es di-
ficil suponer que en todos los casos dehe
cumplirse gue la renta sea superior al 1,4 por
ciento del valor de la finca.

Est4, por tanto, en mi opinion,- claramen-
te demostrado que el tratamiento gue se da

a los arrendatarios ®8 muy superior, muy su- |

perior, al que actuaimente da el Reglamen-
to. Quedaria por demostrar que ademds es
suficiente, 'si bien no tengo argumentos ma-
teméticos para ello, como ya he dicho, pors
que es diffcil evaluar cuél es el dafio, Pero,
en cualquier casd, entiendo que la indemni-
zaci6n- €s muy superior y-que, realmente, lo
que se le ocupa e€ wi tismpo en la explu-
tacibn de esa finca, que; por una parte, se
le indemniza, y que ese tiempo puede ocu-
parlo en la explotacién de otra finca.

Por estos miotivos; mi Grupo va a oponer-
se a la enmienda propuesta en primer lugar.

Y en cuanto a la emnienda transaccional
que posteriormente presentan y que consis-
te en afadir al texto del dictamen una in-
demnizaeién cuando Ia explotacién desapa-
rezca como consecuencia de esa expropiacion,
de esos quebrantos econdmicos totales, yo
querrfa decir al sefior Ballestero que, en mi
opinidn, es dificil que este hecho se produz-
ca porque, para que ello se produzca, ten-
drfa qué” ser necesario -que el :nimero de
hectdreas- expropiadas fuera numeroso, cosa
que no suele darse en general, El sefior Ba-
llestero ha citado una autopista. Normal-
mente la‘-autopista ocupa un trocito de las
fincas por las que pasa; casi nunca es un ni-
mero de hectdreas grande, casi nunca es la
mayoria de una explaotacion.

Por otra parte, tendria que darse también
el caso de que esa explotacion fuese casi to-
talmente de:renta para que desaparezca; es
decir, si hay parte de propiedad y parte de
renta, si subsiste la parte de la propiedad y la
parte de remta no es efectada, en general,
més que en una pequefia parte, es dificil que
esa explotacién deje de subsistir por ese mo-
tivo. Pero, por otra parte, entiendo que, aun
enr el rarisimo caso de que esto ocurriera, e!
texto del dictamen no sefiala ifmites. El tex-
to del dictamen habla de la indemnizacion
de los dafios y perjuicios_que sufran las ex-
plotaciones - agricolas «que corresponday»; es
decir, en ese «que correspondan entra el que
sean los .que . sean, y si en el G#imo caso es
la desaparicién de esa explotacién como tal
explotacién, serfa una.:cuestion. mis a consi-
derar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tieme la palabra el
sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Sefiorfas,
agradezco al sefior Diputado que me ha pre-

" cedido en el uso de la palabra sus ecuaciones

y sus inecuaciones; pero tanto él como los

. demés creo que estaremos de acuerdo en que

un Pleno del Cohgresono €8 el lugar m4s id6-

-meo para ‘hacer complicados célculos mate-
"méticos. Para eso necesitdbamos, por lo me-

nos, una pizarra, que es algo asf como el c6-
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digo civil de los analistas, y como no tene-
mos una pizarra, no podemos entrar en dis-
cusién sobre el tema. Ya entramos en discu-
si6én durante los debates de la Comisi6n; ahf
si, ahf aportamos las razones. No tengo nin-
gin inconveniente en polemizar con Su Se-
fiorfa a través de una publicaci6n cientifica.
Pero, repito, aquf no voy a polemizar hacien-
do ecuaciones.

Creo que el sefior Diputado se ha salido
un poco del tema o, mejor dicho, no ha en-
trado en el tema cuando nos ha ofrecido una
panoridmica de enfrentamiento entre los
arrendadores y los arrendatarios. Porque aquf
no estamos debatiendo el conjunto de la ley;
estamos debatiendo, Sefiorfas, un artfculo, el
articulo 100. Y quien se enfrenta en este ar-
ticulo son los arrendatarios, por un lado, y
los expropiantes, por otro; son las entidades
expropiantes, y las entidades expropiantes no
son los arrendadores. Las entidades expro-
piantes son las empresas de construccién o
quienes sean, o el Estado, o los Ayuntamien-
tos, pero no son los arrendadores. Y son estas
entidades expropiantes, segiin dice literalmen-
te el articulo 100 en su introduccién, quienes
tienen que hacer efectiva la indemnizaci6n.

Por consiguiente, la argumentacién del se-
fior Diputado no ha entrado —yo lo siento, lo
lamento mucho— ni siquiera en ese aspecto.
Y, adem4s, se ha referido a esa serie de mi-
nisculas indemnizaciones, como el premio de
afecci6én y como otras que figuran a lo largo
de esos siete apartados del articulo 100 des-
de la letra a) a la letra g).

Y bien, yo digo: ¢no nos recuerda ese pro-
cedimiento a esos otros métodos de tiempos
pasados, del régimen anterior, cuando los Mi-
nistros de Trabajo también concedfan muchas
cosas a los trabajadores en forma de pelliz-
cos, se lo concedfan en forma de minucias
muy bien especificadas para hacer bulto, para
que pareciera que se daba algo cuando en
realidad no se daba nada o se daba muy
poco?

Porque, Sefiorias, por la letra a) pagamos’

una peseta; por la letra b) pagamos un cen-
timito, y por la letra c), otro centimito, y asf
hasta llegar a la letra f), por la que pagamos
el dltimo centimito. Y no hagan ustedes la
cuenta, no sumen ustedes porque si suman les
va a quedar una pesetas y cincuenta cénti-

mos. Asi que no hagan la suma; mejor es que
se olviden de ella y, de esta manera, les pare-
cera que dan algo cuando no dan nada,

Esta es la verdad, y yo me quejo aquf de
que en los proyectos de ley se introduzcan
estas técnicas que casi son técnicas publici-
tarias, casi son técnicas de proyectos publi-
citarios de casa comercial. Dejemos eso a la
televisi6n; dejemos eso a los medios de difu-
si6n comerciales; pero no lo introduzcamos
en un proyecto de ley, porque entonces no
vamos a saber hasta qué punto una ley es
real o simplemente propaganda. (Varios sefio-
res DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gonzélez Garcfa.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, yo no he pretendido tam-
poco introducir aquf ecuaciones e inecuacio-
nes. Simplemente, y tratdndose del sefior Ba-
llestero, he crefdo que serfa un razonamien-
to bastante familiar. La inecuacién es bien
sencilla y, por otra parte, la he puesto a su
disposici6n. Se trata de demostrar que lo que
ahora ofrece el mismo texto de ley es muy
superior a lo anterior. Ha empezado por de-
cir —no sé la palabra exacta que ha utiliza-
do— que era un cuarto, tres cuartos, no se€.
Esto es discutible. Yo he querido apoyarle
precisamente en un razonamiento matemati-
co sencillo, simple. Comprendo que en la C4-
mara es otro lenguaje el que se emplea, pero
cuando ese lenguaje puede apoyarse en un
razonamiento de nimeros demostrable, en-
cuentro bueno y 16gico que se emplee. No me
he equivocado en cifras grandes, de 150 mi-
llones.

Por otra parte, me dice que he utilizado
una situacién comparativa entre arrendados
y arrendatarios, haciendo referencia a que
nunca, 0 pocas veces, los arrendadores tie-
nen que ser mas poderosos que los arrenda-
tarios. No he querido referirme a otros ar-
ticulos de la ley, sino concretamente a éste,
porque entiendo que la indemnizacién que
proceda es una, debe ser la justa y es lo que
el expropiante da al arrendador. Es decir, el
expropiante no da al arrendador el valor de
la finca y ademés al arrendatario una can-
tidad més; el arrendatario exige al expropian-
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te, pero el expropiante deduce de lo que le .

dé al arrendatario lo que le tiene que dar el
arrendador. De ahf que traiga yo precisamen-
te a este tema lo de arrendadores y arrenda-
tarios, porque crefa que entraba dentro de
ello.

Esto, m4s o menos, es lo que tengo que
afiadir a mi intervencién anterior,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Votamos en primer lugar
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto de la letra a) del
niGmero 1 de este articulo 100.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 126; en
contra, 139; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto de la letra a) del
namero 1 de este articulo.

Votamos la enmienda que el propio Grupo
ha mantenido respecto de la letra e) del mis-
mo ntmero 1 del articulo 100.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 126; en
contra, 137; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, asimismo,
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto de la
letra e), del ndmero 1, del artfculo 100,

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, nos gustarfa que en la votacién del
texto se hiciera por separado la de los pre-
ceptos que no han sido enmendados.

El sefior PRESIDENTE: ;Y los dos enmen-
dados juntos? ¢Les parece bien? (Asenti-
miento.)

Votamos, a continuacién, el texto del ar-
tfculo 100, segtin figura en el dictamen de la
Comisién, a excepcién de las dos letras a)
y ©), que han sido objeto de enmiendas. Por
consiguiente, texto del artfculo 100, con la
salvedad de esas dos letras.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 261; en
contra, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 100, en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién, a excepcién de
las letras a) y e), del ntimero 1, que son obje-
to de votacién seguidamente.

Se someten a votacién las letras a) y e),
del ndimero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 141; en
contra, 118; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan también
aprobadas las letras del articulo 100, que han
sido objeto de votacién separada.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-

lista del Congreso, proponiendo la supresién -

del artfculo 101.
El sefior Colino tiene la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, como es norma, con toda breve-
dad.

Nuestra enmienda al articulo 101 del dic-
tamen de la Comisi6én venfa referida, en su
primitiva redaccién, al articulo 102 del pro-
yecto del Gobierno, en el sentido de que en
determinadas situaciones en el antiguo pro-
yecto se hablaba de que en aquellos casos
en que nada mds se aportase la tierra, a cam-
bio de una participacién en los productos, se
considerase como arrendamiento parciario.
En el actual dictamen de la Comisién esa par-
ticipacién de tierra, adema4s, tiene que ir con
un 20 por ciento en ganado, tierra y maqui-
naria, en capital circulante, pero esto no hace
modificar nuestros criterios respecto de la
peticién de supresi6n.

Pedimos la supresién porque el precepto
no afiade nada nuevo a la situacién actual, en
el sentido de que estas situaciones, a nuestro
juicio, deberfan considerarse simple y llana-
mente como arrendamientos, sin darse esta
matizacién de arrendamientos parciarios, que
no sabemos lo que quiere decir, salvo intro-
ducir nuevas causas para desahuciar a los
arrendatarios. A lo largo de la normativa se

Articulo 101
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dice que estos tipos de arrendamientos par-
ciarios se van a regular por lo dispuesto para
los arrendamientos rasticos, con las modifi-
caciones que se introducen en el propio pre-
cepto 101, que son casualmente, entre otras,
la de configurar una nueva causa de resolu-
ci6n de arrendamientos parciarios, cual es el
fraude por parte del arrendatario en la devo-
lucién o entrega al arrendador del fruto que
le corresponda. Es decir, que si se dice que
se va a regular como los arrendamientos, sin
embargo aquf se introduce una nueva causa
de resolucién de esos contratos; y, digan lo
que digan los sefiores de UCD, esto s6lo se
puede interpretar en contra de los arrenda-
tarios, sean grandes o pequefios, porque es
tipificar una nueva causa.

Por otra parte, ]a misma mencién a que
la aportacién del excedente de la tierra ten-
ga que ser también en el 20 por ciento res-
pecto del capital circulante, como hemos te-
nido ocasién de decirlo en la Comisi6n en
su dfa, no afiade nada nuevo ni supone una
novedad en nuestra legislacién, como cono-
cen los seffores de UCD, por cuanto esto mis-
mo es lo que decfa la base 22 de la Ley de
Reforma Agraria, y este argumento, vuelvo
a repetir, quiere decir que después de cin-
cuenta afios no se ha avanzado nada respec-
to de la aportacién tan generosamente pre-
sentada por parte del Grupo de UCD. Lo mis-
mo que ahora dice el proyecto lo decfa en su
dia la Ley de Bases de la Reforma Agraria,
que consideraba que todos aquellos contratos
en que la aportacioén fuera inferior al 20 por
ciento se considerase, simple y llanamente,
arrendamiento, porque es la mejor garantfa
para el arrendatario, y esta figura lo que ha-
ce es introducir una nueva causa de rescisién
del contrato.

Y, por otra parte, creemos que nuestra opo-
sici6n responde formalmente a lo que fueron
en su dia los Acuerdos de la Moncloa, que
trataban de poner fin a las situaciones de
aparceria, con especial revisién y profundi-
dad, se decfa. Y no sé6lo no se revisan, sino
que se introduce una nueva figura juridica
que antes no existfa en nuestro derecho, co-
mo conocerin los sefiores Diputados de UCD.
Aquf lo que se hace es introducir un nuevo
concepto que no existifa en nuestra legisla-

cién, que es el arrendamiento parciario, que
seguimos sin saber qué significa.

Mantenemos nuestra enmienda de supre-
sién de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democritica mantiene
una enmijenda de supresi6én al ntimero 6 de
este mismo artfculo.

Tiene la palabra el sefior Tejada.

El sefior TEJADA LORENZO: El Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democritica ha man-
tenido para su defensa en el Pleno Ginicamen-
te las enmiendas que se refieren a la posibili-
dad que este proyecto de ley da a cualquiera
de las partes de poder convertir el arrenda-
miento parciario en ordinario. Y lo hacemos
porque somos conscientes de la inoportuni-
dad tanto jurfdica como social de esta posibi-
lidad de actuaci6n, y porque entendemos que
la consagracién de esta potestad se conver-
tirfa en uno de los principales enemigos de
la relacién arrendaticia que con esta ley in-
tentamos potenciar.

No hemos trafdo a este Pleno otras enmien-
das que tampoco fueron aceptadas en Comi-
sibn y que hacen referencia a otros puntos
concretos contenidos en este proyecto de ley,
que juzgamos contrarios a las relaciones
arrendaticias del agro espafiol, como la inex-
plicable limitacién de ]la extensién de tierras
y el plazo de tiempo que supone la prérroga
de contratos y algunas otras. Hoy s6lo quere-
mos manifestar nuestra oposicién a que una
de las partes que es sujeto activo del con-
trato de aparcerfa pueda unilateralmente
convertir éste en un arrendamiento ordinario.

Sefiorfas, el contrato de aparceria es una de
las instituciones mas justas por las que puede
arrendarse una tierra. Propietario y arrenda-
tario basan su relacién en una participacién
futura de la produccién que se puede obtener,
sea cual sea ésta. No existe, por tanto, una
cantidad econdmica preestablecida con ante-
rioridad.

Hay que destacar que la constante asuncién
de riesgos y vicisitudes, igualmente de logros
y éxitos, ha configurado esta institucién ba-
sada en vinculos profesionales y hasta perso-
nales. Es decir, el propietario busca como
aparcero al buen profesional capaz, al menos
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teéricamente, de realizar una buena gestién
econémica que permita a ambas partes la ob-
tencién de un beneficio. No es, pues, una pu-
ra relacién econ6mica absentista, sino que es-
t4 basada en un previo conocimiento y valora-
cioén profesional y, sobre todo, humano,

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, es-
ta situaci6n se vendri inexorablemente aba-
jo si mantenemos en esta ley la posibilidad
de que el arrendamiento parciario pueda cam-
biarse unilateralmente por cualquiera de las
partes en un arrendamiento ordinario.

¢Qué garantfa va a tener en el futuro el
arrendatario que se hizo cargo de la explota-
ci6én en funcién de que el precio que tenfa que
pactar era una parte de la produccion y aho-
ra se puede encontrar con que el propietario
puede optar por el camino mis c6modo de
establecer una renta anual, sea cual sea la
produccion obtenida? Tampoco puede preten-
derse el desarrollo del mercado de tierras en
arrendamiento, que es el objetivo prioritario
que debemos perseguir, cuando a los propieta-
rios no se les garantiza una estabilidad en las
condiciones juridicas y econémicas que en su
dfa le animaron a ceder la explotacién de sus
tierras.

¢{Como puede justificarse este cambio uni-
lateral en las condiciones voluntaria y libre-
mente pactadas? ;Han valorado SS. SS. el gra-
do de inestabilidad e inseguridad jurfdica que
la aprobaci6n de este precepto conlleva?

Por todo lo expuesto, solicito de SS. SS. el
voto favorable a nuestra enmienda, que, de
aprobarse, implicarfa igualmente la desapari-
ci6n de esta posibilidad de cambio unilate-
ral en todos los articulos que hacen referen-
cia al mismo.

El sefior PRESIDENTE: ;:Turnos en contra
de las enmiendas que han sido defendidas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Voy a oponer-
me solamente a la enmienda de supresién del
Grupo Parlamentario Socialista.

Esta claro que el arrendamiento parciario,
tal como se contiene en esta ley, es una fi-
gura juridica intermedia entre el arrenda-
miento y la aparcerfa. Este arrendamiento par-
ciario podrfamos decir que es lo que antes
eran las aparcerfas, en donde los propietarios

o cedentes s6lo aportaban la tierra a esta so-
ciedad comun. Sin la existencia de este articu-
lo nos podriamos encontrar que buena parte
de las aparcerfas existentes pasarfan a ser
arrendamientos aun en contra de las partes,
pues ellos habrfan pactado aparceria y ahora
se encontrarian siendo sujetos de una situa-
cién arrendaticia.

Es necesario, por tanto, una figura inter-
media, no s6lo en lo juridico, sino en lo tempo-
ral, para dar opcién a las partes a integrarse
en la aparcerfa o en el arrendamiento, Y ahf
est4, precisamente, lo fundamental de este ar-
ticulo, que es lo contenido en el niimero 6, que
dice que en el caso de que cualquiera de las
partes —repito, cualquiera— que lo pida con
dos meses de antelaci6én al comienzo del afio
agricola, se convertird en arrendamiento ordi-
nario. Esta es, de hecho, la suprema garan-
tfa de las partes para salir, cuando les con-
venga, o le convenga solamente a una de
ellas, de esta figura juridica para pasar a
arrendamiento, o, si estdn de acuerdo, para
pasar a aparcerfa y aportar la inversién ya
consabida.

Yo quisiera decir que en mi tierra, Catalufia,
con 220.000 hectdreas en régimen de aparce-
ria, la mayoria de ellas son s6lo concesi6én de
tierras, y en la mayor parte, por ejemplo, de
Municipios de 2.000 6 5.000 habitantes hay
pocas personas que tienen el equipo necesa-
rio para dedicarse a la agricultura con renta-
bilidad, y aparte de llevar sus tierras llevan
otras en arrendamiento o aparcerfa. Asf cons-
tituyen una explotacién viable a base de pe-
quefias porciones.

{Qué pasarfa si se suprimiera este articu-
Jo? Que la parte mds débil de esta relacién,
que es, en este caso, €l cedente, porque se
identifica con el obrero o empleado que tra-
baja en una industria o en una cooperativa
de la localidad, puede tener querencias distin-
tas al verse convertido en arrendatario «ipso
facto», porque puede querer trabajar su par-
cela, después de su jornada laboral, en esta
sociedad parciaria, o porque tenga hijos que
quieran verlos cultivando directa y personal-
mente esta tierra, cogiendo luego otras en
aparcerfa o arrendamiento.

Es por toda esta serie de ventajas; para evi-
tar traumas a corto y medio plazo a los agri-
cultores y para evitar, por supuesto, todos los
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invenientes que conlleva este nimero 6, que
permite a cada una de las partes el poder con-
vertir su relacién en arrendamiento ordina-
rio, por lo que rechazamos esta enmienda so-
cialista de supresién, y rogamos a SS. SS, el
voto favorable al texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Solamente pa-
ra una cuestién de concordancia en el texto.
Estamos en el articulo 101, pero en Comisién
se aprobé en el articulo 121 la constitucién de
la Junta Arbitral de Arrendamientos, y se es-
tablecen especificamente sus atribuciones.

Pero en el texto han quedado muchos fle-
cos de la redaccién anterior de atribuciones
que ya pertenecen, segiin el articulo 121, a la
Junta Arbitral de Arrendamientos, Entonces,
aunque nosotros vamos a votar con el Grupo
Socialista la supresién del articulo, en todo
caso hacemos notar que la frase: «Segtin de-
terminacién del IRYDA y en la cuantfa que
este organimo fije...», habrd de ser sustitui-
da por imperativo de lo que ya figura en el
dictamen en el artfculo 121 por: «Segiin de-
termine la Junta Arbitral de Arrendamientos
correspondiente, previo informe del IRYDAY.
Es una cuestién de coordinacion de estos tex-
tos del propio dictamen,

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna obje-
cién al planteamiento, en el bien entendido
de que es un planteamiento que no puede ser
acogido ni es operativo hasta el momento que
tratemos el 121, puesto que é&ste no se halla
aprobado? (Pausa.) Si no hubiera objecién, la
sugerencia que el sefior Garcfa acaba de hacer
la tendrfamos presente para que, una vez
aprobado, en su caso, el 121, tuviera esta in-
cidencia sobre el 101. ¢Es asf? (Asentimiento.)
Entonces, queda reservado el tema para el
momento en que tratemos el 121, con su posi-
ble incidencia sobre este artfculo 101.

El sefior Barnola ha consumido un turno en
contra s6lo de la enmienda del Grupo Socia-
lista, por lo tanto, hay lugar a un turno en
contra de la enmienda de Coalicién Democr4-
tica, que solicita el Grupo Socialista. El se-
fior Colino tiene la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Solamen-
te decir que nos oponemos a la enmienda de
Coalicién Democrética en el caso, que parece
serd l6gico, de que se rechace nuestra enmien-
da de supresién. Solamente en el caso de que
se mantuviese el texto del artfculo 101 nos
opondriamos, légicamente, a la enmienda de
Coalicién Democréatica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Votaremos en primer lugar
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso proponiendo la supresi6n
del artfculo.

Comienza la votacién., (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 119; en
contra, 146; abstenciones, una .

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del artfculo 101.

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario de Coalicion Democra-
tica, que propone la supresién del apartado 6
de este articulo,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, ocho;
en contra, 259.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democrética respecto al articulo 101.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del artfculo 101, conforme figura en el dic-
tamen de la Comisién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 139; en
contra, 121; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 101 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién, y hecha la reser-
va indicada por el sefior Garcfa para una vez
que haya sido aprobado y en funci6én de los
términos en que lo sea el articulo 121.
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Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el se-
fior Estella,

El sefior ESTELLA GOYTRE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como el sefior Colino,
en su intervencién anterior, me habfa aludi-
do —no personalmente, sino desde el punto
de vista de la argumentacién jurfdica—, di-
ciendo que no se explicaba esta nueva figura
juridica de arrendamiento parciario, debo de-
cirle que el arrendamiento parciario existe en
la doctrina hace muchos afios, y que tal como
se configura en el apartado 1 de este ar-
ticulo 101, queda expuesto con claridad me-
ridiana.

Hasta ahora no se fijaban porcentajes, aun-
que la Ley de Reforma Agraria de la Reptibli-
ca los fijase, ¢C6mo lo concebimos nosotros?
Como pleno arrendamiento en que el duefio
de la tierra no hace un contrato de terraje,
aunque tuviera derecho a los frutos, sino in-
corporando el capital circulante y otros ele-
mentos en un porcentaje no superior al 20
por ciento. Del 20 al 90 por ciento, como sa~
be el sefior Colino, es una aparcerfa clasica,
aunque se le obligue a unos porcentajes que
antes no se fijaban, y en adelante sigue sien-
do aparcerfa, pero teflida de relacién laboral,
cuestién a la gue nos referimos en el articu-
lo 108.

Dirfa al sefior Colino gue si no fueran bue-
nas sus razones para aceptar este artfculo y
pedir su supresién, resulta que en el aparta-
do 6, como ha explicado el sefior Barnola,
nos referimos a la posibilidad de que estos
arrendamientos parciarios puedan convertir-
se en simples arrendamientos en el plazo de
dos meses, como dice este apartado.

En tercer lugar, nos congratulamos de ha-
ber votado en contra de las enmiendas de los
Grupos Socialistas y de Coalicién Democra-
tica, porque eso significa que estamos en el
centro. Es decir, que mientras permitimos la
conversiéon de este arrendamiento parciario
en simple arrendamiento, mantenemos la fi-
gura debatida.

Y, por ultimo, se dice que no existia en
nuestra legislacién la figura sobre deslealtad
o fraude. Discrepo una vez mas de la opinién
del sefior Colino, porque basta leer el articu-
lo 47, 1, del actual Reglamento de Arrenda-

mientos Rusticos, en que figura el texto exac-
tamente igual, donde se dice que serd tam-
bién causa de resolucién del contrato, a ins-
tancia del arrendador, la deslealtad o fraude
por parte del aparcero en la valoracién o en la
entrega al arrendador o propietario de los fru-
tos que le correspondan segin el contrato de
aparceria. Si bien es cierto, como he dicho
anteriormente, que antes no se exijfa porcen-
taje o participacién alguna del duefio, y aho-
ra le imponemos una participacién minima
del 20 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, las palabras finales del seitor Es-
tella dan la sensacién de que no nos ha que-
rido ofr,

Se dice en el articulo 101, 1, que esta figu-
ra nueva del arrendamiento parciario se va a
regular en todo con sujecién a la normati-
va del arrendamiento riistico; y yo lo que he
dicho es que a esta figura nueva de arren-
datario que aqui se crea, que se dice gue se
va a regular en su vida juridica por la nor-
mativa de rastica, se le introduce una nue-
va causa de resolucién del contrato que no
tienen los arrendatarios normales, precisa-
mente porque en el niimero 5 se configura
una nueva causa especifica para este tipo
de contrato, lo cual guiere decir que, a pesar
de decirse que se regula como arrendatario,
aquf se introduce de matute una nueva causa
de resolucién del contrato de arrendamiento
parciario.

Respecto de la conversién del arrenda-
miento parciario en arrendamiento normal,
quiero decirle que eso va a crear de nuevo
importantes inseguridades, porque luego se
van a plantear problemas de rentas y pro-
problemas de actualizacién, conforme ex-
presa al final el nimero 6; es decir, se va a
ver envueita esta figura en nuevos conflictos
juridicos como consecuencia de la definicién
que se nos ha hecho de una figura nueva en
nuestro Derecho. Basta examinar la doctri-
na més reciente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcfa Garcfa para la defensa de su
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enmienda, consistente en la adicién de un ca-
pitulo y un articulo relativos a arrendamien-
tos forzosos.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, como
han podido Sus Sefiorfas comprobar, en aten-
ci6én al tiempo este representante del Gru-
po Parlamentario Comunista no ha subido
hasta ahora a la tribuna; hemos renunciado
a algunas de las enmiendas que manteniamos
en el Pleno y hemos renunciado a explicacio-
nes de voto que hubiesen ayudada a mati-
zar las posiciones de nuestro Grupo Parla-
mentario. Sin embargo, esto es al mismo
tiempo una prueba de la importancia tras-
cendental que damos a la enmienda que aho-
ra pasamos a defender, enmienda de adici6n
d un nuevo capitulo II, titulado «Arrenda-
mientos forzosos por causa de interés social»,
y compuesto de un solo articulo, el 101.

Creo que no son necesarias muchas pala-
bras para recordar a este Congreso la gra-
vedad en que vive nuestra agricultura. Uti-
lizando las fuentes oficiales —la publicacién
«La Agricultura Espafiola en 1979. Avancey,
editada por el Ministerio de Agricultura—
encontramos que la produccién total agra-
ria en 1979 ha descendido en un 1,3 por ciento
en relacién con 1978, y si nos atenemos a la
produccién agraria en sentido estricto, este
descenso ha llegado hasta el 4 por ciento. En
indice de precios percibidos por los agriculto-
res ha aumentado en un 6,5 por ciento, mien-
tras que e] de los precios pagados por éstos,
el input agrario ha crecido un 15,2 por ciento.

En consecuencia, el fndice de paridad ha
empeorado en 1979 en la cifra alarmante de
un 6,7 por ciento. Pero esto no es todo, porque
los agricultores no s6lo tienen que pagar los
productos que necesitan para continuar la ex-
plotacién, son también ciudadanos a los que
afecta el Indice general de precios al consu-
mo y entonces nos encontramos que, ©omo
consecuencia de la reduccién de la produccién
y del escaso aumento de los precios, mientras
en los hogares campesinos los ingresos mone-
tarios entrados en 1979 s6lo subieron un 2,1
por ciento, tuvieron que pagar por todos los
sectores no alimentarios del indice general de
precios un aumento del 20,2 por ciento. Con
razén el Ministerio de Agricultura deduce de

esa cifra lo que é1 llama muy técnicamente «la
intensidad de la acci6n estabilizadora de la
agricultura en el proceso general de precios»,
porque, en realidad, en el lenguaje de Sancho
Panza, habrfa que llamar la intolerable expo-
liaci6n de los campesinos para paliar el fra-
caso de la politica econémica del Gobierno.

El Ministerio de Agricultura intenta expli-
car esta situacion alegando que las cifras de
1979 se comparan con un afio excepcional-
mente bueno, que fue 1978; pero si la com-
paracién la hacemos tomando como base
cien 1976, nos encontramos con que en tres
afios el producto total agrario s6lo ha aumen-
tado un 3,7 por ciento, 1,2 por ciento anual,
es decir, menos que el aumento demografico
en las zonas rurales, mucho mas si tomamos
en consideracion el retorno de emigrantes,
tanto del extranjero como de las zonas des-
arrolladas del pafs.

Ello es més alarmante si tenemos en cuen-
ta que los gastos realizados por la agricultu-
ra fuera del sector se han incrementado en
estos tres afios en un 18,5 por ciento, con lo
que el valor afiadido bruto en 1979 alcanza
s6lo el 89,9 por ciento del de 1976. El Ministe-
rio de Agricultura nos da asf una compara-
ciébn matemdética de la afirmacién que tan-
tas veces se nos tacha de demagégica, de la
expoliacién del campo por el capital mono-
polista, por las empresas suministradoras de
los inputs agrarios.

Tal es el balance —repito— oficial de la
situacién de la agricultura, y ello en unos
afios en los que, ante el reto de la incorpo-
racién al Mercado Comiin, tendrfamos que es-
tar haciendo esfuerzos excepcionales, como
los que vienen haciendo los paises con los
cuales tenemos que confrontarnos.

En este marco global de la situacién de la
agricultura —nos referimos a los obreros
agricolas eventuales—, la situacién alcanza
toda la magnitud de primordial problema na-
cional, de cuestién de envergadura nacional.

Todo el pafs conoce la extrema tensién en
que vive en estos meses Andalucfa: la huel-
ga de toda la zona de la sierra Sur de Se-
villa y el pueblo de Marinaleda, las huelgas
generales en Cabeza de San Juan, en Sevi-
lla y en nueva Cartella (Cérdoba), donde la
Guardia Civil, en el enfrentamiento con los
obreros que pedfan trabajo, hizo numerosos
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disparos con arma de fuego, bordeAndose la
tragedia; en la comarca de Antequera, en la
provincia de Huelva, etc.

No creo que sea preciso insistir en el in-
discutible carécter social que tiene la propie-
dad de la tierra. En su homilfa en Recife (Bra-
sil), ante dos millones de personas, el Papa
repiti6 las palabras que ya habfa dicho en
Méjico: «Sobre toda propiedad existe una
hipoteca social. No es admisible que del des-
arrollo general de la sociedad queden exclui-
dos del verdadero progreso precisamente los
hombres y mujeres que, gracias a su traba-
jo, hacen la tierra productivap.

También en Espafia se ha repetido hasta
la saciedad el reconocimiento del cardcter so-
cial de la tierra. La Ley de Reforma y Des-
arrollo Agrario regula la expropiacién por in-
terés social. En el III Plan de Desarrollo se
llegaron a asignar algunos cientos de millo-
nes para llevar a cabo reformas de estruc-
tura mediante adquisicion de tierra. Y, sin
embargo, no se ha dado ni un solo paso ha-
cia adelante. Los grupos de presién se han
mostrado lo suficientemente fuertes para dic-
tar la ejecucién de la polftica agraria y pa-
ra impedir, en todo caso, las indispensables
transformaciones estructurales de nuestra
agricultura.

Veamos el balance del IRYDA, también de
acuerdo con las cifras oficiales del Ministe-
rio de Agricultura.

Entre el 1 de enero de 1973 y el 31 de di-
ciembre de 1979, es decir, siete afios, el Ins-
tituto ha adquirido 35.720 hectéreas, esto es,
5.103 hectareas por afio, e] 50 por ciento de
ellos por ofrecimientos voluntarios, y el otro
50 por ciento por expropiacién de tierras ex-
cedentes en los Planes de Colonizaci6n.

Durante el mismo perfodo se han creado
4.425 explotaciones, esto es, 633 por afio, y
se han mejorado, tomando también en cuen-
ta las que lo han hecho con dinero de los
particulares, auxiliados por el Estado, 1.185,
es decir, 169 por afio.

Sefiores del Gobierno, sefior Ministro de
Agricultura, yo les invito a visitar Andalucfa
y Extremadura, a ir a las plazas de sus pue-
blos a exponer este balance. Allf van a po-
der comprobar la distancia abismal que exis-
te entre las necesidades apremiantes de tra-
bajo, de empleo, de poder llevar un jornmal

al hogar para evitar el hambre de sus hijos,
de los 400.000 obreros agricolas eventuales
sin tierra, y el balance del IRYDA y, muy con-
cretamente, del nimero de explotaciones
creadas o mejoradas por éste en un plazo tan
vital como han sido estos iltimos siete afios.

Se nos dice que no hay dinero. Yo quiero
recordar que ni siquiera se ha gastado la to-
talidad de lo consignado en el III Plan de
Desarrollo para reformas de estructuras. Lo
que si existe es el eterno grupo de presion de
los grandes propietarios agrarios para los que
no tienen ninguna validez ni las palabras de
San Pablo, ni ahora las del Papa, sobre €l
cardcter social de la propiedad de la tierra.

El Gobierno, el Congreso y el Senado ha-
brdn de ser conscientes de que serd preciso
encontrar soluciones y recursos para abordar
la transformacién democritica global de
nuestra agricultura, y, en su marco, una re-
forma agraria que aborde una méis equilibra-
da distribucién de la tierra; primero, porque
es de estricta justicia, ya que la agricultura,
los campesinos, han posibilitado y han sopor-
tado el fardo méis pesado de los costos so-
ciales del crecimiento realizado entre 1960
y 1973; y en segundo lugar, porque al con-
frontarnos con el Mercado Comiin vamos a su-
frir el impacto del choque con explotaciones
realmente capitalizadas.

Sus Sefiorfas no pueden olvidar que en el
Mercado Comin, con excepcién de Italia, la
capitalizacién se ha llevado a cabo en ex-
plotaciones con una extensién media de al-
rededor de 20 hectdreas, y que las grandes
explotaciones son aquellas que suelen tener
entre 50 y 125 hectdreas.

Es preciso repetir que la capitalizacién que
hoy exige la explotacién agraria, capitaliza-
cién tan intensa que es comiin en Europa con-
siderar la agricultura como industria pesa-
da comparable con la siderurgia, no se puede
pretender alcanzar en Espafia, con propie-
tarios que poseen 3.000, 4.000, 10.000 6
15.000 hectdreas, por grande que fuera la
ayuda que pidan y reciban del Estado.

Por todo ello, y en el camino de la reali-
zacién de la transformacioén global de nues-
tra agricultura a que nos hemos referido, el
Grupo Parlamentario Comunista propone su
enmienda, que no exige recursos presupues-
tarios para la compra de tierras. Dice asf:
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«Artfculo 101, 1. Podra abordarse por el Go-
bierno el arrendamiento a favor del IRYDA,
por causas de interés social, de cualquier fin-
ca o parte de ella cuando se estime necesa-
rio para resolver problemas sociales de ca-
r4cter no circunstancial, o por cualquier otra
causa fundada en el interés social.

2. Una ley determinard concretamente
los casos de arrendamientos forzosos, su du-
raci6n, renta, destino de las fincas arrenda-
das y demé4s particularidades de esta moda-
lidad de arrendamiento».

Sefioras y sefiores Diputados, nuestra pro-
puesta no puede ser més razomable. Si ya
existe la expropiacién por interés social, pe-
dimos que se reconozca en esta ley la figu-
ra del arrendamiento por interés social, del
que esperamos que de una forma més rapida
permita aliviar la situacion de esos pueblos
que son numerosos y Sus Sefiorfas lo saben,
donde la totalidad de la tierra estd en manos
de un reducidfsimo niimero de propietarios,
incluso de un solo propietario, frente a cien-
tos de obreros eventuales cuya situacién no
es preciso evocar de nuevo.

Que el célido aliento de Andalucfa suba
hasta Madrid, penetre en esta CAmara e in-
duzca a Sus Seflorfas a votar la enmienda que
propone. La desesperacién de estos hom-
bres crece cada dia, como asciende el agua
de los pantanos en tiempo de riada. Hagamos
lo necesario para que no llegue a desbordar-
se, porque entonces las consecuencias serfan
incalculables. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Fernindez-
Espafia y Fernindez-Latorre): Tiene la pala~
bra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Di-
putados, creo que conviene aclarar algunas
de las afirmaciones que acaba de hacer des-
de esta tribuna el sefior Garcfa, en relacién
con la situacién de la agricultura, porque si
bien es cierto que los porcentajes y las cifras
que ha dado se corresponden con lo que es-
td realmente escrito en la Memoria-Avance
de la Agricultura Espafiola de 1979, no me
parece que las conclusiones a las que llega
el sefior Garcia sean precisamente las que se

pueden deducir de dicho avance., Y por otra
parte, tampoco creo que se correspondan sus
afirmaciones iniciales sobre el balance del
IRYDA con las conclusiones que propone, ni
mucho menos con la propuesta que formula
de modificacion en el articulo en que estamos.

Voy a intentar, sefior Garcia, precisar to-
das estas cuestiones, Efectivamente, tal y co~
mo Sus Sefiorfa ha indicado, las cifras corres-
pondientes a la produccién final agraria des-
cendieron en 1979 el 1,3 por ciento, y eso es
asf; pero no es menos cierto que, como S. S.
ha indicado, y como se indica en el documen-
to al que ha aludido, para comprender bien la
agricultura, para comprender su situacion,
hay que estudiarla en ciclo, en periodos lar-
gos, porque un afio aisladamente no signifi-
ca nada; no significa nada el afio en que es-
tamos aisladamente —siendo un afio excelen-
te, el mejor probablemente que ha conocido
la agricultura espafiola—; y no significa tam-
poco nada el 79, considerado de modo aisla-
do, sin ponerlo en relacién con 1978, y sin
ponerle en relacién con el conjunto de los
afios que le preceden, porque para entender-
lo esto bien tendria S. S. que haber con-
siderado la evolucién de las grandes cifras
del sector tanto en Espafia como en la Comu-
nidad Econémica Europea, a la que ha alu-
dido, y cogerias en un perfodo de ciclo bas-
tante més amplio.

Por ejemplo, si Su Sefiorfa parte de 1974, y
puede hacer el mismo ejercicio con el 1976,
que es el afio al que Su Sefiorfa se ha refe-
rido, se encontrard con que en 1974 la pro-
duccion final agraria creci6 en Espafia el 8
por ciento, mientras que baj6 en la Comunidad
Econ6mica Europea €l 0,8 por ciento; en el 75
baja en Espafia el 1,3 y baja en la Comuni-
dad en la misma cifra, el 1,3; en el 76 subi6
en Espafia el 5,2, y s6lo subi6 en la Comu-
nidad Econdmica Europea el 0,9; en el 77 su-
bi6 en Espafia el 0,7 por ciento y subi6 en la
Comunidad el 6 por ciento; en el 78 subi6é en
Espafia e’ 6,1 y en la Comunidad el 5,7; en
el 79, efectivamente, baj6 en Espafia el 1,3
y subié en la Comunidad el 2 por ciento. Y el
conjunto de todos estos afios, el ciclo com-
pleto, le da a Su Sefiorfa que la media de cre-
cimiento en Espafia es, en términos reales, del
2,9 por ciento, en tanto que en la Comunidad
—Jugar adonde todos miramos con demasia-
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da frecuencia en ocasiones y a weces no con
mucho acierto— sube el 2 por ciento sola-
mente.

Por consiguiente, cuando se habla de la Co-
munidad y de los datos de las grandes mag-
nitudes de la agricultura conviene ponerlos en
relacién unos con otros para saber a qué de-
bemos atenernos.

No es verdad que, como Su Seiioria ha afir-
mado, se haya producido una intolerable ex-
poliacién del campesino para paliar el fraca-
so de la politica econ6mica. Lo que ocurre es
que Su Sefiorfa ha atendido exclusivamente a
los datos de renta generada, es decir, ha co-
gido del documento de avance la parte gque
mas le convenia a los efectos de su explica-
cién, y lo comprendo; pero no ha dicho el to-
do. Porque €l todo serfa haber hablado de la
renta disponible, y si hubiera S. S. hablado de
la renta disponible, habrfa hablado de las im
portantes transferencias realizadas en favor
d~ la agriculura; porque al calcular la ren-
ta generada hay un capftulo que aumenta, que
es el de las subvenciones, pero ahf no estdn
todas las subvenciones que recibe la agricul-
tura; no estoy refiriéndome sélo a las relati-
vas a la Seguridad Social Agraria, que las
computo aparte, sino a todas la subvencio-
nes que recibe el sector agrario a través del
Ministerio de Agricultura o a través de cual-
quier otro Ministerio. Por ejemplo, hay sub-
venciones que no se pueden computar en la
renta generada porque no forman parte de
los capftulos de renta, sino del capitulo de
subvenciones que ayudan a invertir a los
agricultores. Y en tal sentido esas subven-
ciones donde lucen es en la renta disponible,
y si Su Sefiorfa examina en ese documento las
cifras de renta generada y si Su Sefiorfa exa-
mina también las cifras de transferencias de
la Seguridad Social Agraria, concretamente
en su evolucién en los dos o tres tltimos afios,
en especial de 1976 hacia acd —y me pare-
ce que estd en la publicacién a que he alu-
dido~—, se encontrard con que la situacién es
absolutamente la inversa de la que Su Sefio-
ria describe.

Es cierto que los gastos de fuera han su-
bido, que ha subido el gaséleo agricola y los
fertilizantes. Pero no es por un afén de ex-
plotacién monopolizadora, a no ser que el
concepto de monopolio lo haya aplicado a la

explotacion concreta de Campsa. Y no es asi,
porque lo que esta ahf es el impacto de la
energfa; lo que estd ahi es, ni mas ni menos,
cque los fertilizantes se elaboran con naftas
procedentes de petréleo, y que el gasoleo agri-
cola ha tenido que subir lo que han subido
los costos de la energia. Todo ello lo ha uti-
lizado Su Sefiorfa para poder apoyar una ar-
gumentacién en la que habfa que introducir
el tema de Andalucia. Bien, hablemos de An-
dalucfa y hablemos de la actuacion del
IRYDA.

Me va a permitir Su Sefiorfa que no quiera
plantear aqui los sucesos de Nueva Carteya,
y supongo que a Su Sefiorfa tampoco le apete-
ce que eso se plantee aquf, porque habria que
saber muy bien el porqué de esos sucesos, y
probablemente en los bancos socialistas se co-
noce tan bien como lo conozco yo el porqué
de esa situacién. Desde luego comparto to-
talmente algunas de las afirmaciones que Su
Sefiorfa ha hecho al exponer ¢l tema de An-
dalucfa, y muy en concreto al hacer referen-
cia —no podrfa ser menos por mi parte, aun-
que quizd sea mds de extrafar en Su Sefio-
ria— a la cita que ha hecho de Su Santidad
el Papa.

Con respecto a que los grupos de presién
se han mostrado fuertes, y al balance del
IRYDA, no comparto el balance del IRYDA
que Su Sefiorfa ha expuesto, porque también
es parcial, quizd porque estdbamos en los
arrendamientos parcelarios y la palabra «par-
celario» le haya inducido a una presentacién
parcial de este tema, aunque no tenga el mis-
mo origen.

¢Por qué digo esto? Porque se ha referido
a las explotaciones creadas por el IRYDA; ha-
blaba de 4.735 mds otro nimero que no he
entendido, de mil y pico, me parece; pero
quiero decirle que ésas son s6lo las explota-
ciones creadas o mejoradas en el dmbito de
lo que era la antigua actividad del Instituto
Nacional de Colonizacion, es decir, lo que se
podria llamar la labor de asentamiento o im-
plantacién de colonos. Pero concretamente,
con respecto a lag cifras de explotaciones me-
joradas, Su Sefioria selamente ha computado
las de los colonos ya existentes, cuyas ex-
plotaciones han sido mejoradas, no todos los
créditos y subvenciones que ha habido y que
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las explotaciones agrarias de todo el pafs han
recibido por parte del IRYDA.

El balance del IRYDA no se puede plan-
tear en esos términos, y si se quiere plan-
tear asf, habrd que ser consecuentes con la
propuesta y decir: puesto que el IRYDA (me
ha parecido deducir de las palabras de Su
Sefiorfa) no funciona como debiera, tampoco
le asignemos ahora la responsabilidad de te-
ner que hacer arrendamientos forzosos a tra-
vés de la enmienda que propone el Partido
Comunista,

En definitiva, yo creo que lo que Su Sefio-
ria ha querido plantear aqui no es, ni mas ni
menos, que el problema de la reforma agra-
ria. Y estd bien que Su Sefiorfa lo plantee, y
estd bien que el Partido Comunista defienda
la reforma agraria. Yo no soy partidario de
ella, lo he dicho por activa y por pasiva; y no
lo soy, evidentemente, porque si Su Sefiorfa
hace unos simples nimeros, que es dividir la
tierra expropiable de Andalucfa, segiin el cri-
terio que Su Sefiorfa elija (no le voy a decir
cudl) por el namero que Su Sefiorfa ha afir-
mado aquf que hay de jornaleros, verd que
las explotaciones que le salen son bastante
inferiores a las que Su Sefiorfa dice que debe
haber, por ejemplo y por similitud con la Co-
munidad Econ6mica Europea. Por consiguien-
te, la ecuacion no sale, y como no sale, no se
puede plantear en tales términos.

Por otra parte, no se puede decir que las
explotaciones en la Comunidad estén real-
mente capitalizadas y en Espafia no, y que
la explotacién media de la Comunidad es de
20 hectireas y que pongamos entonces en re-
lacion con 20 hectireas espafiolas. Su Sefio-
ria sabe mucho de agricultura y sabe, por eso
mismo, que 20 hectireas de la Comunidad
Econ6mica Europea no son 20 hectdreas en
Espafia. Por eso, cuando los organismos inter-
nacionales hacen comparaciones entre explo-
taciones, cada vez mds las hacen no en tér-
minos de superficie, sino de lo que producen;
en definitiva, lo miden en pesetas, lo miden
en términos de ingresos, y en términos de in-
gresos es probable que 20 hectireas de la
Comunidad se puedan corresponder con 200,
300 6 400 hectdreas de secano en Espafia, y
esa correspondencia serfa probablemente bas-
tante mas justa que la que Su Sefiorfa ha
sefialado.

Yendo al tema de fondo, al tema plantea-
do por Su Sefiorfa, que es el de la incorpora-
cién de la enmiena en la que por el Go-
bierno pueda acordarse el arrendamiento en
favor del IRYDA por causa de interés social,
quiero decirle, primero, que no es necesario,
y, segundo, que si lo fuera —que yo no lo
creo—, éste no es el lugar,

No es necesario, pérque, como Su Seflo-
rfa conoce, la ley actual del IRYDA faculita
al Gobierno para llevar a cabo expropiaciones
por causa de interés social (lo que Su Sefiorfa
pretende en este articulo), precisamente cuan-
do se den problemas de carédcter no circuns-
tancial, Es la misma redaccién que estd aqui
recogida, s6lo que allf lo que se faculta es al
Gobierno para llevar a cabo expropiaciones.

En segundo lugar, por el hecho de que en
la Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables
estd prevista la expropiacion de uso, como
Su Sefioria bien recuerda, y, por consiguien-
te, tampoco se hace preciso en este instante
incorporar un precepto de esta naturaleza.

Finalmente, porque en caso de que fuera
preciso ~—que, como he dicho antes, no lo
creo—, tendriamos que ir (y yo mantengo en
eso el mismo criterio que la Ponencia) a lo
que ella decfa de que, en cuanto al arrenda-
miento forzoso, no parece necesario incluirlo
en este articulo, puesto que en él ni siquiera
se darfa caradcter supletorio a la legislacion
arrendaticia.

Por todas estas razones de fondo en cuan-
to al problema general planteado, y por las
razones concretas con respecto a la propues-
ta que formula la enmienda, yo entiendo que
no procede la incorporacién de este nuevo
articulo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Fernandez-
Espaiia y Fernandez-Latorre): Para rectificar,
tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefioras y se-
fiores Diputados, agradezco al sefior Minis-
tro que haya temido la amabilidad de subir
a esta tribuna a contestar a mi intervencién
y a la propuesta de enmienda sobre ese te-
ma que, repito, para nosotros tiene una enor-
me importancia.

Es verdad, sefior Ministro, que tiene usted
una penetracién psicoiégica ciertamente ele-
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vada para saber que, naturalmente, detras de
ello estd latiendo un problema vital, inapla-
zable, ineludible, de Espafia, que es la refor-
ma agraria, Hay que ver la forma de conse-
guir resultados cuanto antes, porque lo que
ocurre es que Espafia no puede esperar indefi-
nidamente, y porque lo que ocurre, después de
cuarenta y cinco afios (en gue el problema de
la reforma agraria habfa parecido superado,
porgue el desarrollo econémico de otras regio-
nes y los tres millones de obreros que se nos
han marchado de Espafia habian disminuido
la presi6n tremenda de la mano de obra even-
tual en nuestros campos), €s que ha vuelto la
eterna realidad de Espafia y de su distribu-
cién de la tierra, para que de nuevo esté el
problema de la reforma agraria como un pro-
blema que no podemos dejar de lado y que
no podemos olvidar. (El seiior Presidente ocu-
pa de nuevo la Presidencia.)

En fin, me voy a atener a la respuesta del
sefior Ministro. Naturalmente, he sido yo el
primero que no ha negado que la compara-
cién de 1979 no cabe hacerla en 1978, Por
eso la he acompafiado de una estadistica que
se refiere a 1976, igual a 100; es decir, a tres
afios completos, lo cual, en el ciclo agrario de
Espaiia, es, mis o menos, un ciclo normal, y
ahf, sefior Ministro, usted no puede negar que
el valor afiadido bruto de la agricultura es-
pafiola estd en el 98 por ciento de 1976.

Es verdad que podfa haber vuelto mds
atrds y haber buscado un afio que me diese
una base més favorable; por ejemplo, como
ha hecho el sefior Ministro, en 1974, para dar-
nos esta cifra del 2,9 en Espafia contra el 2 en
Europa.

Pues bien, sefior Ministro, admitiendo to-
talmente la realidad de esta cifra y la base
especialmente favorable que le da su argu-
mentacién en 1974, :es que el nivel de la
agricultura espafiola y el nivel de la agricul-
tura europea de 1974 puede decirse que ha
progresado porque el fndice de incremento en
Espafia haya sido del 2,9 por ciento y en Eu-
ropa del 2 por ciento, cuando aquf no hemos
logrado todavfa pasar de los 20 quintales por
hectirea y en Europa se ha pasado en ese
tiempo hasta los 45 y los 48 quintales mé-
tricos?

éNo es perfectamente normal que en es-
tos nueve afios Espafia, por muy abandona-

da que esté su agricultura, por poca atencién
que se le haya prestado, ha tenido que tener
ciertas ventajas del progreso econémico, y asi
hemos pasado a que la aportacién de la ga-
naderfa a la renta agraria ha cambiado del
31 por ciento que era en 1974 al 41 por ciento
que nos ha dado en 1979? Pero ello es natu-
ral; hay una revolucién en los piensos en to-
do el mundo; ha subido en todo el mundo
(hasta en los pafses més atrasados) el peso
de la res en su engorde, y hoy se matan las
reses con mucho mayor peso que en 1972, Es
natural, Pero, ademas, esa ventaja que nos da
esa superioridad tan pequefia y tan insigni-
ficante se ha hecho a costa de la creaci6n de
un déficit de la balanza agraria en Espafia,
que resultaba o estaba resultando insoporta-
ble para la economfa espafiola, y que no co-
rresponde, en absoluto, ni con los recursos,
ni con las necesidades, ni con la voluntad de
los campesinos espafioles.

No hay ninguna razén, sefior Ministro, que
nos obligue todavia a que tengamos que im-
portar méas mafz del que producimos en nues-
tro pafs, cuando Cruz Gallastegui, en el afio
1932, se llev6 el primer premio por maiz hi-
brido en el Congreso de Praga y luego se mu-
ri6 de asco en la estaci6n enolégica de Gali-
cia. Y todavia ni siquiera utilizamos en Es-
pafia el 50 por ciento del mafz hibrido, por-
que nuestros campesinos no tienen ayuda ni
para el mafz ni para los secaderos, y el pro-
pio Ministerio acaba de reconocerlo.

En cuanto a la cuesti6on de las subvencio-
nes, sefior Ministro, cuando yo he sefialado
que los precios pagados por los agricultores
han subido en un 15,5 por ciento, he tenido
en cuenta las subvenciones dadas por el Mi-
nisterio; y cuando he hablado de las 169 fin-
cas —Creo que no me equivoco, aunque cito
de memoria— que han sido mejoradas con
el dinero de los particulares, ayudadas por
las subvenciones del Estado, me referfa, efec-
tivamente, a todas las subvenciones del Es-
tado para la mejora de estructuras agrarias.

El sefior Ministro no ha podido negar que
los 2.000 millones del III Plan de Desarrollo,
propuestos con vistas a una mejora estruc-
tural, no se gastaron, y, sobre todo, no se
gastaron en ayudar a transformar las estruc-
turas agrarias. ¢En qué se gastaron? Como
el 11T Plan de Desarrollo no rindi6 cuentas de
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sus resultados, yo no puedo ilustrar ni a la
Céamara ni al sefior Ministro.

Se habla, sefior Ministro, del balance que
yo he hecho del IRYDA. Repito lo que dije en
mi intervencion: son cifras oficiales del Mi-
nisterio, que constan expedidas por el Minis-
terio, y no s6lo por el antiguo Instituto de
Colonizacién. Es respuesta a una pregunta
del sefior Colino que se referfa a todas las
fincas creadas en esos siete afios, y fincas
mejoradas, y se referfa a la totalidad de la
labor del IRYDA.

El sefior Ministro me dice: «Usted se que-
ja de estos defectos del IRYDA y después to-
davia quiere usted echar sobre €l IRYDA nue-
vas tareas»., Pues sf, sefior Ministro. Yo me
quejo y me seguiré quejando de la labor del
IRYDA, y me seguiré quejando de aquellos
que no comprendan respecto de la agricul-
tura espafiola, después del expolio que ha su-
frido durante tantos y tantos decenios, que
tiene ahora el pafs la obligacién de hacer una
aportaciébn a la misma, incluso por encima
del producto total agrario, porque, si no, no
equilibraremos la economia espafiola.

Hagamos, entonces, que el IRYDA pueda
cumplir con su papel; multipliquemos los me-
dios del IRYDA, los recursos del IRYDA;
creemos nuevas organizaciones que puedan
multiplicar, que puedan dotar de nuevos bra-
zos al IRYDA.

Francia tiene multiples instituciones, tiene
las organizaciones para la administracién del
retiro de los jubilados anticipados por cesion
de tierras y por edad de los antiguos diri-
gentes de explotaciones, y tiene instituciones
dedicadas exclusivamente a eso,

Dotemos, pues, al IRYDA o a las organi-
zaciones que se creen para ello de los medios
necesarios, Pero eso no puede obviar, ni nos
puede hacer olvidar, ni nos va a hacer callar
la exigencia de la agricultura espafiola, por-
que es un problema nacional, Ahf tenemos al
Mercado Comiin, sefior Ministro. Usted tiene
tanta conciencia —espero que la tenga—, co-
mo tenemos los comunistas, de la gravedad
de esa confrontacién que s6lo podemos evi-
tar haciendo este esfuerzo nacional para la
agricultura espafiola, como ya lo estd ha-
ciendo Francia. Ah{ tiene usted al sefior Gis-
card d’Estaing, que hace su campafia electo-
toral volcando los millones sobre el sur de

Francia, cuando esta zona tiene, natural-
mente, una situacién incomparablemente su-
perior a la del conjunto de nuestra agricul-
tura.

Sefior Ministro, yo sé perfectamente que
20 hectareas de media en Europa no son 20
hectdreas de media en Espafia. Pero yo no
he dicho eso. Yo he dicho gue la capitaliza-
ci6bn en Europa se ha hecho histéricamente
sobre una superficie que ahora llega a las 20
hectareas por media. Y he dicho que en la
Ille de France, en la zona mas cerealista y
més remolachera de Francia, las grandes fin-
cas son aquellas que tienen 70 6 100 hect4-
reas. Y, frente a eso, yo he dicho que no es
posible capitalizar no fincas de 30, 40, 50 o
de 500 hectdreas, como hemos aceptado en
la Ley de Arrendamientos Riisticos; he ha-
blado —y usted lo sabe— de las que tienen
2.000, 3.000, 5.000, 8.000 6 15.000 hectireas.
Y ahf tengo nombres de muchos sefiores, de
muchos propietarios, que tienen esa cantidad
de hectéreas. A ellos me referfa, y a esa con-
frontacién de capitalizacién es a la que te-
nemos que tomar conciencia y a Ia que te-
nemos que hacer frente,

Finalmente, si me he referido a la cuesti6n
del arrendamiento forzoso, sefior Ministro, es
porque estamos en un perfodo en el que se
nos dice que no hay dinero y que el déficit
es insoportable para la Hacienda espafiola,
para la economfa espafiola. Y yo sé —y lo
dije en mi intervencibn— que en la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario existe la ex-
propiacién de tierras por causas de interés
social. Y lo he dicho en mi discurso. Pero
lo que he planteado es que en estas circuns-
tancias, si no hay dinero, y en tanto encon-
tramos d6nde lograr esos recursos y qué ha-
cer para lograrlos, recurramos al arrenda-
miento forzoso en aquellas situaciones —he
utilizado las palabras de Ia citada Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario— «de extraordi-
narias circunstanciasy, en donde ese enfren-
tamiento de situaciones exija, y no pueda so-
portar espera, un remedio inmediato. Y eso
se puede hacer sin contar con esos capitales
que, como usted mismo ha reconocido, no dan
para la compra de tierras por el IRYDA.

Nada mds, sefior Ministro. Vuelvo a agra-

decerle la atencién que ha tenido de subir a
la tribuna para responder a mis palabras.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefloras y sefiores
Diputados, no voy a entrar en una polémica
sobre las muchas pequefias cuestiones que,
al hilo de su intervencién, ha planteado el
sefior Garcfa, pero sf aludir a algunas que po-
drian desvirtuar mis palabras iniciales de ha-
ce un momento.

Yo no he comparado con 1976, sefior Gar-
cfa. Lo ha comparado S. S., y lo ha comparado,
ciertamente, con el mejor afio de la década.
Lo ha cerrado con el afio pasado, que sigue,
evidentemente, a uno de los mejores afios de
la década, tal como fue el afio 1978,

Naturalmente, en agricultura, a base de
manejar afios se puede hacer de todo. Porque
este afio 1980 si lo compara S. S. con 1977,
por ejemplo, que fue un mal afio, encontra-
rfa un crecimiento ain mayor del que esta-
mos diciendo, puesto que de lo que se esta
hablando es, concretamente, de la compara-
cion de 1980 con 1979. Ahora bién, si S. S.
quiere hacer comparaciones entre afios, a mf
me parece bien, pero higalas entonces siem-
pre, y hagalas con aflos anteriores.

Dice S. S. que podria comparar con 1974.
Ciertamente. Y también con 1975, y le saldria
todo lo contrario, Por eso, hay que hacer un
andlisis de media en perfodos de ciclos. No
se puede hacer una simple comparacién de
un afio con otro anterior, o aiin més anterior,
Simplemenie porque esa técnica de cédlculo le
conduce, inevitablemente, a un cilculo abso-
lutamente sesgado.

Dice S. S. que si el nivel de la agricultura
europea ha progresado. {Claro que ha progre-
sado! Pero en cuanto a las alusiones que ha
hecho S. S., por ejemplo al tema del creci-
miento de los rendimientos, le diré que yo
estoy dispuesto a mantener este debate con
S. S. en Comisién o agui, en el Pieno, cuando
quiera, pero no crego que sea ésta la hora
apropiada ni el momento adecuado, puesto
que estamos hablando de un tema estructural
y no de coyuntura. Pero, en fin, podemos ha-
blar perfectamente del tema de los rendi-
mientos. Y en esto las afirmaciones que ha

hecho S. S. tampoco se corresponden con los
hechos. Compare concretamente S. S. —y tie-
ne todas las cifras y estadisticas del Ministe-
rio de Agricultura que se publican regular-
mente, y prueba de ello es que S, S, las mane-
ja— los rendimientos de este tiltimo afio, no
digo de 1980, que son excepcionales, compa-
re concretamente los rendimientos de 1979
6 1978 con los ultimos diez o quince afios, y
vera S. S. que no es cierta la afirmacién que
ha hecho en relacién con el crecimiento, por
ejemplo, de los rendimientos de cereales; me
ha parecido que aludia fundamentalmente al
trigo, a juzgar por la cuantfa, por la cifra que
ha manejado. Pero si maneja otras, verd que
no se ha producido asf y que ha habido avan-
ces tecnolégicos muy importantes, que son
los que estin produciendo ese crecimiento
medio del 2,9 por ciento. Porque un creci-
miento medio del 2,9 por ciento no se debe a
la climatologfa; se debe unos afios sf y otros
no. Por tanto, el andlisis de unos y otros lo
que da es una linea de tendencia y la linea lo
que define es la incorporacién de tecnologia
en el medio rural,

No voy, tampoco, a discutir el tema del
mafz, aunque también le podria decir que es
cierto lo de los secadores; lo he reconocido en
esa tribuna, y esa es la razén por la que desde
1976 se viene aplicando una polftica de incen-
tivacién a los secaderos, que es la que ha he-
cho que se produzca un incremento muy no-
torio en las producciones de mafz.

Pero hay otro hecho que S. S, no ha sefia-
lado, y es que la politica de precios de maiz
le cuesta al Estado una cantidad muy sustan-
cial, puesto que, como S. S. sabe, se compen-
san entre e] precio del agricultor y el precio
del ganadero, siendo este tiltimo mucho més
bajo, ya que es igual al precio de entrada del
mafz en frontera, y esa cantidad, que es muy
importante, es la que ha hecho que se incen-
tive la produccién de mafz.

Por consiguiente, podrfamos hablar igual
que de estos dos productos que S. S. ha citado
de cualquier otro.

Vayamos al tema del IRYDA. Dice que son
cifras oficiales del Ministerio de Agricultu-
ra. {Claro que lo son! Son cifras que yo he co-
tejado en una respuesta concretamente a una
pregunta que se formul6 en esta Cdmara por
parte de un Diputado. Pero, naturalmente, en
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esa respuesta esta contestado lo que se for-
mulaba en la pregunta, y lo que estaba en la
pregunta eran las explotaciones creadas en
virtud de expropiaciones del IRYDA, y ahi
no son tantos los auxilios econémicos que el
IRYDA da a otras explotaciones en otras zo-
nas donde no hay expropiaciones y en donde
no ha habido declaracién de zona de interés
nacional.

Claro que tengo conciencia, sefior Garcia,
y bastante profunda, de la confrontacién a la
que nos tenemos que ver obligados en rela-
cion con el ingreso de Espafia en la Comuni-
dad Econémica Europea. Pero esa confron-
tacion, sefior Garcfa, no se gana con las pro-
puestas que S. S. hace. Veo muy diffcil que
para poder competir con explotaciones abso-
lutamente eficaces de la Comunidad Econ6-
mica Europea destruyamos, por procedimien-
tos arbitrarios, explotaciones hoy eficaces,
que ya existen en la agricultura espaiiola. Esa
técnica no es buena; esa técnica a lo que nos
conducirfa seria a enfrentarnos a la Comu-
nidad en una situacién peor de la que tene-
mos en este momento. Se estidn haciendo es-
fuerzos para adaptar la agricultura espafola
a la Comunidad Econémica Europea; se estdn
haciendo esfuerzos en muchas lineas, entre
otras (S. S. no ha mencionado aquf, porgue ha
mencionado solamente cifras parciales), la de
concentraciébn parcelaria, por ejemplo, que
también hace el IRYDA, y transformaciones
de regadios y tantas otras.

Ahora bien, con la propuesta de S. S. y de
aplicar la propuesta que formula en su en-
mienda, lo Unico que conseguirfamos seria
aumentar el nimero de explotaciones inefica-
ces, y, por tanto, colocarnos en peor situa-
ci6én ante ese ingreso en la Comunidad Eco-
némica Europea, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista proponiendo la incor-
poracién de un capitulo con un artfculo rela-
tivo a arrendamientos forzosos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 23; en
contra, 149; abstenciones, 100, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista que ha sido objeto de votacién.

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, pido excusas por esta interven-
cién que no estaba pensada, pero queremos
hacer tres precisiones. La primera, que para
nosotros los arrendamientos forzosos no son
més que una técnica para operar en materia
de reforma agraria y, como tal, defendere-
mos su presencia en la Ley de Fincas Ma-
nifiestamente Mejorables, cuyo cumplimien-
to venimos exigiendo. En segundo lugar, de-
cir, que el debate nos ha parecido interesan-
te y que tendremos ocasién de repetirlo pré-
ximamente como consecuencia de dos mocio-
nes, una de Coalicion Democritica y otra
nuestra, en relacién con la negociacién de
precios agrarios para los préximos afios.

Y, finalmente, decirle al seflor Ministro
que en la interpretacién de las cifras que se
dan, el primer causante de ese sesgamiento
en ellas es el prapio Ministerio, cuando, pre-
sentando resultados del afio 1979 se salt6 un
afio en la serie de 1978 para comparar los re-
sultados con 1977. Por consiguiente, no se
puede acusar a la oposicién de que interpre-
ta las cifras sin recurrir al ciclo mencionado.
Por consiguiente, apliquese las explicaciones
que ha querido dar a los compaifieros del Gru-
po Comunista,

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, las cifras que se dieron en el avan-
ce de 1979 precisamente venfan a poner de
manifiesto que en agricultura hay que com-
parar con un ciclo méds amplio, y por eso,
contrariamente a lo que se habfa venido ha-
ciendo siempre, que era comparar sé6lo el afio
con el precedente (y, por consiguiente, lo que
deberfa haberse hecho era haber comparado
exclusivamente el 79 con ek 78), se quiso dar
una mejor informacién y para ello se cogieron
varios afios hacia atrds, Se cogi6 el 79, 78, 77
y el 76 para, precisamente, poner de mani-
fiesto que en el andlisis de las cifras habfa
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que hacerlo asf, como se seguird haciendo asi
a lo largo de los afios futuros, para que toda
persona que se acerque a este tema tenga
siempre en el horizonte un perfodo amplio,
que es lo que hay que tener cuando se anali~
zan las cifras de agricultura, Muchas gra-
cias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista
tiene la palabra el sefior De la Torre.

E] sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, Sefiorfas, es obligada una interven-
cién para explicar el voto del Grupo Centris-
ta. En primer lugar, hemos votado en contra
de 1a enmienda del Grupo Comunista y a fa-
vor de la exactitud del mantenimiento del tex-
to del dictamen porque, desde luego, si fueran
aplicables los propésitos de la enmienda, es
totalmente discutible la eficacia econémica y
social de la misma, como ha quedado claro en
el desarrolio del debate que ha tenido lugar
momentos antes.

En segundo lugar, porque entendemos que
en una ley de arrendamientos de lo que se tra-
ta es de regular de la forma més acertada
posible las relaciones entre arrendadores y
arrendatarios, y no parece el lugar idéneo pa-
ra plantear esta medida, este propésito, que
encajarfa l6gicamente en cualquier otro pro-
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yecto legislativo, como el de Fincas Manifies-
tamente Mejorables, u otros que pudieran
plantearse. Y por supuesto, ademds, porque
la inclusién de la enmienda, tal como est4,
también es preciso decirlo, no hubiera servido
para nada; incluir que se podria hacer ese ti-
po de arrendamientos forzosos y decir que
una ley posterior seri la que lo regule, es co-
mo no decir nada. Es papel mojado.

Nosotros, por otra parte, apoyamos los ar-
gumentos expuestos brillantemente por el
Ministro, y lo decimos no porque sea de nues-
tro Grupo el Gobierno, que, en definitiva, es-
t4 apoyado por el Grupo Centrista, sino por-
que han sido objetivos, y estamos convenci-
dos de ello —repito— no porque sea de nues-
tro Grupo. Y queda claro, y aquf esté el texto
al que se ha hecho alusi6n, del avance de
1979, que las explicaciones y datos estadfs-
ticos no eran solamente comparados con el
afio 77, sino, por supuesto, con el 78, por-
que estan los dos juntos, al lado de los del 79,
y a disposicién del sefior Colino estd el do-
cumento a que se ha hecho referencia.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La sesi6én se rea-
nudard mafiana a las cuatro y media de la tar-
de. Se suspende la sesién,

Eran las nueve y cincuenta y cinco minu-
tos de la noche.



