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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta y
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En relacién con el primer punto del orden
del dia, referente a la eleccién de Voca-
les del Consejo de Administracién de Ra-
diotelevision Espafiola, el sefior Presidente
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Manuel Rico Lara. De estos cinco candida-
tos habrdn de elegirse cuatro, en la forma
que seitala. A continuacidn, el sefior Secre-
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cales del Consejo General del Poder Judi-
cial, a propuesta del Congreso de los Dipu-
tados, los sefiores don Agustin Azparren
Gaztambide, don Fernando Ledesma Bar-
tret, don Gonzalo Casada Herce y don
Eduardo Jauralde Morgado. )

Para hacer manifestaciones en relacién con
esta votacién intervienen los sefiores Ban-
drés Molet (Grupo Parlamentario Mixto),
Solé Tura (Grupo Parlamentario Comunis-
ta), Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Pérez
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Ruiz (Grupo Parlamentario Andalucista) y
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cinco minutos de la noche.




— 7220 —

CONGRESO

23 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—Num. 112

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: E! primer punto
del orden del dia fijado para este Pleno inclufa
la eleccion de Vocales del Consejo de Admi-
nistracién de Radio-Televisién Espafiola y del
Consejo General del Poder Judicial. La prime-
ra de dichas elecciones ha quedado pospuesta
para el proximo Pleno.

— ELECCION DE VOCALES DEL CONSE-
JO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a la
eleccién de Vocales del Consejo General del
Poder Judicial. Se trata de dar cumplimiento
al artfculo 122 de la Constituci6én, a cuyo
tenor cuatro miembros del Consejo General
del Poder Judicial son nombrados por Su Ma-
jestad el Rey, a propuesta del Congreso de
fos Diputados.

La eleccién se celebrari con sujecién a las
normas dictadas por resolucién del dfa 7 de
febrero de 1980, publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» del dfa 9 del mismo mes
y afio.

Dentro del plazo que al efecto ha sido fi-
jado, los Grupos Parlamentarios han presenta-
do sus propuestas de candidatos. Han formu-
lado propuesta los Grupos Parlamentarios
Andalucista, Mixto, Centrista y Socialista del
Congreso.

Los nombres propuestos que han sido ad-
mitidos como candidatos son los siguientes:
don Fernando Ledesma Bartret, don Eduardo
Jauralde Morgado, don Gonzalo Casado Her-
ce, don Agustin Azparren Gaztambide y don
Manuel Rico Lara. Hay, por consiguiente, cin-
co candidatos, y son, como saben Sus Sefio-
rias, cuatro los puestos que hay que elegir.

De conformidad con las normas indicadas
con anterioridad, cada uno de los sefiores
Diputados deberd hacer constar en su pape-
leta hasta un méximo de cuatro nombres. Co-
mo saben, de conformidal con la Constitu-
cién, se exige un nimero de votos no infe-
rior a los tres quintos de miembros del Con-
greso para que pueda formularse vdlidamen-

te la propuesta. Por consiguiente, los propues-
tos deberén. alcanzar un minimo de 210 votos.

Repito que en cada papeleta se podrd ha-
cer constar hasta cuatro nombres. Si figura-
ran mas de cuatro nombres, naturalmente la
papeleta seria nula. Podrén constar, sin em-
bargo, cuatro o menos nombres.

Alguna duda en cuanto a las normas de la
votacion? (Pausa.)

Por el Secretario se ir4 verificanda el llama-
miento por orden alfabético. Ruego a los Se-
fiores Diputados que se acerquen para en-
tregar sus papeletas por la parte derecha, des-
de la Presidencia, de la tribuna, y que faciliten
su nombre al Secretario, que llevar4 el con-
trol de votos emitidos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Termina la votacién. (El seftor Vicepresi-
dente ocupa la Presidencia.)

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder al escratinio.
(Pausa.)

Terminado el escrutinio, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El resultado de la votacién es el si-
guiente. Se han emitido 257 papeletas; han
obtenido los siguientes votos: don Agustin
Azparren Gaztambide, 227, don Fernando
Ledesma Bartret, 225; don Gonzalo Casado
Herce, 225; don Eduardo Jauralde Morgado,
225; don Manuel Rico Lara, siete; 23 papele-
tas en blanco. :

Por tanto, quedan proclamados, a propues-
ta del Congreso de los Diputados, Vocales del
Consejo General del Poder Judicial, segun
dispone el artculo 122 de la Constitucién, don
Agustin Azparren Gaztambide, don Fernan-
do Ledesma Bartret, don Gonzalo Casado
Herce y don Eduardo Jauralde Morgado, por
haber obtenido el quérum exigido en dicho
articulo de la Constitucién y en las normas
de desarrollo de la Presidencia para la elec-
ci6n de estos Vocales. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Algunos Grupos
Pariamentarios han hecho llegar a la Presi-
dencia su deseo de disponer de un tiempo en
el que hacer algunas manifestaciones respec-
to de esta votacién. La Presidencia, de con-
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formidad con la Junta de Portavoces, ha acor-
dado dar un plazo méximo de cinco minutos a
cada Grupo Parlamentario para hacer esas
manifestaciones.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Bandrés,

El sefior BANDRES MOLET: En primer lu-
gar, quiero felicitar a los candidatos electos
por esta eleccién que acaba de celebrarse. To-
dos ellos son personas dignas, juristas impor-
tantes y merecedores de nuestro homenaje
en este sentido. Yo, como profesional del De-
recho, me honro con la amistad de alguno
de ellos y me agrada poder hacer aquf esta
manifestacion.

Quiero decir seguidamente que yo he man-
tenido, coincidiendo con el Grupo Andalucis-
ta, la candidatura de don Manuel Rico Lara
para un puesto en el Consejo General del Po-
der Judicial. Don Manuel Rico no requiere es-
pecial presentacion; todos los que lean revis-
tas jurtdicas y algunas no jurfdicas lo cono-
cen por sus publicaciones. Es un hombre que
ha servido largos afios a la justicia y a la de-
mocracia y es tan digno, desde el punto de
vista juridico, politico y democritico, como
cualquiera de los que han sido elegidos,

Pero el mantenimiento de este candidato
no se ha hecho naturalmente por criterio de
eficacia, porque uno, aunque sea minorfa y
muy modesta, lee los periédicos y escucha la
radio, Se ha hecho porque, adem4s, se quiere
con ello mostrar la protesta por el procedi-
miento empleado por los dos Grupos que
constituyen las minorfas mayoritarias de esta
Cémara. Tengo la impresién de que las mino-
rfas minoritarias han sido absolutamente mar-
ginadas de la negociacién. En algin momento
se dijo que de los ocho candidatos que po-
dfa elegir el Parlamento —cuatro el Congreso
y cuatro la Cdmara Alta—, seis podrian quiza
designarse por un acuerdo entre los Grupos,
vamos a llamarlos, minorfas mayoritarias, de-
jando dos para las minorfas auténticas. Pero
por la Prensa hemos sabido que este primer
inicio de acuerdo no ha tenido viabilidad y se
ha procedido a la designaci6én mancomunada
o de comiin acuerdo, de los ocho candidatos.

A mf me parece —y asf lo digo, porque
siempre hablo con la verdad o al menos con
mi verdad en los labios—, sefiores de UCD y

amigos del Partido Socialista Obrero Espaiiol,
que esto no se ajusta, por lo menos, a mi ideal
de los procedimientos democraticos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el Grupo Parla-
mentario Comunista no ha participado en la
votacién para expresar su mis enérgica pro-
testa por la forma en que se ha llegado a la
misma. Es el medio més claro y contundente
que hemos encontrado para manifestar, de
una manera gréfica, nuestra actitud sin recu-
rrir a otros més espectaculares, como podia
ser retirarse del hemiciclo o incluso del pro-
pio Congreso, porque no creemos que el Con-
greso de los Diputados saiga fortalecido con
ello. Nuestro sitio estd y estard aquf, porque,
pese a algunas actitudes, consideramos que lo
fundamental es mantener el prestigio y la
fuerza del Parlamento.

Nosotros sabemos que, para dar cumpli-
miento a lo que dispone el nimero 3 del ar-
ticulo 122 de la Constitucién es imprescindi-
ble el acuerdo de las dos minorfas més nume-
rosas de esta Cdmara, La necesidad de este
acuerdo es un buen principio politico, pues
impide la arbitrariedad de una sola minorfa
en una decisién de esta trascendencia; pero
consideramos un grave error que la posible
arbitrariedad de una minoria se sustituya por
el acuerdo secreto de dos, al margen de la
opinién del resto del Congreso de los Dipu-
tados. Nuestra minorfa, por lo menos —y es
la tercera en importancia—, ha sido totalmen-
te marginada de esta decision y ha tenido que
enterarse por la Prensa de los nombres que se
iban a propomer, sin que nadie haya tenido
la atencion ni la seasibilidad politica suficien-
tes para comunicirselo directamente.

Es el mismo error politico que ya se come-
ti6 en la elecci6n de los miembros del Tri-
bunal Constitucional. Crefamos que aguella
lamentable experiencia habria servido para
hacer reflexionar y rectificar a los Grupos
Parlamentarios de Unién de Centro Democré-
tico y del Partido Socialista Obrero Espafiol,
pero constatamos que no ha sido asf, y lo la-
mentamos profundamente.
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Independientemente de los nombres pro-
puestos, creemos que esta eleccion de hoy es
un grave error polftico. Lo es, en primer lu-
gar, por el cardcter secreto de Ia negociacién
entre las dos minorfas mas numerosas; una
cosa es la debida reserva y otra el secreto, un
secreto, por otra parte, que se ha desvelado
no en este mismo Parlamento, sino fuera de
él. Consideramos que este procedimiento en
nada beneficia al prestigio del Congreso de
los Diputados, como no lo benefician los si-
mulacros, a veces, de acuerdos hechos de ca-
ra al pdblico.

En segundo lugar, es un error porque el
Consejo General del Poder Judicial es un or-
gano de gran importancia en nuestro esquema
constitucional. Su tarea va a ser compleja, de-
licada y, desde luego, enorme; por ello mis-
mo va a necesitar el méximo apoyo de las
fuerzas polfticas y sociales, apoyo que no es
incompatible con la independencia del Poder
judicial, sino, al contrario, requisito indispen-
sable para que esa independencia sea real y
efectiva. En nada beneficia al Consejo General
del Poder Judicial que la eleccion de sus
miembros por este Congreso sea motivo de
discordia.

En tercer lugar, es un error porque en
cuestiones de esta naturaleza no debe intro-
ducirse ni la sombra —ni la sombra, insisto—
de la discriminacién. No se trata de que cada
Grupo Parlamentario pueda incluir su propio
representante; se trata, eso sf, de que todos
puedan sentirse de alguna manera copartici-
pes de la decisién de la Cdmara y, por lo mis-
mo, representados por ella.

Nada de esto se ha hecho. La sensibilidad
politica ha brillado por su ausencia. Las mi-
noras han permanecido ausentes y, en vez de
una decisién consciente y, por asf decir, crea-
dora de esta Cdmara en su conjunto, se ha da-
do una vez mds la deplorable sensacién de
compadreo.

Sé que a estas consideraciones generales se
nos va a replicar que no es cierto lo que de-
cimos; que se nos ofreci6 una fé6rmula de
participacién y que nosotros la rechazamos,
etcétera. Y digo que lo sé porque ya se ha em-
pezado a decir. Por ello, quiero que quede
claro cuél ha sido nuestra actitud.

Cuando se empezé a tratar el tema de la
eleccién de los miembros del Consejo Gene-

ral del Poder Judicial, nosotros planteamos a
los representantes de las dos minorias mas
numerosas que habifa que encontrar una
férmula de participacién de todos los Gru-
pos —y digo bien, de todos los Grupos— pa-
ra no repetir el error cometido con la elec-
cién de los miembros del Tribunal Constitu-
cional. Por parte del representante del Grupo
Socialista de]l Congreso se nos replic6 que
ellos se pondrfan de acuerdo con UCD pa-
ra elegir a seis miembros del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y que los dos restantes
se eligiesen entre las demés minorias del Con-
greso y del Senado, como acaba de confirmar
ahora mismo el sefior Bandrés.

Con el Grupo Parlamentario de UCD sé6lo
tuvimos un intercambio de impresiones so-
bre los criterios que debian presidir la elec-
cién y la personalidad de los miembros del
Consejo General del Poder Judicial, criterios
que exclufan, a nuestro entender, la presen-
tacién de los candidatos de Partidos. De cada
una de estas conversaciones dimos puntual
referencia al otro Grupo implicado. Nuestro
Grupo no estuvo inicialmente de acuerdo con
la propuesta que se nos hizo, por dos razones;
la primera de ellas, porque entendfamos que
no se podfa compartimentar la discusién de
los candidatos entre minorias mayoritarias,
por un lado, y demds minorias, por otro.

La segunda, derivada de la anterior, es que
con.este sistema quedaba totamente desfigu-
rada la representatividad de los respectivos
Grupos y, desde luego, la del nuestro. De-
bia tratarse de una discusién lo mas abierta
posible entre todos los Grupos Parlamenta-
rios, aun reconociendo que el papel primor-
dial debfan desempefiarlo las dos minorias
més numerosas, sin las cuales no hay acuer-
do posible.

Después de esto, nada més supimos. Nadie
nos ha explicado ni consultado nada; no tuvi-
mos ninguna noticia directa sobre el avan-
ce de la discusién. Finalmente, nos hemos
enterado por la Prensa del resultado final
de la misma. Y con esta noticia de Prensa
hemos llegado al dia de hoy sin que ni un
representante del PSOE ni de UCD haya te-
nido la cortesfa o la atenci6n de comunicar-
nos las razones del acuerdo y la convenien-
cia de los nombres propuestos.

No voy a entrar aquf en un an4lisis de los
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elegidos, porque desde ahora son los elegidos
por el Congreso de los Diputados y porque
no es esta la ocasién de intentar una valo-
raciéon. En su momento y lugar habriamos ex-
presado nuestra opinién, favorable o desfa-
vorable, y habriamos aportado nuestras pro-
pias sugerencias para asegurar el méximo
prestigio y la méaxima representatividad de
tan importante 6rganoc del Poder Judicial.
Ahora s6lo cabe lamentar que por estas cir-
cunstancias no hayamos podido expresar
nuestra opinién ni dar nuestro voto.

Malo es el error politico, pero peor es re-
incidir en él. Nuestra protesta quiere ser lo
més enérgica posible, sobre todo para que
ese tipo de errores no se vuelva a repetir.
Va en ello no el amor propio de tal o cual
Grupo Parlamentario, aunque es evidente que
ese amor propio resulta lamentablemente he-
rido, sino el prestigio de todo el Congreso de
los Diputados. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Socialista del Congreso quiere con-
gratularse en este momento de que, después
de algunas semanas en que este tema ha es-
tado pospuesto de los respectivos o6rdenes
del dfa, haya podido el Congreso de los Di-
putados superar la mayoria de tres quintos
que establece la Constitucién para hacer po-
sible la elecciébn de los cuatro representan-
tes que corresponden a esta Cdmara en el
Consejo General del Poder Judicial.

Nos parece importante porque el Consejo
General del Poder Judicial es un 6rgano en
el que, ademés, en su inclusién, como en el
Tribunal Constitucional (respecto del cual
algunas minorias temfan y siguen teniendo,
por lo que se ve, reticencias al respecto), los
socialistas tuvimos una decisiva intervencion
en aquel momento. Y la tuvimos porque con-
sideramos que el Consejo ‘General del Poder
Judicial, especie de Ministro de Justicia co-
lectivo que va a dirigir el funcionamiento de
un Organo esencial para la convivencia de-
mocritica como es el funcionamiento de la
Justicia, y un 6rgano esencial para la satis-

faccion de las pretensiones de los particu-
lares, para el control de los 6rganos publicos
y para la defensa de los derechos fundamen.-
tales, tenfa que funcionar cuanto antes para
completar el desarrollo institucional de la
Constitucion,

Por esa razén, y con independencia de las
situaciones que en relacién con el funciona-
miento ordinario de la politica de este pafs
y en relacién con la posicién del Grupo So-
cialista sobre los problemas generales y la
actitud del Gobierno y los Grupos que le apo-
yan, separamos absolutamente este tema, por-
que nos parecfa que era un tema en el cual
iba el propio funcionamiento de la democra-
cia,

Creo que es el mejor ejemplo, sefior Pre-
sidente, de que nosotros, los soclalistas, no
hacemos «impasses» que impidan el funcio-
namiento de la democracia y de las institu-
ciones.

Cuando se inicié el debate interno entre
los Grupos Parlamentarios para llegar a la
conclusion que hoy felizmente acabamos de
terminar, nosotros hicimos una propuesta a
las minorfas de esta C4mara para que pudie-
sen ponerse de acuerdo y nombrar un repre-
sentante de esas minorfas de esta Camara.
Porque me parece mecesario esclarecer que
aungue nosotros pensdsemos en dos represen-
tantes de las minorfas, naturalmente uno te-
nfa que corresponder al Congreso y otro al
Senado, y me parece que no puede extender-
se la representatividad de los dignisimos par-
lamentarios que han intervenido antes que yo
a las dos Camaras.

Por consiguiente, nosotros hicimos esa
propuesta, como ya ha dicho mi compafiero
el sefior Solé Tura, y el Grupo Comunista la
rechazé.

Nosotros entendfamos y seguimos enten-
diendo que este tipo de negociaciones —por
las presiones que se producen, por las preten-
siones de sectores que entienden que estamos
todavia en la democracia orgénica y que, por
consiguiente, tiene que haber representacion
de estratos profesionales, etcétera— son muy
diffciles de llevar en la forma, digamos, de
discusién asamblearia que nos ha propuesto
el sefior Solé Tura. Nosotros entendimos, y
aquf se nos ha confirmado, que la propuesta
que el Grupo Socialista hacfa y que no habfa
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comentado con el Grupo Parlamentario Cen-
trista, de que en esta CaAmara las minorias se
pusieran de acuerdo —y asf se les comunic6
a otros Grupos Parlamentarios de esta Ca-
mara también, como el Grupo Andalucista, la
Minorfa Catalana, el Grupo de Coalicién De-
mocréitica, etcétera; no se le comunic6 al
Grupo Partamentario del Partido Nacionalis-
ta Vasco porque no estaba presente en la
Cémara— y exigia otra accién democritica
como la que nosotros hemos podido comple-
tar en el dfa de hay. Es decir, que las mi-
norfas se pusieran entre ellas de acuerdo.
Me parece, sefior Presidente, que no es una
propuesta falta de generosidad e} que cin-
cuenta Diputados de esta Cidmara pudieran
elegir a los cuatro representantes que a ella
corregponden, En la otra Cimara eso tendrfa
que corregporkier a las minorias que allf exis-
tan. Aquellos Grupos Parlamentarios que no
tengan minorfa en el Senado, naturalmente
no podrén participar en este planteamiento.
Desde esta perspectiva, este hecho lo que
significa, a nuestro juicio, es que por las razo-
nes gue sean, en las que no entramos, algu-
nos grupos de esas minorias rechazaron de
plano la propuesta y otras no consideraron
que fuera posible ponerse de acuerdo en ofre-
cer un candidato conjunto. En el caso del Se-
nado, el problama se dilucidard allf, y la Gni-
ca minorfa que en e} Senado podfa haber re-
clamado un tratamiento similar, que es la Mi-
noria Vasca, no-estaba presente cuando estas
negociaciones se han llevado hacia adelante.
A nosotros, que respetamos las posiciones
de todos los Grupos Parlamentarios, nos pa-
rece que no es adecuado que se cargue, §o-
bre todo con tonog tajantes y enérgicos, el pe-
so de un hecho (que no es més gque la respon-
sabilidad del ndmero propio y el entender ca-
da uno el sentido de su propia fuerza) sobre
el resultado de una vatacion que de algyna
manera ——aunque Creo. que, como ocurre con
el Tribunal Constitucional, tampoco va a ocu-
rrir aquf— pretende empafiar el resultado de
una votacidn, en la cual cuatro personas de-
mécratas, cuatro personas juristas de recono-
cida competencia, acceden a este cargo por
expresion de la voluntad popular. Y cualguier
comparacién, no solamente con el muy digno
candidato que no ha sido elegido, sino con
otras muchas personas que han resultado fue-

ra, me parece una comparacién fuera de lugar,
y me lo parece porque significa simplemente
reconocer el juego democrético de las mayo-
rfas y no reconocer que existen otras perso-
nas que tienen las mismas cualificaciones que
esa o que otras que han quedado fuera de
esa votacién.

Por consiguiente, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, el Grupo Socialista se
felicita de que, con la colaboracién de los que
han querido colaborar haya sido posible la
eleccion de los cuatro Vocales del Consejo
General del Poder Judicial, que corresponde
elegir al Congreso de los Diputados, con el
silencio discreto de algunas minorias y con
unas intervenciones, que respetamos, pero
que no compartimos, gue pretenden empafiar,
aunque creo que no lo consiguen, este acto,
acto con el cual creo que todos debemos es-
tar satisfechos.

EL sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, tiene la palabra el
seflor Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Nuestro Grupo hace
propias las palabras del Diputado sefior Ban-
drés, en tanto que el mismo Grupo present6
al candidato sefior Rico Lara, y también en
cuanto a la felicitaci6n a los candidatos que
han resultado elegidos.

Indudablemente, nos molesta también el
que estos pactos se hayan hecho sin esta pre-
sencia general, aunque, realmente (Rumores.)
nodotros creemos sencillamente que los pac-
tos se hacen cuando conviene que se hagan.
(Rumores y risas.) Efectivamente, se hacen
cuando conviene que se hagan. Lo que nos
sorprende es que, cuando un partido o un
grupo-hace un paeto can el Gobierno por el
interés de Andalucia y Espaila, a ese pacto
se le llama impfo, y cuando otro partido hace
un pacto con el Gobierno, resulta que hay
que felicitarse por ello.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUROZ:
Sefior Presidente, Sefiorias, muy brevemente
para expresar piblicamente la satisfaccion de
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nuestro Grupo por el feliz éxito de la vota-
ciébn que acaba de tener lugar en esta Ca-
mara,

Nuestro Grupo se encuentra satisfecho,
porque con esta votacién se ha cumplido el
mandato constitucional previsto en el articu-
lo 122, y se ha cumplido igualmente la exigen-
cia que para el desarrollo de dicho mandato
prevé la Ley Orgdnica del Consejo General
del Poder Judicial en su artfculo 117, Ley Or-
génica que fue promulgada el pasado 10 de
enero.

Quiero significar en este momento que
nuestro Grupo ha sido siempre particular-
mente cuidadoso en respetar a las minorias
en esta Camara, e incluso fuera de esta Ca-
mara. Pero es conveniente precisar que el
respeto que se deba tener por las minorfas en
ninglin momento puede llegar hasta tal pun-
to que se supediten los intereses del Estado,
los supremos intereses del Estado, a acuerdos
imposibles con las referidas minorfas. En este
sentido, nos han sorprendido las alegaciones
de algiin Grupo de los que han intervenido
antes de que interviniera yo en este momen-
to, y particularmente las formuladas por el
Grupo Comunista, de repente tan respetuoso
con las minorfas, cuando es bien sabido en es-
ta Cdmara y en todo el 4mbito nacional que
dicho Grupo jamés ha tenido respeto con las
minorfas de UCD en tantos y tantos pactos
que se han producido en diversos Ayunta-
mientos de Espafia, donde siempre el grupo
de UCD fue la minoria mayoritaria, y donde
tales minorfas quedaron absolutamente ex-
cluidas de los numerosos acuerdos que en es-
tos Ayuntamientos se han producido.

Quiero también formular la satisfaccién de
nuestro Grupo por esta votacién, porque
nuestro Grupo es perfectamente conocedor
del profundo anhelo que existe en nuestra
sociedad y particularmente entre los Jueces y
Magistrados que componen el Poder Judicial,
de alcanzar el autogobierno de la Judicatu-
ra. Precisamente con esta votacién y con la
que se practicar4 prontamente en la Cdmara
Alta, se podrd ya constituir plenamente el
Consejo General del Poder Judicial, que dara
satisfaccién a ese anhelo general de nuestra
sociedad.

Convendria precisar en este momento que
esta votaci6n es importante, como lo serd

también la que se practique en el Senado, por-
que ese Consejo General del Poder Judicial
no va a estar (inicamente integrado por Jueces
y Magistrados que ya han sido elegidos de-
mocréticamente por el conjunto de los com-
ponentes del Poder Judicial, sino que tam-
bién lo va a estar por personas que, al haber
sido elegidas por las dos Camaras, Congreso
y Senado, representarén al pueblo espafiol,
con lo que estaremos acercando la justicia al
pueblo, lo cual es un anhelo que siempre ha
sentido nuestro Grupo, y estaremos cumplien-
do ese mandato, esa exigencia —mds que
mandato— constitucional del articulo 117,
cuando se afirma que la justicia, efectivamen-
te, dimana del pueblo.

Nuestro Grupo est4 firmemente convenci-
do de que tinicamente la consolidacién de un
Estado social y democrético de Derecho se
podré lograr con un Poder Judicial robusteci-
do y dnicamente podré existir un Poder Judi-
cial robustecido, que se encargue de la dificil
funcién de administrar justicia, cuando apro-
ximemos y llevemos hasta el propio Poder Ju-
dicial las inquietudes de nuestro pueblo.

Esto se va a conseguir porgue en el futuro
ese Consejo General del Poder Judicial estara
integrado de alguna manera por representan-
tes libremente elegidos por los Jueces y Ma-
gistrados, y, ademé4s de esto, elegidos por esta
Céamara y también elegidos por el Senado.

Por todas estas razones, nuestro Grupo ma-
nifiesta la satisfaccién que le ha producido
esta votaci6n.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY:

— A LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al examen
de las enmiendas del Senado a la proposici6n
de Ley Bésica de Empleo.

El Senado ha formulado un conjunto de
enmiendas respecto de esta proposicién de
ley. Tal como venimos procediendo en otras
ocasiones, la Presidencia ird enunciando las
enmiendas por referencia a los articulos afec-
tados. Se votardn conjuntamente todas aque-
llas respecto de las cuales ningtin Grupo so-
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licite 0 consuma un turno a favor o en con-
tra, o simplemente su votacién separada,
Comienza la enunciacién de las enmiendas
del Senado.
Artfculo 2.°, letra a). Artfculo 6.°, letra b).
Articulo 7.° Articulo 10. Articulo 12. Articu-
lo 13. (El sefior Vida Soria pide la palabra.)

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
pedimos votacién independiente del articu-
lo 13.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a someter a votacién las enmiendas
propuestas por el eSnado respecto de los ar-
ticulos 2.°, 6.°, 7.°, 10 y 12.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 278; a favor, 148; en
contra, tres; abstenciones, 127,

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las enmiendas propuestas
por el Senado respecto de los articulos 2.°, 6.°,
7°,10y 12,

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 13,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 154; en
contra, 108; abstenciones, 17,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del articulo 13.

Enmienda al articulo 17. Enmiendas al ar-
ticulo 19, en sus nimeros 1, 2 y 3. Enmiendas
al artfculo 20, ntimeros 1 y 2. Enmienda al
artfculo 21. Enmienda al articulo 22 y a su
rubrica, (El sefior Vida Soria pide la palabra.)

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
pedimos votacién aparte para el articulo 22.

El sefior PRESIDENTE: ¢Incluida la ri-
brica?

El sefior VIDA SORIA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
ci6on las enmiendas a los articulos 17, 19,
20 y 21.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 149; en
contra, tres; abstenciones, 128.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 17, 19, 20 y 21,

Enmiendas al articulo 22. ;Se pueden votar
todas conjuntamente? (El sefior Vida Soria ha-
ce signos afirmativos.)

Sometemos a votacién el conjunto de en-
miendas propuestas por el Senado respecto
del artfculo 22.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 152; en
contra, 124; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan también
aprobadas las enmiendas del Senado respec-
to al articulo 22, en relacién con su ribrica
y con sus diversos apartados.

Enmiendas a los articulos 27 y 29.

(El sefior Cisneros Laborda pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Solicita-
mos votacién separada del artfculo 29.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, las
enmiendas al articulo 27.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 153; en
contra, siete; abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas del Senado respecto del ar-
ticulo 27.

Sometemos a votacién ahora las enmien-
das al articulo 29.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 115; en
contra, 145; abstenciones, 20,
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del artfculo 29.

Enmienda al articulo 31. (El seilor Vida
Soria pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Solicitamos votacion
separada del artfculo 31.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la en-
mienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 31.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 154; en
contra, 123; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del artfculo 31.

Enmiendas al articulo 33. Tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Solicitamos tam-
bién votacién separada para este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién las enmiendas propuestas por el Se-
nado respecto al articulo 33.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 152; en
contra, 127; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas respecto al artfculo 33.

Enmiendas al artfculo 34. (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Pedimos vo-
tacién separada para este articulo 34.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion las enmiendas propuestas por el Se-
nado al articulo 34,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 146; en
contra, 21; abstenciones, 111,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 34.

Enmiendas al articulo 40. Enmiendas incor-
porando una Disposicién transitoria segunda,
que convertirfa en primera la que era transi-
toria dnica. Enmienda incorporando una Dis-
posici6n adicional segunda, y enmienda que
modifica la Disposicién adicional que habfa
y que serfa Disposicién adicional primera.
Enmiendas a la Disposicién derogatoria.

Tiene la palabra el sefior Garcfa,

El sefior GARCIA GARCIA: Pedimos vo-
tacién por separado para la Disposicién dero-
gatoria y para las finales.

El sefior PRESIDENTE: !La Disposicién
derogatoria y las dos finales conjuntamente
entre sf?

El sefior GARCIA GARCIA: Sfi, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora
a votacién las enmiendas al articulo 40; a
las Disposiciones transitorias, que quedarian
en primera y segunda, y a las Disposiciones
adicionales, que quedarfan también en pri-
mera y segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 149; en
contra, cuatro; abstenciones, 128; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del artfculo 40, de las Disposiciones
transitorias y de las Disposiciones adiciona-
les.

Sometemos a votacién ahora la enmienda
propuesta por el Senado respecto de la Dis-
posicion derogatoria y las enmiendas consis-
tentes en la adicién de dos Disposiciones fi-
nales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 154; en
contra, 123; abstenciones, cuatro,
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El sefior PRESIDENTE: Quedan también
aceptadas las enmiendas del Senado respec-
to de la Disposicion derogatoria y de la Dis-
posicién final primera y segunda, que se adi-
cionan en virtud de estas enmiendas acep-
tadas.

Con esto queda definitivamente aprobado,
en los términos gue resulten de incorporar
las enmiendas que han sido aceptadas en las
votaciones anteriores, la proposicién de ley
basica de empleo.

Para explicacién de voto, por el Grupo
Parlamentario Socialista Vasco, tiene la pa-
labra el sefior Redondo.

El sefior REDONDOQO URBIETA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seifiores Diputados, ya en
su dfa el Grupo Parlamentario Socialista Vas-
co manifest6 el criterio negativo a esta pro-
posicién de ley. Estimidbamos que era una
proposicién de ley pésima, que respondfa a
unos intereses concretos de la derecha, En
este caso, no hemos cambiado de criterio, por-
que el paso de esta proposicién de ley por
el Senado no la ha mejorado de manera sus-
tancial. Creemos que, basicamente, es la mis-
ma proposicién de ley. Consiguientemente, es
una proposicién de ley ante la que tenemos
el mismo criterio y manifestamos que respon-
de a imperativos egofstas.

Yo creo que un gobierno de izquierdas la
hubiera retirado de la Cd4mara. Y no s6lo lo
habria hecho un gobierno de izquierdas, sino
también un gobierno de centro; quien tnica-
mente puede mantener esta proposicién de
ley es un gobierno de derechas, desde nues-
tro punto de vista.

En realidad, esta proposici6én de ley no ata-
ca al paro, sino que ataca exclusivamente al
parado, al desempleado. Esta constatacién la
puede hacer cualquiera.

Nuestro rechazo a esta proposicién de ley
es total, absoluto, sin ningtn paliativo, por-
que no genera empleo, perjudica al parado y
reduce sustancialmente las prestaciones ba-
sicas para los desempleados, marginando a
importantes colectivos de trabajadores, pre-
cisamente los m&s afectados por los actua-
les niveles de desempleo, como son los jove-
nes y los jornaleros.

Por otra parte, y a nivel sindical, es una
proposicién de ley cerrada, regresiva, en fun-

cién del proyecto del Grupo Socialista. Se
han rechazado todas nuestras enmiendas ten-
dentes a un control social por las fuerzas so-
ciales, que son fundamentales en una socie-
dad democrética.

Estimamos que el Gobierno es francamen-
te alérgico a cualquier tipo de participacion
efectiva y real de los sindicatos en la gestion
del empleo y en las prestaciones de desem-
pleo. Esta proposicién de ley no la podemos
contemplar fuera del contexto que gravita
sobre todos nosotras, y es la existencia de
un millén y medio de parados, de los cuales
ochocientos mil son j6venes entre 14 y 24
afios; de bolsas de parados como en Euzkadi,
en Andalucfa, en Badajoz, en Canarias, con
situaciones explosivas, como las hay en Euz-
kadi y Vizcaya, en la cual hay un aumento
extraordinario de desempleo superior a la me-
dia nacional.

Todos ustedes conocen cudl es la situacién
en Andalucfa, situaci6én que se agrava dfa a
dia, a pesar, muchas veces, de las aportacio-
nes sobre el empleo comunitario; con unas ta-
sas de cobertura insuficientes, y, en definiti-
va, una ley que va a incidir, fundamental-
mente, en las injusticias, en desigualdades ca-
da vez mayores en el reparto de los bienes
esenciales, desigualdades en el derecho al tra-
bajo, en el acceso a la educacién y que ori-
ginard mucha mayor pobreza.

Creo, ademés, que con las nuevas orienta-
ciones generales del Gobierno aprobadas aquf
la semana pasada, esta situacién se va a agra-
var indefectiblemente, porque en ellas no ha
habido medidas concretas para combatir el
paro, y, segin las propias estimaciones del
Gobierno, en 1983 se empezard a estabilizar
este desempleo. Quiere esto decir que duran-
te 1981 y 1982 el paro se estard incremen-
tando. Y yo pregunto al Gobierno en qué
cuantfa, en qué porcentaje, se incrementara.
¢En 200.000? ¢En 300.000? :En 400.000? ¢En
medio millé6n? Y preguntarle esto no es pre-
tender dramatizar. Esto no es demagogia. Es
que la situacién es realmente grave y va a
crear fuertes tensiones. Porque hay que vol-
ver a preguntar hasta cuando va a aguantar
el tejido social, cudl es el limite en que se
arriesga la ruptura de este tejido social.

Yo, como miembro del Partido Socialista
de Euskadi, no caigo en la demagogia. Tam-
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poco como militante de una Central Sindical
que ha estado dando pruebas de mucha res-
ponsabilidad. Quiero recordar a esta Cama-
ra el Acuerdo UGT-CEOE el mes de julio del
afio pasado. Quiero recordar a esta Cdmara
la aportacién de la Uni6n General de Traba-
jadores al Estatuto de Trabajadores. Quiero
también recordar a esta Cédmara la aporta-
ci6n de la Unién General de Trabajadores al
Acuerdo-Marco interconfederal, de todo lo
cual ningtin miembro del Gobierno ni de la
UCD podra decir que han sido planteamien-
tos maximalistas o demagégicos; han sido
planteamientos serios y racionales en funcion
de una situacién de crisis de la que la Uni6n
General de Trabajadores era la primera cons-
ciente, y que nos ha obligado a un compor-
tamiento serio, sacrificando muchas veces in-
tereses de la propia UGT para buscar solucio-
nes a los graves problemas econémicos que
tiene este pafs. Ya hemos dicho que el AMI
ha sido un instrumento coherente en la ne-
gociacién colectiva.

Nosotros nos tememos que con las tltimas
disposiciones del Gobierno no solamente el
Acuerdo-Marco, sino la negociacién colecti-
va, e incluso el modelo sindical, se va a po-
ner en entredicho. Hago una llamada al sen-
tido de responsabilidad del Gobierno. Y ha-
go esta llamada desde la razén que nos da a
la Uni6én General de Trabajadores, que ya en
el mes de mayo de este mismo afio estuvimos
con el Presidente del Gobierno y con algunos
Ministros m4s buscando soluciones al desem-
pleo, hablando del Estatuto de la Funcién Pu-
blica, del Consejo Econémico Social, del Pa-
trimonio Sindical, de la participacién de las
Centrales Sindicales en el Instituto Superior
de Precios. No ha habido ninguna contesta-
cidn al respecto, y han transcurrido cuatro
meses, cuatro meses que se han perdido la-
mentablemente. Y los problemas son mucho
més graves ahora que entonces. Y seguimos
diciendo que el pafs no aguanta, que el tiem-
po quiz& no se mide por meses, yo dirfa que
ni por semanas ni por dfas; que los proble-
blas hay que atajarlos hora a hora.

Yo tengo que decir, lamentdndolo, que el
Gobierno hasta ahora no ha sido capaz de
ello. Y dudo que el Gobierno actual sea ca-
paz de ir tomando en cuenta estos problemas.
Unién General de Trabajadores tiene descon-

fianza hacia el Gobierno por el pasado, tiene
desconfianza hacia el Gobierno por el propio
presente y por su programa.

Y quiero manifestar de manera clara e ine-
quivoca, para que nadie se llame a engafio,
que nosotros vamos a valorar el programa del
Gobierno segiin el tratamiento que dé a estos
puntos:

Primero. Medidas contra el desempleo. Y
quiero manifestar que somos pesimistas dado
el programa del Gobierno, pero de cualquier
manera por ahf pasa una de nuestras valora-
ciones.

Segundo. La elaboracién de un marco la-
boral. Pero tiene que ser progresista y res-
petando la Constitucién.

Otro de los puntos que estamos repitien-
do reiteradas veces es la concrecién del Con-
sejo Econ6mico Social, la participacién real y
efectiva de las Centrales Sindicales en las ins-
tituciones, neutralidad —y esto es muy impor-
tante para nosotros— de la Administracién en
la configuracién del panorama sindical. No es-
tamos dispuestos a que se incentiven resul-
tados como ocurri6é en 1978, y tampoco esta-
mos dispuestos a que algunos miembros del
Gobierno manifiesten el apoyo claro a alguna
otra Central Sindical. Creo que el Estado en
este punto tiene que ser neutral respecto a la
conformacién del panorama sindical y para
nosotros es una referencia clara que tendre-
mos muy en cuenta. Tendremos también muy
en cuenta cudl es la posicién que adopte el
Gobierno ante la situacién de los sectores y
empresas en crisis.

En definitiva, la confianza de la Uni6én Ge-
neral de Trabajadores se la va a tener que
ganar el Gobierno dfa a dia, pero no con pa-
labras, con hechos. Y manifestamos que el
programa del Gobierno agrava la situacion;
una situacién injusta que no se puede tole-
rar o, por lo menos, no se puede tolerar a
largo plazo. Porque esta injusticia contiene la
l6gica del enfrentamiento, y con un enfrenta-
miento nadie puede hablar de manera seria
de un marco de relaciones eficaz y coherente.
Si queremos un marco eficaz de relaciones
laborales tendremos que hacer un esfuerzo
para que el Gobierno dé contraprestaciones al
esfuerzo que han hecho las centrales o, por
lo menos, al esfuerzo que ha hecho la Unién
General de Trabajadores.
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Sefiores del Gobierno, ustedes tienen que
ser sensibles a la grave situacién del pafs. Y
si no son sensibles a estas injusticias, ustedes
serdn los que lleven a este pafs a fuertes ten-
siones sociales. Sefiores del Gobierno, uste-
des serdn los unicos responsables. Muchas
gracias. (Varios sefiores Diputados: ;Muy
bien! ;Muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, tiene
la palabra el sefior Valentin i Antén.

El sefior VALENTIN I ANTON: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, lo ha dicho mi compafiero
Nicol4ds Redondo; lo dijimos los Grupos Par-
lamentarios de izquierda, los Grupos Parla-
mentarios Socialistas en el debate que al efec-
to se produjo aqui, discutiendo esta misma
ley. Lo vamos a repetir ahora y creo que, la-
mentablemente, vamos a tener que seguir re-
pitiéndolo muchas veces.

Las enmiendas en el Senado acerca de esta
ley cambian muy poco, en algunos aspectos
empeoran notablemente, el proyecto de ley
que habfa salido de esta Cdmara. Por esa ra-
z6n, Socialistas de Catalufia no tenemos més
remedio que, sin circunloquios, sin predmbu-
los innecesarios, decir que esta ley es mala,
que esta ley es reaccionaria, que no corres-
ponde a la situacién de crisis en que vivimos
actualmente y a la exigencia de generosidad,
sobre todo, con aquellos ciudadanos, con
aquellos trabajadores que carecen de lo fun-
damental: de un puesto de trabajo para ga-
narse la vida.

Esta ley es mala y es reaccionaria, como di-
jimos en su momento, porque su exclusién es
limitativa a los agentes y a los elementos que
ya decfamos anteriormente, rebaja enorme-
mente, como todo el mundo sabe, el perfdo
de percepcion de prestaciones en una divi-
sin de seis puntos y est4 marcada por un
espiritu mercantilista, mucho mdés preocupa-
do por el ahorro que supone una ley de esta
naturaleza que por trasvasar posibilidades y
recursos a los trabajadores que estén afecta-
dos por esta situacion.

Teniendo en cuenta que son mis de qui-
nientas mil personas las que no perciben el
Seguro de Desempleo, teniendo en cuenta que

ahora se va a producir un incremento sus-
tancioso de esa cantidad de personas que no
van a percibir el Seguro de Desempleo, me
parece que, junto con las razonables preocu-
paciones de promover planes de empleo
—considero que es un sofisticado eufemismo
habida cuenta de la incapacidad de este Go-
bierro para sacar adelante la crisis de este
pais—, paralelamente a estos planes de pro-
«s0cién del empleo, hay que empezar a pro-
mover un auténtico plan para combatir el
hambre y la miseria en nuestras ciudades. No
solamente en las ciudades que parecen me-
nos desarrolladas industrialmente, sino tam-
bién en las ciudades desarrolladas industrial-
mente, como Barcelona y Madrid, donde es
evidente que la miseria salta a los ojos de
cualquier ciudadano y hiere cualquier sensi-
bilidad noble de esta sociedad.

Entiendo que hay que abordar un plan pa-
ra atender las necesidades vitales de estas
personas, para impedir, al mismo tiempo, que
estos trabajadores, que estos ciudadanos se
vean abocados a todas aquellas actitules le-
gitimas que nacen de la desesperacién por la
situacién en que estédn viviendo y por la deses-
peraci6n irritante al constatar que la crecien-
te pobreza estd relacionada con el creciente
enriquecimiento de aquellas personas y de
aquellos grupos y castas sociales, muchas ve-
ces castas decorativas y zdnganos, que se es-
tan enriqueciendo en medio de una crisis que
no les afecta para nada a sus bolsillos; al
comprobar que este pafs es pobre por culpa
de los ricos, es pobre a pesar del esfuerzo de
los trabajadores, es pobre a pesar de] esfuer-
zo responsable de algunas formaciones socia-
les, de algunas formaciones politicas. Desde
el respeto a las normas que emanan de este
Congreso, desde la responsabilidad y seriedad
que ha mencionado anteriormente mi compa-
fiero Nicolds Redondo, y de la que han he-
cho gala permanentemente las Centrales Sin-
dicales (en el caso a que me refiero la Uni6n
General de Trabajadores), entendiendo que la
mejor suerte que podfa haber corrido una ley
de esta naturaleza es no haber nacido, y que
la mejor respuesta que se le puede dar es la
que le estamos dando aquf; y que los traba-
jadores en general, apelando a lo que es le-
gitimo en una sociedad democrética, movili-
cen inteligentemente y con serenidad sus es-
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fuerzos para combatir contra una sociedad
evidentemente cada vez mis injusta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, y en nombre
del Grupo Parlamentario Comunista del Con-
greso, tiene la palabra e] sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y seficzes Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista tiene que reafirmar
hoy lo que ya sefial6 en una de las Gltimas se-
siones de esta Cdmara, cuando discutié el
proyecto antes de pasar al Senado. Nosotros
decfamos entonces que la politica econ6mica
del Gobierno comenzé con el incumplimien-
to de los aspectos sociales de los Acuerdos
de la Moncloa; sigue con el Programa Econé-
mico, que reduce la parte de los salarios en
la renta nacional para aumentar los exceden-
tes del gran capital; continia con el Estatuto
del Trabajador, que facilita atin més los des-
pidos y los hace més baratos, y, naturalmen-
te, sigue con la ley que se va a poner en vi-
da hoy.

Y estd claro que con estas leyes, a los que
la crisis y esa politica econémica expulsaron
del trabajo, con la ley que hoy se va a poner
en marcha se les condena a pasar mas ham-
bre al reducirles e] tiempo y la cantidad de
prestacion, porque disminuye, en resumen, en
vez de aumentar la solidaridad con las victi-
mas de esa politica econémica de esta crisis.

Esto ha pasado por el Senado, y €l Sena-
do ha hecho algunas modificaciones que he-
mos podido notar, pero que no s6lo no cam-
bia nada en lo sustancial, sino que en algu-
nos casos, pricticamente, lo deja con modi-
ficaciones de estilo o de tipo gramatical.

Vamos a poner en marcha con los votos
de la derecha, con los votos de la reacci6n,
una llamada Ley Biasica de Empleo que no
creard has puestos de trabajo, sino més po-
breza y més hambre. Esto han de tenerlo en
cuenta ustedes. No hay demasiados sefiores
Diputados en este momento en el hemiciclo;
ni en el banco azul, al que se llamaba el otro
dfa «banco azul», tampoco hoy est4 poblado
ni de bancos ni de azules, tiene una escasisi-
ma representacién.

También hay que sefialar, en este sentido,
que esta ley se va a desarrollar en nuestro
pals cuando el paro aumenta, Los datos del

Instituto Nacional de Estadfstica, que citaba
ya para el final del primer semestre la cifra
de 1.520.000 parados, nos indica, naturalmen-
te, cuil es la situacién por la que estamos
avanzando. Sf; y nosotros decimos que esto
creard mas paro y més hambre, y més reac-
ciones también. Ahf tenemos Marinaleda, o
ahf tenemos Nueva Carteya, que nos sefialan
a dénde conduce esta polftica social y econé-
mica del Gobierno. En la anterior sesién nos-
otros habldbamos de lo que habfamos vivido
en Algodonales, en uno de los pueblos de la
sierra de CAdiz, pero ahora podemos citar
esos ejemplos que han aparecido hoy.

Sf, la crisis se agrava también no sélo pa-
ra los trabajadores, sino para la pequefia y
mediana empresa. En este sentido esta claro
que nosotros comprendemos bien este plan-
teamiento. Somos conscientes de que hay que
defender los intereses de esa pequefia y me-
diana empresa, que estdn ligados también a los
de los trabajadores y que no aparece lo mas
minimo en esta ley que va a nacer a partir
de hoy.

Quisiera decir claramente que en mi vida
como parlamentario comunista, en mi vida co-
mo militante obrero, tenfa un especial inte-
rés en dos aspectos fundamentales: en el Es-
tatuto de los Trabajadores y en la Ley Basica
de Empleo, aparte de alguna otra que anda
por ahf pendiente todavia. Pero tenemos que
constatar, desgraciadamente, que si de aqui
han salido una Constitucién, que todos con.
sideramos progresiva, y un proceso democra
tico en lo polftico, indudablemente aceptado
en la mayor parte de las cosas que se han
planteado, en lo social y econémico tenemos
que constatar la existencia de una politica
reaccionaria, antiobrera y antidemocratica,
de una politica antinacional. Pero lo de hoy
no es una casualidad,

En este sentido quiero llamar la atencién
de algunos amigos, incluso. El de hoy no es
un producto aislado, es la consecuencia de
toda una politica, El Programa Econémico del
Gobierno tenfa como objetivo fundamental
empobrecer més a los trabajadores, partiendo
de aquellas famosas frases de que éramos mds
pobres porque habfa subido el precio del pe-
tréleo; y esto, que en parte era verdad, na-
turalmente trataba de justificar las medidas
que se iban a adoptar.
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Este Programa Econémico tiene como ob-
jetivo enriguecer méds atin a ese pufiado de
més ricos de la gran banca; ni siquiera de to-
da la banca, porque también alguna tiene di-
ficultades,

Hay que sefialar que aplicar esta polftica
econémica de empobrecer més a unos y hacer
mdas ricos a un pudado reducido, necesitaba
unos instrumentos y esos instrumentos se los
ha dado el Estatuto de los Trabajadores. No
cabe la menor duda de que el Estatuto de los
Trabajadores se sitia en esta linea.

Hay que decir que en este pafs, cuando en
los andlisis econ6micos se constata que se
trabaja al 70 por 100 de la capacidad produc-
tiva, o estaba claro que ese sector del gran
capital necesitaba de alguna de las maneras
que ese 30 por ciento restante fuera margi-
nado, fuera despedido, y fuera despedido a los
precios méas baratos. Y eso es lo que es esta
haciendo; a ese 30 por ciento que les sobraba,
ese paro embolsado que habfa en las f4bricas,
naturalmente se le estd lanzando a la calle,
que es lo que determina ese aumento y esas
condiciones que se establecen en el Estatu-
to. Sf, el Estatuto ha echado a la calle més
trabajadores y lo ha hecho més barato.

Quisiera preguntar: en alguno de los otros
aspectos —y no quiero entrar en discusién
con nadie en este tema—, los acuerdos eco-
némicos que se han desarrollado en este afio,
¢qué han dado a los trabajadores? Este afio
los trabajadores tienen que constatar que van
a perder el 9 por ciento de la capacidad ad-
quisitiva de sus salarios.

La media de lo que han aumentado los sa-
larios, segiin los an4lisis oficiales, y la me-
dia ponderada de algunos sectores, como fun-
cionarios y otros, nos da una subida este afio
del 14,1 por ciento. Los precios subieron el afio
pasado el 15,6. Ahf los trabajadores hemos
perdido un 1,5 por ciento de los salarios. Pe-
ro, adem4s, los precios, como todos sabe-
mos, empiezan a subir el primero de afio y ter-
minan el 31 de diciembre, y lo que pierden
los salarios, si no hay escala mévil y revi-
si6n salarial, es la media de lo que han subido
los precios desde el primero de enero hasta
el 31 de diciembre. Y esto significa que los
precios este afio van a subir en torno al 16 por
ciento y los salarios van a perder un 7,5 o un
8 por ciento més, porque el acuerdo-marco

no permite la revisién salarial. Est4 claro,
pues, que eso formaba parte también de este
planteamiento,

La Ley Bésica de Empleo es otro de los ins-
trumentos que aparecen ahf y que reflejan en
qué medida aquellas circunstancias y aquellos
planteamientos que aparecfan en el programa
econ6émico se completan dejando, dirfamos, a
media racién a los que antes se ha dejado
parados,

Hay que sefialar, pues, que estamos en pre-
sencia de una ley de empleo que, es curioso,
ni crea mas empleo, ni da mejores subsidios
a los que antes ha dejado sin trabajo la le-
gislacién anterior. Es un sarcasmo en cierta
medida que, incluso, la ley se llame Ley de
Empleo.

Estd claro también que en este sentido el
Gobierno nos acaba de anunciar peores con-
diciones de vida. Ya no le sirve ni siquiera
lo anterior; el constatar lo que ha dado esa
legislacién es insuficiente y nos dice que ha-
br4a méas impuestos indirectos, y por el cami-
no que abri6 el acuerdo-marco nos dice que
tampoco los impuestos indirectos constardn
a la hora de calcular la subida de precios a
efectos de revisiones salariales. Es decir, los
que empobrecieron el afio pasado van a vol-
ver a empobrecer ain mis este afio que en-
tramos.

Asf, pues, para nosotros el problema es
claro. Si nosotros no hiciéramos de alguna
manera la denuncia de estas leyes, si no nos
opusiéramos a su cardcter antidemocritico,
antiobrero y antinacional, pronto nos trae-
rfan aquf nuevas leyes. Ya se mete prisa por
algunos sectores empresariales, entre ellos
los ligados a la trilateral, que todos conoce-
mos, y que encabeza la CEQE; ya se habla de
acelerar la creacién de una ley antihuelga que
tendria como cuestién fundamental no regu-
lar la huelga, sino precisamente impedir que
se defiendan esos sobre los que antes se han
tomado esa serie de medidas.

Creo que también el talante que se refleja
en las declaraciones que el presidente de esa
central empresarial ha hecho dfas pasados al
pafs, concretamente el dfa 20, son muy sig-
nificativas. Aparte de repartir bendiciones y
excomuniones, que a nosotros mis o menos
nos traen sin cuidado, dicho sea de paso, ame-
naza al propio Parlamento y dice: si el Parla-



- 7233 —

CONGRESO

23 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUm. 112

mento tuviera menos tiempo de actuacién, el
pafs irfa mejor. A ese sefior parece que le mo-
lestan las instituciones democriticas, Est4
claro que lo que ha hecho hasta aquf resulta
insuficiente y cada vez més.

Sefioras y sefiores Diputados, hay que de-
cir, en honor a la verdad, que los comunistas
tenemos plena confianza en que los trabaja-
dores y los sectores progresistas de este pafs,
conscientes de la grave crisis econ6mica, ha-
ran los esfuerzos necesarios para llegar a un
acuerdo, para establecer un plan de solidari-
dad contra el paro y contra la crisis, con la
participacién de los trabajadores y con to-
das las fuerzas democréticas, y haran lo po-
sible, mientras llega eso, para impedir que
esta polftica de tipo antiobrero y antidemo-
critica vaya hacia adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, tiene la palabra el sefior Vida Soria,

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, durante estos
ultimos tiempos, concretamente en el debate
de la semana pasada, y, mis concretamente,
en las intervenciones que me han precedido,
ha quedado dicho todo lo que se puede decir
respecto a la regulacién de las prestaciones
por desempleo y, en definitiva, a la regulaci6n
de una politica general de promocién del em-
pleo y de lucha contra el paro.

Explicar los votos que hemos realizado en
la tarde de hoy a las enmiendas a la Ley B4-
sica de Empleo provinentes del Senado, no
€s para nosotros sino el cumplir con un ele-
mental deber que tenemos respecto a nues-
tros electores, respecto a la clase obrera.

Mil veces que pasara esta ley por esta C4-
mara, mil veces tendrfamos que levantar
nuestra voz para sefialar, de manera general,
que esta ley es, pura y simplemente, un de-
satino que ha cometido el Gobierno de UCD
y su Grupo Parlamentario. Un desatino que no
hay manera de arreglarlo si no es retirando
esta ley antes de que se convierta, por su
publicacién en el «Boleton Oficial del Esta-
do», en una ley vigente. Este es el sentido de
nuestra explicacién de voto, que se puede de-
sarrollar en dos Ordenes de consideraciones

Nos interesa ahora especialmente, en el tl-

timo tramite de la ley, hacer una serie de con-
sideraciones de caricter general, que recuer-
den c6mo esta ley ha nacido y c6mo se ha de-
sarrollado.

Fue el Grupo Socialista el que propuso a la
Cédmara en la anterior legislatura una ley de
urgencia para proteccibn y mejora de las
prestaciones por desempleo, y UCD cometi6
un acto torpe de emulacién politica. En un
mes, a marchas forzadas, tuvo que elaborar
una enmienda de totalidad con texto alter-
nativo que, en definitiva, es el que hoy se va
a aprobar.

Las mejoras que en esa enmienda a la to-
talidad con texto alternativo se han introdu-
cido son absolutamente minimas, y se da la
trdgica paradoja de que el (nico articulo en-
mendado por el Senado que nosotros podria-
mos haber votado, el referido a la financia-
cién —que hay que suponer que lo voté6 UCD
en el Senado para que saliera adelante—, ha
sido rechazado otra vez en esta Camara por
el Grupo Parlamentario Centrista, convirtien-
do la ley en lo que antes era: una ley que tie-
ne, desde el principio, plomo en las alas, y
que no hay manera de arreglar.

Es ilustrativo a este respecto recordar y
hacerlo constar en el Diario de Sesiones del
Pleno, c6mo en los trabajos de la Comision
los ponentes de UCD hicieron esfuerzos
—que si no fuera el asunto tan tragico, resul-
tarfa c6mico— por arreglar a base de trans-
acciones una ley que era inarreglable. Y es
también curioso observar y recordar, para
que igualmente quede constancia de ello, que
el hoy Ministro de Trabajo, antes portavoz de
su Grupo en la Comisién de Trabajo, no quiso
saber nada de esta ley, ni apareci6 por allf, ni
levant6 la voz en este sentido. Yo ahora le
sugerirfa al sefior Ministro de Trabajo que
ponga a sus muchachos a trabajar para sus-
tituir esta ley por otra, ya que ésta se va a
aprobar dentro de un rato. Claro que, a lo
mejor, como se trata de un Ministro PNN
(con toda mi cordialidad para los Ministros
PNN), habrfa que decfrselo al titular del Mi-
nisterio de Economfa, que casualmente hoy
no estd aquf,

La ley, por otra parte, es una ley presun-
tuosa y falta de credibilidad. La ley, en de-
finitiva, contiene dos partes: una relativa a
las prestaciones por desempleo, y otra —que
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introdujo UCD en su enmienda alternativa—
que es la que constituye el Titulo I del texto,
y que no es, ni mis ni menos, que una ré-
peticion més sistematizada de lo que hoy
existe.

Todas las planificaciones de empleo, racio-
nalizaciones de empleo, programas de empleo
y todas esas cosas que se repiten una y otra
vez, machacona y torpemente, en el Titulo I
de la ley, todo eso, repito, estaba ya en de-
cretos dispersos; no estaba en ley, Pero to-
das esas medidas que existfan, ¢qué resultados
dieron? Ninguno. ;Por qué tendremos que
pensar ahora que va a dar mejor resultado
porque conste en el texto de una ley?

Y, desde luego, en la segunda parte, en el
Titulo II esta ley es una ley regresiva; es una
ley que hay que decir que no cubre las exi-
gencias del Convenio de Normas Mfnimas de
la Seguridad Social, el Convenio 102 de la
O.1T .

Por otra parte, es absolutamente evidente
—~—ya lo hemos remachado miles de veces en
esta CAmara— que el Titulo II contiene un
recorte a las prestaciones por desempleo ac-
tualmente; y lo que es més grave: no contie-
ne ni una norma que sirva para establecer un
perfodo de adaptaci6én de las prestaciones an-
teriores a las prestaciones modemas. Ni si-
quiera la modificacién establecida en el ar-
ticulo 19 sirve para esa adaptacién.

Se va a producir ahora un «decalage» pe-
ligroso entre la situacién del desempleo y el
recorte de las prestaciones protectoras de
esas situaciones de desmpleo que existfan
anteriormente.

Si tenemos en cuenta, encima, que el sefior
Presidente del Gobierno, la semana pasada,
anuncié en su discurso palidamente que se
iban a reducir lag prestaciones de la Segu-
ridad Social y que iban a aumentar, coyun-
turalmente o no, los cierres y reestructura-
ciones de empresas, y, en consecuencia, va
a aumentar inmediatamente el paro, la situa-
ci6én puede hacerse, como ha dicho mi com-
pafiero Nicolds Redondo, verdaderamente pe-
ligrosa.

La filosoffa Gltima de esta ley es una filo-
soffa que nos pone en un camino —ahora
quiero advertirlo por primera vez en esta C4-
mara, y no serd la Gltima que hablemos de
ello—, del que tenemos ya noticias, no ru-

mores, en el que estd trabajando el Minis-
tro de Seguridad Social y, eventualmente, su-
pongo que el Gobierno: en el camino de la
privatizacién de la Seguridad Social. Vuelvo
a repetir que es la primera vez que estamos
hablando de esto en la Cdmara, pero tam-
bién tenemos noticia de que se estd en ca-
mino de una reestructuracién de nuestra Se-
guridad Social en el sentido de su privatiza-
cién. ;Ojo al tema!, porque eso es dinamita
pura en este momento, en esta sociedad y
en este tiempo.

El Ministro de Trabajo dice que no. Vale.
Tomo nota de su gesto diciendo que no hay
tal prop6sito de privatizacién, Esperemos que
asf sea; si no lo es, digo: jcuidado con el
tema!

En este sentido, quiero recordar a UCD
aquellas palabras de Bismark que también
dije cuando se debati6 esta ley en el Pleno,
cuando se crearon los primeros seguros so-
ciales: «Vamos con estos seguros sociales a
cortarle la hierba debajo de los pies a los se-
fiores socialistas.» Con esta ley y con esa
hipotética privatizacién de la Seguridad So-
cial, me da la impresién de que quien se va
a cortar la hierba a sf mismo debajo de sus
pies es el partido del Gobierno.

El segundo orden de precisiones respecto
a esta ley es un orden de precisiones con-
cretas. Habrin visto ustedes gue hemos vo-
tado abstenci6én y, eventualmente, no. Como
esta ley no es una ley orgénica y, en conse-
cuencia, no hay una votacién de totalidad, no
hemos podido votar afirmativamente a deter-
minados perfeccionamientos de auténticos
desatinos que existfan en la ley primitiva; por
eso, considerando que era un perfecciona-
miento de preceptos concretos de una ley, nos
hemos abstenido; ese es el significado de
nuestra abstencién.

El significado de los votos que «mo» es,
més o menos, el que puede derivarse de aque-
lla frase del invilido que, cayendo por una
cuesta, iba diciendo: «jVirgen de Lourdes, que
me quede por lo menos iguall»

Finalmente, tanto los votos que «no» co-
mo las abstenciones quieren decir, por nues-
tra parte, que ésta no es nuestra ley; que és-
ta no es una ley de recibo; que no es una
ley que se vaya a poder aplicar y, en defi-

- nitiva, nuestra abstencién y votos negativos
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se resumen en un voto de globalidad polfti-
camente negativo, y el tiempo nos va a dar
la razén. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, en nombre del
Grupo Parlamentario Centrista, tiene la pa-
labra el sefior Moreno Garcfa.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre de la minorfa centrista subo a la tribu-
na, no para hablar del Gobierno ni de su pro-
grama (fue un tema justo de la semana pa-
sada), no de la postura del Gobierno con res-
pecto al Consejo Econémico-Social —que
quedé ya explicitado—, no del acuerdo-mar-
co, no de la neutralidad que ha de tener no
ya €l Estado, sino también el Gobierno, quizi
no el partido; no del Estatuto de los Traba-
bajadores, no del proceso democritico, no de
la Trilateral no, desde luego, de la posible
privatizaciébn de la Seguridad Social; subo,
en nombre del Grupo Centrista, a explicar
lo que esta tarde hemos votado, no lo que
vamos a votar préximamente, como en sus
ultimas palabras decfa —probablemente por
una confusién, como es légico, involunta-
ria— el sefior Vida Soria.

Los votos ya los hemos dado, y hemos da-
do unos votos exactamente en relacién con
24 cambios que, por via de enmienda, el Ple-
no de la Cdmara Alta introdujo en el texto
que aquf se aprobd, no por el Gobierno, no
por el Grupo Centrista, sino por la mayorfa
de esta Cdmara Baja.

El Grupo Centrista ha votado afirmativa-
mente esos cambios porque entiende que una
mejora se debe votar que sf —no vale votar
en abstencién, por supuesto, legftimamente;
desde nuestra opini6n; son también legftimas
las deméds opiniones; creemos que igualmen-
te legitimas—, y ha votado que no a uno so-
lo de los cambios postulados, por entender
que, en la correlacién de intentos que debe-
mos buscar para el préximo futuro, hemos
de propiciar que el Gobierno disponga de la

mayor facilidad para hacer inversiones de ti-

po ptiblico, para aumentar el gasto y las in-
versiones en cuanto al fomento de puestos
de trabajo, no el aumento de los gastos co-
rrientes.

En todo caso, hemos hecho justamente lo
que nuestro Grupo y otros Grupos hicieron
en este Congreso cuando ese artfculo 29 fue
aprobado ac4, por mayorfa, antes del verano.

Hemos dicho que 23 enmiendas han me-
recido nuestro voto afirmativo, y ello es jus-
to porque consideramos que el trabajo de las
sefioras y sefiores Senadores ha sido un tra-
bajo digno, un trabajo valioso, y a lo que
venimos aquf es a destacar algunas de esas
mejoras. En el Senado, y fundamentalmente
por la intervencién de los ponentes y de los
miembros del Grupo Centrista —y me remi-
to a las actas de sesiones de tal CAmara—,
se introdujo, entre otras, una auténtica me-
jora en el articulo 19, al dar opcién a los tra-
bajadores que hubieran perdido el derecho a
la prestacién, por haber encontrado un tra-
bajo temporal, a que puedan rengancharse en
los meses todavia no disfrutados, una vez ter-
minado ese posible trabajo temporal.

Se ha inclufdo también una distincién en
el articulo 22, interesante y favorable a los
trabajadores, para determinados casos de in-
validez,

Se han extendido también, en la Adicional
primera, las mejoras que textualmente iban
en favor de los trabajadores agrfcolas, a los
trabajadores especificamente de sectores fo-
restal o ganadero.

Se ha incluido una nueva Transitoria que
precisa y distingue €l momento de aplicacién
de esta Ley Béasica del Empleo, segin las
prestaciones reconocidas antes o después del
momento de vigencia de esta ley, que, por
otro lado, en otra Disposicién final, se ade-
lanta en 19 dias a lo que marcaba el texto
de nuestra Cdmara.

Hay realmente también —y creemos que
€s una mejora, y por eso la hemos votado—
toda una nueva proteccién, que es que, des-
pués de la posible prestacién del seguro y del
subsidio, el trabajador que no tenga trabajo
y no haya rechazado una ocupacién adecua-
da, subsistird disfrutando de las prestaciones
de tipo médico-farmacéutico.

Efectivamente, a nuestro modesto enten-
der, son menciones exactas, entresacadas de
las 23 enmiendas aprobadas con el voto de
nuestro Grupo y de otros, que hacen que yo
reitere, en nombre de! Grupo Centrista, nues-



~ 7236 —

CONGRESO

23 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NuUm. 112

tra votacién sin ninguna duda afirmativa en
ese entorno.

Aquf debiera, ciertamente, terminar mi in-
tervencion, pero en algunas o en casi todas
las palabras dichas hasta acd por represen-
tantes de muy dignas minorfas, se ha reite-
rado, como media docena de veces en la tar-
de, que es, una vez mds, una ley que a de-
terminadas minorfas les parece regresiva.

Hay palabras y conceptos que serfa pre-
ferible demostrar, no ya tanto aquf como en
la opini6én pablica, para que esa opinién pi-
blica entienda perfectamente si es o no es
regresiva una norma., Regresivo es, por poner
un ejemplo, en caso de los menores de edad,
de los trabajadores jévenes, quitarle uno so-
lo de los derechos que tuvieran reconocidcs
antes. Regresivo serfa también reducir, sin
més y para todos, los perfodos en que pueden
acogerse los trabajadores, a partir de la vi-
gencia de esta ley, a las prestaciones del se-
guro y, en su caso, del subsidio.

Hasta la saciedad, este modesto ponente,
este portavoz —muy probablemente acciden-
tal, como decfa el profesor Vida Soria~— ha
dicho muchas veces en la Comisi6én y en este
Pleno que no se puede decir que hayan dis-
minuido para todos los trabajadores los pe-
riodos de prestacién, cuando en la legislacion
que queda derogada el tope maximo era de
18 meses y a partir de la vigencia de esta ley
va a haber trabajadores —por supuesto, los
que més tiempo han trabajado y, por tanto,
més cotizaciones han puesto— que podrin
tener hasta 27 meses, que es la suma alge-
braica de 18 meses de seguro, mis seis me-
ses de subsidio, mAs tres meses de posible
prérroga de dicho subsidio.

Es cierto también, y en eso reconozco en
nombre de mi Grupo que no es en todos los
€asos, que para otros trabajadores las pres-
taciones serdn de tres, de seis o de doce me-
ses, pero eso es tan cierto como el que la le-
gislacién que queda derogada no daba tres,
pero sf daba seis meses de subsidio en la ma-
yorfa de los casos, salvo prérroga.

Quiere decir todo ello que no hemos hecho
ni hemos utilizado el rasero de la igualdad,
que es una noble palabra que aparece en nues-
tra Constitucién, pero hemos intentado apli-
car, del modo més honesto, otro rasero que

€s no menos constitucional y que aparece en
el mismo articulo que el precepto «igualdad»:
hemos intentado aplicar la justicia, y, eviden-
temente, Sefiorfas, serd el tiempo el que di-
ga —no los juicios de intenciones o de valor
partidarios de hoy— si esta ley va a durar,
si esta ley va.a promocionar empleo o no,
como algunos, no dirfa catastrofistas, pero sf
pesimistas, han expresado en el debate de
hoy. Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Trabajo tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Pérez
Miyares): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, no tenfa pensado intervenir, por-
que, evidentemente, el debate de esta ley de-
be estar cancluido por cuanto que fue discu-
tida en profundidad en esta Cdmara y el tra-
mite de hoy se limitaba, en principio, a san-
cionar con el voto la aceptacién o no de aque-
llas enmiendas modificativas del Senado, que,
en definitiva, hubieran de ser aceptadas o re-
chazadas por la Cdmara para la vigencia de
la ley; pero una serie de apelaciones al Go-
bierno en términos tales que no contestar-
las podrfa suponer, al ser ofdas por algtn
Diputado o por alguien que desde la calle
reciba informacién de esta sesién por medio
de la prensa; podria suponer, repito, como
una aceptacién de las imputaciones que de
ellas se derivaban, me obliga a subir a esta
tribuna, si bien con el deseo de intervenir
muy brevemente.

He ofdo decir que esta ley responde a cri-
terios egofstas, que merece un rechazo total
y que es una ley cerrada, porque no se han
admitido enmiendas,

Yo creo que no es una ley egofsta aquella
en la que un gobierno rechaza la tentacién de
la popularidad, en aras de la eficacia y de la
justicia. Y digo bien de la justicia porque en-
tiendo que adecuar las prestaciones de des-
empleo a las causas temporales que las mo-
tivan, hacer disfrutar un derecho més larga-
mente a quien méds largamente lo ha causa-
do —préctica extendida en el mundo occi-
dental, en tantos pafses como Sus Sefiorfas
conocen—, no puede ser, en modo alguno, en-
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tendido como una injusticia. Es una modifi-
caci6n del sistema, que trata de adecuar real-
mente la prestacién a las causas, y, en modo
alguno, puede entenderse como una limita-
ci6n del derecho, en sentido estricto.

Creo gue no se puede hablar de rechazo to-
tal cuando se estd enjuiciando de antemano
que la ley no va a producir ningiin efecto. Y
eso, sefiores Diputados, es un juicio de valor,
pero, como tal, limitado a su propia afirma-
cién.

Se estd diciendo que la ley no va a crear
empleo y no se dice por qué no va a crear
empleo. Se dice que la propia ley no sirve
porque no crea empleo; no resuelve el tema
de su titulo, pero no se justifica por qué se
afirma eso. S6lo se basa en la desconfianza
en que el Gobierno fuera capaz o no, ahora
como antes —se dice— de, con esta ley, por
sf sola, crear empleo.

Yo quisiera hacer una reflexién a Sus Se-
forfas sobre esa afirmacién. No hay una ley
en el mundo, no hay un boletin oficial en el
mundo que por el solo y exclusivo hecho de
afirmar un mandato al pueblo cree empleo.
No existe esa férmula mégica, y, si existiera,
crean ustedes que nosotros la habrfamos apli-
cado. Saben Sus Sefiorfas perfectamente que
la creacién de empleo es el resultado de un
complejo de actuaciones y de actitudes que
nacen, en alguna medida, de las normas re-
guladoras que marcan la gesti6n del empleo,
que puedan provocar la actitud de la socie-
dad, que marcan los lfmites del ejercicio de
los derechos, pero en modo alguno, por si
solas y como tales normas, pueden provocar,
de la noche a la mafiana, un florecimiento de
los puestos de trabajo, un empleo pleno, co-
mo se dice normalmente.

Como es rechazable, como eso no es acep-
table, porque no es verdad, esta ley no pre-
tende por sf sola ser la ley que resuelva el
problema del desempleo. Nadie ha dicho des-
de el Gobierno ni desde UCD que esta ley
acabe con el problema del desempleo. Esta
es una ley que viene desde el Ministerio de
Trabajo con Ia intencién de mejorar los me-
canismos y los cauces de la gestién del em-
pleo y del desempleo, que es lo que puede
hacer el Ministerio de Trabajo, porque, en
otro orden de cosas, competen al Gobierno
en pleno las medidas de politica econémica

que hagan posible, en otros sectores de la
sociedad, la gestacién del empleo, la creacién
de puestos de trabajo. Asf que, en alguna me-
dida, como creo que esa afirmacién viene da-
da por la intenci6n previa de poner en nues-
tra boca el deseo de dar con la solucién ma-
gica del problema, cosa que no hemos dicho
nunca, me parece importante dejar dicho
cuanto acabo de decir.

Finalmente, en este aspecto, quiero decir
que he observado una notable contradiccién
entre las intervenciones del representante del
Grupo Socialista Vasco y del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, puesto que
el primero ha dicho que es una ley cerrada
porque no se han admitido enmiendas, y el
segundo ha dicho que es una ley que ha su-
frido el espectdculo c6mico, por no decir dra-
matico, de que UCD ha intentado incansable-
mente buscar férmulas transaccionales para
mejorarla. Eso lo que demuestra es que UCD
intent6 buscar que la ley no fuera cerrada,
y la ha hecho cerrada precisamente la no
aceptacién de ese ofrecimiento.

He ofdo decir también aquf que la ley es
antidemocrética porque viene del Gobierno,
y que el plan del Gobierno no sirve porque
no tiene la participacién de los trabajado-
res. Yo no puedo aceptar que esta ley sea an-
tidemocrética, por razones obvias. Creo que
no merece una intervencién larga. Es demo-
criatica porque nace de este Parlamento, pe-
ro es que, ademés, es mis democrética, si
acaso, porque con su concurso o sin €l pero
en todo caso con su participacién, han sido
representantes muy cualificados del mundo
del trabajo los que, en su condicién de par-
lamentarios, han estado de acuerdo o en des-
acuerdo, y eso, justamente eso, matiza de de-
mocratica la ley y la califica de tal.

Finalmente, me gustarfa hacer una mini-
ma reflexién sobre lo que la ley puede sig-
nificar. Yo quiero decir, en cuanto al juicio
anterior de que la ley puede ser buena y
justa, en cuanto que produzca una adecua-
cién de la causa del derecho a la percepcién
del mismo, en el tema de las prestaciones del
desempleo, que hay otras cosas que sefialar,
tales como que esta ley ha transformado en
un derecho objetivo, ha transformado en un
derecho exigible y medido, 1o que hasta aho-
ra era una discrecionalidad del sistema: aque-
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llo que se llamaban las prestaciones extrarre-
glamentarias,

Saben ustedes que el problema del desem-
pleo no se acaba exactamente con la mayor
o menos longitud de la prestaci6én del desem-
pleo; el problema fundamental est4 en que, al
término de esto, que ha de producirse en mu-
chos casos inexorablemente, la situacién del
causante, la situacién de la persona que cau-
s6 e] ejercicio del derecho, es tal que no de-
be quedar, y este Gobierno ha intentado y ha
conseguido que no quede, al arbitrio de nadie,
en su juicio, en puras apreciaciones subjeti-
vas, y mucho menos en que el otorgamiento
o no, en sf mismo, con independencia de las ra-
zones que lo justifiquen, sea una decisién sub-
jetiva. La transformacién de las prestaciones
extrarreglamentarias, la subjetivacién de
aquellas condiciones, que hacfan que se diera
o no la prestacién sélo por el hecho de que
hubiera o no dinero, sin perjuicio y con inde-
pendencia de las razones que avalaran el de-
recho del peticionario a obtener una prérro-
ga o un beneficio adjetivo, sdlo eso creo yo
que serfa motivo suficiente para no calificar
esta ley ni de regresiva, ni de torpe, ni de per-
judicial para los trabajadores, porque es mu-
cho m4s importante el reconocimiento de un
derecho de esa naturaleza para los trabaja-
dores que el hecho de aumentar en tres o ¢~
cuatro semanas la pura y simple percepcién
del seguro de desempleo.

Finalmente, si la ley, como se ha dicho,
trae a su rango normas anteriores, que disper-
sas por la legislacion tendrfan la condici6n
de 6rdenes ministeriales o de decretos, no me
parece légico que por un jurista de las con-
diciones y de la reconocida sapiencia del Pro-
fesor Vida Soria, se le dé poca categorfa al
hecho de que esas normas tengan desde hoy
el rango de ley.

Asf que por una, otra y otra de las razones
expuestas, y finalmente porque la ley pone un
especial cuidado en la sancién del fraude, te-
ma que me parece que también merece y debe
merecer la atencién y el respeto de Sus Sefio-
rias, no hay razén para decir que el Gobierno
y este Ministro, que aquf le representa, hayan
estado ni estén nurica de espaldas a la ley, y
mucho menos a los beneficios que pueda com-
portar,

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Se suspende la sesion por quince minu-
tos. Recuerdo a Sus Sefiorfas, que después se
reanudard con la votacién, inmediatamente,
de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley de Contrato de Seguro.

Se reanuda la sesién,

— AL PROYECTO DE LEY DE CONTRATO
DE SEGURO

El sefior PRESIDENTE:; Enmiendas del Se-
nado al proyecto de ley de Contrato de Se-
guro. Procederemos en la misma forma en
que hemos actuado respecto de las enmien-
das de la anterior proposicién de ley.

La Presidencia, por consiguiente, enuncia-
r4 los articulos a los que afectan las enmien.
das propuestas por el Senado.

Enmiendas del Senado al articulo 3.°. (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Sefior
Presidente, solicitamos votacién separada de
los dos primeros pdrrafos del articulo 3.°.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion las enmiendas propuestas por el Se-
nado respecto de los dos primeros pérrafos
del artfculo 3.°, es decir, respecto de los dos
tnicos parrafos que existian en el texto del
Congreso; luego votaremos por separado la
enmienda que consiste en la adicién de un
pérrafo tercero. Eso es lo que ha pedido el
Grupo Parlamentario Centrista.

Por consiguiente, votamos las enmiendas
propuestas por el Senado a los dos primeros
pérrafos del artfculo 3.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 265; en
contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 3.°, con excepcion de la en-
mienda consistente en la adicién de un parra-
fo tercero, que serd objeto de votacién sepa-
rada a contingacién.
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Vamos a pasar a votar la enmienda del Se-
nado consistente en la adicién de un pérrafo
tercero al artfculo 3.°. Comienza la votacion
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 134; en
contra, 15; abstenciones, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobada la enmienda del Senado de que se
trata, y, como consecuencia de esta votacién
y de la anterior, queda aprobada la totalidad
de las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del artfculo 3.°.

Enmiendas al artfculo 12. (Pausa.) Al ar-
ticulo 13, (Pausa.) Al artfculo 17 (Pausa.) Al
artfculo 23. (Pausa.) Enuncio los articulos en
este momento segin la numeracién del texto
inicial del Congreso. Luego trataremos del
cambio de numeracién propuesto por el Se-
nado.

Enmiendas al articulo 69. (Pausa.) Al artfcu-
lo 76. (Pausa.) A la Disposicién final. (Pausa.)
Si les parece a Sus Sefiorfas votaremos tam-
bién la enmienda consistente en ajustar la
numeracién de los artfculos por supresién del
bis con que aparecen los artfculos 20 y 42, con
la alteraci6én correlativa de la numeracién y
ajuste de las concordancias, tal y como pro-
pone el Senado, (El sefior Tamames Gémez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: No sé si el
sefior Presidente habrd nombrado enmienda
al artfculo 41, pero quiero decir que existe
una errata. En la sexta linea se dice: «a que
se refieren los articulos anteriores no se opo-
nen de acuerdoy; yo creo que debe decir: «no
se ponen de acuerdo». Esto parece deducirse
del texto, como es l6gico. Hago mencién de
esta errata para que se subsane antes de la
votacién.

El sefior PRESIDENTE: Queda corregido,
pero, en todo caso, es un error del texto ini-
cial del Congreso, que no est4d afectado por
enmienda, consiguientemente, ese articulo no
se somete a votacién.,

Respecto del artfculo 41, lo tinico que se
somete a votacién es el cambio de numera-

cién, para convertirlo en el articulo 42 y, por
concordancia, la referencia al artfculo 39,
que, en virtud de esos cambios de numera-
ci6n, pasaré a ser articulo 40. (Pide la palabra
el sefior Ruiz-Navarro y Gimeno.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro y
Gimeno.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Creo que existe una errata en el articulo 58.
La segunda palabra dice: «asegurador», cuan-
do debe decir «aseguradon.

El sefior PRESIDENTE: Hay conformidad.
Es el asegurado el que tiene derecho a la in-
demnizacién. Es también error, no del texto
del Senado, sino del texto inicial del Congre-
s0. ¢Alguna cosa més? (Pausa.)

Sometemos a votacién, en consecuencia, las
enmiendas a los arfculos 12, 13, 17, 23, 69,
76 y Disposicién final y, ademas, el ajuste de
numeracién y la modificacién consiguiente de
las concordancias. Todo ello en los términas
propuestos por el Senado. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 274; en
contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto a los artfculos 12, 13, 17, 23,69, 76 y
Disposicion final, asf como el ajuste de la
numeracién y la revision de las concordan-
cias en los términos propuestos por el prc-
pio Senado.

Con esto queda definitivamente aprobado
el proyecto de ley de Contrato de Seguro.

Para explicacién de voto, tiene la palabra
€l sefior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no que-
rriamos que esta ley, en apariencia modesta,
quedase sin pena ni gloria en la sesi6én de hoy,
y en la explicacién de voto nosotros argu-
mentaremos que es una ley que tiene cierta
importancia, puesto que afecta a los contra-
tos de seguro que cotidianamente se firman
en todo el pafs por casi 750 empresas, con
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primas que, en 1979, representaron casi
220.000 millones de pesetas.

Es, por lo tanto, una actividad importante
que puede quedar clarificada con esta ley a
la cual el Senado ha hecho excelentes en-
miendas, en nuestra opinién. Y nos alegra de-
cirlo, porque muchas veces se critican las en-
miendas del Senado y, realmente, esta ley ha
salido mejorada de la CAmara Alta, en el sen-
tido de que hay mayor transparencia y clari-
dad en los contratos, especialmente en las
condiciones generales que, muchas veces, se
llaman «la letra pequefia», y que casi nadie lee,
indebidamente, porque en esas condiciones
generales, precisamente, se encierran muchos
problemas para el desarrollo ulterior de los
contratos,

Nos parece, ademds, que en las enmiendas
del Senado, concretamente en el parrafo ter-
cero del articulo 3.°, que UCD ha votado abs-
teniéndose, se da una mayor efectividad a las
sentencias del Tribunal Supremo. Y asf debe
ser, porque, en nuestra opinién, la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo debe traducirse
en mejoras inmediatas para la ciudadanfa y
no en simple registro en el Alcubilla o en el
Aranzadi. Debe traducirse, repito, en una apli-
cacién inmediata en beneficio de los ciudada-
nos.

También nos parece que hay uma mayor
proteccién para los asegurados frente a los
grandes grupos aseguradores, porque si bien
hay casi 750 empresas, como casualmente po-
ne de relieve esta semana la revista mensual
«Dinero», todas ellas se agrupan en unos 17
grupos aseguradores que son grandes consor-
cios que tienen una fuerza muy grande y que,
en realidad, venfan imponiendo hasta ahora
condiciones poco aceptables. Y estas venta-
jas nuevas para los asegurados que introduce
el Senado, en nuestra opinién muy convenien-
temente, son aquellas condiciones de agrava-
cién del riesgo, de minoracién del riesgo, de
gastos de salvamento, etc. Incluso hay una
prevision del dolo, para que aquellos que uti-
licen el contrato de seguro de forma dolosa
paguen también sus consecuencias, y asegu-
rar que el negocio del seguro, valga la redun-
dancia, sea efectivamente transparente y
justo.

Se establece, ademds ~—y esto tiene mas
importancia que la mera anécdota—, una re-

laci6én por primera vez entre el asegurado y
la compafifa reaseguradora en el sentido de
que no se rompe la relacién que hay entre el
asegurado y la compaiifa aseguradora y entre
ésta y el reasegurador, como sucedia anterior-
mente, sino que el asegurado tiene posibili-
dad de reivindicar, aunque sea de forma in-
directa, sobre el reasegurador en caso de li-
quidacién de la compafifa aseguradora. Nos
parece que también es positivo, sobre todo
teniendo en cuenta que el negocio del reasegu-
ro en Espafia es un negocio que hasta ahora
manejan las compafifas extranjeras. Pero el
hecho de que se haya aprobado una Ley so-
bre Contrato de Seguro —que nos parece in-
teresante y que viene a atender una serie de
necesidades en la linea de lo que plantea el
artfculo 45 de la Constitucion sobre la situa-
cién de los consumidores y que significa que
hay maés trasparencia en el negocio—, no re-
presenta una mejora definitiva en un sector
importante de la economfa espafiola que es-
tA necesitando de reformas urgentes,

Por ejemplo, la fuerte erosién que la in-
flacién est4 produciendo en los seguros de vi-
da y que est4 afectando a multitud de espa-
fioles que pagan sus primas, que cubren sus
polizas inicialmente con una cierta esperanza
y que a los diez o a los quince afios se en-
cuentran completamente descapitalizados. Fe-
némeno este hasta tal punto riguroso, que
una compafifa de seguros ha convocado na-
da menos que un premio de cinco millones
de pesetas para que se inscriban trabajos so-
bre las consecuencias de la inflacién en los se-
guros de vida. No es ninguna publicidad a
esta compafifa la que aquf hacemos, sino sim-
plemente destacar que el fen6meno es im-
portante y que merece la atencién de la opi-
nién piblica.

En segundo lugar, el seguro es un sector
con una legislacién muy anticuada. Una ley
de 1954, y, extrafiamente, aplicdndose con un
Reglamento de 1912, como pone de relieve el
profesor Eugenio Prieto, especialista en esta
materia. Es un caso insélito en la legislacién
espafiola, Es, adem4s, un sector en bajo nivel
de desarrollo, con unas empresas necesitadas
de reformas estructurales, y si no se abordan
estas necesidades de reformas, nos vamos a
encontrar, como ya estédn pidiendo algunas
empresas, con una UVI también para las com-
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pafifas de seguros, del mismo modo que ya
existe para los bancos, y serfa mejor preve-
nir que curar.

Una dependencia excesiva del reaseguro
internacional y una escasa atencién a las mu-
tuas obreras, a las cooperativas de asegura-
miento en contra de lo que fue una rica expe-
riencia en el pasado mutualista.

Nosotros pensamos que es necesario que el
Gobierno preste atencién a este sector, mds
atencién que hasta ahora, que lo actualice,
que introduzca nuevos métodos de seguros,
de ahorro, para estimular precisamente el
ahorro y la inversién,

Desde luego, lo que sf advertirfamos en re-
lacion con el debate de la ley que anterior-
mente hemos discutido, Ley Bésica de Em-
pleo, es que el seguro no debe considerarse
simplemente como una especie de gran puer-
ta que se va a abrir a base de reducir las pres-
taciones del sistema de la Seguridad Social
obligatoria, sino como un sector con entidad
propia, con posibilidades importantes, al que
el Gobierno debe prestar mucha més atencién
que hasta ahora, y en ese sentido es el Go-
bierno, y fundamentalmente el Ministro de
Hacienda, el que tiene la palabra.

Nada més, sefior Presidente, para justifi-
car nuestro voto favorable a todas Ias enmien-
das que ha presentado el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, ciertamente mi Gru-
po Parlamentario también se felicita de que
se haya aprobado esta ley de Contrato de Se-
guro, Esta ley de Contrato de Seguro viene
a modernizar nuestro ya antiguo Cédigo de
Comercio, infundiendo un espfritu nuevo y
adaptando la legislaci6n espafiola a las direc-
trices de la Comunidad Econémica Europa.

Mi Grupo Parlamentario ha puesto especial
interés y cuidado en esta ley. Si no recuerdo
mal, han sido 46 las enmiendas que se acep-
taron en el Congreso de los Diputados, pro-
puestas por este Grupo, y en el Senado, el
Grupo Parlamentario de Uni6én de Centro De-
mocrético voté undnimemente con el resto de
los Grupos. Es, pues, una ley en la que han

intervenido en feliz colaboracién todos los
Grupos Parlamentarios. Pero tengo que expli-
car la abstencién de mi Grupo Parlamentario
en el parrafo 3 del articulo 3.°.

A nosotros nos hubiera gustado haber en-
contrado una férmula (quizd la hubiéramos
obtenido de haberse mantenido la Comisién
Mixta Congreso-Senado) que permitiera que
los asegurados no tuvieran que litigar tantas
veces como fuera necesario para modificar
una clausula declarada nula. Es evidente que
esto nos gusta, que esto lo propugnamos, pe-
ro gque tenemos un enorme respeto por la téc-
nica jurfdica y por los principios en que se
inspira nuestro Ordenamiento.

En este parrafo 3 del articulo 3.° se dice,
nada més y nada menos, que una sola sen-
tencia del Tribunal Supremo obliga a modi-
ficar todas las cldusulas de las condiciones
generales del contrato a aquellas personas que
son parte e, incluso, a lag que no han sido par-
te en el proceso. Pensamos, y por €so nos he-
mos abstenido, que se violan una serie de
principios bésicos del Ordenamiento juridico,
cual es e} principio de la indefensién.

El nimero 1 del artfculo 24 de nuestra
Constitucién dice que nadie puede ser conde-
nado sin ser ofdo. Y es evidente que en un
procedimiento entre partes no se puede con-
denar a otra tercera que, l6gicamente, por ser
eso, tercera, no ha sido parte en el proceso.
Pero es maés, el artfculo 1.° de nuestro Cédigo
Civil no considera como fuente del Derecho
la jurisprudencia. Es la ley, es la costumbre,
son los principios generales del Derecho los
que constituyen las fuentes de nuestro Or-
denamiento jurfdico. Es cierto que la juris-
prudencia tiene un valor interpretativo, pero
la jurisprudencia requiere dos 0 més senten-
cias congruentes.

Nosotros nos hemos abstenido porque no
queremos ser responsables de este posible
error juridico que atenta a los més esenciales
fundamentos de nuestro Ordenamiento juri-
dico. Insistimos en que somos partidarios, y
1o hemos sido siempre, de encontrar una fér-
mula que defendiera los derechos de los ase-
gurados sin necesidad de invertir grandes can
tidades, pero la férmula que se ha sugerido
no nos complacfa por las razones que acabo
de exponer y, de ahf, nuestro voto de absten-
cién, que no es contrario a la defensa de los
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derechos de los intereses de los asegurados,
pero que va en contra de la f6rmula que se
ha propugnado en e] proyecto que acabamos
de aprobar.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS. (Conti-
nuacién)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dicta-
men de la Comisién de Agricultura sobre el
proyecto de Ley de Arrendamientos Rusticos.
El debate fue iniciado, como recuerdan Sus
Sefiorfas en un Pleno anterior, y corresponde
ahora examinar el articulo 62.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la letra b) de este artfculo
62. Tiene la palabra el seflor Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, seftoras y sefiores Diputados, recomen-
zamos la discusién de una ley de gran interés
social y econémico para nuestro pafs y, a
causa de la hora, procuraremos ser lo m4s ra-
pido posible en nuestras intervenciones.

Comenzamos con una enmienda al artfcu-
lo 62, niimero 1, de esta ley.

El articulo 62 se refiere a uno de los pun-
tos cruciales y mds importantes de la Ley de
Arrendamientos Risticos, puesto que afecta
a algo tan sensible como el problema de las
mejoras y de su indemnizacién, en caso del
final del arrendamiento o que por cualquier
motivo se rompa el arrendamiento. Por con-
siguiente, prestar la mayor atenci6én a todos
los detalles relativos a la indemnizacién de
las mejoras que haya realizado el arrenda-
tario en la finca, en el momento en que por
una u otra razén, se ve obligado, a requeri-
miento del arrendador, a abandonarla, tiene
una gran importancia,

El artfculo 62 comienza por decir que «el
arrendatario podrd optar: a) Por retirar las
mejoras realizadas por €] si la finca no sufrie-
re deterioro, y b) Por exigir al propietario
que, a eleccién de éste, se le abone, en com-
pensacién por las mejoras, bien el mayor va-
lor que, por causa de las mejoras subsiguien-

tes, tenga entonces la finca, bien el coste ac-
tual que supondria la realizacién de las que
todavia subsisten en el estado en que se en-
cuentren». Subrayo bien «de las que todavia
subsisten en el estado en que se encuentren».

La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista simplemente tiende a suprimir las pa-
labras «a eleccion de éste», es decir, a elec-
cién del propietario, porque pensamos que si
las mejoras han sido conseguidas, realizadas
y costeadas por el arrendatario, es éste el que
tiene derecho a exigir, entre las férmulas que
otorga especificamente la ley, cuél de ellas
va a ser puesta en préctica para disfrutar de
la compensacién que la mejora representa. No
tiene sentido que habiéndolo realizado todo
el arrendatario, después la via y la forma de
idemnizacién se deje a libre decision lel
propietario.

Se me alegd en Comisién, respecto a esta
enmienda, que en la letra a) se otorga al
arrendatorio la facultad de retirar las mejoras
realizadas, si la finca no sufriere deterioro;
pero Sus Sefiorfas comprenderin que retirar
mejoras de una finca simplemente es retirar
un mont6én de escombros o retirar un montén
de chatarra y nadie puede optar por esa via.

No hay méds que las dos vias que sefiala
la ley y nuestra peticién es simplemente que
se suprima a eleccién del propietario, es de-
cir, «a eleccién de éste»; maxime porque en
el nimero 2 de este mismo articulo se espe-
ciffca que las dos partes tendrian que ponerse
de acuerdo en el montante de las mejoras, y
que si no, en su ¢aso, se resolverd por reso-
lucién judicial. Es decir, que no hay ningin
peligro de que el arrendador pueda sufrir nin-
guna consecuencia derivada de la enmienda
que propone el Grupo Parlamentario Comu-
nista. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra e] sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefiorias, su-
bo a esta tribuna, aunque el sefior Garcfa no
lo ha hecho, no sélo por razén de la impor-
tancia del tema, sino porque me propongo
presentar, en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario, una enmienda transaccional a este
texto.
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Efectivamente, el capftulo que estamos de-
batiendo en este momento es el relativo a las
mejoras, en la Ley de Arrendamientos Rusti-
cos. Es importante decir aquf que, compues-
to de veintitantos articulos, ha sido el capf-
tulo menos enmendado de la ley, e, incluso,
en el Pleno, donde s6lo se han presentado dos
o tres enmiendas en las cuales es posible lle-
gar ahora a un acuerdo. Esta es una de ellas.
Se refiere a las mejoras ttiles y sociales que
el Reglamento vigente contemplaba de forma
inconexa, incompleta e, incluso, injusta. Se
referfa en el articulo 19 a las mejoras indis-
pensables, en el 20 a las obligatorios, distin-
guiéndolas de las voluntarias, y éstas, a su
vez, en ttiles y de adorno o comodidad, regu-
lando muy pocos preceptos y el régimen a
que debfan sujetarse unas y otras.

Es por ello quizd que cuando se acude a
los Pactos de la Moncloa una de las preocu-
paciones principales de los seis puntos a los
aue se refieren los grupos que intervinieron
en ellos, se considera la posibilidad de revi-
ser las normas sobre los derechos del arren-
datario en el reembolso de las mejoras, y este
precepto y todo este capitulo obedece a esa
preocupacién y a ese Pacto.

En el preambulo que el Gobierno mand6 a
estas Cortes, la ley, ya se decfa también y
se explicaba c6mo se alteraba este régimnen
de mejoras y concretamente se disponia que
en esta materia se da la mixima importancia
a los problemas que plantean las calificadas
como litiles, es decir, las que quedando incor-
poradas a la finca arrendada aumentan su
produccién y, por tanto, su valor.

La ley establece normas que posibilitan, en
todo caso, su realizacién, tanto por parte del
arrendador, como por parte del arrendatario,
evitando con ello que el arrendamiento de la
tierra pueda representar un obst4culo para el
desarrollo de su capacidad productiva.

Se han creado, ademds, y también convie-
ne referirlo, las figuras de las mejoras so-
ciales no existentes en la legislacion anterior,
sujetas al mismo régimen que las dtiles y que
se definen como aquéllas que quedando igual-
mente incorporadas a la tierra facilitan la
prestacién del trabajo en condiciones de ma-
yor comodidad o dignidad o tienen por objeto
la promocién de los trabajadores. Lo leo por-
que me parece una explicacién importante y

por si en su dfa no prosperara la pretensién
inicial de nuestro Grupo Parlamentario de que
este preAmbulo figure incorporado al texto
del dictamen del Pleno.

En definitiva, como digo, compuesto este
capftulo de veintitantos articulos apenas se
ha enmendado y esta es una de las pocas en-
miendas que restan para discutir en este Ple-
no. En conclusion, decir que el capitulo es
bueno, que hay acuerdo de todas las fuerzas
en esta Cdmara para su aprobacién y que de-
bemos felicitarnos de ello.

E] articulo 62 a que se referfa el sefior Gar-
cfa confiere dos opciones al arrendatario.
Antes no se le concedfa la posibilidad de re-
tirar mejoras si la finca no sufriere deterio-
ro, condicién naturalmente légica y prevision
que se pone en la ley. Pero no estoy de acuer-
do en que no haya ejemplos de que estas me-
joras pudieran en ningln caso retirarse. Hay
mejoras, como puede ser la de puesta en re-
gadfo de una finca, concretamente con insta-
laciones mévi]es, que pueden retirarse sin que
sufra deterioro ni menoscabo alguno la finca
y que puede recuperarla sin menoscabo para
su uso el arrendatario.

Pero la segunda opcién, en la que se inser-
ta la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, dice que puede exigir al propietario
que, a eleccion de éste, se le abonen en com-
pensacién por estas mejoras, bien el mayor
valor que por causa de las mejoras obtenga
la finca, bien el coste actual que supondria la
realizacién de las que todavia subsistan en
el estado en que se encuentran.

Sobre todo, a mi juicio, deben tenerse en
cuenta varias circunstancias: respecto al tex-
to y respecto a la enmienda. En primer lugar,
pueden ser mejoras importantes, como las del
articulo anterior que hemos aprobado, que
son aquellas extraordinarias que suponen un
aumento al menos y como consecuencia de
las mismas en un 50 por ciento del valor de la
tierra. Me estoy refiriendo al artfculo 61, 3,
letra a).

Por otra parte, hay que tener en cuenta
también el pdrrafo segundo que viene a con-
tinuacién, que no es objeto de enmienda, y
que prevé la posibilidad de que el arrendador
no cumpla con su obligacién de reintegrar su
importe. En todo caso, y como sabe el sefior
Garcia y el Grupo enmendante, e] arrendata-
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rio podré4 recabar el pago o continuar el arren-
damiento con facultad de subarriendo en el
supuesto excepcional previsto en el nimero 2
del articulo 61, mientras no se le liquide la
deuda y aplicando compensadamente el pago
de la renta a lo que se le adeuda.

En tercer lugar, puede existir acuerdo en-
tre el arrendador y el arrendatario para su-
fragar esos gastos y mejoras; pero si no lo
hubiere hay dos posibilidades: un intento de
conciliacién ante la Junta arbitral, a que se
refiere el articulo 121, y en uno de los aparta-
dos de este precepto se establece la compe-
tencia de la Junta arbitral para revisar estos
supuestos, o bien puede irse a la resolucién
judicial a que se refiere el nimero 2 al que
acabo de referirme.

A pesar de todo, el precepto no complacfa
a mi Grupo porque daba lugar a muchos pro-
blemas, no por la eleccién del propietario so-
lamente, sino por los dos pardmetros que fi-
guran en el texto del dictamen, a los que acu-
df para determinar cudl es exactamente la
cantidad que se debe pagar.

Como verd el sefior Garcfa, estos dos para-
metros eran el mayor valor que por causa de
las mejoras tenga entonces la finca, o bien el
coste actual que suponfa la realizacién de las
que todavia subsistan en el estado en que se
encuentren.

Mi Grupo entiende que esta segunda posi-
bilidad complica procesalmente el fondo de la
cuestién, porque mientras el arrendador irfa
siempre a ofrecer el importe de la cantidad
menor a reclamar judicialmente o ante la
Junta arbitral, por otro lado, el arrendatario
tratarfa de ir al otro pardmetro, es decir, al
otro procedimiento de valoracién de las me-
joras que €] haya realizado.

En ese caso, se nos plantea la posibilidad
de subsumir estos dos conceptos en uno solo
0, mejor, quedarnos con uno de ellos, el que
nos parece mas justo, es decir, el mayor va-
lor que por causa de las mejoras subsiguien-
tes tenga entonces la finca,

Con ello nuestra opci6n serfa —y asf lo ha-
remos por escrito como férmula transaccio-
nal— no acoger la enmienda del Grupo Co-
munista por innecesaria. No har4 falta decir
«a eleccién del arrendador». Se mantiene la
opcibn del articulo 62, 1, letra a), y, en cam-
bio, se suprime e] segundo criterio valorativo,

con lo cual nos evitamos problemas proce-
sales.

En definitiva, el texto que presentaremos
a la Mesa dirfa en el articulo 62, ntimero 1, le-
tra B) que la segunda opcién del arrendador
dirfa «Por exigir al propietario que se le abo-
ne, en compensacién de las mejoras, el mayor
valor que por causa de las mismas tenga en-
tonces la finca.» No se da opcifén al arrenda-
dor a que intervenga en ningiin sentido y se
deja a criterio de las partes o de los Tribuna-
les, en su caso, la valoracién del importe de
las mejoras.

Supongo que esta enmienda podra ser aco-
gida perfectamente por el Grupo Parlamen-
tario enmendante, puesto que, incluso, tiene
un lenguaje grato a su ideologia, aunque nos-
otros no la votemos por esa razén, sino por-
que nos parece justo que se reintegre plena-
mente al arrendatario de las mejoras que ha-
ya podido realizar y que sirvan para repercu-
tir en el auténtico valor actual de la finca,

El sefior PRESIDENTE: A peticion del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, se
va a dar lectura a la enmienda transaccional
propuesta, para su mejor comprensién por to-
dos los sefiores Diputados.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue
roso): Dice asf: «Por exigir al propietario que
se le abone, en compensacién de las mejoras,
el mayor valor que por causa de las mismas
tenga entonces la finca.»

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n, tiene la palabra el sefior Garcfa Gar-
cfa.

El sefior GARCIA GARCIA: E! Grupo Par-
lamentario Comunista piensa que la férmula
propuesta transaccionalmente por el sefior Es-
tella simplifica realmente la cuestién. No de-
ja lugar a dudas de que las mejoras tendrin
que ser indemnizadas debidamente, y, natu-
ralmente, dice que el arrendatario requerira
del arrendador el pago de las mejoras que la
finca haya recibido como consecuencia de las
inversiones realizadas por el arrendatario.

En estas condiciones, el Grupo Parlamenta-
rio Comunista aceptarfa la enmienda transac-
cional propuesta por el sefior Estella.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Para
anunciar que nuestro Grupo se opone a que
se tome en consideracién la enmienda trans-
accional propuesta por el Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democréatico por-
que, realmente, va bastante m4s alld, y es
mucho mas regresiva que el propio texto que
envié el Gobierno.

Hay que decir que las formas de valoracién
que venfan en el proyecto del Gobierno aho-
ra se pretenden modificar por una via trans-
accional que nada tiene que ver con la en-
mienda presentada por el Grupo Comunista.
En el primitivo proyecto del |(Gobierno que en-
tré en esta Camara se decfa que se abonarfa,
bien el mayor valor que por causa de las me-
joras subsistentes tuviera la finca, bien el cos-
te actual que supondria ka realizacién de las
que todavia subsistan, y ahora se pretende
suprimir, por via falta de una enmienda trans-
accional, una de las formas de valoracién
que se contenfan en el primitivo proyecto, y
que no fue objeto de enmienda. Por estas ra-
zones nuestro Grupo piensa que esa enmien-
da transaaccional no estd cumpliendo el pa-
pel que tendria que cumplir acercando posi-
ciones diversas, sino todo lo contrario. Por
estas razones nuestro Grupo se opone a esta
enmienda.

Quisiéramos hacer una segunda aclaracién
en relacién con el propio texto, cualquiera
que sean las versiones de las enmiendas, y es
que a lo largo del capftulo dedicado a las me-
joras venimos hablando nada mdas de arren-
dador, no de propietario; aqui se ha filtrado
la palabra «propietario», cuando realmente
deberfa decir «arrendador», que no es el pro-
pietario, porque el propietario puede que no
tenga nada que ver, ya que el arrendador sea
un usufructuario, y nada tiene que ver en ese
icaso,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Estella
tiene la palabra.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, en cuanto a estas afirmaciones del se-
fior Colino, mi Grupo no tiene inconveniente
en que se sustituya la palabra «propietario»

por «arrendador», en cuanto que se refiere al
titular del dominio 1til, no al directo, No hay
ninglin inconveniente en esa cuestién pura-
mente terminolégica,

En segundo lugar, quiero decirle que no es
cierto lo que ha manifestado, porque si no
me falla la vista, el artfculo 62 del proyecto
enviado por el Gobierno decfa exactamente lo
mismo que dice el dictamen de la Comision,
que no reproduzco por ser imitil.

En tercer lugar, extrafia a mi Grupo, na-
turalmente, que por primera vez en esta Ca-
mara —y no sé si faltando a la cortesfa par-
lamentaria, pero sf a otros deberes—, el Gru-
po Socialista se oponga a la tramitacién de
una enmienda transaccional alterando una
costumbre que no creo bueno suprimir.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que hay
objecién por parte de un Grupo Parlamenta-
rio para la admisi6n a tramite de la enmienda.

Parece que la sustitucién del concepto «pro-
pietario» por el de «arrendador» es conforme
en la Cidmara, puesto que estamos hablando
de la relaci6n arrendaticia y permite homoge-
neizar la terminologia que se utiliza en el
apartado siguiente.

Por consiguiente, se entiende hecha esa co-
rreccién gramatical y con esa correccién seré
sometida a votaci6én la frase correspondiente
de este articulo.

No habiéndose admitido a tramite la en-
mienda transaccional, se mantiene, natural-
mente, la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que serd objeto de votaci6n
seguidamente, Sometemos, pues, a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista a este artfculo 62.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 135; en
contra, 146; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto del articulo 62,

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del artfculo 62 conforme al dictamen de la
Comisién,

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 147; en
contra, 23; abstenciones, 113; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 62 en los términos que figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 63, también conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 284; a favor, 273; en
contra, tres; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 63 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el se-
fior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: En primer lu-
gar, para lamentar que la incalificable actitud
del Grupo Socialista de la CAmara se oponga
a la admisi6n a trdmite de enmiendas trans-
accionales con las cuales nosotros nos propo-
nemos, no s6lo en este artfculo, sino en otros,
mejorar el proyecto de ley y acercarnos a po-
siciones distantes de la nuestra, no desde el
punto de vista politico, sino, al menos, juri-
dico y técnico.

Después de constatar esta circunstancia de
que el Grupo Parlamentario Socialista se
oponga a la admisién a tramite, pedir discul-
pas al Grupo Parlamentario Comunista de que
sus compafieros de la oposicién no hayan per-
mitido votar a favor la enmienda, porque las
circupnstancias han cambiado y por tanto no
podiamos votar Y también poner de mani-
fiesto que en el subsiguiente tramite en el Se-
nado procuraremos subsanar el precepto que
acabamos de votar.

El sefior PRESIDENTE Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso para ex-
plicacién de voto tiene la palabra el sefior
Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Solamen-
te recordar al portavoz del Grupo Centrista

del Congreso que los precedentes en materia
de que no pasen enmiendas transaccionales
a trdmite no corresponden a mi Grupo Par-
lamentario, sino precisamente al Grupo que
se sienta en los bancos de enfrente.

Articulo 64

El sefior PRESIDENTE: Para defender la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta de Catalufia al artfculo 64, tiene la pala-
bra el sefior Rocha. El Grupo tiene presenta-
da ante la Mesa una enmienda de transac-
cion. Le ruego, pues, sefior Rocha, que en
su intervencion exponga la férmula transac-
cional que sugiere.

El sefior ROCHA ROCHA: En primer lugar,
decir que al final de la primera frase hay un
error mecanografico: no es el arrendador re-
faccionario, sino el acreedor refaccionario;
supongo que lo habran observado.

La férmula transaccional propuesta por no-
sotros serfa al final, que dice: «Las costas y
gastos seran de cuenta del arrendatario, pe-
ro..» —y desde ahora es lo nuevo— «... las
actuaciones judiciales serén gratuitas, los ho-
norarios notariales se reducirdn en un 50 por
ciento y los registrales tendrdn un limite de
dos mil pesetas.»

El sefior PRESIDENTE: Me indican que la
correccién seflalada por el sefior Rocha esta-
ba ya detectada y ha sido incluso publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes» como
puro error. ;Turno en contra de la enmienda?

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, hay otra enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar prime-
ro la palabra para defender una enmienda de
andlogo sentido u orientaci6n del Grupo Par-
lamentario Comunista, también al articulo 64.
Tiene la palabra el seflor Garcfa Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Nuestro Grupo
retira la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista, tie-
ne la palabra en relacién con la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista de Catalufia,
el sefior Estella.
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El sefior ESTELLA GOYTRE: Yo querfa
plantear una cuestiéon de orden. Me parece
que por el Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia se ha presentado una enmienda
transaccional con un texto distinto del que
figura en su propia enmienda y en el dicta-
men, Si no me equivoco.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda
que ha leido el sefior Rocha y a la que se va
a dar lectura de nuevo.

El sefior ESTELA GOYTRE: ¢La Presiden-
cia se propone preguntar si se admite esta
enmienda a tramite?

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente,

El sefior ESTELLA GOYTRE: Es que no sé
si lo ha hecho o no.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia pre-
gunta, una vez que se ha concluido el debate
y se hayan pronunciado quienes deseen inter-
venir en el mismo, si se admite o0 no a tra-
mite la enmienda transaccional.

¢Turno en contra de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Dfaz Fuen-
tes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, respecto a esta enmienda —ya
una sola de las dos que estaban planteadas
a este artfculo, puesto que la 281 del Grupo
Comunista ha sido retirada; queda solamente
la 62 del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia—, nosotros consideramos que pa-
ra hacer el andlisis de ella, de su significa-
ci6n, y hacer la valoracién, quizd convenga
ver brevemente el marco en que se inscribe,
dentro del propio precepto, el articulo 64.

Este articulo concede al arrendatario un
privilegio excepcional respecto a las canti-
dades que invierta como determinadas mejo-
ras en la finca arrendada, y el privilegio con-
siste en concederle a ese crédito, que en prin-
cipio serfa un crédito ordinario, la condicién
de crédito refaccionario, de tal modo que
pasa a insertarse dentro del Titulo 17 del
Libro IV del Cédigo Civil, estableciendo unas
reglas de concurrencia diferentes de los otros

terminados bienes del deudor y un orden de
créditos, teniendo una preferencia sobre de-
prelacion respecto a otros créditos refaccio-
harios.

Esto puede generar, y genera, indudable-
mente, primero, unas actuaciones de tipo re-
gistral consistentes en la anotacién del cré-
dito refaccionario, que se produce al amparo
del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, incluso
en el supuesto de que ese crédito no conste
en documento pdblico, sino s6lo en documen-
to privado, segtn el artfculo 59 de esa mis-
ma ley, y que tiene la singularidad de que
no es necesario que de principio esté fijada
la cuantfa matemaética del crédito, siempre
que se pueda determinar «a posteriori» con
elementos suficientes a la hora de la termi-
nacién de las obras, porque la liquidacién
concreta del crédito es susceptible de hacerse
en un expediente judicial que regula el artfcu-
lo 61 y siguientes de la Ley Hipotecaria.

Entonces tenemos dos clases de gastos o
costas: unos son derivados de asientos regis-
trales y otros son derivados de posibles ac-
tuaciones judiciales para fijacién de la cuan-
tfa del crédito.

En estas circunstancias, nosotros hemos
llegado a la consideracién de que el texto de
la Comisién podfa ser corregido, podfa ser
mejorado, y creemos que lo serfa con la f6r-
mula inicial que tenfa la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia,
mejor que con la transaccional que ha oferta-
do, porque hay posibilidades de actuaciones
judiciales para la fijacién del importe del cré-
dito que pueden dar lugar especialmente a
pruebas de tipo pericial y puede no ser co-
rrecto que se diga de antemano que las cos-
tas y gastos sean de cuenta del arrendata-
rio, ya que puede darse el caso de que par-
tes oponentes, basadas en cuestiones o en
actitudes de temeridad o mala fe, motiven
gastos excesivos que no hubieran sido nece-
sarios en actitudes normales.

En estas condiciones, puede ser perfecta-
mente razonable que la determinaci6n de esas
costas, su imputacién, quedara sujeta al prin-
cipio procesal general corriente, que es el de
valoracién de las estimativas de conductas
procesales.

No existe, por tanto, regla alguna, con lo
cual venfamos a recaer en la misma situa-
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cioén actual del ordenamiento juridico, que no
ha sentido necesidad de establecer esa re-
gla para los demés créditos refaccionarios y
que se rige por los principios procesales, a
tenor de los cuales cada parte pagar4d normal-
mente los gastos causados a su instancia, sal-
vo que haya una especial estimacién judicial
que justifique o motive una condena expresa.

Por esta misma razén, tampoco nos pare-
ci6 oportuno invertir el tratamiento, como
proponfa inicialmente la enmienda comunis-
ta, en el sentido de que donde decia «arren-
datario» se dijese «arrendador».

Por eso, esta otra féormula transaccional
que en este momento se nos ofrece, creemos
que no es buena, que perjudica a la solucioén
inicial, porque, ademds, su alcance puede ser
enormemente comprometido, ya que el tipo
de limitaci6n de que se habla podria alcan-
zar, incluso, al pago de honorarios en que
pudieran intervenir, por razones de peritaje,
sujetos privados a los que 16gicamente no de-
be de imponerse este tipo de controles, que
pudieran ser en el orden puramente arance-
lario, pero no en ese otro &mbito.

Por lo tanto, nosotros, expresando que,
desde luego, harfamos nuestra, con gusto, la
enmienda inicial de Socialistas de Catalufia
habfa mantenido, consideramos, en cambio,
que la que ha formulado como transaccional
es recusable y la votarfamos en contra,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rocha.

El seior ROCHA ROCHA: Muy brevemen-
te para aclarar al sefior Dfaz que me parece
que aquf no sintonizamos en el lenguaje, por-
que nuestra enmienda transaccional se refie-
re lUnicamente a la anotacién preventiva de
crédito refraccionario de la Ley Hipotecaria,
no a las costas judiciales que puedan dar lu-
gar en privilegio normal del Cédigo Civil, Se
refiere, nada mds, a las actuaciones judicia-
les de la Ley Hipotecaria y concordantes del
Reglamento -—porque es cuando intervie-
ne—, porque hay titulares de determinados
derechos ausentes; o sea, que no €s un pro-
blema de costas, sino un problema puramen-
te de actuaciones normales.

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz Fuen-
tes tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, insistimos en las consideraciones que aca-
bamos de hacer, porque si ciertamente, con
la expresién que acaba de hacer el orador
anterior, su enmienda sOlo pretende afectar
a los gastos puramente registrales, dejaria-
mos en pie el principio de costas que se
imputan en el dictamen de la Comision al
arrendatario, con lo cual estarfamos aplican-
do, no ya el principio de vencimiento, sino
algo mucho més radical, que serfa la impu-
taci6n aprioristica de las costas a una parte
determinada.

Nosotros insistimos en que nos hubiera pa-
recido mejor, y la hubiéramos votado posi-
tivamente, la enmienda inicial y, en cambio,
votaremos en contra de la enmienda trans-
accional,

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene la en-
mienda transaccional el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia? (Asentimiento.)
Pregunto a la Cidmara si hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la
admisién a trdmite de la enmienda de trans-
accion sefialada. (Pausa.) No habiendo obje-
cién por ningin Grupo Parlamentario, queda
admitida a tramite.

Por el Secretario de la Cdmara se va a dar
lectura, a peticién del sefior Garcfa, a la en-
mienda transaccional.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asf: «Las costas y gastos serdn
de cuenta del arrendatario, pero las actua-
ciones judicialen ser4n gratuitas. Los hono-
rarios notarlales se reducirdn en un 50 por
ciento, y los registrales tendran el limite de
dos mil pesetas.»

E] sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién, en primer lugar, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, ya que entiendo que com-
porta la retirada de la enmienda originaria.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Con la ve-
nia, sefior Presidente. Yo también entiendo
que comporta la supresién o la retirada de
la enmienda originaria, pero lo que sucede
es que mi Grupo cree que puede y debe hacer
suya la enmienda inicial del Grupo Parlamen-
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tario Socialistas de Catalufia. En este senti-
do, queremos que a continuacién se vote esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Como es una en-
mienda de supresiéon de un pérrafo, entiende
la Presidencia que, sin necesidad de plantear
el tema de la admisién de la enmienda, basta
con votar separadamente el parrafo cuya su-
presion pretendfa la enmienda para que cada
Grupo pueda ejercitar el derecho de voto en
los términos que considere oportunos.

Votamos, en primer lugar, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 133; en
contra, 138; abstenciones, ocho; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia en la version transaccional
que ha sido admitida a trdmite con anterio-
ridad.

Sometemos seguidamente a votacién el
texto del articulo 64, segin figura en el dic-
tamen de la Comisi6n, excepto la frase final,
que dice: «Las costas y gastos seran de cuen-
del arrendatario.» Esta frase serd objeto de
votacion separada ulterior. Por consiguiente,
votamos el articulo 64, salvo la frase rese-
fiada.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 149; en
contra, 102; abstenciones, 25; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 64 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n y con la salve-
dad del dltimo pérrafo, que serd objeto de vo-
tacion separada a continuacién.

Por consiguiente, votamos ahora el pérra-
fo: «Las costas y gastos serdn de cuenta del
arrendatario.»n

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, nueve;

en contra, 258; abstenciones, once; nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
parrafo del articulo 64 que dice: «Las costas
y gastos serén de cuenta del arrendatarion.

A los articulos 65, 66, 67, 68, 69 y 70 no
hay enmiendas mantenidas.

Tiene la palabra el sefior Estella,

El sefior ESTELLA GOYTRE: Una sola
rectificacion: Creo que hay un error de im-
prenta gque, en el Capftulo 7.°, antes del ar-
ticulo 70, se titula «Subarriendo, cesién y de-
rogacion», cuando lo que debfa decir es
«Subarriendo, cesién y subrogaciény».

El sefior PRESIDENTE: Me parece que es
asf.

Corregida, pues, la ribrica del Capftulo 7.°,
y la errata detectada, consiguientemente la
palabra wderogaci6én» queda sustituida por
«subrogaciony.

Votamos los articulos 60 a 70, ambos in-
clusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 272; en
contra, dos; abstenciones, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 65 a 70, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de
la Comision,

Al articulo 71 hay una enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia.
Tiene la palabra el sefior Pau Pernau.

El sefior PAU PERNAU: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, de todos es
conocida la posicién que nuestro Grupo Par-
lamentario mantiene sobre e} tema del suba-
rriendo en toda la discusién del proyecto de
ley, posicién que es totalmente contraria, y
que asimismo gqueda reflejada en el articulo
70 que acabamos de aprobar.

No obstante, este artfculo 71 trata de aque-
llos casos que se pueden exceptuar de esta
norma general y nosotros pretendemos que
nuestra enmienda trate de concretar atin mas
cuiles pueden ser estos casos.

Articulos
65 al 70

Articulo 71



— 7250 —

CONGRESO

23 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NuUm. 112

La letra a) de este articulo indica clara-
mente que se permite «el subarriendo entre
labradores o ganaderos residentes en la co-
marca sobre fincas hasta entonces integradas
en la explotaciébn del arrendatario, siempre
que se produzcan circunstancias extraordina-
rias ajenas a su voluntad que impidan tem-
poralmente el cultivo de las fincas».

Entendemos que esta posibilidad es dema-
siado amplia y puede permitir en algunas cir-
cunstancias fraudes, y nosotros concretamos
que estos subarriendos solamente puedan dar-
se en los casos de vejez o imposibilidad ffsi-
ca, y asimismo ampliamos la posibilidad pa-
ra aquellos casos en que puedan subarren-
dar los representantes legales de los suceso~
res menores de edad y por la viuda, que ha-
ya tenido del marido su titularidad arrenda-
ticia.

Entendemos que nuestra enmienda trata de
concretar esas posibilidades con el fin de res-
tringir este derecho extraordinario que se da
en el artfculo 71: de una parte, conseguir es~
ta finalidad y, de la otra, permitir que pue-
dan hacerlo también las viudas y los repre-
sentantes legales de los menores,

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista por la que
propone la adicién de un apartado segundo a
este articulo 71.

Tiene la palabra el sefior Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Esta enmienda

queda retirada al haber sido derrotada la en-
mienda al articulo 61 que habfa presentado
anteriormente, que era la base de la enmien-
da actual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Retirada la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, ha lugar a un turno en con-
tra de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia. _

Tiene la palabra el sefior Estella Goytre.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-

mer lugar, mostrar extrafieza por la interven--

cién del seiior Pau en los términos en que se
ha producido, toda vez que en un precepto
anterior de esta misma ley, ya aprobado, el

artfculo 61, apartado 2, existen también otros
supuestos de subarriendo entre los varios que
la ley prevé, que es restrictivo en este pun-
to. Dice exactamente el apartado 2 del articu-
lo 61: «Cuando por razones excepcionales de
fuerza mayor o impedimiento fisico u otras
andlogas el arrendatario no pudiere atender
el cambio de explotaciény, etcétera. Nos ex-
trafia, por tanto, que se deje este precepto
sin enmienda, se vote favorablemente en este
Pleno, y ahora se nos venga con esta enmien-
da relativa a un supuesto muy distinto de sub-
arriendo, pero que, en definitiva es la mis-
ma figura juridica, el subarriendo que tiene
lugar entre labradores y ganaderos residen-
tes en la misma comarca.

No debe, por otra parte, tener recelo algu-
no el Grupo Parlamentario enmendante, por-
que al hablar de circunstancias extraordina-
rias y ajenas a su voluntad, los supuestos de
vejez e imposibilidad fisica a que se refiere
pueden ser ciertos, pero hay otros supuestos,
incluso legales, a los que no puede afectar es-
ta posibilidad.

Por otra parte, la enmienda no se refiere
s6lo al deseo de concretar estos dos casos de
subarriendo, 0 de causa de subarriendo, sino
que también habla de los sucesores menores
de edad que, a nuestro juicio, es una precisién
innecesaria, porque al hablar de sucesores, in-
dica 1a existencia de fallecimiento previo del
arrendatario, cosa que no sucede en este pre-
cepto, porque se habla de subarriendo y no
de sucesion en el arrendamiento. Ese proble-
ma estd resuelto, como saber e} sefior Pau,
en el artfculo 71, letra d), que habla de que
«El arrendatario podrd conceder por escrito
al descendiente subarrendatario el derecho de
sucederle en el arrendamiento.» Sobre todo,
estd resuelto, a nuestro juicio, en el articulo
79 al tratar del caso de fallecimiento del
arrendatario y de quien tiene derecho a su-
cederle.

Por ultimo, plantea un tercer supuesto, que
es el de la viuda que haya adquirido del ma-
rido la titularidad arrendaticia, con lo cual,
ademds de ser defectuoso técnicamente, hace
repeticiones innecesarias. Porque 1a letra d)
del artfculo 71, a que vamos a referimos, ha-
bla de los subarriendos pactados en favor del
conyuge o de descendientes, lo que nos po-
dré decir que dependen del supuesto de que
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haya o no fallecido el arrendatario. Pero tam-
bién este supuesto estd resuelto en el articu-
lo 79, apartado 2, al hablar del c6nyuge su-
pérstite no separado legalmente o de hecho.
A nuestro juicio, no es preciso concretar so-
lamente los dos casos de vejez y de imposi-
bilidad fisica, y el tema relativo a los meno-
res de edad o a las viudas estd resuelto en
este articulo y en el 79, por 10 que votaremos
en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia respecto
de la letra a) del articulo 71.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 127; en
contra, 149, abstenciones, tres; nulos uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia respecto al articulo 71.

Sometemos seguidamente a votacién el tex-
to del articulo 71 en los términos en que fi-
gura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 149; en
contra, dos; abstenciones, 127; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 71 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision:

Articulo 72 Sometemos a votacién seguidamente el tex-

to del artfculo 72 conforme al dictamen de la
Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 267; en
contra, dos; abstenciones, nueve, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 72 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Articulo 73 Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-

nista proponiendo la adicibn de un nuevo
apartado al artfculo 73.
Tiene la palabra el sefior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda nuestra al articulo 73 proponiendo un
nuevo apartado al articulo 73 es simplemen-
te un enriquecimiento de la ley debido a la
discusién ya avanzada del proyecto de ley de
explotacién familiar agraria y de agrupacio-
nes jovenes, que estamos realizando en Po-
nencia,

Nuestra propuesta es afiadir un nuevo apar-
tado al artfculo 73, puesto que estamos ha-
blando de la cuestién de la subrogacion y de
las transmisiones de los arrendamientos, que
diga asf: «3. Si algin descendiente del arren-
datario fuera colaborador directo en el culti-
vo, tendra preferencia en la subrogacién, y en
caso de haber varios, el que designe el ascen-
diente.»

Son términos exactos de la redaccién de
la ley que estamos discutiendo en Ponencia
sobre explotacién familiar agraria. Por eso no
creo que haya ningtin inconveniente en intro-
ducirlo en este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior De la To-
rre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: El Gru-
po Parlamentario Centrista se opone al con-
tenido de esta enmienda por entender, en pri-
mer lugar, que hay en ella, al plantearla, un
cierto problema terminolégico, porque como
bien ha dicho el representante del Grupo Co-
munista, la idea o la sugerencia le viene de
la existencia de un proyecto de ley que est4
actualmente en estudio en Ponencia, pero que
no tiene todavia desarrollados todos su tra-
mites correspondientes en la Comisi6n, en el
Pleno del Congreso y en el Senado. Luego no
€s una ley.

Pero no s6lo por esa razén, con ser ella
importante en e] sentido de que no esta acu-
fiado, incorporado a nuestra legislacién el
concepto, la definici6n, el contenido, el al-
cance de colaborador directo que intuimos o
intuye el que no conozca los proyectos de los
que aquf se trata, sino porque entendemos
que ese nuevo arrendatario, que de acuerdo
con la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista se verfa obligado a estar limitado en
la eleccién por parte del arrendatario de sub-
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rogar en quien tenga la condicién de cola-
borador directo, no tiene por qué ser el mas
eficaz empresario, el mds eficaz arrendatario;
el que mejor lleve iz explotacién agraria de
los descendientes que, de acuerdo con el
apartado 1 de este mismo articulo 73, tiene
derecho a convertirse, por esa subrogacion,
en arrendatario.

Nosotros entendemos que puede darse &l
supuesto en el que el descendiente que esté
colaborando més directamente con el ascen-
diente en la explotaci6n de ja finca no sea
quiz4 la persona que vocacionalmente, o en
su proyecto de vida, esté el quedarse al fren-
te de esa explotacion, sino que circunstan-
cialmente puede estar atendiendo esa tarea
porgue en la organizacion de la familia es la
persona que, por la edad que tiene, etc., es
la mejor; pero puede haber otros hijos, que
quiz4 no han llegado a la edad de estar cola-
borando directamente en la explotacion, que
estén, sin embargo, prepardndose, si tienen
posibilidades, medios, si la sociedad se lo
ofrece, para ser precisamente unos posibles
empresarios o arrendatarios més eficaces que
ese otro que a lo mejor es el que estd tem-
poralmente echando una mano —valga la ex-
presion— al jefe de la familia y que poste-
riormente tiene otro proyecto vital

En aras a la eficacia, es mucho mejor, en-
tendemos nosotros, conservar el alcance de
este precepto tal como ests, sin modificarlo
con la adicién del apartado 3.°, para que pue-
da establecerse una eleccién por parte de la
familla (porque serfa més bien una decision
conjunta de toda ella) sobre cudl es el des-
cendiente que va a hacerse cargo de la ex-
plotacién, "

Por otra parte, si de 1o que se trata, en de-
finitiva, es de establecer ya una orientacién
de cuél va a ser esa persona y de limitar esa
eleccién, la enmienda no resuelve el proble-
ma totalmente, porque dice que cuando haya
varios colaboradores directos tendrad que ele-
girse cufl es el que se queda.

Nosotros entendemos gue, puestos a prac-
ticar esa eleccidn, es mucho mejor, desde el
punto de vista de 1a eficacia, como decfamos,
el que se haga entre todos los descendientes
que tengan las condiciones para profesfonal
de la agricultura o colaborador personal, si

esa fuera la condici6n del arrendatario ante-
rior,

Pero, por otra parte, siendo como son im-
portantes estas razones desde el punto de vis-
ta agrario, econémico, empresarial, también
lo es la del derecho del arrendatario, gue, en
definitiva, limita la enmienda.

Nosotros ,que deseamos movernos en un
equilibric de respeto constante en la ley y
fomentar las posibilidades, las perspectivas
y los derechos de arrendadores y arrendata-
rios, en este caso queremos recordar al Gru-
po Parlamentario Comunista que demuestre
la sensibilidad en esa defensa del arrenda-
tario, que tiene derecho a subrogarse del as-
cendiente, y no le limitemos ese derecho en
el ejercicio de esa posible subrogacién en
cualquiera de los descendientes que retinan las
condiciones que sefiala el mimero 1 del ar-
ticulo 73.

Por esas razones que acabamos de expo-
ner, nos oponemos a la enmienda y votare-
mos a favor del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, tengo que
decir que las palabras del sefior De la Torre
Prados no me han convencido, porque, en
primer lugar, yo, al referirme al proyecto de
ley de explotaciones familiares agrarias y de
agricultores j6venes, lo he hecho teniendo en
cuenta gue toda la filosoffa de la nueva ley
que estamos discutiendo en Ponecia estd en
esta, direccién; en la direccién de asegurar la
continuidad de las explotaciones y, por ello,
he dado una gran importancia al problema
del colaborador directo. Y, ademés, porque
este enunciado ha sido ya aceptado sin nin-
guna oposicién por parte de la Ponencia. Es
decir, #o se trata de una cuestién que estd
todavia por dilucidar o por decidir.

En segundo lugar, sefior De la Torre Pra-
dos, la propuesta que hace el Grupo Parla-
mentario Comunista, en el caso de haber di-
versos colaboradores directos, deja toda la
actitud al ascendiente para que designe entre
éstos cudl va a ser el que se subrogue en el
arrendamiento.
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Por consiguiente, no tiene base la argu-
mentacién del sefior De la Torre Prados y el
Grupo Parlamentario Comunista mantiene su
enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Torre Prados.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, Sefiorfas, en turno muy breve de
rectificacion, para seflalar que con ser im-
portante el problema terminol6gico, no era
la tnica argumentacién que el Grupo Parla-
mentario Centrista ha expuesto.

Por otra parte, en cuanto al problema ter-
minolégico, €l Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Comunista confunde los trabajos de la
Ponencia con lo que es el trabajo de la Ca-
mara en su totalidad. No quiere decir nada
que en Ponencia sea aceptado respecto de lo
que es la culminacién de los trabajos parla-
mentarios y, desde luego, el aspecto de que
la libertad del arrendatario quede limitada so-
lamente a los que sean colaboradores direc-
tos del descendiente, evidentemente es un
argumento s6lido que debia ser meditado por
el Grupo Parlamentario Comunista antes de
que se llegue a la votaci6én, para expresarse
en un sentido afirmativo al texto del dicta-
men, porque entedemos y repetimos que es-
te argumento es mucho maés eficaz y prac-
tico, esto es, dejar a la libertad total del
arrendatario el elegir entre los descendientes
que tengan derecho, de acuerdo con el ar-
ticulo 73, 1, que, en muchas ocasiones, sera
un colaborador directo, pero no tiene por qué
ser siempre, dentro de la organizacién de la
explotacién y de la familia, la persona maés
indicada, la que se vaya a hacer cargo de esa
explotacién subrogindose en las actividades
y derechos del ascendiente que era arrenda-
tario anteriormente.

Por todas estas razones, que son una rei-
teracion de las expuestas anteriormente pa-
ra aclarar y matizar nuestros razonamientos,
nosotros nos oponemos —repito— a esta en-
mienda y votaremos, exclusivamente, los ni-
meros 1 y 2 del artfculo 73 del dictamen, que
son los que aprob6 la Comisién. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6én. Votaremos, en primer lugar, el
texto del artfculo 73 segin figura en el dic-
tamen de la Comisién, y después la enmien-
da de adicién de un niimero 3 propuesto por
el Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 271;
en contra, uno; abstenciones, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 73 seglin el dictamen de la
Comisién.

Sometemos seguidamente a votacién la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone la adicién de un niimero 3 a este
mismo articulo,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 126; en
contra, 144; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, quge proponfa la adicién de un nuevo par-
tado al articulo 73.

Pasamos a los articulos 74, 75, 76 y 77,
que vamos a someter a votacién conjunta-
mente,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 266; en
contra, tres; abstenciones, seis; votos nulos,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 74, 75, 76 y 77 en los términos
que figuran en el dictamen de la Comision.

El debate sobre la ley de Arrendamientos
Rusticos continuard maflana, a las cuatro y
media de la tarde. Hasta entonces se suspen-
de la sesibn.

(Eran las nueve y treinta y cinco minutos
de la noche.)

Articulos
74 al 77



