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El sefior PRESIDENTE: Proseguimos ¢l de-
bate del dictamen de la Comisi6én de Agricul-
tura sobre el proyecto de Ley de Arrenda-
mientos Rdsticos.

Al articulo 25, en su nimero 1, tiene man-
tenida una enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, enmienda que mantiene, asi-
mismo, respecto del niimero 1 del artfculo 26.

Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra el sefior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, nuestra
primera enmienda en la jornada de hoy a la
Ley de Arrendamientos Risticos la conside-
ramos de gran importancia; por eso subo a la
tribuna, aunque seré bastante breve.

Se trata del articulo 25, que establece la
duracién inicial de los arrendamientos. En
él se dice que «los arrendamientos tendrin
una duracién minima de seis afios».

Como decia ayer el sefior Ministro de Agri-
cultura, el objeto de esta ley es favorecer
el arrendamiento, dando estimulos tanto a
los futuros arrendatarios como no poniendo
excesivos obstaculos a los propietarios de la
tierra que puedan proceder a arrendar sus
fincas.

Ahora bien, yo quiero exponer con toda
claridad que seis aflos es un periodo inicial
breve, porque son los Gnicos seguros que tie-
ne el arrendatario, y atin existe una pequefia
brecha, puesto que en €l articulo 40 se dice
que a partir del primer arrendamiento ya
puede intentar revisarse la renta si no se
considera que es la que corresponde a la
zona o a la comarca en la que estd estable-
cida la finca. Por tanto, seis afios es un pe-
riodo extraordinariamente breve para que se
pueda tomar la decisién de embarcarse hoy
en la aventura de una explotacién de la tie-
rra ajena, con la esperanza, naturalmente,

Articulo 25
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de hacer una explotaci6én viable que dé un
sustento familiar para un periodo més ex-
tenso para la familia campesina. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, sefior Gar-
cia. Ruego silencio en la Cédmara.

El sefior GARCIA GARCIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Seis afios, repito, no pueden estimular la
decisién de un campesino para meterse en la
aventura del arrendamiento de una tierra aje-
na, Después existen los periodos de prérroga,
pero todos estos periodos de prérroga estén
condicionados a la posibilidad de ser anulado
el arrendamiento, como tendremos ocasién
de ver en articulos futuros.

Por ello, la minoria del Grupo Parlamen-
tario Comunista estima que serd necesario
prolongar ese periodo, y manteniéndonos
dentro de la prudencia, intentando buscar un
equilibrio qué no exagere tampoco el temor
del arrendador a perder el control de su
finca indefinidamente, nosotros proponemos
nueve afios. De esta manera, si se llevan
a cabo totalmente las prérrogas, podria lle-
garse en todo el periodo a veinticuatro afios
de arrendamiento, lo cual ya seria una cifra
realmente aceptable,

Por todo ello ruego a la Cidmara que me-
dite sobre esta cuestién, ya que de ello de-
pende en una gran medida el niimero de agri-
cultores que van a decidirse a arrendar la
tierra y que, por consiguiente, nos conceda
al menos €] paso de esta cifra de seis a nueve
afios en el periodo inicial del arrendamiento.

Al articulo 26 se produce exactamente una
enmienda parecida, pero a la inversa, que es
cuando el agricultor quiere recobrar la pro-
piedad de la finca y entonces se establecen
igualmente seis afios de cultivo directo y
que, naturalmente, nosotros concedemos al
agricuitor arrendador, también en este caso,
que tendri que cultivar la tierra durante un
periodo de nueve afios para corrésponder con
el periodo inicial obligatorio de los contratos
de arrendamiento.

Nada mdés. Muchas gracias, sefioras y se-
fiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia mantiene

enmiendas al mimero 2, de modificacién, y al
nimero 3, de supresion, en relacién con este
mismo articulo.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Vidal.

El sefior VIDAL RFEMBAU: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, voy a defender en conjunto las enmien-
das que mi Grupo presenta al articulo 25, ya
que las dos van completamente coaligadas.

Hace ya aproximadamente quince meses,
en el debate agrario que hubo en estas Cor-
tes, el portavoz del Gobierno, el sefior Mi-
nistro de Agricultura, expuso sus ideas sobre
el cambio que nuestra agricultura tenia que
sufrir o 1a necesidad de su transformacién.
Una de las ideas fue —idea que comparto
completamente con el seflor Ministro— la
necesidad de incorporar al campo a la juven-
tud, de rejuvenecer al campo. En segundo
término, también la idea del sefior Ministro
de proteger la agricultura familiar.

Es dificil en este momento pensar c6mo
vamos a rejuvenecer el campo y c6mo vamos
a conseguir que esto sea una realidad. En
el momento en que la familia se encuentre
bien en el campo y hayamos incorporado a
nuestra juventud, tendremos la agricultura
en marcha; pero esto es muy dificil, y debe-
mos empezar por algo muy importante: por
dar a esta juventud y a estas familias esta-
bilidad en el campo.

El agricultor es profesionalmente algo muy
diferente del resto de las profesiones de cual-
quier sector; es un hombre que se pega a
la tierra, que se convierte, incluso, como en
algo vegetal y que siente por ella, al tener
estabilidad en la misma, un amor y un carifio
que hace posible su permanencia en ella. En
este momento, y a pesar de las dificiles cir-
cunstancias porque atraviesa la gente que
trabaja y vive de la tierra, los pequefios y
medianos propietarios contintian pegados a
ella por el amor que le tienen y porque de
una mane€ra o de otra tienen determinada es-
tabilidad.

No podemos, por tanto, pénsar que en una
ley que, francamente, habia de ser la espe-
ranza del cambio de estructura de nuestra
agricultura, no hagamos por lo menos la pri-
mera parte, que es incorporar a esta juven-
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tud que ayer march6 y que hoy tanta falta
hace en el campo. Por eso nuestra enmienda
lo que intenta es nada més que estabilizar
las posibles incorporaciones de familias j6-
venes y de gente joven al campo.

El sentido con que nosotros interprétamos
la ley es el de incorporar cuantas més fa-
milias modestas, cuantos mdés trabajadores
modestos al campo mediante esta Ley de
Arrendamientos, con todas las protecciones,
no tan sélo de estabilidad, sino de seguridad,
de condiciones sociales que en otras leyes
podamos conseguir. Pero estamos en esta
parte y por esto los socialistas, y en este
caso mi Grupo Parlamentario, cree que, sin
dejar de respetar 1o que se refiere al articulo
siguiente, se debe dar permanencia al hom-
bre que conquista o tiene la posibilidad de
conquistar, mediante esta Ley de Arrenda-
mientos, una empresa agricola.

Sefioras y sefiores Diputados, hemos visto
cémo la juventud ha abandonado el campo,
no tan sélo la de Andalucia, la de Castilla o
la de Extremadura; en Catalufia el promedio
de edad de nuestros campesinos, los payeses
de Catalufia, es de 55 afios. Debemos de
incorporar a la juventud y dar continuidad
a esta incorporaci6n; y no se incorporaran
si no tienen asegurada, por lo menos, su per-
manencia en el campo. Un periodo de seis
aflos de principio y de quince como méximo
no da ninguna esp€ranza a una familia jo-
ven que quiere emprender la tarea de incor-
porarse al campo.

Por eso nosotros, en un sentido profunda-
meénte social, creyendo qué con ello aporta-
mos un criterio que puede dar la estabilidad,
y que puede dar a esta ley una luz de es-
peranza para esta incorporacién, manténe-
mos estas énmiendas. La primera, por la que
damos prérroga de cinco afios hasta tiempo
indefinido, y la segunda, que parte de esa pri-
mera, por la que pedimos la supresién del
nimero 3 del artfculo 25.

No se trata, sefiores, de hacer oposicién
por hacer oposicién. Se trata de una medida
importantisima para dar estabilidad. En Ca-
talufia existi6, como saben ustedes, el famo-
so contrato de «rabassa morta», que era de
una permanencia larga en la tierra, y en
cualquier montafia de Catalufia, en cualquier
sitio de Catalufia se encuentran residuos del

trabajo que hicieron los «rabassaires»y de
aquella época, porque tenfan permanencia en
la tierra, porque estaban apegados a ella,
porque la querian como si fuera suya, y si
conseguimos esta opcién para la juventud,
vamos a conseguir la estabilidad de la gente
joven en el campo. Yo dirfa, sencillamente,
que esto har4d que acojan con carifio e] tra-
bajo que se va a emprender y que dé op-
cién a lo que méas adelante se habla en esta
ley de acceder a la propiedad de la tierra,
porque indiscutiblemente, sefiores, yo toda-
via mantengo el criterio de que no habra
justicia en el campo hasta que la tierra no
sea del que la trabaja.

Por esto pido a Sus Seflorias el voto a fa-
vor de nuestra enmienda, y lo pido €n nom-
bre de todas estas juventudes que hoy quie-
ren incorporarseé al campo y que €n este
momento no ven posibilidades.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefiorias,
nos encontramos ante una de las cuestiones
més importantes de esta Ley de Arrenda-
mientos Rusticos; como ha dicho el primer
enmendante sefior Garcia, una vieja cuestién
que se suscita cuando se plantea una nueva
Ley de Arrendamientos Rdsticos ante estas
Cortes.

Efectivamente es una vieja aspiracion,
como ha dicho el sefior Vidal, la permanencia
y estabilidad del arrendatario, del aparcero
en el cultivo de la tierra, pero es sé6lo la se-
gunda ve€z que se plantea en estas Cortes.
Porque, como mis compafieros saben, desde
la época anterior al Cédigo Civil y en el
Cédigo Civil mismo, al amparo del derecho
inspirado en el liberalismo, no habfa plazo
alguno para arrendatarios ni aparceros. Es
la II Republica y su Ley de 1934, citada
ayer por el sefior Ministro de Agricultura
respecto de su compafiero Jiménez Ferndn-
dez, la que comienza a sefialar unos plazos
de minima duracién respecto de los contra-
tos de arrendamientos.

Posteriormente hay una legislacién, ya du-
rante el régimen anterior, en que estos con-
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tratos mantienen una duracién minima de
seis afios, que es la que el Gobierno, cuando
se enfrenta con este proyecto de ley, man-
tiene para su rémision a las Cortes. Yo dirfa
que cuando el Gobierno se plantea este pro-
blema en la Legislatura constituyente, lo hace
con auténtica generosidad. Y me atrevo a de-
cir que con generosidad porque plantea va-
rias cuestiones en el propio texto del pro-
yecto que llegan a hacer buena esta afir-
macioén.

En primer lugar, se toma de la recomenda-
cién de la Comunidad Econémica Europea el
llamado contrato de larga duraci6én, que se
plasma en un articulo posterior de este pro-
yecto, en el 28, y que establece una du-
racibn minima de dieciocho afios, duracién
que ha sido 6Gtil en otras experiencias, como
en la Repihblica Federal Alemana.

En segundo lugar, toda la ley estd impreg-
nada de un deseo de que no se cambie de
arrendatario; es decir, que si es para el cul-
tivo directo por el propietario, sus hijos o su
cényuge, o bien la posibilidad de una su-
brogacién, esto ténga lugar derogando las
prérrogas, pero no por puro capricho del
arrendador, como ha ocurrido histéricamen-
te en muchas ocasiones.

Por otra parte, es bueno recordar que este
plazo mfnimo de seis afios —y aquf no se ha
dicho— es el que estd en la legislacién wigen-
te, pero las circunstancias han variado mucho
porque hay otro plazo distinto que es el de
aquellos contratos de aprovechamiento espe-
cialmente pecuario o ganadero. El artfculo 9.°
del actual Reglamento, como Sus Sefiorfas sa-
ben, establece 1a diferenciacién entre fincas
de aprovechamiento especialmente agricola y
especialmente ganadero. Pero para los gana-
deros se establece un plazo mfnimo y dnico
de tres afios sin derecho a prérroga alguna.

Esto es importante porque, como digo,
cuando el Gobierno afronta este proyecto de
ley, trata de simplificarlo y entonces tablece
un tnico plazo para todos los contratos por
una mfnima duracién de seis afios. Si a ello
aftadimos que el Gobierno establece a conti-
nuacién, sin que esto haya variado en el de-
bate, que serdn quince, como méximo, los
afios de duracién de las prérrogas, divididas
en una primera de seis afios y otras tres se-
guidas de tres afios, quiere decirse que hemos

clevado extraordinariamente la duracién de
los contratos pecuarios. Esto parece poco im-
portante, pero no es asf, y méds en algunas
zonas de Espafia, donde el nico aprovecha-
miento posible no es la agricultura, sino la ga-
naderfa, donde el régimen extensivo y el
aprovechamiento con ganado vacuno es el
inico medio de vida de los arrendatarios y,
en su caso, de los propietarios a través de la
renta. Y asf ocurre en toda la zona Sur de la
provincia de Salamanca, a la que represento,
que no sé yo si va a digerir suficientemente
esta ampliacién de plazo a que me estoy re-
firiendo en mi intervencion.

Se podr4 decir que en estas explotaciones
no es posible hacer mejoras, ya que la causa
que motiva el que se dé mayor plazo al arren-
datario en este tipo de aprovechamiento es
que pueda amortizar las mejoras, pero éstas
siempre son posibles, porque es bien cierto
que se pueden limpiar matorrales, cercar la
finca, y para que esos cercados se aprove-
chen se pueden hacer praderas artificiales,
sembrar trébol, etc.

Por esas cuestiones, por esa posibilidad que
tiene el arrendatario de realizar mejoras, que
es uno de los capftulos més completos y me-
nos enmendados de esta ley, es por lo que se
ha ampliado al plazo que venfa en la legisla-
ci6n hasta ahora vigente. Por otra parte, a lo
largo del debate, como Sus Sefiorfas saben,
los votos de UCD han permitido que se reti-
rara del proyecto el apartado 4 del artfculo 25,
que autorizaba expresamente al Gobierno pa-
ra reducir los plazos establecidos como mini-
mos para determinadas zonas de la geograffa
espafiola o para determinados tipos de apro-
vechamientos, y éste al que me he referido
en ultimo lugar puede ser un ejemplo de ello.

Y ¢por qué seis v no nueve afios, que es lo
que pide el Grupo Comunista? No voy a con-
testar como hizo un compafiero mfo, no de
estas Cortes, en determinado momento en una
sesi6én piblica, que porque el seis era un nii-
mero mégico que déndole la vuelta era un
nueve.

Las cifras son todas arbitrarias, y el Go-
bierno ha puesto un plazo de seis afios no so-
famente porque tenga una tradicion legislativa
en cuanto a los aprovechamientos de tipo
agricola, sino porque se realizé una encues-
ta, que también se public6 antes de remitir
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el proyecto a las Cortes, a la que contestaron
més de quinientos arrendadores alegando co-
mo plazo mfnimo de duracién del contrato de
uno a seis afios, mientras que més de mil
quinientos arrendatarios contestaron que su
plazo 6ptimo de duraci6n, hecho a nivel de
toda la geograffa nacional, era de uno a doce
afios. La media, evidentemente, son seis.

Por otra parte, del examen del Derecho
comparado se deduce que hay pafses en Eu-
ropa que establecen maturalmente y regulan
el contrato de arrendanriento. Un primer gru-
po de pafses, Francia, Italia, Holanda y Bé!-
gica, lo sefialan en nueve o més afios, con
unos plazos de duracién superiores y que lle-
gan hasta dieciocho de duracibn méxima,
siendo el del proyecto que estamos debatien-
do veintiumo como méximo.

Pero hay otro grupo de paises como la Re-
publica Federal Alemana, que se sujeta ex-
dlusivamente al plazo pactado, o el Reino
Unido, que se sujeta a un afto de duracién; y
otros, como Dinamarca o Portugal, incluso,
con su ley mas reciente, que establecen tam-
bién un plazo inicial minimo de seis afios. La
ley, evidentemente, estd hecha por una asam-
blea de la Repfiiblica, que no era de centro ni
de derechas.

Por otra parte, hay un factor importante a
la hora de determinar el plazo en los arren-
damientos riisticos. Cuando se hace el Cédigo
Civil, y después, en la discusién en las Cor-
tes de la II Reptblica, la cuestién principal
que se plantea es la posibilidad de que el
arrendatario de la finca recoja los frutos y se
le permitan una serie de sucesivas recoleccio-
nes, con las que pueda amortizar todo lo que
ha entregado a esa tierra.

Esta es la principal y radical preocupacién,
y buena prueba de ello es que nuestro primer
cuerpo de leyes, el Cédigo Civil, establece, en
el artfculo 1,577, que cuando el arrendamiento
lo sea de tierras labrantfas, lo serd por la du-
racién de afios suficientes para que si esta
dividida en hojas, se recoja la cosecha duran-
te todas esas hojas.

En Castilla, que es la tierra a la que re-
presentamos el sefior Peces-Barba y un ser-
vidor, era antigua costumbre el dabrar las tie-
rras afio y vez; es decir, dejar media finca de
sembradura y media finca de barbecho. Hoy
es muy dificil recorrer la provincia de Valla-

dolid o 1a de Salamanca en la zona agricola y
ver barbecho. ¢Por qué? Porque el cultivo ha
cambiado radicalmente por dos factores im-
portantes: en primer lugar, porque se realizan
labores més profundas en las tierras. Antes,
un yuntero con un arado romano iba con su
reja y podfa penetrar en la tierra veinte cen-
timetros, no pudiendo utilizar abonos practi-
camente, Hoy la cuestibn ha cambiado, por-
que un arado, unido a un tractor, puede pe-
netrar cuarenta centimetros en la tierra, y ade-
maés se realiza con un abono intensivo de las
tierras con los residuos del petréleo y sulfa-
tos, lo que reduce los costes.

Quiere decirse, en definitiva, que con un
contrato de duracién de seis afios en tierra de
secano, no en la Espafia himeda, se recogen
seis cosechas completas, mientras que en la
Espafia hiimeda, naturalmente, el niimero de
cosechas se duplica, por 1o menos.

Esto quiere decir, en definitiva, que desde
el Reglamento de] afio 59 hasta hoy, la situa-
cién de los seis afios ha variado mucho, y el
plazo de seis afios no es el mismo, sino que
es muy superior en este momento, por las
circunstancias que acabo de apuntar.

Por otra parte, uno de los motivos funda-
mentales de la ley era obtener la movilidad
de las tierras y, evidentemente, si el plazo
lo vamos ampliando en beneficio del arrenda-
tario, no podremos dar movilidad a estas tie-
rras, como se pretende con el proyecto y co-
mo expresa €l predmbulo, que ayer nos infor-
maron que mo se pretendfa publicar.

Nosotros creemos haber encontrado con es-
te plazo de seis afios y estas prérrogas méxi-
mas de quince afios, que establecemos el
equilibrio necesario entre los intereses con-
currentes del arrendador y del arrendatario.

No se trata de dar rigidez al mercado de
tierras, sino de establecer unos plazos mfni-
mos y unas prérrogas que son convenientes y
que se pueden denegar por la via del articu-
lo 26, que se discutird mas adelante; ni tam-
poco se trata de hacer simples rentistas a los
propietarios, y que se conviertan en absentis-
tas respecto del uso de su propia finca. Pero
tampoco queremos dejar de salir al paso de
los posibles abusos, que se han dado eviden-
temente, y a los que se ha referido el sefior
Vidal en su intervencién.

El sefior Vidal ha puesto mucho énfasis en
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el tema relativo a la juventud, y yo me pre-
gunto si con las prorrogas indefinidas de cin-
co aflos —con ello me refiero a la segunda
enmienda del Grupo Socialistas’ de Catalu-
fia— no convertiremos el arrendamiénto ris-
tico en un auténtico censo. Estas prérrogas
obligatorias para los duefios estdn: contem-
pladas, por muchas circunstancias conocidas
de Sus Sefiorfas, por la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, pero no tienen justificaciéon en
la Ley de Arrendamientos Risticos.

Se ha hablado también de la estabilidad, de
la permanencia y del apego a ia tierra de los
agricultores. Pero no ignora el sefior Vidal que
en otros preceptos de esta misma ley que es-
tamos debatiendo se establece con suficiente
generosidad la posibilidad de acceso a la pro-
piedad. No desconoce tampoco el sefior Vidal
que durante todos estos liltimos afios del an-
terior régimen se han estado prorrogando to-
dos los contratos especialmente protegidos;
de suerte que ahora, en la Disposicién transi-
toria primera, recogeremos upa nueva Dispo-
sicién, que se discutird en su dfa, méis ade-
lante, en virtud de la cual los arrendatarios
que lleven disfrutando de la tierra desde un
periodo anterior al afio 1935 —fecha en que
se discuti6 la primera Ley de Arrendamientos
Rusticos en estas Cortes— podrin acceder a
la propiedad o bien podran convertir su de-
recho de disfrute de la tierra en un censo.con
todo lo que ello supone de diferencia respec-
to a su situacién actual.

Habiendo defendido las enmiendas el Grupo
Socialistas de Catalufia en nombre, supongo,
de todos los Grupos Socialistas de esta .Cé-
mara, y refiriéndose estas enmiendas precisa-
mente a la duracién de los contratos de arren-
damientos, yo quisiera recordar unas palabras
de un compaiiero del sefior Vidal, cuya tra-
yectoria y personalidad respeto extraordina-
riamente, que dice que una buena politica de
arrendamientos ayudari més de lo que se pien-
sa a combatir los minifundios, ya que la duda
de que exista una ley demasiado socialista a
los ojos de los propietarios har4 que se arrien-
den menos tierras y que el proceso natural
de cambio de las estructuras se extinga con
ello. Una politica inteligente de arrendamien-
tos seri aquella que combine dos condiciones
aparentemente contradictorias: la primera, no
asustar a los prapietarios, con 1o cual sélo lo-

grarfamos que se negasen a arrendar; y la se-
gunda, no convertir a los propietarios en ren-
tistas perpetuos, con lo cual se perjudica a los
campesinos. La técnica consiste, entonces, en
crear un clima psicolégico entre 1os propieta-
rios, si no de entusiasmo por la ley, tampoco
de rechazo.

Yo rogarfa a los sefiores de los Grupos So-
cialistas que hicieran buenas estas palabras
de su compaifiero, sefior Ballesteros, y retira-
ran su enmienda, votando a favor del texto
del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifi-
cacién, tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, yo también,
aunque naturalmente no de una manera tan
directa como el sefior Estella, he tenido cono-
cimiento y he estudiado la encuesta hecha por
el Ministerio de Agricultura entre los arren-
dadores, y el sefior Estella ha reconocido aqui
que la mayorfa de las respuestas fijaban la
fecha 6ptima de arrendamientos entre los tres
y doce afios, y por eso nosotros hemos fijado
la media de nueve afios, porque la media de
esos tres a doce afios no son seis afios.

Aparte de eso, yo quiero reiterar que el pla-
zo de seis afios como fecha inicial, la Gnica
segura del contrato de arrendamientos, es muy
poco para animar a la aventura de emprender
una explotaci6n agraria en una tierra ajena, y
que lo més probable es que los seis afios ini-
ciales lleven, en primer lugar, a que los arren-
damientos tengan la tremenda y tan conocida
debilidad de no propiciar y no estimular las
mejoras, y precisamente si los arrendamientos
no estimulan las mejoras, entonces lo que ha-
remos serd estancar el desarrollo agricola; y,
en segundo lugar, puede conducir a que el
arrendatario se convierta simplemente en un
hombre que vive de lo que da la tierra, sin
entusiasmo, sin coraje, sin vocacién, y eso no
es, en absoluto, el Iuchar por una mayor pro-
ductividad de nuestra agricultura. Por eso, a
nosotros no nos han convencido los razona-
mientos de nuestro compafiero sefior Estella
y mantenemos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Vidal.
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El sefior VIDAL RIEMBAU: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, muy brevemente
para contestar al sefior Estella y decirle sen-
cillamente que comparar la legislacién que
debe tener nuestra agricultura con cualquiera
de las avanzadas de Europa es un error.

Podemos, desde luego, iniciar un camino
para que nuestra agricultura se coloque al
nivel que estdn otras agriculturas, pero la
manera de plantear en este momento el te-
ma, dado el estado social de nuestro campo,
no es oportuno, porque no tiene ni puede te-
ner comparacioén con las agriculturas del Oc-
cidente de Europa.

Le diré que continuaré manteniendo firme-
mente mi criterio de principio y, seguramen-
te, si en este momento tuviéramos en nues-
tras manos la cantidad de tierras que en el
ambito del Estado espafiol pueden arrendar-
se, veriamos que ellas necesitarén, por lo me-
nos, de dos o tres afios de trabajo, y este tra-
bajo tendrd que ser recompensado de una
forma o de otra. Esto acortard muchisimo la
primera etapa de esta ley, que es de seis
afios. De manera que nosotros consideramos
que este esfuerzo que harin los campesinos,
que este esfuerzo que harén las familias cam-
pesinas, tiene que ser compensado con la es-
tabilidad.

No creo que las razones expuestas por el
sefior Estella justifiquen, de ninguna mane-
ra, que nosotros, en este caso, no estemos en
el camino de la razén. Nada mé4s y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Seiior Presi-
dente, Seflorias, al sefior Garcfa le contesto
brevemente en dos puntos.

En primer lugar, la encuesta, evidentemen-
te, arroja esas cifras, pero se refiere a la cifra
de arrendatarios, no a los arrendadores. Los
arrendadores contestaron la tercera parte, pe-
ro la preferencia de los arrendadores, natu-
ralmente en este sentido egofsta, fue de uno
a doce afios, y la media es de seis, pero no de
tres a doce.

En segundo lugar, se dice que el primer pe-
riodo es escaso y que no estimula las mejoras.

El sefior Garcia sabe que el capitulo rela-

tivo a mejoras, que era un mandato colectivo
de los Pactos de la Moncloa, es uno de los
més correctos de la ley, méas completo y fa-
vorable a los arrendatarios, hasta tal punto
que, todos aquellos que no puedan satisfacer
al duefio al finalizar el contrato, constituye
un factor a favor del arrendatario y pueden
permanecer en las tierras mientras no se lo
abone. Esta es una mejora que conviene sub-
rayar y que no puede silenciarse.

En cuanto al sefior Vidal, el acudir al De-
recho comparado puede considerarlo un error,
pero, a mi juicio, es un factor de los cuatro
o cinco que he citado y que ha determinado
el que el Gobierno acudiera a la cifra de seis
aftos.

Ha dicho que nuestra agricultura estd mis
atrasada que otras de Europa, pero también
estd més avanzada que otras, como la portu-
guesa, y la ley portuguesa citada es de la
IV Asamblea de la Repiiblica, muy reciente,
que establece seis afios, como plazo mfnimo,
en el caso de arréendamiento normal, pero que
cuando se trata de arrendamientos auténomos
establece un plazo de un solo afio, si bien el
duefio puede negarse a las cinco primeras
prorrogas, cuestién muy distinta de lo que
decfa el sefior Vidal que plantea prérrogas in-
definidas de cinco afios, con lo cual queda a
merced  del arrendatario la disposicién o 1a
utilidad de la tierra, extremo y circunstancia
que se aproxima mas a otros escafios que a
los de los grupos socialistas.

Por otra parte, si queremos acercarnos a
Europa tenéemos que fljarnos en la recomen-
dacién de 1la Comunidad Econémica Europea
y ésta aconseja algunas de las cifras que he
ofrecido y, por supuesto, en el Mercado Co-
miin, en el que aspiramos a ingresar, el 80
por ciento del presupuesto es, precisamente,
agricola. Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Votamos, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto del nimero 1 de este articulo 25.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 278; a favor, 135; en
contra, 139; abstenciones, cuatro,
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del niimero 1 del articulo 25.

Dada la interdependencia y conexi6n de las
dos enmiendas, entiende la Presidencia. que
deben votarse conjuntamente. (Asentimien-
to.) Votamos, pues, conjuntamente las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia respecto de los nilimeros 2 y 3
de este mismo artfculo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 279; a favor, 136; en
contra, 139; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 25.

Sometemos a votacién a continuacién el
nimero 1 del articulo 25.

Salvo que haya objecioén por parte de algtin
Grupo Parlamentario, se pueden votar con-
juntamente la totalidad de apartados de este
articulo. (Asentimiento.) Votamos, pues, el ar-
ticulo 25, en sus tres apartados, de conformi-
dad con el texto del dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 283; a favor, 138; en
contra, 25; abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, para una brevisima explicacién de
voto en el sentido de que hemos votado afir-
mativamente tanto la enmienda del Grupo Co-
munista como las de los compafieros de So-
cialistas de Cataluiia porque ambas, ofrecien-
do soluciones distintas, iban dirigidas a la
misma finalidad, que es conseguir la méixima
estabilidad para el arrendatario en el contrato
de arrendamiento. Aspiracién también de la
Minoria Catalana, que compartimos en su mo-

mento, y hubiéramos votado a favor si hubie-
ra mantenido alguna de las enmiendas que
defendi6é ardorosamente en la Comisién como
la relativa a que el plazo contractual mfnimo
tuviera catorce afios, y no comprendemos la
razén de haberse retirado en este momento,
porque iba mucho mas all4 todavia que las
enmiendas del Grupo Comunista, e incluso de
las de Socialistas de Catalufia.

Finalmente, hemos votado a favor de esta
aspiracién porque no es nueva, no es un pro-
blema de encuestas que se hagan a uGltima
hora, sino que es una aspiracién que ya estaba
como principio bédsico en la Base 22 de la
Ley de Reforma Agraria. Por esa razén, y por-
que no se pueden comparar las estructuras
productivas de nuestro pafs con las de Dina-
marca, ni con las de Alemania, Francia o Ita-
lia, como ha hecho UCD, es por lo que, preci-
samente, querfamos tocar un problema de es-
tructuras, de duracién del contrato en la Ley
de Arrendamientos Riisticos que es esencial
para nuestro pafs. Nada més.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene una
enmienda de sustitucién, al nimero 1 del ar-
ticulo 26.

Tiene la palabra el -sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, brevemente, porque la enmienda
221 al artfculo 26, 1, estaba fntimamente re-
lacionada con la defensa que hicimos en su
dfa de la letra a) del artfculo 15, donde exi-
gfamos - al  arrendatario el cultivo directo y
personal. Por consiguiente, si ahora, como se
configura en este articulo 26, hay la posibili-
dad de oponerse a las prérrogas sucesivas en
los arrendamientos rtisticos vencido el perfo-
do minimo inicial, es légico que volvamos a
exigir y sometamos a votacidn la exigencia
de que al arrendador, si quiere denegar la pré-
rroga, le exijamos el cultivo directo y perso-
nal como exigencia que hicimos en el articu-
lo 15.

Nada maés, sefior Presidente, y pedimos que
se someta a votacion directamente.

El sefior PRESIDENTE: En contra de esta
enmienda y de la del Grupo Parlamentario
Comunista, que ha sido ya defendida, cabe 1a

Articulo 26
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posibilidad de un turno que consume el sefior
Gonzélez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, la bre-
vedad de la exposicién de la enmienda del
Grupo Socialista me va a permitir a mf hacer
alguna consideracién en el artfculo 26, dado
que creo que es este articulo de suma impor-
tancia, al mismo tiempo que me opongo a la
enmienda del Grupo Socialista. Es tal vez el
articulo 26 el mas importante de los 137 que
contiene el proyeeto; es, sin duda, el punto
de convergencia de arrendadores y arrenda-
tarios; es también donde otros articulos, que
leidos aisladamente, pueden parecer que fa-
vorecen a unos u otros, encuentran su mode-
racién. Una idea, una ley, una disposicién, es
eficaz en la medida que tenga receptividad en
aquellas personas a quienes va dirigida.

Yo creo, mi Grupo cree que la Ley de Arren-
damientos Riisticos, si suprimiésemos este
articulo, tendria escasa aplicaci6n, y ello por
una razén bien sencilla: porque no se produ-
cirfan contratos de arrendamiento y poca,
muy poca utilidad tendrfa una ley pensada y
confeccionada para regular los contratos de
arrendamiento si éstos no existen.

En la redaccién del proyecto, en los traba-
jos de la Ponencia, en los debates en Comi-
si6én, una idea ha presidido siempre: que los
intereses de arrendadores y arrendatarios es-
tén suficientemente garantizados, pero no s6-
lo por espfritu de justicia, sino por la propia
eficacia de la ley, por preparar la mesa donde
puedan entenderse y porque esta ley no obli-
ga a pactar, no obliga a arrendar, s6lo regula

lo pactado, y si esta regulacién no garantiza:

suficientemente a ambas partes, unos se que-
darédn sin poder emplear su potencia laboral
y otros conservarén sin suficiente rentabilidad
su potencial productivo.

Acabamos de aprobar el articulo 25 y he-
mos visto distintas posturas de los distintos
grupos: una duracién mfnima del contrato de
seis afios, cuatro prérrogas sucesivas que glo-
balizan quince afios més, veintitin afios en
total, que todavia pueden incrementarse hasta
treinta cuando se ejecutan obras cuya inver-
sién supone mdés de nueve afios de renta, co-
mo veremos més adelante. Este hecho, la po-
sibilidad de que pueda llegarse a treinta afios

en la utilizacién del arrendamiento, produce
serias reservas sobre la aplicacién de esta
ley. .
Podrfa contestirsenos que el articulo.38
permite la actualizacién de la renta y el ar.
ticulo 40 la revision, y en ese caso el arren-
dador podria encontrar en ella su compen-
sacién.

Pero creemos que esto no es suficiente; el
que arrienda lo hace en funci6n de unas cir-
cunstancias y quiere tener la garantia de que
cuando estas circunstancias cambien pueda de
nuevo recuperar sus tierras para el cultivo.

Conviene matizar también que no es con-
veniente identificar al arrendador con .el po-
deroso y el arrendatario con el débil. Esto
puede ger cierto en algunos casos, no lo es:en
muchas regiones, no lo es en Castilla, donde
existen tantos que dejaron por insuficiente:su

‘pequefia explotacién en arrendamiento a: otros

vecinos con una explotacién de mayor via-
bilidad; y.esto lo saben los arrendatarios,
nadie como ellos sabe que casi siempre lo
mejor es enemigo de 1o bueno. Y han tenido
que decirnos —y se ha hecho referencia a
ello aquf a través de encuestas— que no nos
pasemos, que no exageremos en los plazos
porque pueden quedarse sin tierras.

Hemos seguido sus sugerencias; y es el
artfculo 26, precisamente, el que garantiza al
arrendatario que va a poder disponer de
contratos largos y sucesivas prérrogas, y el
que permite, también, a los arrendadores que
otorguen estos contratos, porque ademas de
los artfculos-84 y 40 de actualizacién y de
revisién de:la renta, el articulo 26 le va a
permitir oponerse a las sucesivas prérrogas
para el cultivo directo bien por si o por su
cényuge; y también podran oponerse para el
cultivo directo de alguno de sus hijos en quien
concurra ademas de la condici6én de cultivo
directo la de ser profesional de la agricul-
tura.

El Reglamento actual, en su articulo 11;
regula este derecho de la forma siguiente : «El
arrendador para sf, para su mujer, para suas
ascendientes o descendientes o hermanos,
y con el compromiso de cultivarlo directa:
mente por un minimo de seis afios, puede:
ejercitar su derecho en cualquier caso caan-
do hayan transcurrido seis afios de dura-
cién del contratoy. '
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El proyecto de ley que debatimos elimina
de este derecho a ascendientes y hermanos,
e incluso a sus descendientes les exige no
sélo el cultivo directo, sino también la pro-
fesionalidad. Mover una sola coma de este
articulo creemos que es poner en peligro, en
grave peligro, la eficacia de esta ley, y me
sorprende por ello la enmienda presentada a
este articulo en su niimero 1 por el Grupo
Sacialista del Congreso.

Para oponernos a esta enmienda creo que
podrian bastar los argumentos exhibidos en
el sentido de que la eficacia de la ley estd
precisamente, en mi oOpinién, en una gran
parte en este articulo 26, y que mover parte
de él pone en peligro su misma eficacia.
Pero, ademads, creemos que hay otras razo-
nes. ¢Por qué vamos a exigir al propietario
el cultivo directo y personal cuando al arren-
datario s6lo le hemos exigido la profesio-
nalidad? Cuando el arrendador contrata en
arrendamiento la finca la cultiva directa-
mente, o tenia derecho a cultivarla direc-
tamente, nada més. Cuando la ley le permite
recuperarla debe hacerlo, debe permitirsele
hacerlo, en las mismas condiciones que la
entreg6é, no con una carga nueva,

Nos oponemos también porque, en defi-
nitiva, como queda sefialado, este articulo
va més alld del Reglamento al eliminar de
los derechos que estaban dados a ascendien-
tes y hermanos, y que aqui no se contempla.
Por esta razén nos oponemos a la enmienda
del Grupo Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este artfcu-
lo 26.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda nimero 221, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, que propone
una nueva formulacién del nimero 1 de este
art{culo 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 134; en
contra, 141; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 26,

Seguidamente sometemos a votacién la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone una sustitucién parcial en este
numero 1 del articulo 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 135; en
'contra, 151; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 26.

A continuacién vamos a votar seguida-
mente el nimero 1 del articulo 26, conforme
al texto dei dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: vatos emitidos, 287; a favor, 148; en
contra, 134; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 1 del articulo 26 en los términos
en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Procedemos a votar seguidamente el nu-
mero 2 del mismo articulo 26, también con-
forme al dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 279; en
contra, dos; abstenciohes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del articulo 26, en los términocs
en que figura en el dictamen de la Co-
misioén.

Entramos en la discusién del articulo 27.

Enmienda de! Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia, por la que se propone la
supresién del ndmero 1 del artfculo 27.

Tiene la palabra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA I ROCHA: En realidad
es transaccional, no de supresién. Nuestra
enmienda pretende que el nimero 1 del ar-
ticulo 27 diga que, ejercitado por el arren-
dador el derecho a la denegacion de la pro6-
rroga y declarada judicialmente la temeridad
| de 1a oposicién del arrendatario, se consi-

Articulo 27
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derard a éste poseedor de mala fe -desde
la fecha de la resolucion judicial, aun antes
de ganar firmeza.

En el texto del dictamen se dice: «desde
la fecha en que debi6 abandonar la fincan.

La importancia que el Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra, en nom-
bre del Grupo Centrista, ha dado al articu-
lo 26, justifica la importancia que también
nosotros damos a este nimero 1 del articu-
lo 27, porque marca cudl es la posicion po-
litica de los diferentes grupos de esta Ca-
mara respecto a una especie de criterio
perseguidor o no perseguidor del arrenda-
tario en determinadas circunstancias.

Y para explicar el alcance de nuestra en-
mienda y llegar a resultados précticos y
conclusiones practicas, distinguiré muy bre-
vemente tres planos del problema. El. pri-
mero, refrescar 1o que indudablemente Sus
Sefiorias conocen de sobra, que son las con-
secuencias que en el Cédigo Civil se dan al
poseedor de mala fe vencido en la-posesion
y al poseedor de buena fe vencido-en la po-
sesion; el segundo plano, son las consecuen-
cias que la aplicacién anal6gica de estas
reglas del Codigo tienen segiin el texto ‘del
dictamen y tendrian segin el texto de nues-
tra enmienda, de prosperar, y, €l tercero, el
fondo politico del asunto.

En primer lugar, y resumiendo mucho, el
poseedor de buena fe vencido en la posesion
tiene derecho en cuanto a los frutos a hacer
suyos los frutos percibidos mientras no sea
legalmente interrumpida la posesion; tiene
derecho a ser indemnizado si quedan frutos
naturales pendientes de los gastos hechos
para la produccién de esos frutos y, ademds,
a una parte proporcional liquida del producto
de la cosecha con derecho de retencién en
ambos casos. En cuanto a los gastos, tiene
derecho a ser indemnizado de las mejoras
ttiles con derecho de retenci6n. En cuanto
a sus responsabilidades, debe contribuir, si
hay frutos por levantar todavia, proporcio-
nalmente a las cargas, y en cuanto a su
responsabilidad, debe responder del deterio-
ro o pérdida de la cosa unicamente si pro-
cede con dolo, y en el poseedor de mala fe,
resumiendo también al extremo la situacién
del poseedor vencido en la posesion, las
consecuencias son durisimas para él, porque

pierde, en cuanto se refiere a los frutos, los
percibidos que ha de devolver y, ademas,
ha de devolver los frutos que el poseedor
que le ha vencido hubiera podido percibir;
responde, en todo caso, del deterioro o pér-
dida de la cosa e, incluso, responde de la
fuerza mayor cuando maliciosamente ha re-
trasado la entrega de la cosa.

En cuanto a los gastos, solamente tiene
derecho a ser en esencia reembolsado de los
gastos necesarios sin derecho de retencién,
nada de mejorar ultiles y algunos otros de-
talles,

En resumen, cuando se trata de fincas
dadas en cultivo y en arriendo, el poseedor
de mala fe vencido pierde la cosecha pen-
diente y pierde la cosecha ya percibida y
recolectada; solamente recupera los gastos
necesarios hechos para su produccién. Por
el contrario, el de buena fe conserva lo
recolectado y tiene derecho a una parte
proporcional de la cosecha pendiente.

Por consiguiente, estas reglas del Cédigo
Civil, solamente con analogia y tan solo con
sentido muy prudente, pueden aplicarse al
problema que nos ocupa: cuando el arren-
dador deniega voluntariamente, unilateral-
mente la prérroga legal al arrendatario. Por-
que toda la regulacién del Cédigo Civil en
los articulos 433 y concordantes se resume
en un entrecruce de intereses y de Iucha
entre dos poseedores: el poseedor en con-
tepto de duefio, que es el que tiene la cosa y
que es vencido en la posesién, y el duefio
que recupera esa posesién y que le vence
en la lucha posesoria, y todas las definicio-
nes que el Cédigo Civil plantea no son apli-
cables en el sentido literal de la palabra al
arrendatario vencido en la relacci6n arren-
daticia con arrendador. Por ejemplo, el ar-
ticulo 433 recordaré que define que se reputa
poseedor de buena fe al que ignora que en su
titulo a modo de adquirir exista vicio que lo
invalida, y el poseedor de mala fe al que se
halle en el caso contrario. El Cédigo Civil
dice que la buena fe del poseedor consiste
en la creencia de que la persona de quien
recibi6 la cosa era dueila de ella y podia
transmitir su dominio.

Nada de esto se da en el arrendamiento,
donde nuestra jurisprudencia y nuestra doc-
trina reconocen la concurrencia de dos po-



— 6991 —

CONGRESO

10 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—N0UM. 107

sesiones: la posesi6on del arrendador, cuya
obligacién principal es mantener en el goce
pacifico de la cosa durante toda ia duracién
del contrato al arrendatario, que es .un po-
seedor inmediato, y la posesién concurrente
del arrendatario o posesién inmediata, o0 en
nombre de otros autores, en el que- tiene
la tenencia o detentacién de la cosa, y aqui
lo que se discute no es un vicio en el modo
de adquirir, no es la creencia de si el arren-
dador al arrendaria era o no duefio, porque
era duefio y se reconoce legal, institucional
y contractualmente, sino que todo el pro-
blema :se reduce a las consecuencias préc-
ticas de una denegacién unihuml de la
duracién del contrato.

Nuestro criterio es que la aplicacién ana-
légica de la doctrina del Codigo civil, en
cuanto a la buena o mala fe,, debe hacerse
perdiendo las aristas de dureza, de inclemen-
cia, que solamente se explican porque en los
artfculos 451 y siguientes del C6digo lo que
se discute es la esencia, la rafz de nuestro
Derecho privado en nuestro sistema actual del
Cédigo civil, que es el derecho de propiedad.
En este tema que estamos discutiendo ahora
no se trata de derecho de propiedad, sino de
cesaci6n de una relaci6n arrendaticia.

Las oonsecuencias préicticas -de la aplica-
cion, si prospera el texto del dictamen, se-
rfan las siguientes: que desde el momento en
que debi6 abandonar la cosa al arrendatario
se le considera de mala fe y, por tanto, perde-
rd todas 1as cosechas recogidas y las pendien-
tes desde el momento en que debi6 abandonar
a finca. Y ese momento, (cuél es? Ese mo-
mento es la vigilia, la vispera del periodo en
que hubiera empezado la prérroga que se le
deniega; desde el plazo de la notificacién fe-
haciente ha de transcurrir como minimo un
aflo y, entonces, al acabar ese afio, empieza el
perfodo que se le deniega, y desde entonces
comienza su mala fe, segin e] texto.

Durante todo el proceso que ha de seguir el
arrendador contra el arrendatario todos los
frutos que vaya percibiendo, todos, los per-
ders, seglin qué circunstancias, conforme el
texto del dictamen. Segfin nuesira enmienda,
la mala fe del :arvendatario vencido empieza

desde el momento en que recae una resolucién

judicial en el proceso de cognicién, donde se

le dice expresamente que ha sido temerario
én su posicién.

En definitiva, nosotros acogemos el arbi-
trio judicial que el ntimero 1 de] articulo 27
consagra; esta discrecionalidad del juzgador
es apta, y es un medio Util para saber si to-
dos los requisitos del articulo 26 de la ley se
dan, si los ha probado el arrendador en el
juicio, para llevar al convencimiento del juz-
gador si el arrendatario tenfa todos los ele-
mentos practicos y de duda racional en con-
tra suya para ser temerario, y si se declara la
temeridad —porque si no se declara no hay
mala fe, segiin el texto del dictamen-—, si se
declara la temeridad del opositor, eatonces
nosotros pretendemos que las consecuencias
de la dureza del Cédigo civil recaigan en el
arrendatario Gnicamente desde que se dicte
la resolucién en que se acoja la temeridad, no
antes. En este sentido repito lo que decfa al
comienzo: que en el texto hay como un espi-
ritu persecutorio, que viene del: Cédlgo civil
contra el arrendatario.

Nosotros los legisladores, con toda natura-
lidad y con toda normalidad le damos las pro-
rrogas legales, consagramos en los textos de
esta ley la tendencia institucional del arren-
damiento rastico a la larga duracién, y des-
pués, cuando el arrendatario se defiende en
el mismo sentido que nosotros le marcamos
de la larga duracién, entonces le castigamos
duramente como si fuera un propietario que
ha luchado, debido a un vicio en su adquisi-
cién del dominio, y le castigamos porque se
ha comportado de la manera natural y nor-
mal que la ley espera de todo arrendatario,
que es defender la relacién con 1a tierra y la
duracién de su arrendamiento.

El seffor PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
seffor Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialista ha rectificado en
estos momentos una posicién inicial que ha-
bfa mantenido en las discusiones anteriores,
tanto en Ponencia como en Comisién, puesto
que la enmienda inicial, como digo, del Grupo
Parlamentano Socialista de Catalufia consistfa
enla supresién pura y simple del nimero 1 del



— 6992 —

CONGRESO

10 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUMm. 107

artfculo 27 del proyecto. Ese niimero es abso-
lutamente claro y tajante, y yo creo que con-
viene reiterarlo aquf y volverlo a leer, porque
puede esclarecernos perfectamente el meolio
de lo que va a ger esta discusion.

Sabemos que en el articulo anterior se ha
concedido un derecho al arrendador de de-
negar la prérroga cuando hayan transcurrido
los seis primeros afios de duracién del con-
trato, en unas determinadas condiciones que
se establecen, como hemos dicho, en el ni-
mero anterior.

Este articuto 27, continuando esta exposi-
cién, dice: «ejercitado por el arrendador el
derecho a 1a denegacién de la prérrogan, ejer-
citado 'un derecho, esta claro, «y declarada
judicialmente la temeridad de {a oposicién del
arrendatario por-el juezn, se ha declarado no
solamente que no tenga derecho el arrenda-
tario a continuar con el cultivo directo de la

finca, sino que se ha declarado la temeridad,

«se considerard a éste poseedor de mala fe
desde la fecha en que debié abandonar la fin-
can». :

Como digo, en un principio, el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia pretendia
la supresién.de. ‘este articulo, y en estos mo-
mentos modifica la dinterpretacién diciendo

que \nicamente se debe considerar el posee-;

dor de mala fe desde la fecha en que se ha
producido la dectaracion judicial.

Nosotros entendemos que toda declaracion

judicial es el reconocimiento de una situacion

juridica, y la situacién jurfdica se produce no

en el momento en que la declara el juez, sino
en el momento en que se ha producido. Pién-
sese que por esto ~—si diéramos pabulo y en
este momento se admitiera la posibilidad que
ha sido planteada por el Grupo Socialistas de
Catalufia— podrfa darse la conclusién préacti-
ca de que, con las demoras que en estos mo-
mentos se pueden producir en los procedi-
mientos civiles con las sucesivas instancias
hasta agotar todas las vias, podrfan transcu-
rrir dos o tres afios en los que efectivamente
se hubiera producido una mala fe por parte
del arrendador y, sin embargo, hubiera man-
tenido el cultivo de 1la finca con todas las
ventajas y todos los beneficios de si hubiera
tenido una posesion de buena fe. Entendemos
que esto no es legal y no es justo. Y no es
justo porque se vindica un derecho que tam-

bién existe; porque en esta ley, en algunos ca-
sos nos olvidamos: que existen dos figuras:
una, €}-drrendatario, y otra, el arrendador. Y
el arrendador tiene un derecho que le hemos

" concedido en e} articule 26, un derecho que

estd practica y expresamente establecido. Un
derecho que dice: «podrd oponerse a cualquie-
ra de las:prérrogas establecidas en el articu-
lo ‘anterior el arrendador que se comprometa
a cultivar directamente la finca arrendada du-
rante seis afios al menosy; si-no cumple esas
condiciones se conceden al arrendatario unos
derechos, y esos derechos son perfectamente
i6gicos, legales y vélidos; pero entre tanto to-
do arrendatario al que el arrendador ie haya
comunicado fehacientemente su oposicién a
la. prérroga y su compromiso a cultivarla di-
rectamente - tiene, desde ese momento, un
principio de juridicidad por. parte de la posi-
cién del arrendador; por tanto, en ningun ca-
50, ese arrendatario puede considerarse un po-
seedor de huena fe; y . no puede considerarse
un poseedor de buena fe porque sabe que se
ha ejecutado un derecho legal positivo, y que
ha aprobado esta, Camara hace unos momen-
tos; y ademas no puede considerarse un po-
seedor de buena fe, porque un poseedor de
buena fe, como ha dicho perfectamente el se-
fior Rocha, tlene el derecho de hacer suyos los
frutos percibldos, y este arrendatario, que se
ha mantenido en una posicién antijuridica, no
puede hacer suyos los frutos percibidos por-
que sabe —tiene que saber— que le va a ocu-
rrir 10. que 1e tiene que ocurrir: que existird
una declaracién judicial en que se diga que su
posesién no es una posesion de buena fe.

Naturalmente, tenemos otras consecuencias
juridicas, porque si a un poseedor, un arren-
datario que contindie en la posesi6n con estas
caractérfsticas le diéramos las consecuencias
de un poseedor de buena fe no responderfa de
los deterloros o de las pérdidas que pudiera
sufrir la finca por retrasarse la entrega, y es-
to no serfd juridico, ni serfa legal, ni serfa
justo para el arrendatario; porque, sefiores,
lo que nosotros estamos defendiendo aqui es
la justicia y ta juridicidad; y lo que estamos
defendiendo, y nos olvidamos muchas veces,
es que tertemos un derecho prioritario que es
el ICadigo Civil. El Cédigo Civil establece cla-
rfsimamenite quién es el poseedor de huena fe
y quién es ¢! poseedor de mala fe; y establece
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unas consecuencias perfectas para el posee-
dor de buena fe y para el poseedor de mala
fe. Y un arrendatario que sabiendo que el
arrendador ha ejercitado jurfdicamente su
propio derecho, un derecho positivo recono-
cido, como nosotros lo hemos reconocido, ese
arrendatario, en mingdn caso puede benefi-
ciarse de log privilegios que al paseedor de
buena fe le concede la legislacién civil.

Por ello, por lo gue acabo de decir, enten-
demos que un retraso de dos v tres afios —co-
mo se podria producir con los sucesivos pro-
cedimientos judiciales hasta que se produzca
una declaracién judicial firme de no tener de-
recho a la continuacion en el arrendamiento—
podria ocasionar unos perjuicios graves a to-
dos los arrendadores; perjuicios graves que,
l6gicamente, nosotros debemos de evitar en
estos momentos, no porque estemos a favor
de una u otra de las partes del contrato, sino
porque estamos a favor de 1o justo, y aquf
debemos de legislar lo justo, y lo justo es dar
a cada uno lo suyo. Por ello el Grupo Parla-
mentario de UCD, en estos momentos, se
opondra a la enmienda que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia ha presentado
una enmienda transaccional con respecto a
su anterior enmienda de supresién, y que su-
pone fijar como punto o0 momento inicial para
la calificacién de da condicién de poseedor de
mala fe el de la resolucién judicial, aun antes
de ganar firmeza. ;Hay objecién por parte de
algin Grupo Parlamentario para la admisién
a tramite de esta enmienda? (Pausa.) No ha-
biendo objecién por ningin Grupo Parlamen-
tario, queda admitida a trdmite y serd objeto
de votacién seguidamente,

Se somete a votacién la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia al
nimero 1 del articulo 27, en la versi6én tran-
saccional que ha sido admitida ya a tramite.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 136;
en contra, 134; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobads la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-

tas de Catalufia respecto del ndmero 1 del ar-
ticulo 27, en la versién transaccional que ha
sido lefda con anterioridad. Ei contenido de
esa enmienda lo serd del nimero 1 del ar-
ticulo 27.

Votamos seguidamente el nimero 2 del
mismo articulo 27, respecto del cual no hay
mantenidas enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 275;
en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
niimero 2 del articulo 27, conforme al texto
del dictamen de la Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentsrio Comunista, tiene la palabra el se-
fior Solé BarberA.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, pa-
ra una brevisima explicacién de voto al nu-
mero 1 de este artfculo, acerca del cual debo
empezar haciendo una dura autocrftica contra
mf mismo por no haber previsto la trascen-
dencia, o no haberme dado cuenta, o no haber
acogido en el momento oportuno nuestro pun-
to de vista sobre el contenido del niimero 1
del artfculo 27.

Esta autocritica significa que debimos ha-
ber previsto la trascendencia de este articu-
lo y que, afortunadamente, la intervenci6n y
la enmienda de nuestros amigos del Partido
Socialistas de Catalufia ha evitado que se co-
metiera aqui un verdadero y tremendo error.

Explico este voto porque, adema4s, sentimos
la necesidad en este momento de explicar lo
que podrfamos llamar el endurecimiento de
nuestras posturas ante el rechazo sistematico
de todo aquello que nosotros aportamos a la
mejora —a nuestro humilde entender— del
contenido del -articulado de la presente Ley
de Arrendamientos Rusticos. Un rechazo sis-
temdtico al cual en otras ocasiones hemos es-
tado acostumbrados, que en todo momento
hemos asumido dentro del auténtico juego
parlamentario, pero que en este momento, y
por tratarse de la Ley de Arrendamientos Rds-
ticos, nosotros lamentamos doblemente. Sen-
timos mayormente el que esta sistematiza-
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cién del «no» a todas aquellas enmiendas que
podrian tener un contenido de mejora de ia
ley, venga siendo la t6nica que impone en
este momento el partido del Gobierno; un
partido del Gobierno —lo acabamos de: ver
en la Gltima votacién, y lo vemos en el banco
azul— que tiene una indiferencia cast total
por lo que estamos discutiendo -en este mo-
mento en esta Cémara. La no presencia del
Gobierno, la no presencia, incluso en este mo-
mento, del sefior Ministro de Agricultura, de-
muestra la falta de interés que todos fos
miembros del partido del Gobierno sienten por
algo tan trascendental como lo que estamos
discutiendo en este momento, acerca del fu-
turo de nuestra agricultura. Una forma de
ver log problemas de la agricultura que, en
definitiva, si necesitdbamos =algo, lo vimos
ya ayer en la intervencién del sefior Ministro
de Agricultura; una intervencién que supongo
que venfa a tono por el hecho de que cuando
discutimos hace meses el programa del Go-
bierno, cuando el voto de censura, el sefior
Ministro de Agricultura no tuvo la oportuni-
dad de intervenir porque... en fin, ya expli-
caremos otro dia el porqué. Todos los Dipu-
tados vimos claro por qué en aquel momento
no intervino el sefior Ministro de Agricultura
en relacién con los graves problemas que es-
tdbamos discutiendo,

La intervencién del sefior Ministro de Agri-
cultura justifica nuestra postura en las distin-
tas votaciones, porque no nos ha dicho abso-
lutamente nada; es decir, si tenemos que em-
pezar a discutir cuél va a set el futuro de este
Gobierno, y sobre todo, en lo que a mf se re-
fiere, 10 que va a ser el programa del Go-
bierno acerca de la agricultura. Efectivamen-
te, aguéllos que dicen que aquf no ha ocurrido
nada, es la auténtica realidad a la vista de lo
que oimos ayer por parte del sefior Ministro,
y a la vista de lo que hoy estamos viendo en
las actitudes que adopta la minorfa de UCD,

Aunque ayer os apuntéirais un gol tremendo
cuando consegufsteis incrustar dentro del me-
canismo de esta ley una afirmacién acerca de
lag Camaras Agrarias —y ya tendremos oca-

sion de discutirlo—, por 1o menos le disteis

un rentoy al sefior Ministro de Agricultura,

cuando lo gque €1 llama organismo de asesora-

miento y de ayuda al campesinado lo conver-
tisteis en la persona jurfdica capaz, incluso,

de ser arrendataria dentro del contexto de la
Ley de Arrendamientos.

Esta es la reslidad de por qué hemos vota-
do, porque en este artfculo, incluso en ia for-
ma en que ha quedado con la positiva enmien-
da del Grupo Socialistas de Catalufia, lo que
se trata es de amedrentar a los campesinos,
lo que se trata es de evitar que defiendan su
legftimo derecho, lo que se trata es de evitar,
mientras tengan un elemento legal que les
proteja su postura, que sigan manteniendo,
dentro del contexto de la Ley de Arrenda-
mientos, la defensa de su posesién de la tic-
rra, la defensa de su trabajo, la defensa, in-
cluso, de su dnico medio de vida, y esta es la
férmula que en este momento, aunque haya
sido positivamente enmendada por la postura
del Grupo Socialistas de Catalufia, seguis
manteniendo una postura discriminatoria, una
postura de intentar amedrentar a los campe-
sinos para que no defiendan sus intereses an-
te las amenazas que les vienen encima con el
contenido de la ley, porque el ilustre compa-
fiero que me ha precedido en el uso de la pa-
labra, que ha tenido una intervenci6n extraor-
dinariamente brillante -—cosa que no ocurre
siempre— ha vertido la afirmacion de que
también dentro del texto de la ey hay situa-
ciones de castigo —me parece que lo ha di-
cho literalmente— en contra del arrendador
cuando éste defiende posturas jurfdicas, pero
lo hace defendiendo unos intereses legitimos,
y esto no es verdad. Aquf, al Gnico que san-
cionamos, como siempre, una vez maés, es al
arrendatario, y al arrendatario 10 estamos in-
volucrando en este momento en un proceso
que esta lleno de antijuridicidad.

Porque, sefioras y sefiores Diputados, las
alegaciones al Cdédigo Civil, la forma como
se ha maleado, como se ha manejado aquf la
figura de la temeridad, como se ha manejado
la figura de Ia mala fe, es positivamente anti-
jurfdica. La temeridad y la mala fe proceden
muchas veces de elementos que no necesaria-
mente parten de la resistencia a abandonar
los bienes de los cuales se tiene la posesion.
La temeridad y la mala fe pueden venir de
diferentes figuras juridicas; la mala fe y la
temeridad son, en todo caso, un reducto Gnico
y exclusivo del Juzgado del cual no se deben
tomar decisiones que afecten a elementos de
signo distinto, La temeridad y la mala fe se
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especifican dentro de un procedimiento jurf-
dico que no tiene nada que ver con la pose-
sién.

En fin, no pretendo aquf dar lecciones de
juridicidad; no pretendo aportar nuevos ele-
mentos en esta situacién, sino sencillamente
afirmar una vez m4s que nos est4is arrimando
contra la pared; que nos obligéis a decir sis-
tematicamente «no» a todo aquello que decfs,
porque estdis haciendo una Ley de Arrenda-
mientos Risticos que no defiende los intere-
ses del campo, porque aquf, hoy y ahora, in-
tentdis amedrentar a los campesinos, y por
esto no pasamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicacion de vo-
to, tiene la palabra el sefior Rodriguez Mo-
roy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, al pare-
cer son grandes los deseos del Partido Comu-
nista de adelantar los debates que se van a
iniciar el dfa 16. Pueden estar seguros que
nosotros también tenemos muchas ganas de
que llegue ese momento porque creemos sin-
ceramente que vamos a quedar mucho mejor
que cualquier otro Grupo. (Rumores.) De to-
das formas, y para centrarme en lo que aquf
es y debfa haber sido objeto de debate, debo
rechazar totalmente las afirmaciones que ha
hecho el sefior Solé Barberd —con todos los
respetos—, diciendo que UCD no ha acepta-
do ninguna enmienda y que sisteméticamente
ha boicoteado todas las iniciativas de los de-
méas Grupos, porque voy a leerle una nota del
Letrado de la Comisi6én al sefior Solé Barbe-
r4, para recordarle y refrescarle la memoria,
de lo que han sido las enmiendas presentadas
en esta ley: «A esta ley se han presentado
494 enmiendas. De estas 494 enmiendas Gni-
camente han sido rechazadas 230, es decir,
menos de la mitad. Han sido aprobadas 41;
han sido retiradas 193, que se han convertido
la mayorfa de ellas en enmiendas transaccio-
nales, y han decafdo 30. En cuanto a las en-
miendas transaccionales, han sido aprobadas

67 en los debates de Comisién y de Ponencia,

han sido rechazadas 19 y retiradas dosy.
Entiendo, por tanto, que no es justo decir

que el Grupo Parlamentario de UCD no ha es-
cuchado las opiniones de los demis Grupos.

Por lo que se refiere ya concretamente a
lo que nos mueve en este momento de discu-
sién, es decir, al tiempo, & la mala fe y a las
consideraciones y repercusiones de la mala o
buena fe del arrendatario, debemos decir que
aquf se han vertido algunos conceptos en los
que no estamos de acuerdo. Se ha dicho que
se vindicaba un legftimo derecho del arren-
datario; se ha dicho que se han maleado los
textos legales, y se ha dicho que se han im-
puesto algunes castigos al arrendador, pala-
bras que yo no recuerdo haber dicho y las
actas lo dirdn en su momento. De todas for-
mas, nosotros no hemos maleado en absoluto
ninglin concepto jurfdica; nosotros nos hemos
remitido exclusivamente a leer los textos le-
gales propios y pertinentes a este tema. No
podemos hablar de legftimo derecho del
arrendatario puesto que precisamente el ar-
ticulo que estamos debatiendo habla de «y
declarada judicialmente la temeridad de la
oposicién del arrendatario»; es decir, hay una
declaraciéon judicial de temeridad. Habiendo
una declaracién judicial de temeridad me te-
mo muy mucho que sea imposible hablar de
legitimo derecho del arrendatario y de que
hemos maleado los textos legales.

Estoy seguro que el seflor Solé Barber4,
porque lo sé positivamente, tiene un tremendo
respeto por los Jueces y por lo que es la Ju-
dicatura y, por tanto, entiendo que en ningin
caso habra pretendido decir en estos momen-
tos que la opini6bn de los jueces, declarada
en la sentencia oportuna, por los procedimien-
tos oportunos, no sea una decisién verdade-
ramente justa. Si la decisién de los jueces es
una decisién justa, debemas entender que to-
dos tenemos que acatar esa decisién y, por
tanto, en ningin caso podremos hablar de
legitimidad de unos derechos distintos de
aquellos que han sido declarados por el Juez.
Y esos legitimos derechos declarados por el
Juez, sintiéndolo mucho, en este caso no son
los del arrendatario, sino los del arrendador,
puesto que asf lo determina el apartado 1
del articulo 27,

En este caso, nosotros hemos votado man-
teniendo los criterios que yo habfa manteni-
do aquf al oponerme a la enmienda que habfa
sido presentada. Nos hemos opuesto a esta
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enmienda, aunque el resultado ha sido nega-
tivo, como ustedes lo han comprobado ya por
el tablero electrénico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, nada méis que unas breves palabras
para contestar al sefior Solé Barbera en algu-
nas de las apreciaciones que he tenido la es-
casa satisfacciéon de escucharle. Las otras no
he podido escucharlas, sefior Solé Barberé, y
tengo que decir que no debe utilizar algunas
expresiones que aquf ha utilizado. Se ha refe-
rido a mala fe en relacién con el articulo, pero
tengo la impresién de que en sus afirmacio-
nes habfa también —perdéneme por la expre-
siébn— algo de mala fe con respecto a mi
ausencia del hemiciclo. Sabe que siempre que
se discute una ley de agricultura estoy per-
manentemente en mi escafio, pero ayer se in-
vocé la figura de San Isidro Labrador y la
figura de los 4ngeles que le labraban la tierra,
y tengo que decirle que yo no soy un espfritu
angeélico, sefior Solé Barber4, y esta es la ra-
z6n que ha motivado mi ausencia del hemici-
clo durante unos segundos. (Risas.)

En segundo lugar, quisiera decirle al sefior
Solé Barbera que nosotros no podemos admi-
tir en muchas ocasiones enmiendas del Parti-
do Comunista porque, como resulta obvio, nos
separan distancias ideol6gicas bastante apre-
ciables; pero eso no significa que estamos ha-
ciendo una ley, como se ha intentado decir,
que cargue las tintas en favor del arrendador
y en contra del arrendatario.

Sefior Solé Barbers, usted sabe perfecta-
mente que no hay arrendamiento si no hay
equilibrio entre arrendador y arrendatario;
usted sabe perfectamente, Su Sefiorfa conoce
perfectamente que si desviamos la atencién
y se carga el acento en los derechos del arren-
datario en contra del arrendador, lo que hace-
mos no es proteger al arrendatario; lo que ha-
cemos es impedir que exista el arrendamiento,
y esa es la vieja polémica que ha anidado en
todos los proyectos de ley de arrendamientos
risticos en este pafs en todas sus modifica-
ciones y en todos los pafses del mundo.

Hace aproximadamente tres afios se cele-
bré6 la Conferencia Europea de Derecho Agra-
rio para estudiar precisamente el tema de los
arrendamientos, y la Gnica recomendacién po-
sitiva que produjo aquella Conferencia fue
que en todos los proyectos de Ley de Arrén-
damientos Riisticos se tuviera muy presente
el mantenimiento de los equilibrios bésicos
entre los intereses del arrendador y del arren-
datario.

Probablemente Su Sefiorfa, por una desvia-
cién ideolégica, piensa que el arrendatario es
més digno de proteccién y que eso tiene que
llevar a una desviacién de poder absoluto en
favor del arrendatario. Si esa desviacién se
produce en favor del arrendatario, lo que ha-
cemos es impedir taxativamente el que exis-
tan contratos de arrendamiento, y de eso es
de lo que estd huyendo la ley; por eso la ley
estd en todo momento equilibrada entre los
intereses del arrendador y del arrendatario.
Otra cosa es que Su Sefiorfa considere que ese
equibrio no se mantiene, que debe ser favo-
recido el arrendatario, y eso, como decia an-
tes, es mds una desviacién ideol6gica que un
conocimiento profundo del tema que aquf es-
tamos tratando. Muchas gracias.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, pido la palabra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en trdmi-
te de explicacién de voto y no ha lugar a
réplica, sefior Solé Barber4. No ha habido alu-
siones; lo que ha habido es réplica a sus ar-
gumentos.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, quiero decir que se me ha acusado de mala
fe, y si esto no permite una explicacién por
alusiones, no lo entenderé nunca, porque si
el sefior Ministro me acusa de tener mala fe,
no sé si puedo contestar o no; en todo caso
me someto al criterio de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Contestari el se-
fior Solé Barberd a ese punto concreto tras
la explicacién del sefior Colino, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, que tiene
la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, para una explicacién de nuestro
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voto afirmativo al artfculo 27, enmienda de
Socialistas de Catalufia, y para insistir en al-
g0 que se viene repitiendo a lo largo del pro-
yecto y que incluso ha motivado la interven-
cion del seftior Ministro en el sentido de que
parece que el padre del equilibrio es el Grupo
de UCD.

Quisiéramos decir que precisamente el he-
cho de haber admitido tantas cuantas enmien-
das ha relatado el Diputado de UCD es por-
que este proyecto venia absolutamente des-
equilibrado en favor del arrendador, que es
la parte mds fuerte en el proyecto de arrenda-
miento, mientras que el arrendatario solamen-
te suele poner su trabajo. Y es gracias a al-
gunas enmiendas admitidas y a muchas que
no se han admitido por lo que este proyecto,
a nuestro juicio, sigue desequilibrado. Sigue
igual, como hemos tenido ocasi6én de decir
antes con motivo de a quién se considera
arrendatario; y ayer tuvimos ocasidn, al hilo
de este equilibrio, de tener que sacar fuera a
las. sociedades anénimas, precisamente a las
que se trataba de privilegiar respecto de los
arrendatarios particulares.

Por consiguiente, insistir nada mas, al hils
de las palabras del sefior Ministro de Agri-
cultura, en que el equilibrio en este proyecto
de ley, si existe cierto equilibrio, ha sido
gracias a las enmiendas de la oposicién y
que, aun asi, como s6lo se ha aceptado el
cincuenta, el otro 50 por ciento de este
proyecto de ley sigue todavia desequilibrado
desde nuestro punto de vista.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a
la alusién concreta relativa a «mala fe» tiene
la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, muchas gracias, y para rechazar ro-
tundamente la afirmaciéon del sefior Ministro
diciendo que yo he procedido de mala fe al
aprovechar su ausencia de aqui en este mo-
mento. NoO, en absoluto. Ha habido un razo-
namiento derivado de una cierta falta de
interés por un proyecto de ley que nosotros
entendemos que deberia ser estudiado y es-
cuchado con mucha mayor atencién.

Para terminar, celebro que el Diputado de
UCD que también me ha aludido, diga que
no hay ningin elemento de castigo dentro

de esta ley para el arrendador que infringe
la misma y, por lo demaés, sefior Presidente,
celebro la alusién a San Isidro Labrador y
le deseo al sefior Ministro de Agricultura
que tenga muchos éngeles porque induda-
blemente los necesitard. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 28
hay mantenidas dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia rela-
tivas a-sus nimeros 1 y 3. Tiene la palabra
para su defensa el sefior Vidal.

El sefior \GARCIA GARCIA: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestion
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Ruego al se-
for Presidente que cuando alguna minoria
retire- una enmienda, la Presidencia lo anun-
cie al Pleno, porque en este caso concreto
habia una enmienda al mimero 2 del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia a 1a
que el Grupo Parlamentario Comunista se
proponia presentar una enmienda de apro-
ximacién. Como se ha planteado sin interrup-
cibn y de una manera muy rdpida la vota-
¢ion no hemos podido de ningtin modo hacer
constar este razomamiento y, por consi-
guiente, hemos sido desposeidos de la posi-
bilidad de presentar esta enmienda de apro-
ximacién, por haberse retirado una enmien-
da y no haberse anunciado. Rogarfa que en
el futuro, cuando se retire una enmienda,
sea anunciado asf.

El sefior PRESIDENTE: No han sido des-
poseidos, es decir, lo que ocurre es que la
enmienda de aproximacién es entre dos po-
siciones y si quien sostiene una determinada
posicién la retira, evidentemente, desaparece
la posibilidad de verificar una aproximacion.
En todo caso, ha habido una relaci6én de en-
miendas que diversos Grupos Parlamentarios
han hecho llegar a la Presidencia con su vo-
juntad de no mantenerlas. Crefa que se
habfa repartido esta relacién a los distintos
Grupos Parlamentarios. Si el Grupo Parla-

| mentario Comunista no la tiene, doy ahora

Articulo 28
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instrucciones de que le pasen la relacién de
enmiendas que no van a ser mantenidas en
el Pleno pese a haberse anunciado con an-
terioridad que iban a serlo.

El sefior Vidal tiene la palabra.

El sefior VIDAL RIEMBAU: Sefior Presi-
dente, Seilorfas, continuando con nuestro
criterio sobre la permanencia de los traba-
jadores arrendatarios idel campo en su ftra-
bajo, creemos indiscutiblemente que en la
primera parte, o sea, en el nimero 1 del
articulo 28, debe cambiarse el ntimero de
afios de dieciocho a treinta, porque, indis-
cutiblemente también, hay muy pocos cul-
tivos de larga duracién. Me refiero a vifias,
a 4rboles o frutales que puedan limitarse
tan poco como un mfnimo de dieciocho afios.

De manera que podemos comprobar que
fa duracién media de la vifia a nivel del Es-
tado espafiol es casi de treinta aflos, sin ol-
vidarnos ya de olivos o de otras plantaciones
de 4rboles que cortarian por la mitad el
esfuerzo del arrendatario.

Nosotros, continuando en nuestra opcién
de dar estabilidad al hombre que trabaja y
vive de la tierra, consideramos que habria
que rectificar ese niimero de afios y dar asf
més seguridad, mas permanencia y més jus-
ticia al trabajo que, en este sentido de arren-
damiento de larga duracién por el cultivo que
sea, tenga el arrendatario.

He hablado antes de lo que en Catalufa
llamamos «rabassa mortan; era la prolonga-
cién continua en las plantaciones de vifias, y
antes de la filoxera daba una continuidad
permanente al trabajador de la vifia, al arren-
datario de la vifia. Hoy ha cambiado; en Ca-
talufia se planta cepa americana y ésta tiene
una vida aproximada de treinta afios. La
mayor parte de estas vifias estdn en plena
produccién a los veinte afios, y acabar el
arrendamiento significaria cortar por la mi-
tad el esfuerzo del arrendatario en este sen-
tido. Igualmente infinidad de cultivos, de
4rboles frutales, etc. No hablemos ya de los
algarrobos de mi comarca, o de mis comar-
cas, y de los olivos; éstos son centenarios.

Consideramos justo €l que se amplie esta
disposicién del nimero 1 del artfculo de
dieciocho a treinta afios, dado, sobre todo
a nivel del Estado espafiol, 1a enorme can-

tidad de vifiedos que tenemos y la pousibili-
dad de arrendatarios en este cultivo.

Por lo dema4s, la segunda enmienda la reti-
ramos. Espero que Sus Sefiorfas se den
cuenta de que razonamos de verdad en este
sentido.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de la enmienda que ha sido defendida?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Centrista se
opone a la enmienda del Grupo Socialistas
de Catalufia por varias razones. En primer
lugar, por coherencia, por seguir una ana-
logia con los plazos que se han establecido,
que la Camara acaba de aprobar con nuestro
apoyo, desde luego apoyo decidido y con-
vencido en el articulo 25 en que, sumando el
plazo minimo de duracién del contrato més
las prérrogas posibles, llegamos a la cifra
de veintitin afios.

No podemos, por tanto, al hablar de la
duraci6n de este contrato de caracteristicas
especiales, de larga duracién —precisamente
el nombre, inovaccién, novedad de la ley,
que va en paralelo con algunas de las in-
novaciones que también se han producido
en paises ‘de la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea~—; no podemos hablar, digo, de un
plazo superior a veintiin afios, porque no
serfa 16gico pensar que pudieran realizarse
muchos contratos de esas caracteristicas si
el plazo que estableciéramos aqui en este
artfculo fuera, repito, superior a la suma
total del plazo minimo més las prérrogas
legales.

Hace pocos minutos el Ministro de Agri-
cultura acaba de recordar una vez mis a
la Camara la conveniencia de que los de-
bates de esta ley estén animados, estén ins-
pirados, por un realismo, por un pragma-
tismo que intente buscar un texto legisla-
tivo, conseguir un texto legislativo que real-
mente estimule, anime la realizacién de con-
tratos. Y aqui tratamos de estimular, de
procurar que se produzcan contratos de larga
duracién por los aspectos positivos que in-
dudablemente tienen en cuanto a la segu-
ridad que dan al arrendatario para introducir
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una serie de mejoras e innovaciones en el
cultivo, con unas perspectivas de seguridad
absoluta de que hasta que no termine el
plazo, el arrendador no pueda recuperar en
pleno dominio la finca arrendada.

Si queremos, repito, producir este tipo de
contratos, tenemos que estar permanente-
mente recordando esta realidad, este prag-
matismo, y, desde luego, en este tema con-
creto, evitar algo tan obvio como una du-
racién superior a esa cifra. Si, por otra parte,
nos separamos de la cifra de veintitin afios
hacia abajo en una cantidad importante, si
fijAramos un plazo de tiempo inferior —y
no es esa la propuesta del Grupo Socialista
de Catalufia—, no habria tampoco interés en
el arrendatario. Tenemos que buscar una
cifra que sea capaz de tener el apoyo, el
interés de los potencialmente arrendadores
y de los potencialmente arrendatarios.

Asimismo, la analogia, la similitud con
otros pafses europeos, Alemania en concreto,
en que se ha establecido esta cifra de die-
ciocho afios (e inclusive menos; nueve afos
para parcelas pequefias) puede ser una ra-
z6n més para que nos convenzamos de que
esta cifra es la idonea, es la indicada.

Desde el punto de vista técnico se pueden
exponer muchos argumentos en relaci6on con
distintas opciones. Pero es evidente que el
nlazo de dieciocho afios que el texto del dic-
tamen propone, y que nuestro Grupo apoya,
es suficiente para que se puedan realizar
plantaciones en una fruticultura intensiva,
como es la que hoy se realiza, con lo cual
se puedan conseguir perfectamente los fru-
tos de las inversiones hechas.

Nosotros estamos convencidos —y hay di-
versos ejemplos técnicos de c6mo se va re-
duciendo el plazo que era habitual, que era
normal, en el desarrollo de los cultivos fru-
tales, bien sea por plantaciones de aprove-
chamiento més intensivo de la tierra, o por
un agotamiento si queréemos més intensivo
de la capacidad de produccién del &arbol,
en menos afios— de que en ese plazo se
pueden conseguir perfectamente los frutos
de la labor que el arrendatario realice con
las innovaciones y las plantaciones que esti-
me oportuno.

Por esas razones, y fundamentalmente,
desde luego, por coheréncia con lo que he-

mes aprobado en el articulo 25 estableciendo
un plazo total de veintitin afios incluidas las
prérrogas, nos oponémos a la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
y votaremos a favor del texto del dictamen
que establece esta nueva modalidad, que es-
peramos sea de fructffera aplicacién a la
agricultura espafiola, de dieciocho afios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relaci6n con este articu-
lo 28.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
nimero 38 del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del niimero 1 del
articulo 28,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votas emitidos, 289; a favor, 138; en
contra, 143; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del ntimero 1 del
articulo 28.

Someteremos a votacién seguidamente €l
texto del nimero 1 del articulo 28, conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: ‘votos emitidos, 291; a favor, 158; en
contra, 20; abstenciones, 113,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1. del articulo 28 en los términos
en que figura en el dictamen de la Comi-
si6n, =~ -

- Sometemos a votacién seguidamente los
ridmeros 2 y 3 de este mismo articulo 28,
una vez que han sido retiradas las enmiendas
que se mantenian respecto del mismo; y, si
no hubiera inconveniente por ningtn Grupo
Parlamentario, podrfamos votar conjunta-
mente con estos nlimeros, los artfculos 29, 30
y 31 respecto de los cuales tampoco hay en-
miendas. ¢Estdn de acuerdo? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 284;
abstenciones, siete,

Articulos
29,30y 31
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, conforme al dictamen de la Comisién,
los nimeros 2 y 3 del articulo 28 y los ar-
ticulo 29, 30 y 31. (El sefior Garcfa Garcia
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Yo querria ha-
cer la explicacién de voto de la enmienda de
los Socialistas de Catalufia, enmienda niime-
ro 38 al articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia para explicar su voto.

El seiior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, lo que
més desazona al Grupo Parlamentario Co-
munista es tener que discutir una posicién
que no encuentra légica. Ademdés, en este
caso, yo personalmente lamento que mi cole-
ga y amigo el sefior De la Torre Prados haya
utilizado la palabra «l6gica» precisamente
para oponerse a la enmienda del Grupo So-
cialistas de Cataluiia.

¢Por qué decimos esto? Porque se esta
hablando de los contratos de larga duracion.
El contrato de larga duraci6n es, naturalmen-
te, para hacer grandes transformaciones en
la finca. Pues bien, seglGn el artfculo 28 tal
como ha sido aprobado, y puesto que por
parte del sefior De la Torre Prados no se ha
aludido a la wGltima frase del ndimero 1 de
este articulo en la que se dice que, al termi-
nar este plazo pactado, el arrendador «po-
dra recuperar la finca sin sujecién a ningin
requisito o compromiso salvo el de notificar-
lo fehacientemente al arrendatario...» resulta
lo siguiente: en un arrendamiento sencillo y
comiin como los que hemos venido plantean-
do desde el principio (y sobre los que yo
me he batido para que fuera un plazo ini-
cial de nueve afios en lugar de seis), al llegar
a los dieciocho afios, para impedir la nueva
prérroga hasta los veintitin afios, el propie-
tario tiene que cumplir los requisitos del ar-
ticulo 26, cuya importancia ha sido subraya-
da con tanta fuerza por el sefior Gonzélez
Garcfa. En cambio, este contrato de larga
duracién no puéde llegar a los veintitin afios
amparandose en el articulo 26 porque se ex-

cluye expresamente en el contenido del ar-
ticulo 28.

Esta falta de l6gica absoluta es la que
nos ha llevado a votar en contra de este ar-
ticulo y en favor de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista y para explicacién de
voto tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Hemos
votado si al artfculo y no a la enmienda por
las razones expuestas en la intervencién an-
terior y que voy a resumir de nuevo para
mayor claridad del portavoz del Grupo Co-
munista que, con su intervencién actual, me
hace dudar que haya comprendido las razo-
nes anteriormente expuestas.

Queremos que se hagan contratos de este
tipo; tenemos la seguridad de que van a ser
eficaces y productivos para el desarrollo de
la agricultura y para el desarrollo eficaz de
las empresas que puédan acogerse a esta mo-
dalidad de contrato. Pero es necesario que se
hagan contratos, sefior Garcia. Si no hay
contratos, no podremos sacar partido de la
posibilidad de que el arrendatario tenga la se-
guridad de disponer de unas tierras durante
un amplio plazo de tiempo para poder reali-
zar una serie de mejoras. Pero si el plazo es
superior a la suma total del plazo minimo
més las prorrogas de los contratos normales,
no habri ningin contrato de larga duracién.
Tiene que ser necesariamente inferior en aigo,
ya que tiene la compensacién de que du-
rante ese tiempo el arrendador no puede re-
cuperar la tierra bajo ningin concepto. Al fi-
nal si la recupera, como igualmente la recu-
pera por la via normal al final de todas las
prérrogas, al cabo de veintiin afios; aqui son
dieciocho afios y durante esos dieciocho afios
el arrendatario tiene la seguridad de que dis-
pone de las tierras.

Esa es la l6gica y la coherencia a que he-
mos aludido y que no habfa necesidad de
recordar. Se dice en el texto que la tierra
se recupera si se notifica con un afio de an-
telacién. Si no se avisa, se prorroga técita-
mente segin figura en el nimero 3 del mis-
mo articulo 28. No habfa necesidad de acla-
rarlo porque esto no se enmendaba.
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De todas formas, aprovecho esta oportu-
nidad de la intervencién del répresentante del
Grupo Parlamentario Comunista para aludir
con mis palabras a sus intervenciones ante-
riores relativas al interés o no interés de
nuestro Grupo en esta ley. Desde luego, ten-
go que decir que nosotros hemos demos-
trado interés en el trabajo que hemos rea-
lizado en la Comisién (y es testigo €l Grupo
Comunista), en la Ponencia y con las en-
miendas que heémos presentado en defensa
del texto del dictamen. Quizd otros Grupos
podian haber mostrado su interés presentan-
do las enmiendas oportunas en su momento,
planteandolas o defendiéndolas, porque desde
luego ni antes ni ahora se trata de enmien-
das del Grupo Comunista, sino de otros
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ar-
ticulo 32. Tiene la palabra el sefior Garcia
para defender su enmienda al articulo 32.

El sefior GARCIA GARCIA: Permitame el
Congreso dirigir dos palabras al sefior De la
Torre Prados después de su intervencién de
explicacién de voto. Yo sigo insistiendo en
que todos los contratos normales de arrenda-
miento, segtin la ley, son por veintitin afios;
seis iniciales y quince de préroga como maé-
ximo; ello con sujecién al articulo 26 y a las
condicionés que impone el mismo. Mientras
que aqui solamente son por dieciocho afios
y al llegar a estos dieciocho afios pierde la
dltima prérroga, que figura en el articulo 26.
Eso es asi, sefior De la Torre,

Paso a defender nuestra €énmienda al ar-
ticulo 32, Teniendo en cuenta la escasez y el
ansia de tierra, el precio que alcanza y la
posible pugna por conseguir un contrato de
arrendamiénto en estas condiciones, pensa-
mos que, puesto que la ley establece que se
deben formular contrates-tipo para las ope-
raciones de arrendamiénto ristico, también
puede afiadirse otro apartado que diga «El Mi-
nisterio de Agricultura establecerd anualmen-
te tablas comarcales de rentas miximas y mi-
nimas, ateniéndose a los productos domi-
nantes en la comarca y a las circunstancias
dominantes de la produccién. Las Juntas Ar-
bitrales de Arrendamientos Ridsticos» (que
ya estdn admitidas en el dictamen de la

Ponencia) «podran fijar, dentro de los li-
mites establecidos por el Ministerio, topes
méximos y minimos de renta adecuados a la
comarca de su competencia». Y ello, repito,
me parece perfectamente una continuacién
de lo que establece el articulo 20, al facilitar
la formulacién de contratos-tipo.

En definitiva, y como antecedente, cabe
decir que en otro terreno donde existe igual-
mente una escasez aguda de oferta, como es
en la cuestion de las viviendas de tipo so-
cial, el Estado plantea toda una legislacién
de médulos, todo un abanico de precios den-
tro de los cuales se puede mover. Por elio
nosotros pensamos que las Juntas Comar-
cales, apoydndose en el baremo establecido
por el Ministerio de Agricultura, serian las
facultadas para fijar el abanico, dentro del
cual ambas partes deben discutir el precio
exacto del arrendamiénto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Gonzéilez Delgado.

El sefior GONZALEZ DELGADO: Seiior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar quiero
contestar brevemente a la exposicién del se-
flor Garcia sobre su insistencia en la prérro-
ga del contrato de largo plazo. Debe quedar
claro que, precisamente por ser contratos de
largo plazo, no hay prérroga; las prérrogas
solamente se refieren al contrato normal.

En relacién con la enmienda al articulo 32
defendida por el Grupo Parlamentario Co-
munista, de lo que se trata es de afiadir un
nuevo apartado a dicho articulo encomen-
dando al Ministerio de Agricultura el esta-
blecimiento anual de unas tablas comarcales
de rentas médximas y minimas, dentro de cu-
yos limites las Juntas Arbitrales fijardn los
topes méaximos y minimos de renta adecua-
dos a la comarca de su competencia. Pero
la realidad agraria espafiola nos muestra la
enorme dificultad de llevar a la practica el
contenido de esta enmienda ante la diver-
sidad de nuestras tierras, no s6lo de un tér-
mino municipal a otro, sino dentro del mis-
mo y, por supuesto, también de una finca a
otra; y lo que es peor, existen grandes dife-
rencias de calidad de tierra dentro de la
misma explotacién agraria a considerar.



—_— 7002 —

CONGRESO

10 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NuUm. 107

La propia Ponéencia reconoci6 en su in-
forme la dificultad de establecer estos 1imi-
tes méximos y minimos y prevefa la posibi-
lidad de que habria grandes maérgenes de
error en la fijacién de los mismos. Entende-
mos que lo que verdaderamente tiene sen-
tido es hablar de la renta correspondiente
a una determinada superficie de tierra, es-
tablecida en funcién de la capacidad produc-
tiva de ésta; capacidad productiva que, como
sabemos, es sumamente variable de unas tie-
rras a otras.

Los topes méximos y minimos de renta
evidenteménte se corrésponderfan, por un
lado, con una cifra muy elevada relativa a
tierras de calidad extraordinaria, siempre
existentes en una comarca, y, por otro lado,
con un valor muy bajo para la renta de
aquellas superficies pricticamente margina-

les con renta residual muy reducida. Entre -

aquel muy alto valor para la renta y este
dltimo valor casi nulo habrfan, pues, de mo-
verse los dos topes méximos y minimos a
que hace referencia esta enmienda y a la
que nos oponemos por su falta de realismo
y de sentido practico ante ifmites tan am-
plios.

Como conocen Sus Sefiorfas, en los artfcu-
los 38 al 43 ambos inclusive de este pro-
yecto de ley que debatimos se recoge 1a ac-
tualizacién y la revisiébn de rentas si para
una tierra concreta se hubiesen producido
desfases, con lo que se garantiza la aplica-
cién de una renta adecuada a sus posibilida-
des productivas reales.

Por otra parte, este proyecto de Ley de
Arrendamientos Risticos, segfin se expresa
en su exposicién de motivos, se propone, en
beneficio de la agricultura, fomentar el arren-
damiento como institucién buscando el punto
de equilibrio que garantice 1os ‘derechos de
arrendador y arrendatario. Creemos que 1a
fijacién de la renta de la tierra libremente
por las partes, o en su caso por la Junta ar-
bitral, es la mejor garantia para ilegar a ese
deseado punto equilibrado de 1la ley.

Asimismo, el artfculo 38 de 1a Constitucién
reconoce la libertad de empresa (y, por con-
siguiente, tanto para arrendador como para
arrendatario) en el marco de la economia de
mercado,

Entendemos también, en armonfa con el

texto ya aprobado en el nimero 1 'del ar-
ticulo 31, que.la renta serd la que estipulen
las partes, de mutuo acuerdo y en funcién
de la calidad de la tierra.

El argumento base de 1a motivacién de esta
enmienda 281 del Grupo Parlamentario Co-
munista es que hay una tendencia moderna
a que el Derecho tije el limite a las rentas
de las fincas riisticas para corregir posibles
distorsiones en 1a oferta o en la demanda. A
nuestro juicio, si la renta es €l precio de un
factor de produccién —la tierra—, ¢l au-
téntico precio de equilibrio para la tierra es
el que se obtiene mediante la actuacién de
las fuerzas del mercado correspondiente vy,
de forma concreta, de la oferta y de la de-
manda de la tierra. '

Por tanto, la fijacion o limitacién de las
rentas no consigue, como se dice por el
Grupo Parlamentario Comunista en la funda-
mentacion de su ermienda, la correccién de
las posibles distorsiones del mercado. Con
esa restriccion a la libertad de poder fijar
la renta por acuerdo entre el arrendador y el
arrendatario 1o que sucede es precisamente
lo contrario de 1o que manifiesta el Grupo
Parlamentario Comunista; es decir, la intro-
duccién de verdaderos factores de distorsién
en la consecusién del precio libre del equi-
librio, aunque comprendemos que al Grupo
Comunista no le resulten gratas las reglas
de esta economifa de libre mercado.

En atencién a todo ello y por todo lo ex-
puesto, Sefiorfas, solicitamos el voto en con-
tra de la enmienda 281 defendida por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en turno de rectificacién, el sefior Garcia
Garcia. o

Fl sefior GARCIA GARCIA: S6lo unas
palabras, seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para decir que no es ¢f juego del
mercado el que fija el precio; es 1a escasez
de tierras. Precisamente la condici6n obliga-
toria para que el mercado llegue a situar en
la balanza un precio que se aproxime a su
valor y que sea justo es que exista ta po-
sibilidad de aumentar la demanda e inclu-
so de aumentarla ilimitadamente. Esto es
precisamente lo que no eéxiste en el proble-
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ma de la tierra. Esa es la base de nuestra
proposicién.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Gon-
zélez Delgado.

El sefior GONZALEZ DELGADO: Sefior
Presidente, Sefiorias, en el proyecto de ley
que estamos debatiendo se protege funda-
mentalmente al arrendatario por la via de la
duracién del contrato que, como ya hemos
reiterado, puede llegar a veintilin afios en
total. Asimismo se protege al arrendador
con la actualizacién de la renta mediante
los indices de precios percibidos por el agri-
cultor que, en general, son algo inferiores
al indice de precios al consumo. Pero, efec-
tivamente, es preciso conseguir una mayor
movilizacién de tierras merced al arrenda-
miento, contrapesando la proteccién al arren-
datario y al arrendador.

Aunque en el C6digo Rural francés existan
méximos y mfnimos para la renta, la nueva
Ley de 1975 ya establecié que el precio de
cada arriendo dependeria o irfa en funci6n de
la duracién del contrato. Asimismo, en Ho-
landa, por decreto de octubre de 1969, se
fijan precios maximos de arrendamiento; algo
similar sucede en Italia. Sin embargo, no todo
esto ocurre en la mayor parte de los pafses
€europeos y no, por supuesto, en todos los
de la Comunidad Econémica Europea.

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamen-
tario ha optado, como han hecho otros paises
europeos, concretamente Portugal, Repiiblica
Federal Alemana, Reino Unido, Irdanda, Lu-
xemburgo, Dinamarca, entre otros, por dejar
a la autonomia de los contratantes la fijacién
del precio del arrendamiento, dado que, con
restricciones y cortapisas, la movilizacién de
tierras por los arrendamientos, como nos
proponemos, no seria otra cosa que una uto-
pfa inalcanzable.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Votaremos, en primer lugar, el texto del
artfculo 32 conforme a los términos del
dictamen de la Comisién, y someteremos a
votacibn, seguidamente, la adicién de un ter-

cer parrafo, que es el propuesto por el Grupo
Parlamentario Comunista.

Sometemos a votacién el articulo 32 segtin
figura en el texto del dictamen de Ja Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 279; en
contra, tres; abstenciones, 14.

FEl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto propuesto por 1a Comisién para el
articulo 32. '

Sometemos a votacién, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que propone la incorporacién de un tercer
apartado a este mismo articulo.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 141; en
contra, 156; abstenciones, una.

El gefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 32.

Votamos, seguidamente, los articulos 33,
34 y los dos primeros ndmeros del 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 284; en
contra, cuatro; abstenciones, siete.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados, conforme al dictamen
de la Comision, los articulos 33, 34 y 35 en sus
dos primeros ntimeros.

Hay un voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista al nimero 3 de este ar-
ticulo 35.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Coscu-
Huela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, lamento las dificuitades
de audicién que les 'voy a crear con mi fa-
ringitis. '

El voto particular que vengo a defender, en
nombre del Grupo Socialista, se refiere a la
posibilidad de establecer el instituto de la

Articulo 38
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caducidad, en lugar de la prescripcién, como
plazo para reclamar las cantidades asimiladas
a renta que puede exigir e] arrendador al
arrendatario.

En el proyecto de ley y en el informe de la
Ponencia se establecia que las cantidades asi-
miladas a la renta podia reclamarlas el arren-
dador dentro del plazo de un afio de caduci-
dad, pero a partir del dictamen de la Comisién
esa caducidad por plazo de un afio se con-
vierte en un plazo de prescripcién.

La diferencia, como saben Sus Sefiorias,
entre la caducidad y la prescripci6én es noto-
ria, porque en el supuesto de que estamos
hablando, de repercusion de] arrendador al
arrendatario de cantidades asimiladas a la
renta, si se aplica la caducidad, como pretende
el voto particular del Grupo Socialista, la
relacién juridica, la posible relacién jurfdica
queda extinguida; la posible reclamacion de
esas cantidades queda extinguida autométi-
camente por el plazo de un afio, por el trans-
curso de un afio.

Este periodo de un afio de caducidad es
irrenunciable y se aplica de oficio, de tal
manera que si en el plazo de un afio, desde
el momento en que el arrendador ha hecho
un pago que puede repercutir contra el arren-
datario, no efectia esa reclamacién, pierde
autométicamente la posibilidad de efectuarla,
mientras que si, como pretende el dictamen de
la Comisi6n, se aplica el criterio de la pres-
cripcién, ésta puede ser interrumpida; es decir,
la posibilidad de reclamar puede prolongarse
mas de un afio siempre y cuando el arren-
dador efecte actos de reclamaci6n, realice
los actos que. prevé el Cédigo Civil para
interrumpir la prescripcion de acciones.

La diferencia, por tanto, aunque pueda re-
sultar sutil, es notoriamente importante, por-
que el arrendatario, si se aplica la prescrip-
cién, va a tener siempre pendiente la posi-
bilidad de que por el arrendador se efectiien
reclamaciones de cantidades cuyo origen y
concepto no conoce, mientras que si se aplica
la caducidad, como pretende el Grupo Socia-
lista, en el plazo de un afio el arrendador ten-
dra que reclamar esas cantidades o bien re-
nunciar a su reclamacion.

Quiero hacer notar a Sus Sefiorias que se
trata de deberes inseguros y ocultos; es decir,

que no se trata de establecer la caducidad
para reclamar el pago de las rentas, sino
para reivindicar cantidades que quizd haya
pagado el arrendador y sobre las que, segin
el articulo 35 de esta ley, tenga derecho a
repercutir total o parcialmente sobre el arren-
datario. Quiero significar que estas cantidades
son desconocidas para el arrendatario; por
tanto, todo lo que sea aumentar artificial-
mente el periodo de tiempo en el cual el
arrendador puede reclamar, es alterar el equi-
librio entre arrendador y arrendatario, porque
quiero por ltimo hacer notar a Sus Sefiorias
que el impago de estas cantidades equivale al
impago de la renta y, por tanto, genera el de-
recho a desahuciar al arrendatario.

Por tanto, de aplicar la prescripcion a apli-
car la caducidad hay diferencias importantes.
Diferencias que, por una parte, perjudican
al arrendatario, de aplicarse el criterio de la
Comisién, pero por otra, ademds, complica
innecesariamente las relaciones juridicas entre
el arrendador y el arrendatario. Creo que es
bueno simplificar esas relaciones, reducir el
perfodo de tiempo en el cual el arrendador
puede sorprender con reclamaciones que pre-
viamente no conaocia al arrendatario.

En una palabra, el criterio que propone el
Grupo Socialista es més tuitivo, desde la pers-
pectiva de la que hablaba el Gobierno cuando
presentd el proyecto de ley y, por otra parte,
encaje perfectamente en nuestro ordena-
miento juridico.

Este es el voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista, voto particular que pre-
tende volver al criterio que preconizaba el
Gobierno cuando present6 ante estas Cortes,
ante el Congreso, el proyecto de ley, voto
particular que pretende volver sobre el cri-
terio del Gobierno, que habia asumido la
Ponencia, pero que no sabemos todavfa por
qué razones alter6é la Comisién, o alter6 la
mayoria en la Comisién. Nuestro voto particu-
lar, por tanto, es pretender la institucion de
la caducidad, y por eso rogamos el voto
favorable de todos.

Muchas gracias.

El gefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de este voto particular tiene la palabra
el sefior Estella.
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Fl sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, para mantener el texto del
dictamen de la Comisioén, recordando al sefior
Sédenz Cosculluela que se admitié la enmienda
del Grupo Parlamentario Coalicién Democra-
tica, concretamente del sefior Tejada Lorenzo,
en base a la enmienda 247, que estimamos
més razonable por los argumentos que en la
misma daba, al incluir el término" «prescrip-
cién» en vez de «caducidad», a cuya defensa
no voy a referirme en este momento porque es
una cuesti6n técnica, y hay muchos en esta
Camara que conocen perfectamente la dife-
rencia, y la ha sefialado también el sefior
Sdenz Cosculluela, sin necesidad de referirse
al magnifico y conocido trabajo del profesor
Castro, y al trabajo del ‘profesor Dfaz Pi-
cazo.

Bien, conocidos ambos conceptos, prescrip-
ci6bn y caducidad, nosotros hemos optado
en Comisi6én por la prescripcién, porque pu-
dieran resultar situaciones enojosas en que,
efectivamente, ain considerdndose la posible
inseguridad juridica de la situacién prolon-
géndola en el tiempo, sf es cierto también
que el Cédigo Civil sefiala unas pautas muy
tasadas y especiales para poder interrumpir
esta prescripcion del afio que fija el dictamen
de la Comisi6n. El afio no varia; no me estoy
refiriendo a la prescripcion de quince afos,
sino a la del afio que sefiala el parrafo 3 del
articulo 35. Puede tratarse efectivamente de
una cantidad asimilada a la renta, que es a lo
que se refiere el articulo en general, que no
se conoce por el propietario y que no puede
realmente repercutir. o

Mi preopinanté se ha referido a aquellas
que se conocen con certeza; en estas no hay
posibilidad de interrumpir la prescripcién,
porque, como sabe el seftor S4enz Coscu-

lluela, solamente puede interrumpirse por re-

clamacién ante los tribunales, por reclama-
ci6bn extrajudicial del acreedor y por cual-
quier acto de reconocimiento de la deuda por
el deudor.

A partir de ahf se puede interrumpir la
prescripcién y por eso me refiero, no a‘las
cantidades que ya conoce y a las que no hace
falta, por supuesto, ningiin plazo, ni el del
afio, porque inmediatamente va a reclamar
el propio arrendatario y éste habra de satis-
facerlas y no ha lugar al desahucio, sino a

aquellas en las que por cualquier circuns-
tancia, que no conozca, porque estan recla-
madas ante los tribunales, porque puede tra-
tarse de una liquidaci6n que esté impugnada
en un contencioso-administrativo y no hay
certeza de la cantidad exacta que tiene que
repercutir sobre el arrendatario.

Por estas razones, que en su dia ya recordé
al sefior Tejada en Comisi6n, es por lo que
mi Grupo varié el criterio del proyecto del
Gobierno respecto a la caducidad y acepta-
mos el término «prescripcién», que nos pa-
rece da mayor seguridad juridica tanto al
arrendador como al arrendatario, cuando se
trata de determinadas cantidades que no son
perfectamente conocidas de una y otra parte
en el momento de repercutirlas.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificaci6n, tiene la palabra el sefior Sdenz
Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, brevisimamente quiero rectificar
al sefior Diputado que acaba de hacer uso de
la palabra, porque habla de que la interrup-
cién de la prescripcion da mayor seguridad
juridica, lo cual no es correcto. Tanto la ca-
ducidad, como el criterio de la prescripcion,
darfan la misma seguridad jurfdica, entendida
ésta en su sentido fundamental. Lo que pasa
es que, de optar por una u otra férmula, es-
tamos actuando con un criterio més tuitivo en
favor del arrendatario o con un criterio me-
nos tuitivo en favor del arrendatario; porque,
como ha reconocido el mismo Diputado pre-
opinante, se pueden producir situaciones eno-
josas, porque la prescripcidn se puede inte-
rrumpir mediante la reclamacién extrajudicial,
y por tanto es perfectamente posible que al
cabo de varios afios de haber efectuado el
arrendador un pago que puede repercutir so-
bre el arrendatario, efectie la reclamacién a
éste, y como estas cantidades generan la po-
sibilidad de desahucio en caso de impago, es
por lo que yo aludfa a que se favorece la in-
seguridad; a que, en definitiva, se altera el
equilibrio en favor del arrendador. No es un
|, problema juridico, por tanto, porque ambas
férmulas ofrecen las mismas garantfas juri-

dicas, son dos institutos establecidos en el
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Cédigo Civil; es una opcién politica lo que
hay detras: ;Queremos proteger més al arren-
datario en aquellos supuestos, o no?

El Grupo Parlamentario Socialista ha deja-
do clara su posicion de que hay que tener un
especial sentido tuitivo ante la posibilidad de
las reclamaciones enojosas, porque se trata de
cantidades que no conoce el arrendatario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Estella Goytre.

- El sefior ESTELLA GOYTRE: Sencillamen-
te, para plantear una cuestion a mi compa-
fiero, no de Grupo Parlamentario, sino de pro-
fesi6n, sefior Sdenz Cosculluela, que en un
supuesto hipotético puede darse con frecuen-
cia, de que tenga el arrendador una determi-
nada liquidacién de tasas que van dirigidas a
la propiedad, pero que puede repercutir sobre
el arrendatario. Por ejemplo, esta cifra la con-
sidera objeto de impugnacién, porque hay un
error material en esa liquidacién, o en ese re-
cibo girado por el Ayuntamiento, por Hacien-
da o por cualquier érgano de la Administra-
cién, y en ese momento tiene que reclamarla
porque la considera injusta o excesiva. Si nos
atenemos al plazo de caducidad, la acci6n ca-
duca en el plazo del afio y no puede repercu-
tir; en cambio, con la prescripcion, €l alega
ante el arrendatario, que no puede exigirle
una cantidad que esté reclamada y no hay cer-
tidumbre de qué cantidad debe pagar como
justa en ese momento. Este supuesto no pue-
de resolverse ya con la caducidad. El problema
no es politico, es claramente juridico y otorga
mucha m4s seguridad a una u otra parte el
instituto de la prescripcién que el de la cadu-
cidad.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialista del Congreso respecto del
nimero 3 del artfculo 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 297; a favor, 142; en
contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario

Socialista respecto del ntimero 3 del articu-
lo 35. } ;
Sometemos a votacién seguidamente el ni-

de la Comisién.
‘Comienza la votacién. (Pausa.)

sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 168; en
conira, cuatro; abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

que figura en el dictamen de la Comisién.
Artfculos 36 y 37, respecto de los cuales
no hay mantenidas enmiendas.
Comienza la vatacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 297; a favor, 287; en
contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 36 y 37 en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisién.

A las siete y media tendr4 lugar, conforme
se anunci6, la votacién final, de conjunto, de
la Ley Orgénica de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas. Hasta entonces, se
suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

— VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE FI-
NANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién final, de conjunto, conforme al ar-
ticulo 81 de la Constitucién, el texto de la
Ley de Financiacién de las Comunidades Au-

primitivamente aprobado por el Congreso las
enmiendas del Senado que el propio Congre-
so aprobé en la tarde de ayer.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
" sultado: Votos emitidos, 307; a favor, 289; en

contra, 16; abstenciones, dos.

mero 3 del artfculo 35, conforme al dictamen

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

nimero 3 del articulo 35 en los términos en

ténomas, resultando de incorporar al texto
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El sefior PRESIDENTE: Queda definitiva-
mente aprobada la Ley Orgénica de Financia-
cién de las Comunidades Aut6nomas.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democrética, tiene
la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente Coalicién
Democrética va a explicar su voto negativo
a la Ley de Financiacién de las Comunidades
Auténomas.

Como es sabido, Coalicion Democratica pre-
sent6 una enmienda a la totalidad en la cual
pretendia que la Ley de Financiacién de las
Comunidades Auténomas fuese una ley - mar-
co en la que se sefialasen las lineas generales
béasicas en las que debfa basarse y estructu-
rarse la administracién financiera del Esta-
do, dejando a los estatutos de las distintas
Comunidades Auténomas el régimen finan-
ciero final.

Coalicion Democéatica admitié que su en-
mienda a la totalidad fuese tramitada como
enmiendas particulares a cada uno de los pre-
ceptos de la Ley, pero lo cierto es que tal y
como ha quedado la Ley de Financiacién de
las Comunidades Aut6nomas nos encontramos
con que es un ejemplo claro del mantenimien-
to de la administracién financiera del Estado
siguiendo un sistema tfpicamente extranjero,
es decir, afrancesado, sin haber profundizado
seriamente en lo que debiera ser una organi-
zacidn financiera basada en criterios puramen-
te hispanicos. De esta manera, lo vinico que
se ha conseguido es mantener criterios cen-
tralizadores y, al mismo tiempo, mantener el
afiadido de los conciertos forales para el Pafs
Vasco y para Navarra. Coalicion Democratica
no es, por supuesto, contraria a los concier-
tos forales, pero sostiene y sostuvo en sus
enmiendas el principio de que este tipo de
organizacién financiera del Estado debiera
quedar abierto a todas las Comunidades Au-
ténomas, buscando, pues, una adecuada y ar-
moénica organizacién de la administracién fi-
nanciera del Estado.

Y poco més. Cuando Felipe II tuvo sucesor
cierto en la persona de Felipe III, le hizo ju-
rar como Principe de Viana primero, como
Principe de Girona después, como Principe de
Asturias més tarde, y después como Principe

de los algarves; y luego, aquf, en Madrid, por
los representantes de todas las Cortes, como
Principe de todas las Espafias. En la mente de
Felipe II no cabfa en absoluto la ruptura de la
unidad de Espafia, sino una adecuada organi-
zacién del Estado espafiol.

Esto es lo que podia haberse hecho, en
cierta medida, a través de esta Ley de Finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas, pero
no se quiso, no se ha querido, porque Sefio-
rias, tengamos presente una cosa: la unidad
de Espafia no es lo mismo que la organizacién
centralizadora y unitaria del Ministerio de
Hacienda.

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS (conti-
nuacion).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre la Ley de Arrendamientos Rdsti-
cos.

Enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Socialistas de Cata-
lufia al artfculo 38.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
decfa uno de los técnicos que participaron en
la elaboraci6n del proyecto y que asistfa a las
reuniones de la Comisién, que el eje de esta
ley, su pieza central, era precisamente la ac-
tualizacién de las rentas. Creo que tenfa ra-
z6n.

Si quisiéramos definir en cuatro palabras
el espfritu de la ley, con todos los riesgos que
implica una definicién simplificadora, podrifa-
mos decir que esta ley concede al arrendata-
rio una cierta estabilidad, una cierta seguri-
dad, a cambio de ofrecer al arrendador la ac-
tualizacién automética de las rentas. Y hasta
ah{ estamos de acuerdo; estamos absoluta-
mente de acuerdo. En una época como la
nuestra, caracterizada por una inflacién ga-

Articulo 38
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lopante, en la que todos los esfuerzos que se
hacen por detenerla parece que fracasan, se-
rfa absolutamente negativo el condenar a los
propietarios a una congelacién de sus rentas.
Las rentas, de algin modo, deben subir mo-
netariamente en la medida en que aumenta el
fndice de precios. Hasta ahf, repito, estamos
de acuerdo.

En lo que no estamos en absoluto de
acuerdo es con el procedimiento que sigue el
proyecto de ley en este artfculo 38 para la
actualizaci6én. Y no estamos de acuerdo con
este procedimiento porque es netamente im-
perativo y es netamente exclusivista. Propo-
ne un fndice de precios, que es el indice de
precios percibidos por los agricultores, y no
consiente a las partes que acuerden otro in-
dice distinto. Se habla, si, de ciertas matiza-
ciones en funcién de las peculiaridades regio-
nales, pero siempre tiene que ser —asi lo dice
taxativamente el texto del artfculo— un in-
dice de precios percibidos por los agricul-
tores.

Y la pregunta es, Sefiorias, ¢qué pasa con
los precios pagados? Porque pénganse ustedes
en el caso de un agricultor que arrienda una
finca y tiene que pagar su canon arrendaticio
todos los aflos al propietario; y llega un afio
en que los precios de los productos que él
vende apenas suben en comparacién con los
precios que él paga por gasoil, por fertilizan-
tes, por salarios incluso. ¢En qué situacién se
encuentra entonces ese empresario? ¢;En qué
situacion dejamos entonces a ese agricultor?
Le dejamos en una situacién calamitosa; y no
estoy hablando de hip6tesis irrealizables; es
que es lo que ha ocurrido el aflo pasado, es
que estamos viviendo un aumento de precios
de coste en la agricultura que va por encima
muchas veces de los precios que recibe el
agricultor. Y en estas condiciones, si ademds
le obligamos por ley a este agricultor, a este
arrendatario a que indemnice al propietario
de la finca con un canon arrendaticio que vie-
ne variando en funcién de los precios percibi-
dos y no los pagados, estamos cometiendo
una evidente injusticia contra el agricultor.

Pero quizad se nos replique que de ese mo-
do van a ofrecerse méas tierras en arrenda-
miento. No olvidemos la filosofia de la ley,
también aceptada por nosotros, en el sentido
de que hay que movilizar las tierras. Se ne-

cesitan més tierras disponibles, y para eso
hay que estimular de algdn modo a los pro-
pietarios a que las ofrezcan en arrendamien-
to. Bien hasta ahi. Pero no exageremos, no
impongamos la vokhintad del legislador a la
voluntad de las partes contratantes, porque de
ese modo podemos encontrarnos con una sor-
presa desagradable, y es que por leyes econé-
micas —y se trata de una materia técnica,
pero procuraré explicarla con claridad—, pue-
de ocurrir muy bien que el resultado sea el
opuesto: que nos encontremos con que en lu-
gar de arrendarse mds fincas se arriendan
menos. ¢Por qué? En principio esto parece
parad6jico, ya que hemos estimulado al pro-
pietario a que arriende obligando al arren-
dader a indemnizarle con un canon arrenda-
ticio que varfa en funcién de los precios per-
cibidos; que al ser una variable monetaria 16-
gicamente tienen que aumentar de afio en
afo.

No obstante, no debemos olvidarnos de que
el punto de equilibrio en un mercado —y en
este caso es el mercado de tierras— tiene dos
aspectos, tiene dos fases: la.del oferente y la
del demandante, y puede ser que estimulemos
demasiado al oferente, pero que, en cambio,
el demandante pierda su interés por arrendar,
y lo que ocurra, en definitiva, es que el ni-
mero de arrendamientos descienda en lugar
de aumentar.

Pero podemos profundizar todavia un poco
mas en estos efectos econémicos que estamos
considerando, porque hay aquf dos variables
que juegan: una es la que en términos técni-
cos econémicos se conoce con el nombre de
elasticidad respecto de la renta pactada, y
otra variable distinta es la que se llama elas-
ticidad respecto de la actualizaci6én de las
rentas. Asf que tenemos dos elasticidades, es
decir, dos respuestas distintas del mercado
a dos variables econémicas también distin-
tas: el precio contractual que se pacta segin
la ley libremente, sin maximos ni minimos, y
que ya hemos visto que-es un precio que pue-
de oscilar hasta donde se quiera, y otra, dis-
tinta, que es la actualizacién y sus efectos.

¢Y qué va a pasar? Tenfamos que distinguir,
para hacer un andlisis riguroso, entre varios
casos: el caso de la gran propiedad —no por-
que queramos atacar aquf a la gran propie-’
dad, sino porque es necesario para nuestro
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andlisis hacer la distincion—; el caso de la
pequeila propiedad; el caso de los empresa-
rios calculadores, mejor dicho, de los propie-
tarios calculadores que calculan con expec-
tativas de futuro, pensando en la inflacion; el
caso de los propietarios no calculadores, que
conservan una ilusion monetaria y no tienen
en cuenta el futuro, las expectativas de infla-
cién, vy el caso de las tierras que se ofrecen,
pero con un capital incorporado, como es la
transformacién en regadio de las tierras que
se ofrecen nudas, sin un capital adscrito a
ellas.

Todos estos casos los tenemos que consi-
derar en un anadlisis riguroso y no caben las
simplificaciones que hemos ofdo aqui a lo lar-
go de esta sesién, en el sentido de decir que
se arregla todo con que el oferente o el pro-
pietario se sienta bien retribuido; no se arre-
gla todo con eso, vamos a ver Casos con-
cretos. '

Pensemos en el Gltimo de los que he di-
cho, en el del capital incorporado a las tie-
rras.

¢Qué sucede aquf? Sucede que el propieta-
rio es un verdadero empresario, a su vez,
puesto que pone en regadfo unas tierras para
darlas en arrendamiento. Aquf lo quc tiene
importancia no es ya el valor de la tierra, el
valor intrinseco de la tierra nuda, sino, por
el contrario, el valor del capital incorporado,
ya que, normalmente se ha hecho esta trans-
formacion mediante créditos oficiales o no y,
entonces, ese propietario que, a su vez es em-
presario, en cuanto a la transformaci6n en
regadfo, calcula, pero no en funcién de las
expectativas de inflacion, sino en funcién del
tipo de interés que tiene que pagar por ese
capital que ha recibido, el crédito, y si es ca-
pital propio, por el tipo de interés equivalente
o tipo de interés de las inversiones alternati-
vas. Asf es como calcula.

Naturalmente, procura tener un beneficio,

aumenta su coste de capital en un 10 6 15
por ciento de beneficio, o en 1o que sea, y en-

tonces él fija la renta como una renta uni-
forme a lo largo del tiempo, pero en virtud de
este capital que ha invertido. Por tanto, no
tiene en cuenta la inflacién, ni tiene po: qué
tenerla, porque ya él se ha asegurado la ga-
nancia previamente y después ha uniformado

esas rentas, como digo, a lo largo del tiempo,
por un cakculo bien sencille y bien conocido.

Este es un caso en e! que debemos pensar
con cierta insistencia, porque es quiza el que
puede ser méds importante de todos. Lo que
necesita nuestra agricultura no es sélo tierra,
sino tierra y capital incorporado. No es lo
mismo una tierra en regadfo que una tierra en
secano. Sobran, me atreverfa a decir, tierras
de secano en nuestro pafs, y todavia hay un
margen apreciable econ6émico y agronémico,
por supuesto, para la transformacién en re-
gadfo.

Pero pasemos ahora al caso de un propie-
tario con ilusién monetaria que no tenga en
cuenta esa inflacién, o, por lo menos, que no
la tenga en cuenta en sus términos exactos.
Este propietario es muy comdn. Es comin,
sobre todo, en 1a familia de propietarios que
arriendan tierras; es la viuda o es cualquier
persona que ve m4és, porque le entra por los
0jos, la renta que le van a dar en el momento,
que su posible deterioro a lo largo del tiem-
po.

Si nosotros obligamos por ley a una actua-
lizacién exagerada, como la que propugna el
proyecto, con este método de la exageraci6n
en la actualizacién, lo que conseguiremos es
que el mercado reaccione de tal modo que lle-
gue a un punto de'equilibrio, donde el precio
pactado sea mds bajo del que podfa ser como
compensacién a esa actualizaci6n. Y al ser el
precio del mercado mds bajo de lo que podia
ser como compensacién a esa obligacién de
actualizar, 1a consecuencia es que las tierras
Se van a demandar a un precio mds bajo, y al
demandarse a un precio mas bajo todas esas
familias de arrendadores, a las que me he re-
ferido antes (que lo que consideran sobre todo
es la elasticidad respecto del precio pactado,
porque tienen algo asf como una venda en los
ojos respecto del futuro), se van a retraer
porque van a creer que €l precip es demasia-
do bajo.

Asf es que como tenemos una variable que
no modificamos por ey ni podemos modificar,
y serfa absurdo que lo hiciéramos, que es el
precio pactado, va a haber una reaccién a la
baja de ese precio pactado, y eso es lo que
creo que no se ha tenido en cuenta al elaborar
¢l proyecto. No es, pues, seguro, ni mucho
menos, que imponiendo esta f6rmula de la
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actualizacién por precios percibidos, que, en
principio, es la que més favorece al arrenda-
dor, aumente el nimero de arrendamientos. No
es, ni mucho menos, seguro, y decir que va
a aumentar automdticamente el nimero de
arrendamientos, es decir una falacia econé-
mica. Esta falacia econ6émica se ha estado re-
pitiendo en 1a sesién de ayer y en la de hoy,
y creo que debemos decir categéricamente
que es una proposiciébn muy controvertida;
por lo menos muy controvertida.

Algo parecido podiamos decir del periodo
de actualizacién. En el proyecto se habla de
vencimiento y, por tanto, hay que entender
que se habla de actualizacién anual; que todos
los afios hay que actualizar. Esto va contra
la costumbre, no sé6lo en arrendamientos rus-
ticos, sino en arrendamientos urbanos.

La actualizacién en arrendamientos urba-
nos saben Sus Sefiorfas que suele hacerse ca-
da dos aflos, no cada afio, y ademéas no tiene
ningin sentido, porque en un plazo breve de
tiempo no se perciben los efectos de deterio-
ro de la renta, y la prueba de ello son las emi-
siones de Deuda Publica que salen al merca-

do, se cubren totalmente, y tienen unos pla-’

zos de amortizacién de cinco afios, y la gente
no mira que en esos cinco afios va a haber in-
flacién; pasado ese horizonte, ya s{. Una vez
que llegamos al horizonte de diez afios, ya se
nota més el efecto inflacionista, pero si no,
no se aprecia; no es que no exista, sino que
la gente no lo percibe.

¢Cuéal es, entonces, la enmienda que nos-
otros proponemos? Nosotros, lo que quisiéra-
mos es volver a un texto liberalizador que
concediera a las partes uno de los derechos
que creo que se les debe siempre conceder en
una economfa libre, en una economfa de mer-
cado. Y ese derecho es el de decidir por su
cuenta qué Indice de actualizacién van a uti-
lizar; que no se les imponga por ley ese indi-
ce, y tampoco se les imponga por ley el pe-
rfodo de actualizacién. Que se les deje elegir
entre actualizar todos los afios o cada dos o
cada cinco, lo que 1as partes convengan, Se-
fiorias. Porque no estamos en un pals de eca-
nomfa de mercado, no estamos en un pafs de
libre iniciativa. Seamos entonces consecuen-
tes con estos principios. Seamos consecuen-
tes con estos principios que son saludables
siempre para la economfa.

Estamos viviendo una época de marcha
atras, de retroceso en ese intervencionismo
de 1a Administracion que tantos males ha cau-
sado y est4 causando en agricultura y en otros
sectores. Porque no se puede llevar a los em-
presarios de la mano; no se puede llevar a los
agricultores de la mano, ya que llega un mo-
mento en que se les suelta 1a mano y no saben
andar por sf solos, y eso es lo que est4 pasan-
do con los agricultores en este pafs.

Asf que seamos consecuentes con nuestros
propios principios. No caigamos en un inter-
vencionismo mal orientado y muchas veces
peor aplicado. Esta es la unica receta: no lle-
var nuestras propias contradicciones internas,
que muchas veces son contradicciones ~—como
decfa ayer— de partido, al centro mismo de
la ley, porque si lo hacemos asf no beneficia-
mos precisamente ni al pafs ni tampoco a la
agricultura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Balleste-
ros ha presentado a la Presidencia una en-
mienda transaccional, que es a la que se ha
referido su defensa. Por el Secretario se va a
dar lectura, con objeto de que tengan conoci-
miento de ella los Grupos Parlamentarios,
puesto que implica importantes modificacio-
nes sobre 1a que tenfa presentada previamente.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asf:

«Podra acordarse por las partes la actuali-
zacion de la renta por referencia a alguno de
los fndices que reglamentariamente establez-
ca y publique el Ministerio de Agricultura, y
que serdn ya indices de precios percibidos, ya
indices de precios percibidos, corregidos con
precios pagados, ya otros para el conjunto de
los productos agrarios o diversos grupos de
ellos».

En todo caso, las partes acordaran libre-
mente el Indice, eligiéndole entre los asf esta-
blecidos, asf como la periodicidad de la actua-
lizaci6n».

El sefior PRESIDENTE: ;Me habia pedido
la palabra el sefior Garcfa?

El sefior GARCIA GARCIA: Era precisa-
mente por eso, porque el texto que yo tenfa
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delante no correspondfa en absoluto con el
que se estaba leyendo.

El sefior PRESIDENTE: Es que el sefior Ba-
llesteros ha olvidado dar lectura a la enmien-
da transaccional. Una vez lefda, tiene ya co-
nocimiento de ella la Camara, y tiene ahora la
palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, subo a esta tribuna para hacer al-
gunas ligeras precisiones con relacién a al-
gunas de las afirmaciones formuladas por mi
predecesor, y también para decir las razones
por las cuales, después de haberle escuchado,
me parece que su enmienda puede ser per-
fectamente aceptada por mi Grupo Parlamen-
tario.

"Vaya, en primer lugar, una precisién, que
supongo que ha debido ser un simple lapsus.
Cuando ha dicho que los esfuerzos en la iu-
cha contra la inflacién en este pafs han venido
fracasando, supongo que ha debido ser un
lapsus porque, evidentemente, los esfuerzos
en la lucha contra la inflacién a lo largo de
los Gitimos afios, y concretamente de los ul-
timos tres afios, han tenido un singular éxito
como ha sido, ademés, reconocido en esta C4-
mara paladinamente en varias ocasiones.

Dicho esto, yo quisiera hacer alguna preci-
sibn méas. El texto del articulo 38 hace una
referencia al indice anual de precios percibi-
dos, y puede parecer que esta discusién es
una discusién extraordinariamente técnica, pe-
ro tiene, evidentemente, implicaciones y con-
secuencias significativas para la vida de los
arrendamientos.

Mi predecesor en el uso de {a palabra ha alu-
dido al problema que se plantea con los pre-
cios percibidos; ha aludido a la conveniencia
de corregirlo con el esquema de precios pa-
gados; ha hecho un planteamiento de tres o
cuatro supuestos distintos, de los cuales nos
ha explicado uno de ellos, y yo quisiera de-
cirle nada més que atn coincidiendo practica-
mente con todo lo que ha dicho en ese puato,
la realidad es que cualquier indice que se es-
tablezca a estos efectos tendrd siempre de-
fectos, y tendra siempre defectos para acordar
la- actualizacién de la renta con relacién a

cualquier tipo de referencia, si bien el que es-
taba contenido en el articulo 38, el indice
anual de precios percibidos, es, probablemen-
te, el mas correcto de todos, y podrfa, inclu-
so, argumentarse con las propias palabras del
sefior Diputado, puesto que lo que, en defi-
nitiva, afecta a la vida del agricultor y afecta
a su capacidad de pagar mas o menos renta,
no es tanto la relacién de indices percibidos a
fndices de precios pagados, cuanto el resulta-
do de la diferencia entre las cantidades pro-
ducidas por sus precios y las cantidades com-
pradas por sus precios pagados. Por consi-
guiente, habfa que ir a un indice extraordina-
riamente complejo, que fuera el fndice de in-
gresos, el indice de renta real, para poder
determinar y poner en relacién de causa a
efecto esa renta real del agricultor con las
rentas que va a pagar en concepto de canon
de arrendamiento.

Ahora bien, como eso es imposible, hay que
atenerse a algun tipo de fndice. El proyecto
hablaba de indice de precios percibidos, por
entender que es el que tiene més tradicién his-
torica en nuestro pafs, el que estd probable-
mente mejor modulado, el que es mas senci-
llo de calcular y, por otra parte, el que res-
ponde mas fielmente a lo que puede ser el
esquema béasico de ingresos del agricultor,
aunque evidentemente también tiene influen-
cia el indice de precios pagados. Como al in-
dice de ingresos no podemos recurrir porque
es practicamente imposible para el ambito
nacional, se puede recurrir a cualquier otro
tipo de indice.

El Diputado sefior Ballestero sugiere en la
enmienda transaccional que he ofdo, la utili-
zacion de varios posibles Indices, y esto es lo
que a mf{ ya me harfa subir a este podium
para decir que estoy de acuerdo. Estoy de
acuerdo, sobre todo —aun no coincidiendo
con que ¢l método que estd incluido en el ar-
ticulo 38 sea un método exagerado, que no
lo es—, por 1a ardorosa defensa de la econo-
mfa libre de mercado que el Diputado sefior
Ballestero ha formulado.

Realmente, en el marco de esa defensa
ardorosa que ha hecho, no puedo por me-
nos que coincidir con las consecuencias a que
le lleva esa defensa, y esas consecuencias son
que puedan pactar sobre la base de otros in-
dices y que puedan pactar en la forma en
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que estimen oportuno log propietarios y los
arrendatarios.

Hay otro punto que ha deslizado en su in-
tervenciéon, que es, concretamente, que el
articulo 38 les obliga a actualizar la renta
anualmente, y yo quisiera recordar al sefior
Ballestero que esto no es asi. El articulo 38
lo que hace es decir que se podrd actualizar
la renta por cada vencimiento con el indice
anual ge precios. Pero el indice anual de pre-
cios iria corregido para el periodo en el cual
se actualiza el vencimiento.

Por consiguiente, no hay una referencia
anual; hay una referencia al plazo que libre-
mente quieran pactar las dos partes.

Ahora bien, dicho esto y puesto que la
posibilidad que sugiere el sefior Ballestero es
una posibilidad en la cual le damos a los
agricultores- mayor grado de opcidn, es una
posibilidad en 1a que pueden acoplarse e in-
tentar medir, segin distintos indices de pre-
cios, y esos indices de precios, desgracia-
damente, con ese intervencionismo que €l
mismo recusaba; sin embargo, los asigna, en
este caso, al Ministerio de Agricultura, yo
entiendo que, en todo caso —solamente por
esa ardorosa defensa de la economia libre
de mercado que ha formulado y por esa po-
sibilidad de las partes de acogerse a otros
fndices distintos de éste que estaba previsto
en el articulo 38—, la enmienda puede ser
perfectamente aceptada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno €n contra
de la enmienda? (Pausa.) No se consume tur-
no en contra de la enmienda.

En turno de rectificaciéon tiene la palabra
el sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas, en primer lugar,
yo me congratulo de la declaraciéon que aca-
ba de hacer el sefior Ministro de Agricultura
en el sentido de que estd de acuerdo con el
espiritu de la enmienda transaccional y de 1as
palabras que he pronunciado. Le doy 1as gra-
cias por ello y, simplemente, quisiera rectifi-
car en algunos puntos que ya son acciden-
tales.

En primer término, ha hablado el sefior
Ministro de que la lucha contra la inflaci6n
en Espafia ha sido un éxito. No voy ahora

a debatir el tema porque seria salirme de mi
cometido. Pero a la vista de todos estd que
las tasas de inflaci6én en Espafia son tan al-
tas hay, por desgracia, que, sin perjuicio de
que se hayan logrado algunos avances €n {a
contencién de la inflaci6n, todavia tenemoas
una de las inflaciones mds altas y més peli-
grosas de Europa.

En segundo lugar, ha hablado el sefior Mi-
nistro de un indice muy complejo que se cal-
cularia hipotéticamente teniendo en cuenta
no s6lo los precios, sino también las canti-
dades; un indice de ingresos neétos y no de
precios. Naturalmente que es posible. Pero,
entonces, sefior Ministro, cometériamos una
injusticia manifiesta; ¢eén contra de quién?
En contra de ese empresario que tanto us-
tedes como nosotros estamos defendiendo-o
decimos que estamos defendiendo. Pero, en
cualquier caso, por error o por cualquier otra
causa, estariamos perjudicando al ampresa-
rio en todo lo que este empresario tiene de
més importante y de més reconocido por to-
dos, que es su iniciativa empresarial y los
logros en el aumento de la productividad; que
se deben precisamente a esa iniciativa. Por-
que es verdad que un buen empresario logra
multiplicar €l wvolumen fisico de sus cose-
chas, logra aumentar los rendimientos, y au-
mentando los rendimientos puede obtener un
ingreso neéto alto con los mismos precios.
Esto es verdad, pero ¢;a quién corresponde
ese aumento del rendimiento? No correspon-
derd al cedente de la tierra, no corréspon-
deré al arrendador, que ha entregado su tie-
rra, independientemente de cémo se cultive,
de como se labre, de qué semillas seleccio-
nadas se empleen, de qué innovaciones téc-
nicas se introduzcan. E] mérito de estas in-
novaciones técnicas, el mérito de este cultivo
esmerado, al unico que corresponde es . al
empresario; y si nosotros nos fijirames sélo
en esa ganancia del empresario como empre-
sario, seflor Ministro, creo que estarfamos
cometiendo una injusticia manifiesta respec-
to de la empresa, respecto de esa capacidad
asombrosa que tiene la empresa de crear
riqueza, y la consecuencia serfa que ata-
carfamos a la empresa, minariamos sus ci-
mientos y hundiriamos la economia del pafs.

Dice el sefior Ministro, también, que {a
palabra «vencimiento» hay que entenderla
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no en el sentido de vencimiénto arual de la
renta, sino en el sentido de vencimiento del
contrato. Yo creo que la palabra «vencimien-
to» es una palabra genérica, que lo mismo
puede aplicarse al vencimiento de la ren-
ta, que, por regla general, es anual; natural-
mente, pueden pactarse vencimientos de ren-
ta cada dos afios, pero, por regla general, las
rentas se pagan todos los afios, y cuando
hablamos de vencimiento podemos referirnos
muy bien al vencimiento de la renta, y, en-
tonces, al referirnos al vencimiento de la
renta se trataria de una actualizacién anual,
como creo que he dicho. Es decir, que al
menos existe un equivoco en la redaccion del
articulo, puesto que habla de vencimiento, y
dice literalmente: «con referencia al ultimo
vencimiento», pero no especifica de qué ven-
cimiento se trata. Si entendemos que es el
vencimiento de la renta, y la renta se paga
anualmente, entonces la actualizacién e€s
anual.

No tengo més en mis notas; creo que he
respondido con esto a todas las observacio-
nes, repito, accidentales que ha hecho el se-
fior Ministro a mi intervencién, y vuelvo a
alegrarme de esta coincidencia, que no podia
seér menos, puesto que yo estoy seguro —por-
que conozco personalmente al sefior Minis-
tro hace tiempo— que él comparte estos mis-
mos ideales que comparto yo, que comparti-
mos todos, y, por supuesto, como buen téc-
nico, como buen profesor de economia, tiene
las mismas ideas que tengo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, para decirle al sefior
Ballestero que comparto, evidentemente, mu-
chos de sus criterios técnicos, pero no com-
parto, ciertamente, sus ideales. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay objeci6én por
parte de algin Grupo Parlamentario para
la admisién a trdmite de la enmienda tran-
saccional propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, el Grupo Parlamentario So-
cialista solicitaria una suspensién de cinco
minutos, si es posible, para estudiar el tema
de la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6n por cinco minutos,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: La suspensién ha
tenido lugar en el trdmite en el que esta Pre-
sidencia habia preguntado a la CaAmara si
habia objecién por algtin Grupo Parlamenta-
rio para la admisién a trdmite de la enmien-
da de transacci6én presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, el Grupo Socialista quisiera, en la
enmienda transaccional presentada, hacer una
precisién del texto que quedaria del siguiente
tenor:

«Articulo 38. 1. Podr4 acordarse por las
partes la actualizacién de la renta por refe-
rencia, para cada vencimiento del contrato,
al ultimo indice anual de precios percibidos
por el agricultor, establecido por el Minis-
terio de Agricultura para los productos
agricolas en general o para alguno o algunos
de los productos principales de que sea sus-
ceptible la finca, atendidas sus caracteristi-
cas y la costumbre de la tierra»,

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior ‘Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Gracias, sefior Presidente.

La enmienda transaccional que propone
ahora el Grupo Socialista, v que supone la
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retirada de la anterior, es una modificacién
del articulo 38 actual al que se incorporan las
palabras «del contrato», después de la expre-
sibn «para cada vencimiento». Quiz4 fuera
més correcto, en la linea de la propuesta que
ahora se formula, decir: «para cada venci-
miénto de] contrato o de sus pr6rrogas», y
luego seguiria el texto en la misma redac-
ciébn actual.

El sefior PRESIDENTE: «o de cualqui€ra
de sus prérrogas» quiere decir. (Risas.)

¢Hay objeciébn por parte de algin Grupo
Parlamentario para la admisién a tramite de
la enmienda transaccional en los términos
que han quedado fijados y que suponen la
propuesta del sefior Guerra, la adicién del
sefior Ministro y la modificaciébn de la Pre-
sidencia? (Pausa.) Queda, pues, admitida a
tramite, y en esos términos va a ser votada
seguidamente la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Enmienda al niimero 1 del articulo 38.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 264; en
‘contra, dos; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda en los términos que han sido indi-
cados y que constituyen el contenido del nu-
mero 1 del articulo 38.

Votamos seguidamente los nimeros 2 y 3
de este mismo articulo 38, asi como, si no hay
objecién para su acumulacién, los articu-
los 39, 40, 41, 42 y 43. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 288; en
contra, dos; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ar-
ticulo 44. Tiene la palabra el sefior Cabral.

El sefior CABRAL OLIVEROS: Seflor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, es la
primera vez que intervengo en este hemici-
clo, y al hacerlo quiero dirigir un saludo a
todas vuestras Sefiorfas y, al mismo tiempo,

reflejar que mis palabras van a ser, como mis
hechos, breves, como las de un hombre del
campo, un frabajador eventual de ese campo
gaditano, donde se refleja la grandeza de la
riqueza de Espafia en el conjunto de las de-
més regiones de nuestro pafs.

La enmienda de sustitucién del Grupo Par-
lamentario Comunista al articulo 44 busca la
modificacién de la expresién «mas de la mitad
de 1a cosecha» por la de «m4s del tercio de
la cosecha», manteniendo el precepto en su
integridad, exceptuando lo antedicho. Enten-
demos que la pérdida del 50 por ciento de la
cosecha exige al arrendatario el pago total.
Nuestro propésito hubiera sido reducirlo aiin
mas y hacerlo paralelo a la pérdida de 1a co-
secha, cualquiera que fuera su cuantia, pues
el arrendatario podrad solicitar disminuir la
renta a pagar frente a cualquier pérdida que
le golpee. Sin embargo, hemos venido a soli-
citar a partir de mis de un tercio para hacer-
io méas aceptable a todas vuestras Sefiorfas. El
Grupo Parlamentario Comunista pretende con
esta sustitucién proteger mas al arrendatario
y concretar cudl es la reducci6n de la renta.

Es un caso entrafiable el que no se con-
ceptie en este articulado el reconocimiento
de pérdidas ocasionadas en menor cuantia que
el 50 por ciento, y que en este apartado no
se quieran reconocer.

Sefiorfas, es un caso trascendental que es-
tos agricultores, afio tras afio, estos arrenda-
tarios, con sus esfuerzos, el esfuerzo de sus
familias, con grandes sacrificios, sorprendi-
dos ante una situacién climatolégica de te-
remotos y disparates atmosféricos, no se
vean amparados en esta ley como correspon-
de.

El Grupo Parlamentario Comunista hace un
llamamiento a la reflexién de todas vuestras
Sefforfas para que rectifiquen y den entrada
y reconocimiento sobre la pérdida del tercio.
No podemos admitir, Sefiorfas, que no se con-
sidere méas la pérdida de ese 50 por ciento,
porque si no se reconoce el tercio serd la rui-
na de miles de arrendatarios de nuestro pafs.

Nosotros tenemos que tener en este mo-
mento la comprensién de que hace falta po-
tenciar a esos miles de arrendatarios que es-
tdn haciendo, con sus esfuerzos y con sus
sacrificios, un bien para el pafs. He dicho.
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El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, real-
mente estamos en este momento, y con esta
enmienda, ante un problema meramente nu-
mérico.

Los porcentajes son siempre aleatorios, y
como aleatorios tenemos que tratarlos, En-
tonces debemos de preguntarnos en este mo-
mento por qué no es mejor un 25 por ciento
o un 30 por ciento, en lugar del tercio que nos
ha sido ofrecido en este momento por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

La diferencia que separa las opiniones del
Grupo Centrista y las del Grupo Comunista
es que nosotros proponemos que sea una des-
truccién de la cosecha del 50 por ciento, co-
mo minimo, para que pueda darse lugar a
esta revision de la renta, mientras que el
partido comunista propone exclusivamente el
tercio.

Voy a intentar establecer una serie de ra-
zones, razones justas para hacer mas preferi-
ble 1a opinién de nuestro Grupo que la que
ha sido presentada por el parlamentario que
me ha precedido.

En primer lugar, y aparte de ser coherente
esta apreciacién con lo que significa nuestro
Grupo Centrista, hay que sefialar aqui que
nuestro espacio politico es precisamente el
de centro, y en este caso hay que recordar
que el Grupo Coalici6én Democratica pedia la
supresién pura y simple de este precepto en
ia enmienda 250, que hoy no se mantiene, y
el Grupo Comunista pretende estas otras ubi-
caciones del tercio que, naturalmente, coloca
nuestra posiciébn exactamente en el punto
equilibrado. (Varios sefiores Diputados desde
los escafios de la Izquierda: ;Olé! ;0Olér)
Agradezco mucho los olés, aunque no estamos
en un ruedo. Aparte de esto, creo que exis-
ten muchas otras razones.

El proyecto, tal como estd presentado en
este momento simplifica la regulacion anterior.
Hay que reconocer que el antiguo articulo 8.°
del Reglamento establecfa unos distintos su-
puestos. Distingufa y graduaba diversas opcio-
nes para dar lugar a esta regulacién y a esta

reduccién de la renta. Sin embargo, actual-
mente se ha simplificado y se ha abreviado la
regulacién; precisamente para hacerlo mads
coherente.

Hay que decir que han sido introducidas
una serie de cuestiones que son importantes
y fundamentales en el momento en que esta-
mos del debate; hay que decir que ha sido in-
troducido que la pérdida de la cosecha se tie-
ne que producir en este 50 por ciento, antes
de que terminen todas las operaciones de re-
coleccién, precisamente para hacer factible
que incluso se puede producir la pérdida en
los momentos de almacenaje, cosa que no es-
taba recogida en la legislacién anterior, por
lo que entendemos también que se ha progre-
sado y se ha avanzado sustancialmente sobre
lo que se tenfa. Hay que decir también, como
una nueva razén, que el proyecto est4 pensa-
do para unos riesgos extraordinarios. Estos
riesgos extraordinarios requieren, légicamen-
te, dos requisitos. En primer lugar, que sean
extraordinarios y graves, eso es fundamental
y hay que tener en cuenta que un 30 por
ciento 0 un tercio de la cosecha puede dar
lugar a unas pérdidas, a unos deterioros, en
mas o en menos, simplemente por los riesgos
normales de la produccién de una cosecha de
un afio al otro. Sin embargo, como digo, este
precepto est4 entendido para los grandes ries-
g0S, y como esta entendido para los grandes
riesgos, por eso se elige la cifra del 50 por
ciento en lugar de la del tercio. Pero sobre
todo queremos hacer mencién también a unos
conceptos especificos que son a los que se
refiere este articulo, puesto que el anterior
Reglamento hacfa la determinaci6én concreta
y exacta de los riesgos que resultaban no ase-
gurables y que, por lo tanto, estaban dentro
de esta posibilidad de revisi6én. Estos eran:
la langosta, la guerra, la inundacion, €l terre-
moto, 1a sequfa y las heladas en distintas gra-
duaciones por sus efectos.

Hoy debemos tener presente 1a Ley de Se-
guros Agrarios, que ha sido muy recientemen-
te aprobada por esta Camara, y que en su ar-
ticulo 3.° establece como asegurables los ries-
gos de pedrisco, incendios, sequfa, heladas,
inundacién, viento huracanado, nevadas, es-
carchas, exceso de humedad, plagas y enfer-
medades.
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En realidad, sefioras y sefiores Diputados,
la mayoria de 10s riesgos que se pudieron con-
siderar como extraordinarios quedan exclusi-
vamente fuera y, por lo tanto, pueden ser ob-
jeto de este precepto y dar lugar a la revisién
unicamente de aquellos grandes riesgos como
son la guerra o e] terremoto. Estos grandes
riesgos, como son la guerra o el terremoto,
hay que significar y seftalar que afectan no
s6lo al arrendatario, sino también al arrenda-
dor, puesto que van en detrimento concreto
y especifico de 1o que es la tierra y la propie-
dad de la persona que ha quedado como arren-
dador. Es decir, que resulta completamente
posible y l6gico que haya que esperar a que
ia reduccién de la cosecha sea por 1o menos
de un 50 por ciento para llegar a esta revi-
sibn extraordinaria de la renta, sobre todo
tratdndose como se trata de los escasisimos
supuestos de guerras y terremotos que, como
digo, estdn fuera de la Ley de Seguros Agra-
rios Combinados.

Por otro lado debemos decir que esta le-
gislacion es muchisimo méas avanzada que la
de los pafses europeos, y que muchos pafses
europeos no tienen ninglin tratamiento de la
posibilidad de revisién de la renta, y los que
lo tienen lo reservan a causas muy graves, y
exigen otras circunstancias especificas. Asf,
vamos a referirnos aquf al caso italiano que
requiere la intervencién de la comisién de
técnica laboral, y el dictamen favorable pa-
Ta que exista esta posibilidad de revisién. El
caso francés, en el que se establece gque no
hay ninguna rebaja si la pérdida es menor al
50 por ciento, y, ademis, obliga a que esta
pérdida sea estimable exclusivamente al tér-
ming del arriendo si es de varios afios, y com-
pensando unos afios con otros del disfrute; es
decir, si ha habido beneficios se compensaran
estas pérdidas extraordinarias de algunos
afios que hayan resultado perjudiciales. Tam-
bién se establece que no existird ningin des-
cuento cuando la pérdida sea posterior a que
los frutos sean separados de la tierra, cosa
que he dicho antes que se ha introducido co-
mo novedad en el texto que actualmente tie-
ne el proyecto.

Debemos decir también que en la legisla-
ci6bn alemana estd este riesgo asimilado al
cambio considerando las circunstancias, vy,

por tanto, al considerar las circunstancias,
como la reiterada jurisprudencia establece,
tiene que ser un riesgo extraordinariamente
grave.

Con todo ello creo que he aportado argu-
mentos suficentes para considerar que el
porcentaje que mantenemos nosotros, que ha
sido mantenido en el proyecto de ley en los
momentos actuales en el dictamen de la Co-
misién, entendemos que es el méis adecuado
para regular un riesgo extraordinario, un
riesgo gravisimo y que estd reducido a unas
causas muy especfficas, muy pequefias, que
se puedan dar en muy pocos supuestos, y que,
como digo, afectan tanto al arrendador como
al arrendatario.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra el sefior Cabral.

El sefior CABRAL OLIVEROS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, nosotros continuaremos
en nuestra postura, pues con gran Sorpresa
vemos que se quiere mantener la base de
més del 50 por ciento de las pérdidas.

_El Grupo Parlamentario Comunista esté dis-
puesto a una enmienda transaccional que
recoja por debajo del 33 por ciento. De no
ser asi, se someterd a votacién y el espiritu
democréatico ganaré o perdera.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Rodriguez
Moroy. '

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, debo
decir que he omitido saludar al sefior Cabral
como hubiera sido de cortesfa parlamentaria,
y que rectifico en este momento. correspon-
diendo al saludo que él nos ha hecho en esta
Cémara. '

‘Debo decir que precisamente el contenido
de la enmienda no viene a rectificarse en
absoluto con las palabras que en esté mo-
mento ha aportado el sefior Cabral, puesto
que es exactamente igual el 33 por ciento que
el tercio. Entendemos, par consiguiente, que
debemos mantener el criterio que ya ha ex-
presado nuestro Grupo en mi intervencién
anterior y, por tanto, mantenemos la postura
ya anunciada.
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El sefior PRESIDENTE; Vamos a proceder
a la votacion. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del articulo 44.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 145; en
gontra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 44.

Sometemos a votacion seguidamente el
texto del articulo 44 en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 156; en
contra, 135; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 44 conforme al texto del dictamen
de la Comisién,

Sometemos a continuacién a votacién con-
junta los articulos 45 a 60, ambos inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuadq la votacién, dio el siguiente re-
pultado: votos emitidos, 297; a favor, 282; en
contra, ocho; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 45 al 60, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la
Comisién.

Enmienda numero 151, del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, respecto del
articulo 61. Tiene la palabra el sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente para ex-
poner la razén que nos lleva a esta propuesta
de modificacion del articulo 61 que en esen-
cia es la de considerar desde un prisma més
dindmico y, en cierta medida, de gestién em-
presarial de las plantaciones o de las explo-
taciones agricolas, una concepcién de gestién
y, por tanto, de asuncién del riesgo.

Entendemos que como mejora se pueden
entender sujetas a indemnizacién; se pueden

entender, seglin se contempla en el articulo,
tanto las obras de roturaciébn como las de
regadio, pero creemos que estd en la capa-
cidad del agricultor, o del explotador de la
explotacién agraria en cuestién, la asuncién
del riesgo que puede comportar un determi-
nado tipo u otro de plantacién.

Por tanto, nosotros desearfamos con nues-
tra enmienda que se mantuviese el sentido
del articulo por lo que respecta a regadios
y roturaciones, pero que fuese retirada la
parte o la contemplacién explicita a las plan-
taciones. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entiendo que Su
Sefioria propone de hecho una enmienda tran-
saccional que es mantener el texto del ar-
ticulo 61 que figura en el dictamen de la
Comisién quitando la palabra «plantaciones»?

El sefior GASOLIBA BOHM: Exactamente,
es asi.

El sefior PRESIDENTE : Es decir, como en-
mienda de aproximacién. ¢ Turno en contra de
la enmienda? (Pausa.) Pregunto a la Cdmara:
¢Turno en contra de la enmienda? (El sefior
Colino pide la palabra.)

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, es una simple aclaracién porque
la enmienda en su origen, la enmienda 151,
de la Minoria Catalana, lo que trataba era
de sustituir el apartado 1 del articulo 61 por
una nueva redaccién que proponian ellos.
Ahora, en funcién de las palabras del repre-
sentante de la Minoria Catalana, da la sen-
sacién de que de lo que se trata exclusiva-
mente es de suprimir «plantacién». Lo que
pasa es que no queda recogido lo que ha
expuesto la Minorfa Catalana en el sentido
de que «plantaciény significa sélo una deci-
sién del arrentario en funcién de lo que desee
cultivar en la tierra, que es lo que decfa su
primitiva enmienda, y eso, con lo que ha
expuesto el representante de la Minoria Ca-
talana, no queda recogido en el texto.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta del
Grupo Parlamentario enmendante es esa. Yo
pregunto a la Cdmara si hay objecién para la
admisién a tramite de una enmienda de tran-
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saccién que, en definitiva, supone suprimir
en el articulo 61 la referencia a «plantaciény,
con lo cual el efecto que parecen pretender
es que las plantaciones no se sujeten al ré-
gimen que establece el articulo 61. §Hay ob-
jecién por parte de algin Grupo Parlamenta-
rio? (Pausa.) Queda admitida a trémite y
vamos a someterla a votacién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana al articulo 61 en los términos sefia-
lados que supone la eliminacion de la palabra
«plantaciény» en el articulo 61.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 152; en
‘contra, 23; abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana respecto del articulo 61 en los tér-
minos que han sido indicados.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del articulo 61 conforme ai dictamen de
la Comisi6én, quedando entendido que llevara
incorporada la enmienda que ha sido apro-
bada con anterioridad. (El seftor Garcia Gar-
'cla pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, desearfamos que se votasen por sepa-
rado los nimeros 1 y 2.

El sefior PRESIDENTE: ¢El ndimero 3 pue-
de ir acumulado al ndmero 1 o al 2?

El sefior GARCIA GARCIA: El nimero 1
puede ir acumulado al ntimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Eg decir, lo que
pide es votacién separada respecto del nt-
mero 2.

El sefior GARCIA GARCIA: Al nimero 2
el Grupo Parlamentario Comunista tiene una
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto porque
era una enmienda inicial del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia que ha sido
retirada por ellos mismos, pero puede man-

tener efectivamente el Grupo Parlamentario
Comunista si lo desea. De manera que pa-
samos a una enmienda de supresién del nd-
mero 2 del articulo 61. ¢Votamos directa-
mente?

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, ;tengo que defender la enmienda
ahora?

El sefior PRESIDENTE: Si desea hacerlo,
este es el momento, sefior Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: La posicién
del Grupo Parlamentario Comunista a todo
lo largo de la ley es estar contra los sub-
arriendos. Consideramos que el subarriendo
tiene una larga, triste y penosa historia -en
nuestro pafs y no por casualidad la figura del
subarrendador es una figura odiada, funda-
mentalmente donde este fen6meno ha tenido
mds alcance y mds trascendencia, como ha
sido en Andalucia y se les conoce muchas
veces con el nombre de «sanguijuelas de la
aldea». Por eso, nosotros, el Grupo Comu-
nista, estamos en principio contra el sub-
arriendo y solamente lo hemos admitido en
las condiciones muy especiales que figuran
en alguno de los articulos que se han apro-
bado sin oposicion. Ahora, ése no es el caso
del dltimo pédrrafo del ndmero 2, donde se
dice que cuando por razones excepcionales
de fuerza mayor e impedimento fisico —ten-
gan en cuenta que se esta hablando de que se
han hecho mejoras de importancia dentro de
la finca— u otras andlogas el arrendatario no
pudiere atender el cambio de explotacién
que la mejora trae consigo, podrd entonces
subarrendar a quien tenga aptitud legal para
ser arrendatario.

Nuestra peticibn es que debe ser supri-
mido ese pérrafo porque nos parece mucho
més acertado el articulo 73 en el cual se dice
que «El arrendatario podra subrogar en el
contrato de arrendamiento a uno de sus
descendientes si en €l concurren el mismo
cardcter de profesional de la agricultura vy,
en su caso, de cultivador personaly.

Es decir, estamos contra el subarriendo.
No creemos que unas mejoras obliguen ine-
vitablemente a un arrendatario a tener que
subarendar, porque, en ese caso, si no se
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encuentra con fuerza, puede subrogar el
arriendo en uno de sus cényuges o descen-
dientes como establece el articulo 73, Por
eso, pedimos la supresién de este parrafo co-
mo enmienda parcial al nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gonzilez Garcia.

El seilor GONZALEZ GARCIA: La enmien-
da nimero 58, del Grupo Parlamentario Co-
munista, pretende suprimir el dltimo pérrafo
del niimero 2 del artfculo, fundamentalmente
con la facultad que confiere al arrendatario
para subarrendar en los supuestos expuestos
y con las limitaciones de fuerza mayor, impe-
dimento fisico u otras andlogas.

Serfa discutible la conveniencia o no de
autorizar el derecho del arrendatario a sub-
arrendar con el consentimiento del arrenda-
dor. Seria muy discutible desde el punto de
vista de la libertad de accién en una socie-
dad que acepta la economia libre de merca-
do; pero esto ha estado ya contemplado en el
articulo 70 que trata de subarriendo y se su-
prime con carActer general; pero el caso que
nos ocupa ahora no es de caracter general;
reviste unas circunstancias especiales por las
cuales debe incluirse entre las autorizadas,
que el artfculo 71 de esta ley enumera.

Se trata del caso siguiente. Un arrendata-
rio hace una mejora aue el arréendador no ha
querido hacer o no ha podido hacer por ra-
zones econ6micas. Esta mejora tiene una in-
versién de nueve aflos de renta y esto le da
derecho a suspender en nueve afios la fina-
lizacién del contrato. El texto primitivo, ya
queda dicho, faculta en este caso a subarren-
dar al arrendatario la finca si asi 1o desea.
Seguin el nuevo texto, sé6lo se le autoriza a
hacerlo cuando por casos de fuerza mayor,
impedimento ffsico o similares no pudiese
continuar en el uso de la finca.

Creemos que esto es justo vy son muchas
las razones que podrian darse a su favor.
El arrendatario, previo informe técnico al
efecto, acomete una obra que mejora la fin-
ca al menos en un 50 por ciento, con lo que
podrfamos decir que las relaciones de in-
terdependencia del arrendador con el arren-
datario, y también con el enriquecimiento de
la finca, estdn garantizadas. Por ello, por esta

voluntad, el arrendatario merece, de alguna
forma, una compensacién. Con independen-
cia de que el costo de la inversién realizada
por el arrendatario sea abonada de una forms
u otra por el arrendador, se trata aqui de que
también el arrendatario obtenga un beneficio
mayor en la explotacién a través de su tra-
bajo. Es necesario, al menos, garantizar la
recuperacion de la inversién que, en este
caso, puede ser de gran cuantia; superior,
como queda dicho, a nueve afios de renta.

Segin el texto del proyecto, en el articu-
lo 62 la prolongaci6n del contrato y la dife-
rencia entre la renta actualizada y la nueva
renta podra cobrarse al arrendatario, Hasta
ahora todo parece perfecto. Pero es que pue-
den darse varios casos. Primero, que esa di-
ferencia de renta actualizada y renta antigua
sumada a lo largo de los afios de la situaci6én
arrendaticia, incluida la prérroga de nueve
afios, sea inferior a la inversién realizada y
el arrendador no pueda, o no quiera, pagar
la diferencia, ni tampoco pueda gravarse esta
deuda a la finca, sencillamente porque la fin-
ca pueda estar ya suficientemente gravada
y no admita més cargas. En este caso sélo
cabe la solucién de prolongar la situaci6n
arrendaticia y cuando, por fuerza mayor
—enfermedad o muerte del arrendatario—
no pudiera prolongarse esta situacién arren-
daticia, no hay més salida, en el supuesto
de que el arrendador no pague ni pueda
gravarse la finca, que autorizar el suba-
rriéndo.

Ailin puede producirse otro caso més cla-
ro. Es justamente en el momento de finali-
zar la obra cuando el arrendatario, por im-
pedimento fisico o muerte, no pueda conti-
nuar en el cultivo de 1a misma. E! arrendador
puede no estar en condiciones de indemni-
zar el costo ni de gravar la finca con esta
deuda; situacién muy probable porque no hay
que olvidar queé no quiso sér €l quien rea-
lizase esa mejora. ¢C6mo cobran ese arren-
datario, impedido para el cultivo, o esa viuda,
la inversién realizada si no es por posibilidad
de subarriendo?

Estos y no otros son los motivos que im-
piden al Grupo Centrista admitir la enmien-
da del Grupo Comunista.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Unicamente
para decir que en la respuesta del represen-
tante de la UCD no hay ninguna alusién a la
alternativa que propone el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Nosotros reconocemos que un arrendatario
puede encontrarse en esas condiciones fisi-
cas de no poder hacer frente a las nuevas
obligaciones que imponen las grandes me-
joras hechas en la finca, pero proponemos
una cuestibn muy clara, que es €l subrogar
el contrato con arreglo al articulo 73; es de-
cir, el contrato de arrendamiento persiste en
toda su integridad, y también todos los de-
rechos de las mejoras, pero en esas condicio-
nes se hace la subrogacién del contrato en
uno de los descendientes del arrendatario.
El articulo 70 se opone al subarriendo en
términos generales; el articulo 71 enumera
una serie de excepciones, pero nosotros no
creemos que ésta sea una de las que obliga-
toriamente tenga que caer como excepcion,
puesto que hay una posibilidad mucho maés
sencilla, mucho més justa y mucho mas di-
recto, de¢ poder hacer frente al problema.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gonzélez Garcfa.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, efectivamente no comple-
té mi contestacién a don Tomés Garcfa, pero
yo entiendo que no es lo mismo subroga-
ciébn que subarriendo.

Por otra parte y pensando en cuidar todas
las posibilidades para que este arrendatario
esté cubierto en la recuperacién de esa in-
versién realizada, que es de una cuantfa su-
perior a los nueve afios de renta, tenemos
que considerar también la posibilidad de que
tampoco tenga descendiente. Tal como dice
el artfculo 73, se podrd «subrogar en el con-
trato a uno de sus descendientes, si en él
concurre el mismo cardcter de profesional
de la agricultura y, en su caso, de cultivador
personal». Es decir, son tres circunstancias
que han de darse, y que, en muchos casos,
tal vez no se cumplirdn: que existan descen-

dientes; que sean profesionales de la agri-
cultura, y que lleven el cultivo personal de
la finca. ' ,

Por este motivo, insisto, nos oponemos a
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Habfamos votado ya, y apro-
bado, la enmienda del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana respecto del nimero 1. Va-
mos a votar, si les parece a Sus Sefiorfas, el
articulo 61, seglin el dictamente de la Co-
misién, salvo el parrafo del nimero 2, cuya
supresién propone el Grupo Parlamentario
Comunista y que serd objeto de votacién se-
parada posterior. De manera que votamos,
con esa excepcién, el articulo 61 conforme
al dictamen de la Comisién y teniendo en
cuenta la variacion resultante de la enmienda
aprobada con anterioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 282; en
contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quéeda aprobado el
articulo 61 en los términos que resultan del
dictamen de la omisién incorporando la en-
mienda aprobada con anterioridad y a re-
serva del pérrafo del niimero 2, cuya supre-
si6én propone el Grupo Parlamentario Comu-
nista. Vamos a hacer objeto de votacién se-
parada este pérrafo. Votacién Ginica respec-
to del texto del dictamen y la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. De manera
que votar «si» es votar por el dictamen y vo-
tar «no» es votar por la supresién, que es
lo que propone ¢l Grupo Parlamentario Co-
munista. Repito, pérrafo 2 del nimero 2 del
articulo 61.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 152; en
contra, 22; abstenciones, 119.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, y aprobado el péarrafo del dictamen de
la Comisién que habfa sido objeto de wota-
cién.
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Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, muy brevemente, para explicar
nuestro voto de abstenci6n, en el sentido
de que primitivamente el articulo 61 del pro-
yecto de ley hablaba de un subarriendo sin
condiciones, en cualquier caso y lugar. Y fue,
precisamente, a través de las enmiendas de
los Grupos Socialistas por 1o que este suba-
rriendo se limita en el texto a los casos de
fuerza mayor o impedimento fisico u otras
andlogas en que el arrendatario no pudiera
atender el cambio de emplotacion que la me-
jora trae consigo.

Precisamente por estas correcciones que
ha introducido la Comisién es por lo que
nuestro Grupo no puede votar en contra del
texto ni tampoco a favor de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se rea-
nudard mafiana, a las cuatro y media de la
tarde, comenzando por interpelaciones, pre-
guntas y mociones consecuencia de interpe-
laciones, para seguir, sobre las siete y media,
con el orden del dfa normal.

Se suspende la sesion,

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.
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