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DICTAMENES DE COMISIONES :

— DE LA COMISION DE TRABAJO, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEQO (Continuaci6n).

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 20 de
la Ley Biasica de Empleo mantiene su en-
mienda nimero 25 el Grupo Parlamentario
Comunista. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Senor Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
para defender nuestra enmienda nimero 25
en forma muy breve, ya que los conceptos
en ella expresados entendemos que son de
una meridiana claridad, por lo que no hay
necesidad de mayores explicaciones para com-
prender su contenido e incluso el razonamien-
to sobre el cual nos apoyamos.

Nosotros enmendamos el texto del proyec-
to en el doble sentido de aumentar, en cierto
modo, y muy moderadamente, las pensiones a
percibir del subsidio de desempleo, pensiones
que nosotros establecemos en la forma si-
guiente: en primer lugar, y durante los pri-
meros doce meses —como ya se ha dicho,
en la enmienda hay una pequefia equivoca-
cion— sera de! 80 por ciento del promedio
de la base por la que se haya cotizado du-
rante los seis meses anteriores; en los si-
guientes seis meses serd del 75 por ciento, y
el resto, hasta apurar totalmente las posibi-

lidades de percibir la indemnizacién, sera del
70 por ciento.

Con esto nosotros entendemos que redon-
deamos unas cifras y unas situaciones, que le
damos una mayor claridad y que, natural-
mente, protegemos mejor los intereses de las
personas que tengan que beneficiarse de las
ayudas en la situacién de desempleo.

Se hablaba ayer muy reiteradamente de si-
tuaciones de fraude, y nosotros hemos pen-
sado siempre que la mayoria de estas situa-
ciones se producen como consecuencia de la
pequefia ayuda que se presta a los parados y
que, en cambio, una forma de ayudarles seria
resolviéndoles los problemas basicos de sus
necesidades, lo que seria un modo de evitar
el fraude.

En la situacion actual, y también en si-
tuaciones pasadas, hemos visto c6mo las pen-
siones derivadas del subsidio de desempleo
eran tan pequefas, resultaban tan insignifi-
cantes en relacién con los costes de la vida
y las necesidades elementales de una familia
obrera, que muchos de estos obreros, a pe-
sar de sus deseos de buscar un trabajo nuevo,
se veian obligados a realizar determinados
trabajos para completar aquello que recibian
del subsidio de desempleo. Eso es precisa-
mente 1o que nosotros queremos evitar; es
decir, queremos dotar al parado, a la persona
que tiene que estar afecta al desempleo, de
una capacidad econémica minima que permi-
ta subvenir a sus necesidades. Este es €l sen-
tido de nuestra enmienda y lo que nosotros
planteamos.

Nos parece evidente que, desde el punto
de vista literalmente econémico, no causa-
mos un perjuicio ni creamos nuevos problemas
al Estado, sino que lo que hacemos es, con
el esfuerzo y la participacién de todos, con-
tribuir a que los elementos precisos para
poder subvenir a sus necesidades una familia
obrera en paro queden cubiertos de una ma-
nera real por el subsidio de desempleo.

Hay otra explicacién, que, en definitiva, no
es mas que una forma de redondear de una
manera muy sencilla y clarifica los conceptos
que no estin contenidos en la proposicién
de ley, en virtud de la cual nosotros acepta-
mos, como dice el texto, que, «en ninguin caso,
el importe de la prestaciébn serd superior al
220 por ciento del salario minimo interpro-
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fesional». Pero nosotros afirmamos que tam-
poco sera inferior al mismo. Es decir, ésta es
una enmienda de perfeccionamiento, es una
enmienda que viene a explicar, de una ma-
nera nitida, co6mo hemos contemplado nos-
otros esta proposicién de ley, no en un sen-
tido sectario ni partidista, sino en un
sentido estricto de intento desde el primer
momento de encontrar la solucion, que aqui
nosotros entendemos que no esta explicitada
de una manera suficiente. Esto es lo que
pretende esta enmienda: clarificar, y por ello
contamos con la ayuda de todos ustedes para
que sea aprobada.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista mantiene sendas enmién-
das a los numeros 1 y 3.

Para la defensa de estas enmiendas tiene
la palabra el sefior Almunia.

El seiior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista, en efecto, plantea dos enmién-
das al texto del dictamen del articulo 20, la
primera de ellas referida a la necesidad de que
la prestacién por el seéguro de desempleo ten-
ga un limite minimo en su cuantia; limite mi-
nimo que se equipara, en nuestra enmienda,
con e] salario minimo interprofesional vigente
en cada momento. Ello no quiere decir que el
Grupo Socialista esté conforme con el actual
nivel del salario minimo interprofesional.

Recordaran ustedes que en el debate del
Estatuto de los Trabajadores, el Grupo Parla-
mentario Socialista present6 una enmienda,
que fue recogida en una version transaccional,
en el sentido de que la fijacién del salario mi-
nimo interprofesional debia hacerSe previa
consulta con las organizaciones sindicales y
asociaciones empresariales. Esa enmienda no
era un simple deseo de presencia de las or-
ganizaciones que representan a los trabajado-
res en todas y cada una de las instancias de
la Administracién o del Gobierno donde se
toman decisiones, sino que era una necesidad
que sentiamos los socialistas de que se escu-
chase la voz de los trabajadores a la hcra de
definir un limite minimo en los ingresos que
percibe un trabajador en activo; y después de
ver la primera aplicacién que ha hecho de esa

norma el Gobierno (que no ha consultado, que
realmente no ha discutido a fondo con los sin-
dicatos la fijacién del salaric minimo, sino que
se ha limitado a escuchar las cifras que de-
cian, e inmediatamente después a aprobar las
cifras que queria el Gobierno), nos parece que
no puede ser un salario minimo asumible por
los socialistas. Pero, en todo caso, si creemos
que la prestacion por desempleo debe fijarse
ese limite, inferior del salario minimo, aun
cuando no estamos de acuerdo en su cuantia
actual.

Nos parece que es una medida de justicia,
nos parece que, volviendo un poco al debate de
ayer, donde los socialistas deciamos que no
estdbamos de acuerdo con la filosofia del se-
guro al hablar de las prestaciones por des-
empleo, no se puede fijar la cuantia de la pres-
tacion exclusivamente en funcion del nivel de
cotizacién o del nivel de salario que viniese
percibiendo el trabajador que va al desempleo,
y, por tanto, percibe el seguro de desempleo,
porque la sociedad tiene que, ademas de asu-
mir esa prestacién por desempleo, cubrir un
limite minimo de necesidades.

Creemos que va en relaci6on también esta
exigencia de la enmienda socialista con un
tema al que ayer, a ultima hora, no pudimos
replicar o no pudimos comentar de la afirma-
cién del sefior Ministro de Trabajo. El sefior
Ministro de Trabajo ayer quiso rebajar, en
cierto modo, la acusacién de los socialistas
acerca de la incapacidad del Gobierno para ab-
sorber paro. Con un juego de cifras decia us-
ted: «No son un mill6n cuatrocientos dieci-
nueve mil, sino un millén doscientos veinti-
tantos mil, y, ademads, han bajado tres mil
en el ultimo mes», mes en el que, por otro la-
do, todos los afios baja por razones estacio-
nales.

Sefior Ministro, ¢serd mas grave que exis-
tan ua millén cuatrocientos mil parados o que
existan un millén doscientos veintitantos mil?
No vamos a entrar en la discusién de las ci-
fras, porque si no €] sefior Vicepresidente eco-
némico, responsable, directa e indirectamen-
te, de las cifras que publica el Instituto Na-
cional de Estadistica, a lo mejor tenia que dis-
cutir con usted cudl de las cifras es la buena,
la del Ministerio de Trabajo o la de los De-
partamentos €conémicos,
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Lo que quiero decir es que me da igual que
haya un millén cuatrocientos diecinueve mil
que un millén doscientos veintinueve mil. ¢No
le parecen muchos parados? ¢{No le parece que
cada uno de esas decenas de miles de familias
de ese millon doscientos veintitantos mil pa-
rados, ciudadanos de este pais que no tienen
trabajo, es un caso, de por si, de la suficiente
importancia como para que si en este pais hu-
biese diez parados estuviésemos discutiendo
aqui también cudl es el limite minimo de su
prestacion o cual es el nimero de meses que
debe estar cubierto por la contingencia de des-
empleo? ¢Estd usted de acuerdo en esta for-
ma de ver el paro o, quiza, exclusivamente lo
equipara a un juego en que si hay un mes
que baja tres mil sobre un mill6n y medio us-
ted nos quiere anunciar un porvenir maravi-
lloso para todos los trabajadores de este pais?

No es eso, seiior Ministro, y creo que en
esto los socialistas tenemos razén. Cada pa-
rado es un problema grave en si mismo, y
mucho mis grave es el problema para el con-
junto de la sociedad cuando son muchos,
1.200.000, 1.400.000. Yo creo que est4 mucho
més cerca la cifra del Ministerio de Econo-
mia, del Instituto Nacional de Estadistica, que
la cifra del paro registrado, discusién que no
voy a abordar ahora.

También hay articulo de la Constitucién a
alegar en razén o apoyo de las enmiendas so-
cialistas, tanto al articulo de ayer, €] 19, como
al articulo 20, para asegurar una cuantia mi-
nima al seguro de desempleo, Léase, por fa-
vor, sefior Ministro de Trabajo, el articulo 41
de la Constitucion, por si acaso no le sonaba.

Se nos ha argumentado en Comisién que ya
era un avance suficiente el que el texto del
dictamen, si bien no incorporaba un tope mi-
nimo a la prestacién por desempleo, incorpo-
raba un tope maximo del 220 por ciento. Pues
bien, sefiores, ustedes saben, igual que lo sa-
be mi Grupo, que ese tope méximo es practi-
camente cero; es pricticamente cero porque
hay muy pocos parados en este pais, cuyo ni-
vel de prestaciones supera el 220 por ciento
del salario minimo interprofesional. ¢Cuéntos
millones se van a redistribuir en el interior del
colectivo de trabajadores que perciben el des-
empleo por el hecho de que hayamos puesto
un tope maximo? ¢Cuéntos millones, 500 mi-
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llones de pesetas sobre un total de 200,
250.000, 300.000 millones de pesetas? Algo
asi, Quiz4 esté dando yo una cifra demasiado
alta con los 500 millones de pesetas que sé
pueden ahorrar por poner el tope méaximo.

En cambio, habria que hacer la cuenta, y re-
conozco que nuestro Grupo en este momento
no tiene datos cuantitativos, porque no los
ofrece la Administracién, para saber cuéntos
miles o decenas de miles de trabajadores per-
ceptores del seguro de desempleo estén perci-
biendo prestaciones por debajo del salario mi-
nimo interprofesional. De ahi la razén de
nuestra enmienda.

No hemos enmendado, en cambio, la cuantia
de la prestaci6n. Nos parece que la cuantia del
80, el 70 y el 60 por ciénto es lo ultimo a arre-
glar en e] tema de la prestacién por desem-
pleo en este pais.

Es fundamental la cobertura, es fundamen-
tal la duracion; vy el Gltimo de los aspectos de
la prestaci6n a solucionar seria el tema de la
cuantia, Si es que requiere solucién, porque
nosotros no hemos eénmendado el nivel de
cuantia que se plantea aqui. Enmendamos, eso
si, el nivel minimo de cuantia, porque nos pa-
rece que constitucionalmente no es admisible
gue una prestacién que sustituye a un sala-
rio no percibido porque el trabajador no tiene
trabajo para recibir ese salario, no tenga como
minimo el nivel del salario minimo interprofe-
sional.

Paso a la segunda enmienda del Grupo So-
cialista al articulo 20, que propone la supre-
sién del mimero 3. Reconozco, y sé que se va
a decir, que hay razones que avalan la néce-
sidad de que el niimero 3 figure en el dictamen
de la ley. Es evidente que cuando la Seat, por
ejemplo, plantea un expediente de regulacion
de empleo, no s6lo carga a los fondos del se-
guro de desempleo las prestaciones que reci-
ben los trabajadores en su turno rotatorio de
suSpensi6én del contrato, sino que, adem4s, car-
ga la cotizacién a la Seguridad Social por esos
trabajadores. Una forma muy bonita del aho-
rro —que es el frontispicio de los objetivos
buscados por ustedes en esta ley— de dinero
—es lo tinico que buscan aqui, con perdon—
que nos parece justificable desde su punto de
vista. Ahora, ¢no han pensado ustedes en las
distorsiones que esto puede provocar a la hora
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de plantear y resolver expedientes de regula-
cién de empleo? ¢No han pensado ustedes que
al cargar a las empresas las cotizaciones a la
Seguridad Social por los trabajadores que van
a la regulaciéon de empleo, en caso de sus-
pensién o de reduccién de jornada, a las em-
presas no les sea rentable ya plantear ese tipo
de expediente y pasen directamente, aunque
esperen algunos meses para plantearlo, a ex-
pedientes de rescision del contrato, es decir,
despido definitivo de los trabajadores? ¢No
han pensado ustedes en eso? ¢Es que ustedes
desconocen la forma de razonar de un em-
presario privado?

Nos parece muy bien ahorrar dinero, que
se despilfarra o que no se utiliza, conforme a
los fines que se persiguen al dotar esas canti-
dades; lo que no se puede hacer es tomar me-
didas indiscriminadas de ahorro que, aparen-
temente, aunque tengan una justificacion:
que la empresa cotice por sus trabajadores, 1o
que van a provocar en la practica es que los
expedientes de suspensién o reduccién de jor-
nada disminuyan en porcentaje sobre el total
de expedientés y aumenten, aunque se difie-
ran algo en el tiempo, los expedientes de cri-
sis.

Por tanto, como nosotros estamos conven-
cidos de que en el Estatuto de los Trabajado-
res hay una regulacién correcta para négociar
v para dilucidar lo fundado o no de cada expe-
diente de regulaci6n de empleo, lo que pedi-
mos es que la Administracién y las partes so-
ciales se atengan y se reésponsabilicen en esa
discusién previa que se fija en el Estatuto de
los Trabajadores, y por parte de la Adminis-
tracién en la resolucion de los expedientes de
regulacion de empleo, y que no se quiera venir
aqui a plantear medidas que sé6lo buscan un
ahorro, sin pensar en los efectos negativos que
tiene,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas tiene la
palabra e] sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, a las dos intervenciones que,
en nombre de los Grupos Comunista y Socia-
lista, han defendido con brillantez los sefiares

Solé Barbera y Almunia, yo quisiera argumen-
tar, en nombre del Grupo Centrista, con una
serie de ideas, la primera de las cuales €s que
el articulo ya sali6 mejorado en Comisién. Ese
articulo, por haberse aceptado una enmienda,
brillantemente defendida por el sefior Senillo-
sa, representante de Coalici6n Democratica, la
enmienda nimero 9, ya prevé que, en lugar
de que la base a tener en cuenta, la base co-
tizada, arranque de los tultimos doce meses,
en Comisién ya se incompor6é que, en lugar
de esos doce meses, se mire la base de los ul-
timos Seis meéses, que obviamente siempre es
mayor,

Esto lo digo particularmente de cara al] se-
fior Solé Barbera, porque algln punto por
ciento supone de mejora que, en lugar de co-
ger como referencia el promedio de cotizacién
de los ultimos doce meses, se esté arrancando
del promedio de los ultimos seis meses. Esto
lo digo con referencia a que cualquier cuanti-
ficacién del 80, 75 6 70 es realmente relativa,
y es digna de tenerse en cuenta cualquier ‘opi-
nién. En todo caso, la nuestra fue en Comi-
sién, y va a sér en este Pleno, la de no mo-
ver esos tramos del 80, 70 y 60, por entender
que, con la enmienda nimero 9 de Coalicién
Democratica, que fue aceptada, si no me equi-
voco, por unanimidad, ya se meporaba de al-
gin modo esa cantidad a recibir en los suce-
sivos tramos por los trabajadores.

En todo caso, y con respecto a ello, y sin
4nimo, en absoluto, de abusar de la paciencia
de Sus Sefiorias, quiero mencionar algunos
ejemplos de paises de nuestra comiin area, en
donde esta cuantificaciéon en porcentaje tiene
topes similares o mdas bajos.

En la Reptiblica Federal Alemana, la cuan-
tia de las prestaciones de desempleo supone el
68 por ciento del salario neto percibido, o el
58 cuando es en caso de subsidio, de ayuda de
desempleo. '

En ‘Béigica, los cabezas de familia —y ojo
al concepto, porque después hablaremos de
este concepto familiar— reciben el.60 por cien-
to del salario bruto anterior, y los trabajada-
res solteros el 60 por ciento del salario brute
durante un afio, y después el 40 por ciento.

En Dinamarca, la prestacién semanal. de
desempleo no excede del 90 por c1ento del
salarioc semanal medio,
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En Francia, la prestacién de base est4 cons-
tituida por la suma del 42 por ciento del sa-
lario de referencia y de una parte fija igual a
veinte francos.

Voy a poner algtin ejemplo més, por no po-
nerlos todos:

En Irlanda, la cuantia semanal méixima del
seguro fue de 14,35 libras, mas unas presta-
ciones adicionales pagables al beneficiario se-
gin sus responsabilidades familiares —vuelvo
a insistir en un téma que saldrd mdas adelan-
te—, segun el tipo de cargas familiares.

En Italia, la cuantia es de 800 liras diarias,
m4s las prestaciones complementarias de 340
liras por cada nifio y por el cnyuge, y 99 liras
por cada ascendiente residente en el hogar.

En definitiva, tanto los paises €uropeos co-
mo la propia doctrina de la OIT, cuyo ambi-
to, como es légico, excede con mucho del ni-
vel europeo —y voy a leer en concreto algu-
nas lineas de la Recomendacién 67 sobre la
seguridad de medios de vida—, nos ponen en
el camino de que la proporcionalidad, por un
lado, con el salario y la gradualidad en los dis-
tintos tramos, por otro, no son en absoluto
una innovacién que traiga aqui el Grupo Cen-
trista en este tema.

Dice el articulo 24 del Convenio 102 que
«las prestaciones de cuantia fija pueden ser
apropiadas en aquellos paises donde la pobla-
ci6n tenga facilidades econémicas adecuadas
para procurarse una proteccién suplementa-
ria por medio del seguro voluntario. Estas
prestaciones deberdn ser proporcionales a las
ganancias de los trabajadores no especiali-
zados».

El parrafo 1 del articulo 24 de la Reco-
mendacién 77 dice: «En el caso de trabaja-
dores no especializados, las prestaciones de
enfermedad y de desempleo no deberidn ser
inferiores al 40 por ciento de las ganancias
anteriores netas del asegurado si no tiene
cargas familiares o al 60 por ciento de dichas
ganancias si tiene una mujer a su cargo o
un ama para el gobierno de sus hijos; de-
beria pagarse por el primero de los hijos...»,
etcétera.

El parrafo 2 sefiala —y es importante tam-
bién porque tiene que ver con este articu-
lo—: «En el caso de los trabajadores que
reciban salarios elevados, podra reducirse lige-

ramente la relacién sefialada entre la presta-
cién y las ganancias anteriores».

Con esta filosofia, desde luego no propia,
pero aceptada, como es légico, porque, ade-
mas, nuestro pais tiene estos Convenios con
caracter de ley, hemos establecido el texto
que sali6 de la Comisién. Ciertamente, el Gru-
po Centrista —y en esa direccién se ha pre-
sentado ya ante la mesa de nuestro Presi-
dente un escrito en este sentido— ha rectifi-
cado su criterio acercandolo a las enmiendas
del Grupo Comunista y del Grupo Socialista
para, en determinados casos, aceptar que el
techo minimo sea el del salario s6lo en aque-
llas situaciones en las que el trabajador tenga
cargas familiares.

En ese sentido, y aceptando literalmente la
enmienda del Grupo Socialista, en el parrafo
segundo del actual nimero que ellos someten
como adicién, que dice, hasta ahora, o asi, al
menos, ha venido en el dictamen «En ningin
caso, el importe de la prestacién serd supe-
rior al 220 por ciento del salario minimo inter-
profesionaly», en lugar de poner punto, noso-
tros postulamos una coma, con lo que dicho
parrafo quedaria de la siguiente manera: «ni
inferior para los trabajadores con cargas fa-
miliares» (y sigue la enmienda del PSOE) «a
la cuantia que en cada momento tenga dicho
salario minimon.

La enmienda, como es légico, es de aproxi-
macion, tanto a la defendida por el sefior
Solé Barbera como a la defendida por el se-
fior Almunia. La enmienda transaccional me
releva de mas comentarios, porque entiendo
que, por otro lado, cuando hemos hablado
de los tramos, no se ha dicho; yo compren-
do que no se haya dicho, pero cuando fijamos
para los primeros seis meses el 80 por ciento,
estamos dando exactamente cinco puntos méas
de lo que hasta ahora era el maximo en el
seguro de desempleo que arranca desde 1975.

Hemos hecho unos tramos graduables mas
intensos que tienen que ver con esa filoso-
fia, parecida a la que ayer sustent4dbamos de
la proporcionalidad, y que tiene que ver tam-
bién con esa gradualidad incentiva, ese deseo
legitimo de trabajar que nosotros queremos
propiciar para el trabajador a lo largo de todo
el contenido de la ley.

Con respecto al segundo de los puntos de-
fendido por el sefior Almunia y en torno al
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nimero 3 del articulo en cuestién, nosotros
queremos decirle que sabemos perfectamente
que este texto puede comportar algan pro-
blema para determinada empresa, pero que
tiene que leerse y valorarse el segundo punto
de este nimero 3, que categéricamente deja
fuera esa necesidad de que el pago de las
cuotas de la Seguridad Social lo haga la em-
presa a aquellas suspensiones o reducciones
de jornada que provengan de fuerza mayor.
Y, evidentemente, dejando fuera los casos
que, a nuestro juicio, son los que realmente
se merecen esa excepci6n, valoramos cual-
quier otro criterio, pero el nuestro esti en
que este articulo puede aminorar determina-
das suspensiones o reducciones que a veces
son aceptadas o postuladas por la empresa,
porque realmente puede ser muy facil endo-
sarlo no ya a la via del seguro, sino también
a la via de quitarse las cotizaciones de la
Seguridad Social por el camino de buscar esa
suspension o esa reduccion.

En sintesis, nuestra postura es de defensa
del dictamen, con ofrecimiento expreso de
esa enmienda de aproximaci6n a las posturas
comunista y socialista.

Para terminar, una brevisima peticion a la
Mesa y a nuestro Presidente de que —si lo
tiene a bien y, l6gicamente, no hay ningin
inconveniente— cuando decimos en el niime-
ro 1 «desde el 181 al 360 de prestaciény... y
«a partir del dia 361 del periodo de percep-
cién»... se pueda hablar, en lugar de dias, de
meses, porque en la Comisién se aceptd la
enmienda correspondiente que pedia hablar
de meses, pero a la hora de la transcripcién
seguimos hablando de dias.

En definitiva, seria el 80 por ciento para
los primeros seis meses, el 70 por ciento para
los segundos seis meses y el 60 por ciento.
Digo esto porque tiene que ver con el articulo
anterior, el 19, donde también en la propo-
sicién se hablaba inicialmente de dias, en al-
gun caso de semanas, y lo tradujimos todo,
para mayor claridad y como consecuencia de
una enmienda del Grupo Socialista, con apo-
yo también del Grupo Comunista, a meses.
Evidentemente, la traduccién a meses no se
plante6 tanto en el articulo 20 como en el
articulo anterior, pero si en el articulo ante-
rior hemos convertido todos los cOmputos
de tiempo en unidad meses no hay ningun

inconveniente —si ningiin Grupo se opone—
para que, antes de que se vote, el sefior Pre-
sidente de esta Cdmara pueda hacer una pe-
ticibn de correccién gramatical o de corre-
lacién con el articulo anterior, y transformar
esos 181 dias, o esos 361 dias en los segundos
seis meses o0 en los terceros seis meses.
Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas y sefiores Diputados,
quiza porque venia de la reunién de una Co-
misién particularmente agitada no he sido
suficientemente explicito y, en este momen-
to, voy a rectificar algunos de los conceptos
que he explicado.

En primer lugar, habra notado el sefior Mo-
reno que en nuestra enmienda no hablamos
de seis meses en cuanto a los seis primeros
meses, sino que hablamos de doce, y el sefior
Moreno no ha contestado si en esto habia
alguna posibilidad de aceptacién o no.

En segundo lugar, nosotros cuando habla-
mos del salario estamos dispuestos a llegar,
de una forma u otra (sobre todo teniendo en
cuenta, antes de que me lo recuerde el sefior
Ferndndez Arias, que yo vengo casi siempre
a perder mis enmiendas) a un acuerdo. Noso-
tros mantenemos nuestra enmienda porque
pensamos que lo que estamos discutiendo es,
en este momento, un problema de dinero, un
problema de cuantias, un problema de posi-
bilidades, un problema de elementos para
afrontar estas situaciones y que, por tanto,
estamos en una situacién de inferioridad ante
los que tienen la llave de la caja para poder
decidir si lo hacemos de una forma o lo ha-
cemos de otra.

De todas formas, yo quiero establecer dos
contestaciones concretas al sefior Moreno: en
primer lugar, cuando el sefior Moreno nos ha-
bla de establecer unos médulos de compara-
ci6én con otro tipo de legislaciones, ya sabe
que nosotros no podemos estar de acuerdo
con sus palabras. Porque cuando me habla de
salario bruto en Alemania, o0 me habla de sa-
lario neto en Bélgica —me parece que éstas
han sido las comparaciones que ha hecho el
sefior Moreno— habla de dos conceptos radi-
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calmente distintos al que estamos estable-
ciendo aqui. Aqui estamos hablando —des-
graciadamente, sefior Moreno— de unas cuan-
tias que estan fijadas en base al promedio de
cotizacién; y explicar a la Camara que este
sistema es un sistema que no responde jamés
a la verdad de aquello que ganan los trabaja-
dores es decir una pura obviedad.

Estamos, por tanto, en este momento, nue-
vamente, propiciando una forma de estable-
cer unas prestaciones que no corresponderan
jamds a la realidad econ6mica. Sabemos todos
perfectamente que una de las maximas preo-
cupaciones de las empresas es que los sala-
rios de cotizacién no responden nunca a la
auténtica verdad de aquello que se gana real-
mente, incluso admitiendo que tengan que
entrar dentro de los salarios de cotizacién
determinados conceptos como horas extraor-
dinarias u otros emolumentos que todos sa-
bemos que estdn excluidos, a mi parecer in-
justamente, por la ley. Pero no puede admi-
tirse comparacién ninguna. El dinero que re-
presenta ese 68 por ciento del salario bruto del
que hablaba el sefior Moreno (o salario neto,
es igual) en Alemania, o en cualquiera de las
otras naciones de las cuales ha hablado, es
un concepto que no tiene nada que ver con
el nuestro. Los salarios de cotizacién son una
de las tantas ficciones que mantenemos y que,
por tanto, son ficticias, se quedan reducidas
al papel, pero no responden a la realidad. En
todo caso, es un concepto del cual no es nece-
sario hablar ahora, pero que representa, de
todas formas, a partir de la base de unas
prestaciones que no responden en absoluto
no ya a la realidad, sino ni tan s6lo a las
necesidades.

No aceptar nuestra enmienda —y ya dijo
el sefior Moreno que no seri aceptada— es
sentar unos principios de cicateria realmente
importantes y transcendentales. Los obreros
tendrin que saber que las prestaciones que
percibirdn no responderidn no ya a sus nece-
sidades, sino que ni tan sélo responderan a
un tipo salarial del cual nos hemos venido
quejando de una manera constante.

Habridn observado Sus Sefiorias, estoy se-
guro —y el sefior Moreno lo habra visto en
nuestra, reducida a dos lineas, motivacion de
esta-enmienda-— que nosotros decimos que
una gran preocupacién que nosotros sentimos

es que las prestaciones y las formas de efec-
tuarlas y las formas de pagarlas no se presten
a ningan tipo de confusién, no se presten,
sobre todo, a aquello que nosotros estable-
cimos ayer como una de nuestras preocupa-
ciones, al fraude y a la picaresca. Y aqui es-
tamos otra vez plantedndonos el mismo pro-
blema. A partir de ahora se habra de esta-
blecer nuevamente una discusién y una lucha
constante entre aquello que se establece en
los salarios de cotizacion y aquello que real-
mente representa lo que ganan los trabaja-
dores.

En fin, parece que de ayer a hoy no hemos
aprendido absolutameénte nada. Esta ley con-
tinda siendo una ley que la contemplamos
desde dos Orbitas completamente distintas:
una visién —no critico, solamente expongo—
de lo que debe ser una politica de desempleo
por parte del Gobierno y una visién de lo que
tiene que ser una politica de desempleo por
parte de las fuerzas de la oposicion.

Y, sefioras y sefiores Diputados, nosotros
manifestamos de una manera clara que nues-
tros criterios no coincidian con los de ustedes,
y lo demuestra el hecho de que en una en-
mienda relativamente intranscendente, desde
el punto de vista de la ortodoxia de una ley,
ustedes se ponen de espaldas a una realidad
y van a mantener la ficci6bn de unos salarios
de cotizacién que saben ustedes que no res-
ponden absolutamente a ninguna realidad,
y van a mostrarse cicateros en un aspecto tan
importante como el de las prestaciones a los
obreros en desempleo, teniendo en cuenta que
éstas no se acercan en cantidades ni a las que
manejabamos ayer ni a las que vamos a ma-
nejar hoy.

En fin, nuevamente ustedes tienen la: pa-
labra, ustedes van a decidir, pero nosotros
nos quedaremos satisfechos, por lo menos,
de haber defendido unos puntos de vista que;
lamentablemente, no coinciden en- absoluto
con los de ustedes. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Para contes-
tar brevemente al sefior Moreno en los dos
puntos que tocaba nuestra enmienda.

En el primero, sefiar Moreno, reanudande
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una tactica que curiosamente en el articu-
lo 19 no se dio, vuelven a presentarse en-
miendas transaccionales que son propicias de
una Ponencia o de una Comisién, péero no
para traerlas a un Pleno cuando creiamos
que ya las posturas estaban mas o menos
debatidas.

A ultima hora parece que les acosa el lobo
e intentan aparentar que la ley es mejor de
lo que en realidad es. Sabemos todos que es
muy mala, sefior Moreno. Porque ¢c6mo se
puede justificar su propuesta transaccional
de que s6lo cobren el salario minimo en pres-
taciones los casados o los que tengan cargas
familiares? ¢Es que el salario minimo inter-
profesional, no el minimo de prestaciones, es
s6lo para trabajadores con cargas familiares
o es para todo trabajador? Pues el mismo
criterio hay que utilizar aqui: o se admite
que el minimo de la prestacién por desem-
pleo es el salario minimo interprofesional o
no se admite, y no valen componendas que
van en contra de los principios que creiamos
estaban asegurados por nuestra Constitucién
y por nuestro Ordenamiénto Juridico, que es
un minimo de ingresos para todo ciudadano
que trabaje, o que no teénga trabajo y lo esté
buscando activamente. Pero, sefior Moreno,
tampoco podemos aceptar esta enmienda tran-
saccional.

‘En el segundo apartado no me ha dado
ningin argumento. Reconoce los argumentos
que le hemos expuesto de que el nimero 3,
tal como esti, va a conducir a que se au-
mente el porcentaje de expedientes de regula-
cién de empleo que tengan como resultado
la extinci6n definitiva de los contratos, €l
despido definitivo de los trabajadores. Y lo
unico que me dice y me recuerda —que ya
me habia leido el dictamen— es que se ex-
cluyen los expedientes de regulacién de em-
pleo por causa de fuerza mayor. Claro est3,
porque un expediente de regulacion de em-
pleo por causa de fuerza mayor es, por ejem-
plo, una empresa que, a lo mejor, se ha in-
cendiado y no tiene actividad econémica.

El nticleo fundamental de los expedientes
de regulacién de empleo no son por causa
de fuerza mayor, sefior Moreno, son por cau-
sas tecnolégicas, de falta de mercado, etc. Es
]a historia de todos los dias, que usted conoce

exactamente igual que yo y sabé que no hay
ninguna base para su razonamiento.

Por ultimo, simplemente, para decirle, se-
fior Moreno, que tampoco es cierto que se
aumente la cuantia en relacién a la actual-
mente vigente normativa; se aumenta del 75
por ciento al 80 por ciento en los seis prime-
ros meses, y ese 5 por ciento disminuye in-
mediatamente en los segundos, porque del 75
se pasa al 70. O sea, que vamos a aclarar
las cosas. Todos los trabajadores que estan
interesados en esta ley, que estén en activo
y tengan miedo a ir al paro, o estén parados,
saben cudl es el porcentaje, aunque a lo me-
jor no lo saben algunos de los mieémbros
de su grupo.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, con la mayor brevedad, pero
tanto al sefior Solé Barberd como al sefior
Almunia, quisiera decirles que yo sé, como
ellos saben perfectamente, cuil es nuestra
propia postura personal, pero que en el Ple-
no hablamos, por un lado, para todas las Se-
florias preséntes y, por supuestos, para toda
la opini6én ptblica. Por tanto, creo que re-
cordar determinadas mejoras que el articulo
ya tuvo en Comisi6n, o determinados precep-
tos que, efectivamente, son conocidos por los
portavoces, pero que pueden no ser conoci-
dos por los sefiores que han de tomar pos-
tura a la hora de votar, no viene mal, sobre
todo cuando desde los bancos de la oposi-
ci6n, en muchos de los otros articulos, se
recuerda, al hilo de cada articulo, la filoso-
fia general que tiene la ley o que comporta
el grupo que se opone a la misma.

Yo queria decir que, efectivamente, el se-
fior Solé Barberd ha planteado un tema tan-
gencial, pero importante, que es la veracidad
de los salarios de cotizaci6n; pero yo le di-
ria al sefior Solé Barberd, y yo sé que él
me comprende, que no es précisamente el
objetivo mayor de esta ley, aunque si pue-
de ser un objetivo importante para muchas
de las personas que estan en esta Cimara o
que, como miembros de fuerzas politicas, so-
ciales o sindicales, han de intentar seguir
perseverando en ese tema.
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Hay que ir a una mayor veracidad y a un
mayor control; pero lo cierto es que, desde
la Optica del empleo, nos encontramos con
que hay unas cotizaciones reales y que, con
relacién a esas cotizaciones, han de fijarse de
acuerdo con preceptos de la OIT que yo an-
tes he leido. El sefior Almunia, probablemen-
te, no recuerde el parrafo concreto de la
Recomendacién 67, que yo mencionaba. Dice
exactamente —y lo vuelvo a leer—: «En el
caso de trabajadores no especializados, la
prestacion de enfermedad y desempleo no de-
berian ser inferiores al 40 por ciento de las
ganancias anteriores si no tiene cargas fa-
miliares, y al 60 por ciento de dichas ganan-
cias si tiene personas a su cargoy.

En definitiva, lo mismo el Derecho com-
parado que hemos mencionado desde la tri-
buna que las normas de la OIT, precedentes,
consejos y recomendaciones, nos pérmitén o
posibilitan que, si no podemos a todos, ten-
gamos en cuenta, en primer lugar, al que tie-
ne cargas familiares.

El sefior Almunia ha llegado a decir: No
aceptaremos esa enmienda. Pues estd en su
derecho el Grupo Parlamentario del sefior Al-
munia y todos los demds grupos, que todos
son respetables y tienen esa posibilidad pro-
cesal. Si la enmienda transaccional no se acep-
ta, no se pone a votacién, y queda, por tan-
to, cancelada. Si se aceptara, creemos que es
una mejora. Lo que creemos que es ya un
tanto delirante es decir en el articulo ante-
rior: ¢Dénde estd la transaccional?,”y que-
jarse en éste de que haya transaccional.

Creemos que hay una instancia en Ponen-
cia, luego otra en Comisién, una ante este
Plenario y creemos, también, que hay otras
instancias en la otra Cdmara, que es el Se-
nado, que tiene nuestros réspetos, pero las
posturas cerradas, dogmaticas de s6lo llegar
en cada proceso al todo no son compartidas
desde nuestro Grupo, que intenta avanzar,
hasta donde puede, en €]l camino de una me-
jora a esta ley y a las demds leyes que sal-
gan vy sigan saliendo de esta Cimara. Nada
maés.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Centrista ha pre-
sentado una enmienda de transaccién en rela-

ci6én con la cuantia minima de la prestacién
referida a los trabajadores con cargas familia-
res. Pregunto a la Camara si algin Grupo Par-
lamentario tiene objeci6én a la admisi6n a tra-
mite y votacién de esta enmienda. (Pausa.)
No habiendo objeci6n, queda admitida a tra-
mite esta enmienda.

Ha planteado también, por via de correc-
cién o de blsqueda de mayor congruencia, el
Grupo Parlamentario Centrista el que los pla-
zos de prestacién que figuran en el articu-
lo 20 sean convertidos a meses en lugar de
ser expresados en dias, ¢Hay alguna obje-
cioén por parte de algtn Grupo Parlamentario?
Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, no es propiamente una objecion, por-
que es coherente con el articulo 19 votado
ayer, pero para la mejor aplicacién préc-
tica de esta ley cuando entre en vigor, seria
conveniente que, en algiin momento de la ley,
se especificase qué criterio va a tener la au-
toridad que gestione la prestacién por des-
empleo para interpretar el concepto de me-
ses. Es una proposicién que hago al repre-
sentante del Grupo Centrista, para que en
algiin momento de la ley —no sé si €n una
Disposicién adicional— especifique claramen-
te, a efectos de interpretacién, qué se en-
tiende por meses cuando se habla de meses,
porque parece ser que en la actualidad hay
diferentes opiniones que interpretan el con-
cepto de meses en la gestion del seguro de
desempleo y seria conveniente precisar la
equivalencia de meses en dias para que no
haya casos de pérdida de derechos por una
mala interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, creemos de verdad que la aprecia-
ci6n puede ser estudiada, ahora o en su
momento, pero, en todo caso, lo que hemos
recordado —y creo que incluso lo recuerda
también el portavoz del Grupo Socialista—
es que, al aceptar, precisamente a petici6n,
entre otros, del Grupo Socialista, convertir
la escala del articulo 19, para mayor claridad,
en lugar de en dias 9 semanas en meses,
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dijo este portavoz en Comisién que seria tam-
bién congruente trasladar esa misma concep-
cién de hablar por meses concretamente al
articulo 20, nimero 1, y, en tal sentido, cree.
mos que no es complejo pensar que la pres-
tacién tendra en los seis primeros meses la
cuantia del 80 por ciento. Se puede decir
o en los segundos seis meses o a partir del
sexto mes hasta el doce. '

Lo planteaba s6lo como una cuestién, més
que conceptual, gramatical y de técnica para
la coherencia de ambos articulos, a la aten.
ci6bn del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno, el
sefior Almunia no ha hécho objecién a la con-
versién a meses. Lo que ha planteado el se-
fior Almunia es si deberia introducirse una
norma especifica sobre la forma de compu-
tar los meses, en el bien entendido de que,
en principio y si no se introduce, parece
ser que habra que estar a las normas bésicas
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil que
tiene determinado cémo se computan los me-
ses. Pero, en todo caso, podemos hacer la
conversion; los Grupos estudian el tema vy,
en su caso y en su momento, plantean las
soluciones que deban verificarse. El Ordena-
miento Juridico en su conjunto da una f6r-
mula para el c6mputo de los plazos, que se
determinan por meses.

Queda admitida, entiendo, la conversi6on de
los dias en meses que son: seis meses, otros
seis mesés y un tercer plazo, a partir de la
finalizacion de esos dos primeros plazos, de
seis meses. Ya se redactara,

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, la enmienda nimero 25,
del Grupo Parlamentario Comunista, al ar-
ticulo 20.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 122; en
contra, 144; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 20.

Sometemos a votaci6én seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso respecto, también, del nimero 1
del articulo 20.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 127; en
contra, 139; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 20.

Sometemos a votaciébn seguidamente el
texto de la enmienda de aproximacién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Céntrista
en relacién con este nimero 1 del articulo 20.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
su'tado: votos emitidos, 266; a favor, 145;
en contra, 103; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de aproximacion presentada por €l
Grupo Parlamentario Centrista y admitida a
tramite con anterioridad, en relacién con el
nimero 1 del articulo 20,

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del articulo 20 tal como figura en el
dictamen de la Comision, excepto el nimero 3
que estd afectado por una enmienda de su-
presion del Grupo Socialista.

Comiénza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 147; en
contra, 19; abstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20 en sus nimeros 1, 2 y 4 en los
términos en que figuran en el dictamen de la
Ccmisidn, incorporando las enmiendas apro-
badas con anterioridad.

Sometemos a votacién el nimero 3 de este
mismo articulo 20 en votacién conjunta con
la enmienda de supresi6én, de forma que vo-
tar si es votar a favor del articulo, y votar
no es votar a favor de la enmienda de su-
presion.

Comieénza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 145;
en contra 107; abstenciones, 19,
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
también el nimero 3 del articulo 20 en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisi6n.

Enmienda nimero 27, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto a la letra a) del
nimero 1 del articulo 21.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera. (El
sefior Vicepresidente, Fraile Poujade, ocupa
la Presidencia.)

El seiior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
para defender una enmienda estrechamente
vinculada a otras enmiendas anteriores. Po-
dria parecer éste un momento en el que ca-
rece ya de sentido defenderlas, pero noso-
tros pensamos que tiene todavia su impor-
tancia, su trascendencia, y que debemos man-
tener aqui lo que significa, en cierto modo,
el espiritu, la filosofia, nuestros criterios fun-
damentales sobre la Ley de Empleo.

Se trata en esta enmienda de precisar al-
gunos conceptos; porque cuando el proyecto
de ley habla de que tendran derecho a las
prestaciones las personas que retnan las Si-
guientes condiciones, dice textualmente en
la letra a): «Estar afiliado a la Seguridad So-
cial y en situacién de alta o asimilada a ella».
Y nosotros pensamos que este concepto de la
asimiiacién, con toda la complejidad que
siempre tiene la palabra asimilar, deberia pre-
cisarse con un contenido exacto para que su-
piéramos qué quiere decir la situacién de asi-
milacién, Por eso nosotros decimos: «Esta-
rdn en situacién asimilada al alta los traba-
jadores que se encuentren incorporados a fi-
las, cumpliendo el servicio militar». La situa-
cién y condicién de poder gozar del subsidio
de desempleo y de llas prestaciones estos tra-
bajadores nos preocupa extraordinariamente.
Nos preocupa porque, en muchos casos, el
soldado que viene de cumplir sus deberes en
el ejército se encuentra con una situacién de
trabajo de una extraordinaria complejidad,
porque se ha cubierto provisionalmente su
puesto de trabajo, porque se han iniciado una
serie de situaciones, que nosotros entende-
mos que aqui podemos mejorar dentro de lo
posible,

Es posible que esta ultima enmienda que
yo defiendo sea una enmienda que conside-

ren Vuestras Sefiorias que tiene una impor-
tancia pequefia y que, por tanto, pueda Ser
incrustada dentro del texto de la ley este
concepto que, de una manera especial, se re-
fiere a las personas que estdn cumpliendo
el servicio militar,

Nosotros hacemos una precisién y hace-
mos nuestro el texto del proyecto en cuanto
a los emigrantes, sin tener en ello problemas
més que en cuanto al periodo de cotizacién
y en unas situaciones que podrian haber va-
riado. Tendria objeto el establecerlas en la
forma que lo hace el proyecto si realmente
fuera la misma ley la que estaba en vigor en
el momento de irse el emigrante y en el mo-
mento de volver. Por eso nosotros precisa-
mos unos conceptos claros sobre los perio-
dos de cotizacién y sobre la forma en que la
relacion laboral anterior del emigrante tiene
conexién con la situaciébn que encuentre en
el momento de llegar de nuevo al pais.

Esta es una enmienda intrascendente, co-
mo digo, por lo menos no tiene 1a profundi-
dad de otras enmiendas que hemos defendi-
do, pero es una enmienda que tiene impor-
tancia en cuanto a concretar unas situaciones
estrictamente referidas a las personas que
tienen que beneficiarse de las prestaciones
del Seguro de Desempleo.

Y esto es todo, sefioras y sefiores Diputa-
dos, no me extiendo més porque este es un
concepto exclusivo con el que he venido a
ver a Sus Seilorias y con estas palabras yo
dejaré hoy de estar pendiente de enmiendas a
defender y solamente deseo que a todos jun-
tos nos ilumine, quien tenga que iluminarnos,
para que hagamos una ley que sirva, Noso-
tros pensamos que ésta dificilmente va a
servir; pero, de todas formas, la asumiremos
y trabajaremos con ella como realmente de-
bemos hacer. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista a la letra b) y otra de adici6én al ni-
mero 1 del articulo 21.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista, sefior Caamaiio.

El sefior CAAMANO BERNAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista del Congreso propone esta en-
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mienda de adicién de un nuevo péarrafo al ar-
ticulo 21, consciente de la discriminacién que
de siempre ha pesado sobre los trabajadores
del sector agrario, a los que el presente pro-
yecto de ley nada viene a cambiar.

El proyecto de ley que debatimos todo lo
supedita a la Disposicién transitoria primera
del dictamen que prevé establecer un nuevo
sistema de ayuda al desempleo agricola. Es
decir, que esta ley se publicard y entrara en
vigor y los trabajadores agrarios tendrin que
esperar a lo que posteriormente se determine
sobre su situacion de desempleo,

Perdonen Sus Sefiorias, pero aqui viene a
colacién, en todo su significado, una expre-
sibn muy campesina y andaluza que dice:
«Nosotros somos gentes a los que siempre se
nos ha echado de comer aparten».

A esto salimos al paso 10s socialistas con
nuestra enmienda de adicién, con la que pre-
tendemos que la Ley Basica de Empleo diga
algo a estos trabajadores de lo mucho que es-
peran, que es sustituir la prestacién por des-
empleo a los trabajadores del régimen especial
agrario por cursos de formacién profesional
retribuidos con ayuda de igual cuantia a la de
la percepcién reconocida, que tiendan a rea-
daptarlos profesionalmente a las necesidades
del mercado de trabajo.

Porque, sefioras y sefiores Diputados, la
tragica situacion de estos trabajadores cuan-
do acuciados por el paro emigran a zonas in-
dustriales en busca de un puesto de trabajo,
la falta de preparacién que les capacitara pa-
ra abrirse camino en otros oficios o activi-
dades, les condena a ser, en el mercado de
trabajo, la mercancia mas barata y menos
considerada social y econémicamente. Son
victimas propicias de la especulacion y la ar-
bitrariedad de no pocos empleadores que,
carentes de escripulos, no reparan en sacar
su rentabilidad a esta situacién. Y esto es
algo, sefioras y sefiores Diputados, que est4
a la vista y en la conciencia no sé6lo de flos
que militamos en el plano sindical, sino de to-
do ciudadano que viva con sentido critico y
realista el problema de la crisis econémica y
su repercusién en los sectores mas margina-
dos de la sociedad.

En esta Camara no se pierde ocasi6n, por
parte de UCD, de hacer mencion a Europa
en base al Derecho comparado, y no podemos

ignorar que son una abrumadora mayoria los
paises en los que los trabajadores agrarios
estan amparados por los subsidios de desem-
pleo en igualdad con otros sectores.

Es por esto, sefioras y sefiores Diputados,
por lo que los socialistas pedimos a la C4&-
mara el voto favorable a esta enmienda de
adicién, porque en justicia ello puede supo-
ner nada m&s y nada menos que tenderle las
dos manos a este colectivo obrero del sector
agrario para que de una vez se le ayude a
salir de esa penuria y marginacién en que se
desenvuelve, Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para consumir un turno en defensa del
dictamen, tiene la palabra el sefior Ferndndez
Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, este ar-
ticulo tiene dos enmiendas. Una de ellas es
la nimero 27, que ha servido para ser la l-
tima actuacién del sefior Solé Barber4 en esta
ley. Y yo siento no poder satisfacer su idea de
aceptar la nueva redaccién de este articulado,
por las siguiéntes causas.

En la nueva redaccién que plantea el Grupo
Comunista desaparecen las letras b) y c¢) del
articulado, y nos extrafia que desaparezca la
letra c), porque indudablemente es muy im-
portante que deban encontrarse inscritos en
la Oficina de Empleo, y la Oficina Internacio-
nal de Trabajo —en su convenio nimero 44,
articulo 4., letra b)— es uno de los condi-
cionamientos que también pone.

Tener cubiertos los periodos de cotizacion
es normal y légico. Mas adelante, en la re-
dacci6n de la letra c), en lo que se refiere a
la situaci6n del alta de los trabajadores en
Servicio Militar y de los emigrantes, estd
igualmente recogido el problema, segin el
texto de la Comision,

Debo decir que este articulo 21 recoge la
proteccion de los trabajadores por cuenta
ajena, que es lo que sucede en todos los pai-
ses. Tenemos una aportacién muy importante
en lo que es la asimilacién del emigrante,
puesto que estos espafioles, que han sufrido
la desgracia de tener que abandonar su pa-
tria para ir a trabajar a otros paises, se en-
cuentran ahora con esta crisis y son reen-
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viados nuevamente a su patria. Esto es im-
portantisimo y lo recoge perfectamente €l
articulado.

También es muy importante en este articu-
lado lo que aprobamos ayer en el articulo 16
sobre los trabajadores fijos agricolas. Esto
lo recoge y lo protege totalmente el articu-
lado.

También es trascendente el nimero 3, en
el que se contempla lo que ocurria con los
‘trabajadores cuando la empresa no pagaba
sus cotizaciones y éstos tenian que presentar
recurso en fla Magistratura. Esto queda re-
cogido en el nimero 3 y no hay problema de
ninguna clase. El problema es para las em-
presas, que son las que tienen que responder
después de este hecho, y la entidad gestora
es la que tiene que ir contra ellas.

Por tanto, es un articulado en el que los
titulares del derecho queda totalmente pro-
tegidos. Vemos, en fin, c6mo no todo es reac-
cionario en esta ley. Hay cosas buenas en
ella. Hay cosas que no satisfacen a algunos
Grupos; a nosotros si, y creemos que quedan
perfectamente recogidos los derechos mas
importantes de los trabajadores.

En cuanto a lo que nos planteaba nuestro
compaiiero, el sefior Caamaifio, creo que esta
enmienda debe ir a la Disposicién adicional
primera, que es la que habla de que se esta-
blecera un nuevo sistema agricola. Pensa-
mos que debemos discutirla en ese momento,
pero en principio si admitiriamos lo relativo
a los cursos de formaci6én profesional. Por
eso le rogaria al sefior Caamaifio que cuando
lleguemos a esta Disposicion adicional pri-
mera discutamos este tema, aunque nosotros
en principio aceptamos que se puedan impar-
tir cursos de formacién profesional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Solé Barbera3,
para rectificaciones.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nuestra en-
mienda es Unica y exclusivamente a la le-
tra a) de este articulo,

Si, siendo la letra a) lo que nosotros inten-
tamos meodificar, aparece una mencién que
en el texto de la ley hace referencia a los
emigrados, es porque cuando nosotros habla-

mos de situaciones en las cuales sea asimi-
lada la baja o el alta, afladimos a los emigra-
dos, para que el texto tenga coherencia al
tratar de la asimilaciéon. Es decir, la situa-
cién del emigrado es parecida a la del solda-
do, por eso nosotros lo introducimos en este
apartado.

No obstante, si a mi me toca defender las
enmiendas que no tienen salida, parece que
al sefior Fernandez Arias le esta destinado
dar explicaciones sobre cosas que UCD no ha
visto claras, lo cual también es un problema.

De todas formas, creo que hemos aclara-
do el tema lo suficiente y que el destino de
nuestra emienda no va a variar por esta ex-
plicacién, por lo cual casi no era necesario
darla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Caamaiio, para
un turno de rectificacion,

El sefior CAAMANO BERNAL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, no he entendido bien si se
va a votar ahora nuestra enmienda o no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Me parece que lo que ha querido decir
el representante del Grupo Centrista es que
desean la traslaciébn de esta enmienda a la
Disposicién adicional, si Su Sefioria est4 con-
forme con ello.

No obstante, pregunta también la Presi-
dencia cu4l es la propuesta, sefior Ferndndez
Arias, si votar ahora la enmienda, una vez
discutida, aunque no vaya incluida dentro del
texto del articulo 21, o votarla luego. Eso es
lo que queria aclarar la Presidencia, sefior
Fernandez Arias.

El seflor FERNANDEZ ARIAS: Nosotros
estariamos dispuestos a que se impartieran
cursos de formacién profesional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Entonces, sefior Ferndndez Arias, ¢se-
ria una enmienda transaccional? La enmienda
dice: «Cursos de formacién profesional re-
tribuidos con ayuda e igual cuantia de per-
cepciény. ¢Se aceptaria la enmienda asi como
esta?
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El sefior FERNANDEZ ARIAS: Yo le pre-
guntaria a la Presidencia si podriamos pasar
al texto de la Disposicién adicional primera
para poder incluir esta transaccional en su
texto. Por eso he preguntado si habia posibi-
lidad de esperar a la discusién de la Disposi-
cién adicional primera para hacer esta trans-
accional, con este texto, que puede recoger
en parte el espiritu de la enmienda del Parti-
do Socialista Obrero Espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra ei sefior Caamaiio.

El sefior CAAMANO BERNAL: Sefior
Presidente, dejamos esta enmienda para una
discusién posterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Entonces la discusion de la parte de
enmienda socialista referida a la adicién de
un pérrafo final al apartado 1 de este articu-
lo pasard a ser votada o discutida, en los
términos en que quede, en la Disposicién adi-
cional. No es la primera, es la Unica. En este
caso si podria ser primera o segunda. ¢de
acuerdo?

Tiene la palabra el sefior Fernindez Arias
para rectificacion.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Para recti-
ficaciébn no, sefior Presidente. Quiero dejarle
buen sabor de boca a mi compafiero Solé
Barbera. Yo desearia que cuando votemos el
texto del articulo, en la letra c), hiciéramos
una traslacién técnica, y es lo que se refiere
a la «situacién asimilada al alta los trabaja-
dores que se encuentran incorporados a filas,
cumpliendo el servicio militar», y lo mismo
de los emigrantes, pasarlo a la letra a), que
es donde indudablemente deben estar si-
tuados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Perd6n, sefior Ferndndez Arias, se
refiere a la letra a), que dice: «Estar afiliado
a la Seguridad Social y en situacion de alta
o asimilada a ella».

Entonces los parrafos que van a continua-
cién de 1a letra c) deben estar incorporados
entre las letras a) y b).

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Creo que
ésta es una traslacién técnica que se puede
admitir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a votar, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
y, después, antes de votar el articulo, vere-
mos los términos en que queda la situacién
de estos parrafos.

Procedemos a la votacién de la enmienda
nimero 27, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: volos emitidos, 283; a favor, 125;
en contra, 152; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda, por tanto, rechazada la en-
mienda nimero 27, del Grupo Parlamentario
Comunista.

A continuacién vamos a votar el articu-
lo 21. El sefior Ferndndez Arias ha propuesto
que después de la letra c), el parrafo que em-
pieza diciendo: «Estaran en situacién asimi-
lada al alta...» seguido hasta «... residencia
y no obtengan de él dicha prestacion», pase
a estar después del primer parrafo de la le-
tra a).

E] sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, independientemente de las modifica-
ciones de orden que propone el sefior Fer-
nandez Arias, mi Grupo querria que se votara
por separado la letra b).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): De acuerdo.

Respecto a las modificaciones que propone
el sefior Ferndndez Arias, ¢hay acuerdo en
la Camara para que se incluyan después de la
letra a) el parrafo correspondiente a la le-
tra c)? (Asentimiento.)

Vamos a votar, tal y como ha sido expli-
cado, el articulo 21, excepto la letra b), que
votaremos después.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 157;
en contra, 16; abstenciones, 107.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 21, ex-
cepto la letra b), que sometemos seguida-
mente a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efeactuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 155;
en contra, 117; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la letra b) y, con ella,
la totalidad del articulo.

Advierto, para que quede constancia en el
«Diario de Sesiones», que la enmienda de
adicién al nimero 1 del articulo 21, del Gru-
po Parlamentario Socialista, se discutird y
votard en las Disposiciones adicionales.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
fista al articulo 22.

El sefior DE VICENTE MARTIN:
apartado, sefior Presidente?

¢Qué

El sefior YICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El parrafo tercero de la letra a) y la
supresion del ntimero 5. La primera es la
inclusi6én de un cegundo parrafo con un texto
determinado.

El sefior Almunia tiene la palabra.

El sefior ALMUNIA AMANN: Las dos pri-
meras enmiendas que tiene el Grupo Socia-
lista al articulo 22 eran consecuencia de dos
enmiendas anteriores que han sido votadas
v rechazadas. Por tanto, las dos enmiendas
que se mantienen son las referentes a los
nimeros 5 y 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): De acuerdo.

¢Quién va a proceder a la defensa de estas
enmiendas? (Pausa.) El seiior De Vicente
tiene la palabra para la defensa de la enmien-
da de supresion del niimero 5.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, de-
fiendo la enmienda de supresion del nimero 5
del articulo 22,

Creo que merece la pena, Sefiorias, proce-
der a la lectura —que es breve— del texto

del nimero 5, que literalmente dice: «Los
plazos previstos en el articulo 19 de esta ley
s6lo se suspenderan por el hecho de que el
beneficiario haya obtenido ocupacién por
tiempo no superior a seis meses dentro de
ellos, sin que dichos plazos se amplien por
la circunstancia de que durante los mismos
el trabajador haya pasado a la situaci6én de
incapacidad laboral transitoria».

Supongo, Sefiorias, que ni la lectura que
pudieran ustedes haber efectuado anterior-
mente del texto ni la que acabo de hacer
—lectura que obedece a un lenguaje profun-
damente tecnocratico— puede dar idea clara
de cual es la pretension del legislador, en
este caso del Grupo Parlamentario que apoy6
en su dia la incorporacién al texto de este
ntimero, el Grupo de UCD, numero que nho
figuraba en el texto inicial de la Ley Bésica
de Empleo, entendida como enmienda de la
Ley de Proteccion contra el Paro del Partido
Socialista.

Se trata, por tanto, y esto hay que sefia-
larlo, de una adicién hecha en e] debate en
Comisién; se trata asimismo de un texto,
insisto en lo dicho, evidentemente tecnocréa-
tico que dificilmente puede ser entendido por
cualquier trabajador normal no experto en
feyes. De ahi que tengamos que formularnos
dos preguntas: ¢qué oculta este texto y por
qué ahora y por qué no, en consecuencia, en
¢l momento inicial, por qué no antes?

El texto del articulo 19 hace referencia
a los plazos de percepcién de la prestacién
por desempleo establecidos en el articulo 19.
Es decir, el articulo 22, nimero 5, se refiere
a los plazos que anteriormente fueron objeto
de debate en la sesi6n de ayer, en la enmien-
da que defendi6 mi compafiero de Grupo, el
sefior Almunia. Se trata, por tanto, de unos
aspectos relativos a la dindmica de ese de-
recho, cuya limitacién temporal, cuyo desarro-
llo temporal y cuya cuantia quedé fijada en
la sesi6n de ayer.

Conviene tener esta referencia para saber
que, por tanto, estamos haciendo un éstudio
de una proposicién en este punto procedente
de UCD, que vendr4a, como poSteriormente
voy a sefialar, a limitar el propio contenido
del articulo 19. Quiérese decir con la afirma-
cion que he realizado que ya no es s6lo el
planteamiento en los términos que ayer fue
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formulado el articulo 19 y que suscité el
frontal rechazo por parte de mi Grupo Parla-
mentario, sino que nuevamente, y como ve-
remos, nos vamos a encontrar en supuestos
de limitacién de lo que ya de por si era limi-
tado y regresivo respecto de la legislacion
vigente,

IConviene, insisto, recordar esto. Tal vez
para ello, para que todos podamos entender
més faciimente el tema, convenga distinguir,
dentro de este nimero, dos aspectos. El pri-
mero, agquel que se refiere a que s6lo se sus-
penderéan los plazos establecidos en el articu-
lo 19 por el hecho de que el trabajador bene-
ficiario (lo de beneficiario es, evidentemente,
una ironia en el contexto en que nos estamos
moviendo, aunque estd en la ley, y la ironia
va a permanecer en ella, en tanto no se modi-
fique) haya tenido ocupacién por tiempo no
superior a seis meses. Significa esto que al
trabajador contratado por tiempo inferior a
seis meses se le suspende la prestacion que
se reanuda, segin los términos del contrato,
por tiempo inferior a seis meses, y que el
trabajador —y aquf est4 el nudo gordiano—
que fuera contratado por periodo superior a
seis meses, siendo perceptor de prestacién
de desempleo, la pierde.

Esta es la situacién concreta que el ar-
ticulo 22, 5, contempla en su primer parrafo.

Voy a poner un ejemplo para que se den
ustedes cuenta de la monstruosidad juridica,
incluso dentro del contexto de la propia filo-
sofia que UCD mantiene como apoyo del ar-
ticulo 19, que entrafia el parrafo que estamos
analizando.

Supoénganse ustedes un trabajador de toda
la vida, que estd trabajando hace muchos
afios, por tanto més de treinta y seis meses,
més de tres afios, que tiene derecho a cobrar
prestacion por desempleo por dieciocho me-
ses, de acuerdo con los términos del articu-
lo 19, cual ayer fue aprobado por el Pleno
de esta Cadmara con el apoyo del Grupo
Parlamentario de UCD. Este trabajador que
tiene ese potencial derecho, en el supuesto de
perder su puesto de trabajo, lo pierde; es
decir, cae en la situacién de paro, pierde su
trabajo y, consecuentémente, hay que buscar
un instrumento sustitutivo de la renta sala-
rial. Pero estando en situacién de perceptor
de la prestacién, es decir, estando parado, y

durante el primer mes de desempleo de esos
que le corresponderia cobrar, alguien, una em-
presa le contrata por ocho meses. Por tanto,
se procede inmediatamente a la pérdida del
derecho a continuar percibiendo la prestacion.

Insisto, estaba percibiendo la prestacion
durante quince dias, veinte dias, un mes si
ustedes quieren, le contratan y, automética-
mente, esta persona pierde la prestacion, de
acuerdo con el contenido del articulo 22, 3,
letra b), que dice que se extingue la presta-
cién cuando se contrata al trabajador por un
tiempo que dé lugar a su inclusién en el ré-
gimen de la Seguridad Social, como es el caso
que nos ocupa.

Este trabajador fue contratado por ocho
meses, pasan estos ocho meses, finaliza el
contrato con término cierto para el que fue
contratado, vuelve al seguro de paro, porque
ha cotizado al menos seis meses, y como s6lo
tiene una cotizacién, de acuerdo con el ar-
ticulo 19 ayer aprobado, de méas de seis me-
ses, pero menos de doce, s6lo tiene derecho
a reanudar el cobro de la prestacién por tres
meses, Quiere decirse que cobré el primer
mes, que trabajé ocho meses y que en funcién
de estos ocho meses gener6 el derecho a co-
brar tres meses, con lo cual al final ha co-
brado cuatro meses de desempleo y ha per-
dido exactamente catorce meses de des-
empleo, aunque ha trabajado ocho meses.

Nosotros entendemos que detrds de esta
situacién hay una pérdida clara del derecho
a cobrar los dieciocho meses, y que el traba-
jador ha perdido en este supuesto concreto
catorce meses de prestacién, a los cuales
tendria derecho, en nuestra opini6n, y de ahi
que nos opongamos al texto al término del
periodo de los ocho meses, con el cual, como
ustedes comprenderan, si este trabajador que
estaba en paro y le ofrecen un contrato de
ocho meses va a perder todos esos meses
de prestacion por desempleo que se derivan
de esta interpretacién que estamos haciendo,
que es la literal y que comparte UCD, como
interpretacién, en cuanto al articulo 22, no
querra trabajar, se resistird a trabajar, por-
que va a perder parte de los derechos que
tenia. Ese trabajador se va a encontrar, even-
tualmente, ademds, en una situaci6én grave,
porque el plazo de dieciocho meses, de acuer-
do con los términos del articulo 19, se puede
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ampliar a veinticuatro en los supuestos en
que su concesién pueda cubrir el periodo
necesario para que ese trabajador se jubile,

con lo cual puede ocurrir que el trabajador’

que perdi6 catorce meses pierda, ademds,
otros seis, que tendria de no haber trabajado,
y que le habrian servido para tener el de-
recho correspondiente a la jubilacién. Por
ello, si 1a pérdida es de por si cierta con ca-
racter general, 1o es mas en su cuantia en el
supuesto de trabajador préximo a la jubila-
¢ién, y es mucho més grave en este segundo
supuesto que en €l primero.

¢Qué pasa? (Qué fue de la justicia de que
ayer nos hablaba UCD? ¢{Qué fue de la pro-
porcionalidad en cuanto a la relacién entre
la cotizacion y la prestacién de la que ayer
nos hablaba UCD? ¢No habiamos quedado,
sefioras y sefiores, en que el que més coti-
zaba cobraba més? ¢Por qué aqui el que méas
cotiza pierde el derecho por haber interrum-
pido su periodo por un contrato de trabajo
superior a seis meses? ¢Se dan ustedes cuen-
ta de que estdn forzando al trabajador a no
aceptar ese contrato, con lo cual se puede
encontrar con la pérdida de la prestacién, por
no aceptar un puesto adecuado a su cate-
goria, de acuerdo con los propios términos
de 1a ley? De tal suerte que o acepta el pues-
to, en cuyo caso pierde catorce meses de
prestacién, o no lo acepta, en cuyo caso
pierde totalmente la prestacion.

Nosotros consideramos que nos encontra-
mos ante una auténtica situacién de expolio
de derechos, incluso en los propios términos
en los que el articulo 19 ha quedado redac-
tado, de acuerdo con el apoyo que el Grupo
Parlamentario de UCD le ha dado.

Consideramos que ese expolio es una autén-
tica agresion a los derechos del trabajador,
incluso en la formulaciéon que la ley esta
teniendo de acuerdo con la redaccidn que
ayer esta Cdmara aprobd con el apoyo de
UCD. Creemos, hablando en lenguaje directo,
que este supuesto significa arremeter contra
los trabajadores. Asi de claro. Y ya no estoy
llamando a los sectores progresistas de UCD,
en orden a la consideracion de lo que estoy
afirmando; estoy llamando al sentido comin,
que entiendo es patrimonio de todos, por
cuanto aqui se produce, repito, una mino-
racion que he calificado de expolio de dere-

chos que, de acuerdo con la ley que estd
apoyando UCD, tendria ese trabajador y que,
como consecuencia de haber tenido la desgra-
cia (hablemos en términos practicos) de ob-
tener un trabajo por ocho meses, va a perder
todo aquello que, evidentemente, tenia. Este
motivo de oposicion queda referido al primer
parrafo del punto 5 del articulo 22.

Pero el numero 5 del articulo 22, Sefiorias,
contempla un segundo supuesto, y es el de
que eStos plazos no se ampliaran por la cir-
cunstancia de que durante los mismos el
trabajador haya pasado a la situaci6n de in-
capacidad laboral transitoria. Es decir, esta-
mos contemplando la relacién entre dos pres-
taciones: una de 1la Seguridad Social, la
incapacidad laboral transitoria, y otra ajena
a la Seguridad Social, el seguro de desempleo,
la prestacién por desempleo.

Me van a permitir Sus Sefiorias que, para
poner de relieve asimismo lo que esté debajo
de este precepto, de esta segunda parte del
nimero 5, ponga otro ejemplo concreto.

Supongan Sus Sefiorias un trabajador pa-
rado que encuentra trabajo por plazo inferior
a seis meses y que tiene la desgracia —es una
desgracia— de caer enfermo. Este parado,
repito, encuentra trabajo por tiempo inferior
a seis meses, deja de estar parado, pasa a
ser contratado por tiempo inferior @ seis me-
ses y tiene la desgracia de caer enfermo de
verdad, no de mentira con la colaboracion de
quien da la baja, de verdad. Entonces este
trabajador pasa a cobrar la incapacidad la-
boral transitoria. Evidentemente, este traba-
jador enfermo no se puede inscribir en la
Oficina de Colocacién, pero algin dia €se
trabajador enfermo de verdad recupera la
salud, con lo cual deja de cobrar la presta-
ci6én de incapacidad laboral transitoria que
cobran lcs trabajadores, aunque rebajada este

afo, como de todas Sus Sefiorias es conocido,

por parte del Gobierno. ¢Qué le pasa a este
trabajador? Que pierde la prestacién por in-
capacidad laboral transitoria, pero tampoco
tiene derecho a cobrar el desempleo. Se queda
sin una y sin otra.

Lo pongo de relieve asi de contundente
para que Sus Sefiorias vean c6mo detrds de
este precepto hay una nueva discriminacién.
¢Por qué? Muy facil, Sefiorias. El articu-
lo 19, en su apartado 2, dice claramente que
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por no haber transcurrido seis meses desde
la ultima percepcibn de la prestacién ese
trabajador no tiene derecho a cobrar. Con lo
cual, Sefiorias, nos encontramos con que la
l6gica de UCD se quiebra, incluso la de UCD.
Ya no estoy analizando la posicién que el
Partido Socialista mantiene respecto de los
aspectos globales de la ley o los aspectos
puntuales del articulo 19, sino que estoy
analizando la 16gica interna de un articulo,
el 22, en su nuimero 5, que es la quiebra méas
clara del contenido de esa l6gica que UCD
pretende afirmar que existe en el articulo 19.

Es decir, el trabajador no cobra nada de
nada: ni incapacidad laboral transitoria ni
desempleo. Se queda sin nada. ¢D6nde esta
l1a justicia, Sefiorias? ¢Dénde estd el seguro
de desempleo? ¢Doé6nde estd la proporciona-
lidad de la que ayer nos hablaban? ¢D6nde
estd todo eso?

Nos encontramos, Sefiorias, hace un mo-
mento en un supuesto de expoliacién; permi-
tanme que utilice otra palabra practicamente
parecida ; nos encontramos en un supuesto de
expropiaciéon de un derecho claro establecido
por la legislacién que estamos contemplando
y aprobando, aunque con nuestro voto en
contra.

Y ello es asi, Sefiorias, porque se ha ten-
dido una relacién entre dos prestaciones que
no tiene por qué establecerse. Ello es asf,
Sefiorias, porque, como ha sefialado anterior-
mente mi compafiero Joaquin Almunia, el
problema que estd detrds de la posicién de
UCD en esta ley es un problema de pesetas,
es un problema econémico, y el Gobierno ha
puesto su artilleria contra los trabajadores y
estéd utilizando dos prestaciones, no s6lo aho-
ra, sino en anteriores actuaciones —en el
debate del presupuesto de la Seguridad So-
cial, en cuanto a la incapacidad laboral transi-
toria, y ahora en cuanto al desempleo—, para
continuar en esa linea regresiva que supone
limitar derechos, pero que, joh sorpresa de
las sorpresas!, resulta que quiebra la propia
16gica de UCD. Recordaran Sus Sefiorias per-
fectamente c6mo en el presupuesto de la
Seguridad Social, instrumentado posterior-
mente a través de un decreto, se rebajé la
prestacioén de incapacidad laboral transitoria ;
recordardn Sus Sefiorias, porque fue objeto
de un vivo debate ayer por la tarde, c6mo

se estd rebajando la prestacién por des-
empleo; recordardn Sus Sefiorias cémo el
Estatuto de los Trabajadores, si mal no re-
cuerdo en su articulo 14, establece unos ins-
trumentos de control del médico de empresa,
por encima incluso de los médicos del sistema
publico de la Seguridad Social, en orden a la
incapacidad laboral transitoria.

Hay otra cosa detrds de todo esto, hay que
decirlo claro. Hay otra cosa tras el aparente
lenguaje técnico en que hasta ahora me he mo-
vido para interpretar estos textos en su au-
téntica interpretacién. Y estoy seguro de que
UCD sabe que lo que estoy diciendo es cierto,
que podrdn quererlo o no, este es otro tema;
pero lo que estoy diciendo es cierto, y no
puede en absoluto ser desvirtuado, salvo que
hiciéramos una pirueta interpretativa sobre el
articulo 19, que a nosotros nos complaceria
que fuera una piruéeta progresista.

Quiero sefialar qué es lo que hay debajo
de este precepto del nimero 5 del articulo 22.
Hay, Sefiorias —v lo he dicho en esta tribuna
y lo vuelvo a decir—, una concepcién de que
la culpa de los problemas econ6micos de los
sistemas de protecci6n publica, como es la
Seguridad Social o el desempleo, la culpa, la
tiene €l fraude.

Aqui esta volando sobre todos nosotros el
problema econ6mico, pero, evidentemente, es-
t4 volando también la idea del fraude, repe-
tidamente sefialada. Y se parte del apriorismo
politicamente inadmisible de que el parado es
un defraudador, y se parte del apriorismo asi-
mismo politicamente inadmisible de que el en-
fermo €s un absentista. Y siempre, repito, el
parado es un defraudador y siempre el enfer-
mo es un abséentista. Y digo siempre, porque
al reducir las prestaciones a los enfermos, a
todos, a todos, se ha dicho ya que hay irregu-
laridades en las bajas y entonces rebajamos la
proteccién a todos para desestimular la baja,
en vez de resolver el auténtico problema de
la atencién primaria de salud que es donde
esta el fallo del sistema. Los trabajadores son
defraudadores, pero —y ya lo hemos dicho
y lo dijo nuestro Secretario general en el de-
bate de la moci6én de censura, y ayer lo volvié
a seflalar mi compafiero Joaquin Almunia—
los propios datos oficiales de] Ministerio de
Trabajo y de la Administracién ponen de re-
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lieve que la defraudacién imputable a los em-
presarios es seis veces superior a la defrauda-
cién imputable a los trabajadores. Tan mala es
una como la otra, evidentemente, y no estamos
haciendo aqui ninguna caza de empresarios,
sino analizando unos datos que son reales. No
Se puede atribuir a la parte mas débil y me-
nos defraudadora, cuando ocurre, las conse-
cuencias de un proceso de defraudacién que
hay alguien que lo hace seis veces mas que
él.

Aqui se esti partiendo de que el fraude es
un problema grave y, evidentemente, es un
problema grave e importantisimo de résolver,
pero no se estdn adoptando las medidas cohe-
rentes para resolver €] fraude en la incapaci-
dad laboral transitoria, ni se estd avanzando
en las democratizacién del Instituto de Em-
pleo, de sus oficinas y sus 6rganos provincia-
les para hacer solidarios a los sindicatos de
una auténtica politica de prestaciones donde
se pueda terminar con todas estas actuacio-
nes. Se estdn reduciendo indiscriminadamen-
te las prestaciones; se estd yendo a por los
trabajadores como si fueran alguien a quien
hay que perseguir, a pegarles palos indiscri-
minadamente y, Sefiorias, eso no puede ser.
Ustedes la han cogido con los parados, como
la cogi6 el sefior Ministro de Sanidad con los
enfermos, y a por unos y a por otros van, y
quieren matarlos evidentemente a cafionazos,
y asf no se puede hacer,

Perdonen, Sefiorias, que tras este lenguaje
que suscita sonrisas de alguno de ustedes (que
yo respeto, como estoy seguro de que €sa
sonrisa estd asimiSmo llena de todo respeto)
hay una realidad evidente. Y si acudo a estas
palabras que puede parecer contrastan con las
técnicas inicialmente desarrolladas —que era
el auténtico fondo del tema; pero inevitable-
mente hay que desarrollarlas asf porque a ve-
ces son dificiles de entender— es porque hay
que explicar las cosas asi de claras para que
se entienden.

Sefiorias, Television Espaiiola daba anoche
una informacién sobre este debate, hacia una
sucinta y telegrafica referéncia al debate del
articulo 19, y una amplia e importante refe-
rencia a esas transacciones qué como cortina
de humo se nos intentan ofrecer para diluir
la imagen de los posiciones que unos y otros

estamos manteniendo en esta ley. Comprendo
gue entre los que estdbamos aqui no hubiera
muchos televidentes anoche, pero, aunque no
lo esté viendo el pais, hay que decirle al pais,
por si alguien tiene a bien traansmitirlo, que
lo que se estd haciendo es expoliar, es expro-
piar derechos que estén establecidos, y que ni
siquiera ustedes, sefiores de UCD, pueden
mantener esa posicibn porque va contra el
propio contenido de su articulo 19.

Quisiera finalmente decir que a lo largo del
debate, y sin duda también, pienso, que en
posteriores reflexiones que se hagan sobre es-
tos temas que estamos analizando en estos
momentos, se ha prétéendido crear una idea
de oposicion ideolégica entre la politica de fo-
mento del empleo y la politica de proteccién
a] desempleo. Aqui se est4 jugando auno o a
otro tema, y se ha dicho que no hay que pro-
teger méds porque hay que fomentar. Pues
bien, nosotros creemos, Sefiorias, que no se
puede presentar la politica de fomento del em-
pleo y la politica de proteccién al desempleo
como excluyentes. Créanme que no voy a en-
trar en consideraciones éticas, en orden a la
justificacién de lo que acabo de afirmar. Sim-
plemente quiero decirles, sefioras y sefiores
Diputados, que una eficaz politica de fomento
del empleo debe apoyarse en un sistema de
proteccién suficientemente flexible, todo lo
més flexibe que sea posible, en orden a pro-
teger los estados de neécesidad que suponen
la pérdida del puesto de trabajo o la reduccién
del salario, como consecuencia de una suspén-
Sibn o una reducci6én. Sin esos dos mecanis-
mos, con caricter complementario, es eviden-
te, Sefiorias, que los mecanismos de estabili-
dad en el empleo, en una situacién en la que
la proteccién es menor, en la que la politica
de fomento del empleo, que hasta el momento
se ha mostrado tan ineficaz, son causa de que
la conflictividad laboral se radicalice maés.

Sefiorias, he intentado hacér una llamada
al sentido comiin de todos ustedes, de todos
los Grupos, pero especialmente, si me permi-
ten ustedes, al sentido comiin de quién ha de-
terminado, con su voto favorable en Comisién,
esta nueva agresion contra los trabajadores.
En este momento quisiera ver si el tema se
puéde arreglar de alguna manera, aunque lo
veo dificil, tal coma van las ¢osas, Quiero lla.
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mar, repito, la ateéncién a que, detrds de esta
situacién de expolio de derechos, no hay 16-
gica. Pero ya no me estoy refiriendo a la 16-
gica de mi partido; me estoy refiriendo, sefio-
ras y sefiores Diputados de UCD, sefior Mi-
nistro de Trabajo, a la l6gica con que ustedes
estan desarrollando el debate y que han refle-
jado en e] articulo 19. A su l6gica, no estoy
acudiendo a la mia; estoy, repito, llamando
al sentido comin para que sean ustedes cohe-
rentes y no establezcan contradicciones entre
lo que dicen ustédes mismos en €] articulo 19
y lo que ustedes mismos van a votar —sin el
sefior Abril o a quien corresponda no lo re-
media— dentro de unos minutos, cuando este
articulo se incorpore al dictamen. Mayor con-
tradiccién no cabe, y creo que, desde el punto
de vista técrico, cualquier elemental estudio-
so de esta materia descalificard al Grupo de
UCD, y cualquier trabajador espafiol, aunque
no lo entienda leyendo €] texto, lo entendera
pagando las consecuencias del ntimero 5 del
articulo 22,

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Enmienda del Grupo Parlaméentario So-
cialista al niimero 6 de este mismo articulo.

El] sefior Saavedra tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Muy bre-
vemente, para no repetir las argumentaciones
de mi compafiero de Grupo. La enmienda al
nimero 6 de este articulo es lo suficientemen-
te clara y requiere pocas palabras.

Nosotros 1o que pedimos es la supresién de
la frase «transcurrido un periodo minimo de
seis meses, a contar desde el término de la
reduccion o suspensiény. Con un ejemplo que-
dara claro el sentido del dictamen y el de
nuestra enmienda.

Supongamos que una empresa ha sido au-
torizada para una suspénsién por un periodo
de seis meses; que una vez terminado este
periodo reanuda sus actividades y tiene que
transcurrir un plazo, un nuevo periodo de seis
meses de actividad, y, a continuacién, entra
en una segunda solicitud administrativa de au-
torizacién de extinci6én de las relaciones labo-
rales. Esto es lo que dice el dictamen, lo que
significa que, durante el primer periodo de
suspension, los trabajadores estdn percibiendo,

durante seis meses, la prestacién de desem-
pleo, que no se computan; ha habido luego una
actividad de, como minimo, seis meses, y a
continuacién viene el segundo expediente de
extincién, y tiene derecho, por consiguiénte
—supongamos que ha cubierto todos los maé-
ximos periodos de ocupacién cotizada de los
treinta y seis meses—, a dieciocho meses de
prestacién de desempleo.

Nuestra enmienda pretende suprimir esa
exigencia de que ténga que transcurrir un pe-
riodo minimo de seis meses para que no se
computen los primeros seis meses del tiempo
que ha estado suspendida la relaci6n de tra-
bajo.

Porque, ¢qué sentido tiene qué una empre-
sa, que ha suspendido durante ese tiempo, que
los trabajadores han cobrado el desempleo, re-
anuda la actividad dos o tres meses, a conti-
nuacién solicita la extincién de los contratos
y, entonces, ese trabajador ya ha consumido
esos seis primeros meses, porque la actividad
no ha cubierto la interrupcion de los seis me-
ses minimos requeridos por el dictamen?

¢Qué razones hay aqui si no son las pura-
mente monetaristas, si no es una fé6rmula, una
expresién mas de ahorrar dinero para la Se-
guridad Social? Nosotros no comprendemos
esta exigencia de los seis meses. Ademés es
préactica bastante comtn, por 1o menos en la
legislacién anterior al Estatuto del Trabaja-
dor, que los empresarios recurran a un expe-
diente de suspénsién inicial, con el fin de que,
una vez que traascurra el silencio administra-
tivo y que la Delegacién de Trabajo no se pro-
nuncie, luego, reforzando la situacion, solici-
tar la extinci6n, transcurridos esos primeros
seis meses de suspension. En ese caso, nos en-
contrariamos con que los trabajadores habrian
visto perdidos seis meses en relacién con lo
que pone el dictamen.

Esta es la razén de nuestra enmienda: no
veémos argumento alguno para exigir que ha-
yan de transcurrir seis meses de actividad pa-
ra que no se computen los seis meses que
han recibido la prestacién durante el periodo
de suspension. Insisto en que nos los tiene que
explicar el Gobierno y el partido del Gobierno,
porque nosotros s6lo vemos aqui argumentos
econémicos, una vez mds, férmulas de ahorr¢
por parte de Ja Administracion,
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Turno en defensa del dictamen? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Ferndndez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Seftor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, los Di-
putados de UCD en esta ley, y supongo que
en otras leyes, pero en ésta sobre todo, esta-
mos asistiendo a unos ataques verbales; se
nos est4 diciendo continuamente que estamos
expoliando, que estamos expropiando, que €s
una nueva agresién al trabajador. Y llegamos
a la conclusi6n, por esas palabras que nos-
otros no admitimos, de que los Diputados de
esos bancos (sefialando a los bancos de la de-
recha) son unos hombres y mujeres que han
sido elegidos democraticamente, pero, al pa-
recer, el electorado ha elegido a unas perso-
nas de piedra, que no defienden nada m4s que
unos intereses particulares.

Yo quisiera decir al sefior De Vicente que,
indudablemente, nosotros sabemos cuiles son
los rasgos humanisticos; los sabemos y los
defendemos. Defendemos una ley que creemos
que va a proteger al trabajador, al desemplea-
do; no vivimos en las nubes, sino que, cuan-
do no estamos aqui, estamos en nuestras pro-
vincias y sabemos los problemas de nuestras
provincias, 1o mismo que cualquier Diputado
de cualquier partido; que vivimos los proble-
mas nuestros y los de los trabajadores y de
cualquier ciudadano espaifiol. Y lo que esta-
mos haciendo es defender unos derechos; lo
que estamos haciedo es sostener a un Gobier-
no, y lo que deseamos es que ese Gobierno
tenga unas leyes que le puedan dar alguna
proteccién; lo que estamos también intentan-
do, aunque aqui les suene mal a una parte de
algunos sectores de la Cdmara, es sujetar el
fraude que existe y cada vez es mayor, tanto
de una parte como de otra, tanto en la parte
de los trabajadores como de los empresarios.
Esto no quiere decir que todos los trabajado-
res estén cometiendo fraude ni que todos los
empresarios estén cometiendo fraude.

Cuando hablamos de esto parece que nos-
otros no podemos decirlo, porque somos un
partido especial, que UCD es un partido espe-
cialisimo. UCD es un partido igual que todos
los dem4s. (Rumores.) Y con todo respeto y

consideracién yo estoy igualado a cualquiera
de ustedes, a cualquiera de ustedes, a cualquie-
ra de mis compafieros. Y cuando hablamos
aqui —y hablamos muchas veces— y sale el
nombre de Abril Martorell, tengo que decir
que el Diputado Abril Martorell es un Diputa-
do méas de UCD, que es una persona que esta
en e] Gobierno. Lo cierto es que esta ley la
apoyan los 165 Diputados de UCD, y estamos
convencidos —esto no quiere decir que, a lo
mejor, podamos cometer errores en esta ley—
de que esta ley va a ser beneficiosa para todos.

Efectivamente, lo que estamos haciendo es
asegurar que esta ley proteja a los que tiene
que proteger, y que no proteja a personas que
no tenga que proteger, y lo estamos viendo en
la diferenciacién de los fraudes que se estan
cometiendo y en la cantidad de picaresca que
hoy existe. (Rumores.)

Yo no puedo decir esto porque ustedes po-
nén cara de asombro. Sefiores, también yo
aguanto cuando ustedes dicéen lo mismo, y no
creo que ponga cara de asombro. Estamos de-
fendiendo una tesis; parece que los tinicos Di-
putados que hay aqui, con honestidad y hon-
radez —y creo que la tienen—, son ustedes
nada més. Paréce que en esos bancos (serialan-
do a los bancos de la derecha) es todo lo con-
trario, y estoy sacando esta consecuencia de
las palabras que estamos escuchando aqui, y
no es l6gico escucharlas, porque creemos que
estamos cada uno defendiendo aqui sus progra-
mas, sus intereses, pero creo que, en comtin,
todos perseguimos un mismo fin. El fin que
estamos persiguiendo es que la democracia
siga adelante, que el paro vaya descendiendo,
y conseguir que la gente esté mucho mas pro-
tegida cada vez, cada uno en su filosofia y sus
tesis; creo que es l6gico que nosotros poda-
mos wlefender nuestros puntos de vista, Y
eso es lo que estamos haciendo con esta ley,
y estoy convencido que esta ley lo va a llevar
a efecto.

¢Qué pasa con este articulo? Este articu-
lo, efectivamente, cada vez pone més cortapi-
sas para que no sea posible llevar adelante los
frandes, pero los fraudes de ambos estamen-
tos, trabajadores y empresarios.

Mi compafiero de escafio sefior De Vicen-
te ponia un ejemplo que, segiin veremos tam-
bién qué sucede, cuando discutamos los ar-
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ticulos 25 y 26, con el subsidio de desempleo,
que puede proteg€r también estos oasos que
acaba de mencionar usted en esta tribuna.

En lo que se refiere al nimero 5, estamos
de acuerdo en que pu€de suceder ese percan-
ce, y se puede dar la circunstancia de que un
trabajador que esté en el primer mes de per-
cepcién del seguro de desempleo pueda coger
una tuberculosis o una enfermedad de ocho o
diez meses. Esto puede suceder, estamos de
acuerdo con ese tema, y tiéne totalmente la
razén en ese ejemplo. Lo gque queremos cor-
tar es la picaresca de esas enfermedades mi-
nimas, y yo creo que en esto ustedes estarin
también de acuerdo.

‘Como nosotros no somos unos hombres y
mujeres de piedra, también tenemos nuestro
corazén, y estamos discutiendo vy protegiendo
una ley para los trabajadores y para los ciu-
dadanos espafioles, mi Grupo haria una én-
mienda transaccional en este niimero 5, para
proteger, efectivamente, a esos trabajadores
gue se van a encontrar en esa situacion debi-
do a una enfermedad real, como usted decia. Y
aqui hablamos de lo de siempre: la falta de
responsabilidad de dos estamentos (y no quie-
ro decir con esto que todo el mundo esté en
ese percance): el estamento médico y el de
los trabajadores. Todos sabémos que, a veces,
las bajas no son reales; todos lo sabemos, y
con esto no quiero decir que en el estamento
de los médicos todos los médicos estén come-
tiendo fraude, ni que en el estamento de Ios
trabajadores todos los trabajadores estén co-
metiendo fraude. Eso se esta haciendo y tene-
mos que admitirlo, porque est4 ahi y es una
realidad.

¢Qué podemos hacer en este tema? Nos-
otros estarfamos dispuestos a presentar una
enmienda transaccional, como adici6én al nu-
mo 5; la voy a leer despacio, y la puedo repe-
tir cuantas veces desee el sefior De Vicente
para que la puéda coger, aunque es un hombre
que coge las cosas rapidamente, porque lo he-
mos comprobado desde el afio 77, en que he-
mos trabajado conjuntameénte y hemos dialo-
gado dentro y fuera de la Camara €l y yo mu-
chas veces. (Varios seriores Diputados: ;Cd-
mara, no cama!) jCamara, Cidmara, he dicho
Camara! Creo que un Cuerpo tan magnifico
¢n este estamento, como es el Cuerpo de Ta-

quigrafos, habra recogido «Camaray» y no «ca-
may.

La enmienda transaccional dice asi: «Ex-
cepcionalmente, cuando dicha situacién de in-
capacidad laboral transitoria impida el ac-
ceso a un puesto de trabajo, el INEM podréa
establecer la reanudacién del seguro de des-
empleo en las condiciones que reglamentaria-
mente se establezcan». (El sefior Vicepresi-
dente, G6mez Llorente, ocupa la Presidencia.)

Va a haber un Consejo, un Comité Ejecu-
tivo, y esto se debe hacer asi, pero debe pro-
teger a esas personas que usted defendia y
que nosotros también defendemos, sefior De
Vicente.

Por lo que se refiere al numero 6, nosotros
estariamos dispuestos a que el periodo de seis
meses que figura en el texto de la Comi-
si6n que hemos aprobado quedara rebajado a
tres meses.

Yo quisiera terminar, sefior Presidente, di-
ciendo que nosotros no estamos en contra
de nadie, sino que estamos a favor de todos
los espafioles; y que, indudablemente, como
humanos que somos podemos tener nuestros
fallos también, pero que dentro del espiritu
y de la filosofia de UCD, lo que estamos pre-
tendiendo con todas las leyes y con todas
nuestras actuaciones en este Parlamento es
el que sean un beneficio para todos los es.
pafioles. Tendremos nuestros fallos, pero no
seran fallos imputables a una falta de hones.
tidad y de trabajo.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificacion tiene la palabra el
sefior De Vicente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, agradezco al sefior Ferman-
dez Arias la aclaracién que sobre el lugar en
el que hemos practicado el didlogo ha rea-
lizado, tanto por lo que supone de reflejo de
la realidad como por lo que supone el he.
cho de que el «Diario de Sesiones» dé fe de
la realidad no s6lo dentro de la Camara, sino
fuera de ella.

Pasada esta pequefia reflexi6n, qué no su-
pone en absoluto poner en cuesti6én relacio-
nes de este tipo entre personas que libremen-
te quieran tenerlas, por eso he expresado res-
peto a la realidad, quiero sefialar, Sefiorias,
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y decirle al sefior Fernidndez Arias que no
ha habido ataques verbales; lo que ha ha-
bido es sentido comtin, permitame que me
atribuya sentido comiin, porque en la me-
dida en que he expuesto lo que de il6gica
tenia la posicion del nimero 5 del articulo 22
en relacién con el articulo 19, he intentado
demostrar —y creo haberlo logrado por los
resultados producidos al pronunciarse, al me-
nos en un punto, una enmienda transaccio-
nal— y poner de relieve que no hay légica;
y cuando, sefior Fernindez Arias, no hay 16-
gica, hay que decir las cosas un poquito
mds fuerte para que ustedes, cuando ven que
el tema se plantea no sélo técnica, sino po-
liticamente, analicen el tema politicamente,
porque éste es un tema politico; y es un tema
politico y no hay que darle muchas vueltas
para estar de acuerdo con €llo.

El sefior Abril Martorell, que es el po-
litico responsable de este tema, no hay que
dudarlo, yo no sé si usted estarad de acuerdo
con que es un Diputado maés, la realidad de-
muestra lo contrario. El sefior Abril Martorell
es, evidentemente, un Diputado especial que
utiliza a veces unos métodos y otras veces
otros, y que viene utilizando —y hay que de-
cirlo claro— en €l presupuesto de la Seguri-
dad Social, y en este caso concreto de la Ley
Bésica de Empleo, una linea que significa dar
marcha atras. Decir esto no es decir palabras
gordas; es, simplemente, decir 1a realidad. Y
lo digo asi de sencillo y, si me apura usted,
asf de suave, a ver si finalmente, confinando
la técnica de la firmeza con la técnica de la
suavidad, logramos todavia que el sentido de
la l6gica llegue mas atin a los bancos de
UCD.

Observen ustedes que, en definitiva, 1a fér-
mula transaccional que el sefior Ferndndez
Arias hace no resuelve el primer tema, queda
éste tal cual; es decir, que el trabajador en
desempleo contratado por periodo superior a
ocho meses sigue perdiendo las prestaciones
a las que tenia derecho. De ahi que la tran-
saccién s6lo se refiere al punto 2 del nd-
mero 5, o sea, al parrafo final, no al primero,
con lo cual queda claro que nosotros no po-
demos votar eso. Pero, de otra parte, en los
propios términos en que la enmienda tran-
saccional se formula, se plantea en términos
tan relativos comgq €] «excepcionalmente

cuando ocurra tal cosa», como que «el INEM
podré», no que «hara», sino que «podré», y
esta ley estaba llena de «podra el Gobierno
hacer tal cosa», de «se intentara», etc., de
manifestaciones de voluntad; aspectos €l «ex-
cepcional» y el «podrd» que relativizan el
contenido de la afirmacién del sefior Fer-
nindez Arias, pero que, en dltima instancia,
no hay que olvidar que, incluso, todavia hay
una relativizaciébn mayor cuando seguidamen-
te afirma que se podra establecer la reanu-
daci6én de la prestacién en las condiciones que
reglamentariamente se establezcan.

Sefior Fernandez Arias, si se habla de rea-
nular no es en las condiciones que regla-
mentariamente se establezcan, sino las que
ya tenian, que no pueden las que se esta-
blezcan ser distintas de las que tenia y, en
todo caso, las que tenia.

Veo gestos por parte del sefior Ministro de
Trabajo suficientemente contundentes de que
la interpretaci6n l6gica que habria de tener
esta transaccién no es de recibo en la maés
alta instancia del Gobierno competente en
la materia, presente en estos momentos en la
sala.

De ahi que, ‘Sefiorias, nosotros, sin oponer-
nos, como es costumbre, en orden a la admi-
sién de la enmienda a tramite, nos oponga-
mos a su contenido y anunciemos el voto en
contra de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Saavedra desea hacer uso
de la palabra para rectificacién? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias,
sefior Presidente.

Hemos escuchado la aproximacioén del Gru-
po de UCD tratando de (en lugar de suprimir
la expresi6n, la fras€ que proponemos en
nuestra enmienda) reducir el periodo minimo
de seis meses a tres. Nosotros creemos que es
mejor, de todas maneras, el suprimir la frase,
y si existe algin temor a que haya posibili-
dad de fraude por alguien —sin entrar a de-
terminar por parte de quién~— en cuanto al se-
gundo expediente, es decir, a la poste_rior ex-
tincién de las relaciones laborales, nosotros
creemos que podria quedar mejorado €] tex.



— 6815 —

CONGRESO

26 DE JUNIO DE 1980.—NoUm. 104

to y, en definitiva, no es mas que ponerlo
en relacién con el Estatuto de los Trabaja-
dores, de la siguiente manera: «y con poste-
rioridad se autorice por resolucién adminis-
trativa la extincién de las relaciones labora-
les», y sigue exactamente igual.

Es decir, mantenémos nuestra enmienda de
supresién desde «transcurrido un periodo mi-
nimo de seis meses a contar de determina-
das sesionesy», hasta ahi, y afiadimos, con el
fin de llegar a una aproximacién total, «se au-
torice por resolucién administrativan, y el res-
to quedaria exactamente igual que en el dic-
tamen.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢La Presidencia debe entender que
eso es una nueva enmienda transaccional?
(Asentimiento.) Entonces le ruego que la pase
por escrito a la Mesa.

Para rectificacion tiene la palabra el se-
flor Fernandez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, cuan-
do leamos el «Diario de Sesiones», sefior
De Vicente, podremos leer esta ley que dice
que €l trabajador es un defraudador, que el
enfermo €s un absentista, que se estd en con-
tra de trabajadores y parados. Se ha dicho
ahi (seflalando a 'a tribuna de oradores). Esas
palabras que se dicen ¢a quién se estdn de-
dicando? Se estdn dedicando a estos bancos.
Entonces le he dicho antes y le vuelvo a
repetir, sefior De Vicente, que se estd yendo
contra los Diputados de UCD en este tema.

Me parece bien que la oposicién ataque ver-
balmente en todo lo que pueda desde esa tri-
buna, pero a veces se dicen cosas que estdn
molestando, e indudablemente creemos que
nosotros no estamos diciendo esas cosas que
molesten a Sus Sefiorias, porque en cuanto
hacemos lo mas minimo parece que aqui ha
habido una tormenta. Yo creo que no, que no
es asi tampoco. Y vuelvo a repetirle lo que
le dije antes: los Diputados de UCD, estén en
el puesto que estén, son Diputados de UCD
y, efectivamente, unos ti€nen mé&s respon-
sabilidades que otros, pero son Diputados de
UCD y no son Diputados especiales,

En lo que se refiere —y vuelvo a repetir
lo que dije antes— al articulo 25 y 26, vamos
a estudiar el subsidio de desempleo. Y lo
que la ley no puede decir es si a unos tra-
bajadores y no a otros, sino que lo que pre-
tendemos con esa enmienda transaccional es
ver la gravedad o la duracion de la enferme-
dad de ese trabajador para poder ayudarle.
Eso es lo que estamos defendiendo. Lo que
no estamos defendiendo es ver si por ser
mas guapo o mis feo le decimos si o no.

En cuanto a lo que acaba de decir mi com-
pafiero de escafio y amigo Jer6nimo Saave-
dra, nuestro Grupo acepta totalmente su
transaccional y vamos a votar afirmativamen-
te a la transaccional del nimero 6 €n que
sea por resolucién administrativa. Sefior Pre-
sidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gé6mez Llo-
rente): Sefior Saavedra, ¢la Presidencia debe
entender que con esta enmienda transaccio-
nal al nimero 6 del articulo 22 se considera
rétirada la enmienda que previamente tenia
planteada el Grupo Socialista? (E! sefior Saa-
vedra hace gestos de asentimiento.)

Correcto, muchas gracias. (El sefior Almu-
nia pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre.
sidente, a efectos de la votacién del texto del
articulo, mi Grupo queria separar la votacién
del nimero 5 y 6, ambos también separados.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rénte): Vamos a clarificar las votaciones, con-
siderando todas las enmiendas transacciona-
les que han sido presentadas. Voy a anun-
ciar a la Cdmara las enmiendas transaccio-
nales que tenemos bajo consideracién para
ver si hay anuencia de todos los Grupos
Parlamentarios para su tramite. En primer
lugar, tenemos una enmiénda transaccional
presentada por el Grupo Centrista al niime-
ro 5 del articulo 22 que seria de adicién, y
después del parrafo que va en €] texto del
dictamen, agregaria las siguientes palabras:
«excepcionalmente, cuando dicha situacién de
incapacidad laboral transitoria impida el ac-
ceso a un puesto de trabajo, el INEM podra
establecer la reanudacién del seguro de des-
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empleo en las condiciones que reglamentaria-
mente se establezcany.

A continuacién tenemos una enmienda tran-
saccional presentada también por el Grupo
Centrista al nimero 6, en el sentido de cam-
biar «seis meses» por «tres meses». (El sefior
Moreno pide !a palabra.)

Ti€ne la palabra el sefior Moreno.

El seflor MORENO GARCIA: Esa enmien-
da ha guedado retirada explicitamente por el
portavoz y ciertamente nos unimos y vamos
a votar la transaccional que ha presentado el
Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6meéz Llo-
rente): Perfectamente, la cuestién de los tres
meses queda también retirada. Con respecto
a este numero 6 tendriamos solamente la
transaccional propuesta Ultimamente por el
sefior Saavedra, en el sentido de agregar des-
pués de «se autorice», en el pérrafo sexto,
las palabras: «por resolucién administrativa».
(El serior Saavedra pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): El sefior Saavedra tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, no ha llegado a comprender que
la transaccional es en base a nuestra enmien-
da inicial que suprime el parrafo a partir de
la siguiente palabra: «posterioridadn. Es de-
cir: «transcurrido ese plazo por resoluci6én ad-
ministrativa» a continuacién de «se autorice».

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente). Por eso la Presidencia pregunté si
esta transaccional entrafiaba la retirada de la
enmienda. Entiendo que la enmienda inicial
que tenia en este parrafo se mantiene y que,
independientemente de mantenerse esta en-
mienda, se apoya la transaccional.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Exacto,
que completa la enmienda.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rénte): Perfectamente.

(El sefior Moreno Garcfa pide la palabra.)

El seiior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Moreno Garcia tiene la pa-
labra.

El sefior MORENO GARCIA: Perdén, pero
quisiéramos que se votase conjuntamente a
la enmienda socialista la adicién también so-
cialista; porque nosotros retiramos la nues-
tra de tres meses si se votan esas dos juntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Muy bien, perfectamente.

Vamos a proceder a las votaciones corres-
pondieéntes a este articulo. En primer lugar
vamos a someter a votacién la enmienda so-
cialista de supresion del punto 5 del articu-
lo, por ser la enmienda que mas se aleja del
texto del dictamen. Sometemos a votacién la
enmienda de supresién que mantiene el Gru-
po Parlamentario Socialista al punto 5 del
articulo 22,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 138;
en contra, 152, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia queéda rechazada esta
enmienda.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda socialista al apartado 6, que propo-
ne la supresién de la frase: «transcurrido un
periodo minimo de seis meses a contar desde
el término de la reduccién o suspensién. Si-
guiendo la peticiébn que se habia formulado
sometemos a votacién esta enmienda que pre-
tende suprimir esta frase junto con la en-
mienda consistente en agregar después de «se
autorice» las palabras «por resolucién admi-
nistrativa». Planteada la votacién en estos
términos... (El sefior Peces-Barba pide la pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nuestro Grupo Parlamentario
solicitarfa que se pusiera a cero el marcador
electrénico antes de iniciar la votaci¢n. Mu-
chas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Asi se hace. (Pausa.—Rumores.)

Tengan Sus Sefiorias la bondad de sacar
la llave no s6lo de sus aparatos electrénicos,
sino de sus compafieros de escafio que, a
lo mejor, estan ausentes. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente); Queda una llave en el dispositivo
electrénico de votacion. (Pausa.) (El sefior Pe-
ces-Barba pide 'a palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Como se puede conocer por los listados quién
es la persona, que se le advierta, porque pro-
bablemente ser4 por un despiste. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Ya estd el marcador a cero. Se va a
proceder a la votacién.

Sefiorias, recuerden que estidbamos some-
tiendo a votacion la enmienda al punto 6 del
articulo 22 en los términos que habia que-
dado anunciado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 270; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo.
rente): En consecuencia, queda aprobada la
enmienda.

Posteriormente someteremos a votacién en
su momento el resto del texto del dictamen
en lo concerniente al punto 6 de este articulo.

Continuando con la votacién de enmiendas,
seguidamente vamos a someter a votacién la
enmienda transaccional preséntada por el Gru-
po Centrista al nimero 5 del articulo 22,
cuya enmienda de adicién la Presidencia ha-
bia leido hace poco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 143; en
contra, 130; abstenciones, dos.

E! sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Queda aprobada, en consecuencia, la
enmienda,

Seguidamente vamos a votar €l texto del
dictamen. Atendiendo a la indicacién del
Grupo Socialista, votaremos primero el tex-
to del dictamen hasta el punto 5, a fin de vo.
tar luego por separado los puntos 5 y 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 154; en
contra, tres; abstenciones, 119.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6moz Lio-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
texto del dictamen hasta el punto 5.

Pregunto al portavoz del Grupo Socialista
si podemos votar conjuntamente el punto 5 y
el 6, o por separado, a su vez. (Pausa.) Enton-
ces, se somete a votacién, Sefiorfas, el pun-
to 5 conforme al texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 144; en
contra, 128; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
punto 5 del texto del dictamen; se sobreen-
tiende con la adicién que fue aprobada ante-
riormente por la Camara.

Se somete a votacién el punto 6 del texto
del dictamen, se entiende que modificado por
la enmienda que fue aprobada anteriormente,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 272; en
contra, uno; abstenciones, tres; nulos, uno.

E]l sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
punto 6 con arreglo al texto del dictamen, in-
cluida la enmienda de modificacién que se in-
trodujo anteriormente.

Sefiorias, la sesi6n se reanudari a las cuatro
y media de la tarde. Se suspende la sesi6n.

Eran las dos y diez de la tarde.



Articulo 23

— 6818 —

CONGRESO

26 DE JUNIO DE 1980.—NUM. 104

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntime-
ro 28, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto del articulo 23 de la Ley Basica de
Empleo, cuyo debate continuamos. Tiene la
palabra el sefior Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, estamos
en uno de los articulos que pueden ser de los
mas conflictivos en el tema de la colocacién
adecuada. Tema que pueda convertirse, lo es
ya en algunos casos, en uno de los méas deli-
cados a la hora de la aplicaciéon de la ley vy,
desde luego, en uno de los que pueden origi-
nar bastantes problemas.

La formulacién del articulo 23, 2, introdu-
ce posibles elementos de arbitrariedad al de-
jar en manos del Delegado de Trabajo, sin
apelacion posible, la resolucién de cualquier
controversia. Por tanto, el Gobierno puede asi,
a través de los funcionarios del Ministerio de
Trabajo, aplicar una u otra politica en funci6én
de sus orientaciones para disminuir, en forma
ciertamente artificial, las tasas de desempleo.
Este tipo de actuaciones no es nuevo y per-
mite tener una justa desconfianza hacia lo
que se plantea en el articulo 23, 2.

La enmienda propuesta traslada la respon-
sabilidad de resolver las controversias a quie-
nes con mdas conocimiento de causa pueden
hacerlq, empresarios y trabajadores, comple-
mentados por la representaciéon de la Admi-
nistracién existente en las Comisiones Provin-
ciales del INEM. Este 6rgano tripartito debe
ser, pues, el que intervenga en este tipo de
cuestiones, ya que un planteamiento diferen-
te podria generar multiples conflictos.

Esta enmienda, que presenta el Grupo Par-
lamentario Comunista, al nimero 2 del ar-
ticulo 23, trata de sustituir las facultades que
se atribuyen en este caso al Delegado de Tra-
bajo en exclusiva, para resolver en los su-
puestos sobre inadecuacién del trabajador en
el plazo de cinco dias y trasladar estas deci-
siones, como decia antes, al Consejo Provin-
cial del Instituto Nacional de Empleo. Nos
parece la forma mas adecuada al Grupo Par-
lamentario €omunista, forma que debe ser la

de tener en cuenta la opinién de este orga-
nismo, en el que estdn representadas las par-
tes. Se trata, una vez mas, de insistir sobre
la importancia de la participacién y represen-
tatividad; nos parece que en una cuestién tan
importante como ésta han de estar presentes
también las representaciones de los trabaja-
dores y de los empresarios.

Con la enmienda comunista, de aprobarse,
el texto quedarfa como sigue: «En los supues-
tos de controversia sobre la adecuacién o
no del trabajador, resolverd el Consejo Pro-
vincial del Instituto Nacional de Empleo en el
plazo de cinco dfas, sin ulterior tramitey.

En un tema tan controvertido —al existir
los supuestos de controversia— es l6gico,
como decia y reiteradamente repito, que estén
presentes los empresarios y 1os trabajadores.
Consideramos que en este caso est4 justifica-
da la enmienda que el Grupo Parlamentario
Comunista presenta, por cuanto trata de re-
solver problemas tan importantes como es la
adecuacién del trabajador. Por tanto, estima-
mos que deben estar presentes las partes en
litigio para abordar, resolver y decidir sobre
estas cuestiones,

Este es el motivo de la presentacién de
nuestra enmienda, que sostenemos, y para la
que pedimos el voto favorable, Nada méas y
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra

de esta enmienda? (Pausa.)
El sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, la intervencién que en nom-
bre del Grupo Centrista voy a tener en contra
de la enmienda nimero 28, defendida por el
sefior Garcia Sanchez, va a ser realmente cor-
ta. Y no porque entendamos que no esti jus-
tificada su enmienda, pues incluso el sefior
Garcia acaba de decir que cree que esta justi-
ficada. Nosotros nunca hemos dudado de que
cualquier enmienda esti justificada para el
Grupo proponente; pero quisiera recordar a
Sus Seiiorfas que esta enmienda, que también
fue defendida con intensidad y con fervor
por el Grupo Parlamentario Comunista en la
Comisién, ya fue derrotada alli. Y fue derrota-
da porque en este articulo lo que nosotros
aceptamos y crefmos realmente valioso es el
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cambio de enfoque que, con respecto al ni-
mero 1, nos vino enmendado por el Grupo
Parlamentario Socialista.

En concreto, quiero recordar aqui que fue
la intervencion de Pablo Castellano la que
nos hizo entender que era preferible el cam-
bio del ndimero 1, y en ese sentido se modifi-
¢6. Quiero leer 1o que ciertamente dice €l nu-
mero 1 de eSte importante articulo 23, el ar-
ticulo se denomina «Colocacién adecuada» y
no deja en absoluto, a nuestro juicio, margen
alguno para que se pueda decir desde esta
tribuna que en el nimero 2 cabe, se ha dicho,
la arbitrariedad, la artificialidad y margenes
de desconfianza. Es obvio que cualquier ar-
ticulo puede comportar esos sentimientos para
el sefior Garcia o para cualquier otra Sefiorfa
de las presentes, pero, desde luego, nosotros
no aceptamos esos calificativos.

Dice el nimero 1: «Se entender4 por colo-
cacién adecuada aquella que se corresponda
con las aptitudes fisicas y profesionalmente
pueda ser cumplida por el parado y no su-
ponga cambio en la residencia habitual del
mismo, salvo que tenga posibilidades de alo-
jamiento apropiado en el lugar del empleo».

Después de este parrafo no enmendado,
aceptado unanimemente por la Comision, el
nimero 2 lo que dice es: «En los supuestos
de controversia sobre la adecuaciéon o no del
trabajador, resolvera el Delegado de Trabajo
en un plazo de cinco dias, sin ulterior tra-
mitey.

Recordara el sefior Garcia y los sefiores
miembros de la Comisi6én que nosotros ofre-
cimos una enmienda transaccional para que
pudiera haber un posterior tramite, un recur-
so ante el sefior Director General de Empleo.
A la vista de las posturas cerradas retiramos
la enmienda y no la pusimos a votacién; vy,
desde luego, entendemos, y asi lo proclama-
mos, que un 6rgano unipersonal puede resol-
ver, en un plazo perentorio, esas posibles con-
troversias, que no tienen que ver con ningun
grado de artificialidad, sino con el texto del
nimero 1, antes leido; que en esa pretendida
posible confusién es en la que se nos ha ar-
gumentado antes que puede estar la contro-
versia.

Entendemos que un 6rgano colectivo, como
es el Consejo Provincial del INEM, no es un

érgano, ni que se pueda estar reuniendo en un
plazo perentorio de cinco dias, ni que se pue-
da reunir, «ex profeso», para un tema tan cu-
rioso como es si es adecuada o no la coloca-
cion ofrecida a un trabajador.

Entiendo, por otro lado, que si llevamos a
las ultimas consecuencias esa desconfianza y
esas acusaciones presuntas de artificialidad y
de arbitrariedad que el sefior Garcfa ha hecho
hacia los funcionarios de la Administracién,
no nos llevaria a unos términos muy distintos
de escoger su férmula.

El ha dicho, y es cierto, que en el Consejo,
lo mismo el Provincial que el General del
INEM, hay tres partes. Si han de ser los tra-
bajadores y los empresarios dos partes, y en
eso estamos de acuerdo, y hubiera distinta
opinién entre ambas partes, siempre tendria
que decidirlo la tercera parte del 6rgano tri-
partito, que no dejarfan de ser funcionarios
representantes de la Administracién. Pero es
que ahi es donde disentimos.

Nuestro Grupo, el Centrista, entiende que
funcionarios tan cualificados como los que
ahora, o en el futuro, ostenten las delegacio-
nes de Trabajo, no se merecen en absoluto
que les tildemos de presunta arbitrariedad, ar-
tificialidad o desconfianza.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, no he
acusado a los funcionarios de la Administra-
cién de presuntas arbitrariedades. He dicho,
y reitero, que cabe la posibilidad de elemen-
tos de arbitrariedad, que el sefior Moreno co-
noce también, y sabe como yo que esos he-
chos suceden y no cabe que los ignoremos.
Por tanto, es justo que no deba descansar este
hecho de decisién, que no tiene apelacién pos-
terior, exclusivamente en la personalidad del
Delegado de Trabajo; que es mds justo que las
partes interesadas, afectadas por el problema,
se sientan también representadas a fin de que
puedan emitir su opinién y también sea te-
nida en cuenta.

Nos parece que aqui hay también una es-
pecie de marginacién, y esta clara, de las cen-
trales sindicales en este caso, y de las asocia-
ciones patronales, y se trasvasan las compe-
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tencias al Delegado de Trabajo en exclusiva.
Y es confra eso contra lo que estamos.

Ese es el motivo de nuestra enmienda. No
estamos contra los funcionarios, no es eso lo
que yo he planteado. Por tanto, nosotros rei-
teramos eso que consideramos —y usted mis-
mo también— un derecho, que usted no ha
negado, y sostenemos nuestra enmienda para
la votacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Chaves tie-
ne la palabra.

E] sefior CHAVES GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, sin entrar en el fondo del asunto, y si
los Grupos Parlamentarios lo tienen a bien,
simplemente para presentar una enmienda
transaccional o de aproximacién que quiza
pueda satisfacer a ambos Grupos Parlamen-
tarios.

Nuestra enmienda simplemente consistiria
en eliminar o suprimir las tres ultimas pala-
bras del nimero 2 del articulo 23, es decir,
eliminar «sin ulterior tramitey.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno
tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, para decir, brevisimamente, que nues-
tro Grupo no sélo no tiene inconveniente en
la enmienda transaccional que acaba de ser
expuesta, sino que se sumara en la votacién a
su posible aceptaci6n.

En todo caso, decir también que reitero los
argumentos antes expresados. Creemos que al
aceptarse esta enmienda queda abierto, en
parte, lo que pretendia el sefior Garcia de
que haya unos posibles tridmites ulteriores.
Pero repetimos que, en todo caso, no habfa
confusién posible en que cualquier arbitrarie-
dad, a nuestro juicio, no podia darse, pero de
darse, lo que no habria seria tramite adminis-
trativo, y en todo caso hubiera habido siem-
pre un posible tradmite de contencioso. Tam-
bién es lo cierto que cualquier central sindi-
cal hubiera podido estar legitimada para ini-
ciarlo en nombre de ese presunto trabajador,
no bien calificado por esa posible controver-
sia. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso ha presen-

tado una enmienda de aproximacién que su-
pone suprimir, en el nimero 2 de este articu-
lo 23, las palabras «sin ulterior tramite».

¢Algin Grupo Parlamentario plantea obje-
cién para la admisién a votacién de esta en-
mienda? (Pausa.)

No habiendo objeci6én por parte de ningtin
Grupo Parlamentario, queda la misma admiti-
da a tramite y serd objeto de votacién.

¢Mantiene el Grupo Parlamentario Comu-
nista los términos de su enmienda inicial, a
efectos de votacién?

El sefior GARCIA SANCHEZ: Nos adheri-
mos a la enmienda de aproximacién, pero so-
licitamos votaci6n separada de nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista pide votacién de su en-
mienda.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la
enmienda nimero 28, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 273; a favor, 42; abs-
tenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 28, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 23.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda de transaccién presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto del niimero 2 del articulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 251;
en contra, dos; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de aproximacién presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso respecto del articulo 23.

Votamos a continuacion el texto del articu-
lo 23 segun figura en el dictamen de la Co-
misién, quedando entendido que llevara in-
corporada la enmienda votada y aprobada
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con anterioridad. (El sefior Pérez Royo pide
la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Solamente quere-
mos pedir votacion separada de los dos nu-
meros del articulo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vO-
tamos en primer lugar el nimero 1 del ar-
ticulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 271;
en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 23 conforme al dicta-
men de la Comision.

Votamos seguidamente el mimero 2 de es-
te mismo articulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 257;
en contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el numero 2 del articulo 23 conforme al tex-
to del dictamen de la Comisi6én, con la mo-
dificaci6én resultante de la enmienda apro-
bada con anterioridad.

No hay enmiendas mantenidas respecto del
articulo 24, por 1o que lo sometemos segui-
damente a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 273;
en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el arnticulo 24 conforme a los términos del
dictamen de la Comisi6n,

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 25. Tiene la pa-
labra el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-

dos, voy a explicar brevemente la enmienda
de mi Grupo al articulo 25.

Ya ayer algunos compafieros de mi Grupo
—y creo que con toda razén— habian califi-
cado esta ley de regresiva y reaccionaria.
Creo sinceramente que esta ley es al mundo
de los trabajadores desempleados lo que €l
Estatuto de ‘Centros Docentes es al mundo
de la ensefianza,

Yo me atreveria incluso a ir més lejos. Es-
ta ley no solamente es regresiva y reacciona-
ria, sino también miserable. Y no quiero de-
cir esto en un tono absolutamente desprecia-
tivo para con fla ley, sino porque creo que
es una ley cicatera, porque creo que es una
ley falta de visi6n y de justicia al tocar este
problema, y esta visién cicatera del Grupo
Centrista se refleja precisamente en este ar-
ticulo 25. Porque ya en la Comisién de Tra-
bajo, y con la oposicién, al menos, de los
votos socialistas, el Grupo de UCD modificé,
y modific6 en un sentido regresivo, el texto
inicial presentado por el Gobierno, otorgando
a la ley un sentido atin mucho més regresivo
y reaccionario.

Sefiores Diputados de UCD, ya me fastidia
tener que subir a esta tribuna precisamente
para defender el texto del Gobierno, porque
no soy yo ni mi Grupo, sino que creo que
les corresponde a ustedes el defender este
texto frente al resto de los Grupos Parla-
mentarios, y soy yo el que tiene que defender
el texto del Gobierno, y precisamente frente
al Grupo Parlamentario Centrista. Pero en
este caso se trata de defender precisamente
uno de los aspectos positivos que esta ley pue-
de tener y evitar en este sentido que sea atin
mas regresiva.

Esta ley, sefioras y sefiores Diputados, es
regresiva, ni siquiera es una ley conservadora
porque no mantiene o conserva la situacién
actual, sino que supone un retroceso eviden-
te y grave con respecto a esta Situaci6n; ni
siquiera las minimas novedades que se con-
tienen en la ley suponen aceptar los graves
retrocesos que se contienen en la misma. Que
no se nos diga —como creo que se afirmé
ayer aqui por algin representante del Grupo
Parlamentario Centrista, cuando comparaba
esta ley con la proposici6én de ley de los gru-
pos socialistas— que ésta es una ley para el
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empleo, una Ley Béasica de Empleo. Esto es
un eufemismo, esto es una broma pesada, que
no se la puede creer nadie.

Creo que aqui todos somos conscientes de
que el problema del paro es un problema que,
por supuesto, desborda los propios limites y
el contenido de esta Ley Basica de Empleo.
No es una ley para crear empleo, y digo por
qué. Porque es una ley que en el 90 por cien-
to de su contenido es una ley puramente re-
térica, con declaraciones programéticas, con
declaraciones de intenciones, sin ninguna con-
crecién practica. Y ello es asi porque a este
Gobierno le falta la visiébn politica de esta-
blecer medidas estructurales y coyunturales
que puedan poner freno al incremento del
paro y solucionar y aliviar la situacién de
los trabajadores desempleados, y creo que
esta ley es un buen reflejo de ello. Esta ley,
objetivamente, solamente tiene una finalidad,
que ya se ha repetido aqui en muilitiples oca-
siones: aumentar el nimero de trabajadores
desempleados que van a dejar de percibir el
Seguro de Desempleo.

Por ello, sefioras y sefiores Diputados, el
objetivo de nuestra enmienda es claro. Por
una parte, tratar de volver el dictamen de la
Comisién de Trabajo al texto inicial presen-
tado por el Gobierno, al menos en lo que se
refiere a las letras a) y b) del articulo 25. En
segundo lugar, proponer la adici6én de dos
nuevas letras, la c¢) y la d), al nlimero 1 de
este articulo, y, por ultimo —si me lo per-
mite el sefior Presidente, y ya entro también
en la defensa de esta enmienda—, afiadir un
nuevo articulo 25 bis, que establezca o que
afiada una serie de requisitos comunes a los
ya especificos establecidos en el articulo 25
para determinados colectivos de trabajadores.

En fin, pretendemos hacer presentable es-
te articulo y salvarlo de la depredaci6n del
propio Grupo Parlamentario Centrista. Por-
que, en definitiva, la modificacién introduci-
da por la Unién de Centro Democratico, con
respecto al texto inicial, no es una modifica-
cién de matiz, no es una modificacién formal
o de redaccion, sino que es una modificacién
regresiva de fondo, por dos objetivos claros:
El primero, limitar el nimero de trabajado-
res que inicialmente y en base al texto pre-
sentado por el Gobierno iban a verse bene-
ficiados por el articulo 25. El segundo, cam-

biar absoluta y radicalmente el sentido y
el espiritu inicial que el subsidio de paro
contemplado en este articulo 25 tenia, y con-
vertirlo, llana y simplemente, en una prérro-
ga del Seguro de Desempleo para aquellos
que ya hubieran agotado las prestaciones por
haber terminado el tiempo.

Este no era el sentido de este subsidio de
paro, sino que iba dirigido, precisamente, a
los trabajadores que, con independencia de
que hubieran o no cobrado las prestaciones
del Seguro de Desempleo, no hubieran cu-
bierto los periodos de cotizacién exigidos por
la ley.

Este articulo podria ser, y creo que aun
estamos a tiempo de que pueda serlo, uno
de los mds significativos, uno de los mas im-
portantes de la Ley Basica de Empleo. Signi-
ficacion que no puede quedar reducida al ca-
racter novedoso de este articulo, porque la
novedad también puede ser conservadora,
también puede ser reaccionaria, sino porque,
a través del mismo, naturalmente si se mo-
difica, se puede responder a las expectativas
de muchos miles de trabajadores, que, o bien
porque ya han agotado las prestaciones del
Seguro de Desempleo, o bien porque no han
cotizado lo suficiente, no tienen derecho a
esas prestaciones, Pero —ojald me equivo-
que, sinceramente quiero equivocarme— creo
que estas expectativas van a verse una vez
mas defraudadas, y que la posicién y actitud
de la Unién de Centro Democratico con res-
pecto a este articulo se va a caracterizar por
la falta de sensibilidad, por la falta de genero-
sidad a la que nos tiene acostumbrados cuan-
do se tocan temas relacionados con el paro o
el desempleo,

Si este articulo se modifica podria afectar
positivamente, entre otros, a un colectivo muy
importante de trabajadores: a los j6venes
desempleados. Y dentro de ellos, a aquellos
jovenes que no han tenido la posibilidad de
encontrar un primer empleo, una primera ocu-
pacién; colectivos de trabajadores importan-
tes por su nimero. Ya la encuesta de pobla-
cién activa ha sefialado que se encuentran,
entre los dieciséis y los veinticuatro aiios,
822,700 trabajadores j6venes en situacion de
desempleo en el primer trimestre del presen-
te afio, cerca del 30 por ciento de los trabaja-
dores comprendidos en estas edades. Com-
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parenlo ustedes con la media nacional del
empleo, que estd alrededor del 11 por ciento.

Es importante este colectivo de trabaja-
dores jévenes parados por las consecuencias
sociales y politicas a que pueden verse abo-
cados. Ahi estin —y en muchos debates de
estas Cortes se ha hecho referencia a ellos—
los temas de la delincuencia y de la droga. Y
quiero recordar aqui que esos incendios que
se estdn produciendo en el campo andaluz
quizd puedan verse relacionados con la situa-
cién de muchos jévenes que se encuentran sin
puestos de trabajo y sin la cobertura adecua-
da de un seguro o de una prestaciéon comple-
mentaria.

La letra a), en su actual redaccién, ha de-
jado de afectar, en gran medida, a este co-
lectivo. En primer lugar, porque, como ya
he dicho antes, concibe el subsidio de paro
como una prérroga del Seguro de Desem-
pleo para aquellos que ya lo habian perci-
bido. En principio, en la redaccién inicial,
el texto iba dirigido a todos aquellos traba-
jadores que no hubieran cubierto los perio-
dos de cotizacién, y no s6lo a aquellos que,
habiéndolos cubierto ya, han percibido la
prestaciéon. En segundo lugar, este texto, en
su redaccién inicial, iba dirigido a todos los
trabajadores, y ahora se restringe sélo a los
mayores de dieciocho afios y menores de se-
senta y cinco, con lo que se elimina de la
proteccién del subsidio de paro a un colectivo
importante de trabajadores j6venes compren-
didos, como he dicho antes, entre los dieci-
séis y dieciocho afios,

Y, por ultimo, en la enmienda que se apro-
b6, del Grupo Centrista, se introduce el requi-
sito de las responsabilidades familiares para
tener derecho a este subsidio de paro, con lo
cual también se restringe enormemente la
proteccién de este subsidio a estos jovenes,
puesto que son precisamente aquellos que,
en la mayoria de los casos, no tienen respon-
sabilidades familiares.

Ello es claramente discriminatorio y yo creo
que incluso es anticonstitucional, porque si
los jévenes de dieciséis a dieciocho afios cum-
plen los requisitos exigidos por esta ley, ¢por
qué van a ser discriminados con respecto a
los que tienen mas de dieciocho afios? Creo
que no puede hablarse de un problema de
costos o de financiaciébn para este subsidio

con respecto a los j6venes de dieciséis a
dieciocho afios, porque espero que el Gobier-
no, cuando present6 su proyecto inicial, haya
evaluado en su momento el coste, en fun-
ci6én precisamente de la redaccion inicial del
proyecto.

Ademss, y pasando a un orden de cosas
secundarias, pero también importantes, se ha
modificado con respecto a la redaccién inicial
la frase «oferta de empleo adecuado» por
«ofrecimiento de colocacién», con lo cual el
trabajador pierde el derecho a esta prestaciéon
si rechaza una oferta o0 un ofrecimiento de
colocacién, que no tiene en cuenta ni las
aptitudes fisicas ni las aptitudes profesiona-
les de este trabajador. Creo que si queremos
ser consecuentes, el otro dia —no sé si fue
ayer o anteayer— ya se aprob6 una enmienda
del Grupo de Coalicién Democratica que pre-
cisamente tenia en cuenta que, para que no
se le concediera el derecho al seguro de des-
empleo, deberfa tener una oferta de empleo
adecuada a las aptitudes fisicas y profesio-
nales del trabajador. Este requisito nosotros
lo reafirmamos y lo reforzamos en nuestra
enmienda con respecto al articulo 25 bis de
este proyecto.

Con respecto a la letra b) de este articu-
lo 25, también queremos wvolver al texto ini-
cial en lo que se refiere a los trabajadores
que retornan del extranjero, porque en el tex-
to inicial se les concedia un plazo de treinta
dias en cuanto al ofrecimiento de colocacion,
y en la modificacién introducida en la Comi-
si6n de Trabajo este plazo es ampliado a se-
senta dias. Creo que es justo y razonable que
se vuelva al plazo de treinta dias, porque
por las condiciones econ6micas y familiares
de los emigrantes retornados creo que asi
lo necesitan y asi lo exigen.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
con esta enmienda a las letras a) y b) de este
articulo lo que pedimos a los sefiores Dipu-
tados centristas no es ya sélo que tengan
una cierta dosis de sensibilidad en este tema,
sino que sean consecuentes y coherentes con
los planteamientos iniciales del Gobierno al
cual apoyan.

Por ultimo, y a través de nuestra enmienda,
pretendemos la adicién de dos nuevas letras.
La ¢), que tiene por objetivo extender estas
prestaciones complementarias, este subsidio
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de paro, a otro colectivo importante de traba-
jadores, al cual me he referido antes, el de
los trabajadores auténomos que involuntaria-
mente hubieran perdido su trabajo. Los traba-
jadores aut6nomos —ya ha quedado claro
en esta ley— no tienen derecho al seguro de
desempleo. Sin embargo, si pierden su puesto
0 su trabajo se pueden encontrar en una si-
tuacién econémica y social similar a {a de los
trabajadores por cuenta ajena que han per-
dido su puesto de trabajo. En consecuencia,
es justo que no sean discriminados con res-
pecto a los trabajadores por cuenta ajena.
Por tanto, pedimos a través de nuestra en-
mienda que se les extienda el subsidio de
paro.

La letra d), que proponemos incluir en el
articulo 25, pretende también el reconoci-
miento de la prestacion complementaria o del
subsidio de paro a los trabajadores compren-
didos entre dieciséis y veinticinco afios que
todavia no han tenido la posibilidad de en-
contrar una primera ocupacién, un primer
empleo y que, aproximadamente, son en este
pais més de 350.000 jévenes.

Creo que esto es importante. Todos sabe-
mos las consecuencias sociales 'y politicas que
se pueden derivar de las situaciones de paro
de estos j6venes trabajadores, y, sin embargo,
nosotros establecemos un requisito para el
derecho a obtener esta prestacién complemen-
taria, que es el de que estén inscritos en la
Oficina de Empleo en demanda de primera
colocacién y que tengan una titulacién aca-
démica universitaria o de formacién profe-
sional de primero, segundo o tercer grado.
Creo que esto es importante y que todos
estos j6venes a los cuales he hecho referencia
a lo largo de mi intervencién necesitan un
apoyo de esta Camara, una solucién coyun-
tural, quiza insuficiente, pero necesaria a sus
problemas. La sociedad debe hacer un sin-
cero esfuerzo para que, superando cualquier
tipo de demagogia, se permita paliar las gra-
ves consecuencias que sobre los j6venes y su
integracion en la sociedad ocasiona su des-
empleo y la ausencia de cobertura del mismo.

Quizé ustedcs, sefiores Diputados centris-
tas, no tengan la visi6n histérica y politica
que es necesario tener para llevar adelante
un esfuerzo solidario con este sector de traba-
jadores.

Una ley como ésta, de salir adelante, no
va a prestigiar precisamente a este Parlamen-
to, y ello es una responsabilidad que va a
recaer, exclusiva y unicamente, sobre uste-
des, sefiores Diputados de la derecha.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, y para defender la
enmienda niimero 32 a este mismo articulo,
tiene Ja palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, una vez
mas, en el curso de la discusidn de esta ley,
henos aqui, en la tribuna, para defender una
enmienda a este proyecto de ley que ya he-
mos calificado suficientemente, y suficiente-
mente mal. Se trata, de todas las maneras, de
reconocer que precisamente este articulo 25
presenta una de las escasas cosas positivas
al crear el subsidio. Pero hay que decir que,
como si estuvieran arrepentidos de haber he-
cho algo positivo, 1o han hecho més raquitico,
lo han depreciado y, de alguna manera, lo
han devaluado. Como decfa el compaifiero que
me precedfa, han hecho algo peor de la pro-
puesta inicial.

Asf pues, nuesiro Grupo Parlamentario, el
Grupo Parlamentario Comunista, en esa linea
de asegurar el pleno empleo o conseguir la
plena proteccién y solidaridad, ha presen-
tado esta enmienda. El sentido de ella es
conservar la redaccién primitiva del proyec-
to, incluyendo las dos nuevas letras conte-
nidas en la enmienda, con objeto de ampliar
esa proteccion, de acuerdo con nuestra filo-
soffa de pleno empleo o plena proteccién. El
articulo 25, nimero 1, quedaria, pues, con
el primer parrafo y las letras a) y b) del
antiguo articulo 29, ntimero 1, del proyecto
presentado a la Comisi6én, més las letras c)
y d) que introduciria nuestra enmienda; estos
apartados —que después explicaré— aumen-
tan, como <decia, esta proteccibn a aquello
que ha debilitado la modificacién.

Para nosotros, la motivacién de esta en-
mienda radica en que, una vez aprobado el
articulo 19, la figura del subsidio pasa a tener
una especial importancia. Es decir, el articu-
10 19 limita, reduce el seguro por desempleo,
v no cabe la menor duda que para compensar
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este drastico recorte a la cobertura del se-
guro de desempleo que la ley introduce es
necesario agregar enmiendas como la que
han propuesto los compafieros socialistas y
como €sta que noSotros vamos a proponer.

De no extenderse el 4mbito y la amplitud
de dicho subsidio, aumentara la gravedad de
la situacién para decenas de miles de para-
dos, con sus consiguientes repercusiones en
términos humanos y en términos sociales.

El texto de la Comision, que ha salido con
la modificacibn de UCD y que se presenta
aqui, curiosamente ha cambiado un colectivo
de desempleados: los que no tenian derecho
al seguro por no tener cubiertos los plazos
de cotizaci6n, por otros que do han agotado.

Sin duda, la puesta en marcha de esta ley
combinada con la mayor flexibilidad en los
tipos de contrato, contenidos en el Estatuto
de los Trabajadores, va a aumentar el ni-
mero de parados que, por no haber cubierto
el periodo de cotizacién, van a carecer del
derecho a este seguro. Este colectivo debe
quedar protegido de alguna manera y nos
parece correcto, por tanto, mantener la le-
tra a) del texto primitivo con estas dos nue-
vas letras que noSotros incluimos.

Por supuesto, también los trabajadores pa-
rados que han agotado los plazos del seguro
de desempleo deben tener acceso al subsidio.
No olvidemos que el mencionado articulo 19
va a incrementar sensiblemente ese colectivo
que carece de este seguro. En este sentido,
la letra c) de nuestra enmienda es, creemos,
més razonable que el texto introducido en el
articulo 25, 1, letra a), del dictamen.

No es suficiente que el subsidio cubra a los
trabajadores que hayan agotado la percepcién
del seguro s6lo cuando éstos tengan cargas
familiares, a lo que naturalmente se limita
la proposicién. Evidentemente, la proteccién
hacia éstos debe ser superior; en eso esta-
mos de acuerdo, en eso coincidimos. Pero en
este sentido abunda ya nuestra enmienda
nimero 34, junto al voto particular 26 que
presentaremos dentro de unos momentos.

Pero la desprotecciébn convocada por el
articulo 19 debe ser compensada por el de-
recho al subsidio de todos, sin exclusién, de
todos los trabajadores que hayan cubierto el
plazo del seguro sin que hayan recibido una

oferta de empleo adecuada, es decir, repito,
sin excepcién.

La letra d) responde a que no es posible
ignorar que cerca del 60 por ciento de los
parados son j6venes y algo més del 35 por
ciento del total de parados estd buscando
empleo por primera vez. Creemos nosotros
que no basta con hablar de becas —que nos
parecen bien— o dar facilidades para la ense-
fianza; creemos que primeramente hay que
empezar por darles de comer y, simultdnea--
mente, darles, naturalmente, las becas.

Los problemas sociales que esta situacion
genera son comparables al enorme despilfa-
rro que significa negar el trabajo y la capa-
cidad productiva a una espectacular fraccién
de nuestros jovenes. La extensién del subsi-
dio a los mismos, bajo ciertas condiciones,
puede contribuir a paliar, ademads, el grave
problema social planteado y a facilitar la
realizacién de programas de empleo destina-
dos a los jovenes demandantes de primer
empleo.

No puede ignorarse que el bajo coste, en
términos econdémicos, que para la sociedad
tiene mantener mas de medio millén de este
tipo de j6venes, esta trasladdndose a un ele-
vadisimo costo social y de destruccion de posi-
bilidades futuras para nuestra economia. Re-
petimos, al querer afiadir dos nuevas letras y
volver al texto anterior, queremos cubrir a
todos los trabajadores que hayan superado
el plazo del seguro. sin que hayan recibido
una oferta de empleo adecuada.

Queremos que los demandantes de primer
empleo, muy especialmente los jévenes, que
lleven inscritos un minimo de seis meses en
la Oficina de Empleo v no hayan recibido una
oferta de empleo adecuada, tengan derecho
a ese subsidio.

Se trata, pues, como deciamos al principio,
de pleno empleo, de plena proteccién, gene-
rando los recursos en las formas en que ya
hemos insistido.

Sefiores del Gobierno, sefiores de la UCD,
aquf tienen ustedes la oportunidad, con las
enmiendas que hemos presentado, bien nos-
otros, bien los compafieros del PSOE, de me-
jorar la peor ley de caricter social que va
a hacer la democracia, al menos la peor ley
de las que ha hecho hasta ahora. Nada mas.
Muchas gracias.
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[El sefior PRESIDENTE : Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas al articu-
lo 25 tiene la palabra el sefior Moreno.

E] sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, una vez mds, y aunque se
ha dicho que el deseo era hacerlo brevemente,
no tan brevemente se ha intentado valorar
con un juicio muy adverso de intenciones y
de calificaciones no a este articulo, sino a
la ley, desde las primeras palabras del sefior
Chaves, portavoz, en este caso, del Grupo
Socialista, a las Ultimas del sefior Camacho,
que incluso ha venido a calificar como la peor
a la segunda de las leyes que conforman ila
reforma laboral, y yo quisiera no recordar
demasiado algunas calificaciones que perso-
nalmente e! sefior Camacho hizo también a la
primera de esas leyes; pero simplemente, le-
yvendo las actas, vemos que las dos a él le
parece que son las peores o, al menos, aqui
eso se ha venido diciendo. Al Grupo Centrista,
las dos leyes le parecen necesarias, impres-
cindibles, adecuadas a la realidad social, poli-
tica y econ6mica que nos estd tocando atra-
vesar a todos los Grupos politicos, a toda la
ciudadania de este pais, y, en torno a ello,
pero dejandolo a un lado, vamos a intentar
hablar de lo que nos trae hoy a la tribuna, que
no es la ley, que es el articulo 25 del dicta-
men —tan sélo este articulo— que saliera
de la Comisio6n.

Yo quiero, como he hecho en anteriores
articulos, recordar a los sefiores miembros
de la Comisiébn de Trabajo y decir lo que
aquf no se ha dicho al otro inmenso sector
de Sefiorias que no son miembros de dicha
Comisién, porque estdn en otras, y a los que
desde esta tribuna no se les ha dicho no ya
casi nada de la verdad, sino préacticamente
nada de la verdad de lo que habia y de lo que
hay en este articulo.

Yo quiero fundamentalmente recordarle
un poco al sefior Chaves e informar a los
demas c6mo era este articulo y cémo viene
hoy, porque se estd diciendo que se prefiere
hoy por hoy el texto primigenio que como
enmienda a la totalidad enviara y defendiera
el Grupo Centrista, y yo tengo que hacer
referencia al texto del articulo 29 anterior,
que empezaba llaméindose «Prestaci6én asis-
tencial» y no «Prestaciones complementariasy,

y eso fue fruto ya de una enmienda del Gru-
po Socialista, aceptada por todos, y no es eso
lo mis importante, sefior Chaves; lo maés
importante —y eso si lo tiene que recordar,
y creo que con orgullo, el Grupo Comunista—
es que se acepté mayoritariamente la enmien-
da ntimero 31, que daba un cambio total de
sentido a la entrada de este articulo, y sobre
eso si quiero pedir a todas las Sefiorias pre-
sentes y, particularmente, a los que van a
informar a la opinién publica, que se medite.

El articulo empezaba diciendo: «Se esta-
blece una prestaciébn econ6émica extrarregla-
mentaria». El Partido Comunista, en su en-
mienda numero 31, decia «suprimir la pala-
bra extrarreglamentaria». Y se suprimié. Pero
es que, ademads, el Grupo Socialista tenia otra
enmienda, la 68, aceptada también clamoro-
samente, que pedia que el comienzo del ar-
ticulo fuera: «Se establece un subsidio por
paro en favor de aquellas personas que...».

Es decir, que coincidian ambos grupos de
izquierda en quitar el caricter extrarregla-
mentario, y ahi, sefiores, est4d la madre del
cordero, hablando en lenguaje manchego.

iQué cambio méas grande da un articulo!
Si antes decia que se establece una presta-
ci6én de tipo extrarreglamentario (para los no
demasiado metidos en Derecho laboral les
diré que es de tipo discrecional) ahora esta-
mos dando una prestacién reglada.

Se dice que esto es regresivo. Vamos a
poner un ejemplo. Con el caracter extrarre-
glamentario como iba la proposicién, con
5.000 millones de pesetas hubiera podido que-
dar bien el Gobierno, porque hubiera podido
poner en el Presupuesto: para las atenciones
del articulo 29 de la Ley Béasica de Empleo
se dan 5.000 millones de pesetas.

¢Qué quiere decir extrarreglamentaria?
Que se da a quienes lo solicitan de los colec-
tivos implicados, a juicio de quien 1o da, y
puede darlo mientras quede dinero y creo
que con eso no estoy diciendo nada nuevo a
los que dominan la materia laboral, de Segu-
ridad Social y del mutualismo.

La vieja prestacién extrarreglamentaria se
daba normalmente hasta los meses de abril,
mayo y junio y a veces ni eso, de acuerdo
con los topes que para darlas tenfan los
respectivos 6rganos 'y las respectivas entida-
des gestoras, y estoy seguro que la inmensa
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mayoria de Sus Seiflorias saben que estoy
diciendo la verdad.

Pero se quita el concepto de extrarregla-
mentaria y se da una prestacién reglada. Esto
supone, para hablar también en lenguaje plas-
tico, en lugar de una cantidad indefinida y
residual que se hubiera podido poner en el
presupuesto, por quien lo haga de nuestro
Grupo o del Gobierno, lo que nos comporta
este articulo, «grosso modo», es que tendre-
mos que preparar de 35 a 40.000 millones de
pesetas para poder subvenir a cumplir con
este articulo.

En definitiva, Sefiorias, que de un concepto
discrecional hemos pasado a un articulo en
donde lo que se da se hace con caracter re-
glado a todo el que relina unas determinadas
condiciones. Como es obvio, las condiciones
han subido de precio, porque no es lo mismo
atender a ocho, a diez o a veinte colectivos
—si podemos y mientras podamos— que a
menos colectivos, pero a lo largo de todo el
afio, porque les damos derecho a ello.

Yo pediria que cuando menos en esta ex-
presi6n el sefior Chaves, de cuya competencia
y profesionalidad tengo tantas muestras, re-
conozca que lo que estoy diciendo se sostiene
luego en la rectificacion.

¢Qué paso en la Comisi6n? Que se acepto,
como digo, que el articulo se titulara como
queria la enmienda del Grupo Socialista; que
se quitara una expresién rotunda que apare-
cia —y que se quit6— al aceptar una enmien-
da comunista. Pasaron m&is cosas en la
Comisién. También por una enmienda trans-
accional de UCD se afiadieron determinados
conceptos que tienen que ver con lo que lla-
mamos la proteccién, no tanto al trabajador
como al hogar familiar del trabajador, aunque
éste es un concepto con el que se puede no
estar de acuerdo.

Nosotros partimos de modo radical de que
cuando los medios son escasos, la proieccion
debe ser prioritaria, no persona a persona,
sino para aquellos trabajadores, para aquellas
personas que han trabajado y que, adem4s
de su propia subsistencia, tienen que intentar
que subsistan otros que dependen de ellos.
Creemos que este escalafonamiento en un
pafs con recursos escasos ha de ser un condi-
cionante.

Decia el antiguo articulo 29 que esta pres-

tacion extrarreglamentaria con cardcter de
subsidio asistencial era para aquellas personas
que inscritas en una oficina de empleo como
parados sin que hayan recibido una oferta de
trabajo adecuada —decia incluso el texto, al
menos el que yo tengo delante, en el que exis-
te una discordancia entre «empleo» y «ade-
cuada»— «que se encuentren en alguno de los
siguientes casos», y ponia dos. Uno, «los que
no habiendo cubierto el periodo de cotiza-
cién...» y otro: «Los que retornan del extran-
jerom,

¢Qué dice ahora el actual articulo 25? Pri-
mero —Jo releo—: «Se establece un subsidio
en favor de aquellas personas que, inscritas
en una oficina de empleo, como desempleadas,
no hayan recibido una oferta de empleo ade-
cuado». Y esto se lo quiero recordar también
al sefior Chaves, que hablaba antes de que
donde estaba la oferta de un empleo y del
adecuado.

Efectivamente, sefior ‘Chaves, en las letras
a) y b) s6lo se habla de haberles ofrecido co-
locacién, y en la b) de ofrecerles colocacién
en el plazo equis.

Pero sefior Chaves, compafiero y amigo Cha-
ves, ¢c6mo me va a decir que la entrada del
articulo no condiciona las dos letras, si dice
que «no hayan recibido oferta de empleo ade-
cuado y si se encuentran en alguna de las si-
tuaciones siguientes, y si lo del empleo ade-
cuado rige para las dos situaciones siguiéntes
y si hubiera m4s, para mé4s?

Pero es més; si nosotros en el proyecto ha-
blamos de «empleo adecuado» y en el articu-
lo 23 aceptamos —y vuelvo a recordar al se-
nor Castellano que fue €l quien lo sugiri6—
«colocacién adecuaday», probabléemente esta-
mos en el momento procesal id6neo para que
este pequefio cambio gramatical se pueda ha-
cer esta tarde, y en vez de hablar de empleo
adecuado en la introduccién de este articulo
se hable de colocaci6n adecuada, por concor-
dancia con el articulo 23, si todos los Grupos
estuvieran de acuerdo.

Los dos colectivos que estin protegidos de
un modo reglado, a partir de la aprobacién en
su dia de esta ley, esté claro cuales scn, y va-
mos a leerlo. Primero dice: «a) Los trabaja-

. dores mayores de dieciocho afios y menores

de sesenta y cinco, incluidos en el Régimen
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General de Prestaciones por Desempleo, que
carezcan del derecho a las mismas por haber
agotado la prestaci6n. Estoy seguro de que
al sefior Camacho, hasta aqui, le suena muy
bien. Era parte de la enmienda que ha defen-
dido. El venia a decir que lo que pedia era una
situacién de prérroga para que aquéllos que
han obtenido el seguro pasen, aunque s€a por
otros conceptos, a seguir siendo protegidos.
Y nosotros, hasta aqui, decimos que si para
ellos, pero no para todos ellos, sino «siempre
que no se les haya ofrecido colocacién en el
plazo de los treinta dias siguientes y que, ca-
reciendo de rentas de cualquier naturaleza su-
periores al salario minimo tengan a su cargo
responsabilidades familiarés», Esta frase yo
sé que puede suponer cierta complejidad, pe-
ro quiero recordar al Grupo Socialista que en
la enmienda 71, letra a), cuando pedian un ar-
ticulo 29 bis, introducian un péarrafo que de-
cia: «No tener derecho a disfrutar de renta
0 pensién alguna individual o familiar cuya
cuantia excéda del salario minimo interprofe-
sional». Esto era lo querido por ellos. En de-
finitiva, ¢cudl es el texto que sali6?

Ya s€ que el contexto es distinto, y que sé
preferia para mas colectivo, pero al menos la
expresion de tener una correlacién lo que da-
mos, con quién lo damos y con caracter real-
mente de responsabilidades familiares y de no
tener rentas superiores al salario minimo, no
es una innovacién, sino una refundicién que,
por via de enmienda transaccional, nuestro
Grupo defendié en Comision y alli sali6 ade-
lante.

En Ia letra b), sin embargo, no ponémos la
condicién de la renta, porque nuestro Grupo
considera que es un colectivo que se merece
una especial proteccién, que téndran también
de modo reglado este subsidio: «Los trabaja-
dores que retoran del extranjero, siempre que
no estén en situacion asimilada a la de alta
a efectos de la prestaciéon por desempleo». Y
dice a continuacién: «... Deberan inscribirse
en la oficina de empleo antes de los treinta
dfas siguientes a su retorno, sin que se les
ofrezca colocacion en el plazo de los siguien-
tes sesenta dias».

Hace unos minutos decia el sefior Chaves:
«¢ Por qué no volver de los sesenta a los treinta
primigenios?». Y yo le recuerdo el mismo ar-

gumento primero que he traido aqui: ¢Qué
es preferible, sefior Chaves —y que cada uno
piense en conciencia—, darles a los emigran-
tes una prestacion con cardcter extrarregla-
mentario, quiere decir a los que antes lleguen,
hasta el mes que llegue el dinero en el conjun-
to de esa prestacién extrarreglamentaria, o
darles a todos los emigrantes que retornan a la
Patria, pero después de un plazo obviamente
algo mayor?

En definitiva, no ha habido engafio, no ha
habido regresién; ha habido un nuevo concep-
to que teniendo en cuenta buena parte de las
ideas que por via de enmienda presentaron
los grupos de izquierda, han condicionado el
resultado final que sali6 en Comisién aproba-
do y que esperamos, Sefiorias, que salga apro-
bado aqui-esta tarde.

Ya sé yo que es l6gico pedir mayor protec-
ciébn para mayores colectivos. Incluso se ha
hablado aqui de esas cotas de 350.000 6
400.000 j6venes que hasta ahora no haa tra-
bajado y merecen una proteccién. Yo no digo
que no la merezcan, 10 que digo es que si no
han trabajado todavia, de los fondos que €l
Estado dedica al desempleo y que se nutren
de los Fondos Priiblicos por un lado y por otro
de las cuotas de los trabajadores y de los em-
presarios, si no es posible, y no lo es, tienen
prioridad los colectivos hasta aqui menciona-
dos en este articulo.

Ciertamente, a los jévenes no los olvida-
mos, por un lado, porque en el nimero 1 se
dice «a trabajadores mayores de dieciocho
afios.,.» —y mayor de dieciocho afios y hasta
veintiséis o treinta afios, por supuesto, que se
es rabiosamente joven— y que cualquiér per-
sona, que primero haya trabajado y después
de tener un seguro de desempleo pueda tener,
si tiene cargas familiares, que no son incom-
patibles en absoluto con tener edad juvenil,
derecho a subsidio. Pero, por otra parte, hay
un nldmero 2 que no se ha lefdo, como es 16-
gico, hasta aquf, aunque el sefior Camacho ha
hecho una referencia, creo que positiva, que
les da entrada también en este articulo.

Dice: «Los trabajadores mayores de dieci-
séis afios y menos de veintiséis, con indepen-
dencia de lo dispuesto... (y aquf pido la be-
nevolencia de la Presidencia para una pequeiia
correccion, porque creo que se habla del ar-
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ticulo 11 y es el 10, que es en el que se re-
fiere a colectivos especialmente necesitados
de proteccién) tendrdn acceso a las becas y
otras ayudas formativas y de asistencia téc-
nica precisa para lograr una titulacién o for-
macién profesional, y a los préstamos para
la creaciébn o modificacién de cooperativas o
empresas asociativas laboralesy.

Quiero remarcar, antes de volver al escafio,
esta ultima parte. Sabemos que es un bien es-
caso el empleo. Sabemos que es doloroso para
los limites de la juventud. Pero sabemos tam-
bién que a la juventud no le vamos a resolver
el problema con un cheque a fin de mes, so-
bre todo si no tienen obligaciones familia-
res. Quiza de ese modo no s6lo no lo resolve-
riamos, sino que creariamos posibles nuevos
problémas. A la juventud y a todos los traba-
jadores les decimos que con los fondos que el
Estado va a habilitar, sefior Chaves, para fo-
mentar el empleo, vamos a poder disponer,
cada vez en nlmero creciente, de miles de
millones, que sirvan para crear no tanto em-
pleo como crear trabajo, para que se consti-
tuyan en auténomos, para que se unan a otros
en proyectos de hacer empresas cooperativas
0 empresas asociativas,

Porque no podemos hacer una sociedad que
cada vez tenga, como se ha llegado a decir
desde esta tribuna, cotas millonarias de des-
empleados en su préximo futuro. Alguien de-
cia ayer en esta tribuna que al llegar a dos
millones de desempleados la sociedad podia no
aguantarlo y, al rato, otro ponente decia que
€] veia préximos los tres millones de desem-
pleados.

Ciertamente, desde el Grupo Centrista, no
vemos tan negro el panorama, porque lo que
querémos es estimular a los ciudadanos vy,
desde luego a los j6venes, a buscar empleos.
Potenciar esos articulos, que aqui se ha di-
cho que son retéricos, pero que pretenden es-
timular una sociedad dormida, incentivandola
para que haya nuevos puestos de trabajo de
la empresa privada, del sector publico y de la
iniciativa juvenil y de la iniciativa de los tra-
bajadores, por via de darles estimulos, que no
podriamos dar si todo el dinero del sector pii-
blico lo diésemos, como aqui se ha pedido ha-
ce unos minutos, a esos 35.000 6 400.000 j6-
venes en un sobre a fin de mes,

El sefior PRESIDENTE: Tiéne la palabra el
sefior Chaves, en turno de rectificacion.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Por supuesto, yo creo que es posible, es
seguro. Hemos valorado adversamente esta
ley, y es l6gico, también, que el Grupo Parla-
mentario Centrista, a través de su represen-
tante, la defienda y diga que es una ley ade-
cuada a la realidad.

En definitiva, independientemente del jui-
cio que merezca a uno u otro Grupo, esta ley
va a ser juzgada por la propia realidad social,
a quien va a ir aplicada, y el juicio ultimo y
definitivo lo van a formular esos ciéntos de
miles de trabajadores, desempleados, que son
los que van a dar el veredicto de esta ley.

Aqui se ha hecho una referéncia a estas le-
yes laborales, diciendo y sefialandose que es-
tan adecuadas a esta realidad social. Nosotros
defendimos una gran parte del Estatuto de los
Trabajadores, a pesar de los insultos, incluso
agresiones, que recibimos por parte de algunos
Grupos Parlamentarios, Y tengo que decir,
que, a pesar de los augurios, esa ley se estd
imponiendo, s€ impuso, porque es una ley que
estd siendo aceptada por esa propia realidad
social a la que iba destinada.

Yo no digo que esta Ley Bésica del Em-
pleo no se vaya a imponer, jclaro que se va a
imponer!, pero de una mane€ra coactiva y a
través del rechazo de los propios trabajado-
res a los que va a ir dirigida.

El sefior Moreno ha hablado de que ha habi-
do un cambio y yo reconozco que, evidente-
mente, en el téxto inicial se aludia a una pres-
tacién asistencial extrarreglamentaria y que
a través de las enmiendas, no s6lo del Grupo
Comunista, sino también del Socialista, s mo-
dific6 el caracter extrarreglamentario por el
caricter reglamentario obligatorio, pero es que
hasta ahi podiamos llegar. Sabemos perfecta-
mente que si esta prestacién hubiera sido sim-
plemente extrarreglamentaria mucho nos te-
miamos que este articulo 25 no hubi€ra teni-
do ningtn tipo de aplicacién en la realidad.

Lo que desde luego no se puede decir es
que porque se haya cambiado el caracter ex-
trarreglamentario, como compensacién se re-
duzcan los colectivos de trabajadores que po-
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dian verse afectados positivamente por €| ar-
ticulo 25, ya que da la casualidad de que se
elimina del texto inicial la referencia a aque-
llos trabajadores que no hubieran cubierto el
periodo de cotizacion; se elimina también del
colectivo de trabajadores jovenes a aquellos
que tienen mas de dieciséis y menos de diecio-
ocho afios; se establece el requisito de las res-
ponsabilidades familiares y se borra del tema
a los trabajadores que estin buscando una pri-
mera ocupacién. Es decir, que todas las res-
tricciones que se han introducido en la ley,
precisamente para quitar el caracter extrarre-
glamentario, afectan gravemente a un sector
muy determinado de trabajadores, como son
los jévenes y los parados, con las graves con-
secuencias politicas y econdémicas que €sto
puede tener. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra en turno de rectificacién.

El seior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista se enorgullece de
haber logrado que se retirara de] proyecto ini-
cial la palabra «extrarreglamentariay», que co-
mo nos ha recordado el sefior Moréno signifi-
ca discrecional. Justamente por eso es por lo
que hemos pedido que se retirara.

Nosotros valoramos que en esté duro com-
bate, en esta batalla, hayamos conseguido eli-
minar alguno de los aspectos negativos de es-
ta proposicién de ley, pero es que la propo-
sicién en lo fundamental se mantiéne, y cuan-
do por un lado se ha eliminado un aspecto ne-
gativo se coloca por otro, como decia el com-
pero que me ha precedido, sefior Chaves,

Hemos conseguido quitar el aspecto extra-
rreglamentario con una enmienda y eso, repi-
to, lo valoramos, pero esto lo que qui€re de-
cir es que la anterior redaccién era mucho
peor, y no nos contradecimos al decir ayer y
seguir diciendo hoy que se ha colocado en
otra parte lo que de alguna manera se habia
eliminado, y Se han eliminado, insisto, secto-
res importantes después de esta cuestién,

Yo opino quée los planteamientos aparecén
claros después de las cifras que nos ha dado el
sefior Moreno. Nos ha dicho, en principio, que
al quitar la palabra «extrarreglamentario» que-

rian hacer algtn favorcillo a aquellos que tie-
nén una situacién extremadamente grave, ge-
ro que al mismo tiempo les hemos obligado a
incluir en el presupuesto de 35 a 40.000 mi-
llones para atender a esto. Indudablemeénte
nosotros créemos que es asi, y este es el te-
mor que tenemos los grupos de la oposicién.
Pero lo que estd claro también es que con el
proyecto de ley el Gobierno retira cien mil
millones de pesetas de lo que se daba para el
seguro de desempleo, y esos cien mil millones
ni siquiera se devuelven por la via del subsi-
dio.

A esta ley yo la he calificado como peor que
la otra, y no es que la otra fuera buena, es
que ésta sencillamente es peor, siendo la otra,
repito, mala.

Nos dice el Grupo Centrista que las leyes
son necesarias, y nosotros le diriamos al Gru-
po Centrista y al Gobierno: son necesarias
¢para qué? ¢Para reducir el paro? Si los para-
dos aumentan 1.500 cada dia, segin las esta-
disticas que hace el Instituto Nacional de Es-
tadistica; si de alguna manera la proteccioén a
los parados, que antes han creado, se reduce
y en vez de tener derecho a dieciocho meses,
en algunos casos es a tres, ¢se hace para re-
ducir la inflacién? Tampoco; esas leyes no han
reducido la inflacién. La inflaciébn aument6,
por los datos que tenemos, para salir de la
crisis. La crisis se hace mis grave; que no
se nos diga que esas leyes eran necesarias
para eso; esas leyes eran necesarias para man-
tener los exorbitantes beneficios de algin
banco, como ese que hoy ha confesado que
ha tenido el 45 por ciento de beneficios mas
que en 1979,

No, no se toma ninguna medida seria para
salir de la crisis y del paro. Y queremos decir,
para acabar, que nosotros estimamos que es
una obligacién de la sociedad, de ustedes y de
nosotros, de todos, asegurar el trabajo y
asegurar el pan. Y, en caso de que falte el
trabajo, jaméas puede faltar el pan en una
sociedad democratica como la que tratamos
de construir en nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno, en turno de rectificacion,
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El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Seflorias, intentaré, con brevedad, con-
testar a ambos portavoces.

Al primero de ellos, al sefior Chaves, decirle
que es obvio que cuando una condicién im-
portante cambia en el enunciado, en el origen,
en el principio de cualquier disposicién, de
algiin modo esa condicion también pesa sobre
el resto de esa fé6rmula. Y estd claro que si
hemos dejado Io que era una mera posibilidad
en algo tan apreciado para los que de verdad
son demécratas, como es un derecho, el dere-
cho que hemos dado en el articulo 25, hay
que intentar valorarlo. Yo no digo que Sse
comprenda por todos; digo que se haga un
intento para valorar lo que es, a partir de este
articulo: un derecho; un derecho que nadie
podra decir que es regresivo, porque todo de-
recho nuevo significa progreso.

Porque no habia en este pais subsidio de
paro ni de desempleo, se establece a partir
de 1a vigencia de esta ley, si este articulo, con
el apoyo de la mayoria de Sus Sefiorias, sale
adelante. Le voy a poner un ejemplo, de todos
modos, al sefior Chaves, y como tiene detras
al sefior De Vicente, €l lo recordari tam-
bién, porque ayer discutiamos el articulo 13
sobre los minusvalidos y el sefior De Vicente
nos decia: ¢por qué quita el Grupo Centrista
el tema de la reserva de puestos? Y lo le con-
testé, y él acept6, que porque no es lo mismo
decir, el Gobierno podra dictar, que decir, el
Gobierno dictara4.

Porque todo lo que es una mera posibilidad
se puede dar mé4s ampliamente, y lo que es-
tamos intentando hacer es comprometernos a
lo que podemos comprometernos, a lo que,
de momento, este Gobierno —y esperamos
que por muchos ejercicios— y después el Go-
bierno al que corresponda— que o0Ojald sea
también de UCD—, pueda seguir administran-
do unos bienes, una economia, unas finanzas
que, realmente, hagan posible esas tltimas
palabras del sefior Camacho, y es que haya
convivencia, que haya trabajo y que haya ali-
mentacién, no para una mayoria ni para un
grupo mayor o menor, sino para todos los
conciudadanos de este pafs.

Se ha dicho que el Grupo Centrista, le da
la impresién al sefior Camacho, que tan sélo
tiene detras a unos cuantos bancarios o ban-
queros 0 Consejos de Administracién. Yo no

sé, pero creo que en el «ranking» de la banca
son ciento y pico, y muy amplios tienen que
ser esos consejos si mas de seis millones de
electores que tiene UCD estdn vinculados a
esa oligarquia financiera.

Nosotros somos responsables de ese elec-
torado; queremos no defraudarlo y estamos
haciendo —lo decfamos ayer— lo que se
aprob6 en el Consejo Nacional del Partido de
UCD. Por tanto, no hay engafio a nuestro
electorado. Entre nuestro electorado hay gran-
des capas de trabajadores, no hay mas de seis
millones de oligarcas ni siquiera de medianos
y pequefios empresarios y seran ellos los tra-
bajadores, los empresarios, los que vean si en
Espafia se genera o0 no mas trabajo a partir
de esta ley. Que ellos no juzguen cada vez
que haya elecciones, que yo dirfa que no estén
tan préximas como en algunas intervenciones
dan a entender por el tono general, por el tono
politico que le dan a cada articulo.

Sefiores, sinceramente creemos que esta ley
va a posibilitar mas empleo; lo que no es de
recibo es que el desempleo acumulativo ac-
tual, que en parte puede tener la culpa en un
sistema pésimo de desempleo, se impute a una
ley que adn no ha nacido.

Era realmente excesivo —lo decimos sin
ambages, y lo piensa asf el pueblo espaiiol,
0 al menos tenemos derecho el Grupo Cen-
trista a pensar que una buena parte del pueblo
espafio] lo piensa— que por seis meses, no de
trabajo, de ocupacién cotizada, o sin ocupa-
cion de cotizacién, se cobre el seguro de des-
empleo. Recuerden que ha habido ejemplos,
citados por alguna de Sus Sefiorfas, de perso-
nas que ni siquiera habfan trabajado, pero ha-
bfan estado apuntadas en una némina a cam-
bio, como es l6gico, de que quien hacfa ese
fraude, de algtin modo se beneficiaba luego de
los dieciocho meses, que salen en parte del
dinero de las cuotas de millones de trabaja-
dores honrados que quieren més limpieza, que
quieren menos fraude, que quieren mejor uso
de su dinero, que estdn cotizando. De esa par-
te de dinero en buena medida es de donde va
a salir este articulo que, como decfa antes al
seflor Camacho, a todos, puede comportar ni
mas ni menos que una nueva obligacion, para
un Gobierno que ya tiene muchas, del orden
—para el afio siguiente—, repito bien, de 35 a
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40.000 millones de pesetas. Nada més. (Varios
sefiores Diputados: jMuy bien! Rumores.)

El] seffor PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. El representante del Grupo
Parlamentario Centrista, en su intervencién,
ha propuesto que en el parrafo inicial del ar-
ticulo 25, en lugar de «oferta de empleo ade-
cuado» se diga «oferta de colocacién adecua-
da», por congruencia con la terminologia
utilizada en un articulo anterior. ¢Estan de
acuerdo con ese cambio terminol6gico? (Asen-
timiento.)

En segundo lugar ha sefialado la rectifica-
cion necesaria de un posible error en el apar-
tado 2, donde hay una remision al articulo 11
que debiera ser al articulo 10. ¢(Hay objecién a
esa rectificacion? (Pausa.)

Se entienden, pues, hechas en el dictamen
de la Comisién, que en su momento sera so-
metido a votacion, esas dos correcciones.

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. ¢Entiende el sefior Cha-
ves que se puede someter la totalidad, es de-
cir, como un articulo completo nuevo, las dos
enmiendas relativas a los parrafos a) y b) méas
la adici6én de los apartados c¢) y d)? (Pausa.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Entiendo que hay
un error en el parrafo c) segin el texto que
se nos ha transcrito, porque dice «voluntaria-
mente» y tiene que decir «involuntariamente».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en
el texto de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista relativa al parrafo c¢) el ad-
verbio «voluntariamente» debe ser «involun-
tariamentey», es decir: «... hayan perdido in-
voluntariamente su ocupaciény.

El sefior Perera tiene la palabra.

El sefior PERERA CALLE: Sefior Presiden-
te, para pedir precisamente que este parra-
fo c) se vote aparte.

El seifior PRESIDENTE: Votamos, pues, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, excepto en lo que se refiere a
la nueva letra c).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 137;
en contra, 151; abstenciones, tres.

Fl sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto del articu-
lo 25, a excepcion de la propuesta de intro-
ducir un nuevo péarrafo c), que seri objeto
de votacién separada a continuacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 135;.
en contra, 154; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso en lo que. se
refiere a la introducciéon de una nueva le-
tra c). o

Votamos, seguidamente, la enmienda nu-
mero 32, del Grupo Parlamentario Comu-
nista del Congreso, referida también al apar-
tado primero del articulo 25.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-.
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 134;
en contra, 155; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
la enmienda nimero 32, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 25.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 25, conforme al.dictamen
de la Comisién y. con las correcciones sefia-
ladas con anterioridad,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 154;
en contra, 132; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 25 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién, con las correc-
ciones que han sido sefialadas con anterio-
ridad al iniciar esta votaci6n.

Ha quedado ya defendida la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so proponiendo un articulo 25 bis,
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El sefior CHAVES GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, después de la derrota de nuestra en-
1mienda, no tiene sentido ya someter a vota-
oi6n el articulo 25 bis.

El sefior PRESIDENTE: Decaida ya la en-
mienda proponiendo un articulo 25 bis.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seiior
Presidente, pido la palabra para explicacién
de vato.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN; Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Socialista Vasco ha vo-
tado en contra de este articulo, porque ha
sido aprobado, como viene siendo aprobada
esta ley en lo que llevamos trabajado, desde
argumentos puramente economicistas. en el
peor sentido del término: desde argumentos
que son absolutamente insensibles a una si-
tuacién de crisis econ6mica, que el mismo
Vicepresidente del Gobierno encargado de
asuntos econémicos ha definido como una cri-
sis que, previsiblemente, no habra de durar
menos de quince afios; una crisis que Signi-
fica una tendencia creciente del paro.

A mi no me sorprende demasiado, debo
decirla, que el Grupo que sostiene al Gobier-
no, el Grupo Centrista, siga mostrando insen-
'sibilidad sobre estos temas.

Ayer tuve el honor de dirigir varias pre-
guntas al sefior Ministro de Economia, en la
Comisi6én correspondiente, sobre los objeti-
vos e instrumentos de la politica econ6mica.
Y debo decir ante la Camara que el Gobierno,
no solamente no tiene objetivos claros de po-
litica econ6émica, sino que se jacta de no ha-
cerlos publicos. El Gobierno tan sélo se fija
en objetivos instrumentales, como puede ser
el crecimiento de las disponibilidades liqui-
das, como puede ser el equilibrio del presu-
puesto monetario, como puede ser la mayor
o menor cuantia del déficit, y no quiere es-
tudiar cuales son las consecuencias sobre los
objetivos basicos de cualquier economia: el
equilibrio de la balanza de pagos, el creci-
miento econ6mico, el paro o la inflaci6n.

Pero, cuando haciendo las preguntas al se-

no esté €l hoy aqui para desmentirme si lo
considerara necesario; apelo, en todo caso, a
la objetividad y juicio de quienes estaban pre-
sentes) yo traté de delimitar cuidles podian
scer los objetivos del Gobierno, y la conclu-
sién a la que se llegaba era sencilla: este Go-
bierno pretende que la inflaciébn no se les
escape de las manos, al menos, en términos
diferenciales con respecto a flos paises de la
Europa de la OCDE,; pretende que la balanza
de pagos no incurra en déficit muy grave,
pero le es indiferente, o al menos no tiene
una Sensibilidad especial hacia las conse-
cuencias que el tipo de politica econémica que
se propone tiene sobre el nivel de desempleo.

Hasta tres veces, en mis diversas interven-
ciones, le hice al sefior Ministro de Economia
la pregunta bésica: ¢Cudnto creen ustedes,
cudnto cree el Gobierno que podra ser el
desempleo a finales de afio? En ninguna de
ellas recibi una contestaci6n.

Sefioras y sefiores Diputados, nosotros en-
tendemos que cuando creemos que el sector
publico debe aumentar en este pais, no cree-
mos en esto porque nos guste de algin mo-
do detraer flujos econ6micos o financieros
del mercado, porque nos guste el interven-
cionismo por si mismo, creemos que el sec-
tor publico debe aumentar en este pais para
cubrir situaciones como ésta. (Ocupa la Presi-
dencia el sefior Vicepresidente, Gémez Llo-
rente.)

El subsidio de desempleo en cualquier pais
europeo se considera que es una de las obli-
gaciones minimas que debe atender el Esta-
do, que debe cubrir, como es la asistencia sa-
nitaria, tanto preventiva como curativa.

En los afios treinta, en otras C4maras, qui-
z4s m4s sensibles que ésta, estas medidas de
aumento del subsidio de desempleo, que aca-
baron desembocando en un crecimiento del
sector publico, fueron atendidas y fueron
aceptadas por la derecha; pero aqui parece
que no.

En todo caso, en el terreno concréio de
este articulo, yo debo decir que aqui se est4
hablando constantemente del argumento eco-
némico de los 200.000 millones de pesstas
que podria suponer el aceptar todas las en-
miendas que nuestro Grupo y el Grupo Co-
munista proponen a esta ley. Sobre todo,

‘fior Ministro de Economia (y lamanto que l quiero decir dos cosas: primera, que el ar-
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gumento fundamental no es ese. El argumen-
to fundamental, por ejemplo, en €l caso con-
creto de los j6venes trabajadores, es que si el
Estado no es capaz de atender al subsidio de
desempleo, habrin de ser las familias quienes
atiendan a su subsistencia. Y esto no es una
cosa justa, porque, de alguna manera, la si-
tuaciéon de las familias, la distribucion de la
renta de las economias familiares, es una co-
sa injusta, que nos viene dada. Que precisa-
mente, en aquellas familias de mé4s alto nivel
de renta, es también en aquellas en que el
periodo educativo de los jovenes se prolonga
mas y no tienen necesidad de caer en el de-
sempleo, y en aquellas familias de m4s baja
renta, alli donde los jévenes tienen que dejar
la escuela a los catorce o dieciséis afios, es
donde el desempleo tendrin que pagarlo pre-
cisamente esas familias, las mas pobres.

Luego, no puedo dejar de sefialar que esos
200.000 millones de pesetas de que nos ha-
blan, no podemos creer nosotros, a la vista
del récord que tiene el Gobierno actual en lo
que se refiere a medidas de inversién piiblica,
que no se gasten en estas mejoras de la co-
bertura del Seguro de Desempleo, tanto en
las prestaciones econ6micas como en este
subsidio, y se vayan a gastar al final en in-
version publica. Lo que nosotros decimos es
géastenlo ya en hacer algo, que cualquier Go-
bierno decente, cualquier sociedad que se
podemos, ni siquiera por la magnitud del
respete, lo estdn haciendo en Europa. Y si
no tiene dinero suficiente acudan a un déficit
mayor y, sobre todo, no nos digan que no hay
recursos, cuando todavia el fraude fiscal no
mismo, medirlo.

En todo caso, en lo que se refiere a los
efectos de la no aprobacién de las enmiendas
socialistas a este articulo, tanto en los eco-
némicos como en el aspecto injusto distri-
butivo (al que me he referido, entre las di-
versas familias) como los sociales, con los
aspectos de delincuencia juvenil en algunas
zonas, como ha explicado mi compaifiero Cha-
ves, ustedes, sefiores de la UCD, ustedes, sefio-
res del Gobierno, serdn responsables. Gracias.
(Varios sefiores Diputados: ;Muy bien! ;Muy
bien;)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen del articulo 26.

La Presidencia ha sido advertida de que en
el articulo 26 hay, al parecer, un error de
transcripcién en el texto del dictamen pu-
blicado en el «Boletin» de la Cdmara. Donde
dice: «65 por ciento del salario mfnimo», debe
entenderse «75 por ciento del salario minimoy.
Enmienda socialista. ¢Turno a favor de la
enmienda? E| sefior Chaves tiene la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta vez
voy a ser breve, sefior Moreno.

Yo creo que cuando se habla de los articu-
los a los cuales estamos refiriéndonos ahora,
seflor Moreno, no basta simplemente con esta-
blecer el derecho que ya de por sf esta bien,
sino que es necesario que la proteccién que se
deriva, o que se pretende prestar a través de
este derecho, sea una proteccién adecuada y
simplemente cumpla y garantice un minimo
Social que estd exigiendo esta sociedad.

Creo que, evidentemente, en la respuesta
que me va a dar el Grupo Parlamentario Cen-
trista a la enmienda que pretendo defender, se
me va a hablar otra vez en términos econé-
micos, y se me va a decir que no hay dinero
para ampliar la prestacién complementaria a
la que se refieren los articulos 25 y 26, con 1o
cual vamos a dejar otra vez a estos impor-
tantes colectivos de trabajadores en una si-
tuacion de absoluta indefensién econ6mica.

La enmienda que presentamos al articulo 26
tiene una finalidad primordial y fundamental:
que la cuantfa del subsidio sea la equivalente
al salario minimo interprofesional, y no al
75 por ciento de dicho salario; y que al mismo
tiempo que se eleva la cuantfa establecida en
el dictamen de la Comisi6n, l6gicamente tam-
bién sea modificado conforme a la revisién
peri6édica de la que es objeto ese salario mi-
nimo interprofesional.

Yo creo que esa equivalencia entre la cuan-
tfa del subsidio y el salario mfnimo interpro-
fesional es justa y razonable, sobre todo te-
niendo en cuenta que el salario minimo inter-
profesional, en base a una serie de criterios
establecidos en el titulo I del Estatuto de los
Trabajadores, se fija, sobre todo, teniendo en
cuenta las necesidades minimas y vitales del
trabajador. Por tanto, resulta 16gico que aque-
llos que tengan derecho a este subsidio com-
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plementario puedan disponer de una cantidad
que también les cubra las necesidades vitales
minimas, ya que si se reduce al 75 por ciento
del salario minimo, entonces estamos recono-
ciendo que esa cantidad es insuficiente para
cubrir esas necesidades vitales minimas. Y hay
que recordar aqui que el articulo 35 de la
Constitucién, aunque hace referencia a la re-
muneracion, estd fijando esa remuneracion en
funcién de esas necesidades que acabo de
citar.

En segundo lugar, consideramos que las
prestaciones a las que tiene que tener derecho
el trabajador que cobre este subsidio no se
deben limitar exclusivamente a las prestacio-
nes asistenciales sanitarias y ayudas familia-
res, sino que deben extenderse también a las
prestaciones farmacéuticas; a las prestaciones
farmacéuticas, sobre todo teniendo en cuenta
la situacion en la que légicamente se encuen-
tran estos trabajadores y el desembolso que
pueden tener como consecuencia de la necesi-
dad de esas prestaciones farmacéuticas, en los
supuestos de enfermedad.

Por ultimo, creemos conveniente que la du-
racién del subsidio sea no solamente de seis
meses, sino que exista, o que pueda existir, la
posibilidad de una prérroga por otros tres me-
ses mas. Si tenemos en cuenta que este subsi-
dio de paro se ha convertido en una prorroga
del seguro de desempleo, ni siquiera llega a
los dieciocho meses fijados, o que existen en
la actualidad, con la cobertura del seguro de
desempleo.

Creemos que es necesaria esta prorroga
porque, incluso en palabras de un Ministro del
Gobierno se dijo, hace un mes o dos, que el
término medio temporal que necesita un tra-
bajador para encontrar un empleo, o que esta
buscando un empleo, supera los seis meses.
Por eso consideramos necesario, sefioras y se-
fiores Diputados, que la duracién del subsidio
se amplie a esos tres meses de prérroga.

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 26. Tiene la palabra
el sefior Garcia, don Cipriano.

El seior GARCIA SANCHEZ: Sefior Picsi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a de-

fender, al mismo tiempo que el voto particu-
lar, una enmienda que tengo también a este
articulo 26.

Nuestro voto particular estd en la linea del
defendido por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que plantea que la cuantia del subsidio
sera el equivalente al 100 por cien del salario
minimo interprofesional mas las correspon-
dientes prestaciones asistenciales sanitarias de
la Seguridad Social y ayuda familiar, en su
caso, y Se percibird por un periodo de seis
meses. Y la enmienda que presentamos a este
mismo articulo dice que la cuantia del sub-
sidio serd incrementada en un 20 por ciento
por cada persona a cargo del beneficiario.

Partimos del contenido insolidario de una
ley, del caracter restrictivo de una ley que
tiende a repartir la miseria entre los que no
tienen trabajo, de una ley que tiene como
fin primordial la acumulacién del ahorro, que
tiene como fin primordial, también, el ir acor-
tando las tasas de inflacién pese a todo y
sobre la base del sacrificio de los trabajado-
res; y, ademés, de una ley que estamos deba-
tiendo en un momento, sefioras y Seiiores
Diputados, en el que hay el gran jolgorio de
la banca; basta ver las declaraciones esta se-
mana del sefior Escamez o las declaraciones
del sefior Carrasco, de Banca Catalana, el
escandalo mayitisculo en que se viene repar-
tiendo el pastel Ia gran banca, mientras a los
trabajadores en paro se les reduce la percep-
cién al 75 por ciento del salario minimo inter-
profesional, y se habla de una ayuda familiar
que ya sabemos cuil es, pero que nosoitros
consideramos que, en compensacién de lo que
supone la restriccion de rebajar el salario mi-
nimo interprofesional, debe estar compensada
con un 20 por ciento por cada uno de los fa-
miliares a su cargo.

No nos llamemos a engafio, sefioras y se-
fiores Diputados, no vamos a quitarles la pa-
ternidad de esa ley; es de ustedes, es de UCD,
es del Gobierno, de aqui a unos meses habla-
remos. Pero, sefior Morcno, los sies millones
y medio de votos no sc los han dado después
de elaborar esta ley, se los han dado antes de
elaborar esta ley, y no se puedc subi- a esta
tribuna a hacer un uso y abuso de estos votos.
Hace usted bien; yo le agradezco que cada vez
que suba aqui diga eso de que le dieron seis



— 6836 —

CONGRESO

26 DE JUNIO DE 1980.—NUM. 104

millones y medio de votos y que ustedes pre-
sentan a los trabajadores esta ley que forma
parte ya de un paquete de leyes que van en
contra de los intereses de los trabajadores,
que benefician a los intereses bancarios, a los
intereses de las grandes empresas.

Nosotros, haciendo honor naturalmente a
lo que es nuestra constante en defensa de los
trabajadores, en defensa de los parados, en
esta situacién y en este trance recabamos el
voto favorable a esta enmienda y a este voto
particular.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): ¢Turno en contra de estas enmiendas?
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en el articulo que acaba
de ser defendido con arreglo a sus respecti-
vas enmiendas por los sefiores portavoces de
los grupos Socialista y Comunista, yo agra-
dezco, en primerisimo lugar, la brevedad con
que se ha expresado el primero de ambos
portavoces, sin que ello quiera decir que el
sefior Garcia no haya estado también breve;
pero, ademas de breve, ha estado algo duro.
En todo caso, estd en su derecho, y yo no
sé bien si me ha reprochado o me ha agrade-
cido que yo haga alguna referencia, que creo
que tengo perfecto derecho a hacerla, por-
que incluso a veces también él o compaiieros
de €1 hablan en nombre de todos los parados
o de todos los trabajadores, y nosotros no es
que se lo reprochemos, sino que creemos
que cada uno habla en nombre, por lo me-
nos, de aquel Grupo que realmente le acre-
dita como portavoz para subir a la tribuna.

Vuelvo a recordar que no estamos hacien-
do una ley aislada, sino una ley méas de las
que conforman un paquete de leyes que cons-
tituiran la reforma laboral. Ciertamente, to-
dos los ciudadanos, trabajadores y empresa-
rios, tienen que valorar la reforma en su con-
junto y son muy duefios de valorar cada una
de las leyes y cada uno de los articulos,
pero no es menos cierto que nosotros no sen-
timos en absoluto, ninglin sonrojo en asumir
la paternidad y defender esta ley en general
y este articulo en particular.

Esta mafiana habldbamos de que en los pai-

ses del 4rea europea en la que estamos es
frecuente la gradualidad en cuanto al senti-
do descendente de la proteccién en relacién
a cada uno de los meses siguientes, de ese
techo o de esa malla de subsistencia que el
Estado garantiza a los desempleados. Yo no
voy a leer otra vez la relacion de la mafiana;
s6lo voy a recordar un dato: en Alemania es-
te subsidio, esta asistencia al desempleo, es
del orden del 58 por ciento del salario.

Nosotros asi, con la correccién que el se-
flor Presidente hacfa, meramente gramatical
o de error involuntario, 10 hemos fijado en
la Comisién y vamos a mantenerlo, una vez
mas, que sea del 75 por ciento del salario
minimo. Somos consciente de que no es una
cifra brillante, pero estamos diciendo una y
otra vez que no buscamos la brillantez, sino
dar lo que podemos a los mas que podemos.

Ciertamente, creemos que es defendible y
es comparable esa gradacién que hacfamos,
que tiene correlacion, de algiin modo, con ese
sentido de prérroga al cual hacia referencia
el sefior Garcfa. Si esta mafiana decfamos que
nadie cobrard menos del salario minimo en
los 1ltimos meses de su derecho a la pres-
tacién de desempleo, el siguiente tramo (por-
que hemos quedado ya en el artfculo arte-
rior que para tener derecho al subsidio pri-
mero se tiene que haber agotado el derecho
al seguro) tendrd un escalén menos. Si antes
el escal6n era el salario minimo, tiene corres-
pondencia con esa gradualidad que ahora sea
del 75 por ciento. Y nos decia el sefior Gar-
cia: m4is un 20 por ciento por cada fami-
liar a su cargo. Es una postura que yo tengo
que calificar de noble y ardorosa la suya de
decir: puestos a dar, ¢por qué no damos mu-
cho maés?

Ciertamente, a cualquier trabajador con
una serie de cargas familiares le podria supo-
ner duplicar el salario minimo. Pero, sefior
Garcia, ¢seria coherente entonces este articu-
lo con los anteriores? ¢Podria pasar un traba-
jador a tener equis dinero por tener un seguro
y al acabar el seguro, en virtud del subsidio,
pasar a ganar el doble? Piénsenlo. Estamos
haciendo unas verdaderas mallas de asisten-
cia social, mas que de otro tipo, para que
tengan una determinada proteccion —la que
podemos hoy conseguir— unos centenares de
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miles de trabajadores cuya actual situacién
nos duele.

Asi, pues, el 75 por ciento lo vamos a man-
tener; pero en cuanto a las enmiendas defen-
didas con brevedad, pero ciertamente impor-
tantes, por el sefior Chaves, vamos a ofrecer,
hemos ofrecido ya de hecho al sefior Presi-
dente en funciones, una enmienda transac-
cional aceptando los limites de que pueda
percibirse por seis meses y prorrogarse por
otros tres, s6lo con un afiadido que, por via
transaccional, estamos seguros que podrfa al-
zar la conformidad de la Cdmara. El inciso
final dird: «en las condiciones que determine
el Consejo Nacional del INEMy.

En definitiva, que, ademéas de los seis me-
ses que ya venian en €] dictamen, daremos el
voto favorable a esa prérroga que ha pedido
el portavoz del Grupo Socialista, si bién afia-
dimos, en vez de que acabe ahi €] articulo,
una coma para decir a continuacién: «en las
condicioneés que determine el Consejo Gene-
ral del INEM», que, como Sus Sefiorias saben,
porque ya ha habido algunas referencias a él,
estd compuesto, de modo tripartito, por re-
presentantes de las centrales sindicales, de las
organizaciones patronales y de igual ntimero
de representantes de la Administracion.

Una matizacién mas, también en sentido
afirmativo: el portavoz del Grupo Socialista
postulaba el cambio de lo que actualmente
se dice de «prestaciones asistenciales sani-
tarias», para darle un sentido méas amplio, por
«prestaciones asistenciales médico-farmacéu-
ticas». Nuestro Grupo reconoce ciertamente
que es justa esa mejora y postula, por tanto,
que se acepte la enmienda del Grupo Socia-
lista si los portavoces de tal Grupo admiten
que se pueda votar conjuntameénte la fér-
mula por ellos expresada y ese afiadido o adi-
ci6on nuestra. Si no fuera asi, nosotros vota-
remos la enmienda socialista, pero votaremos
y pediremos el voto afirmativo a la adici6n
nuestra que completa el anterior texto.

Decir también, antes de volver al escafio,
en relacién con la enmienda comunista, que
no es que no la hayamos tenido en cuenta,
es que don Cipriano Garcia es probable que
en un lapsus no haya recordado, o que, en
otro tipo de lapsus, no haya querido recor-
dar, que en Comision le ofrecimos una tran-
saccional que sali6 aprobada gracias a los

votos muy mayoritarios de la Comisi6n, y
no quiero hacer alarde de nimeros o de me-
moria porque los tengo delante,
Ciertamente, en la proposicién inicial no
se hablaba més que de prestaciones sanitarias
que se percibirdn por un periodo de tres me-
ses, y por la enmienda del Grupo Comunista,
enmienda razonable en lo que suponia de que
cada gradaci6én m4s del niimero de familia re-
quiere una mayor atencién hacia ese trabaja-
dor, nosotros propusimos que se dejara este
afiadido que ya viene en el dictamen «y ayu-
da familiar, en su caso», razén por la cual,
no en la cuantia del 20 por ciento que se
postula y que ha sido defendida en la en-
mienda 34, sino en el sentido en que lo ad-
mitimos transaccionalmente, s6lo para recor-
datorio de los sefiores portavoces del Grupo
Comunista y para conocimiento de los de-
mds, diré que no es que la rechacemos, sino
que dimos ya una férmula de aproximacioén,
que sali6 adelante en la Comisién y que es-
peramos que, con la ayuda de los votos de
la mayoria de esta Camara, salga también
adelante en la jornada de hoy. Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para rectificaciones, tiene la palabra el
sefior Chaves,

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que, porque no existe, no se ha dado ninguna
argumentacién valida que explique el porqué
la cuantia de este subsidio de paro se reduce
exclusivamente al 75 por ciento del salario
minimo interprofesional. Vuelvo a repetir aqui
que, si se quiere atendeér a las necesidades
minimas wvitales del trabajador que se encuen-
tra en situacién de desempleo y que tiene de-
recho a ese subsidio de paro, solamente se po-
dran cubrir minimamente con una cuantia
idéntica a la del salario minimo interprofe-
sional.

El sefior Moreno, como otros Diputados del
Grupo Parlamentario Centrista, es muy dado
a atacar o argumentar con datos del Derecho
comparado europeo. Antes, el sefior Moreno
explicaba que si se habia eliminado del ar-
ticulo 25, con caracter extrarreglamentario, el
subsidio de paro, a cambio se habfan reducido
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los colectivos de trabajadores que tenfan de-
recho a dicho subsidio. Yo creo que esa mis-
ma regla, esa misma maixima, tendrian que
aplicarla aqui, sobre todo teniendo en cuenta
los argumentos sacados del Derecho compa-
rado, porque, si se reduce al 75 por ciento la
cuantia, se reduce en un 25 por ciento el
salario minimo interprofesional, lo 16gico es
que también se siga la misma técnica que
se sigue en el Derecho comparado: en el mis-
mo libro de donde saca el sefior Moreno sus
datos también viene que, no obstante, en
aquellos pafses que combinan el sistema de
seguros con la asistencia al desempleo, la du-
racién de este tipo de subsidios se entiende
con caracter de duracién indefinida, cosa que
aqui no tiene este subsidio de paro.

Por ultimo, quiero decir que yo antes me
referi a la falta de sensibilidad y generosi-
dad del Grupo Parlamentario Centrista, pero
que creo que con la aceptacién parcial de una
enmienda del Grupo Socialista han aumenta-
do como mfnimo un medio punto en esa ge-
nerosidad. Ahora, si quieren ser totalmente
generosos y sensibles a este tema, yo reco-
miendo al Grupo Parlamentario Centrista que
tiren esta ley el cubo de la basura y vuelvan
en septiembre con una nueva ley negociada
con las centrales sindicales. Nada méis y mu-
chas gracias. (Rumores.—Algunos aplausos
en los bancos de las izquierdas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificacién, tiene la palabra el
sefior Garcia, don Cipriano. (Rumores.) Don
Cipriano, tenga usted la bondad de esperar;
ruego a los sefiores Diputados que haya silen-
cio en la Céamara,

El sefior GARCIA SANCHEZ: Efectiva-
mente, sefior Moreno, tiene usted razén: el
cambio de este articulo romperfa la cohe.
rencia de la ley, porque la ley es coherente,
claro esta, a su vez, con el nimero 2 del ar-
ticulo 1., ya que ha de aplicarse dentro de
las previsiones del Plan Econémico del Go-
bierno, es decir, de los intereses econ6émicos
de la UCD y de los Grupos que favorecen
con su poliica a la Unién de Centro Democré-
tico y, entonces, el cambio supondria inco-
herencia.

Aquf se nos viene hablando —es la tltima

intenvencién que voy a hacer— del baile de
los miles de millones que hay que ahorrar
para crear empleo, para crear trabajo. Sefior
Moreno, hédblennos desde la tribuna de cuén-
tos puestos de trabajo se van a crear, no de
los miles de milloneés que se van a invertir;
no hemos oido todavia aquf, en este Par-
lamento, cudntos puestos de trabajo se van
a crear con ese ahorro. Porque el baile de
los millones nos hace dudar a dénde van esos
millones, quién se sirve de ellos, a qué sec-
tores se destinan.

Todos sabemos cu4l es el Plan Energético
Nacional y cuintos puestos de trabajo crea
€l Plan Energético Nacional; aqui nuestros
jovenes son los ausentes. Yo le invitarfa a
que fuera a leer un letrero, bastante expre-
sivo —es un poema—, relacionado con el paro
juvenil, que hay en el metro de Barcelona, y
no es ninguna cosa sarcéstica, que dice: «Vive
de tus padres hasta que puedas vivir de tus
hijos». Ese es el porvenir que se ofrece con
este paquete de leyes que se nos esta impo-
niendo hoy aquf y en los dias anteriores. Nada
mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificaciones tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, yo le agradezco que haya dicho «para
rectificaciones», porque pienso que también
lo ha dicho asi para otros portavoces y exac-
tamente yo creo que el concepto rectificacio-
nes no es que se esté empleando de modo
exhaustivo en este tipo de explicaciones.

Ha dicho el sefior Chaves que de algin
modo tenia comparacién, o al menos a su
modo de ver la debiera tener, la filosofia de
mejora de este artfculo con los cambios que
kemos tenido en el articulo anterior. Como
el articulo anterior lo dimos por cerrado y
no quisimos explayarnos mucho més, cierta
mente tengo que recordar algo; s: hay algin
colectivo, como es €l de los trabajadores que
todavia no han cubierto el periodo de cotiza-
ci6én, que ha quedado fuera, vuelvo a recor-
aar al sefior Chaves y a todos los sefiores de
la oposicién que ciertamente es muy distinto
darlo, como lo daba el proyecto primigenio
nuestro. en un sentido extrarreglamentario,
que darlo reglado, que darlo como derecho.
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Porque sucede, sefior Chaves, que el que no
ha cubierto la cotizacién puede ser tanto )
trabajador que ha cotizado cinco meses y
medio, cosa realmente grave, como el que ha
cotizado una semana, y por la via extrarregla-
mentaria no seria dificil de resolver, pero
por la via reglada podria permitir ello que
a cualquiera que pudiera cotizar por mi una
semana 0 le estuviéramos dando entrada en
este subsidio.

Ahora se dice: Ya lo hemos dado; hemos
votado en contra. No nos gusta, pero dennos
el cien por cien. «Si nos dan el cien por cien
—creo que ha dicho e] sefior Chaves— ten-
dran ustedes medio punto més de nuestra es-
tima». Ya lo tenémos; tendriamos més pun-
tos de estima. Yo, en todo caso, con la mo-
destia con la que mi Grupo actiia normalmen-
te, me conformo con ese medio punto.

Por otro lado, creemos que de verdad es-
tamos €n un planteamiento no tan economi-
cista ni tan brillante como decia antes el se-
fior Solchaga, pero, claro que si, sefior Gar-
cia, tiene mucho que ver con la situacion eco-
némica no s6lo del Gobierno, sino del pais.

E] Plan Econémico —el PEG— no se apro-
b6 para un determinado Grupo, sino por la
mayoria de la Cdmara, pero para todo el pais.
Y tanto aqui como en cualquier pais demo-
cratico, la politica del empleo, la politica de
los fondos priblicos para el desempleo y las
demos politicas para los demds fondos pu-
blicos, sale del Parlamento, es aprobada por
el Parlamento y condiciona a todo el pafs.

Ciertamente, cuantos menos centenares de
miles de millones obliguémos a que vayan
a gastos consuntivos de seguros o subsidios,
miés dinero habré para poder destinarlo a gas-
tos de inversi6n. Don Cipriano Garcia decfa
que no sabia cuédntos puestos genera, pero
ayer este modesto Diputado ley6 la cantidad:
para el presente afio son 508.000 millones de
pesetas los gastos o fondos piiblicos destina-
dos a gastos de inversi6én, no a gastos co-
rrientes. Lo que no hacemos es cuantificar
cuantos puestos de trabajo generan.

Ha dicho el sefior Garcfa que cuantos pues-
tos va a crear el Plan Energético. Yo entiendo
que muchos miles de puestos de trabajo, pero
no sé cuantos, como no sé los que va a crear
la ley porque nosotros realmente s6lo ha-
blamos de cifras que conocemos, y parece ser

que algunas de Sus Sefiorias conocen el fu-
turo. Nosotros no lo conocemos. Sabemos que
se pueden adoptar medidas para intentar lo-
grar un futuro mejor. En ello estamos y con
ello contamos, aunque haya criticas tan duras
como algunas de las que Sus Sefiorfas hacen.
Y contamos con la comprensiéon, con la es-
tima y con ir ganando de medio en medio
punto el aprecio y el consenso de ustedes y
de los deméas ciudadanos. Nada més. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Vamos a proceéder a las votaciones
correspondientes al articulo 26.

En primer lugar, Sefiorias, tenemos una
enmienda de transaccién, presentada por el
Grupo Parlamentario ‘Centrista, en el sentido
de agregar, al final del péarrafo correspon-
diente del dictamen, la siguiente frase: «pro-
rrogables por otros tres en las condiciones
que determine el Consejo General del INEM».

He entendido al sefior Moreno que preten-
dia que la f6rmula transaccional pudiera com-
prender la enmienda Ssocialista agregéndole
estas lineas, siempre y cuando la enmienda
socialista fuera modificada en sus tres pri-
meras lineas, referentes a la cuantia del sub-
sidio. Sin embargo, el Diputado socialista se-
fior Chaves ha rechazado el modificar su
enmienda en lo concerniente a las tres pri-
meras lineas, es decir, a la cuantia del sub-
sidio. En consecuencia, para poder obtener
en la votacién el méximo posible de concu-
rrencia de las opiniones, creo que deberia
someterse a votacién, en primer lugar, de la
enmienda socialista, las primeras lineas, las
que se refieren a la cuantia del subsidio en
las que parece ser que no hay acuerdo, y
votar a continuacién las lineas siguientes,
sobre las que distintos oradores se han mani-
festado valordndolas positivamente.

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, mi Grupo pediria dos votaciones: una,
como Su Sefioria dice, con la entrada; otra,
no tanto con el resto del texto, sino con sélo
dos conceptos: sustituir «sanitarios» por
«médico-farmacéuticas» y afiadir «prorroga-
bles por otros tres».

Hay algin concepto también respecto al
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salario minimo, pues se dice «vigente en cada
momento». Al hablar de primeras lineas, yo
no entiendo bien hasta dénde se entiende que
son primeras lineas.

Pedimos votacién separada, dentro de la
enmienda socialista, referida la segunda de
las votaciones s6lo a dos conceptos: al de
cambiar «sanitarios» por «médico-farmacéut
ticas» y al de afiadir prorrogables por otros
tres». En este Gltimo caso, y s6lo en él, pedi-
rfamos que la expresiébn «prorrogables por
otros tres» pudiera ser votada en conjunto
con la adicién que nosotros planteamos.

Pedimos una sola votacion para las pala-
bras «prorrogables por otros tres», que nos-
otros aceptamos si acepta el Grupo enmen-
dante la expresion «en las condiciones que
determine el Consejo General del INEM»,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El Grupo Socialista proponente de
la enmienda no pone obstéculos a que se vote,
no solamente por separado, las primeras li-
neas de la expresi6n «médico-farmacéuticas
de la Seguridad Social», sino que ademés se
incorpore a esa votacién la enmienda trans-
accional propuesta por el Grupo Centrista.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior
Presidente, si no he entendido mal, creo que
lo que se va a votar en primer lugar es la
enmienda socialista integra.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): No, sefior Diputado, lo que se va a
votar en primer lugar son las primeras lineas
de la enmienda socialista, es decir, las que
se refieren a la cuantia del subsidio. En se-
gundo lugar se votar4, de la enmienda socia-
lista, la expresion referente a «médico-farma-
céuticas», y, segln la propuesta que hace el
sefior Moreno, adicionando también su en-
mienda transaccional, es decir, que se agre-
gue al concepto de «prorrogables por otros
tres» la idea de «en las condiciones que deter-
mine el Consejo General del INEM». Estas
serian las dos votaciones sobre la enmienda
socialista.

El sefior CHAVES GONZALEZ: De acuer-
do, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): Estando de acuerdo en la forma de
proceder a las votaciones, se someten a vo-
tacién, por tanto, en estos momentos las pri-
meras lfneas de la enmienda socialista con-
cernientes a la cuantia del subsidio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 134;
en contra, 159; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En conSecuencia, queda rechazada
esta parte de la enmienda.

Se somete seguidamente a votaci6én la se-
gunda parte de la enmienda, la expresién
«médico-farmacéuticas de la Seguridad So-
cial», y también que «prorrogables por otros
tres», agregando la idea transaccional del
Grupo Centrista, que hace completar el pa-
rrafo con las palabras «en las condiciones
que determine el Consejo 'General del INEM».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 287;
en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, quedan aceptados
estos conceptos de la enmienda socialista.

Continuamos con la votacién de enmien-
das. Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 26; en
contra, 157; abstenciones, 110,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Sometemos seguidamente a votacién la en-
mienda nimero 34, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 25; en
contra, 155; abstenciones, 112,
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E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazada la
enmienda numero 34, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, al articulo 26.

Por ultimo, vamos a someter a votacion el
texto del dictamen referente al articulo 26
en lo que no ha sido modificado por la parte
de la enmienda socialista aprobada anterior-
mente por la Cédmara.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 154;
en contra, 132; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobada la
parte del texto del dictamen no modificada
por las votaciones anteriores.

A continuacién tenemos una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista que pretende
la introduccién de un articulo 26 bis. El se-
flor Chaves tiene la palabra para la defensa
de esta enmienda.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta
enmienda del Grupo Socialista, que préetende
afiadir un nuevo articulo 26, estaba en rela-
cion con el articulo 25 bis, que no se sometié
a votacién porque, a su vez, estaba relacio-
nada con la enmienda socialista al articulo 25.
En consecuencia, no tiene ya sentido someter
a votacion el articulo 26 bis, que es el conte-
nido de nuestra enmienda. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Queda decaida la
enmienda sobre un artfculo 26 bis por indi-
cacién del propio Grupo Parlamentario pro-
ponente.

No hay enmiendas a los articulos 27 y 28,
por lo cual vamos a proceder a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 279;
en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 27 v 28 en los términos en

que figuran en el dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista, €l se-
fior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Hemos votado a
favor del articulo 27, que se refiere a incom-
patibilidades para la percepcion de las presta-
ciones por desempleo, y quisiera hacer una
consideracion.

Nos parece que el texto es perfectamente
correcto, pero echamos en falta que, en con-
sonancia con el texto que acabamos de votar,
en la Disposicién derogatoria no se derogue
explicitamente el articulo 5.° de la Orden
ministerial de 5 de mayo de 1967, que dice
textualmente: «La situacién de pluriemp!eo
del trabajador no modifica su derecho a las
prestaciones del régimen de desempleon.

Creemos que la incompatibilidad que pre-
tende establecer el articulo 27 debia verse
correspondida a la hora de discutir préxima-
mente la Disposicién derogatoria con una de-
rogacion explicita de ese precepto que, 16gi-
camente, en la época en que fue aprobado,
aparte de otras consideraciones de tipo mas
general, el problema del pluriempleo no po-
dia constituir el grave perjuicio que hoy su-
pone para una situacién de carencia de em-
pleo y de paro abundante.

Lo someto a la consideracién del resto de
los Grupos, para que, cuando discutamos la
Disposicién derogatoria, lo tengamos en
cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 35, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto del articulo 29, relativo a financia-
cién.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
seficres Diputados, se plantea en esta enmien-
da y en el articulo al que la misma se refiere,
el tema importante de la financiacién de las
prestaciones que integran el conjunto de la
proteccién del sistema de desempleo.

Se trata de un tema importante, pero yo
VOoy a ser conciso en mi exposicién por dos
razones: en primer lugar, porque la impor-
tancia del tema no significa que no se pue-

Articulo 29
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dan explicar concisamente las ideas bdsicas
que sobre el mismo tenemos, y, en segundo
lugar, porque adelanto ya, desde este mo-
mento, que nuestra enmienda no vamos a so-
meterla a votacién en sus términos estrictos,
sino que vamos a proponer una de aproxi-
macién, como en seguida indicaré, a la en-
mienda socialista.

Dentro de ese espiritu de concisién que
indicaba hace un momento, y procediendo
con un cierto orden, quiero indicar, en pri-
mer lugar, que nuestro Grupo lamenta que
este debate, y, en concreto el debate sobre la
financiacion del Seguro de Desempleo, se esté
produciendo sin que haya ido precedido de
un debate, sobre todo el problema global de
la financiacién de la Seguridad Social e, in-
cluso, sobre e] problema de la organizacién
de ese monstruo, inflado artificialmente, que
es la Seguridad Social.

Y quiero indicar que lo lamentamos, entre
otras cosas, porque, si no recuerdo mal, en
el calendario legislativo del Gobierno que se
dio a la opinién ptblica hace ya un cierto
tiempo figuraba, me parece que para el mes
de noviembre del afio pasado, la presentacién
del proyecto de ley relativo a la financiacion
de la Seguridad Social.

En segundo lugar, quiero indicar que du-
rante el debate hemos tenido ocasion de asis-
tir a un auténtico baile de cifras que habra
mareado a mdis de alguna de Sus Sefiorfas;
baile de cifras iniciado con las que dio el
sefior Ministro, si no recuerdo mal, sobre 1o
que costarian las enmiendas de la izquierda,
en el caso de ser aceptadas, sobre el coste
global de la financiacién del desempleo, etcé-
tera.

El sefior Ministro indicaba que €l coste de
las enmiendas de la izquierda serfa, aproxi-
madamente, de 200.000 millones de pesetas.
No nos ha dado, por supuesto, la base de la
que extrae dichas cifras, pero quiero indicar
aqui con claridad que el Gobierno, el Mi-
nistro de Trabajo, el conjunto del &rupo
de UCD, carece, a nuestro juicio, de legiti-
maci6én para dar aqui cifras mas o menos
aproximadas y bailes de cifras sobre estos
temas, porque cada vez que han hablado us-
tedes de cifras en relacion a estos temas, han
sembrado una confusién considerable, no so-

lamente en la Camara, sino creo que incluso
en el pais.

Con ocasién del debate sobre los Presu-
puestos Generales del Estado hace ya unos
meses, precisamente al hablar del presupues-
to del INEM, tuvimos ocasion de decir desde
esta tribuna —y creo que no fuimos los tni-
cos—, que se trataba de un presupuesto cua-
drado a pufietazos —perdonen la expre-
sibn—; un presupuesto en el cual habia més
de un concepto absolutamente extrafio. Re-
cuerdo lo que pasaba.

Se trataba de un presupuesto en €]l cual
aparecian inicialmente 3.000 millones de su-
peravit, cosa escandalosa, aunque se nos di-
jera que era por un error, y, efectivamente,
se reconocié que era un error que se subsano
gracias a una enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista, pero es ya
grave y significativo el que se establezca,
aunque sea por error, un presupuesto inicial-
mente en superavit para la cobertura del
desempleo.

Pero es que, ademas, en este Presupuesto
habia un baile de 104.000 millones de pese-
tas entre el presupuesto del INEM y el de la
Seguridad Social, es decir, que aparecia con-
signada esa cantidad en el presupuesto del
INEM, como transferencia procedente de la
Seguridad Social, pero cuando uno después
iba a ver la salida correspondiente en el pre-
supuesto de la Seguridad Social, resulta que
esos millones no aparecfan por ninguna par-
te, y eran, insisto, 104.000 millones de pe-
setas.

Pero hay mds cosas para indicar esta ca-
rencia de legitimacién a la cual hacia refe-
rencia anteriormente.

En el mismo mes en que se presentaba el
presupuesto del INEM, en conexién con el
cual se presentaba un presupuesto cifrado en
198.000 millones de pesetas, en la misma fe-
cha de octubre, se iniciaba la tramitacién de
un crédito extraordinario que votaremos en
este Pleno; crédito extraordinario para finan-
ciar parte de los 64.000 millones de pesetas
de déficit imputable al Seguro de Desempleo
del afio 1979. Es decir, que en el mismo mo-
mento en el que se estaba presupuestando
para 1980 la cantidad de 198.000 millones de
pesetas se sabia ya que para el afio 1979 se
iban a gastar 209.000 millones.
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Es evidente que ésa no es manera de hacer
previsiones —a nuestro juicio, no es manera
correcta—, como tampoco lo era la que hace
unos dias nos obsequiaba el sefior Ministro
de Hacienda, que repitié6 el Ministro de Eco-
nomia, después de una leve contradiccion
entre ambos, acerca de la cuantia del déficit
de desempleo previsto para este afio en 15.000
millones de pesetas. Como tuve ocasién de
decir al sefior Ministro de Economia, ya nos
dariamos con un canto en los dientes, no sélo
nosotros, sino el Gobierno si, efectivamente,
el déficit para este afilo quedara reducido a
15.000 millones de pesetas. Probablemente
ese célculo lo habian hecho pensando en po-
ner en aplicacién dristica e inmediatamente
con anticipacién a la que se va a producir
esta ley, e indica, en cierta medida, el caricter
de esta ley y cuales son las previsiones de
ahorro de la misma. Porque evidentemente de
eso se trata; de una ley cicatera que tiene
como Norte el producir un ahorro sustancial
en un tema fundamental como es el de los
fondos para el paro.

Se nos argumenta que, evidentemente, se
va a producir ahorro, pero que con él se va
a financiar otra cosa como es prestacién de
subsidios o prestaciones asistenciales, como
decimos nosotros. Lo que se va a ahorrar en
sentido estricto se va a dar por otro concepto
a las prestaciones complementarias, pero tam-
poco se ponen de acuerdo, porque acabamos
de oir a mi compafiero el sefior Camacho y al
sefior Garcia que mientras ustedes van a
ahorrar en el Seguro de Desempleo 100.000
millones de pesetas pretenden gastar en el
Subsidio a la Prestacion Asistencial unica-
mente 40.000 millones de pesetas; pero aun-
que ustedes digan que se van a gastar todo
en el subsidio, nosotros, sefiores Diputados de
UCD, sefiores del Gobierno, no lo podemos
creer ni lo pueden creer los trabajadores,
porque tienen muchos ejemplos. Por poner el
ejemplo que hay mas cercano podemos ha-
blar de lo que sucede con una prestacién asis-
tencial en cierta medida equiparable —s6lo
en la medida en que vive al margen del se-
guro de desempleo—; me refiero al empleo
comunitario. Podemos recordar lo que sucede
con esa prestacion del empleo comunitario.
Como recordara probablemente el sefior Abril,
el afio pasado, como consecuencia de unas

reuniones mantenidas entre miembros de Co-
misiones Obreras y UGT de Andalucia, con
los servicios del sefior Abril Martorell se
constituyé una comisién en la cual se cuanti-
ficaron las necesidades en empleo comuni-
tario para el presente afio 1980 y se cifraban
en 25.000 millones. En los Presupuestos del
Estado se han consignado 13.000 millones de
pesetas, y eso es lo que explica que por
mucho que digan los sefiores del Gobierno hoy
en Andalucia la realidad es que se estan co-
brando la mitad de los jornales del empleo
comunitario que se trabajaron el afio pasado.
Esto lo han dicho repetidas veces lideres de
Comisiones Obreras y de UGT, y posterior-
mente lo ha dicho otra persona de proceden-
cia diversa como es el Presidente de los Gran-
des Empresarios Agricolas Andaluces. Esa es
la realidad y por eso decia que ustedes care-
cen de legitimacién cuando nos hablan de ci-
fras y cuando cfrecen ese baile de cifras, al
que hacia referencia anteriormente.

Para finalizar, y yendo concisamente al sen-
tido de nuestra enmienda nimero 35, que se
basa en distinguir adecuadamente en cuanto
a métodos de financiacién y diversificar las
prestaciones que integran el sistema global
de desempleo, distinguir nitidamente entre la
financiacién del seguro en el sentido estricto,
es decir, el seguro de desempleo que debe ser
financiado mediante métodos que se basen
en el principio de solidaridad entre el con-
junto de los trabajadores, segiin las técnicas
mas o menos clasicas del seguro de desem-
pleo, y la correspondiente a la prestacién
esencial que nosotros configurdbamos distinta
de la que ha quedado figurada en base al dicta-
men apoyado por los votos de UCD. La presta-
cién asistencial que entendemos debia ser
configurada mediante el principio distinto de
solidaridad entre el conjunto de la sociedad y,
en consecuencia, exclusivamente con cargo
a los Presupuestos del Estado.

En cualquier caso, como he dicho anterior-
mente, existiendo una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista que se basa en el
mismo sentido, en el mismo principio, pero
que a nuestro juicio estd formulada en tér-
minos mas correctos que la nuestra, nosotros
proponemos dos cosas. Primera, no someter
a votacibn nuestra enmienda, mejor dicho,
no lo proponemos, lo hacemos ya; pedimos
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que se someta a votacién. Presentamos una
enmienda de aproximacién a la del Grupo
Socialista consistente en que cuando se ha-
bla de que «se fijard reglamentariamente un
tipo tnico de cotizaciény», decir «se fijara
por ley».

La raz6n de esto es sencilla; después de
aprobar la Constitucién en la cual se esta-
blece un principio de legalidad tributaria dis-
tinta de la anterior —mejor dicho, anterior-
mente no teniamos ningln principio de lega-
lidad tributaria—, un principio de legalidad
tributaria en el que se habla de que deberia
aprobarse con arreglo a la ley todo tipo de
prestaciones patrimoniales, no solamente las
tributarias, debe entenderse comprendido den-
tro de ese concepto de legalidad tributaria el
régimen de cotizacién a la Seguridad Social,
y €sa es la razén, insisto, junto con la otra,
por la que proponemos esta soluciébn que
acabo de indicar.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto de este articulo 29. Tiene la palabra
el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
encontramos en el debate del articulo 29
que, como ha dicho el orador que me ha pre-
cedido, se refiere al tema, globalmente con-
siderado, de la financiaci6én del sistema de
proteccién, por utilizar una palabra viable,
rapidamente, pero no coherente con la reali-
dad, que establece esta Ley Bésica de Empleo.

Se trata, por tanto, del articulo de las pe-
setas, del articulo del dinero, del articulo de
los duros, que diria algin destacado miembro
del Gobierno. Si bien todos los anteriores
articulos han visto ustedes que hacian refe-
rencia, de una u otra forma, al tema finan-
ciero, e incluso por oradores desde los par-
tidos de la oposicién se ha venido sefialando
que constituia esta ley un instrumento para
liberar al sector publico de cargas que venia
asumiendo, no es menos cierto que en este
articulo cristaliza de manera formal el sis-
tema en torno al cual se va a fundamentar
la Ley Bdsica de Empleo en la proteccién
que pretende establecer.

La diferencia entre el texto del dictamen

apoyado por UCD y el texto que defiende el
Partido Socialista en la enmienda que defien-
do ante Sus Sefiorias es sencilla. En tanto
que UCD pretende que toda la accién protec-
tora —y perdé6n por utilizar la palabra «pro-
tectoran, pero hay que hablar de alguna ma-
nera para entendernos—; que toda la accién
que esta ley establece sea financiada con car-
go a las aportaciones de trabajadores y em-
presarios via cotizacién, y del Estado global-
mente configurado en un fondo constituido
por cotizaciones y transferencias estatales (la
cotizacién tiene un doble origen), nuestra en-
mienda postula que la prestacién de desem-
pleo sea financiada con cargo a las cotiza-
ciones de trabajadores y empresarios, en tan-
to que la prestacion complementaria o asis-
tencial, a la que hemos venido haciendo refe-
rencia en anteriores intervenciones, sea finan-
ciada —aqui estd el quid— exclusivamente
con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado.

El tema que subyace debajo de nuestra en-
mienda, la filosofia que subyace debajo de
nuestra enmienda, es la distincion que viene
determinada por la diversificacién de la ac-
ci6én que establece la ley. De una parte esta-
blece, en los términos en que va siendo apro-
bada, una prestacién de desempleo, y esta-
blece, de otra parte, en los articulos 25 y 26
que se acaban de aprobar, unas prestaciones
complementarias o asisteciales, pero en la
medida en que se sostenga —y se ha soste-
nido desde los bancos de UCD—, que la pres-
tacibn de desempleo y en definiitva el es-
quema de financiacién de la accién de la ley
responde a la técnica del seguro, esto es, a la
existencia de un colectivo que tiene un deter-
minado riesgo que es la pérdida del puesto
de trabajo, que conlleva la del salario, o la
reduccién temporal del salario, y que para
ello paga una prima, en este caso denomi-
nada cotizacién, e incluso al margen del sis-
tema de la Seguridad Social en cuanto a su
gestion, no en cuanto a su recaudacién; la
afirmacion, repito, de que ésta es una técnica
de seguro, la que subyace debajo de esta
afirmacién —afirmacién que se ha hecho
desde los bancos de UCD—, insisto, me lleva
una vez mds, y por segunda vez en este dia,
a pedir a los miembros del Grupo que apoya
al Gobierno coherencia con sus propias afir-
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maciones. Y pido coherencia con sus propias | ptreo. Es un articulo inadmisible, técnica-

afirmaciones porque en la medida que se
afirma que es técnica de seguro, hay en el ar-
ticulo 25 prestaciones complementarias que
nada tienen que ver con el colectivo de tra-
bajadores y empresarios que aportan esas co-
tizaciones en orden a la cobertura del riesgo,
convertido en siniestro en el supuesto de
pérdida de salario, del puesto de trabajo o
de disminucién del salario.

Quiero sefialar a este propésito de manera
especifica y notoria, que se aclarara en el
eventual turno posterior, qué relaciéon hay
entre quienes cotizan, en cuanto ese vinculo
de naturaleza juridica que supone el seguro,
y quienes perciben becas u otras ayudas for-
mativas y asistencia técnica precisa para lo-
grar una titulacién o formacion profesional, o
entre quienes cotizan y quienes puedan even-
tualmente percibir préstamos para la creacién
o participacién en cooperativas o empresas
asociativas o laborales. No es que nosotros
estemos en contra de figuras como ésta; sim-
plemente, queremos afirmar que quienes co-
tizan —si ustedes sostienen que ésta es la
técnica del seguro, lo cual subyace debajo
de la prestacién de desempleo—, cotizan para
percibir prestaciones de desempleo y que, por
tanto, lo que en el nimero 2 del articulo 25
se sefiala es algo que ha de ser financiado
por una fuente distinta y esta fuente distinta
de financiacién no es otra, Sefiorias, que los
Presupuestos Generales del Estado. O se di-
versifica no s6lo a efectos formales lo que es
la prestacién de desempleo de una parte y la
asistencial o complementaria de otra; o se
diversifica s6lo a efectos formales, que es lo
que de momento ha hecho UCD; o se sigue
siendo coherente con esa diversificacién con-
ceptual y en el campo de lo estrictamente
financiero se lleva hasta sus ultimas conse-
cuencias. Esto es: a que lo asistencial sea
pagado con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado, en tanto que las presta-
ciones sean efectuadas con cargo a las apor-
taciones de empresarios y de trabajadores mas
la aportacién del Estado.

Este es el tema, repito, que existe aqui.
Por eso, este articulo es un articulo que, para
calificarlo correctamente y evitar situaciones

de tensién, lo calificaria simplemente de es- .

plireo, en el mejor sentido de la palabra es-

|
l

mente, debajo del cual subyace la filosofia
politica de que los trabajadores, por via de
las cotizaciones, paguen algo que debe hacer
el Estado, a través de los Presupuestos Ge-
nerales. jPara eso, Sefiorias, hemos hecho una
reforma fiscal, para que los ciudadanos per-
ciban prestaciones sociales, perciban la asis-
tencia social que supone ese nivel basico, y
perciban servicios sociales!

Piensen ustedes que una regresién en la
proteccién o una atribucién a los trabajado-
res cotizantes de algo que no les corresponde
formalmente financiar, sino que corresponde
al Estado a través de los recursos que Se in-
tegran en el correspondiente capitulo de sus
Presupuestos Generales, significa la segunda
agresién que esta ley comete con los traba-
jadores, porque bajo esa formulacién aparen-
temente legal de naturaleza técnica hay una
reflexiébn muy clara y es que a los trabaja-
dores esta ley les ha bajado ya la protecci6n,
pero es que, ademds, les pide que financien lo
que no tienen que financiar. Este es el doble
juego: de una parte, se les quita; de otra par-
te se les exige mds y esto hay que decirlo
claro porque no sélo es un tema conceptual 0
técnico que no resistiria el analisis por parte
de cualquier especialista conocedor de la ma-
teria —y en la sala hay alguno muy experto
en el banco del Gobierno—, sino que tam-
bién diria yo que no sostendria un anélisis
politico porque significa, repito, quitar algo
y, a la vez, exigir mas. Esto es, quitar dos
pesetas y, de paso, pedirles dos més o, sim-
plemente, hacerles llevar la carga no sé6lo de
lo que les quitan sino también de aquello que
tienen que dar sin que debieran darlo.

Quiero seflalar, Sefiorias, a este prop6sito,
que nosotros entendemos que estas razones
serian suficientes, pero, en todo caso, lo que
tiene que quedar muy claro es que en alguna
medida, en la prestacién de desempleo, hay
una quiebra del concepto de seguro. El mis-
mo hecho de las aportaciones del Estado su-
pone ya una quiebra en la proteccién del se-
guro. La definiciébn de un minimo y de un
maximo en las prestaciones supone ya una
quiebra del concepto de seguro y eso no es
algo an6émalo, porque hay una norma que les
recuerdo a ustedes que existe, que es ésta que
tengo en la mano, que es la Constitucién,
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cuyo articulo 41 dice a propésito del tema:
«Los poderes publicos mantendran un régi-
men publico de Seguridad Social para todos
los ciudadanos, que garantice la asistencia y
prestaciones sociales suficientes ante situa-
ciones de necesidad, especialmente en caso
de desempleo»; con lo cual nos encontramos
con que la primera ley que aborda globalmen-
te el tema del empleo —aunque sea no sa-
tisfactoriamente para nuestro Grupo—, des-
pués de aprobarse la Constitucién, es una ley
que, justamente, no tiene ni siquiera en cuen-
ta (aunque sea gradualmente, no totalmente,
porque hay que gradualizar en funcién de
posibilidades econémicas) ese «especialmente
en caso de desempleon.

Ahi est4 el tema, sefioras y sefiores Diputa-
dos; pero observen ustedes como la dismi-
nucién de la proteccion de] desempleado y la
exigencia de unas cantidades que no tuviera
por qué pagar, va, en definitiva, a abrir el
portillo a algo de lo que todavia no se ha
hablado en esta Sala hoy, aunque si se ha
hablado en ocasiones desde esta Tribuna: la
privatizacion del sistema publico de protec-
cién de contigencias vinculadas a la Seguri-
dad Social y al desempleo.

Se estd disminuyendo la proteccién y
abriendo la puerta para una reprivatizacion.
Y no estoy diciendo palabras al aire, estoy
diciendo palabras que estdn escritas en el
informe de la CEOE, estoy diciendo palabras
que estdn escritas en el informe de grupos
empresariales importantes, que no sélo ven
en las disminuciones de las aportaciones de
empresarios y trabajadores, por via de un
mayor correlato del Estado, una férmula de
financiacion, sino que ven —y es lo que in-
teresa sefialar aqui fundamentalmente—, la
posibilidad de abrir una via de lucro; lucro
que no debiera de realizarse puesto que se
trata de prestaciones sociales.

¢Cémo se puede hablar, por tanto, desde
los bancos de UCD, de técnica de seguro
cuando no hay un correlato entre quien paga
y quien cobra, puesto que queda quebrado en
ese ejemplo aunque podriamos haber puesto
otros de los apartados a) y b), ambos del ar-
ticulo 25?

Entendemos que se diversifica, técnicamen-
te mal, la prestacion, pero no se diversifica
la financiacién. Aqui se van a pagar por 10s

trabajadores y empresarios cuotas mas altas,
y se van a percibir prestaciones mas bajas.
Y cuando afirmo que se van a pagar cuotas
mas altas no me estoy refiriendo en exclu-
siva a lo hasta ahora dicho, me estoy refi-
riendo a algo que el orador precedente tam-
bién apunto —y conviene insistir en ello—, y
es al déficit del Seguro de Desempleo del
afio 1979, que ser4 objeto de debate, previsi-
blemente, en este Pleno; déficit que viene
por via de una enmienda de totalidad de nues-
tro Grupo que esta para debate en esta Ca-
mara y vista en la Comisién de Presupuestos,
donde este parlamentario y los otros miem-
bros de 1a Comisién de Presupuestos pudieron
observar c6mo desde la propia Administra-
cion Publica, el Director General de Régimen
Econ6bmico de la Seguridad Social, sefor
Arance, en intervenciébn ante la Comisién,
preguntandole sobre la cuantia de ese déficit,
esto es, si habia mas déficit o si, por el con-
trario, no habia méas déficit y cudl seria la via
de financiacién de ese déficit, contest6 el Di-
rector que, evidentemente, habia mas déficit.

Estan aqui los datos tomados de la Comi-
sién, y supongo que en los servicios de la Ca-
mara est4 la cinta, y la cinta y los datos dan,
Sefiorias, un déficit de 83.000 millones de
pesetas, que supone, restados los 20.000, se-
senta y tantos mil millones de pesetas que
han de ser financiados por alguien. Cuando
le preguntamos si iban a enviar un proyecto
de ley recogiendo ese déficit no incluido en
el proyecto que se sometia a la consideracion
de la Comisi6n, esto es, si acababa ahi la pe-
ticién de crédito extraordinario o venian més,
se nos afirmé6, en principio, que no se conocia,
pero que en todo caso, se habia pagado —y
ahi estd lo grave— por la Seguridad Social.
Es decir, el déficit del Seguro de Desempleo
se ha financiado de acuerdo con lo que alli
se dijo. Evidentemente, puede cambiar la pa-
labra, puede llegar a esta Cadmara un proyecto
de ley, pero en tanto no llegue, hay una afir-
macién registrada y una realidad a aclarar.
Ese proyecto de ley estd explicando clara-
mente que hay un déficit y que lo estan pa-
gando los que no tenian que pagarlo, esto es,
los trabajadores. En definitiva, ese déficit de-
bia de asumirlo el Estado, porque para algo
estd el Programa Econ6mico que desde aqui
se nos ha blandido en varias ocasiones; Pro-
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grama Econ6mico que tiende a establecer
unos porcentajes de distribucién en la finan-
ciacion del 60 y el 40 por ciento.

Quiero aprovechar esta oportunidad —per-
mitanme el inciso Sus Sefiorias— para hacer
referencia a que cuando en el debate sobre la
altima mocién de censura se aludié por nues-
tra parte a la demora que suponia este Pro-
grama Econ6mico en orden a llegar al 20 por
ciento de aportacién del Estado al Seguro de
Desempleo, con lo que el Programa llama eu-
femisticamente redefinir el compromiso de
los Acuerdos de la Moncloa, se nos afirmé,
como justificacién de tal pretension, que ha-
bia en los Acuerdos de la Moncloa una trans-
ferencia de servicios de la Seguridad Social
al Estado por via del desempleo y por via de
algin otro servicio, como pudieran ser las
Universidades Laborales, etc., que era un ca-
so claro de transferencias negativas.

Conviene aclarar, para que quede al menos
en el «Diario de Sesiones», que no nos traga-
mos tal afirmacién, permitaseme la expre-
si6n. Que quienes hemos leido los Acuerdos
de la Moncloa y, si se me permite decirlo,
quien estuvo, como el que ahora les habla,
en la Mesa del Ministerio de Sanidad y Se-
guridad Social debatiendo este tema (aun
cuando, repito, bastaria con leerlos), sabemos
que si bien es cierto que en dichos Acuerdos
de la Moncloa se habla del 20 por ciento pa-
ra 1983 (no para 1984, como posteriormente
se dijo), también se habla en ellos de que las
transferencias del Seguro de Desempleo pa-
sardn al Estado, que sus servicios pasaran al
Estado. Los Acuerdos de 1a Moncloa son un
todo coherente. No basta ir a una linea para
ver el 20 por ciento del Estado, y a otra para
justificar la dilacion en el tiempo de ese 20
por ciento en un afio, o reducirlo del 20 al
17,5 por ciento.

Los Acuerdos de la Moncloa, como todo,
son un conjunto coherente que fue votado
por esta Cadmara. Ah{ esta el tema, Sefiorias,
y conviene recordarlo. Y conviene decir, para
que quede claro, que no sélo es que se dé
menos con esta ley —no s6lo se les pide m4s
a los trabajadores con la financiaci6n de algo
que no tienen que financiar—, sino que tra-
bajadores y empresarios (y no me duelen
prendas decirlo) han financiado, o van a fi-
nanciar, si no se impide, 63.000 millones de

pesetas de los Presupuestos del Estado en
cuanto a desempleo que ha financiado la Se-
guridad Social, y que no tiene por qué ha-
cerlo, Esa es la realidad, Sefiorias. Y detras
de esa realidad no hay otra que una filosofia
neoliberal mediante la recuperacién del exce-
dente en la disminucién de la proteccién del
desempleo, en la disminucién de la protec-
cién del trabajador enfermo, en la elevacion
de algunos precios de servicios farmacéuticos
en la Seguridad Social, en la reduccién de
las inversiones publicas o bien en la creacién
de una bolsa de trabajo juvenil, que propende
a tantas y tantas manifestaciones como cono-
cemos, y a las que aqui ya se ha hecho refe-
rencia.

Y eso ocurre, Sefiorias —y vuelvo a insis-
tir en ello porque es especialmente importan-
te—, en un momento en que esta CAmara
ha hecho una Reforma Fiscal que es la espe-
ranza de las clases sociales, que no se esca-
pan de la Reforma porque la transparencia
de sus recursos no los hace susceptibles de
ser incluidos en la bolsa del fraude fiscal.
Esas clases sociales, repito, esperan de la Re-
forma Fiscal (que esta costando sus proble-
mas llevar adelante) no s6lo mayor exigencia
del pago de las correspondientes cuotas tri-
butarias, sino mejores servicios; espera cali-
dad asistencial y espera, en definitiva, un
Gobierno que dé mayor proteccién a quienes
dando més van quedando desprotegidos.

Finalmente, permitidme, Sefiorias, gue OS
diga, en la mezcla de esperanzas o desespe-
ranzas que uno tiene, en esta ocasién en los
términos del debate sustantivo de la ley y
sin perjuicio de que queden otros preceptos
importantes de la misma que mientras esta
tarde veia el debate y vefa lo inexorable dc
la formulacién de la ley, recordaba una de
aquellas coplas que don Jorge Manrique hizo
a la muerte de su padre, y que yo aprendi
durante el bachillerato. Esta copla, que me
van a permitir Sus Sefiorias recordar, la vin-
culaba a este texto que antes sacaba de la
manga, que es la Constitucién, expresiéon de
justicia que, en este sentido, como no se
cumple, parece que hay que Ssacarla de la
mano cuando debiera estar sobre la mesa e
incorporada en el «Boletin Oficialn. Decia
esa copla que hizo don Jorque Manrique a la
muerte de su padre, hablando del Rey Don
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Juan y de los Infantes de Aragén: Qué fue
de tanto galdn / qué fue de tanta invencién
como trujeron / (esta es la invencidn, la Cons-
titucién, que trajo ilusiones a un pueblo y
que ahora las ve perdidas, y sigue diciendo
don Jorge Manrique) / las justas y los tor-
neos / paramentos, bordaduras y cimeras /
qué fueron sino devaneos / qué fueron sino
verduras de las eras.

Seflorias, ¢es que hay que decir al pueblo
espafol que el debate de la Constitucién fue
un devaneo? (Un sefior Diputado: ;jMuy bien!
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de la enmienda del articulo 29? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, modes-
tamente, uno sube a la tribuna impresionado
por la brillantez de ambas intervenciones. Un
gran profesor y experto en temas financieros,
fiscales y econémicos, y un notable y pro-
fundo conocedor, critico particularmsnte, de
la Seguridad Social, han tenido brillantes in-
tervenciones en esta tribuna y sobre este ar-
ticulo.

Yo creo que la mejor demostracién de in-
teligencia del sefior Pérez Royo han sido sus
ultimas palabras retirando y no pidiendo vo-
tacién para su enmienda.

Si de verdad, sefior Pérez Royo, nuestro
grupo fuera cicatero, la enmienda nimero 35.
del Partido Comunista, la hubiéramos aproba-
do en Comisi6n, y no la aprobamos. Y hoy no
la hubiéramos aprobado tampoco, aunque se
hubiese puesto a votacion. Pero, por si acaso,
usted muy inteligentemeénte la ha retirado de
la circulacién.

Porque, Seiorias, no se ha leido la enmien-
da, sino que se ha dicho, con una tremenda
habilidad, que en su primer parrafo la enmien-
da del Partido Comunista queria utilizar ta-
xativamente —he tomado nota— unos méto-
dos méas o menos clésicos. Voy a leer el mé-
todo mds o menos cldsico. La enmienda de-
cia: «La prestacién basica del seguro de des-
empleo serd financiada con las aportaciones
de trabajadores y empresarios. El Gobierno
determinar4 la participacién de cada uno, asi

como las cuotas de financiacién». Punto; ahi
termina.

Primera pega: si las cuotas van a pagar el
seguro de desempleo integro, el Grupo Cen-
trista —si es que nuestra meta fuera sélo sus-
tentar y hacer mas barato al Gobierno la eco-
nomia o la direccién econémica de este pais—
lo hubiéramos aceptado sin mas y que paguen,
como luego nos reprochaba el sefior De Vi-
cente, empresas y trabajadores 60.000, 120.000
6 180.000 millones ma4s, porque, segin esta en-
mienda, lo tendrian que pagar. Pero, jojo!,
que el fino instinto fiscal del sefior Pérez Ro-
yo no ha leido tampoco el segundo punto de
ese primer inciso: «El Gobiemo determinara
la participacién de cada uno...». No las leyes,
sino el Gobierno, que €s lo mismo que dice la
enmienda del Grupo Socialista, defendida tan
brillantemente. Creo, realmente, que se puede
meditar sobre lo que estamos hablando.

El sefior De Vicente hace un alarde de sus
conocimientos —vuelvo a recordar que cri-
ticos— en general de la Seguridad Social y
nos expone detérminado baile de cifras, en el
que yo no voy a entrar. Este articulo no men-
ciona mds cifra que un 60 y un 40. Y en el
articulo, por si le sirve al sefior De Vicente
que en nombre del Grupo Centrista y del Go-
bierno yo asuma y le dé a él y a las demas
Seftlorias una explicacién puntual, valga el
«Diario de Sesiones» para decir de modo ro-
tundo que cuando hablamos en la Comisién y
cuando vamos a sustentar hoy el texto del dic-
tamen, cuando hablamos de prestaciones re-
guladas en la presente ley, no estamos ha-
blando en absoluto de las becas, de las ayu-
das formativas, de posibles créditos a coope-
rativas o0 a empresas laborales., Ya sé que el
seflor De Vicente me va a decir: «ES que no
lo digo yo; lo dice el articulo 25, que habla de
prestacioneés complementarias».

Ciertamente, sefior Solana, gramaticalmen-
te es posible que lleve razén; pero si es que
vale 0 al menos sirve el precedente de ante-
riores ocasiones, se dice (yo lo he ofdo algu-
nas veces desde el escafio) que la interpreta-
cién auténtica se da cuando se explica la vo-
tacién. Acerca de las prestaciones comple-
mentarias (y esto es algo que conviene recor-
dar, porque lo hemos dicho en otros articulos,
lo hemos aprobado en Comisién ya y lo he-
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mos aprobado hoy en el Pleno), valga, Sefio-
rias, el decirlo de un modo rotundo, entende-
mos que el articulo 29, en su primer péarrafo,
se refiere a dos tipos de prestaciones, seguro
vy subsidio. Yo sé de la comprensién demos-
trada en tantas ocasiones por e] sefior De Vi-
cente, sobre todo cuando quiere, y sé que lo
estd entendiendo, porque hay posibilidad de
confusi6én. No hay aqui cauce alguno para las
becas, para las ayudas o para préstamos a co-
operativas.

Exclusivamente esas dos prestaciones: la ba-
sica, que es €l seguro, y la complementaria,
que es el subsidio, son a las que nos queremos
referir, y no digo ya nuestro Grupo, sino los
distintos grupos que dieron su voto a este tex-
to en Comisién, Porque se estd haciendo —yo
creo que es por otro lado bastante usual— ex-
presién de que el texto de la Comisién es el
texto de UCD. No, es el texto que sali6 de la
Comisi6n, donde no s6lo nuestro Grupo apro-
b6 este texto.

El anterior, el antiguo articulo 33, decia
mucho menos y, a mi juicio, de un modo me-
nos perfecto o menos completo. De perfeccién
no podemos hablar probablemente en esta ley
ni en ninguna.

Frente al texto inicial relativo al tema de
la financiacién de estas prestaciones, de la Co-
misién sali6 otro méas explicito que, como no
se ha leido, quiero leérselo a Sus Sefiorias. Di-
ce el nimero 1 del articulo 29: «Las presta-
ciones reguladas en la presente ley se finan-
ciaran en un 60 por ciento de su cuantia total
mediante cotizaciones de empresarios y traba-
jadores, siendo el 40 por ciento restante a car-
go del Estado.

A tal efecto se fijard reglamentariamente
(sefior Pérez Royo, el adverbio es el mismo
que utiliza la enmieénda: «reglamentariamen-
te») un tipo Unico de cotizaci6én para esta con-
tingencia, que se aplicard a la base de cotiza-
cién constituida por las retribuciones del tra-
bajadory.

Y en un niimero 2 nuevo, que saliera de la
Comisi6én por wvotacién mayoritaria, se dice:
«Los créditos necesarios para hacer frente a
las posibles diferencias entre la cantidad pre-
supuestada y la que efeéctivamente (creo que
en algiin texto pone elasticamente, lo cual es
broma) se reconozca y liquide (no «liquidan)

serén ampliables en la cuantia precisa para su
cobertura, con cargo al Estado».

La filosofia no es nueva, Sefiorias. La filo-
soffa es la misma que venimos sustentando,
yo diria, desde los Pactos de la Moncloa, des-
de el Plan Econ6mico del Gobierno, y se ha
sustentado en la postura del Gobiemo y de
UCD o del Grupo Centrista en los intensos
debates del pasado mes de mayo.

Pretender, como probablemente pretendia,
al menos en su origen, la enmienda del Gru-
po Comunista, que sean s6lo las aportaciones
de trabajadores y empresarios, no tiene senti-
do. Por eso creo que, Sagazmente, hoy ni se
pone a votacién.

Por otro lado, ninguna fuerza politica, So-
cial, ni sindical podr4 prever jamas en los ul-
timos meses de un afio €l importe global de lo
que puede suponer el esfuerzo en favor del
desempleo que da esta ley o cualquier otra
que, ojalé, la mejore en el futuro. Nosotros no
estamos nunca cerrados a mejoras en las le-
yes; esta es una ley ordinaria, y 6jala que nos-
otros, u otros que vengan, podamos mejo-
marla y la mejoremos. Pero hoy no querémos
entrar €n baile alguno de cifras.

La férmula que sali6 de la Comisi6n la va-
mos a apoyar con nuestro voto. Agradecemos
que no se ponga a votacién la enmienda comu-
nista, y en el mismo sentido agradeceria que
tampoco se pusiera a votacién la enmienda de]
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para una breve
rectificacién y decirle al sefior Moreno que€ no
habia falta de coherencia en mi argumenta-
¢i6én, sino, al contrario, una completa coheren-
cia. Si la concisién de mis argumentos no le
ha permitido captar el hilo de los mismos, la
culpa creo queé no es mia. En cualquier caso
me voy a explicar mas claramente, y asi pue-
de que le dé satisfaccion.

He hecho al principio una afirmacién fun-
damental, que era importantisima para com-
prender el sentido de mi posterior argumen-
tacién, y es que lamentdbamos profundamen-
te el que el debate presente sobre el sistema
de financiacién del seguro de desemple0 se
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produjera sin que, préviamente, se hubiera
producido el debate sobre el sistema de finan-
ciacién de la Seguridad Social. Y repito las
palabras literales: «sobre la organizacién de
ese monstruo artificialmente inflado que es la
Seguridad Social». Porque en ese debate te-
nia perfectamente cabida la filosofia de nues-
tra enmienda, que voy a explicar muy réapida-
mente.

Entendemos que es un sistema correcto de
financiar el seguro de desempl€o el que propo-
neémos en nuestra enmienda, es decir, la pres-
tacion basica o segura mediante técnicas con-
tributivas, lo cual evita una cosa, que es
fundamentalisima para nosotros, que es que
el seguro tienda a convertirse en una presta-
ci6bn de minimos, que es lo que sucéde en
aquellos paises en los que se abandona el prin-
cipio contributivo.

Una cosa era eso y otra cosa es decir que
las prestaciones asistenciales deben hacerse
con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado. Y recuerdo que la prestacién asisten-
cial no es s6lo ese subsidio, sino otra serie de
prestaciones a las que se hace referencia en el
articulo 25. Pero aqui hay ademés un proble-
ma fundamental que yo les quiero recordar,
y me remito al problema que he dicho ante-
riormente de «ese monstryo artificialmente in-
flado que es la Seguridacf Social». Evidente-
mente con una Seguridad Social como la ac-
tual, en la que hay una serie de servicios, ac-
tividades y prestaciones qué no son de la Se-
guridad Social, que son del Estado, que son
del conjunto de la colectividad, y no del sis-
tema del seguro, como es, por ejemplo, todo
el sistema sanitario; en la medida eén que el
Estado se hiciera cargo —como es o seri, co-
mo ha sido ya, cuando se ha debatido el te-
ma de la sanidad—, como digo en nuestra pro-
puesta, de la sanidad y de otras prestaciones
que hoy la Seguridad Social cumple indebida-
mente, qué duda cabe que, sin incrementar las
cuotas, el volumen global de las cotizaciones
se incrementaria en el tramo que cubre la con-
tigencia del desempleo, y habria margen més
que suficiente para cubrir las prestaciones del
desempleo de una manera acorde, amplia, co-
rrecta y conforme con nuestras proposiciones.

Ese era sencillamente, sefior Moreno, el sen-
tido de nuestra enmienda, y no habfa ninguna

incoherencia en ella. El problema es que dis-
cutiendo asi, como lo estamos haciendo en el
momento presente, y estimando que, a nuéstro
juicio, estd correctamente formulada la en-
mienda socialista, es por lo que hemos hecho
esa propuesta, Pero no confundan las cosas,
porque no hay que confundirlas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar decir, en
relacién con la formulacién que ha hecho el
representante del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que aceptamos su incorporacién a nues-
tra enmienda y aceptamos la sugerencia de
sustituir la palabra «reglamentariamentey» por
«legalmenten. De tal suerte que rogariamos,
sefior Presidente, que, si lo tiene a bien, so-
metiera a la Camara la admisi6bn a trdmite
para ulterior votacién.

El sefior Moreno ha dicho que no iba a ha-
blar de cifras. Y justamente, sefior Moreno, si
yo he hablado de cifras —lo sabe Su Sefiorfa—
es por contribuir a poner de relieve ante la
Camara un argumento mas, no explicitado for-
malmente en el texto del articulo que debati-
mos, en cuyo texto, digamos histérico, esta
tarde, mafiana, tal vez pasado o, si esto sigue
asi, hasta el sibado, vamos a debatir otro pro-
yecto de ley intimamente relacionado con
éste.

Yo no puedo aceptar esto teniendo conoci-
miento por la Comisién de Presupuestos
—comprendo que no todos estamos en esa
Comisi6n, y en este sentido lo entiendo— de
un tema, de una ley que se basa en la vieja
técnica de presupuestar a la baja para que
posteriormente haya que solicitar ampliacio-
nes de crédito y créditos extraordinarios, de
tal suerte que no se planteen desequilibrios
aqui en las formulaciones de los presupues-
tos, pero que luego la realidad se encarga de
desmentir.

Tengo que hablar de cifras y no se me pue-
de rechazar que lo haga. Bien es cierto que,
si el sefior Moreno no ténia conocimiéento de
las cifras, en la sala hay personas cualifica-
das que las dominan y que en algin momento
de la ley podrén ilustrarnos sobre el particu-
. lar en su conceptuacion global. Porque si no
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hay cifras no hay ley, si no hay dinero no hay | pbrque voy a pasar a otro apartado, al apar-

ley, porque esta ley necesita, evidentemente,
un dinero para llevarla adelante, aunque mu-
cho menos del que necesitarfa si fuera una ley
que respondiera a la realidad social de este
momento.

Decia el sefior Moreno, asimismo, que yo
también habia hecho referencia a que el texto
era de UCD, pero que no sé6lo era de UCD.
Evidentemente, Ssomos conscientes de ello; la
aritmética parlamentaria es evidente y ni si-
quiera es susceptible de opinién. Pero no €s
menos cierto, sefior Moreno, que 1a proposi-
cion, tramitada como enmienda, es una en-
mienda enviada por el Grupo Parlamentario
Centrista, en el uso de su perfecto derecho,
Sin perjuicio de que discutiéramos en su mo-
mento la admisién o0 no a tramite, e incluso
discreparamos del criterio de la Presidencia
sobre la viabilidad de dicha enmienda, trami-
tada con el nimero 34, que ha dado lugar al
texto que estamos debatiendo.

Decir que no es de UCD, que es del Parla-
mento, y que sale con el voto en contra de
todos nosotros, es cierto. Todo lo que sale
aprobado de aqui es evidnte que es del Con-
greso, pero no es menos cierto que no pode-
mos utjlizar esa expresién sociol6gicamente
hablando, politicamente hablando, para inten-
tar descargarmos ante la opini6n publica de las
posiciones que tenemos cada uno, en el sen-
tido de que a veces no nos gusta hacer una
cosa y la hacemos. Es el Parlamento el que ha
aprobado la ley y mafiana se dird que es el
Parlamento, que son los parlamentarios y
politicos los que han disminuido las pres-
taciones del desempleo. Esto no lo van a
entender en algunos lugares de este pafs,
especialmente en aquéllos donde esta ley
puede ser un instrumento desestabilizador de
la democracia.

Asimismo, quiero sefialar que Su Sefioria
afirmaba que las prestaciones a las que se re-
fiere el articulo 25, 2 —esto es, las becas de
asistencia técnica, préstamos, etc.— no son
prestaciones complementarias. Pues bien, es-
tamos en un articulo en el que, como Su Se-
fioria ha reconocido con légica, digamos, de la
lectura del texto, giraba bajo la ribrica espe-
cifica de prestaciones complementarias,

No voy a entrar a discutir ahora si lo son,

tado b), que se refiere a la prestacion que
perciben los emigrantes, que antes no referi, y
le digo: ¢es que hay alguna relacién entre lo
que cotizaron los trabajadores que estaban
aqui, los empresarios que estaban aqui, y los
emigrantes que tuvieron que irse y tienen que
tener derecho, por supuesto, a una prestacion,
peéro no con cargo a la técnica de seguros,
puesto que no la financiaron, sino @ una téc-
nica asisténcial a través de los Presupuestos
Generales del Estado? Evidentemente no hay
ninguna relacién. Luego, aun no entrando en
discusién del punto de las becas asistencales,
préstamos, etc., si es una prestacién comple-
mentaria de naturaleza dineraria la de los
emigrantes, apartado b) del nimero 1 del ar-
ticulo 25, que una vez mas cubre la técnica
del seguro.

Quiero, asimismo, seflalar que, en definiti-
va, 1o que aqui estd ocurriendo es algo que re-
cientemente leiamos en un articulo de una re-
vista franceésa bajo una denominacién en al-
guna medida incluso divertida, de «Droit So-
cial», donde se hablaba de «el efecto Mateoy,
en el que hacia una referencia al Evangelio
de San Mateo, donde dice: «Se dard mas al
que més tiene y menos al que menos tiene».
Eso es lo que estd pasando aqui: «el efecto
Mateo» ha llegado a esta Camara, y aqui Se
le da més al que méis tiene y menos al que
menos tiene,

Porque, en ultima instancia, ustedes lo han
hecho, y lo ¢¥je esta mafiana: han presentado
una disyuntiva, la disyuntiva de la proteccion
mediante prestaciones dinerarias, excluyendo
la proteccién del fomento del empleo. Y yo les
digo a ustedes una cosa, ahora en serio y en
confianza: ¢creen que hay un solo espafiol
que se crea y se tome €n serio la politica de
fomento de empleo? (Es que creen ustedes
que las leyes, que tieneén que tener vigencia
social, a través de la credibilidad que emana
de esta Camara, van a permitir a alguien de
momento (quiera Dios que sea otra cosa) que
se incorpore a la realidad en lo que tenga de
aspécto de fomento del empleo? Confio que
asi sea, pero es evidente que tenemos que
intentar decir las cosas muy claras, Hoy por
hoy, en la politica de fomento del empleo no
cree nadie.
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Luego, el mensaje que esta ley Ilevard a la
salida de aqui, o del Senado, es, repito, dar
més al que més tiene y menos al que meénos
tiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Con breve-
dad. Desde luego podemos aclarar las tltimas
palabras del sefior De Vicente. Quiz4 seamos
pocos, no sabemos cuéntos, pero €stamos en
la sala una serie de Diputados que confia-
mos, que creéemos, que estamos seguros de
que las medidas de fomento del empleo pue-
den ser eficaces. Y estamos seguros también
que en sus bancos, muchos de sus compa-
fieros, por no decir casi todos, que han votado
junto a nosotros esas medidas de fomento,
sabian lo que hacian cuando apretaban el si.
Me remito a que se puede revisar si las
medidas de fomento han sido o no votadas
por Sus ‘Sefiorias, por sus ciénto y pico de
compaiieros.

Decirle también que en el proyecto, o en la
enmienda de totalidad enviada por el Grupo
Centrista, en el viejo articulo 33, usted puede
leer, como yo, que deciamos en la entrada del
articulo dos cosas concretas: la prestacion
econémica basica del desempleo y la presta-
cién que entonces se llamaba, como recordara
Su Sefioria, extrarreglamentaria asistencial,
son aquéllas a las que contribuir4 el Estado,
la empresa (decia incluso en singular) y los
trabajadores.

He dicho ya a Su Sefioria, y no lo vuelvo
a repetir, que el texto que sali6 por una
enmienda transaccional nuestra, pero acep-
tada por la mayoria de la Comisi6n, cambié
ese primer contexto por uno méis amplio, que
le he reconocido que no es exacta gramatical-
mente, y lo lamento extraordinariamente que
suceda en una ley como ésta en la que de al-
gun modo mi participaci6n personal, a juicio
de mi Grupo, ha sido mas precisa; lamento
que ciertamente haya este lapsus y que el
articulo 25 dé la impresién de que son pres-
taciones complementarias y medidas que no
debieran ser llamadas asi. Pero quiero recor-
dar a Sus Seflorias qué la enmiénda que po-
sibilité que el titulo fuera prestaciones com-

plementarias fue una enmienda que se acep- |

t6 por unanimidad, pero cuya paternidad
era del Grupo Socialista, al que Su Sefioria
pertenece.

Me han reprochado —creo que con mé4s
intensidad el sefior De Vicente que el sefior
Pérez Royo— que en este artfculo no haya-
mos hablado de cifras. En anteriores articu-
los el reproche fue porque desde las filas
centristas se esgrimian demasiadas cantida-
des. Yo no sé sefiores, en los pocos articulos
en los que me toque intervenir, si seguir el
camino qué mi Grupo me marc6, o si aten-
der a peticiones tan contradictorias.

No estamos legislando para remediar po-
sibles errores o déficits del afio 1979 o que
se hayan contraido en lo que va de afio 1980,
con ser importante gue ese camino lo marque
el seflor De Vicene, el sefior Pérez Royo, o
con anterioridad el sefior Solchaga en una
explicacién de voto. Creemos razonable que
lo esgriman, pero creémos —al menos asf lo
decimos con toda sinceridad— que este ar-
ticulo y esta ley no estdn mirando hacia atrés,
estdn mirando hacia el futuro, con la misma
intensidad con la que creemos que esta finan-
ciacién que aqui esperamos sea aprobada, sea
eficaz. Creemos una vez més que la ley pue-
de ser particularmente uGtil para que esa ilu-
si6bn por el fomento del empleo, que es lo
mismo que decir esa ilusién por el futuro de
este pais, tenga credibilidad en la inmensa
mayoria del pueblo espafiol (el cual, en su
componente, es centrista, y no en una mi-
noria pequefia), que por cierto cree que la
Constitucion sigue siendo nuestra suprema
norma y la norma que debe inspirar ésta y
toda la demés legislacion.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Comunista ha re.
tirado su enmienda para el supuesto de que
se admitiera a tradmite, como enmienda de
transaccién, el incorporar a la del Grupo So-
cialista la expresi6én «mediante ley», en lu-
gar del adverbio «reglamentariamentey», en el
parrafo segundo.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso ha aceptado la incorporacién a su en-
mienda de esa propuesta transaccional del
Grupo Parlameéntario Comunista. ¢Hay obje-
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cién por parte de algin Grupo Parlamenta-
rio para la admisibn a trdmite de la en-
mienda en los términos sefialados? (Pausa.)

Sometemos entonces a votaci6én la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso incorporando a ella la transaccion
propuesta por el Grupo Parlamentario Co-
munista en los términos en que estad formu-
lada, pero sustituyendo el adverbio «regla-
mentariamente» por la expresién «mediante
ley».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e! siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 138; en
contra, 154; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlameéntario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 29.

Vamos a someter a votacién el texto del
articulo 29 segun figura en en dictamen de la
Comisién. Hay una corréccién gramatical a
realizar en el nimero 2, respecto a la cual
parece que no hay duda. Donde dice «que
eldsticamente se reconozca y liquida» debe
decir «que efectivamente se reconozca y li-
quide». ¢Estdn de acuerdo con esta corréc-
cién gramatical? (Pausa.)

El sefior Pérez Royo tieéne la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Para pedir la vo-
tacién separada de los nimeros 1 y 2.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion, en primer lugar, el nimero 1 del ar-
ticulo 29.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e' siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 158; en
contra, 135; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 29 en los términos
en que figura en el dictamen de la Comi-
sidn.

Sometemos a votacién, seguidamente, €l
nimero 2 de este mismo articulo 29, con la
correcciébn sefialada con anterioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e! siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 177; en
contra, 115; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del articulo 29 en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisi6n, con
la correccién seflalada anteriormente.

No hay enmiendas mantenidas a los articu-
los 30 y 31, por lo que los someétemos seguida-
mente a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e'! siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 295; en
contra, tres; abstenciones, cuatro.

El seifior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 30 y 31 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

El Pleno se reunird de nuevo a las ocho y
cuarto. A las ocho se reunira la Junta de Por-
tavoces en la sala en que habitualmente lo
hace.

Hasta las ocho y cuarto se suspende la
sesién.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene
dos enmiendas respecto al articulo 32.

El sefior Navarréete tiene la palabra para
su defensa.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, las
enmiendas que manténemos al articulo 32 tie-
nen por objéto pasar, dentro del mismo ar-
ticulo, el apartado b) del ntimero 1 al ni-
mero 2, y en el niimero 3 también da! referido
articulo sustituir la expresién «dar ocupacién
a trabajadores ben-ficiarios del Szguro de
Desempleo» por «dar ocupacién a trabaja-
dores titulares de las prestaciones por des-
empleo». Vamos a defender conjuntamente
ambas enmiendas.

Quisiera destacar que en nuestra primera
enmienda, como dicho articulo tiene un pa-
rrafo, que es €l nimero 1, en donde la infrac-

Articulos
30 y 31

Articulo 32
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cién a que nos referimos es considerada como
leve y tiene por objeto el declarar como tal
infraccion el «hacer publica ofertas de em-
pleo a través de los medios de comunicacién,
sin cumplir el requisito previo del visado por
parte de las oficinas de empleo»; en nuestra
enmienda, repito, pretendemos que esta in-
fraccién, tal como aparece configurada, pase
sistem4ticamente dentro del precepto al nu-
mero 2 del mismo, con lo cual seria consi-
derada como infraccién grave, porque a no-

sotros nos parece que, midiendo la importan--

cia de los hechos constitutivos de infraccién
por la trascendencia social que pueden tener,
€s mas ajustada la consideracién de esta in-
fraccién como grave antes qué como leve,

Pero por si nuestro razonamiento pudiese
sér estimado como parcial, habria que afia-
dir otra segunda consideracién, y es que €n
el texto primitivo del proyecto remitido por
el Gobierno a la Comisién figuraba esta in-
fraccion calificada como grave y no como
leve. Luego justamente aqui ha ocurrido lo
contrario de lo que sucede con el vino, es
decir, que el transcurso del tiempo ha ope-
rado para transformar una realidad en algo
peor en vez de en algo mejor.

Con respecto a la segunda enmienda que
proponemos, son tres tipos de razones los
que nos llevan a la sustiucién de la expre-
sién «beneficiarios del Seguro de Desempleo»
por «titulares de las prestaciones por des-
empleoy.

Primero, porque el concepto de beneficen-
cia referido a la Seguridad Social es un con-
cepto inadecuado, ya que justamente la Se-
guridad Social tuvo como finalidad sustituir
la actividad benéfica de los particulares o la
actividad benéfica eclesiastica.

Segundo, porque el sujeto pasivo de una
carga no puede ser considerado como bene-
ficiario, y entendemos que la proposicién de
ley que se esta aprobando va a constituir
para los parados mas una carga que un be-
neficio.

Y tercero, porque la expresién «beneficia-
rio» que figuraba como tal en el articulo 23
de la proposicién de ley remitida a la Comi-
sién, fue sustituida en el dictamen de la pro-
pia Comisién por la expresion «titulares del
derecho». Luego por correspondencia termi-

seria mucho mas adecuada la sustitucién de
la palabra «beneficiario» por «titulares de de-
rechoy.

Con esto, como es l6gico, anunciamos la
votacién favorable a nuestras dos enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: En contra de esta
enmienda consume un turno el sefior Moreno.

El seior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente para re-
cordar al sefior Navarrete y a los demds se-
fiores miembros de la Comisi6én algunos de
los extremos, muy cortos, que tienen cone-
xi6bn con las enmiendas que acaban de ser
defendidas por el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El primero, en relacién con el primer pé-
rrafo, que en la Comisién no se cambi6 la
calificacién de grave o leve que venia en el
proyecto, no por un acto cualquiera, sino por
la votacién aprobatoria de una enmienda pos-
tulada y defendida por el sefior Aizpin, en
nombre del Grupo Mixto.

Tanto los Diputados de mi formacién poli-
tica como otros sefiores Diputados de otras
formaciones polfticas, entendimos que el cam-
bio realmente era razonable; que en un mo-
mento en el que estamos haciendo notorios
esfuerzos de voluntad y de presi6én para lle-
gar cuanto antes a mayores cotas de empleo,
era desproporcionadamente grave poner co-
mo falta de tal entidad lo que dice el parrafo:
«...hacer publicas ofertas de empleo a través
de los medios de comunicaci6n, sin cumplir
el requisito previo del visado por parte de
las Oficinas de Empleon.

Sobre esto yo quiero decirle al Grupo So-
cialista, y muy particularmente al sefior Na-
varrete, que sigue estando en el texto del dic-
tamen, y, por tanto, vamos a pedir el voto
favorable a todo el articulo, un nimero 4 que
eleva y pasa a grave esta conducta si hubie-
ra reincidencia. Yo sé que esto lo sabe el
sefior Navarrete, pero lo recuerdo con breve-
dad para todas Sus Sefiorfas. La reinciden-
cia en cualquier infraccién, entendiéndose por
tal la comisién de una infraccién aniloga que
ha motivado la sancién anterior —no hemos

nolégica con dicho articulo 23 —hoy 21—, | puesto dentro de un afio para evitar equivo-
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cos cronol6gicos en el computo, sino dentro
de los 360 dias naturales siguientes al de la
ratificacién de ésta—, dara lugar a que las
infracciones seflaladas en los apartados ante-
riores se califiquen con el grado inmediata-
mente superior. ¢Qué quiere decir esto? Que
si hubiera reincidencia en hacer ofertas de
empleo sin el visado, la falta serfa grave; pe-
ro yo digo —y sé que me comprende Su Se-
noria y los demas miembros de esta Cama-
ra— que el que por una sola vez, probable-
mente por error, con el deseo de aumentar
los puestos de trabajo, se salte un requisito
como el del visado, es infracci6n; y aqui la
calificamos como leve, siguiendo la votacién
que en su dia se hizo en la Comisién Pero
que pueda llevar aparejada, como llevaria, el
que pudiera perder automditicamente todas
las bonificacicnes de la Seguridad Social por
una falta que por una sola vez nosotros pre-
sumimos que pudiera ser involuntaria, com-
prendemos que puede ser realmente algo des-
proporcionado.

Y precisamente el Grupo Centrista, al igual
que le ha aceptado en Comisién y Pleno 20
6 30 enmiendas al Grupo Parlamentario So-
cialista, con la misma legitimidad puede acep-
tar, y de hecho ha aceptado, enmiendas de
otras formaciones tedricamente menos impor-
tantes o, quiza, menos cualificadas en cuan-
to al numero, como es la de Coalici6én De-
mocratica, la del Grupo Comunista o, como
en este caso, la del Grupo politico del se-
fior Aizplin, porque consideramos que la en-
mienda valia la pena, y asi es como viene
en el dictamen.

Con respecto a la segunda parte de su in-
tervencién, quiero manifestarle nuestro total
acuerdo con la enmienda, y, por tanto, le
pedirfamos que su Grupo, o €él, si tiene facul-
tad de pedirlo, permita la votacién separada,
porque el Grupo Centrista va a votar afirma-
tivamente lo que no es otra cosa, a nuestro
modesto juicio, que una incorreccién grama-
tical, por cuanto, como ha reconocido muy
bien el sefior Navarrete en otros articulos,
hemos cambiado esa palabra de «beneficia-
rios» —que es evidente que no nos gusta a
ninguno que figure en el texto— por la mas
correcta, y de acuerdo, ademas, con lo que
supone tener un derecho, de «titularesy.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para rectificacién el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
parece que la infraccién que estamos comen-
tando, puesto que en la segunda enmienda
ha anunciado su prop6sito el preopinante de
que va a ser aceptada, podria tener la cali-
ficacién, juridica de acto necesario para la
comisiébn de una infraccién todavia de ma-
yor trascendencia. A mi, al hilo de mi inter-
vencién, se me ocurre exponer dos argumen-
tos, uno de Derecho Penal y ctro de Derecho
Administrativo.

De Derecho Penal: Que, normalmente, los
actos necesarios para la ejecucién de un de-
lito configuran al que lo ejecuta como autor
del mismo, y creo que, en la situacién actuail
del mercado de trabajo, la publicacién de un
anuncio ofertando la contratacién de traba-
jadores, es decir, lo que en el lenguaje de la
clase trabajadora se conoce como «pistole-
rismo», comienza a veces en un periddico
sin autorizacién del organismo competente,

Luego, por consiguiente, darle a este he-
cho la consideracién de falta leve, da pie y
parece que pretende favorecer la comisién
de tal infraccién, evidentemente de mayor
trascendencia.

No nos convence el argumento de que la
puerta abierta a la agravaci6n de la penali-
dad por la circunstancia de reincidencia que
se contiene en el tultimo apartado basta para
atenuar el argumento que nosotros hemos
expuesto.

Y de Derecho Administrativo: Es corrien-
te que la actividad de policfa y de fomento
(por ejemplo —por referirnos a alguna activi-
dad concreta—, l0os anuncios en materia de
viviendas de proteccién oficial, hoy de vivien-
das de tipo social) da lugar a la comisién de
infraccién grave o muy grave, porque el legis-
lador sabe perfectamante quc si deja libre
la publicidad en estas viviendas que estan so-
metidas a una intervencién de precio y de
renta, ello darfa pdbulo a la comisién de
numerosas infracciones.

Y, sefiores del Partido del Gobierno —que
en este caso tendrfa que decir casi cé6mpli-
ces del Gobierno en la elaboracién de esta
ley—, el hecho de que ustedes no quieran
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darle la consideracion de falta grave a la cir-
cunstancia que estamos comentando, va a dar
lugar, con el voto de ustedes, a la posibilidad
de que se cometan miiltiples infracciones de
grave trascendencia social para el afectado
por la falta de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, brevisimamente.

El sefior Navarrete, al final de su interven-
cién, ha llegado a calificar de infracciones a
esas presuntas fallas en anuncios de vivien-
das. Cuando ha hablado, sin embargo, de lo
que €l llama delito, sin mas cautelas, sin bus-
car otra palabra, no se para en barras y ha
dicho que eso es un delito. (En todo caso,
creo que pronto vamos a tener aqui a discu-
si6bn y a tradmite el C6digo Penal.) Nuestro
Grupo en absoluto entiende que eso sea un
delito, sino que es una falta, y leve —y en
tal sentido vot6é en Comisi6én y va a votar
aqui—, y no cree que sea necesario esgrimir
—porque parece que tampoco gusta— le-
gislaciones de la OIT o referencias y conno-
taciones con el Estatuto de los Trabajadores,
que da entrada legal, en el articulo 16, a las
empresas dedicadas a la seleccién de traba-
jadores.

Creemos que puede ser involuntaria —lo
repetimos— la leve falta de no pasar por el
visado de una oficina de empleo. Volvemos
a decir en publico que, si hubiera reinciden-
cia, entendemos que es falta grave, pero que
cuando se comete por primera vez, eso, sefior
Navarrete, que usted diga que es delito, me
parece que es sobrevalorar penalmente de un
modo totalmente erréneo, demasiado excesi-
vo, algo que, como mucho, para nosotros es
disculpable, y, desde luegc, con la cualifica-
cion de leve creemos que es méas que sufi-
ciente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
relativa a la letra b) del nimero 1 del ar-
ticulo 32.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 142; en
contra, 148; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del niimero 1 del
articulo 32.

Sometemos a votacién, seguidamente, ila
enmienda del propio Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, relativa al apartado 3.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 290; en
contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda del Grupo Socialista del Con-
greso, respecto de la letra a) del nimero 3
del articulo 32.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 32 conforme al dictamen
de la Comisién.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, quisiéramos votar por separado la
letra b) del nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos el tex-
to del articulo 32, salvo la letra b) del ni-
mero 1,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 293;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 32 en la parte sometida a votaci6n,
que es la totalidad de él, menos la letra b)
del nimero 1, y quedando bien entendido
que se incorpora al niimero 3, letra a), la en-
mienda que ha sido aprobada con anterio-
ridad.

Votamos ahora la letra b) del niimero 1 de
este mismo articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 156; en
contra, 133; abstenciones, nueve,
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El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobada, conforme al dictamen de la Comi-
si6én, a letra b) del niimero 1 de este articu-
lo 32.

No hay enmiendas a los articulos 33, 34,
35, 36 y 37, por lo cual los sometemos a vo-
tacién conjunta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la vctacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; g favor, 293; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 33, 34, 35, 36 y 37 en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la
Comision,

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 38. Tiene la pa-
labra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias,
sefior Presidente. Se trata de una enmienda
que miés bien es un error de transcripcién o
de omisién de lo que en la Comisién se deba-
ti6. Se refiere a la pentltima linea donde ha-
bla de «opinién publica» que, obviamente,
debe decir «opinién politican, pero falta la ex-
presion «afiliacion sindicaly» entre «opinién
politican y el siguiente término de «ascenden-
cia nacional».

Evidentemente, se trata aqui de establecer
principios que garanticen el derecho de los
trabajadores frente a cualquier intento de dis-
criminacién, dado que el articulo 17 del Es-
tatuto de los Trabajadores garantiza y eli-
mina cualquier practica discriminatoria. Por
esta razén se debe recoger igualmente la
mencién de «afiliacién sindical» a continua-
cién de «opinién politican.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nume-
ro 40, del Grupo Parlamentario Comunista.
Para su defensa tiene la palabra el sefior
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
sefiores Diputados, muy brevemente, para de-
fender esta enmienda, udltima que el Grupo
Parlamentario Comunista mantiene en rela-
cién con el dictamen, y que se refiere al ar-

ticulo 38, que establece los principios béasicos
de la politica de colocacion.

Nuestra enmienda pretende, sencillamente,
que dentro de esos principios basicos se haga
la mencién o la referencia siguiente: «La po-
litica de colocacién se hard con la participa-
ci6én de las dos partes fundamentales del mer-
cado de trabajo y, en concreto, con la parti-
cipacién de las organizaciones empresariales
y Sindicales representativas».

Me adelanto a la posible objecién que el se-
fior Moreno (o quien tenga el honor de ha-
blar en nombre de su Grupo en relacién a
esta enmienda y a la defensa del dictamen)
preveo que va a hacer en el sentido de que
en los articulos 39 y siguientes, al hablar de
los organismos que dirigen la politica de co-
locacién, y en concreto e! Instituto Nacional
de Empleo y de los 6rganos que integran el
mismo, ya se recoge en cierta medida este
principio, puesto que, en definitiva, el Insti-
tuto Nacional de Empleo, como se ha dicho
aqui muchas veces, en cierta medida, recoge
en sus 6rganos la participacién de centrales
sindicales y de patronales.

Digo que me adelanto a esa objecién, por-
que nosotros, sin negar eso, hubiéramos de-
seado que esa mencion, que esa referencia
explicita, que para nosotros tiene un valor
politico fundamental —y creo que para to-
dos—, se hubiera establecido en el frontispi-
cio de la politica de colocacién, es decir, en
este articulo 38.

Creemos que esto tiene una importancia
fundamental, que no es una cosa baladi, que
no est4 de mas recalcarlo, que las leyes tie-
nen un valor no s6lo normativo, sino didac-
tico, programitico, y en ese sentido hubiéra-
mos deseado y deseamos que se introduzca
esta referencia.

Naturalmente, nosotros no solamente que-
remos eso, queremos, ademds, que 'a politica
de colocacion, toda la politica de empleo, sea
efectivamente fruto de un acuerdo, fruto de
la participacién de las diversas partes intere-
sadas. Eso no se ha hecho. La politica de
empleo que va a salir como consecuencia de
esta ley es una politica de empleo que se
basa precisamente en el principio opuesto.

Hubo un momento en este pais en el cual
pareci6 que las cosas podian hacerse de di-
ferente manera, y me estoy refiriendo, como
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Sus Sefiorias podrin adivinar, a 10s Pactos
de la Moncloa, en los cuales, como se ha
dicho aqui en repetidas ocasiones, habia pun-
tos esenciales que se referian a la politica de
empleo. En los Pactos de la Moncloa, entre
las llamadas contrapartidas de esos Pactos,
se hacia referencia a la extensién paulatina
de la cobertura del Seguro de Desempleo y
a la mejora de las prestaciones econ6micas
integradas en el sistema entonces vigente, y
todavia hoy vigente, del Seguro de Desem-
pleo.

Aquella era una linea de actuacién progre-
sista, era una linea democratica y era una
linea que reunia el consenso del conjunto de
la sociedad, que reuni6 el consenso del con-
junto de las fuerzas politicas parlamentarias
y de las fuerzas sociales que actian en el
mercado de trabajo. En ese sentido era una
politica efectiva, una politica que no iba a
crear tensiones, sino que, por el contrario,
al no crear tensiones, las aligeraba en un te-
rreno que estd ya sobrado de ellas. Si en al-
gun punto de esta sociedad, si en algtin pun-
to de la vida social en que actualmente nos
desarrollamos hay tensiones, ése es el punto
del mercado de trabajo y, especificamente,
el punto referente al empleo. Y una politica
como aquella era no s6lo democratica, sino
que era una politica eficaz, en el sentido que
acabo de indicar.

La politica que se instaura con esta ley, 1a
politica de empleo, la politica de colocacion,
la politica global de desempleo, que ustedes
van a imponer con esta ley, es una politica
que va a crear tensiones adicionales, que va
a ser de dificil aplicacion, que va a crear, en
definitiva, peligros para nuestra convivencia
—naturalmente no estoy amenazando, de
ninguna manera—, e insisto, que es una mala
politica que viene a cercenar unas esperanzas
que se habian abierto con aquel tipo de po-
litica de los Pactos de la Moncloa, que noso-
tros hubiéramos deseado ver continuada me-
diante una ley diferente, una Ley de Empleo
que auténticamente protegiera este tema; una
ley diferente, en suma, de la que, probable-
mente, esta noche vamos a aprobar aqui.

Esta es la iltima enmienda que presenta
mi Grupo, insisto, y pido para ella la apro-
bacién de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas defendidas
tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no para un turno en contra,
cuando menos de ambas enmiendas, porque
mi Grupo quiere anunciar, con brevedad, su
postura en las enmiendas defendidas.

Por el orden cronolégico que han venido
a ser presentadas se ha mencionado primero
la del Grupo Socialista, que no es al nime-
ro 1, sino al nimero 2. Ciertamente, coinci-
dimos por completo con el portavoz, sefior
Saavedra, como él sin duda recuerda que ya
coincidiéramos en Comisién. Por otro lado,
de algtin modo se podria decir que, por apli-
cacion del Estatuto de los Trabajadores o por
los Convenios de la OIT, el texto que postula
ya estd vigente; pero para darle mejor con-
creciéon nuestro Grupo va a votar favorable-
mente en ese sentido.

Con respecto a la segunda enmienda defen-
dida, decirle ‘al portavoz del Grupo Comu-
nista que la enmienda ——aunque sea la tltima
que cronolégicamente presente su Grupo— no
es de fondo, y esto me lo reconoceri el sefior
Pérez Royo. Es una enmienda de sistema-
tica, y comprenderd también que el Grupo
Centrista prefiera la sisteméitica con que se
elabor6 este proyecto y lo ha traido aqui.

El tema no es que estemos en desacuerdo;
la filosofia que ha sustentado el sefior Pérez
Royo esta en la ley, en articulos posteriores,
como él muy bien ha dicho. En el articulo 40,
nimeros 3 y 4, no s6lo se da entrada a las
centrales sindicales, sino que se dice en qué
namero estaran presentes los representantes
de las centrales sindicales y de las patronales
y de la otra parte tripartita que es, obvia-
mente, la Administracién. Y no estamos ha-
blando de un titulo distinto, él sabe bien que
éste es el titulo tercero de «Politica de Co-
locacifny; y dentro de este titulo figura tan-
to en el articulo 38 como en el 40, en sus
distintos ntmeros.

¢Cudl es, entonces, nuestro motivo, sefior
Pérez Royo? Por un lado, porque ya en el
principio de la ley hemos marcado el obje-
tivo que usted hoy postula. En definitiva, en
el articulo 3.° hablamos de quién llevari la
ejecucién de la politica de empleo; y en la
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ejecucion de la politica de empleo se marca
ya que estaridn representadas esas centrales
sindicales y esas patronales. En definitiva,
y de un modo lacénico, puesto que la politica
de colocacion es parte integrante de la poli-
tica de empleo, ya se recoge en el articulo 3.°
lo que postula el Grupo Comunista, y, de un
modo mas especifico, en el articulo 40 del
proyecto se establece la participacion, incluso
la cuantificacién de las centrales y de las pa-
tronales en los 6rganos directivos méximos
del Instituto Nacional de Empleo. Por tanto,
creemos que no es precisa la reiteracion, toda
vez que el titulo del articulo habla sélo de
principios basicos.

Aqui termino la contestacion a las enmien-
das, pero pediria a nuestra Presidencia y a los
Grupos, si es posible, que aceptasen, como
via de sugerencia, que este articulo 28 no
s6lo se denominara «principios basicos», sino
«conceptos y principios basicos», puesto que
lleva dos apartados. El segundo, efectiva-
mente, habla de que seran principios basicos
de la politica de colocacién la igualdad de
oportunidades, etc., pero en el primero se
dice: «La politica de colocacién comprende
las acciones tendentes...». No digo nada mas.
En definitiva, creo que se comprende que
por una mejora conceptual este articulo pu-
diera denominarse «Concepto y principios ba-
sicos». Finalmente, yo felicitaria a ambos por-
tavoces que han defendido las enmiendas,
porque, de modo taxativo, vamos a aceptar
la que ha postulado el Grupo Socialista, y de
algin modo la del Comunista. Pueden tener
la seguridad los portavoces comunistas que
han intervenido y sus restantes compafieros
de que sus enmiendas estan recogidas, no en
este articulo, pero si antes y después de este
articulo y, desde luego, en este titulo. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez
Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
una rectificacién brevisima, que es recordarle
al sefior Moreno que nosotros hablamos de
elaborar la politica de colocaci6én: «Se hara
la politica de colocaci6n», dice nuestra en-
mienda. Los articulos siguientes se refieren
a la organizacion de la colocaci6n, a la pura

ejecucién. Nosotros pedimos algo mdas quc lo
que esta implicito en los articulos siguientes.

Por otra parte, estd claro cuél es la siste-
matica que establece UCD, es decir, cual es
el lugar y cudl es el mérito que reconoce a
los diferentes principios bdasicos que, segin
ellos, informan su ley; y, naturalmente, tam-
bién estd claro que nuestra sistemética, que
corresponde a la diversa valoracién que noso-
tros hacemos de esos principios basicos, es
diversa de la de UCD, cosa, por otra parte,
normal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

Me ha parecido que el Grupo Parlamen-
tario Socialista reconvertia su enmienda. En
lugar de «opini6n politica o sindical» propone
ahora «opinién politica, afiliacién sindical».
:Estan conformes con admitirla a tramite en
esos términos?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si, seilor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Moreno?

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, no he entendido exactamente la ulti-
ma palabra que ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda por
escrito proponia sustituir «opinién publica»
por «opinién politica o sindical». Lo que el
sefior Saavedra ha propuesto, sin embargo,
en su intervenci6n, es que se sustituya «opi-
nién publica» por «opinién politican —y en
esto parece que es concorde, porque se tra-
taba de un error— y, después de una coma,
afiadir «afiliacion sindical, ascendencia nacio-
nal u origen social».

Es decir, en lugar de la opini6én sindical
estd la afiliacién sindical como elemento de
no discriminaci6n.

¢Estd claro? (Asentimiento.) ¢Se admite
a tramite en los términos propuestos? (Asen-
timiento.) Se admite a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso en los términos sefialados.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 297;
en contra, uno,; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 38
en los términos que han quedado sefialados
con anterioridad.

Enmienda ntimero 40 del Grupo Parlamen-
tario Comunista, también relativa al articu-
lo 38.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 137;
en contra, 159; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 40, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 38.

Pregunto a la Cdmara si entiende que la
propuesta que ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Centrista de epigrafiar este articulo
como «Concepto y principios béasicos» debe
entenderse admitida, en lugar de figurar como
«Principios bésicos» (Asentimiento.) Pues
con este epigrafe «Concepto y principios ba-
sicos» sometemos a votacion el texto del ar-
ticulo 38.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 275;
en contra, dos; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 38 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, con la correc-
cién sefialada respecto del epigrafe, y con
la incorporacién de la enmienda del Grupo
Socialista aprobada con anterioridad.

No hay enmiendas al articulo 39, por lo
cual vamos a proceder a su votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 293;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 39 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Al niimero 4 del articulo 40 mantiene una
enmienda el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra, para su de-
fensa, el sefior Saavedra. (El sefior Vicepre-
sidente, Gémez Llorente, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, Sefiorias, voy a defender conjun-
tamente las distintas enmiendas, unas relacio-
nadas con el nimero 4, otras con el niimero 5,
porque se derivan logicamente, de prosperar
la del nimero 4, y también alguna més que
hay de adici6én que, bajo la férmula de 40 bis
y 40 ter, se presentan por el Grupo.

Estamos ya ante una situacién de un pro-
yecto de ley sentenciado, no sé si a seis meses
y un dia, y aqui tenemos la ocasién de, por lo
menos, ahorrarnos un dia de la pena, porque
en el debate en Comisién relativo al nime-
ro 4, que es el de la composicién del Consejo
General del INEM, salté la liebre en forma
de si los miembros que lo componen real-
mente responden a una concepcién paritaria
del mismo o, por el contrario, estamos bus-
cando la forma de meter un 40 miembro.

Hasta el presente, los Consejos Generales
de los distintos Institutos de la Seguridad
Social, y lo mismo este Instituto Nacional de
Empleo, se han compuesto de 39 miembros,
formados de manera paritaria por represen-
tantes de la Administracion, de las organiza-
ciones patronales y de los Sindicatos.

En esta redaccion del dictamen aparece
por vez primera la féormula de que el Presi-
dente del Consejo General sera el Subsecre-
tario de Trabajo y actuardA como Vicepresi-
dente el Director General del INEM, que sera
uno de los representantes de la Administra-
cién Publica, con lo cual se estd indicando
que el Subsecretario, que actia de Presidente,
no es computado como uno de los represen-
tantes de la Administracién Piblica, uno de
esos trece, como hasta el presente ha venido
ocurriendo. De esta manera se desvirtia por
completo la filosofia y la manera de actuar
y de componer estos Consejos Generales, y
se desequilibra en favor de la Administracién,

No comprendemos la razén de por qué un
Instituto dependiente del Ministerio de Tra-
bajo presenta esta formacién de 40 miembros,
que rompe la linea tradicional y, en cambio,

Articulo 40
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otros Institutos dependientes de otros Depar-

en el ambito de las Comunidades Auténomas

tamentos mantienen el equilibrio paritario de | o, en su defecto, de no haberse todavia cons-

los 39.

Por esta razén, nuestra enmienda propone
la sustitucién de la expresion final del nu-
mero 4, de que serid representante de la Ad-
ministracion Puablica, referido exclusivamente
al Vicepresidente, por la férmula de «ambos»,
tanto el Presidente, que ser4 el Subsecretario,
como el Vicepresidente, que sera el Director
General del INEM, «ambos comprendidos en-
tre los representantes de la Administraciony.

De prosperar esta enmienda, como asi es-
peramos, porque, repito, lo contrario supone
dar un paso atrds en una realidad que ha ve-
nido funcionando y que no creo que haya
supuesto una grave conflictividad para la Ad-
ministracién (porque la Administracién mis-
ma es la que se crea los conflictos en las
reuniones de estos consejos generales o de
las comisiones ejecutivas, dado que ni si-
quiera los representantes de la Administra-
cién votan al unisono) se derivaria de ellas,
también, una modificacién que, aunque no
estd formulada, es légica, con el fin de que
no aparezca la incoherencia en el nimero 5,
que dice que «la Comision Ejecutiva estari
integrada por el Director General del Insti-
tuto, que serd su Presidente, y nueve voca-
les». L6gicamente, en relacién con lo anterior,
habra que sustituirlo por «ocho vocales», por-
que el Presidente, el Director General del
INEM, serd, ldégicamente, uno de los tres
miembros representantes de la Administra-
cién Publica. Esto en cuanto a la modificacién
de la composicién del Consejo General.

Pero nosotros concedemos una importancia
grande al funcionamiento y a la composicién
de estos institutos, porque aqui se ha plan-
teado repetidas veces, especialmente por los
representantes de la Unién de Centro Demo-
critico, que existe fraude, que existen defi-
ciencias en el funcionamiento de los servicios
de empleo, y, precisamente con el fin de
corregir, de reducir, esos fraudes, nosotros
proponemos que se desarrolle la estructura, la
organizacién del INEM a niveles territoriales
inferiores. Y esos niveles territoriales infe-
riores tienen que partir, l6gicamente, de la
nueva configuracién autonémica que se estd
dando a nuestro Estado, y tiene por consi-
guiente que contar con comisiones ejecutivas

tituido éstas, de las preautonomias. Y, poste-
riormente, en un despliegue a niveles inferio-
res también, deben constituirse comisiones
ejecutivas del INEM en ambitos provinciales,
comarcales o insulares que se determinen.

Se trata, en definitiva, de que la presencia
de los sindicatos, la presencia de las asociacio-
nes patronales y la presencia también de la
propia Administracién, llegue a los lugares
maés proximos al sitio donde se pueda producir
el fraude. Pero no s6lo desde una perspectiva
de disminucién o de represién del fraude justi-
ficamos este desarrollo en la estructura del
INEM, lo hacemos también por la importan-
cia que este Instituto tiene segin la defini-
cién que se le atribuye en el nimero 1, que
es la de organizar la colocacién de los tra-
bajadores como un servicio nacional piblico
y gratuito.

Pero también en otro articulo posterior del
dictamen, que tiene, me parece, pocas o nin-
guna enmienda, como es el articulo 43, se
enumeran las funciones de organizar los ser-
vicios de empleo, en orden a procurar publi-
ca y gratuitamente el mejor desarrollo y uti-
lizacién de los recursos y una serie de fun-
ciones, que ahi se definen, funciones que s6-
lo se pueden lograr con un ahorro econémico,
evitando burocracia; que es lo que nosotros
procponemos en la enmienda en forma de ar-
ticulo 40 ter, a través de la creacién, no como
se dice ahi, por error de nuestra enmien-
da, de 6rganos de control y vigilancia desde
esas comisiones ejecutivas de los distintos
dmbitos territoriales, sino creando comisio-
nes de control y vigilancia (enmienda 40 ter)
de las que formarén parte los designados por
esas comisiones ejecutivas, con una compo-
siciéon reducida de dos miembros represen-
tantes de los sindicatos, dos miembros re-
presentantes de las asociaciones patronales
y luego del director de la Oficina de Empleo
correspondiente y de un representante de la
Administracion Local competente en el 4m-
bito territorial de dicha Oficina de Empleo.

Se trata, en otras palabras, de lograr que
esas estructuras, esas comisiones ejecutivas
provinciales o comarcales puedan designar
una comisién para el control de cada oficina
establecida por el INEM en cada pequefia lo-
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calidad de una provincia —porque el INEM
se estd desarrollando con el fin de facilitar
y acercar la demanda y la oferta de trabajo
a aquellos que lo estan demandando y ofer-
tando—; se trata de evitar la creacién de
cuerpos de inspectores como tememos que
pueda ser la politica que pretenda seguir el
INEM a la vista de lo que se estd discutien-
do ahora como anteproyecto de presupuesto
para el pr6ximo afio; se trata de evitar esa
creacién de cuerpos de inspectores que, en
definitiva, generan gastos corrientes y sus-
tituirlos por estas comisiones, segin las ne-
cesidades que demande cada oficina de un
municipio pequefio, bien en la provincia, en
la isla o en la comarca, para que controlen
y vigilen sin necesidad de crear esas otras es-
tructuras funcionariales.

Por consiguiente, la razén de este desarro-
llo de la estructura y l6gicamente el plasmar
en esos distintos niveles la paritaria repre-
sentacion que en las ejecutivas nacionales ya
se refleja en el texto del dictamen con las
puntualizaciones que he sefalado anterior-
mente, obliga, repito, a que llevemos esta es-
tructura al nivel méis préximo allf donde es-
td planteado el problema.

Por esta raz6n no debemos quedarnos re-
ducidos a nivel de comisiones ejecutivas pro-
vinciales. Sabemos, los que somos de islas,
que no basta con tener una estructura provin-
cial, que en las islas donde no estd localiza-
da la capital de la provincia nos demandan
permanentemente la ausencia de inspectores
de trabajo, la ausencia de una administracién
estable que muchas veces por ahorro no se
puede establecer alli. En estas circunstancias
serfa l6gico que existiendo alli estructuras
sindicales y a niveles de islas las estructuras
empresariales, bastaria con un desplazamien-
to del representante de la Administracion,
normalmente domiciliado en la capital de la
provincia, para que funcionasen igualmente
estas comisiones ejecutivas del INEM a nivel
insular, porque a esos niveles hay oficinas
de empleo, y esas oficinas de empleo, los sin-
dicatos hoy, y pienso que igualmente los em-
presarios, no tienen posibilidad de controlar,
de asesorar, de aportar las informaciones que
le corresponde a esa participacién que nues-
tra Constitucién en el articulo 129 reclama,

reconoce para los trabajadores, para los sin-
dicatos, para las asociaciones patronales no
s6lo en los institutos de la Seguridad Social,
sino en todos aquellos en los que se esté ges-
tionando servicios de interés colectivo.

Estas son las razones que afectan, como
vemos, a la composicién del Consejo General
tratando de mantener el equilibrio, la pari-
tariedad que hoy existe en los Consejos Ge-
nerales, y que sean efectivamente 39 miem-
bros y no haya esta puerta abierta para que
el Presidente, que es el Subsecretario del De-
partamento, se convierta en el miembro nu-
mero 40. Y que esa misma paritariedad se
mantenga a nivel de la comisién ejecutiva del
Instituto.

En tércer término, la ampliacién de las es-
tructuras del Instituto con la participacion
equilibrada de sindicatos y patronal a niveles
inferiores con el fin de que los trabajadores
sepan a quién acudir cuando se sientan de-
sasistidos, cuando se sientan victimas de una
mala comunicacién, de un abuso por parte
de algiin empleado, de algin encargado de la
oficina de empleo correspondiente, o entien-
da que no funciona como es debido, etc,,
ya que esa necesidad, esa demanda de los
trabajadores y de los sindicatos s6lo puede
resolverse reconociendo, plasmando esa nue-
va estructura a niveles inferiores en el sen-
tido que nuestra enmienda propone.

Por estas razones nosotros esperamos, cO-
mo decia al principio, y dado que ya estamos
en la recta final de esta ley infeliz, que, por
lo menos, corrijamos esto, ya que, por otra
parte, supondrfa un nuevo paso atrds en re-
lacién con lo que ya estd funcionando desde
hace meses y que se ha plasmado incluso en
un reglamento de funcionamiento del Insti-
tuto Nacional de Empleo. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): ¢Turnos en contra de estas enmien-
das? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: MAas que
utilizar un turno en contra, voy a hacer una
| seric de consideraciones que explican el sen-
il tido de nuestro voto sobre las distintas en-
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miendas que han sido defendidas por el re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Aunque consideramos que no es una con-
secuencia necesaria aplicar la modificacién
de la enmienda al nimero 4 del articulo al
namero 5 del mismo precepto, puesto que
puede haber una coherencia entre el nimero
4 y el 5 del articulo 40, aunque se aprobara
la enmienda en sus términos actuales, mani-
festamos que no nos oponemos a la trami-
tacién de esta enmienda. Admitimos, en con-
secuencia, que la enmienda mantenida al ar-
ticulo 40 se refiere, tanto al nimero 4 como
al nimero 5.

Ya se debatié profundamente en Comision
si el Presidente del Consejo General y de la
Comisién Ejecutiva consumian el cupo de los
representantes de la Administracién. En este
sentido queremos decir que vamos a votar a
favor de la enmienda socialista, aun cuando
ngs extrafia la defensa que se ha hecho de
la misma y su mantenimiento. Y decimos que
nios extrafia la defensa de la enmienda, por-
que el ilustre Diputado que me ha precedi-
do en el uso de la palabra ha hecho mencién
al anteproyecto del INEM, redactado con la
participacién de las centrales sindicales, y,
entre ellas, aprobado —al menos en este pun-
to— con el vcto favorable de la Unién Gene-
ral de Trabajadores,

Pues bien, en este anteproyecto, como bien
debe conocer Su Sefioria, hay dos articulos,
concretamente los numeros 2° y 10, que se
refieren a la composicién del Consejo Gene-
ral —articulo 2.°— y a la composicién de la
Comisién Ejecutiva —articulo 10—. En estos
articulos de este anteproyecto, votados fa-
vorablemente por UGT, se considera, tanto
en el Consejo General como en la Comision
Ejecutiva, que sus respectivos Presidentes
—el Subsecretario de Trabajo, en el primer
caso, y el Director General del Instituto de
Empleo, en el segundo caso— no consumen
cupo de los representantes de la Administra-
cioén.

Por ello, considerabamos que no es una
Comisién paritaria, sino que es una Comisi&n
tripartita, y el hecho de que las partes sean
desiguales no va en contra de ser tripartita:
de la misma manera que existen tridngulos,

como sabe Su Sefiorfa, perfectamente equila-
teros, que tienen su tres lados iguales, y otros
que no tienen los tres lados iguales y no por
eso dejan de ser tridngulos,

Anunciamos nuestro voto favorable porque,
aunque no estuviera en nuestra opinién acep-
tada la composicién «paritaria», creemos que
es un paso adelante que supongo alegrarad a
Su Sefioria en esta recta final.

En cuanto a las otras enmiendas, referidas
a la adici6én de un articulo 40 bis, es la tnica
que en este momento conocemos, sabemos
cuil es su contenido, ya que ha sido mante-
nida reglamentariamente por el Grupo Parlz}-
mentario Socialista del Congreso. Por el con-
trario, no ha sido publicada ninguna enmien-
da que pida la adicién de un articulo 40 ter.

Por ello, en el supuesto, solamente en el
supuesto, de que sea sometida a votacion,
anunciamos nuestro voto en contra, por la
imposibilidad de haber sido sometida previa-
mente a nuestra consideracién y a nuestro
estudio. No conocemos si es que de verdad
el Grupo Parlamentario Socialista mantuvo
esta enmienda y por error no ha llegado a los
servicios de la Camara, o bien es que se ha
traspapelado. A tal efecto muy gustosamente
nos sometemos a la resolucién que la Presi-
dencia adopte.

En cuanto a la enmienda que solicita la
adicién de un articulo 40 bis, y en consecuen-
cia, la extensién territorial de las comisiones
ejecutivas de] Instituto Nacional de Empleo,
se propone la creaciébn de comisiones ejecu-
tivas, tanto a nivel de Comunidad Aut6noma
0, en su caso, ente preautonémico, como pro-
vincial, insular y comarcal. Nosotros creemos
que la multiplicaciébn de comisiones ejecuti-
vas implica una falta de eficacia y, por tanto,
sometemos a la consideracién de la Presiden-
cia y de Sus Sefiorfas una enmienda transac-
cional que admite en parte la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, en el sentido de admitir la obligatoriedad
del establecimiento de las comisiones ejecu-
tivas a nivel provincial y, en su caso, a nivel
insular. Decimos que «en su caso» porque
creemos que no todas las islas de las que
componen el territorio de nuestra Patria tie-
i nen igual consideraci6n, tienen caracteristi-
i cas suficientes que permitan la existencia de
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una comisién ejecutiva, aunque otras si que | ci6n si aparece. Es una enmienda que, como

las tengan.

Por ello formulamos una enmienda trans-
accional del siguiente tenor: «A nivel territo-
rial existirdn las comisiones ejecutivas pro-
vinciales y, en su caso, insulares que estardn
integradas por el Delegado Provincial del
Ministerio de Trabajo, que serd su Presiden-
te, y nueve vocales: tres en representacion
de los sindicatos mas representativos, tres
representantes de las organizaciones empre-
sariales de mayor representatividad y tres
representantes de la Administracion Publicay.

Es un precepto que ya existia en el Real
Decreto de 20 de febrero de 1978, y si Sus
Sefiorias consideran oportuno que se eleve
Su nivel y que esté reflejado en la ley, por la
mayor seguridad que la ley tiene Sobre el
decreto, no tenemos ninglin inconveniente,
aunque en principio lo consideramos innece-
sario. Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Saavedra tiene la palabra
para un turno de réplica.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: En nues-
tras diversas enmiendas, especialmente en la
segunda, la de adicién de las estructuras te-
rritoriales inferiores a las nacionales, propo-
niamos comenzar por las de la Comunidad
Auténoma o ente preautonémico y, a conti-
nuacién, las provinciales, etc. No hemos oido
absolutamente ninguna argumentacién de por
qué la UCD no acepta Ja constitucién de las
comisiones ejecutivas del INEM en el ambito
de las Comunidades Aut6énomas o, en su ca-
so, de los 6rganos preautondémicos. Nos sor-
prende este lapsus bien premeditado porque
no sabemos cudles pueden Ser las razones de
querer ignorar una realidad que afortunada-
mente estd ahi, puesto que contribuiria nota-
blemente a la elaboraci6én de planes de em-
pleo, o de fomento del empleo, en ambitos
geogriaficos relacionados con las Comunida-
des Auténomas o con los entes preautoné-
micos.

En cuanto a la enmienda al parecer tras-
papelada, recordamos que fue debatida y que
constara en el folleto de la Comision. Quiz4s

al mantenerse enmiendas para el Pleno se !
haya olvidado, pero en nuestra documenta- ( nismo estatal, nacional.

expliqué anteriormente, lo que trata es de
facilitar a las comisiones ejecutivas del INEM
de &mbitos provinciales el constituir o nom-
brar una comisién de entre sus propios miem-
bros que vaya a las distintas oficinas de em-
pleo que existen en el ambito provincial o
insular a realizar directamente una tarea de
control, de inspeccién, en el sitio del que
han oido determinadas quejas o a efectuar
una comprobacién de c6mo esta funcionando
esa oficina concreta y que a esa comisién,
formada por dos representantes de los tres
que estan en la ejecutiva provincial o insu-
lar, en su caso, y dos representantes de los
trabajadores, dos representantes de las orga-
nizaciones patronales, un representante de la
Administracién municipal del Municipio don-
de estd enclavada la oficina, acompafie €] de-
legado o el director de la oficina provincial
del INEM.

Ese es el sentido de la enmienda, que creo
que es realista, agil, dindmica y muy econé6-
mica para la administracién laboral. Es por
esto por lo que nosotros esperamos, aunque
no hayan tenido tiempo de analizarla que,
con la argumentacién que aqui les he dado,
quiza sea suficiente para aceptarla. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Beren-
guer tiene la palabra en turno de rectifica-
cion.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, si no he dado ningtin argumento,
segtin la opini6n del ilustre Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra, acerca
de por qué no admitimos la existencia de co-
misiones ejecutivas a nivel territorial, a ni-
vel de Comunidades Auténomas, quizd sea
—si se me permite decirlo— porque los abo-
gados acostumbramos siempre a guardarnos
algunos de nuestros argumentos para e] mo-
mento de la duplica, para nuestro ultimo
momento procesal. Pero si Su Sefioria esta
tan interesado en estos argumentos, quiero
decir que esta comisién ejecutiva no se trata
de una organizacién propia de la Comunidad
Auténoma o, en su caso, del ente preautoné-
miczo, sino de la organizaci6én de un orga-
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Los organismos estatales y nacionales es-
tan organizados por provincias y en el Minis-

terio de Trabajo no existen esas delegacio-

nes regionales de Trabajo, sino Delegaciones
Provinciales de Trabajo. Y es consecuencia
de ello por lo que las comisiones ejecutivas
tengan, al menos por este momento, mientras
no se produzca la reforma de la Administra-
ci6én Central, mas que un reflejo a nivel
provincial.

En cuanto a la posibilidad de establecer
comisiones ejecutivas, he anunciado la via-
bilidad de que existan también comisiones
ejecutivas a nivel insular. No digo en todas
las islas, puesto que no las habra en aquellas
que no puedan ser y que, por sus condicio-
nes, no precisen la existencia de una comi-
si6n ejecutiva con representacién tripartita,
pero si en aquellas otras que, por su nivel de
trabajo, por su estructura laboral y social,
precisen la asistencia de esta comisién con
la representacién de las tres partes impli-
cadas. '

Por lo que se refiere a la tercera enmienda,
podria permitirme que no solamente tenga
que considerar cuéles son los argumentos a
que Su Sefioria brillantemente ha aludido,
sino que modestamente quiera tener también,
antes de anunciar posible mi voto favorable,
un estudio minucioso, leyendo sobre el papel
cudl es €l texto de la enmienda. Insisto que
no sé€ si reglamentariamente puede ser some-
tido o no a tramitacién, porque evidente-

mente no se ha publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» y, en consecuencia, si |

reglamentariamente la enmienda fuera admi-
tida a votacion, nos vemos obligados a anun-
ciar nuestro voto en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de algtin Grupo Parlamentario en ad-
mitir a tramite la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista por la que se
propone la adicién de un nimero 6 a este
articulo 40? (Pausa.)

Queda, pues, admitida a tramite esta en-
mienda.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la

enmienda del Grupo Parlamentario Socialisia |

del Congreso al nimero 4 del articulo 40,

mas la modificacién derivada de ella al nu-
mero 5.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 292;
en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del nimero 4 de
este articulo 40, mas la modificacién consi-
guiente del niimero 5, que supone sustituir
la mencién de 9 vocales por la de 8 vocales.

Enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Centrista proponiendo un nimero 6
a este articulo 40.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 293;
en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de transaccién presentada por
el Grupo Parlamentario Centrista e incorpo-
rada, en consecuencia, un nimero 6 a este
articulo 40.

Seguidamente sometemos a votacién el
texto del articulo 40 segtin figura en el dic-
tamen de la Comisién y quedando entendido
que incorporari, en su caso, las enmiendas
ya aprobadas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 294;
en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 40 en los términos que figura en
el dictamen de la Comisién con las modifica-
ciones resultantes de las enmiendas aproba-
das con anterioridad.

Respecto de los articulos 41, 42 y 43 no
hay enmiendas mantenidas, por lo cual va-
mos a proceder a su votacién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 296:
en contra, uno; abstenciones, dos.

Articulos
41,42y 43
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 41, 42 y 43 en los términos
que figuran en el dictamen de la Comision.

El Pleno seguird mafiana a las once y me-
dia y continuara hasta la finalizaci6én del or-
den del dia, que podra terminar al mediodia
o a hora no avanzada de la tarde. Por acuer-
do de la Junta de Portavoces, en la reunion
celebrada esta tarde, desaparece el dictamen
relativo al proyecto de Ley de Arrendamien-
tos Rusticos, que Se incorporara al orden del
dia de un futuro Pleno. En cambio, se inclu-
yen en el orden del dia un dictamen de la
Comisién de Presupuestos sobre el proyecto
de ley por el que se amplian las plantillas de
los Cuerpos de Profesores de EGB, Catedra-
ticos Numerarios, Profesores Agregados de
Bachillerato, Profesores Numerarios y Maes-
tros de Taller de las Escuelas de Maestria In-
dustrial. Otro dictamen de la Comisién de
Presupuestos sobre el proyecto de ley de aprc-

baci6én del presupuesto para 1980 del orga-
nismo auténomo Mutualidad General Judicial.
Y un dictamen de la Comisiéon de Hacienda
sobre el proyecto de ley de presupuesto extra-
ordinario de liquidacién de deudas de las Cor-
poraciones Locales y su financiacion.

Estos tres dictdmenes quedan incorporados
al orden de] dia.

Por el sefior Secretario se va a dar lectura
al siguiente aviso:

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Queda convocada para las diez v me-
dia de mafiana viernes la Comisién Especial
de Investigacién sobre presuntos malos tra-
tos a detenidos del Pais Vasco y de la carcel
de Herrera de la Mancha.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
sién hasta mafiana a las once y media.

Eran lcs diez en punto de la r.oclie
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