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Se abre la sesi6n a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

INTERPELACIONES:

— SOBRE SITUACION ACTUAL Y ESTADO
EN QUE SE ENCUENTRA EL PUEBLO
DE LA LINEA, CADIZ (DEL SENOR RO-
JAS-MARCOS DE LA VIESCA;j.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Entramos en el punto sexto del orden
del dia, que es el relativo a las interpelacio-
nes. Figura en primer lugar la del Diputado
don Alejandro Rojas-Marcos, sobre situacién
actual y estado en que se encuentra el pueblo
de La Linea (Cadiz).

Por ausencia del sefior Rojas-Marcos, que
ha comunicado a esta Presidencia, esta inter-
pelacion seri defendida por el séfior Aguilar,
quien tiene la palabra para desarrollarla.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta in-
terpelacién fue formulada el 11 de octubre de
1979 con dos finalidades esenciales: la prime-
ra, hacer ver al Gobierno la conveniencia de
un cambio de postura en cuanto al cierre del
paso terrestre a Gibraltar; la segunda sefialar
los perjuicios humanos y econ6émicoS que la
politica del Gobierno ha supuesto para las po-
blaciones del Campo de Gibraltar y solicitar,
en justicia, su compensacién,

La antigiiedad ya evidenciada de esta inter-
pelacion viene suponiendo, en realidad, una
gran fluidez en las circunstancias que se han
venido sucediendo desde aquellas fechas en
relacién con e] primer punto mencionado.

Asf se tom6 en consideracién en el Pleno
de esta Cdmara una proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista pidiendo la
apertura de la verja, proposicion de fecha pos-
terior a esta interpelacién. Por otra parte, esta
interpelacién venia a recoger una linea rei-
terada de nuestro Partido que durante afios
ha mantenido en solitario la necesidad de esa
apertura, por lo que no podemos por menos
de felicitarnos de que, al fin, todos los Grupos
hayan tomado conciencia de lo que exigia esa
Situacion y se hayan acercado a nuestra posi-
cion.

Después han tenido lugar las conversacio-
nes de Lisboa. El sefior Ministro ha tenido ul-
teriormente ocasion también de informar sobre
este tema en la Comisién de Asuntos Exterio-
res. Y ahora, por Gltimo, en unas sonadas de-
claraciones se ha hecho referencia al tema de
Gibraltar, siquiera fuera para decir que no ha-
bia prisa en la apertura de la verja.

Con independencia de estas circunstancias,
lo que si es cierto es que una parte de las fi-
nalidades perseguidas por nuestra interpela-
cién estd en camino, al parecer, de ser satisfe-
cha, al haberse comprometido el Gobiermo a
esa apertura de la verja, que he dicho que es
la primera intencién de nuestra interpelacién.
Pero para nosotros no todo acaba ahi, en es-
pecial cuando en lo relativo al segundo as-
pecto, el de compensacién de perjuicios, no
se han concretado, como pretendiamos, con
una enmienda a la proposicién no de ley a que
ya he hecho referencia, los compromisos que
un dia, o muchos dias —porque han sido mu-
chos los Gobiernos que han incidido en este te-
ma—, se han venido haciendo en relacién con
la zona del Campo de Gibraltar,

Estos compromisos queremos ahora volver
a recordarlos para reivindicar nuevamente su
cumplimiento: la construccién de un aero-
puerto civil en el término de La Linea de la
Concepcion; la terminacion de la via férrea;
la construcci6n de 300 viviendas de proteccién
oficial para la barriada peSquera de La Atuna-
ra; el pago de las indemnizaciones a los pe-
quefios empresarios espafioles que tuvieron
que abandonar sus negocios en Gibraltar; la
revision de la tasa de inversi6én para extran-
jeros no gibraltarefios, actualmente estableci-
da en un 0,5 por ciento, y el levantamiento de
las trabas administrativas y judiciales sobre el
poligono de Campamento, reparcelando y fo-
mentando la instalacién en €l de industrias pe-
quefias y medianas.

Todo esto, repito, no es mas que recoger las
promesas que a lo largo de afios se han venido
haciendo a esta zona deprimida del Campo de
Gibraltar como conSecuencia de la decisién po-
litica tomada en su dfa. Por eso mantenemos
esta interpelacién y esperamos que siga dan-
do frutos, como creemos que, de alguna for-
ma, ya los ha dado.

El problema creado por la presencia mili-
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tar extranjera en Gibraltar y toda una serie
de acciones que los Gobiemos espafioles, a lo
largo de la historia, han venido realizando pa-
ra la recuperacién de la Roca, se han construi-
do sobre un debe que ha pesado fundamental-
mente sobre el pueblo inmediatamente préxi-
mo a Gibraltar, pero no sobre todo el Estado
espafiol, como parecerfa justo en una politica
nacional.

Pero, evidentemente, el costo que se ha pro-
ducido de toda indole, tanto econ6mico como
Social, como humano, estd recayendo esen-
cialmente, una vez maés, sobre una parte de
Andalucia. Se dira —y quiero salir al paso de
esa posible réplica— que eso es una conse-
cuencia de un hecho inmodificable, como es
la situacién geografica. Pero, por una parte,
eso no es cierto, al menos de forma absoluta,
ya que histéricamente, durante el siglo xvii,
hubo alguna ocasi6én de canjée con el Gobierno
britdnico de la soberania de Gibraltar por la
de Menorca, y por las razones que fuesen —de
Estado, naturalmente— se prefiri6 mantener
la situacién que atin pervive.

Pero esto no es ma&s que una anécdota his-
térica, cuando en realidad la base de nuestra
idea en este punto es que hoy en dia ya no es
mantenible esa idea, tosca e insolidaria, de
que ese hecho es ajeno a la voluntad del Go-
biemo, porque en realidad lo ajeno a la vo-
luntad del Gobierno ser4 la situaci6n de la po-
litica exterior, lo ajeno serd la situacién geo-
grafica; pero no es algo ajeno a la voluntad
de] Gobiemo la compensaci6én social y econ6-
mica que exige una minima idea de justicia
distributiva a quienes padecen cargas que no
son suyas en exclusiva, ni tampoco la innece-
saria e ineficaz agravacién de unas circuns-
tancias ya de por si penosas, aunque quiero
dejar también muy claro esto: nunca estuvi-
mos de acuerdo en el tipo de trabajo y en el
trato que recibian los trabajadores espanoles
que trabajaban en Gibraltar.

Cuando en 1969 el Gobiemo franquista de-
cide el cierre de la verja, la situacién general
de Andalucia y, por tanto, del Campo de Gi-
braltar, habia entrado ya en el dramatico hun-
dimiento econ6mico acelerado que era con-
sustancial a los planes de estabilizacion. Al
Campo de Gibraltar, y a la ciudad de La Linea
en concreto, se le aftadi6é un plus de sacrificios

que se dijo iba a ser compensado con una es-
pecie de jauja industrial, en el peor estilo
triunfalista de la época.

Como no podfa ser menos, el Polo de Des-
arrollo, al estar situado en una zona subdesa-
rrollada y no programado a nivel general méas
que como una zona dependiente, ha supuesto
el mas profundo de los fracasos. Enumerar y
recordar los intentos de industrializacién, con
vistas a la absorcién de los nuevos parados
producidos por aquella medida, es un ejerci-
cio masoquista: Confecciones de Gibraltar,
Crinavis, Acerinox, Construcciones Sacra..., y
no vamos a Seguir mencionando.

Junto a esto tenemos €l incumplimiento por
el Gobierno de su promesa de indemnizacién
a los comerciantes espafioles de Gibraltar
obligados a abandonar sus modestos negocios.
Ellos han visto, sin embargo, c6mo a los em-
presarios espafioles en situacién equivalente
al producirse e] abandono del Sahara ya se les
ha indemnizado hace bastante tiempo, y pa-
rece ser, incluso, que se les van a aumentar
esas indemnizaciones, mientras que, tras once
afios de la obligada pérdida de sus negocios,
estos empresarios atin se encuentran en el pe-
noso proceso de visitas constantes a Madrid
para pedir justicia.

Esta preocupacién nuestra y esta interpela-
cién en modo alguno —y querémos dejar esto
bien claro— no toleraremos que se quiera uti-
lizar o manipular como sentimiento antipatri6-
tico o insolidario. La verdad es que ya esta-
mos bastante hartos de las falacias de que se
nos acuse a los andalucistas de provocar inso-
lidaridad, cuando precisamente la denuncia-
mos. Insolidaridad es querer hacer soportar a
un pueblo —y en este caso exclusivamente a
una ciudad— el peso de toda una politica de
Estado.

No quiero entrar en més detalles por no
alargar mucho més mi intrvencién, pero haré
una simple demostracién estadistica. La Li-
nea, que habia llegado a ser una ciudad de més
de 70.000 habitantes, se encuentra actualmen-
te en algo mas de 50.000, y sigue decrecien-
do.

Los dafios que el cierre de la verja viene
produciendo a los habitantes de la zona del
Campo de Gibraltar son de varias clases. Va-
mos a enumerarlos soméramente. En primer
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lugar, de caracter econ6mico, como no podia
ser de otra forma cuando se establece una ba-
rrera, porque una verja fisica, como es ésta
(én este caso, ademads, la mas heérmética qui-
z4 del mundo occidental) constituye un freno
a todo desarrollo. Y esto no se ha paliado, en
absoluto, con otras medidas, los intentos que
he mencionado ya, que serian otro tipo de me-
didas mas adecuadas, las tinicas, como solucio-
nes incluso politicas. Porque la verdad es que
con aquellas medidas quienes unicamente,
hasta ahora, se han visto perjudicados no son
los gibraltarefios, que se han limitado a cam-
biar de mano de obra (y que, por cierto, estan
siendo ayudados econémicamente por el Go-
bierno britdnico), sino que, como ocurre siem-
pre, y en este caso también, los que han resul-
tado perjudicados han sido los habitantes de
las ciudades espafiolas colindantes, limitrofes,
los habitantes menos dotados econ6micamen-
te, porque quienes tiénen yate pueden salir y
entrar libremente de Gibraltar.

Otras razones que nos llevan, y de forma
eséncial, a esta interpelacién y a las conse-
cuencias que puedan derivarse de la misma
son de indole humanitaria. Porque mas de
3.000 familias no pueden ahora cruzar la raya
divisoria y ver a sus parientes mas cercanos.

Urge buscar una solucién, sefior Ministro.
Espeéramos la apertura inmediata de la verja,
porque son acuerdos de esta Camara, son
acuerdos tomados entre Gobiernos; pero, so-
bre todo, es un anhelo de esos pueblos de am-
bos lados de la verja y, mas concretamente,
de los que mas padecen la situacién, que son
los del lado espafiol. No podemos demorar
por mas tiempo lo que ya se esperaba que ocu-
rriera en una fecha que ya ha pasado. Y por-
que, una vez mas, se cargan sobre las espal-
das del pueblo andaluz sacrificios que se im-
ponen por quienes no los sufren.

Hemos de volver a salir al paso del confor-
table y perezoso recurso mental de que eso
es algo que viene dado por la situacién geogra-
fica, porque hasta ahora, pese a tratarse de
una situacién objetivamente mucho méas grave
para el Estado espafiol, no se ha pensado en
cerrar la frontera de Irin como media anti-
terrorista frente a la evidente openatividad de
ETA con bases logisticas en Francia. Y no lo

digo como propuesta, porque creo que seria ‘

ineficaz, tan ineficaz como el cierre de la ver-
ja de Gibraltar, pero si para evidenciar con
una argumentacién «ad absurdum» que la po-
litica del Estado espafiol -——en cuanto a los
hechos, por supuesto, no €én cuanto a las pa-
labras— no es la misma en el Norte que en €l
Sur, y que un Gibraltar en Andorra, por ejem-
plo, no es imaginable, pero si se instrumenta-
liza, en cambio, a costa de una parte del pue-
blo andaluz.

Por tltimo, razones de tipo politico y social,
gue nos han llevado a esta interpelacién. Como
decimos en nuestra interpelacién, en su pri-
mera pregunta: ¢ha sido de alguna utilidad
la medida de presion en que ha comsistido el
cierre del pasado terrestre, aparte de crear fo-
bias y animadversién en la poblacién de am-
bos lados, y posible pérdida de unos valores
culturales que ligaban a ambas comunidades
en el vinculo comin de la cultura andaluza?
Porque éste si es el Unico resultado palpable
de la politica del cierre de la verja.

Gibraltar no se ha rendido; ahora es mAs
autosuficiente que antes, ahora es méas ajeno
a la cultura andaluza de su entorno y va
perdiendo progresivamente la Roca como
consecuencia fatal de esta incomunicacion.
Resulta que somos asi el alguacil alguaci-
lado, y ello por haber seguido una poli-
tica franquista, politica franquista en este
punta hasta que se ha producido en esta
Cémara la declaracibn de intenciones co-
mo consecuencia de la proposicion no de ley
aprobada en ella. Porque esta medida no s6lo
es franquista histéricamente, sino de una for-
ma mucho mas profunda, por su mismo senti-
do despreciador de los intereses y de los senti-
mientos de miles de personas, no ya a nivel
econ6émico, sino de mera convivencia familiar,
sacrificando intéreses y derechos humanos
esenciales, libertad de circulacién, derecho a
estar con la familia mas allegada; sacrificando
estos intereses, como digo, a razones de Esta-
do. ¢No es esto, en definitiva, un totalitarismo
puro y simple? Esperamos de la proposicion
de ley ya citada que esto cambie, como ya he
dicho, de inmediato; pero, como decimos, la
mayor acusacién contra €sta medida, que no
es nueva en la practica en relacién con el tra-
tado, era y es su ineficacia.

Yo le recordaria al Gobiemo, al sefior Mi-
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nistro, ya que se trata de una situacién here-
dada del franquismo, que precisamente el
franquismo sali6 fortalecido de la retirada de
embajadores y del cerco diploméatico mundial
contra aquel régimen. No caigamos en el mis-
mo error, no hagamos de Gibraltar una situa-
cién numantina. Reconozca el sefior Ministro,
el Gobiemo, un error que, por otra parte, no
€s suyo mas que en la inercia; reconozca el Go-
biemo que se estd imponiendo un sacrificio
indtil y, por tanto, perjudicial, y reconézcalo
porque, acudiendo siquiera sea a la doctrina
cristiana, sin dolor de corazén por el mal cau-
sado, no podemos esperar el mas imprescindi-
ble prop6sito de la enmienda. Pero, sobre to-
do, es una razén de justicia con la zona, que
viene soportando, como ya he dicho, el peso
de toda una politica de Estado.

Hay que fomentar una industrializaci6én ade-
cuada a la situacién de Andalucia, es decir, un
fomento de pequefias y medianas empresas que
ocupen mano de obra y no cementerios de in-
versiones grandilocuentes en un desiérto eco-
némico. Y estas inversiones y este esfuerzo
econémico que Espafia debe al Campo de Gi-
braltar no s6lo seri una cuestién de estricta
justicia, sino el Yinico camino seguro para que
algin dia Gibraltar vuelva al seno de Espaifia.
Porque, en iltimo extrémo, si esa era la poli-
tica del Gobiemo, ¢por qué no se ha hecho en
el Campo de Gibraltar lo que Alemania Fede-
ral hizo en Berlin Occidental, un escaparate
de su fuerza y de atractivo para sus vecinos
de la Repiblica Democratica en vez de hacer,
como ha ocurrido en nuestro caso, un escapa-
rate de la pobreza, que tiene que resultar re-
pelente a los habitantes de Gibraltar?

Y, por si esa pobreza fuera poco, se le ha
puesto ante el rostro al pueblo de Gibraltar
la ofensa del Gobierno a Andalucfa, al pri-
varle de la autonomia plena que quiere. {Qué
credibilidad puede ofrecer el Gobierno al pue-
blo de Gibraltar en cualquier materia autono-
mista, si a los andaluces se nos ha tratado de
esta forma?

Si el Gobiemo es sincero en su reivindica-
ci6én de la sobéranfa de la Roca, no tiene otra
forma de demostrarlo més que salvando la eco-
nomia de la zona, declararla zona de interés
especial, enriquecer el Campo de Gibraltar

con fomento y financiacion de empresas ade- |

cuadas para dar ocupacién y prosperidad a
sus habitantes.

Sobre todo y, por tGltimo, én un terreno mu-
cho més juridico y concreto, ciimplase ya el
acuerdo de este Congreso de apertura de la
verja. Pregunté al sefior Ministro en Comisi6on
Sobre la fecha de apertura. No se me pudo de-
cir, pero era antes del 1 de junio. Estamos a
19 de junio. Nuevamente hemos de aplazarlo,
no sélo porque es un acuerdo de esta Cima-
ra, sino porque es justo y porque ya est4 bien
de comprobar que la tnica firmeza de que es
capaz el Ministro es la de mantener decisio-
nes de la etapa franquista, y que esas decisio-
nes, €so sf, sean a costa del pueblo andaluz.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para responder a la interpelacién, y en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. He escuchado
con mucho interés al Diputado interpelante
y debo decir que la mayor sorpresa que me
ha producido su intervencién es que ha cen-
trado toda su exposicién en una actitud cri-
tica al Gobierno actual y a gobiernos ante-
riores. Sin embargo, apenas ha hecho men-
ciébn alguna a un tema que me parece espe-
cialmente importante, que es a la existencia
de un hecho colonial en Gibraltar.

Se ha acusado al Gobierno de adoptar unas
«medidas de presién»; y se acusa también al
Gobierno, en el texto escrito de la interpela-
cibn —aunque no lo ha mencionado hoy en
la exposici6én oral—, de una violaci6én del Ac-
ta final de la Conferencia de Helsinki. Sin
embargo, lo que no hemos visto es que se ha-
ya expresado la lamentable explotaci6én que
ha supuesto Gibraltar a lo largo de la Histo-
ria y ni tampoco se ha expresado un rechazo
categérico a lo que supone la existencia de
una legislacién discriminatoria con relacién
a los espafioles en Gibraltar.

Comparemos en este sentido, partiendo de
1969, el Decreto 13/1969 —que se refiere a
la situacién privilegiada de los gibraltarefios
en Espafia— con la legislacién colonial y dis-
criminatoria que existe hoy en Gibraltar res-
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pecto de los espafioles. Por tanto, hemos echa-
do de menos una condena a esa implantacion
colonial que, eso si, que constituye una fla-
grante violacién del primero de los derechos
consagrados en el Acta final de la Conferencia
de Hensinki y en la Carta de las Naciones
Unidas, que es €l principio de la integraci6n
territorial de los Estados.

El sefior Diputado ha mencionado en distin-
tos momentos las llamadas «medidas de pre-
sion». Pues bien, las «medidas de presion» lo
que son €s el resultado de la plena aplicacién
del propio articulo 10 del Tratado de Utrecht,
que es el que justifica o legitima la posicién
britdnica con respecto a Gibraltar. En el ar-
ticulo 10 del Tratado de Utrecht, se cede la
ciudad, el castillo, la fortaleza, el puerto y las
defensas de Gibraltar, pero al mismo tiempo
se establece, adem4s, una incomunicacién del
Pefién con la zOna circunvecina.

Por consiguiente, si se pretende superar la
situacién creada por el articulo 10 del Trata-
do de Utrecht, y es justamente lo que preten-
demos, habrd que superarla en su totalidad
y no s6lo en aquella parte que beneficia al
Reino Unido. De ahi que para Espafia s6lo
se puedan restablecer las comunicaciones en
la medida que exista por parte de Gran Bre-
tafia, una vocacion y un deseo y un propoésito
de iniciar negociaciones en relacién con la
totalidad del problema de Gibraltar, como ocu-
rre en el momento presente. Las medidas
adoptadas en 1969 respondian a una necesi-
dad de autoproteccién frente al expansionis-
mo colonial britdnico y frente a la propia ex-
plotacién que padecia el Campo de Gibraltar.

Se dice hoy en la exposicién oral que es
preciso lograr inmediatamente a un levanta-
miento de las llamadas restricciones, que en
realidad constituyen una exigencia del articu-
lo 10 del Tratado de Utrecht. En ese sentido,
me permito recordar al sefior Diputado cuéa-
les son las piezas que componen la Declara-
cién de Lisboa de 10 de abril de 1980.

Como sabe muy bien el sefior Diputado,
hay en ella tres elementos que hay que tener
en cuenta. Un primer elemento, que es el pro-
posito britadnico de resolver en su totalidad
el problema de Gibraltar, de negociar, en de-
finitiva, conjuntamente con Espafia, las dis-
tintas diferencias existentes entre Gran Breta-
fla y Espafia en relacién con Gibraltar. Es la

primera vez, histéricamente, que Gran Bre-
tafia decide negociar sobre la totalidad del
problema. Hay un segundo elemento que con-
siste por el lado espafiol, en la suspension
del articulo 10 del Tratado de Utrecht, en 10
que se refiere a la incomunicacién de Gibral-
tar. El restablecimiento de las comunicacio-
nes ho es s6lo una exigencia que se impone
Espafia, sino que constituye un compromiso
bilateral que afecta también Gran Bretafia.
Una tercera pieza es indispensable tener en
cuenta, y que he echado en falta en la inter-
vencién del sefior Diputado, es la aplicacién
del régimen de reciprocidad y de la plena
igualdad de derechos.

Estas son las tres piezas que aparecen en
la Declaracion de Lisboa y con las tres tene-
mos que actuar. Es preciso que comience for-
malmente esa negociacién, de acuerdo con
la voluntad negociadora que ha sido expre-
sada, con el restablecimiento de las comuni-
caciones por parte de Gran Bretafia y de Es.
pafia, y finalmente con la exigencia de la apli-
cacién de un régimen de reciprocidad y de
plena igualdad de derechos a los espafioles en
Gibraltar del que se han visto privados hasta
ahora.

Lo que no es posible es que se vaya, pura
y sencillamente, a un levantamiento de lo
que se han llamado las «restricciones» y que
se mantenga un trato discriminatorio respec-
to de la poblacién espafiola y, concretamente,
de los trabajadores espafioles en Gibraltar.
Con este espiritu caminamos ahora hacia la
puesta en prictica de la declaracién de Lis-
boa y en ello estamos.

A los pocos dias de la Declaracién de Lis-
boa, del 10 de abril, comenzaron una serie
de sesiones de trabajo de funcionarios del
Foreign Office y del Ministerio espafiol de
Asuntos Exteriores. Y ahi se estd avanzando.
¢En qué? No s6lo en lo que significa el levan-
tamiento de estas restricciones, sino en ver
en qué medida se puede precisar la aplicacién
de régimen de reciprocidad y cuél es el alcan-
ce exacto de esa igualdad de derechos.

Lo intolerable es que los espafioles no pue-
dan pernoctar en Gibraltar, que no tengan
facilidad para la obtencién de permisos de
trabajo, que no haya un reconocimiento mi-
nimo del principio del derecho de estableci-
miento, que haya una discriminacién en ma-
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teria de legislaci6n laboral, que haya discri-
minacién en materia de Seguridad Social.

Es cierto que respecto a las posibilidades
de empleo y alojamiento hay que atenerse a
la ley de la oferta y la demanda, pero lo que
no tiene sentido es que adem4s existan unas
limitaciones institucionales tal como venia
ocurriendo hasta el momento presente. Y eso
es justamente lo que se esté discutiendo o tra-
tando en ¢l momento actual con los ingleses
para iniciar en una fecha préxima la negocia-
cion sobre la totalidad del problema de Gibral-
tar. Y es bien sabido que subsisten unas dis-
crepancias entre la parte britdnica y la parte
espafiola. Por parte britdnica —y ello est4 in-
chiido en la Declaracién de Lisboa— se man-
tiene el compromiso de respetar los deseos
de la poblacién gibraltarefia; por parte espa-
fiola, existe un objetivo muy claro, y es el
propésito de la restauracién de la integridad
territorial espafiola.

Junto a esto hay unos planteamientos, que
hace el sefior Diputado, que afectan al desa-
rrollo del Campo de Gibraltar. En ese sentido
puedo decir que el Gobierno es perfectamen-
te consciente de que la situacién que actual-
mente prevalece en Gibraltar supone unos
sacrificios para los habitantes del Campo en
general, y en particular para los de La Linea.

La programaci6n de las inversiones publi-
cas en el Campo se ha venido realizando, no
s6lo a nivel comarcal, sino teniendo también
en cuenta las diferencias de crecimiento ob-
servado en sus distintas zonas. Y ha sido
preocupacién constante del Gobierno conse-
guir un desarrollo equilibrado. En efecto,
la Administracién ha tenido presente en todo
momento la necesidad de otorgar una aten-
cién preferente al municipio de La Linea den-
tro del conjunto del Campo de Gibraltar. De
ahi que, aun cuando este municipio no ha
sido declarado Comarca de Acci6én Especial,
las cantidades que le han sido asignadas son
muy superiores a las concedidas a las comar-
cas declaradas de acci6én especial.

Hay un programa de inversiones publicas,
actualmente en ejecucién, elaborado por la
Comisién Comarcal de Servicios Técnicos, pa-
ra la comarca de] Campo de Gibraltar. Este
programa, por un valor total de casi once
mil millones de pesetas para el trienio 1978
1980, contempla todas aquellas actuaciones

basicas para favorecer el desarrollo econémi-
co y social del 4rea. En é] no se incluyen las
obras que ya estaban adjudicadas, como por
ejemplo la del dique del puerto de Algeciras,
ya que se trata de una programacién de inver-
siones de cardcter extraordinario que se su-
perpone a aquellas que ya estdn en marcha.

Las inversiones actualmente adjudicadas
superan los 4.000 millones de pesetas, desti-
nadas esencialmente a los sectores de edu-
cacién, sanidad, saneamiento, obras publicas
y construcciones, sector que, por si s6lo ab-
sorbe el 41 por ciento del paro total existente
en la actualidad.

Se van a incrementar las inversiones en el
sector piblico y se van a salvar con urgencia
algunos obst4culos, muchos de ellos debidos
a causas ajenas a la Administracién que han
entorpecido 1a marcha de las obras; se deben
agilizar diversos expedientes de expropiacién
para la construcciébn de viviendas, contem-
plando y revisando el saneamiento de La Li-
nea vy el aprovechamiento del pantaldn por-
tuario ya existente, lo cual podra beneficiar
a los pescadores de La Linea. Todo esto se en-
marca dentro del propésito del Gobierno de
emprender una accién global que permita im-
pulsar el desarrollo econémico, social y cul-
tural del Campo.

Sin embargo, todo este planteamiento, to-
da la soluci6n real, la solucién definitiva del
problema de La Linea no puede pasar sino por
la eliminacién de ese cuerpo extrafio que ha
sido la implantacién y la expansién de una
colonia que ha sometido a todo el Campo de
Gibraltar a una permanente servidumbre eco-
némica y social.

Por iltimo, y en relacién con la afirmacién
que hacia en su escrito el sefior Diputado res-
pecto al cierre de la frontera y al Acta final
de Helsinki, quisiera recordar que, como sabe
muy bien el sefior Diputado, no existe una
frontera en Gibraltar. Lo que existe es una
linea que separa dos porciones del territorio
nacional espafiol, una de las cuales sigue ocu-
pada militarmente y sometida a estatuto co-
lonial.

Por otra parte, hay algo que quisiera men-
cionar, y es que ciertamente Gibraltar y su
Campo se encuentran hoy separados —y lo
hemos mencionado sefior Diputado— por una
verja de hierro que, sin embargo, es una ver-
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ja que no ha construido Espafia, Ha habido
tanta insistencia en la mencién de la verja,
tanto por parte de las autoridades inglesas
como por parte de los distintos medios de co-
municacién y de la propia opinién publica, que
ha llegado un momento en que casi hemos
creido nosotros mismos que la verja habia
sido construida por Espafia en el afio 1908.
La verja se construy6 por el Reino Unido
desoyendo las protestas de los Gobiernos es-
pafioles desde el afio 1908. Espafia estaba en-
tonces, y estamos hoy, contra esa barrera que
separa dos comunidades del Campo de Gi-
braltar, que, como ha dicho el sefior Aguilar,
estdn unidas por tantos vinculos y que tienen
por delante un futuro de cooperacién y de
prosperidad.

Nosotros suponemos que el Partido Socia-
lista de Andalucia estari a favor de que de-
saparezca esa verja; no de que se abra y se
cierre —como se ha venido haciendo en el
pasado hasta el afio 1969— a toque de cor-
neta, segin conviniese a los intereses coné-
micos o a las necesidades militares de la co-
lonia. En todo caso, el Gobierno contempla
ese futuro de cooperacion, de igualdad de de-
rechos, en que esa vieja barrera colonial no
tendra sentido, y en que se logre, con el pleno
restablecimiento de las comunicaciones, la
desaparici6on de esa verja.

En definitiva, la cuestiéon de Gibraltar es
un problema juridico, es un problema econé-
mico, social, laboral, humano e incluso de se-
guridad. Pero todo esto no son sino aspectos
parciales de un problema esencialmente colo-
nial. Fl camino ha quedado abierto a raiz de
la Declaracién de Lisboa, las conversaciones
posteriores est4n llevandose a cabo y el pré-
ximo inicio de negociaciones confio que pue-
da hacerse en breve plazo aunque todavia no
puedo fijar la fecha exacta, puesto que hay
esos temas pendientes que se acaban de men-
cionar, pero confio en que nos permitan avan-
zar dentro del marco y el espiritu de la reso-
lucién de las Naciones Unidas, llegando a res-
taurar la integridad territorial espafiola, res-
petando al término de la situaci6én colonial
los intereses y la identidad del pueblo gi-
braltarefio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra, en turno de rectifica-
ci6n, el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENOQ: Seftor Presi-
dente, Sefiorfas, el sefior Ministro nos ha
vuelto a situar en la misma tesitura que en
Comisién: préximamenteqse abrird la verja.
Eso era en el mes de mayo, creo recordar, y
ahora, a mediados de junio, nos dice que pré-
ximamente se Seguirdn negociaciones. Pero
en ese punto de la apertura de las comunica-
ciones terrestres estamos igualmente defrau-
dados que antes de ia intervencién del sefior
Ministro.

Volviendo al hilo de los puntos y las argu-
mentaciones que ha dicho el sefior Ministro,
ha recalcado fundamentalmente el hecho co-
lonial gibraltarefio, que es una situacién que
si no hemos mencionado mds intensamente es
porque es tan obvia que sin ella no habria
ni siquiera esta interpelacioén.

Nosotros no estamos defendiendo la situa-
cién colonial, sino en contra, por supuesto, de
la situacién colonial. Pero las interpelaciones
de los Grupos Parlamentarios del Estado es-
pafiol las dirigimos al Gobierno espafiol, y no
conocemos todavia cauces para dirigirnos al
Gobierno britanico, que tendrfa entonces otro
sentido. No podemos pedir al Gobierno mas
que lo que le pedimos y no lo que no podemos
pedir, porque en eso estamos juntos pidién-
doselo a mivel internacional y no podemos
hacer m4s que esto, cuando en realidad esta-
mos todavia, por lo visto, muy lejos del Mer-
cado Comiin, a no ser que la declaracién de
deseos de integracién en la OTAN signifique
que ya podemos acceder en nuestras peticio-
nes de tipo internacional a los distintos go-
biernos que forman parte de ese Pacto.

La mencién a la discriminacién de la pobla-
ci6n espafiola la he hecho en mi intervencion
anterior expresamente para decir que no tole-
raremos, por una parte, que se nos adjudique
una postura no patri6tica y, por otra, que no
estuvimos, ni estamos, ni estaremos nunca
de acuerdo con una situacién humillante para
los trabajadores espafioles que se vefan obli-
gados a trabajar en Gibraltar.

El sefior Ministro se ha referido igualmente
al Tratato de Utrecht como causa de la situa-
cién que se produce tanto colonial, por su-
puesto, como del cierre de la verja. Pero el
Tratato de Utrecht, sefior Ministro, tiene cer-
ca de trescientos afios, es decir, cuando no
existia 1a Declaracién de Derechos Humanos,
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que son hoy la carta magna a nivel mundial
de los derechos y libertades de todos los seres
humanos, incluidos los andaluces. Y haberlo
sacado a relucir como una justificacién en
cumplimiento de ese Tratado, nos parece que
es ampararse €n una norma juridica que, sin
entrar en otras consideraciones, hay que con-
siderar abrogada en ese punto. Ojal4 estuvie-
ra en todos sus puntos y no tuviéramos la
situacién colonial de Gibraltar, pero en un
aspecto que afecta a los derechos elementales
de la persona entendemos que no puede ar-
giiirse como base de una decisién polftica.
Lo mismo que no se le ha ocurrido al Go-
bierno espafiol invocar el Tratado de Utrecht
para impedir la presencia en la ciudad de Gi-
braltar de judfos y moros, tal como dice lite-
ralmente el Tratado.

Por estas mismas razones tampoco enten-
demos que se pueda cortar con una decisi6n
de hace once afios una comunicacién entre
familias, entre pueblos, un derecho segin el
articulo 19 de la Constitucién para entrar y
salir libremente, ya sea a través de unas fron-
teras o a través de una lfnea, como ha dicho
el sefior Ministro, que es la separaci6én entre
Gibraltar y el Campo de Gibraltar.

Yo admiro la sutileza juridica, porque de
esa argumentacién se nos lleva a la conclu-
5i6n de que no es de aplicacién el Tratado de
Helsinki, al que también ha hecho referencia
el sefior Ministro, en cuanto a que nosotros
lo menciondbamos como una de las bases ju-
ridicas del derecho de la poblacién de ambos
lados de la verja a comunicarse y a salir y
entrar libremente por ella.

Esto, como digo, es una sutileza juridica,
pero el Derecho entendemos que deja de ser
ley en su sentido més primario, es decir,
como lo justo, lo recto, cuando se usa contra
libertades elementales, esenciales de las per-
sonas, libertades que el Derecho ha de rei-
vindicar y que si se coartan, pues opinamos
que es la negacién de tal Derecho.

Como hemos dicho, esa es, ademi4s, la li-
nea que ha seguido el Gobierno espafiol al no
exigir en todos sus puntos la aplicacién es-
tricta del Tratado de Utrecht, que hubiera
sido una medida, por ejemplo, racista apli-
cdndola en el aspecto que hemos expuesto.

Se argumenta el mantenimiento del cierre
de la verja. Ya sabemos que la verja ha sido

construida por €l Reino Unido y no hacemos
alabanza ni en este ni en otro punto de la po-
litica sobre Gibraltar del Reino Unido, pero
el cierre ha producido esta hermética inco-
municaci6n, y aunque es una decisién —como
ya hemos reiterado— de anteriores Gobier-
nos, a finalidad de mantener esta situacién
parece ser que es una medida de presién, y
a la vista estédn las manifestaciones y el sen-
tir generalizado de los habitantes de Gibraltar
de que son ellos ahora los que no quieren que
se abra la verja.

Por tanto, esa medida de presién ha cafdo
por su propio peso y ha dejado de serlo para
convertirse en todo 1o contrario, aparte de
atacar, como he dicho, libertades esenciales
de las personas.

En cuanto al aspecto también esencial para
nosotros de las inversiones en la zona, nos
alegramos mucho del recuento que se ha he-
cho de las mismas y que se han contabilizado
como inmediatas. No sabemos si serdn sufi-
cientes, pero nosotros posiblemente reitera-
remos unas reivindicaciones especiales que he
explicitado en mi anterior intervencién y que
nos parece que no son mis que €l cumpli-
miento de promesas hechas anteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Asuntos Exteriores
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Solamente para pre-
cisar algo que me parece haber expuesto ya
inicialmente, que es la existencia de esos tres
elementos que intervienen en el proceso de
Gibraltar en el momento actual, a partir de
la declaracién hecha, y que son la negocia-
cién, el levantamiento de restricciones o aper-
tura de comunicaciones y ese tercer factor
que es el de la aplicacién del régimen de reci-
procidad y la plena igualdad de derechos.

Creo que el sefior Diputado estara de acuer-
do conmigo en que mientras no se reciban
seguridades respecto de la aplicacién del ré-
gimen de reciprocidad y la plena igualdad de
derechos, no se puede proceder al levanta-
miento de las restricciones y a la apertura de
comunicaciones.

Respecto a este tema, confiamos en que se
produzca una solucién en un plazo breve, y
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no tengo mds remedio que hablar de plazo
breve, y no puedo ser mas concreto porque
en la negociacion no actda sélo una parte,
sino que existe otra que es con la que se debe
llegar a ese acuerdo en relacién con lo que
se entiende por reciprocidad e igualdad de
derechos.

Este es un momento en que no podemos
permitir que subsista un trato discriminato-
rio para €] trabajador espafiol en Gibraltar,
y tan pronto como esté garantizada esa equi-
paracién de derechos se podra proceder a la
eliminacién de las «restricciones» y, por con-
siguiente, a la apertura de comunicaciones.

— SOBRE SITUACION DE LA AGRICUL-
TURA EN ASTURIAS, DEL SEROR FER-
NANDEZ INGUANZO.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Interpelacién del Diputado don Horacio
Fernidndez Inguanzo, sobre situacién de la
Agricultura en Asturias. Para su defensa, tie-
ne la palabra e] sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, sefior Ministro de Agricultura, se-
fioras y sefiores Diputados, es notorio el es-
tado de recesiébn econ6mica en que se en-
cuentra una regién tan importante, desde to-
dos los puntos de vista, como la asturiana.

Uno de los componentes y expresiones de
esa recesién econOmica es la situacién del
campo en Asturias. Es por eso por lo que, si
bien esta interpelacién llega aquf con mucho
retraso, no ha perdido actualidad en razén,
como decfa, del peso econ6mico del campo en
Asturias, por ser este sector el que ocupa en
la actualidad el 28 por ciento de los empleos
existentes en la misma, 10 que supone el 1ini-
co sostén para unas 60.000 familias astu-
rianas.

Sin embargo, la aportacién de este sector a
la creacién de recursos constituy6 para 1967
el 6,6 por ciento, lo que revela una escasfsi-
ma eficacia econémica del sector, bastante
inferior, incluso, a la eficacia media del pafs,
ya que el 20 por ciento de la poblacién activa
en el campo produce una riqueza del 8 por
ciento.

Paralelamente a esta disminucién de la efi-
cacia del sector, la renta monetaria que perci-
ben los campesinos asturianos decrece tam-
bién alarmantemente desde el afio 1955, de-
crecimiento mucho mayor igualmente del que
Se observa para el conjunto del campo es-
pafiol.

En cuanto a la renta no monetaria, €s no-
torio el gravisimo déficit de equipamiento so-
cial que padecen las zonas rurales de la re-
gién asturiana. La deficiente asistencia sani-
taria, €l escaso nimero de teléfonos, el pésimo
estado de las viviendas en las que el 50 por
ciento, como minimo, no tienen servicios.

Todo ello por no referirme al estado de la
ensefianza, con un plan hecho desde Madrid,
sin tener en cuenta para nada las condiciones
especificas de Asturias y que determinan que
muchos pueblos y muchos nifios pasen sin
escuela gran parte del afio. Y no digamos na-
da del aspecto cultural y de las posibilidades
de esparcimiento, etc.

Por otro lado, obviamente la ineficacia eco-
némica del sector est4 en relacién directa con
la ausencia e inadecuacién del equipamiento
social de cardcter productivo, como por ejem-
plo las comunicaciones, la red eléctrica, los
mercados, los mataderos, la sanidad, etc.

Por ello, es claro que una alternativa al
sector debe incluir forzosamente a todos los
aspectos relativos a los referidos equipamien-
tos sociales,

¢{Qué previsiones existen en orden a la re-
solucién de estos problemas, sefior Ministro?

Por otra parte, el descenso de la renta vie-
ne dado igualmente como consecuencia de la
doble dependencia del sector, por un lado, de
los precios pagados por los factores de la
produccién, y, por otro, de los obtenidos por
los productos que constituyen el pilar b4sico
de 1a economfa campesina asturiana: la leche
y la carne.

Respecto a los factores de la produccién,
como por ejemplo los abonos, los piensos, la
energia, etc., la dependencia se ha venido in-
crementando al aumentar el ntimero de ca-
bezas de ganado por encima de la produccion
forrajera propia en cada explotacién.

En relacién al segundo factor de dependen-
cia, el Gobierno viene manteniendo una poli-
tica de precios no remuneradores en compa-
racion con los precios de los factores de pro-
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duccién, La politica de precios no remunera-
dores va acompaifiada de una politica de im-
portaciones que, en el periodo enero a octu-
bre de 1978, comparativamente con el mismo
periodo de 1979, significa una multiplicacién
por 11 del nimero de animales vivos impor-
tados. Se multiplica por tres el nimero de to-
neladas de leche y nata fresca importada pa-
ra el mismo perfodo. Se multiplica por 1,4 €l
namero de toneladas de carne de vacuno, et-
cétera, etcétera.

Asimismo, a partir del afio 1977, el incre-
mento del precio de la leche pagado al cam-
pesino, su verdadero salario, se sitia muy
por debajo del incremento del indice de pre-
cios al consumo, afios, precisamente, en que
la Administracién fija unilateralmente dicho
precio sin negociarlo con las organizaciones
campesinas. Existen ejemplos tan indicativos
como que mientras al campesino en 1979 se
le subié 50 céntimos el litro de leche, al con-
sumidor se le multiplica por siete veces,
aproximadamente. Es decir, sube el litro 3,50
pesetas.

La manzana, el dltimo afio, practicamente
no pudo ser recogida, porque no compensaba
la recoleccién, ya que se situaba el precio a
cinco pesetas y a veces inferior, cuando esa
misma manzana la estamos pagando los as-
turianos a 50 pesetas kilo.

Por otra parte, el precio pagado al campe-
sino por kilogramo de carne baj6 entre 50 y
100 pesetas, y hay terneros que se venden hoy
un 25 por ciento més bajo que hace dos afios,
cuando durante 1979 el consumidor viene pa-
gando cifras cada vez mayores.

¢Co6mo se explica, ademas, sefior Ministro,
el despilfarro en divisas que supuso la impor-
tacién de carne, a todas luces innecesaria,
puesto que en la actualidad, o hace poco por
lo menos, existfan en los frigorificos unas
25.000 toneladas de carne procedente de ta-
les importaciones?

Otro elemento que ilustra el fondo de la
politica del Gobierno es el actual anteproyec-
to de Estatuto de la leche. No menos del 80
por ciento de las haciendas campesinas as-
turianas se situarfan al borde de la desapari-
cién si se aplica este Estatuto tal como esta
redactado. Similar porcentaje de explotacio-
nes se verfan afectadas, igualmente, en el
conjunto de la cornisa cant4brica, incluyendo,

claro est4, a Galicia. En primer lugar, sefior
Ministro, €l Gobierno no ha negociado su con-
tenido con las organizaciones campesinas, tal
como se habfa comprometido en los Acuer-
dos de 1a Moncloa, y, en segundo lugar, cree-
mos nosotros que no es a través de la defini-
ci6én imperativa de unos pardmetros unita-
rios, sino de las variables reales del proble-
ma, como se llega a la reestructuracién de
un sector. Por ello pedimos sea retirado y
elaborado previa consulta a los interesados,
a los campesinos.

Acabamos de aprobar una Ley de Montes
que tiene partes francamente positivas. En el
articulo 14 de esta ley se recogen aspectos
de ayuda a los campesinos para explotacién
de montes; pero es todo muy confuso, todo
muy vago. Por eso es preciso preguntar, y
me parece sumamente oportuno: sefior Mi-
nistro, ¢qué ayuda recibirdn los campesinos
asturianos, a corto plazo y con caricter efec-
tivo y concreto, en orden a facilitar la explo-
tacién de los montes, de acuerdo con sus cri-
terios y necesidades, y para poder acercarse
un poco a los paradmetros que el Estatuto de
la leche fija para el agro asturiano?

Es necesario agregar a todo lo anterior, se-
fior Ministro, que los 218 millones de pesetas,
que en la negociacién del precio de la leche
en el afio 1976 concedi6 el Gobierno como
contrapartida y destinado a inversiones de
los campesinos asturianos, se perciben toda-
via en el presente afio. Es decir, después de
cuatro afios, y ello tras interminable papeleo
y reducido plazo de tiempo para ser cum-
plimentado.

¢Son estas medidas, sefior Ministro, las que
han de configurar la transformacién de la es-
tructura agraria en la cornisa cantabrica ante
el posible ingreso de Espafia en la Comunidad
Econ6mica Europea? Si es asf, sefior Minis-
tro, ¢tiene conciencia el Gobierno de lo que
ha de significar para el campo, para la re-
gién asturiana en su conjunto, al igual que
para la cornisa cant4brica, la politica de gua-
dafia de la muerte que va a hacer desaparecer
el dramé4tico porcentaje de explotaciones ga-
naderas, expuesto ya anteriormente? ¢Qué
ocurriria si se produjese el ingreso en la Co-
munidad Econémica Europea en las actuales
circunstancias rurales de la ganaderfa astu-
riana, y de la cornisa cantdbrica en general?
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¢De qué plazos, de qué programas y de qué
medios mas dispone el Gobierno para abor-
dar este problema? ¢Se pretende dejar la so-
lucién de fondo a la actuacién de lo que el
Gobierno llama «libre mercado»?

Por otra parte, el Gobierno deja importan-
tes espacios en blanco entre sus medidas ais-
ladas, saltindose también algo que contem-
plaban los Acuerdos de la Moncloa. ¢(Ha pen-
sado el Gobierno en el importante papel que
puede jugar el movimiento cooperativo en la
solucién de los problemas estructurales de
las explotaciones agrarias de la cornisa can-
tdbrica? Nos parece inadmisible que impor-
tantes agrupaciones de ganaderos contintien
sometidas a manipulaciones de los caciques
del anterior régimen por carencia de una le-
gislacién que regule los llamados Grupos Sin-
dicales de ‘Colonizacién, en cuya cuspide, y
sin que hayan mediado elecciones democra-
ticas, contintian los jerarcas del sindicato ver-
tical.

En Asturias tenemos un importante Grupo
Sindical de Colonizacién, denominado «Cen-
tral Lechera Asturiana» —hoy ya no se deno-
mina as{ pero el contenido es igual—, con im-
portantes filiales como es Yoplait, en la cual
se agrupan 12.000 familias, que estdn sufrien-
do una seria transformacién en perjuicio de
la presencia de los campesinos. ¢Piensa €l Go-
bierno llenar urgentemente este vacfo legisla-
tivo que preceptua la posibilidad de todo tipo
de especulaciones que ya estdn ocurriendo?
Si el Gobierno quiere convertir los Grupos
de Colonizacion en sociedades an6nimas, sus-
trayendo a los pequefios campesinos la posi-
bilidad de ser sus propietarios reales, debe
explicarlo porque detrds del actual vacio le-
gislativo se esconde objetivamente —y en As-
turias tenemos pruebas— ese tipo de politica.

Sefioras y sefiores Diputados, a juicio del
Grupo Parlamentario Comunista, las medidas
de politica econémica para las &reas rurales
del Norte, donde estan enclavadas las explo-
taciones ganaderas familiares, deben enmar-
carse en plazos suficientemente escalonados
en e] tiempo, empezando por determinar las
necesidades de productos lacteos y cérnicos
con horizontes amplios, asi como nuestra ca-
pacidad de produccién por regiones y nacio-
nalidades, de tal forma que no generen paro
ni desalojo de 1os campesinos de sus hacien-

das, como estd sucediendo con la actual po-
litica de precios.

Un plan integral para Asturias debe con-
templar, a juicio nuestro, la reestructuracién
democrética del sector, pero esto significa
respetar los intereses de los campesinos; sig-
nifica salvaguardar las explotaciones familia-
res, negociando con los representantes de los
campesinos los precios y todas las medidas
a tomar, al mismo tiempo que con €l Gobierno
autonémico, por la decisiva incidencia del sec-
tor en la economfa regional, como ya sefia-
laba al principio.

Un plan racional debiera plantearse con-
seguir explotaciones rentables y competitivas
incrementando la superficie utilizada. De las
300.000 hectareas de montes de todo tipo, no
solamente comunales, que existen en Astu-
rias, se puede evaluar en unas 150.000 hecta-
reas las convertibles en pastos.

Es igualmente imprescindible que un plan
integral contemple la creacién de equipamien-
tos sociales que impidan directamente la dis-
persién de los esfuerzos productivos. En ta-
les equipamientos no puede faltar una poli-
tica de mercados y mataderos, que estdn de-
sapareciendo de esa regién, dependientes del
6rgano de gobierno regional; tampoco puede
faltar la participacién de representantes cam-
pesinos en centros de cria de ganado, tenien-
do en cuenta las razas mds aptas y los cen-
tros de salvamento y divulgacién.

Debiera figurar, igualmente, el equipamien-
to social que incide en la calidad de la vida,
como hospitales comarcales, con un minimo
en Asturias de cuatro, centros de salud, de
ensefianza, culturales, etc. A ello debiera afa-
dirse el desarrollo de una industria ligera,
principalmente de tipo agro-alimentario.

Ahi est4 la situacién de Asturias en este
momento. Es de esperar que un plan inte-
gral vaya acompafiado de concrecién en cuan-
to a plazos y medidas. ¢{Qué piensa €l sefior
Ministro de estas medidas? Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En nombre del Gobierno, para contes-
tar la interpelacion, tiene la palabra el sefior
Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
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cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, contesto con mucho gusto a la
interpelacién del Diputado sefior Fernandez
Inguanzo en relacién con los temas relativos
a la politica, fundamentalmente ganadera, del
campo asturiano.

Tengo que empezar por afirmar que coin-
cido con €l en algunas cuestiones, tales como
las relativas a aspectos en materia de equi-
pamiento social, y luego me referiré a las
determinaciones que recientemente se han to-
mado y que afectan, precisamente, de modo
muy directo, al campo asturiano en esta ma-
teria. Pero, €n cambio, no puedo coincidir con
él en algunas afirmaciones que ha hecho con
respecto a los precios pagados, con respec-
to a los precios obtenidos por los ganaderos
en Asturias, como tampoco puedo coincidir
en la parte relativa a las importaciones de
carne y a las importaciones en términos ge-
nerales.

Tampoco puedo coincidir, desgraciadamen-
te, con las apreciaciones que ha hecho res-
pecto al Estatuto de la leche, por lo que
ahora le diré.

La realidad es que no se puede pedir, se-
fior Ferndndez Inguanzo, de una parte ac-
tuaciones para regular los mercados gana-
deros, concretamente los mercados de carne
o leche en su sentido de baja; es decir, que
el Estado intervenga cuando los precios des-
ciendan hasta los limites de los precios de
garantia, de los precios de intervencién in-
ferior —que como sabe muy bien Su Sefioria
son los basicos en estos productos— y, si-
multaneamente con ello, pedir permanente-
mente, y con mucha constancia, que no se
apliquen las medidas cuando tales precios lle-
gan a los limites superiorés establecidos en
los Decretos de regulacién de campafia.
Su Sefioria se ha referido, concretamente,
a las importaciones de carne. Yo tengo queé
decirle que son ciertas las cifras que Su Se-
fioria ha manejado; es verdad que se impor-
taron las cantidades que aqui se han refe-
rido, como también es verdad —aunque Su
Sefioria no lo ha dicho—, que en el afio
1980 no se han producido tales importacio-
nes.

Es cierto, y habrd que decirlo asf, que
durante la campafia 1978/79 y durante la
campafia 1979/80 los precios relativos a la

carne superaron con creces los limites ma-
ximos establecidos en el decreto. Su Sefioria
sabe perfectaménte no s6lo por las cotiza-
ciones del ganado en Asturias, sino por las
cotizaciones nacionales, lo sabe también por
las cifras que se vienen manejando a nivel
de toda la informacién estadistica que pro-
porciona €l Ministerio de Agricultura (y ten-
dré que convenir Su Sefioria conmigo en que
es muy amplia y, entre otras razones, es muy
amplia y muy eficaz puesto que Su Sefioria
las acaba de utilizar en su interpelacién), que
en las campafias 1978/79 y 1979/80 los pre-
cios de la carne estuvieron muy por encima
de los limites del precio de intervencién su-
perior sefialados en los decretos, y Su Sefioria
sabe tan bien como yo que cuando se pro-
ducen esas situaciones, cuando los precios de
referencia del mercado superan los limites del
precio de intervencién superior, es obliga-
cién del Gobierno importar, es obligacién del
Gobierno distribuir la carne que tiene en
almacenamiento, porque para eso, precisa-
mente, s€ constituyen los stocks de cualquier
producto. Esa es la razén, y no otra, por la
cual durante esas campafias se distribuyeron
carnes importadas, parque era obligacién del
Gobierno, en virtud del decreto, distribuir
esas carnes, al igual que es obligacién del
Gobierno, si el precio desciende de modo alar-
mante, intervenir adquiriendo las carnes o
adquiriendo el producto cuando se trata de
productos €xcedentarios.

Su Sefioria ha hecho referencia también
al limite que deben tener esos precios y lo
ha puesto en relacién, en alguna medida, des-
pués de su intervencién, con la situaci6én de
la ganaderfa, de cara al ingreso en la Co-
munidad Econémica Europea.

Pues bien; Su Sefioria conoce perfectamen-
te que los precios de la leche hoy en Es-
pafia son superiores, a igualdad de calidad,
a los precios de la Comunidad Econémica Eu-
ropea y, por consiguiénte, tampoco podemos
estar alejandonos sisteméaticamente, porque
eso produciria unos dafios irreparables en el
momento de la integracién. Son, pues, me-
didas que hay que tomar a la hora de hacer
afirmaciones como las que aqui se han hecho
en relacién con las importaciones innecesarias
o en relacion con el precio de la leche.

Se ha referido también al Estatuto de la
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leche. Yo quiero decirle que el Estatuto de
la leche se envié para el didlogo; que fue dis-
tribuido hace aproximadamente un afio a to-
das las Organizaciones Agrarias, a todos los
Sindicatos, a todas las CAmaras Agrarias, so-
licitdndoles un informe con relaci6n al Es-
tatuto. Hemos obtenido informes, digamos, de
colaboracién e informes que lo Ginico que pre-
tendian era decir «no», y yo creo que Su
Sefloria tendra que convenir conmigo en que
cuando se envia un documento solicitado un
informe lo que se debe decir con respecto a
él es «sin, si matizado; o no matizado, péero
lo que no se puede decir es simple y llana-
mente «noy»; habra que dar también alguna
alternativa.

En tal sentido yo tengo que destacar aqui
el distinto comportamiento de un Sindicato
agrario que Su Sefioria conoce bien —porque,
si no estoy mal informado, Su Sefioria lo apo-
ya con entusiasmo—, como es UCA y otros
Sindicatos nacionales, otras organizaciones
profesionales agrarias de ambito nacional y
otras Cdmaras Agrarias de ambito nacional
que contestaron a ese Estatuto de la leche
diciéndonos cudles eran sus observaciones de
fondo y de forma. Tengo que decirle que
esa postura es mas constructiva, y buena
prueba de ello es que hemos modificado aquel
viejo texto, aquel primitivo texto del Esta-
tuto de la leche y hay elaborado, en este
momento, otro documento qué a mi me pare-
ce que responde mucho mejor a los deseos de
los ganaderos espafioles; y responde mucho
mejor porque gracias a esa consulta se han
podido incorporar numerosas modificaciones
al texto primitivo.

'Sobre aquel Estatuto de la leche dice Su
Sefioria que, si se aplicara, pasaria la guadafia
de la muerte. Me ha parecido oirle una ex-
presiébn de estas caracteristicas. No es asi;
no es asi porque lo unico que dice €] Es-
tatuto es que se van a tratar de dar ayudas,
y ayudas importantes, para que las explota-
ciones ganaderas lleguen a una dimensién mi-
nima aproximadamente del orden de quince
vacas.

Eso es muy importante y Su Sefioria lo
sabe, porque momentos después, eén su pro-
pia interpelacién, me ha dicho que era im-
prescindible establecer un plan nacional para
explotaciones modernas y competitivas; y no

se pueden mantener explotaciones modernas
y competitivas si no tienen un minimo de
dimension, y eso Su Sefioria lo conoce.

Lo que no trata el Estatuto, de ningun
modo, es de hacer que las explotaciones des-
aparezcan. Lo que trata, evidentemente, es
de que aumenten su dimensién, de que sean
rentables, de que puedan ser competitivas
y de que, por consiguiente, los costes de pro-
ducci6én de un litro de leche se aproximen
a los costes comunitarios, para que desde el
momento de la integracién no tengamos pro-
blemas en este sector concreto.

Tampoco se puede afirmar sin més, tam-
poco se puede decir que los precios de la
leche, a lo largo de los ultimos afios, han
venido subiendo de modo timido. Yo le ruego
que examine las cifras que se han venido
aprobando de precios de la leche a lo largo
de los tltimos afios. Concretamente durante
los tltimos cinco aflos la Comunidad Econé-
mica Europea, contando en monéda comuni-
taria, ha aumentado en un 18 por ciento. Si
eso lo transforma usted en moneda verde del
pais, que més sube con estos aumentos, que
suele ser Italia, se encontrard con que ha au-
mentado en un 58 por ciento. Frente a €sos
aumentos, en Espafia el precio de la leche,
en ese periodo, ha aumentado en un 105
por ciento. Otra cosa es que la estructura no
sea buena y eso es lo que nos aprestamos
a modificar mediante disposiciones importan-
tes, como a la que Su Sefioria se ha refe-
rido, que es concretamente €l Estatuto de la
leche.

Ha aludido también al tema de la carne.
En la carne influyen dos factores, y Su Sefio-
ria lo conoce bien. Influye, por una parte,
el hecho de que estamos en un momento en
el que las cifras de consumo estadn descen-
diendo, fundamentalmente en carne de vacu-
no, y Su Sefioria lo sabe. Y, paralelamente
a ello, las cifras de cabezas de ganado sa-
crificadas y de producciones mensuales de
carne, exprésadas en toneladas, han wvenido
aumentando considerablemente. Aument6 en
enero de este afio con respecto a enero del
afio pasado; aument6 en febrero de este afio
con respecto a febrero del afio pasado —yo
tengo las cifras a su disposicibn—, y a
lo largo de los iltimos meses han venido au-
mentando sisteméticamente las cifras de ga-
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nado sacrificado en relacién con el pasado
afio. Eso, unido naturalmente a la caida de las
cifras. de consumo a las que aludia anterior-
mente, es lo que coloca al sector, en este
momento, en una situacién de depresién de
precios, razén por la cual e] FORPPA esti
interviniendo, comprando en régimen de pre-
cios de garantia.

Ha aludido Su Seifioria a las importaciones
en relacién con la balanza comercial agra-
ria. Yo, en cambio, creo que ahi las ci-
fras de Su Sefioria son cifras antiguas, y
digo que son cifras antiguas porque si usted
examina lo que estid sucediendo con la ba-
lanza comercial agraria desde 1977, se en-
contrard con algo quizd poco conocido, pero
no porque no se haya explicado y escrito,
sino tal vez porque se sigue con la inercia de
continuar manejando cifras antiguas. La ba-
lanza comercial ha mejorado en 1978 sobre
1977 en 1979 sobre 1978 y €st4 mejorando
en 1980 sobre el afio anterior.

Puede Su Sefioria, por ejemplo, comprobar
que en el periodo enero-marzo de 1977 la ba-
lanza comercial agraria era deficitaria. Tam-
bién lo fue en 1978. En 1979, en el periodo
en€ero-marzo tuvo superavit de 1.900 millones
de pesetas, y en 1980, en el mismo periodo
enero-marzo, la balanza comercial agraria ha
tenido superédvit de 4.500 millones de pese-
tas. Quede claro que no le estoy haciendo
un juego de niimeros con las cifras del pe-
riodo enero-marzo, sino que cojo este periodo
porque son los Gltimos datos que tenemos de
Aduanas en relacién con los meses de este
afto.

También tengo que decirle otra cosa: si
examinamos la evolucion de la balanza co-
mercial agraria a lo largo de los ultimos tres
afios, podra comprobar que las tasas de co-
bertura vienen mejorando sisteméticamente
a lo largo de estos afios.

Ha aludido también Su Sefioria a la Ley
de Montes Vecinales en Mano Comun, y dice
que es un texto confuso. Serd un texto con-
fuso, pero voté a favor de él su partido en
todos los articulos, quiero recordar, a ex-
cepciébn de uno, pero no concretamente el
que Su Sefioria ha mencionado como confu-
so. Lo que ocurre en ese articulo es que se
dice que, una vez aprobada la ley, el Go-
bierno elaborara un plan de aprovechamientos

y un plan de inversiones en relacién con este
tipo de montes. Por consiguiente, no es que
sea confusa; simplemente es un mandato
legal que se cumplird a partir del momento
de la aprobacién de la ley.

Dicho esto, me pide definiciones, nada me-
nos, que de las previsiones de consumo de
productos lacteos y carnicos con horizonte
en el afio 2000; que defina las capacidades
productivas por regiones; que diga el modelo
de sector ganadero a perseguir como obje-
tivo, etc.

Yo creo que la economia es algo mas
sencillo; desde luego, la economia agraria
si lo es, y no creo que tenga ninguna rela-
¢ién con los estudios te6ricos que se puedan
hacer en este momento de horizontes de
consumo para el afio 2000.

Su Sefioria sabe que hay estudios muy
importantes realizados en los afios sesenta
con el horizonte concreto de 1980 y con unas
proyecciones de estabilidad que eran las pre-
visibles en aquel momento, pero que se han
quedado totalmente obsoletos por la simple
y sencilla razén de que el paso de los afios
ha hecho que aquellos estudios no valgan para
nada.

El problema no es definir las necesidades
de consumo, sino de definir las estructuras
que deben prevalecer en el futuro para ser
competitivas en la Comunidad Econémica
Europea. De eso trata precisamente el Esta-
tuto de la leche, y eso es lo que estara claro
en el momento de la aprobacién de dicho Esta-
tuto, que espero sea pronto, puesto que,
como le decia anteriormente, se han recibido
numerosas colaboraciones de las Camaras
Agrarias, de Sindicatos, de Organizaciones
profesionales agrarias, que han resultado del
mas alto interés para establecer ese plan de
cara al futuro. No se va, pues, a abandonar
el proyecto de Estatuto de la leche, sino que
estd siendo modificado, como acabo de in-
dicar, de acuerdo con tales directrices.

Con relacién a los Entes preautonémicos,
Su Sefioria sabe que con fecha 1.° de abril
de 1980 se han producido importantes trans-
ferencias en todas las materias que estaban
pactadas y discutidas y que se esta llevando
a cabo tales transferencias.

Con relacién al tema de la explotaci6n
familiar agraria, creo que la mejor solucién
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de ese tema no es hablar tanto sobre el mis-
mo, sino la aprobacién de la ley que el Go-
bierno ha enviado aqui y que estd siendo en
este momento objeto de discusién en la Co-
misién de Agricultura de este ‘Congreso.

Finalmente le he dicho que coincidimos en
el tema relativo a las deficiencias de equipa-
miento. Es verdad, y como es verdad, esa es
la raz6n por la cual Su Sefioria debe saber
que, hace escasamente dos Consejos de Mi-
nistros, se aprob6 un Real Decreto por el
que se establece una linea de financiacién a
través del IRYDA, que va a ir fundamental-
mente (no totalmente, sino fundamentalmen-
te) dirigida a la cornisa cantabrica en materia
de electrificacién rural. Este aspecto, que
Su Sefioria conoce, es muy importante. Se
van a destinar a é] 3.000 millones de pesetas
y con ello consideramos que a lo largo de
los préximos afios este aspecto pueda mejo-
rarse en la zona de la cornisa cantébrica.
Nada més y muchas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Fernindez Inguanzo, ;desea
hacer uso del segundo turno al que tiene de-
recho? (Pausa.) El sefior Fernandez Inguanzo
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefior Minis-
tro, agradezco la informacién que me ha
dado. Creo que ha sido sincero, cruelmente
sincero, en relacién a Asturias, porque, efec-
tivamente, estoy totalmente de acuerdo con
usted en que es necesario crear explotacio-
nes rentables, y para ello es necesario cam-
biar las estructuras del agro asturiano, de
la ganaderia asturiana, etc.

El problema es, sefior Ministro, c6mo se
realiza. ¢Se realiza sobre la base de la poli-
tica actual del Gobierno que usted ha expli-
cado, politica de precios, politica de libre
mercado y politica de importaciones? O ¢se
va a hundir precisamente el mercado del
campo asturiano? Esa es la cuestion.

Ahora ha de darse cuenta, sefior Ministro,
que esa politica significa hacer desaparecer
el segundo productor de carne de vacuno del
pafs; significa cargarse el 50 por ciento de
la leche de la cornisa cantébrica, que a su

vez representa el 50 por ciento de la de nues-
tro pais. ,

El sefior Ministro me habla de las impor-
taciones como una medida para cortar la ele-
vacién de precios de los productos del campo,
acercindonos al Mercado Comiin, pero eso
confirma que el proyecto del Gobierno es
terminar con la mayor parte de las explota-
ciones ganaderas asturianas. Porque ¢qué su-
cede? Sucede que nuestras explotaciones
ganaderas no pueden ser competitivas en
leche ni en carne; por eso creemos que es
necesario cambiar, pero ¢a base de qué?
¢A base de ayudas, a base de transformar
y ayudar o a base de emplear la politica de
eutanasia? ¢Qué es lo que esta pasando en
nuestra region? Y esto no lo dice el sefior
Inguanzo: hace unos dias estuvo en Astu-
rias un sefior, que no creo que tenga mucho
de simpatizante nuestro, el Presidente de la
Caja Rural, don Domingo Solis Ruiz, que
criticé al Gobierno por la falta de equidad, y
dijo que cuando el campo asturiano y el cam-
po del norte estdn més necesitados de ayuda,
s6lo les llega una cuarta parte de los liqui-
dos de las ICajas Rurales, que son producto
del ahorro campesino.

¢Es por esa via por la que podemos con-
seguir la transformacién y la ayuda al cam-
po? Esto lo plante6 también, en esta misma
regién asturiana, hace ocho dias el Presiden-
te de la Caja Rural, sefior Bengoechea, cuan-
do dijo que era necesario trazar un plan
ganadero regional, precisando la gente del
campo la ayuda del Gobierno, a base de
asesoramientos y estudios de las necesida-
des propias, para cambiar las estructuras, si
queremos hacer frente a las exigencias de
la década de los ochenta. Es por ahf, por el
terreno comercial, por donde tendremos que
marchar, por donde el pueblo asturiano es-
pera marchar. Le puedo decir a este respecto
que en el afio anterior la Caja Rural Astu-
riana tenia una liquidez de 2.000 millones de
pesetas que fueron depositadas en un Banco
privado. Es decir, si hubiera realmente in-
terés en cambiar las estructuras del campo,
icudntas hectdreas de terreno se podrian cul-
tivar, cudntos montes se podrian roturar para
acercarnos al nimero de hectdreas con que
debe contar una explotacién agraria en com-
paracién con el Mercado Comiin si invirtié-
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semos esto que es producto del ahorro del
campo asturiano?

Segunda parte, dice el sefior Ministro que
las cifras no son exactas. Le puedo decir con
cifras oficiales que en el afio 77 los ingresos
de un campesino asturiano significaban el
25 por ciento del salario de un obrero —y
de un gallego ain menos— cuando el resto
del pais esta por el 40 por ciento del salario
de un obrero medio.

Las importaciones de carnes, que es el
problema fundamental, que es el problema
que estd agravando la situacién asturiana,
que estd hundiendo la regién, ¢qué resulta-
dos ha tenido, por ejemplo, para el merca-
do? ¢Es que Se ha rebajado el precio de la
carne? No, ha continuado subiendo. Le pue-
do decir que hace quince dias estuve con unos
campesinos que criaban cerdos y al llevarlos
al mercado les pagaron a quince pesetas me-
nos el Kilo, cuando esa partida les costé en
alimentacién 10.000 pesetas mas que la par-
tida anterior. Ese es el problema; esa es la
cuestion.

La politica de importacién de carne esté
determinando, efectivamente, hundir la gana-
deria asturiana; est4 determinando una de-
pendencia en carne, en piensos y en enferme-
dades. Los campesinos se ven obligados a
multiplicar el niimero de vacas, pero esto no
quiere decir que el campesino tenga maés
beneficios. Un empresario de industria cuan-
do las necesidades fijas superan la rentabi-
lidad hace una reestructuracién de la fabrica,
pero un campesino que tiene unos gastos
fijos no puede hacer una reestructuracion;
el campesino estd obligado a dar puestos de
trabajo a sus familiares, que no encuéntran
otra cosa; por eso eleva la produccién, aun-
que esto traiga como consecuencia su hundi-
miento econémico a largo plazo, ya que se
incrementa, como decia, la dependencia en
piensos y enfermedades.

En Asturias ha desaparecido practicamen-
te, porque no hubo ninguna ayuda a la gana-
deria auté6ctona, la vaca asturiana, que per-
mitia trillar la tierra, de secano y regadio,
dando lugar a que viniesen los ingleses a
estudiar el sistema para llevarlo alli.

Se ha hundido la produccién de maiz para
traerlo importado, siendo de menos calidad
que el asturiano, cuando podriamos, a corto

plazo, encontrar una produccién de maiz en
Asturias que compitiese en precio y calidad
con el importado. Es decir, esa politica de
importaciones lo que ha hecho ha sido hundir
la ganaderia asturiana aut6ctona, porque no
hay una ayuda de cara a cambiar la estruc-
tura, que es el problema de Asturias, y, claro
estd, de Galicia y Santander.

Con lo del Estatuto de la Leche estoy con-
tento; no he dicho que se retirase para con-
sultar con los representantes de los campe-
sinos; si se estd haciendo, yo encantado.

He sefialado que la Ley de Montes era
positiva en muchos aspectos, pero a la hora
de concretar la ayuda que los campesinos
van a recibir para que no caigan esos mon-
tes en manos de especuladores habria que
puntualizarla, porque eso no estd claro en el
articulo 14, esta confuso.

Estoy contento- de que se consulte; estoy
contento de la parte positiva, como estoy
contento con que se desarrolle la concen-
tracién parcelaria, pero todo eso no resuelve
el problema, porque todo eso no da suficiente
tierra, la tierra que exigen los pardmetros
marcados en el estatuto. Porque ¢cuantos
campesinos asturianos pueden llegar a las
diez vacas lecheras con 3.000 litros de le-
che? Ninguno. En Asturias estamos por de-
bajo de las cinco vacas por campesino o con
una media de cinco vacas. ¢Quién puede te-
ner dos vacas por cada hectirea de regadio
en Asturias? ¢Quién puede tener cinco hecta-
reas de regadio? ¢Quién puede tener refrige-
radores eléctricos de leche? La concentracion
parcelaria no da eso, sefior Ministro; eso lo
dard una ayuda, pero hoy no hay dinero
suficiente en nuestro pais para poder crear
una ganaderia en Asturias con quince vacas
que produzcan 3.000 litros de leche al dia,
con los consiguientes forrajes y con los con-
siguientes avituallamientos, imprescindibles
para hacer una buena explotacién.

Esa politica de libre mercado, de libertad
de precios a nivel nacional hunde la regién
asturiana, porque ¢{qué campesino, si no tie-
nen ni carreteras para llevar la leche, puede
competir con los de otros lugares que van
con camiones a recoger la leche? Es impo-
sible. Esta es la cuestién.

Sefior Ministro, es positivo el Estatuto de
la Leche, es positiva la Ley de Montes, es
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positivo que se impulse la concentracién par-
celaria, pero eso no da tierras, eso no quita
dependencia de las grandes centrales y eso
no resuelve €l problema de las cooperativas
y la creacion de ganaderias de grupo, que
son necesarias y que no se estdn haciendo.
Ahi estd el caso de «Yoplas», que es, evi-
dentemente, una auxiliar de la Central Le-
chera Asturiana, que cayendo en manos de
los anteriores resulta que celebra una reunién
para ampliar el capital y tres dias antes de
la asamblea ya ha dado el resultado, dicien-
do que se amplia el capital con acciones de
dos millones de pesetas, lo que quiere decir
que esa auxiliar de esa central lechera que
va a comercializar la leche asturiana va a
caer, ya ha caido, en grandes grupos mono-
polizantes. Ese es un problema que no resuel-
ven las medidas parciales, sefior Ministro.
Hay que terminar con esa politica de las
importaciones que no resuelve tampoco el
problema,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Ferndndez Inguanzo, por favor,
la Presidencia procura ser generosa en la
aplicacién del tiempo, pero Su Sefioria se ha
excedido ya con mucho. Le ruego que ter-
mine.

El seifior FERNANDEZ INGUANZO: Pe-
dimos medidas coherentes, coordinadas, esta-
blecidas de acuerdo con los campesinos, que
es la forma de que resulten eficaces, sefior
Ministro, y de que tengan credibilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Ministro de
Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Fernandez Inguanzo, quiero ma-
nifestar en primer lugar que no he dicho ni
defendido en ningiin momento la politica de
importac.iones sin méas. Lo que si he dicho
es que en cualquier decreto de regulacion de
campafia, aqui y fuera de aqui, aqui y en la
Comunidad Econémica Europea, se estable-
cen dos limites: uno, por el cual el Estado
garantiza los ingresos de los agricultores o
ganaderos, que es el precio de garantia; vy,
otro, que es el nivel al cual garantiza unas

méximas elevaciones en los precios al con-
sumo, que es el precio de intervencion su-
perior. Aqui y fuera de aqui, cada vez que se
produce un momento en el que el precio de
mercado alcanza el nivel de los precios de
intervencién superior, se producen impor-
taciones. Esto estd en todos los reglamentos
de la Comunidad Econémica Europea y estd
en cualquiera de las disposiciones que regu-
lan los productos agrarios de cualquier pais
del mundo.

Naturalmente, la otra alternativa es la de
la no regulacién. La otra alternativa es la de
que no exista ningiin tipo de regulacién y, en
su consecuencia, que los agricultores y gana-
deros se encuentren con que no tienen protec-
cién. Ni cuando los precios descienden ni
cuando suben encontrarian proteccién los
consumidores.

Por consiguiente, no se trata de una poli-
tica de importaciones indiscriminada. No se
trata de inundar al pais con importaciones de
carne, que no es eso, que no ha sido eso a
lo largo de los iltimos afios, entre otras ra-
zones porque, tendra que convenir conmigo
Su Sefioria, las importaciones producirian un
dafio cuando estuvieran entrando y no se
estuvieran almacenando, una vez que los pre-
cios han empezado a descender, pero no ha
sido ése el caso. Tales importaciones en este
momento estdn almacenadas y, por consi-
guiente, al no variar los limites de «stock»,
no afecta a la cotizacién del mercado.

Que a Su Sefioria no le satisface este sis-
tema de importaciéon. Bien. Puedo estar con
Su Sefioria, pero puedo estarlo si me ofrece
otra alternativa. Y yo estaria conforme con
Su Sefioria si, frente al sistema de comercio
de Estado que existe hoy, me brindara la
posibilidad de llevar adelante un sistema de
importaciones privatizadas y liberalizadas con
limites de precios de intervencién y con clau-
sulas de salvaguardia. Pero esto tampoco se
quiere habitualmente. Con lo cual resulta que,
en definitiva, lo que sucede es que no se
quiere ningin tipo de importacién. Por tanto,
digase claro: lo que no se quiere es que el
Estado regule los precios cuando suben, pero
si cuando bajan. Y, sinceramente, yo tengo
que decir a Su Sefioria que eso no lo puede
hacer un Gobierno responsable; si regula la
baja, también regula el alta,
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Dice Su Sefioria que el proyecto del Go-
bierno es terminar con las explotaciones ga-
naderas asturianas. Desde luego, puede tener
la seguridad de que nada m4s lejos de la men-
te del Gobierno que tener un proyecto deci-
dido a terminar con las explotaciones gana-
deras asturianas. Todo lo contrario: para eso
se ha elaborado el Estatuto de la Leche; para
eso hay un pérrafo en la Ley de Montes; para
eso hay un Real Decreto de febrero de 1979
relativo a la ganaderia ligada a la tierra, y
concretamente a las razas aut6ctonas a las
que Su Sefioria ha aludido. Se est4n adop-
tando medidas permanentemente para que los
ganaderos tengan posibilidades de futuro.
Hay ademds, como Su Seforia sabe, disposi-
ciones dictadas recientemente por las cuales
el ICONA va a abrir una buena parte de los
montes publicos que hoy estdn bajo su ges-
tién, con la finalidad de que los ganaderos
puedan ampliar las superficies destinadas a
la ganaderia.

Por consiguiente, cuando Su Sefioria hace
tales afirmaciones, yo tengo que decirle que
no se corresponden con la realidad, y puede
tener la seguridad de que en el marco de ese
Estatuto de la Leche (que por cierto no ha
sido retirado, yo no he dicho que haya sido
retirado, ha sido modificado a la vista de las
aportaciones constructivas que se han reci-
bido de determinadas organizaciones profe-
sionales —otras, desgraciadamente, lo tnico
que han dicho ha sido no—, de aquellas que,
junto con eso, han aportado su nivel de cono-
cimiento y opini6n con respecto al Estatuto),
puede tener la seguridad Su Sefioria, repito,
de que con tales medidas, la soluci6én que
Su Sefioria pretende serd una realidad, aun-
que ciertamente las dificultades son grandes,
y Su Sefioria las conoce.

Pero yo no quisiera, de ningin modo, que
la conclusién que pudiera sacar de este de-
bate sea la que ha pretendido sacar aqui, por-
que no es cierto. Ni yo estoy defendiendo
sistematicamente las importaciones, ni el Go-
bierno pretende, de ningiin modo, terminar
con las explotaciones ganaderas de Asturias.

Muchas gracias.

PREGUNTAS:

— INCOMPARECENCIA DE LOS FUNCIO-
NARIOS DE RADIOTELEVISION ESPA-
ROLA EN LA COMISION DE INVESTI-
GACION SOBRE RTVE (DEL SEROR
GUERRA GONZALEZ Y DE LA SENORA
BRABO CASTELLS).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Terminado el tiempo que podiamos de-
dicar a interpelaciones y perdida la esperanza
por parte de la Presidencia de que se puedan
desarrollar mas interpelaciones todos los dias
como la Junta de Portavoces habia acordado,
pasamos al punto séptimo del orden del dia,
es decir, preguntas.

En este sentido, me permito recordar a la
Cémara que la Junta de Portavoces, en su
reunién del pasado dia 10, acordé incluir en
el Pleno de esta semana, salvando los trami-
tes reglamentarios, las dos preguntas siguien-
tes: la formulada por don Alfonso Guerra
Gonzélez, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, relativa a incom-
parecencia de los funcionarios de Radiotele-
visién espafiola en la Comisién de Investiga-
cion de RTVE en esta Cdmara el mismo dia
11 de junio, y la presentada por dofia Pilar
Brabo Castells, en nombre del Grupo Parla-
mentario Comunista, sobre una supuesta nota
del Gobierno a funcionarios citados a compa-
recer en la Comisiébn de Investigacién de
RTVE.

En virtud de este acuerdo de Ia Presiden-
cia y de la Junta de Portavoces, tramitare-
mos a continuacion las dos preguntas acumu-
ladas, es decir, desarrollando los grupos pre-
guntantes el tema de su pregunta y, a conti-
nuacién, la contestacién tnica por parte del
Gobierno a ambas preguntas,

En primer lugar, y para desarrollar la pre-
gunta presentada por el Grupo Parla.mentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, la pregunta presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, suscrita
por don Alfonso Guerra Gonzilez, don Gui-
llermo Galeote Jiménez, y por el Diputado
que ahora les habla, tiene como objeto fun-
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damental clarificar el gravisimo hecho que
tuvo lugar el dia 11 de junio, cuando no com-
parecieron ante la Comisién de Investigacién
de Radiotelevision Espafiola los funciona-
rios que estaban citados para hacerlo.

Este hecho que supone, desde nuestro pun-
to de vista, una friccién constitucional muy
grave entre el Parlamento y el Gobierno, no
ha sido aclarada, desgraciadamente, en la
Comisi6én por la intervencién que el sefior
Ministro de Cultura hizo ante la misma. Y yo
me permito afirmar ante esta Camara que, en
estos momentos, este tema estd auin mas os-
curo, si cabe, que el propio dia 12. Y lo es
porque hemos tenido ocasioén de leer hoy en
el diario «El Pais» un texto que, al parecer,
envi6é la Direcciébn General de Radiotelevi-
sién Espafiola, que dice lo siguiente: «Que se
comunique oficialmente al Presidente del Con-
greso, para su traslado al Presidente de la Co-
misién de Investigacién sobre Radiotelevi-
si6bn Espafiola que, a la vista de la violacién
sistematica del Reglamento que regula el pro-
cedimiento de la Comisi6én de Investigacién
en materia de secreto en sus sesiones, el Go-
bierno no autorizard la comparecencia de
ningtin funcionario publico o empleado de la
Administracion Publica sin que se le comu-
niquen, con la antelacién debida y por es-
crito, las preguntas que se le quieren hacer.
Las respuestas correspondientes serdn entre-
gadas en el plazo de siete dias, por escrito,
a través del Presidente del Congreso para su
comunicacién al Presidente de la Comisi6n
de Investigaci6ny.

Como decia, Sefiorias, este texto, facilitado
hoy por el diario «El Pais», viene a agravar
esta situacién, y lo hace porque se esti vio-
lando, de forma grave, a nuestro parecer, el
nimero 2 del articulo 76 del texto constitu-
cional, en el que se fija la obligacion de com-
parecer ante las Comisiones de Investigacién.
Es mds, se prevé, incluso, la posibilidad de
sanciones ante la incomparecencia.

A nosotros, sefior Ministro, no nos ha
sorprendido este hecho, porque quiero recor-
darle que, con motivo de una respuesta el
14 de mayo a una pregunta también formulada
por mi compafiero don Alfonso Guerra, dijo
usted en un momento determinado: «Yo estoy
empezando a pensar que la Constitucion, si
hicieramos caso de ella, por supuesto que no

Io hacemos...». Leo textualmente en el «Dia-
rio de Sesiones», porque esta frase dio lugar
a una réplica del sefior Ministro en el diario
«El Pais», en la que negaba que él hubiera
pronunciado textualmente lo que acabo de
leer e introducia el término «todos» para co-
rregir lo que aqui se habia dicho.

Por eso digo que no nos extrafia que se viole
el texto constitucional, porque ya el sefior
Ministro nos lo advirtié con motivo de aque-
lla interpelaci6n.

Pero la situacién en que nos encontramos,
Sefiorias, no es casual. Yo creo que estamos
en un momento en el que se han venido acu-
mulando una serie de situaciones graves, co-
mo consecuencia de la actitud hostil que el
Gobierno ha tenido con respecto a las fun-
ciones de esta Comisién de Investigacién. Ha
sido una actitud hostil. Asi lo entiende el Gru-
po Parlamentario Socialista, y yo creo inter-
pretar también el sentir de otros grupos que
asisten a la Comisi6én, hostilidad que, en
un principio, no se vio acompafiada por la
actitud del Grupo Parlamentario Centrista que,
muy al contrario, observ6 una postura de

| colaboracién y un intento de desentrafiar lo

que alli ocurria. Es decir, demostré estar in-
teresado también en descubrir, en poner de
manifiesto, los presuntos indicios delictivos
que pudieran existir en la gestién de Radio-
television Espafiola.

Pero con el tiempo, el funcionamiento de
esta Comisi6én, a través de los trabajos reali-
zados, se ha complicado, y ello ha llevado a
que documentos pedidos el 14 de febrero al
Gobierno, es decir hace exactamente cuatro
meses, todavia no hayan tenido entrada en
esta Cidmara. Y ésta es una actitud que viola
también el texto constitucional y que viola el
Reglamento, puesto que en el Reglamento pro-
visional de esta Camara se reconoce a los
sefiores Diputados la posibilidad de pedir
documentacién al Gobierno, y se prevé un
méximo de treinta dias para que estos docu-
mentos lleguen a la misma. ’

Por tanto, no es extrafio que todavia no
hayan entrado en esta Camara documentos
pedidos por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, como son: los componentes de la So-
ciedad COSESA ; relaciones de todas las cuen-
tas abiertas a nombre de Radiotelevision
Espafiola; detalle de todas las operaciones
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de las Cuentas Corrientes abiertas a nombre
de Radiotelevision Espafiola en el Banco
Exterior de Espafia a partir del 7 de febrero
de 1977. Tampoco han llegado las certifica-
ciones del Banco de Espafia sobre compra de
moneda extranjera para pagos exteriores, ni
tampoco han llegado las certificaciones de
operaciones de cesién de divisas al Banco de
Espaiia por cobros en moneda extranjera.

Pero esta actitud hostil se ha convertido
en una actitud obstruccionista en el devenir
de los trabajos de la Comisi6n y se pone de
manifiesto con las palabras que pronuncié en
su dia el Vicepresidente del Gobierno para
Asuntos Econémicos cuando dijo textual-
mente que «si no se levantaban las querellas
interpuestas por el Grupo Parlamentario So-
cialista contra determinados responsables de
la gestiébn de Radiotelevision Espafiola, esta-
rian bloqueando la posibilidad de que se cons-
tituyera el Consejo de Administracién de Ra-
diotelevision Espafiolan. Y ha culminado, Se-
fiorias, en este hecho que nosotros hemos
calificado como de «friccibn constitucional»
muy grave entre el Parlamento y el Gobierno
cuando el Presidente de la Comisi6n, precisa-
mente don Alberto Estella, al no comparecer
en la primera convocatoria de la Comisién los
funcionarios que tenfan previsto asistir, nos
dijo, en la segunda convocatoria, que se habia
puesto en comunicacién con la Secretaria de
Radiotelevisién Espafiola y se le habia indi-
cado que, por via reglamentaria, es decir, por
via de la Secretaria de Estado para Relaciones
con las Cortes, se habia enviado un docu-
mento en el sentido de que no comparecieran
las personas citadas en el primer punto del
orden del dia; ratificado en ese Acta, mas
adelante, con las propias palabras que dijo
el Presidente de la Comisién de que, ademas
de aquellos funcionarios que estaban dispen-
sados de asistir por estar en comisi6én de ser-
vicio, los demds no comparecerian, no ya por
voluntad de los propios funcionarios, sino
porque el responsable, concretamente, de re-
cibir la citacién responde por escrito al res-
ponsable de las Relaciones con las Cortes en
el sentido de que no compareceran por falta
de garantias juridicas.

Sefior Presidente, Sefiorias, yo quisiera —y
es el objeto de la pregunta— que esta tarde
obtuviéramos aqui una respuesta del sefior

Ministro que nos permitiera a todos los Gru-
pos Parlamentarios tener una idea clara de
qué es lo que ha sucedido; porque, induda-
blemente, sefior Ministro, alguien no dice la
verdad. ¢Y quién es el que no dice la verdad?
¢El Presidente de la Comisién de Investiga-
cién de Radiotelevision Espafiola? ¢No dice
la verdad el Secretario de Estado de Relacio-
nes con las Cortes? ¢No dice la verdad el
Director General de Radiotelevision Espaiio-
la? ¢No dice la verdad el sefior Ministro?

En definitiva, ¢quién miente, sefior Minis-
tro? Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para desarrollar su pregunta, formulada
en nombre del Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefioras y
sefiores Diputados, el motivo de la presen-
taciéon de la pregunta del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que ahora nos ocupa, es
idéntico al que acaba de exponer el Diputado
Socialista sefior Bofill. Se trata de la nece-
sidad de esclarecer la verdad de unos hechos,
de unos sucesos gravisimos ocurridos en la
Comisioén de Investigacién de Radiotelevision
Espafiola los dias 11 y 12 del presente mes,
hechos que suponen incumplimiento de la
Constitucién en el articulo 76, 2, y hechos
que hablan por si mismos hasta tal punto
que, Sefiorias, quiero resumirlos de nuevo su-
cintamente.

El dia 11 estaban citados varios altos fun-
cionarios de Radiotelevisién Espafiola y del
Ministerio de Cultura en la Comision de In-
vestigacion; esta cita era para las diez de la
maifiana. Al comprobar entre las diez y media
y las once que estos funcionarios no compa-
recian, el sefior Presidente de la Comision,
don Alberto- Estella Goytre, mantuvo dos
conversaciones telefénicas, de las cuales dio
cuenta posteriormente a la Comisién. En pri-
mer lugar, el sefior Estella Goytre habla de
que le aseguran en la Secretaria de Prado

del Rey, en la primera conversacion telef6nica,

que la citaci6n ha llegado a Prado del Rey
el dia 10 alrededor de las seis de la tarde, es
decir, la vispera de la realizacion de la sesi6n
a la cual no acuden los funcionarios.

El sefior Estella Goytre nos dice: «Se ha
producido un escrito. Ignoro quién lo firma
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y en nombre de qué organismo de la Admi-
nistracién o del Gobierno se ha suscrito, pero
que, en definitiva, se manda a Relaciones con
las Cortes, que es la via reglamentaria, en el
sentido de que no compareceran las personas
citadas en el primer punto del orden del dia,
todas ellas dependientes del Ministerio de
Cultura y de la Direccién General de Radio-
television Espaiiola. Concretamente, el sefor
Navas no esta en Madrid, sino en Barcelona
y Sevilla en comisiébn de servicio -—estoy
autorizado a decir esto— y los demdas no
compareceran, no ya por voluntad de los pro-
pios funcionarios, que no sé si se les llega a
citar personalmente, sino que el responsable,
concretamente, de recibir la citacién respon-
de por el escrito al responsable de Relaciones
con las Cortes en el sentido de que no com-
pareceran por falta de garantias juridicas su-
cedidas en otras ocasiones, al comparecer al-
gunas de estas personas en Comisiones ante-
riores.

»Con respecto a la segunda conversacion
—continta el sefior Estella Goytre— he he-
blado con el sefior Cisneros, miembro de esta
Camara y Secretario de Estado para Rela-
ciones con las Cortes, y nos dice que el es-
crito obra en su poder y lo va a mandar por
conducto reglamentario y sin demora a esta
Camara». Y concluye el sefior Estella Goytre:

«La situacién, por tanto, es que, citado a las
diez de la mafiana el Jefe del Servicio Finan-
ciero de Radiotelevision Espafiola, sefior Na-
vas, con compromiso de preguntas escritas
pendientes —creo recordar que del sefior So-
lana—, no ha comparecido por estas razones.
Y los demés tampoco van a comparecer. Es-
taban citados a las once, doce y una de la
tarden.

Naturalmente, Sefiorias, ante esta informa-
cién los comisionados, y en concreto los re-
presentantes del Grupo Socialista, Comunista
y Minoria Catalana del Congreso, practica-
mente todos los presentes en la Comision,
hacemos notar la gravedad del hecho y la vio-
lacién que supone en lo que se refiere al
articulo 76, 2, de la Constitucién.

Sefiorias, yo quiero decir que los portavo-
ces de UCD en la Comisibn —y en concreto
el sefior Bravo de Laguna—, si bien no afir-
maron, ni negaron la existencia de tal docu-

mento, si que argumentaron en la direccion
siguiente.

El sefior Bravo de Laguna afirma que existe
una obligacién de comparecer ante la Comi-
si6én de Investigacién y Encuesta. Lo dice la
Constitucién, que también habla de las san-
ciones que han de imponerse a quienes no
comparezcan; pero esto necesita un desarro-
llo normativo ineludible para acompaifiarlo de
las garantias juridicas y procesales de las
personas que comparezcan.

En vista de esta situacién, la Comision de-
bate y aprueba la necesidad de la comparecen-
cia, al dia siguiente, dia 12, del Ministro de
Cultura, También se pide urgentemente la
llegada del documento en cuestion, del que
se nos ha informado y se pide, por supuesto,
la intervencioén de la Junta de Portavoces.

Y al dia siguiente, el dia 12, la situacién
cambia y se deteriora todavia mds, si es que
ello era posible. Porque, efectivamente, apa-
rece el famoso documento; pero este docu-
mento no es exactamente el mismo del que
se nos ha hablado. Porque si bien es, efectiva-
mente, un documento de la Presidencia de Go-
bierno dirigido al sefior Presidente del Con-
greso de los Diputados, y se dice en su enca-
bezamiento: «Por el sefior Ministro de Cul-
tura y otras autoridades de dicho Departa-
mento se me ruega traslade...», se habla en
él, efectivamente, de la falta de garantias, y
mejor dicho y con mas precision, de las vio-
laciones que, de forma sistemética, vienen
produciéndose en relaci6én con la obligacién
de secreto que, reglamentariamente, vincula
a los asistentes a dichas sesiones. Se habla
de lesiones graves para la dignidad y el ho-
nor de los funcionarios implicados. Es un do-
cumento, en definitiva, que no es éste el mo-
mento de estudiarlo, pero que me gustaria
que, en algin momento, fuera debatido su
contenido por la Comisién de Investigacion.
Sin embargo, no dice, no aconseja, ni mucho
menos ordena, la no comparecencia de fun-
cionarios.

Al mismo tiempo, esa misma mafana se
produce la comparecencia del sefior Minis-
tro de Cultura. Comparecencia en la cual el
sefior Ministro de Cultura niega taxativamen-
te que se haya ordenado o aconsejado la
incomparecencia.
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Voy a resumir la intervencién del sefior
Ministro. Si no est4 de acuerdo en algo, como
esta presente, puede decirlo. Dice que de lo
investigado no tiene constancia de que ningu-
na otra autoridad que dependa de él haya
dado esa orden o consejo. Dice que tampoco
sabe, que €l no est4 autorizado, pero que cree
que no hay otro miembro del Gobierno que
haya dado esa orden; que si eso fuera cierto,
seria gravisimo.

Nos aclara que la citacién sali6 el dia 9 de
las Cortes y llegé a Prado del Rey no hacia
las seis de la tarde, sino a las cuatro y media
de la tarde del dia 10; y nos dice, también,
que los funcionarios, a pesar de haber llegado
la citacién a Prado del Rey por la tarde, no
reciben ninguna citacién en esa tarde del vier-
nes. Y aqui las explicaciones: se habla de
que otras veces se ha citado por teléfono,
pero esta vez no.

En definitiva, Sefiorias, diria que de lo que
hasta ahora he expuesto se puede decir lo
siguiente. Hay una coincidencia de todas las
fuentes en que la citacién llegé a Prado del
Rey el dia 10 por la tarde. De la Secretaria
de Prado del Rey le dicen al sefior Estella
que a las seis y el sefior Ministro asegura que
a las cuatro y media. Puede haber una hora
o una hora y media de desfase. La cuestion es
que esa citaciéon llegé a Prado del Rey el
dia 10 por la tarde.

Y sobre el hecho de que desde esa hora de
la tarde —pongamos las seis— hasta la ma-
fiana del dia siguiente ninguno de los funcio-
narios compareciera, existen dos versiones.
Una, la versién que nos da don Alberto Es-
tella, de que existe un documento —version
que proviene de la Secretaria de Prado del
Rey y de su conversacién con el sefor Cis-
neros—, documento que aconseja no compa-
recer. La otra versi6én, que niega que exista
ese documento, esa orden o ese consejo, lni-
camente se limita a decir que los funciona-
rios no fueron localizados en concreto aquella
tarde. Ya digo que ignoro por qué, porque
no se dan razones, pues si las citaciones esta-
ban en Prado del Rey es evidente que no tenia
por qué realizarse citaci6én telefénica. Me
imagino que el responsable de esa citacién
no tendria demasiados problemas en localizar
a los funcionarios. Con mds raz6n ain cuan-
do el sefior Ministro de Cultura nos informa

de que él se ha preocupado, desde la tarde
anterior hasta la mafiana del dia 12, de que
los funcionarios sean citados; y, de hecho,
los funcionarios se encuentran en los pasillos
del Congreso, esperando su comparecencia
ante la Comisi6n.

Seftorias, est4 claro, existen dos versiones
completamente divergentes. Mi opinién es
que la segunda versién no es creible, y no lo
es porque no explica en ningin caso qué
ocurre con esa citacién que llega a Prado del
Rey y que no les llega a los funcionarios. Y,
sobre todo, no es creible porque esa versién
provoca la dimisién del sefior Presidente de
Ia Comisién de Investigacién, de don Alberto
Estella, que, inmediatamente de producidas
estas informaciones y después de que pasa-
mos a votar una propuesta del Grupo Parla-
mentario Centrista, presenta su dimision.

Pero, Sefiorfas, todavia es menos creible
porque un periédico como «El Pafs», que por
supuesto creo que tiene toda credibilidad en
todos los temas (y en concreto mucho ma4s,
o tanto como en los otros temas, en el de
Television, porque no se puede olvidar que
en ese periédico se public6 por primera vez
el informe de la Auditoria de Hacienda, des-
conocido en esta Cadmara, y que después de
su publicacién en «El Pais» fue remitido por
el Gobierno a la Céamara), este periédico,
como ha leido mi compafiero el sefior Bofill,
informa de que efectivamente existia una pro-
puesta de don Fernando Arias-Salgado en el
sentido de desaconsejar la comparecencia de
funcionarios por la falta de garantias juridi-
cas que producia su presencia en la Comisién.

Por tanto, Sefiorias, nosotros creemos que
las preguntas que hemos presentado son total-
mente pertinentes y las voy a repetir. ;Ha
existido una nota o circular de miembros del
Gobierno, u otra autoridad, dirigida a los
altos cargos de Radiotelevisién y del Minis-
terio de Cultura, cuya comparecencia en la
Comisién de Radiotelevisién estaba prevista
en la sesi6én del pasado dia 11 de junio de
1980? ¢Es el sentido de esa nota el de reco-
mendar, proponer, sugerir o instar a los inte-
resados su no asistencia a dicha Comision?
¢La antedicha nota se basaba en la sugeren-
cia de una presunta inseguridad juridica de
los, comparecientes a la mencionada Comi-
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sién? ¢Quién o quiénes son los ordenantes de
la tramitacién de dicha nota?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Para responder a las preguntas formula-
das tiene la palabra el sefior Ministro de Cul-
tura,

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, agradezco a la Presiden-
cia y a los sefiores Diputados que han inter-
puesto estas preguntas que se pre€senten de
manera ccajunta, porque de esta manera las
respuestas serdn mucho maés faciles y mas cla-
ras.

Quisiera afirmar en primer lugar que una
cosa son las preguntas cuyo téxto se me ha re-
mitido en debido tiempo y forma y otra cosa
son las nuevas preguntas, o las interpretacio-
nes al margen de las preguntas, que se han
hecho aqui esta tarde, sobre todo por parte del
sefior Bofill.

Contestaré con todo respeto a algunos de
estos puntos, porque creo que lo importante
es contestar a las preguntas, y lo haré inme-
diatamente. Pero no quisiera pecar de des-
cortés por no hacer algilin comentario a estas
otras notas o excusas que Se han hecho aqui,
al margen de las preguntas o por aconteci-
mientos posteriores. Mi deber es contestar a
las preguntas.

En primer lugar, el sefior Bofill ha habtado
de unas presuntas fricciones constitucionales
entre el Parlamento y el Gobierno. Yo no asis-
ti a la Junta de Portavoces que siguié casi in-
mediatamente a mi comparecencia ante la Co-
misién, pero tengo la impresi6én, por comen-
tarios oidos a personas que si asistieron, de
que en esa Junta se reconoci6é de manera ex-
presa por persona muy autorizada que esa
friccibn habia desaparecido. Y a esa opini6n
me remito, porque si de verdad se ha produ-
cido esa friccién, seguramente basada en al-
guin malentendido, posiblemente en alguna ne-
gligencia formal; si efectivamente se ha pro-
ducido por parte de alguna autoridad depen-
diente del Ministerio de Cultura, ofrezco ex-
cusas por ello. Pero en todo caso de ninguna
manera fue intencionada.

Estan luego los documentos, o los posibles
documentos, porque en ninglin caso se presen-

tan taxativamente como tales (no se dice de
dénde vienen ni a quién van), que pueden ha-
ber aparecido en la prensa en estos dias con
respecto al tema.

Con otro motivo yo he dicho esta mafiana
en la reunién de la Comisién de Cultura que
los documentos de prensa son muy interesan-
tes, contienen informaciones importante como
antecedentes, pero yo por lo menos no pienso
utilizarlos como documentos parlamentarios
en sentido estricto. Por tanto, el amalizar a
fondo el articulo de determinado periédico que
se ha aducido aqui me llevaria muy lejos. Si
puedo decir que en ese articulo hay ura serie
de datos, de suposiciones, una serie de deduc-
ciones o de posibilidades; lo cierto es que pa-
ra un problema concreto se dan tres interpre-
taciones distintas, por lo que la lectura aten-
ta de este documento periodistico nos llevaria
muy lejos. En resumen, crec que no es mo-
mento este de analizarlo aqui.

En cuanto a una alusién del sefior Bofill a
determinada expresién mia en otro Pleno, creo
que he explicado de manera suficiente cual era
mi intencién al decir aquella frase. Puedo ase-
gurar al sefior Bofill con toda seriedad que no
estaba reconociendo una violancién consciente
por mi parte de la Constitucion; estaba ironi-
zando, quizd con una expresién no del todo
afortunada, y que aquella tarde, que a lo me-
jor habia excesivo ruido en la Camara, no pu-
de explicarla de manera suficiente. Pero le
puedo asegurar al sefior Bofill que en ningtin
caso eStaba reconociendo una violacién, ni co-
min ni individual, de la Constitucién. Esa que
le he dicho era mi inténcién, se lo aseguro a
usted. Lo dije al dia siguiente en la prensa,
no sé si con excesiva credibilidad, pero lo
dije.

Si les parece al sefior Presidente y a los se-
fiores Diputados, iria primero a las preguntas,
para después pasar a alglin nuevo comentario.

Querria decir que la sefiora Brabo se refiere
a un hecho directamente relacionado con la
explicacién y, por tanto, me voy a referir a
su comentario marginal cuando analice un po-
co la respuesta a su pregunta,

La doble pregunta que hace el Grupo Par-
lamentario Socialista la voy a contestar taxa-
tivamente. Es la siguiente: No es lo que me
preguntaba al final de su intervencion el sefior
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Bofill, sobre quién mentia, no; esto no estaba
en la pregunta y no quiero entrar en ese tema.
Las preguntas que estdn aqui por escrito, que
son aquéllas a las que yo tengo obligacién de
contesta, son éstas: Primera, ¢considera el
sefior Ministro que las Comisiones de Inves-
tigacion de esta Camara no proporcionan a los
ciudadanos o fuancionarios citados las necesa-
rias garantias juridicas? Formulada la pre-
gunta de esta manera, con esta generalidad,
es decir, referida a todas las posibles Comi-
siones de Investigacion de 12 Camara, mi res-
puesta es absolutamente negativa. No consi-
dero eso.

Referida la pregunta —que no esta referica
asi, esta planteada de una manera géneral— a
la Comision de Investigacion y Control de Ra-
diotelevision Espafiola expresamente, tengo
que decir que he comparecido ante esa Comi-
si6n solamente una vez, y esa vez en que he
tenido el honor de comparecer ante esa Comi-
si6bn no he notado ninguna carencia de nece-
sarias garantias juridicas.

Mi experiencia personal est4 muy clara, por
tanto, respecto de esta primera pregunta. La
réspuesta es un no tajante.

La segunda pregunta del Grupo Parlamen-
tario Socialista es la siguiente: dado el tenor
literal del articulo 76 de la Constitucién, que
obliga a los ciudadanos a comparecer, a re-
querimiento de las CAmaras, ¢c6mo calificaria
juridicamente el Gobierno la accién de acon-
sejar a los ciudadanos la incomparecencia? ES
muy claro: como una violacién de la Consti-
tucion. Asi lo califica el Gobierno.

Estas son las dos respuestas a las pregun-
tas del Grupo Parlamentario Socialista, pero
voy a volver sobre el tema inmediatamente
después, si me lo permiten.

Las preguntas del Grupo Parlamentario Co-
munista son cuatro, pero dependen esencial-
mente de una contestacién positiva o negativa
a la primera, La primera pregunta dice asi:
¢Ha existido una nota o circular de miembros
del Gobierno u otra autoridad dirigida a los
altos cargos de Radiotelevision Espafiola y del
Ministerio de Cultura, cuya comparecencia en
la Comisién de Radiotelevisién Espafiola esta-
ba prevista en la sesi6n del pasado 11 de junio
de 1980? La respuesta la di en la Comisién,
aun cuando todavia no conocia esta pregunta

(no la podia conocer, puesto que se formulé6 el
mismo dia que yo intervenia). Pero como la
pregunta si estaba en el ambiente, contesto
como contesté en la Comisién: me ratifico ple-
namente y digo que no ha existido ninguna
nota ni ninguna circular de miembros del Go-
bierno u otra autoridad dirigida a los altos
cargos de Radiotelevisién Espaifiola y del Mi-
nisterio de Cultura, cuya comparecencia esta-
ba prevista en la sesi6n del pasado dia 11. No
ha existido ninguna nota.

He dicho que no iba a entrar en el analisis
del documento periodistico que se nos ha ci-
tado al principio, aunque en ese documento
periodistico no hay ninguna nota dirigida a los
altos cargos de Radiotelevision Espafiola ni
del Ministerio de Cultura, cuya comparecencia
estaba prevista para esa sesi6n. Para ser mas
claro, voy a responder exactamente con las
mismas palabras —como recordaba muy bien
la sefiora Brabo— que formulé en la Comision,
en donde dije que en ninglin momento, en
ninguna conversacién, en ningta documento,
el Ministerio de Cultura ordena o desaconseja
a los funcionarios de Radiotelevisién Espafiola
la incomparecencia. Estas son notas manuscri-
tas que tomé alli misSmo y que, por consiguien-
te, reflejan lo que dije en la Comisién. Y afiadi
que no tenia constancia de que ninguna otra
autoridad del Ministerio de Cultura lo hubie-
ra hecho. Es un grave compromiso que yo asu-
mo otra vez aqui, porque de verdad creo que
es asf.

Creo que de esta manera queda contestada
muy claramente la primera de las cuatro pre-
guntas del Grupo Parlamentario Comunista.
Creo que las otras tres ya no deben ser con-
testadas, porque yo creo que decaen en cuan-
to se pregunta: ¢El sentido de esa nota...?, y
no hay tal nota. ¢Dicha nota...? Tampoco hay
nota. ¢Quiénes son los ordenantes de la tra-
mitacién de eSa nota? Si no hay nota, no hay
ordenantes. (Rumores.)

Sefior Presidente, no creo que lo que haya
dicho... (Risas.) Lo unico que he negado es
la existencia de una nota, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, y por tanto creo
que tengo que contestar también negativa o
excluyentemente al resto de las preguatas.
(Rumores.)

Quisiera afiadir, sefior Presidente, Sefiorias,
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si me lo permiten, alguna serie de datos, no
suposiciones, no inducciones mas o menos di-
rectas o indirectas, sino una serie de datos
que me parecen importantes para complemen-
tar mi respuesta a las preguntas que estan
formuladas.

Los datos que yo creo que pueden ayudar a
aclarar los hechos —que es lo que se ha pe-
dido— son los siguientes. En primer lugar, dos
resoluciones de la Comisién. Aqui se han co-
mentado algunos aspectos de lo que sucedi6
en la Comisién. No hay ningin inconveniente
en manifestar que estas dos resoluciones, de
las cuales se pueden haber ofdo muchos co-
mentarios por los pasillos de la C4dmara, fue-
ron votadas en firme en la Comisién y pueden
aclarar bastante los hechos.

En primer lugar, hay una discusién sobre
tres preguntas que proponen los grupos en la
Comisién, de las cuales se apru€ba la prime-
ra, propuesta por el Grupo Parlamentario Cen-
trista. La resolucién es que el sefior Presiden-
te del Congreso supla las lagunas reglamenta-
rias en orden a la comparecencia y declaracio-
nes de personas en las Comisiones de Investi-
gacién. Es importante aclarar para compren-
der la posicién de algunas de las personas que
estan implicadas en este asunto, que cuando
se estd no desaconsejando a los funcionarios
—es0 no lo hace nadie—, pero si pidiendo, di-
gamos, unas determinadas condiciones regla-
mentarias para el mejor desarrollo de los de-
bates en la Comisién, no se est4 haciendo por
unas personas concretas, como el Director Ge-
neral de Radiotelevisién, el Secretario de Esta-
do para las Relaciones con las Cortes o el Mi-
nistro de Cultura, sino por la propia Comi-
sién, que aprueba esta propuesta por 23 votos
a favor, ninguno en contra y tres abstencio-
nes, Entre los votos a favor estdn los del Gru-
po Socialista, segiin tengo entendido. Yo no es-
taba en ese momento en la Comisi6n, pero a
mi se me ha informado que fue asi. Creo que
el tema es importante. Esta es la primera re-
solucién, de la cual se comenta menos estos
dias y que, sin embargo, es importante.

Hay luego una segunda resolucién, que se
corresponde bastante, pienso, con lo que des-
pués se dice en la Junta de Portavoces. No
es que se dijéra eso exactamente en la Junta
de Portavoces, pero se corresponde bastante

con lo que antes he insinuado que se dijo alli.
En la sési6n del dia 12 hay una propuesta Cen-
trista —alli si estoy yo presente— en el sen-
tido de considerar zanjado el incidente, a la
vista de las declaraciones del Ministro de Cul-
tura en la Comisién. Esta es la propuesta Cen-
trista.

Pero hubo otras dos propuestas, aunque se
aclara por el Letrado que si esta primera mo-
cién prospera, y asi lo acepta la Mesa; o, me-
jor dicho —no quiero atribuirle ninguna res-
ponsabilidad al Letrado—, la Mesa acepta,
después de los asesoramientos pertinentes, que
si la primera propuesta prospera ya no ha lu-
gar al debate de las otras dos, y asi es. Vuel-
vo a decir que la propuesta es, ante las de-
claraciones del Ministro de Cultura en la Co-
misién, considerar zanjado el incidente. Esto
no lo dice solamente el Grupo Centrista, pues
aunque no voy a entrar en quién vota a favor o
en contra de la propuesta, si diré que no fue
s6lo el Grupo Centrista. Es una mayoria de la
Comisién la que se pronuncia a favor de esta
resolucién. (Rumores.)

Pienso que estas dos resoluciones son bas-
tante claras, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, y creo que de alguna manera
complementan muy claramente lo que acabo
de decir en cuanto a las respuestas concre-
tas.

También quiero decir algo —y sentiria que
fuera interpretado como una excusa— sobre
el sistema y las fechas de esas citaciones. No
voy a extenderme, porque ya lo hice en la
Comisién de manera clara. Afirmé en la Co-
misién, y es verdad —lo digo indepéndiente-
mente de las conclusiones de la misma—, que
cuando €l Ministro de Cultura llegé a la Co-
misién lo hizo sin haber recibido citacién for-
mal alguna. Esto es cierto. Ante el clima que
se habia creado de posible menosprecio de las
citas de la Comisi6n, y para recalcar que ege
menosprecio no existia de ninguna forma, el
Ministro de Cultura se present6 alli, porque
habfa tenido suficientes indicios de que se le
habia citado, pero sin recibir ninguna citacién
formal.

También aclaré —y esto me paréce impor-
tante— que los funcionarios a los cuales se
habia citado para el dia 11 no habian recibido,
de hecho, la citacién en la tarde del dia 10 ni
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en la mafiana del 11 para comparecer alli. Esto
lo dije con el 4&nimo de salvar la responsabili-
dad de los funcionarios enteramente, y creo
que esto si quedé completamente claro. Yo
creo que no es trivial, Sefiorias, el que en aque-
lla ocasiébn —y s6lo en aquella ocasién, co-
mo yo me informé debidamente— no se sigui6
el habitual sistema de cita telefénica indivi-
dual a las personas que debian comparecer al
dia siguiente. Porque, como acaba de decir,
es perfectamente normal que cuando se hace
una cita de un dia para otro, esa cita de hecho
no se reciba; y no hay ningin 4nimo de vul-
nerar la Constitucién ni de menospreciar a la
Comisi6n, sino simplemente que no ha llega-
do la cita, porque se ha hecho con demasiada
premura de tiempo. Esto es completamente
cierto. Siento que pueda parecer una explica-
ci6n formalista o trivial, pero no lo es, es un
hecho.

La citaci6én para la comparecencia de fun-
cionarios los dias 10, 11 y 12 de junio sale
de las Cortes el 9, y se recibe en la Direccién
General de Radiotelevisién el dia 10 por la
tarde (no-entremos en horas; en el Registro
esta, en efecto, la hora de las cuatro y me-
dia). Alli se hablé de que entr6 en détermina-
do despacho a las seis. Pero, de hecho, ¢qué
pasa con esta citacién desde la tarde del dia
10 a la mafiana del dia 11? Tampoco es tanto
tiempo. (Rumores.) Pasan menos de veinti-
cuatro horas, sefior Presidente.

Lo que ha sucedido es que como en esta
ocasion —y esto se reconoci6 expresamente
por los que otras veces se han encargado de

hacer la llamada— no se hizo la llamada tele-

fénica individual, pudo haber —yo lo puedo
réconocer sin ningln reparo— una cierta, di-
gamos, negligencia por parte del funcionario
que recibiera esta citacion —que no sé quién
es— en no preocuparse de que se hiciera esta
cita esa tande con premura. Si se presumia que,
normalmente, en todas las ocasiones anterio-
res habfa habido una cita individual por telé-
fono, pensaba que también en esta ocasién de-
bia haberla. Yo me pongo en la piel del fun-
cionario y pienso que esto es lo que &l debi6
pensar. (Rumores.) Por tanto, los funcionarios
no reciben la citacién en la tande del dia 10.

Lo que pasa es que ante la presuncién de
falta de respeto, el Ministro de Cultura se

preocupa personalmente de que no haya ni
sombra de razén para €sta presunci6én, y se
encarga de que algunos funcionarios que esta-
ban en comisién de servicio fuera de Madrid
comparezcan, excepto uno que estaba enfer-
mo €n aquel momento, como dije al compare-
cer en la Comisi6n.

Lamento que éstas puedan parecer excusas
vanales. Yo pienso que no lo son, y pienso
que para bastantes miembros de la Comisién
tampoco lo fueron, porque se adhirieron a la
propuesta de que €l incidente quedase zan-
jado.

Esto es, sefior Presidente, Sefiorias, lo que
tengo que decir sobre el caso. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, yo tenia la esperanza de
que hoy ibamos a tener una informacién mas
cumplida, més concreta y mdas clara de la
que el sefior Ministro tuvo a bien darnos el
otro dia en la Comisi6én. Tenia también la
esperanza de que el sefior Ministro €l otro
dia en la Comisi6én no pudo sér mas expli-
cito porque, efectivamente, no habia tenido
tiempo para informarse en profundidad acer-
ca de este tema. Pero subo a esta tribuna, se-
fior Presidente, con la certeza de que no exis-
te voluntad de aclarar este incidente grave;
muy al contrario, aqui se han lanzado una
serie de cortinas de humo para no entrar
en el tema de fondo, de si efectivamente han
existido por parte de algin alto cargo de
la Administracién o por parte del Gobierno
unas directrices en el sentido de que no se
compareciera ante la Comisién de Radiotele-
visién,

Y uno ya empieza a preguntarse, {qué ocu-
rre en Radiotelevisién Espafiola, que no hay
forma de aclarar ningin asunto que haga re-
ferencia a la misma? Pues hay, Sefiorias, que
Radiotelevisién Espafiola sigue siendo un ins-
trumento perfecto de manipulacién politica.
Porque dije ayer en la Comisi6n, y wvuelvo
a repetir aqui, que si bien es cierto que ha
habido una reforma politica, una reforma en
el sentido democratico, Radiotelevisién Es-
pafiola sigue sin democratizarse, y esto es
grave. Y voy a repetir las palabras de un
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profesor nada sospechoso, el profesor Duver-
ger, cuando dice que si no hay democracia en
los medios de comunicacién social del Estado,
especialmente en Radio y Televisién, no hay
democracia en el pais.

Sefior Ministro, esto es grave, €s muy gra-
ve. Los socialistas tenemos una gran preo-
cupaci6n, porque creeémos que ese medio, que
pagan todos los espafioles, ha de ponerse al
servicio de la sociedad. Y lo que no se
puede hacer es no aclarar lo que ocurre allf
y lo que puede ocurrir acerca de la gesti6én
econ6mica de esos fondos publicos que salen
del bolsillo de todos los espafioles.

Yo, sefior Ministro, he leido en alguna oca-
si6én ese argumento que usted ha referido aqui
esta tarde de que, efectivamente, los docu-
mentos aparecidos y publicados por la pren-
sa no son documentos parlamentarios. Pero
este argumento era el mismo que daba el
Presidente Nixon en Norteamérica acerca de
las publicaciones del «Washington-Post». Por
tanto, ya es un argumento viejo para noso-
tros.

Creo, sefior Ministro, que aqui hay temas
importantes. Y vuelvo a preguntar (y pido
disculpas porque no figure en la pregunta es-
crita que he formulado): ¢se ha abierto al-
gin expediente de investigacion por parte de
ese Ministerio para aclarar este hecho? Por-
que aqui hay una serie de posturas y opi-
niones contrapuestas. Creo que lo primero que
tendria que hacer el Gobierno, para demos-
trar su voluntad de aclarar el tema, es abrir
un expediente de investigacién e informar a
esta Camara acerca de cuéles han sido los
resultados de esas investigaciones.

Sefior Ministro, nos gustaria volver a oirle
decir si todo lo que inform6 el Presidente de
la Comisién, que ha demostrado su dignidad
al dimitir por mantener su informacién, in-
formacién —que consta én €l acta taquigra-
fica— que recibi6 de la Secretaria de Radio-
televisién, es o no cierto. Cuando se ha da-
flado gravemente la dignidad de un Presi-
dente que ha honrado a esta Camara en el
desempefio de esa Presidencia y ha honrado
a esta Camara por la actitud que tomé6, a mi
me gustaria, sefior Ministro, mis que ver
cortinas de humo, ofr una respuesta que
pueda satisfacer al Legislativo en la situaci6n
creada por la intromision, por la violacién o,

en definitiva, por la friccibn creada por el
Ejecutivo. Y no nos corresponde a nosotros,
al Legislativo, dar explicaciones al Ejecutivo
en este momento, sino que corresponde al
Ejecutivo dar informaci6én al Legislativo. Por
lo tanto, todavia usted tiene la oportunidad
de aclarar, en una segunda intervencion, estos
hechos.

Sefior Ministro, si su actitud sigue siendo
la que ha manifestado hasta ahora, si usted
no aclara estos hechos, el Grupo Parlamen-
tario Socialista presentard una proposicién
de ley en la que se contendran una Serie de
medidas para que se exijan, de alguna forma,
responsabilidades acerca de ciertos cargos de
la Administracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: En mi pri-
mera intervencién me he limitado a hacer una
exposicién sucinta de hechos concretos, de
hechos gravisimos, y he hecho esta exposi-
cién porque confio en el buen juicio de to-
dos los miembros de esta Cdmara. La expli-
caciébn que ha dado el sefior Ministro ante
mi exposicién de hechos yo la califico de
una explicacién no admisible.

Sefiorias, yo quiero decir que lo que se
deduce, de una manera légica, de los he-
chos que yo he expuesto es, en primer lugar,
que alguien, en base al documento del cual
tuvo noticia el sefior Estella y transmiti6 a
los miembros de la Comisién, aconsejé y or-
den6 la no comparecencia de los funciona-
rios. Esta €s la primera conclusion.

Segunda conclusién. Que alguien, en base
a la discusi6én que se produjo en la Comi-
si6n, en base a las acusaciones que alli hi-
cieron diferentes comisionados sobre la in-
constitucionalidad de la no comparecencia,
aconsej6 volver atras de esa orden y ese con-
sejo y, en definitiva, dejar de justificar la
no comparecencia en base a la falta de ga-
rantias juridicas.

Y tercéra conclusién. Que al sefior Minis-
tro de Cultura le ha tocado el penoso deber
de desfacer el entuerto, pero de desfacerlo
mal, de desfacerlo faltando a la veracidad de
unos hechos recogidos en palabras del sefior
Estella ante la Comisi6n.
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Y yo quiero decir a Sus Sefiorias que no
podemos admitir que la grave friccién entre
el Ejecutivo y el Parlamento que se pro-
dujo el dia 11, que implica la violaci6én del
articulo 76, nimero 2, de la Constitucién, no
podemos admitir que se disuelva porque el
Gobierno, a través del Ministro de Cultura,
afirme que no ha existido falta, porque la
falta, Sefiorias, ha existido; y no se puede
admitir por la gravedad de los hechos en si
mismos, por la gravedad de lo que ocurre
en Televisién y también por la dignidad de
esta CAmara.

Por ello, Sefiorias, nosotros exigimos res-
ponsabilidades; responsabilidades que yo las
quiero especificar muy en concreto, En pri-
mer lugar, responsabilidades sobre qué per-
sona en Televisién congelé la citacién a los
funcionarios; yo no sé qué persona ha sido,
pero si sé que hay un responsable mdximo
en Televisibn de que eso se haya congelado
y que, habiendo llegado la citacién con tiem-
po suficiente, no se pase a los funcionarios.
Ese responsable es el sefior Director General
de Radiotelevisién, del cual yo, en nombre
de mi Grupo Parlamentario, pido en este mo-
mento su dimisién.

Pero, Sefiorias, nosotros no podemos dejar
pasar este hecho, porque es un hecho que da
idea del escaso respeto que al Ejecutivo le
merece esta Cdmara y la propia Constitucién.
Creo que no podemos dejar pasar el hecho de
que un sefior Ministro, y ademds un Ministro
precisamente de Cultura, o bien falsea y ter-
giversa los hechos, o bien los desconoce. Pero
si los desconoce, creo que incurre en una gra-
ve irresponsabilidad al comparecer ante la Co-
misi6én, y ahora ante esta Cdmara, a dar una
version de los hechos que no conoce.

Por tanto, Sefiorias, por la dignidad y la
honorabilidad que nos merece la pertenencia
al Ejecutivo, y en concreto al Ministerio de
Cultura, también quiero pedir en estos mo-
mentos la dimisién del Ministro de Cultura.
(Risas. Aplausos.)

Y digo todo esto porque me parece que esta
situacién ha creado un precedente gravisimo,
y es el precedente del descrédito del Parla-
mento. Seflorias, nosotros no estamos aqui
para que UCD tome una decisiébn gravisima
un dia, y al dia siguiente se retracte. Yo no
sé qué problemas puede tener UCD para ini-

ciar una via tan grave como la que inicia €l
dia 11 —y evidentemente, hay personas res-
ponsables en UCD que aconsejan volverse
atras de esa via el dia 12—; pero, Sefiorias,
lo que si sé es que el Parlamento no puede
estar a merced de esos avances y retrocesos
y de esos que yo calificaria caprichos por par-
te de Uniébn de Centro Democratico. (Rumo-
res. Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Cultura tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, yo quiero comentar muy
brevemente (Rumores) que en ningiin momen-
to se ha considerado ni se ha dicho, en las ré-
plicas de los sefiores Diputados que acaban
de precederme en el uso de la palabra, si mi
respuesta concreta a las preguntas concretas
que se me habfan formulado por escrito era
satisfactoria o no. Las he respondido de ma-
nera muy concreta, muy pegado a esas pre-
guntas, y todo se ha llevado sobre lo que lla-
mé antes excursos en torno a la cuestion,
y no sobre la cuestion que hoy se me esta
planteando.

En primer lugar, no hay, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el menor deseo
de ocultacién, y en este sentido —no es que
lo anuncie, porque ya es sabido en el seno
de la Comisién— el Director General de Ra-
diotelevision, por iniciativa propia, se presen-
tard ante la Comision de Control e Investi-
gaciéon cuando ésta lo crea conveniente.

En segundo lugar, y concretamente ante
una insinuacién de la sefiora Brabo, que in-
siste en que alguien ordené la no comparecen-
cia, no tengo mas remedio que insistir en que
nadie orden6 la no comparecencia, y que a
quienes afirmen que se orden6 esta no com-
parecencia es a quienes corresponde la prue-
ba, que aqui no se ha presentado de ninguna
forma, a mi modo de ver. (Rumores.—Varios
sefiores Diputados: jEstella, Estella!)

Por dltimo, quiero decir que la sefiora Bra-
bo ha puesto mi posible veracidad en un dile-
ma. Ha dicho que o bien yo ignoraba los he-
chos, o bien estaba faltando a la verdad. Las
dos son graves acusaciones, pero es que ya
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habia dejado sustanciado el dilema dos minu-
tos antes, cuando habia dicho expresamente
que yo estaba faltando a la veracidad. Es una
grave acusacion, sefiora Brabo, que de nin-
guna manera admito, y de la cual también exi-
giré responsabilidades. (Rumores.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pido la palabra para una cues-
tién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra solicitar, a través de la Presidencia, que,
puesto que e] sefior Ministro de Cultura ha
indicado que estaba dispuesto a esclarecer
los hechos —que son posteriores a la pregun-
ta—, si el sefior Ministro desea contestar, que
diga si reconoce la veracidad, o la niega, del
documento publicado en «El Pais» esta ma-
fiana.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Peces-Barba, la Presidencia da
por terminado este debate. (Protestas. Rumo-
res.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros prefeririamos que,
puesto que ¢l sefior Ministro ha indicado que
esta dispuesto a contestar, fuera el sefior Mi-
nistro quien dijera si quiere o no contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Peces-Barba, el tramite regla-
mentario estd finalizado. La Presidencia no
puede tolerar que esto se convierta en una
réplica y diiplica permanente. Su Sefioria co-
noce el Reglamento mucho mejor que la Pre-
sidencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente, estd claro que el sefior
Ministro no quiere contestar. (Rumores.;

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Unicamente puedo manifestar al sefior
Peces-Barba que no conozco los deseos dei
sefior Ministro. (Rumores.)

— SOBRE CONSEJOS REGULADORES DE
DENOMINACIONES DE ORIGEN, DEL
SENOR SAENZ COSCULLUELA,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pregunta formulada por don Javier
S4denz Cosculluela, sobre Consejos Regulado-
res de Denominaciones de Origen, publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» niimero 92-1, serie D, de 7 de noviembre
de 1979). Para su defensa tiene la palabra
el sefior Sdenz Cosculluela. (Rumores.) jSi-
lencio, por favor, estd en el uso de la palabra
el sefior Sdenz Cosculluela!

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seifior
Presidente, Sefiorias, antes de comenzar a ex-
poner mi pregunta quiero brindar la posibili-
dad al sefior Ministro de Cultura y a la Presi-
dencia de ceder el turno que me corresponde
para exponer esta pregunta, con objeto de
que por parte del sefior Ministro pueda aten-
derse, en un turno especial, a la pregunta que
ha formulado el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Peces-Barba. (Muy
bien, muy bien. Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Silencio, por favor. Muchas gracias,
sefior Saenz Cosculluela, pero la Presidencia
le ha otorgado la palabra a Su Sefioria para
que desarrolle su pregunta.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Tenien-
do en cuenta la hora que es, voy a desarroliar
con la mayor brevedad posible mi pregunta,
en ¢l bien entendido de que €spero que el se-
fior Ministro de Agricultura no considere la
brevedad en la exposicién de la pregunta co-
mo una renuncia a un rigor y dignidad en la
contestacién, que estoy seguro serd m4s im-
portante y mas significativa que la que hemos
escuchado del Gobierno en la anterior pre-
gunta.

El sefior Ministro sabe de la importancia
que tiene la politica tendente a regular la ca-
lidad en la produccién, en la exportacién, en
la comercializacién de los vinos.

Formulé en su dia una pregunta con el de-
seo de ser respondido en el Pleno de esta C4-
mara respecto a la politica que se va a seguir
sobre los Consejos Reguladores de Denomi-
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naciones de Origen, aunque fuhdamentalmen-
te la pregunta iba dirigida a la especificidad
de los Consejos que se refieren al vino, no a
todos los Consejos Reguladores de Denomi-
naciones de Origen.

Sabe también el sefior Ministro la variedad
tan extensa que existe de problemas y de ca-
racteristicas en la produccién del vino. Hay
problemas muy variados, las regiones son dis-
tintas y en cada una de ellas se manifiesta la
problemaitica de la produccién y comerciali-
zacioén del vino con una especialidad. Es, por
tanto, necesario responder a esos problemas
con politicas variadas. Y esa variacion en las
politicas respecto de la calidad del vino pasa
hoy por una concepcién politica de un orga-
nismo, el Instituto Nacional de Denominacio-
nes de Origen, y en consecuencia, por su
apéndice, que son 10s Consejos Reguladores.

Sustancialmente tengo que manifestar a
Sus Sefiorias, al sefior Ministro, que es fun-
damental que los Consejos Reguladores sean
concebidos a partir de ahora desde una 6pti-
ca de descentralizaciébn y desde una O6ptica
también de omisi6bn de numerosos tramites
que hoy pueden obviarse en el funcionamien-
to de los Consejos Reguladores. Y he de ma-
nifestar también que estos Consejo Regula-
dores es preciso que se entreguen al designio
de los viticultores y de los vinicultores. Es
importante, por tanto, que los Consejos Regu-
ladores de Denominaciones de Origen se en-
treguen a la autonomia de las partes intere-
sadas, que son los viticultores y los vini-
cuitores. Sin embargo, en la actualidad viene
ocurriendo lo siguiente en el funcionamiento
de los Consejos Reguladores: viene ocurrien-
do que la representacién del Ministerio, a
través de los funcionarios, cobra un papel
de suma importancia, porque en lugar de efec
tuar una funcién de asesoramiento de esos
Consejos, vienen en la practica decidiendo con
su votacién la Direccién, la Presidencia de
estos Consejos Reguladores; en una palabra,
son, a través de esa designacion del Ministe-
rio, quienes deciden las Iineas generales del
funcionamiento de los Consejos Reguladores.

Es importante, en consecuencia, que los
funcionarios no sean electores del Presidente,
no sean personas que decidan la vida de l10s
Consejos Reguladores, sino que su funcién
debe reducirse a asesorar a esos 6rganos.

Por uGltimo, aunque esto no consta en la
pregunta que se formulé en el Boletin, he
de manifestar que, con posterioridad a su pu-
blicacién, se ha dictado por el Ministerio de
Agricultura el Decreto de 28 de marzo que,
invocando la excusa de que no estd terminado
el censo de bodegas y vifias, ha acordado la
suspension de las previstas elecciones de vo-
cales para los Consejos Reguladores y la pré-
rroga de las funciones de los actuales vocales.

Yo pregunto al sefior Ministro, naturalmen-
te, si puede anticiparnos cudndo se van a
celebrar estas elecciones, si de una vez se
van a convocar las elecciones y, naturalmen-
te, le pregunto también si el Gobierno esta
dispuesto a tomar medidas en esa linea de
autonomia, de més plena democratizacién y
de entregar, en definitiva, la decisi6on de los
Consejos Reguladores a viticultores y a vini-
cultores.

El sefior Ministro sabe perfectamente qus
hace dos afios, creo que fue en abril de 1978,
ya en la Comisién de Agricultura, en un de-
bate sobre problemas agricolas, tuve ocasi6n
de manifestar a Su Sefioria la importancia
de este problema y lo que, a mi juicio, era la
solucién para resolver los graves problemas
que aquejan a los Consejos Reguladores. El
sefior Ministro me contest6 de una manera
amplia. Yo tengo aqui el «Diario de Sesio-
nes» y pensaba leerle algunas de las frases
que pronuncié Su Sefiorfa, pero me voy a li-
mitar a una de ellas, precisamente para ser
breve.

Decia el sefior Ministro: entiendo que la
fase, por llamarla de alguna manera, de tute-
la que el Ministerio ha venido teniendo con
relacion a estos Consejos Reguladores debe
terminar cuanto antes. Debe permanecer el
tiempo que tardemos en dictar las disposicio-
nes necesarias, y a partir de ese momento el
Consejo Regulador debe ser 6rgano de los
propios agricultores,

¢Por qué, sefior Ministro, en dos afios no
ha cumplido lo que podiamos entender como
una promesa, por qué no ha sido consecuen-
te, al menos, con los criterios que Su Sefio-
ria expuso hace dos afios? Yo creo tener la
clave de la explicacion. Porque en dos afios
si ha habido tiempo de dictar esas disposi-
ciones; porque el sefior Ministro ya tenfa in-
tencién de efectuar esos cambios, porque los
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reconocia como razonables. ¢Qué ha podido
impedir que en dos afios se haya llegado a
la solucién de ese problema? Tan sélo una
circunstancia que expuso el otro dia mi com-
pafiero el sefior Colino con motivo de una in-
terpelacion sobre la negociacién de precios
agrarios: que entregar el designio de los Con-
sejos Reguladores a los agricultores, que en-
tregar la fuerza de esas instituciones a las
organizacionés agrarias, va a dar un protago-
nismo a las fuerzas sindicales del campo que
el Gobierno no quiere dar. El Gobierno no
estd dispuesto a efectuar una reforma que
considera razonable, porque de esa reforma
se va a derivar un mayor protagonismo de
las organizaciones sindicales agrarias, y a
eso el Gobierno, al parecer, no esta dispues-
to. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para contestar a la pregunta, en nom-
bre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, con la misma brevedad con que
el sefior Saenz Cosculluela ha expuesto su
pregunta, voy a intentar darle mi respuesta;
respuesta que, como todas las contestaciones
del Gobierno, ser4 rigurosa, precisa y exacta.

Debo decirle que sigo suscribiendo mis pa-
labras, las que ha evocado aqui, en aquella
reunién de la Comisién de Agricultura, en
cuanto a que la fase de tutela debfa terminar
cuanto antes.

Tengo que afirmar una vez més que la cla-
ve del tema no estd en la afirmacién que
ha hecho Su Sefioria; y Su Seiioria lo conoce
bien, porque conoce bien la vida de los Con-
sejos Reguladores de Denominaciones de Ori-
gen, de Rioja, concretamente, que es una de
las cuestiones que plantea en su pregunta; y
la conoce bien porque sabe que, aunque tal
designio estaba previsto, cuando tal decreto
est4 publicado y se ha intentado llevar a la
practica sabe que nos hemos encontrado con
dos tipos de dificultades: una, la del censo
a que ha aludido Su Sefioria, y otra, algo que
los propios peri6dicos de la regién han des-
tacado, y han destacado en paginas impor-

tantes. Tengo aquf, por cierto, una publica-
cién correspondiente al 23 de abril de este
afio, que dice: «El Consejo Regulador sin
paridad, una aventura arriesgaday.

Sabe Su Sefioria que ha habido problemas
en relacién con ese tema de la paridad, y que
ésta es toda la causa que en este momento
estd impidiendo que se lleve adelante ese pro-
ceso de descentralizaci6n, descentralizador
que ya Se ha producido, pero al menos ese
proceso de entrega total y absoluta de los
Consejos Reguladores de Denominaciones de
Origen a los propios vinicultores y viticul-
tores, como Su Sefioria ha destacado aqui.

Por consiguiente, con toda brevedad, bre-
vedad que, ademd4s, ha sido solicitada por la
Presidencia a lo largo de esta tarde, le diré
lo siguiente: Su pregunta primera ha sido:
¢Es realmente propésito del Gobierno revi-
sar la normativa de los Consejos Reguladores
de Denominaciones de Origen, en el sentido
de darles mayor autonomia respecto del Mi-
nisterio de Agricultura, y aumentar su grado
de democratizacién en su estructura y fun-
cionamiento? Le contesto, simplemente, que
si, en los mismos términos en que fue expues-
to en la Comisién de Agricultura, en la fecha
que he indicado.

Ha dicho también, formulando la segunda
pregunta, que Si se van a dictar con rapidez
las disposiciones adecuadas para ello. Le di-
go también que sf; que si, tan pronto como
el tema del censo de bodegas y viticultores
nos permita que se produzcan las elecciones
con todas las garantias para el futuro desen-
volvimiento de los Consejos Reguladores de
Denominaciones de Origen,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Sdenz Cos-
culluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, cuando
el sefior Ministro nos decfa que nos iba a dar
una respuesta seria y precisa, yo he sentido
una gran satisfaccién, porque he crefdo dedu-
cir de esa afirmacién que no solamente iba
a contestar a la pregunta que se le ha formu-
lado por este Diputado, sino que iba a apro-
vechar la ocasi6én para responder lo que no
ha respondido el sefior Ministro de Cultura...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Perdone, sefior Sdenz Cosculluela, yo
conozco las facultades de Su Sefioria para
abarcar diversos temas, p€ro le ruego que
en este momento se cifia al que es objeto de
la pregunta.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, era un comentario, y no se trata
de centrar mi réplica en ese tema, pero que-
ria hacer un comentario con relacién a la
forma de responder, Termino lo que podria-
mos llamar un incidente, pero insisto en que
yo esperaba m4s seriedad y precisi6n, por-
que esperaba una mas amplia respuesta.

Dice el sefior Ministro que, efectivamente,
estd de acuerdo en que haya una mayor au-
tonomia para los Consejos Reguladores, y
que contesta que Si en una respuesta breve;
pero en una respuesta breve también era
posible mantener la brevedad diciendo cuén-
do y c6mo, y ni el cuando ni el c6mo lo ha
especificado el sefior Ministro.

También ha dicho que va a haber eleccio-
nes. Tengo que comunicarle al sefior Minis-
tro que el censo de bodegas y vifias est4 ter-
minado. Nos ha dicho que va a convocar elec-
ciones, pero tampoco nos ha dicho cuando,
y lo que yo deseaba obtener de Su Sefioria
era precisamente una concrecion en la fecha,
porque no hace ni quince dias que se anun-
ciaba que para el dia siguiente saldria la
convocatoria de las elecciones, en un contac-
to con representantes de un Consejo Regula-
dor, y, sin embargo, han pasado los dias e,
incluso, hoy ha tenido ocasién el sefior Minis-
tro de concretar la fecha y no nos la ha con-
cretado.

Por eso, sefior Ministro, no me considero
satisfecho con la respuesta que me ha dado,
porque lo fundamental no es que siga man-
teniendo los mismos criterios que hace dos
afios. Lo que le he preguntado es cuando es-
t4 dispuesto a plasmar en la realidad los vie-
jos deseos que ya expres6 en la Comisién de
Agricultura hace dos afios, y estd visto que
el Gobierno actual todavia no tiene condicio-
nes para cumplir las promesas que hace.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jad): Tiene la palabra el sefior Ministro de
Aricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el Gobierno si tiene condiciones
para cumplir las promesas que hace y en este
caso concreto las estd cumpliendo, como muy
bien sabe Su Sefioria; y buena prueba de
ello es el decreto a que ha aludido Su Sefio-
ria en su anterior intervencion,

El tnico problema que plantea Su Sefioria
es una concrecién de fecha, puesto que a las
preguntas que ha formulado Su Sefioria hace
escasos minutos le he respondido con dos
contestaciones bien breves pero bien concre-
tas, sf a las dos.

En relacién con el tema de la fecha creo
también haberle anunciado que se hari tan
pronto como las condiciones del censo, y
cuando las condiciones de discusi6én de de-
terminados temas, como, por ejemplo, el de
la calidad del tema de Rioja, queden zanja-
das de modo satisfactorio, porque Su Sefio-
ria conoce bien que un Consejo Regulador de
Denominacién de Origen que queda en manos
de una de las dos partes, en perjuicio de la
otra, acaba siendo un Consejo Regulador que
destroza la Denominacién de Origen, y eso
lo conoce muy bien Su Sefiorfa.

Tan pronto como tales garantias estén es-
tablecidas se produciran las elecciones que
Su Sefioria deseaba.

E]l sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Se suspende la sesi6n durante diez mi-
nutos. A las siete y media continuaremos con
el dictamen de la Comisi6n de Justicia sobre
el proyecto de Ley de Reforma del Cédigo
de Justicia Militar,

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a primera
hora de la tarde de hoy ha fallecido el que
fue Presidente de las Cortes, don Torcuato
Fernindez-Miranda, y Senador también en el
periodo constituyente.

Hombre universitario, académico, de voca-
cién polftica, creo que corresponde destacar
aquf, 16gicamente, la presidencia que tuvo de
las Cortes en la fase de la transicién y la cla-
ridad, 1a sinceridad y la decisién con las que
contribuy6 en todo el proceso de reforma po-
litica.
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De destacar es también la discrecién con la
que se retiré del escenario politico tan pronto
como entendié que el papel que le correspon-
dfa en la transicion habfa quedado culminado.

Descanse en paz el sefior Fernandez-Mi-
randa, Presidente que fue de las Cortes Espa-
fiolas. (Pausa.)

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR (continuaci6n).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate del dictamen de la Comisién de Jus-
ticia sobre el proyecto de Ley de Reforma del
Cé6digo de Justicia Militar,

Al articulo 1.011 mantiene el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso la enmienda
niimero 5 por la que propone la supresién de
distintos apartados de este articulo. Tiene la
palabra, para la defensa de la enmienda, el
sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, la en-
mienda nimero 5, del Grupo Socialista, persi-
gue reducir al minimo de lo indispensable, en
esta reforma parcial y provisional, la esfera
de la vertiente llamada gubernativa de la Ju-
risdiccién Militar.

El titulo XXV del tratado III del Cédigo de
Justicia Militar vigente estd presidido por la
ribrica «De lo Judicial y lo Gubernativoy.
Cuando podiamos pensar por esta ribrica que
a continuacién fbamos a leer regulaciones pre-
ceptivas de una vertiente del Ambito cas-
trense, solamente reducida a cuestiones de
menor cuantfa, a conflictos de caricter inter-

' no que no acarreen consecuencias graves, nos

encontramos inmediatamente con dos princi-
pios que son absolutamente inaceptables. Pri-
mer principio: la posibilidad de que habién-
dose enjuiciado los hechos que aqui se de-
terminan por vfa judicial, se puedan sancionar
por via gubernativa sin que lo hayan sido por
via judicial. O sea, la posibilidad de procedi-

miento sucesivo, judicial y gubernativo, so-
bre unos mismos hechos.

Sefior Presidente, Sefiorfas, el principio
«non bis in idem» parece una conquista defi-
nitiva del derecho moderno, y sin embargo se
ve directamente quebrantado por la perma-
nencia del ambito gubernativo, tal como se
contempla en e] Cédigo de Justicia Militar.

Es curioso que la exposicibn de motivos
haga hincapié de forma orgullosa en que no
es posible un procedimiento simultineo, gu-
bernativo y judicial, sobre unos mismos he-
chos, que solamente pueden ser sucesivo. Pa-
rece como si, incluso, el legislador del 45 fue-
ra consciente de que esto constituye, aqui y
ahora, una barbaridad jurfdica.

Sin embargo, la enmienda socialista va en
procura de eliminar seis de los niimeros de
que consta el artfculo 1.011, y dejar sola-
mente dos ndmeros relativos a cuestiones
que pueden tener su importancia, sobre todo
la tenfan en el momento en que se formulé
la enmienda, finales del afio 78. De una parte,
la beligerancia polftica de los militares, y, de
otra parte también, una actitud de cualquier
miembro de las Fuerzas Armadas, que pudie-
ra significar ofensa o desdoro de la Constitu-
cién o del Jefe del Estado.

Entendemos que tal como se contempla la
vertiente gubernativa, no es de recibo desde
el punto de vista jurfdico, porque pervive en
ella el latido, el péalpito del Real Decreto de
27 de febrero de 1926, que ampli6 la via gu-
bernativa de forma desmesurada, ritmo que
imprimi6, en general, a la jurisdiccién cas-
trense la Dictadura de Primo de Rivera.

Y entendemos, sobre todo, que cuando se
puede imponer como Sancién la separacién
del servicio deberfa existir algin recurso en
cuanto al fondo, ya que si bien cabe el recur-
so contencioso-administrativo lo es s6lo a 1os
efectos de si se han cumplido o no los trdmi-
tes del procedimiento, sin que pueda entrar
la jurisdicci6én del Tribunal Supremo en el
fondo del litigio, que, en definitiva, es lo que
importa, porque no puede el Tribunal Supre-
mo en su Sala de lo Contencioso-administra-
tivo decidir que se ha juzgado de manera in-
justa; puede decidir que se ha juzgado sin
cumplir los tramites procesales establecidos
en el Codigo de Justicia Militar, en los artfcu-
los 1.011 y 1.024.
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Por otra parte, en este articulo 1.011 se
establecen tipos tan amplios, tan difusos, tan,
dirfa yo, mesopotdmicos, que no resisten a
ninglin examen l6gico, a ninglin examen cri-
tico. Sin embargo, como digo, 1a sancién pue-
de ser la maxima que se puede adoptar a los
efectos castrenses, que es la separacién del
servicio.

Por otra parte, tampoco interviene defen-
sor alguno en el procedimiento, y se puede
argliir de contrario que ¢c6mo va a interve-
nir un defensor cuando se trata sélo de una
simple vfa gubernativa? Se trata, no lo olvi-
demos, de una via gubernativa que puede ter-
minar en la separacién del servicio y respecto
a este tema que Se me citen si no datos de
Derecho comparado en contrario. Todo el De-
recho comparado militar moderno estid de
acuerdo en que cualquier sancién que supon-
ga la separacién del servicio debe ser suscep-
tible de un doble recurso: el recurso ante una
junta de revisién, el recurso ante un tribunal
de apelacién, y después, también posiblemen-
te, los recursos colaterales del «habeas cor-
pus» o de la accién de dafios correspondien-
tes. Aquf existe el recurso contencioso-admi-
nistrativo limitado a la forma, limitado a la
observancia o no del procedimiento, y existe,
sin embargo —insisto—, 1a posibilidad de la
separacién del servicio.

Debiera desaparecer la via gubernativa; de-
biera reducirse la jurisdiccion militar a la Ila-
mada jurisdiccién disciplinaria, de una parte
y de otra a la via judicial. La vfa gubernativa
aquf no tiene nada que hacer, a no ser que
entendamos, como entendfa el propio general
Primo de Rivera, aunque no lo dijo, que go-
bernar sea resistir y mantener los errores
contra viento y marea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de la enmienda, tiene la palabra el sefior
Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorfas, en efec-
to, el artfculo 1.011 regula un procedimiento
gubernativo y dice que se podrd instruir
cuando concurran determinados supuestos
que especifica.

Este procedimiento gubernativo tiene un
tramite regulado en sus articulos posteriores,
y hay que resaltar que dentro de este tramite
hay una preceptiva intervencién del auditor,
una preceptiva intervencién del Consejo Su-
premo de Justicia Militar y, por ultimo, la
resolucién de ese tramite tiene que ser por
una orden ministerial, orden ministerial so-
metida (quizd serfa discutible si también en
cuanto al fondo) a la jurisdicci6én contencio-
so-administrativa.

Sin embargo, Sefiorfas, no nos encontramos
aquf con un procedimiento totalmente atipi-
co, puesto que los funcionarios también tie-
nen su procedimiento disciplinario, al cual
pueden ser sometidos; procedimieénto discipli-
nario que también puede terminar en la sepa-
racién del servicio.

Realmente, 10 que no se nos alcanza es que
si se estd de acuerdo o no con este procedi-
miento gubernativo, serd con independencia
de sus causas, y se estari de acuerdo cuando
concurran determinadas causas y cuando con-
curran otras no. Pero es que hay més, Sefio-
rfas. Se nos ha dicho que aquf hay unas cau-
sas que son mesopotamicas.

Yo entiendo que este Cédigo de Justicia
Militar, del que al principio de estos debates
yo hice una pequefia historia, diciendo que
databa del siglo pasado, que fue refundido
en mil novecientos cuarenta y tantos, estd
lleno de imprecisiones, contradicciones y am-
bigliedades.

Aquf nosotros nos enfrentamos con una re-
forma parcial; insisto, una reforma parcial.
También al Grupo Parlamentario Centrista le
parece esta reforma corta, y quizas cicatera,
por llamarla de alguna forma y utilizando una
terminologfa que suelen utilizar de contrario,
y precisamente porque al Grupo Parlamenta-
rio Centrista le parece esta reforma corta, es
por 1o que propone en el mismo proyecto de
ley que el Gobierno, en el plazo de un afio,
haga un Cédigo de Justicia Militar.

Sefior Presidente, Sefiorfas, dije, e insisto,
que en toda reforma parcial de un Cédigo
como éste, que tiene 1.027 artfculos, nos plan-
tearemos siempre por dénde cortamos. Enton-
ces, o cortamos por un determinado lugar,
dejando el resto de los artfculos con sus im-
precisiones y sus ambigliedades, o no refor-
mamos nada; hacemos un Cédigo de Justicia
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Militar nuevo, con lo que en tiempo supone
hacer este texto legal.

Yo me permitirfa distraer la atencién de
Sus Sefiorfas unos breves momentos dicien-
do otras cosas también mesopotdmicas que
se mantienen en el Cédigo de Justicia Militar
y que no se van a reformar, y el Grupo Cen-
trista las quiere reformar, pero cuya reforma
la hara en el Cédigo definitivo. Por ejemplo,
en el articulo 383 estd toda la negativa a la
prestacién del Servicio Militar. En los articu-
los 210 y 232 se establecen las penas de des-
tino a cuerpo disciplinario. En el artfculo 451
se deja al arbitrio de la autoridad judicial la
regulacién de los dfas habiles, En el artfculo
187, 6, se establece, con una circunstancia
agravante, el empleo de disfraz. En el artfcu-
lo 437, 3, se considera que es falta grave con-
traer matrimonio sin autorizacién y antes del
plazo marcado. En el artfculo 10 se establece
que las Plazas de Soberanfa del Norte de Afri-
ca estardn en constante estado de guerra. En
el articulo 41 se establecen procedimientos
civiles, en los cuales interviene la autoridad
militar. En el artfculo 437, niimero 3, se es-
tablece toda la regulacién de las penas cané-
nicas que se imponen a los sacerdotes cuan-
do pertenecen a las Fuerzas Armadas, cuales
son privacién de hébito, etc. En el articulo
234 se incluyen otras penas canénicas tam-
bién a los sacerdotes.

Sefior Presidente, Sefiorfas, en efecto, este
Cédigo esta plagado de ambigiiedades, de im-
precisiones, a lo largo de los 1.027 artfculos.
Aquf estamos haciendo una reforma urgente,
porque hay casos urgentes que merecen Ser
reformados.

Por ultimo, yo me limitarfa, en relacién
con las cuestiones que regula este artfculo
1.011, a leer a Sus Sefiorfas el artfculo 1.° de
las Ordenanzas Militares, aprobadas por abru-
madora mayorfa de estas Cortes democra-
ticas en la pasada legislatura, en el cual se
dice: «Estas Reales Ordenanzas constituyen
la regla moral de la Institucién Militar y el
marco que define las obligaciones y derechos
de sus miembros. Tienen por objeto prefe-
rente exigir y fomentar el exacto cumpli-
miento del deber, inspirado en el amor a la
Patria, el honor, la disciplina y el valor».

Aqui, Sefiorfas, hay unos bienes jurfdicos
que hay que proteger. Aqui, Sefiorfas, hay

unos bienes juridicos que hay que proteger
por el Cédigo de Justicia Militar y por un
Cédigo disciplinario bien diferenciado, y en las
Disposiciones finales segunda y primera de
este proyecto de ley se encomienda al Go-
bierno esa modificacion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navarro
tiene la palabra.

E] sefior NAVARRO ESTEVAN: Muy bre-
vemente, sefior Presidente. El C6digo no tie-
ne los articulos que dice el sefior Garcfa-
Romanillos, tiene 1.046, no 1.027, a no ser
que ya, de manera freudiana, en el 4nimo del
sefior Garcia-Romanillos lata la desaparicién
de los Tribunales de Honor, lo cual congra-
tularia a este Grupo Parlamentario de ma-
nera suma.

No hemos dicho, en absoluto, que en este
momento, en esta reforma parcial y provi-
sional deba desaparecer de cuajo, como de-
biera, el procedimiento gubernativo. Hemos
dicho que, conscientes del gradualismo que
supone la reforma, plantedbamos la supre-
si6bn de seis nimeros de los ocho de que
consta €] articulo 1.011 y mantenfamos sola-
mente dos. Solamente dos por la vigencia,
aunque ya menos cierta desde €l afio 1978,
de dos circunstancias que en aquel momento
podian agobiar el sistema de transicién a la
democracia.

De otra parte, sefior Presidente, todas las
razones, que, con tono casi tremolante, ha
enunciado el sefior Garcia-Romanillos, son
perfectamente albergables dentro del proce-
dimiento disciplinario, dentro de la via disci-
plinaria; no vaya a ser que la insistencia a
la tricotomfa competencial también derive
en la tricotomfia en lo que se refiere al 4m-
bito judicial, al ambito gubernativo y al
admbito disciplinario, porque son ya muchas
tricotomfas.

No sirve para nada ese 4mbito guberna-
tivo tal como se contempla, sobre todo si
puede derivar en una sancién de separacién
del servicio que, cualquier pafs civilizado,
y Espafia es un pafs civilizado, determina un
sistema de recursos, un sistema de cautelas,
un sistema de garantfas procesales tremen-
damente fortalecido; porque, como digo,
para un militar, para una persona que ha
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hecho de la vocacién castrense su propia
vida, es evidente que la separacién del ser-
vicio exige un procedimiento de comproba-
cién, de certezas, mucho més duro, mucho
mas exigente y riguroso que el que se plan-
tea en este Cbédigo de 1945, de 1890, con
adherencias primorriveristas, con adheren-
cias de golpe de estado semiencubierto en
1906, etcétera. ’

Nos congratulamos de la enunciacién, a
titulo puramente indicativo, de deficiencias
del C6digo de Justicia Militar realizada por
el sefior Garcia-Romanillos. Podriamos in-
sistir en ellas, pero nos contentamos en la
sesion de esta tarde con que cuestiones fun-
damentales, cuestiones que se pueden consi-
derar sin ninglin rodeo monstruosidad juri-
dica, sean aceptadas como tales y elimina-
das, porque los monstruos no deben andar
en los Codigos de Justicia, en este caso, en
el C6digo de Justicia Militar.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, como estamos en
un turno de rectificacién, que no de réplica
y duplica, me limitaré a decir que los articu-
los que tiene el C6digo de Justicia Militar
vigente son 1.072 exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacion.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la
enmienda nimero 5, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del
articulo 1.011.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 123;
en contra, 158; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 5, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto del
articulo 1.011.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 1.011, segin los términos
con que figura en el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 189;
en contra, 100; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.011 segiin los términos con que
figura en el dictamen de la Comisi6n.

No hay enmiendas a los articulos 2° y 3.°.

El Grupo Socialista mantiene una enmienda 4of

al articulo 4.°, pero como quiera que es de
adicion, si no hay objecién por parte del
Grupo podriamos someter a votacién el tex-
to del dictamen en los articulos 2.°, 3.° y 4.°,
y debatiriamos, a continuacién, la adici6én al
articulo 4.°>. (Asentimiento.)

Procedemos a votar los articulos 2.°, 3.°
y 4.°, segiin el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 295;
en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 2.°, 3.° y 4.°, conforme a los tér-
minos en que figuran en €] dictamen de la
Comisi6n, si bien el iltimo de ellos estd pen-
diente de la suerte de la enmienda nimero 2,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, para cuya defensa tiene la palabra
el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seifior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, la
enmienda del Grupo Socialista versa sobre
una de estas cuestiones monstuosas que to-
davia permanecen en el C6digo de Justicia
Militar y que no son dignas ni de este C6-
digo ni del momento en que nos encontra-
mos en la vida democrética espafiola. Se
trata del procedimiento sumarisimo, aplicado
no s6lo a los tiempos de guerra, sino tam-
bién a los delitos flagrantes que llevan apa-
rejada como pena la reclusiébn militar de
treinta afios y, en su momento —ya no, sal-
vo en caso de guerra—, la de muerte.

El procedimiento sumarisimo, que es per-
fectamente admisible en tiempos de guerra,
es rechazable desde el punto de vista juridi-
co, desde el punto de vista ético, en tiempos
de paz, sobre todo si tenemos en cuenta una
raz6n basica, la de que en la legislaci6on or-

Articulos

Ly A°
proyecto
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dinaria los procedimientos especiales de ur-
gencia s6lo se aplican, o bien a delitos menos
graves, o bien a delitos que, sin tener una
especial gravedad, son delitos flagrantes.

En el Codigo de Justicia Militar se proce-
de al contrario. Los delitos flagrantes de la
pena mas grave aplicable tienen como via de
conocimiento el procedimiento sumarisimo.

El empleo, por todas las dictaduras que en
Espaiia han sido, del procedimiento sumari-
simo en tiempos de paz, ha constituido uno
de los baldones mas repudiables de la his-
toria politica espafiola. Basta citar, en los
tiempos relativamente recientes, el hecho de
que, por Bando militar de la Junta de De-
fensa, en 1936, en todo tipo de delitos mili-
tares, que entonces eran en su mayor parte
delitos politicos, delitos producidos por la
discrepancia del Gobierno respecto a la re-
belibn militar, se seguia el procedimiento
sumarisimo.

M4s tarde, las leyes de 2 de marzo de
1943, de 18 de abril de 1947, de 21 de sep-
tiembre de 1960, aplicaban el procedimiento
sumarisimo a los delitos llamados delitos de
bandidaje y terrorismo, prescindiendo de
toda garantia juridica, de todo principio pro-
cesal.

Pero en etapa mds reciéente y méas pun-
zante para todos los que se sientan en los
bancos de esta Camara, estoy seguro, es la
Ley de 26 de agosto de 1974, por la cual se
aplica este procedimiento sumarisimo a la
prevenci6én y represion del terrorismo y se
aplica con caracter retroactivo, dando lugar
a uno de los episodios mds ultrajantes de la
pretransicién politica, de la moribundia del
régimen dictatorial anterior, cuando los es-
pafioles de buena fe, prescindiendo de su co-
loracion ideol6gica, se levantaron una mafia-
na angustiados porque no sabian si realmente
se habia ajusticiado a unos delincuentes o
se habia asesinado a unos ciudadanos. Por-
que esta es la duda que suscita un procedi-
miento de esta naturaleza; porque no existe
tiempo ni prueba posible para determinar
culpabilidad o inocencia; porque, de otra
parte, solamente existen cuatro horas para
que la defensa pueda preparar su califica-
ciébn y cuatro horas también para que la acu-
sacién pueda realizar sus escritos de califi-
cacién; porque no existe posibilidad de que

las garantias minimas en &l d4mbito procesal
entren en juego; porque la ejecucién es in-
mediata; porque la apelacion es imposible,
el recurso es imposible. Nos encontramos
con que en cualquier legislacién el delito
flagrante tiene un campo de aplicacién muy
limitado, una flagrancia estricta. En la legis-
lacién militar, aparte de que la flagrancia
en delitos de suma gravedad ya es de por si
algo totalmente marginal a cualquier proce-
dimiento sumarisimo o sumario, nos encon-
tramos con que el Cédigo de Justicia Militar
da a la flagrancia una extensién desmesura-
da, por si faltara poco; una extensién que
nada tiene que ver con los articulos consti-
tucionales, que establecen, que exigen el
cumplimiento del principio de seguridad ju-
ridica, el cumplimiento estricto del principio
de legalidad, el cumplimiento de la defensa
a través de la practica de la prueba aducida,
el cumplimiento de que existan defensores
letrados, mientras que aquf en el procedi-
miento sumarisimo son s6lo defensores mili-
tares, etcétera.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, entendemos que es insostenible este
procedimiento para tiempos de paz. Confia-
mos en la sensibilidad juridica de todos los
Grupos de esta Camara para terminar con
esta monstruosidad juridica, que todavia
pervive en el Cédigo de Justicia Militar.
Pensamos que el procedimiento sumarisimo
solamente puede ser aplicable —y aun con
algin cuestionamiento— a tiempos de gue-
rra, y pensamos, sobre todo que si se pre-
tende realizar una cierta sumariedad para
los delitos de flagrancia debemos ir a una
renovacién del Cédigo de Justicia Militar €n
este sentido; pero en un sentido que tenga
en cuenta el ritmo de los tiempos modernos,
en lo que respecta al Derecho Militar, en un
ritmo que impida por completo que se vuel-
va a instrumentar la Jurisdicci6n castrense
para perseguir al discrepante, para elimitar
al disidente, como han hecho regimenes po-
liticos anteriores.

Vamos a dejar de instrumentar a las Fuer-
zas Armadas por moéviles politicos, abyectos
e inconfesables; vamos a abandonar ya la
costumbre de la sangre muy réapidamente
vertida sobre la tierra espafiola, la costum-
bre de decir que las Fuerzas Armadas son el
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soporte institucional de la defensa de este
pais y, al mismo tiempo, hacerlas instru-
mento de méviles politicos de caracter re-
probable, éticamente repugnante, Vamos a
terminar al mismo tiempo con la adulacién
y con la instrumentacién. Y uno de los ve-
hiculos necesarios, impresindibles, es que el
procedimiento sumarisimo se limite a tiem-
pos de guerra, que se limite a tiempos de
guerra por esta Camara, que €stoy conven-
cido, en cada uno de sus Grupos, estid harta
de haber contemplado los espectdculos de si
en una mafiana determinada se ha ajusticia-
do con todas las garantias procesales en
tiempos de guerra a una persona culpable o
bien se ha ajusticiado a un ciudadano por el
hecho de luchar por la libertad, por la digni-
dad de su pueblo, de su patria.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda, tiene la palabra el
sefior Vega Escandén.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior
Presidente, Sefiorfas, mi intervencién no va
a ser para un turno en contra, sino para
aceptar la enmienda propuesta pero, natu-
ralmente, no por todos los razonamientos
que ha expuesto el sefior Navarro en su in-
tervencién que, entiendo, eran innecesarios
en este momento. Y también para aclarar
que como sabe muy bien, hemos aprobado
en la sesi6n de ayer el articulo 927, que esté
comprendido en este capitulo que estamos
contemplando, en el cual el tiempo que se
da al defensor y al instructor se ha prorro-
gado a veinticuatro horas.

Por eso entiendo que era innecesario este
argumento y aceptamos la limitacién a tiem-
pos de guerra en razén precisamente de la
gravedad de las penas que corrige este pro-
cedimiento. Muchas gracias.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pa-
labra para un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, la intervencién elocuente del sefior

Navarro no nos ha convencido, y no nos ha
convencido porque no es realista. Habla de
pena de muerte cuando la Constitucién la ha
suprimido justamente fuera de delitos mili-
tares en tiempos de guerra. Y habla de tiem-
pos de guerra cuando justamente todos sa-
bemos que en los afios que nos va a tocar
vivir de aqui al afio 2000, por lo menos, ni
hay guerras ni las que hay se declaran y, por
tanto, ya no hay estado de guerra. En cam-
bio, puede haber estado de sitio, puede haber
situaciones en las cuales la indisciplina mi-
litar, tinica a la que se deben aplicar estos
preceptos, lo exija. Si en un destacamento
de montafla cuatro soldados matan a un
capitan, puede ser muy conveniente, y jus-
tamente por la gravedad del delito, un juicio
sumarisimo.

Nosotros, sefior Presidente, no nos deja-
mos tampoco impresionar por las alusiones
que se han hecho a momentos de guerra ci-
vil o semejantes, c6mo funcionaban los tri-
bunales populares de esa misma época. Qué
hubiera dado el «Che» Guevara por haber
tenido a un tribunal que le juzgase y que le
defendiera en lugar de ser asesinado como
lo fue por falta de esos procedimientos.

Por tanto, nosotros creemos que la justi-
cia militar es una cosa muy seria. Por cierto,
que a ella contribuyé en su concepcién mo-
derna, superando las viejas y duras leyes de
la guerra hasta el siglo XVI, justamente la‘
doctrina de juristas espafioles y, entre ellos,
el gran Baltasar de Ayala, auditor de Alejan-
dro Farnesio, en torno a cuyas ideas se mo-
delé la justicia de los militares de todos los
Ejércitos de Europa. Yo ya sé que hay quien
piensa, no obstante lo que he dicho, que la
justicia militar es algo que se parece a la
justicia normal como la musica militar se
parece a la misica de cdmara. Pues bien, la
justicia militar en su 4mbito propio es estric-
tamente necesario que conserve sus proce-
dimientos fundamentales. Podemos reducir
su 4mbito. Hemos hecho bien en hacerlo, lo
dice la Constituci6én, pero no podemos des-
truir la justicia en su terreno propio.

En situaciones de estado de sitio, repito,
en situaciones de emergencia e indisciplina
militar, el juiclo sumarisimo es estrictamen-
te necesario y todos los Ejércitos del mundo
lo tienen de una forma u otra. Y hay que de-
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cir que el juicio sumarisimo no es hoy una
comisién militar. Tiene garantias, unas ga-
rantias apropiadas al caso, pero tiene plenas
garantias de un procedimiento.

Por esas razones, sefior Presidente, no so-
lamente votaremos en contra de la enmien-
da, sino que anunciamos, como luego diré
en explicacién de voto, que este tema afecta
fundamentalmente a nuestra concepcion de
esta ley.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seifior
Presidente, en primer lugar, para decirle al
sefior Vega Escandén que si bien es cierto
que la reforma establece veinticuatro horas
para la calificaci6én de la defensa y de la acu-
sacién, no es menos cierto que en aquellas
fechas tristes de 1975 se vio obligada la
autoridad militar a ampliar el tiempo a vein-
ticuatro horas porque el tiempo de cuatro
horas resultaba, incluso en aquella situacion,
ridiculo.

En cuanto a lo que dice el sefior Fraga,
es evidente que se ha suprimido la pena de
muerte en tiempos de paz, pero el argumen-
to no se ha basado en que siga sobrevivien-
do la pena de muerte en tiempos de paz. Se
ha basado solamente en el hecho de que no
se debe ni se puede argumentar esa justicia
militar cantada por el sefior Fraga para fines
politicos, como se hizo en aquellas fechas
de 1975. La argumentacién iba por ahi y no
por donde dice el sefior Fraga.

De otra parte, el sefior Fraga no ha es-
tado quizd atento al debate, porque se ha
insistido machaconamente en el hecho de
que, efectivamente, el derecho militar moder-
no, en sus raices méis auténticas, tiene su
base en la legislacién de Carlos I, en la Cons-
titucién Criminal Carolina; y tiene su rafz
en una vocacién internacionalista, en una re-
duccién estricta al Ambito militar de los de-
litos de deserci6én, de cobardia ante el ene-
migo, de indisciplina ante los superiores y
delitos de genocidio.

Basados en esa doctrina y usos interna-
cionalistas a que se referia el seflor Fraga,
no comprendemos que se alegue en contra-
rio para intentar hacer ver que no respe-

tamos en lo que vale, en lo que debiera va-
ler, la justicia militar. (El sefior Solé Barberd
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué desea el se-
fior Solé?

El sefior SOLE BARBERA: Si se ha con-
sumido un turno en contra de la enmienda
deberia haber también un turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, el tur-
no a favor de la enmienda ya lo ha consumido
el sefior Navarro.

El sefior SOLE BARBERA: Pero como des-
pués ha habido dos turnos en contra, debe
haber dos turnos a favor.

El sefior PRESIDENTE: El turno que ha
consumido el sefior Fraga es el tnico en con-
tra. Tenia razén el sefior Fraga cuando ha di-
cho que el turno del sefior Vega no ha sido
turno en contra, puesto que ha aceptado el
planteamiento de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior SOLE BARBERA: Estoy confor-
me con la decisién del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: - Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congréeso, enmienda
nimero 2, de adicién de un péirrafo al articu-
lo 4.°

Por homogeneidad con el planteéamiento del
articulo 4.°, sefior Navarro, la Presidencia en-
tiende que la enmienda habria que considerar-
la en los siguientes términos: en el Tratado
Tercero, el Titulo XVIII ser4 epigrafiado asf,
«Del procedimiento sumarisimo en caso de
guerra». Lo digo porque, a efectos de incor-
poraci6én, no estdn homogeneizados los tér-
minos de la enmienda con los del articulo 4.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Asf es.

El sefior PRESIDENTE: En esos términos
se entiende la enmienda y asf se someéte a vo-
tacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 297; en
contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda ntimero 2 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso e incorporada, en con-
secuencia, en un nuevo parrafo, al articu-
lo 4.°, cuyo contenido estq definido en los
términos indicados con anterioridad por esta
Presidencia.

Al articulo 5.° hay mantenidas diversas en-
miendas, varias de las cuales han sido ya ob-
jeto, unas, de simple tramitacién; otras, de
tramitaciébn y votacién. Entiende la Presi-
dencia —y ruego a todos los Grupos Parla-
mentarios que lo cotejen— que quedan por
tramitar la enmienda ndimero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso y la
enmienda niimero 142 del Grupo Parlamen-
tario Socialista de Catalufia. Adem4s, queda
por votar la enmienda nimero 12 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, rela-
tiva al articulo 190, que ya fue debatida en
la tarde de ayer y respecto de la que el Gru-
po Parlamentario Centrista present6 una en-
mienda de transicién que plantearemos antes
de la votaci6n,

Por consiguiente, queda s6lo para €l Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso la
enmienda nimero 1 en cuanto a debate.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, los tra-
tadistas del Derecho militar afirman que, pese
a los avances notabilfsimos experimentados
por €l mismo en el Derecho continental y en
el Derecho americano, persisten residuos del
antiguo Derecho militar que vienen del De-
recho militar romano, que se enraiza con el
sistema de castas de la Edad Media y que
perdura en nuestros dias, como es la expul-
sibn deshonrosa del Ejército. Son unos re-
siduos de la completa dependencia y sujec-
cién del soldado a la voluntad del jefe, pri-
véndole de cualquier derecho que pudiera co-
rresponderle en cuanto a ciudadano.

Los articulos 1025 a 1046 del Cédigo de
Justicia Militar vigente regulan los Tribu-
nales de Honor. Ya sabemos que en el de-

bate constitucional los Tribunales de Honor
se suprimieron en lo que se refiere a la Ad-
ministracién Civil y a los Colegios y las Aso-
ciaciones Profesionales, y la supresién de los
mismos se traslada del articulo 111 de la
Constitucién, del Titulo relativo a la organi-
zaci6n de justicia, al articulo 26 de la misma
Constitucién. No se hace referencia expresa
a los Tribunales de Honor en el 4&mbito militar.
No se hace referencia expresa, pero se puede
afirmar que todo el espiritu de la Constitu-
cién, todos los preceptos dictados consagran-
do de forma rotunda el principio de legalidad,
el principio de seguridad juridica, los dere-
chos de defensa, el derecho a un proceso per-
fectamente estabilizado en sus garantias, etc.,
estdn en contra de este rito oscuro, pénoso,
de caracter medieval que persiste, no sa-
bemos por qué razones, en €l Cédigo de Jus-
ticia Militar. Porque no hay que olvidar que
en los Tribunales de Honor no se trata de en-
juiciar conductas predeterminadas por las
normas, no se trata de aplicar, de subsumir en
la norma una conducta considerada como de-
lictiva, considerada como infractora de un
ordenamiento juridico. No se trata de eso. El
principio de legalidad no existe. Se trata de
manejar en la conviccién personal, en la con-
ciencia de unos determinados Jefes, Genera-
les, etc., si su compafiero de armas ha fal-
tado o no de manera grave a las exigencias
del honor militar. (¢Qué es el honor militar?
Evidentemente existe, péro no estd determi-
nado ni tipificado en el Cédigo de Justicia
Militar ni en cédigo alguno. En el Cédigo
Penal Ordinario existen unos delitos contra
el honor, los delitos de injuria y de calum-
nia, y sabemos perfectamente que la des-
honra, el descrédito, el menos precio de una
persona pueden significar un atentado contra
el mismo. Sabeémos también que en el caso
de la calumnia la imputacién falsa de un
delito que sea perseguible de oficio cons-
tituye un delito contra el honor, pero ¢dénde
estdn las conductas tipificadas como deshon-
rosas en el C6digo de Justicia Militar? Por
otra parte, ¢si estuvieran tipificadas como ta-
les, no serian, acaso, consideradas delitos?
¢No serfan perseguidas como delitos o faltas
por la jurisdiccién castrense? Parece eviden-
te que si.

Sin embargo, persisten estos Tribunales de
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Honor que son, en el supuesto de que se en-
tendiera que la Constitucién al no prohibir-
los los tolera, una especie de evidencia de las
normas anticonstitucionales que existen en
las propias Constituciones, como afirmaba
Otto Bachoff.

El honor se entronca en la historia con la
sumisién, el respeto, el vasallaje a un jefe
determinado. La ceremonia del homenaje, la
institucién de la «devotio» germénica en la
que una persona, el vasallo, llamado soldurio,
se compromete a que si el jefe muere sin
estar €l presente para defenderle corre su
misma suerte suicidandose.

El honor considerado como idéntico a la
fortalezca o al valor ha llenado péginas
en la historia medieval, muy importantes,
pero, al mismo tiempo, tremendamente os-
curas. Por ejemplo, un dato importante de la
historia del honor es que Ricardo de Ingla-
terra arranc6é los o0jos a quince enemigos
franceses para demostrarles el honor de las
tropas britdnicas, de las tropas, entonces, in-
glesas, y que Felipe Augusto, Rey francés, le
respondi6 con la misma medida como di-
ciendo: a mi en honor no me gana nadie.

La Iglesia establece dentro del concepto
clasico del honor el plus de moderacién que
significa la introduccién de la caridad, de la
compasién. Aparece el mito de Lohengrin,
que es sucedido por el mito de Parsifal; el
honor como pureza, y como fortaleza a un
tiempo. Se pasa del caballero de armas al
caballero cortesano, a la familiarizacién del
honor, que se hace también una virtud pro-
pia del ciudadano de a pie, y méas tarde queda
reducido a los Tribunales Militares. Y un gran
jurista espafiol, no sospechoso de pertenen-
cia a las filas de la izquierda, aseguraba muy
recientemente que produce asombro, cuando
no irritacién, esa constante pretensién de con-
formar una sociedad tan compleja y dinamica
como la sociedad espafiola actual a unas nor-
mas concebidas y dictadas para lo que existia
hace siglos.

Hemos de insistir, resumiendo, en primer
lugar, en que los Tribunales de Honor no
juzgan con arreglo a pruebas concretas, sino
a unos elementos apreciados segin la con-
viccion de la conciencia. En segundo lugar,
los Tribunales de Honor no juzgan con arre-
glo a ley escrita y promulgada con arreglo a

Derecho, con arreglo a Constitucién, sino
conforme al personal criterio que del honor
militar tenga cada componente del Tribunal.
En tercer lugar, no hay, en absoluto, profe-
sionales en Derecho dentro de los Tribunales
de Honor, sino profesionales en honor, que
es realmente una profesion dificil de explicar.
No disfrutan, por definicién, de independen-
cia ni quedan sometidos a la ley; no disfrutan
de independencia porque se convierte la jus-
ticia militar, merecedora, acreedora de mejor
tratamiento, en un derecho de casta, en un
derecho de clase militar, que nada tiene que
ver con su integracién en las coordenadas ju-
ridicas de la sociedad y del Estado. Los pares
juzgan a su par. Se constituye el rito magico
caballeresco, en virtud del cual se sustrae el
enjuiciamiento de conductas y de personas
y se ataca al derecho de igualdad ante la ley
de todos los ciudadanos.

De otra parte, la sentencia no permite gra-
daci6én. Solamente se puede considerar al re-
sidenciado como culpable o inocente. Si se le
considera culpable, se le expulsa del Ejército,
con la deshonra de por vida que ello supone.
La sentencia, por otro lado, no es recurrible
sino por defectos de forma; y si se encuen-
tran defectos de forma, se vuelve a enviar al
Tribunal de Honor que ha resuelto para que
subsane esos defectos y mantenga el fondo
de la resolucién definitiva.

Decia don José Ortega y Gasset, en «El
tema de nuestro tiempo», que una de las de-
finiciones m4s amargas de la sociedad espa-
fiola de su tiempo era que se trataba de un
pueblo —el pueblo espafiol— en estado de
inmadurez juridica; un estado de inmadurez
en el cual no se reconoce como fundamento
juridico a la justicia, sino a la vetustez, al
anacronismo. Se quedaba pasmado don José
Ortega y Gasset de la pervivencia de estos
Tribunales de Honor, que suponen la abso-
luta carencia de garantias y el absoluto in-
cumplimiento de principios por los que se ha
luchado con mucho coraje y con mucha luci-
dez a lo largo de la historia, por los que ha
luchado el propio pueblo espafiol de manera
muy dura y con sangre excesiva de por me-
dio y que, sin embargo, se encuentran con-
culcados —y no quiero ser patético— por la
pervivencia de los Tribunales de Honor.

La Constitucién republicana de 1931 su-
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primia los Tribunales de Honor, tanto civiles
como militares. Inmediatamente se restable-
cen por la ley de 17 de octubre de 1941. Des-

pués, yendo a la regulacion concreta, el mis--

mo articulo 1.025 con el que se inicia la re-
gulacién establece que se pueden constituir
Tribunales de Honor para el enjuiciamiento
de hechos que ya estuviesen juzgados en otro
procedimiento judicial o gubernativo; desco-
nocimiento del principio de la cosa juzgada
material que resulta asombroso a la altura
del tiempo en que vivimos. No tenemos bas-
tante ya con esa tricotomfa —empleando tér-
minos de contrario— por una parte, judicial,
gubernativa; por otra, disciplinaria, sino que
también existe, por si acaso, el Tribunal de
Honor.

La prueba puede ser admitida o rechazada
por el Tribunal, sin darse recurso alguno con-
tra esa decisi6on. Se encuentra el residenciado
en un estado de absoluta indefensi6n.

Por otra parte, el articulo 1.035 reitera el
principio de que no se puede recurrir contra
la denegaci6én de las pruebas propuestas por
el residenciado.

El articulo 1.039 reitera también la inexis-
tencia de recurso; en todo caso, la devolucién
del acta y la reposicién del proceso al estado
en que se encontrara, para que se subsane los
defectos de forma.

De otra parte, el articulo 1.044 establece
que no solamente los jefes, oficiales y gene-
rales pueden ser sometidos al Tribunal de
Honor, sino también los retirados de los Ejér-
citos; por tanto, a los que no se llama ya
Tribunal de Honor, sino expediente de honor,
pero pueden ser separados del Ejército y de-
clarada deshonrosa su conducta, sin que se-
pamos por qué. No podemos saber por qué
porque no existen tipos determinados.

De otra parte, y por si faltara poco, el
articulo 1.046 prevé la posibilidad de que se
enjuicien conductas no individuales sino co-
lectivas, para cuyo caso se pueden crear
Tribunales de Honor de caricter especial.

En conclusi6n, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, los Tribunales de Honor
nada tienen que ver con la administracién de
justicia, como reconoce nuestra propia Cons-
titucién. Quienes pronuncian el veredicto in-
apelable del Tribunal de Honor no disfrutan
de independencia ni quedan sometidos a la

ley. Son inescrutables los designios del llama-
do fallo de conciencia.

Aprobada la Constitucién, parecfa superada
la situacién estamental de moral de casta que
supone exigencias contrarias a la justicia mo-
derna. Se conculcan claramente los principios
de legalidad y de igualdad ante la ley, de se-
guridad juridica, de garantias procesales, etc.

No creo que esta intervencién pueda ser
interpretada en el sentido de que se quiere
desarmar a los Ejércitos de un instrumento
valioso para fortalecerse y defenderse. Porque
todas las conductas, todas las posibilidades
que pueda enjuiciar el Tribunal de Honor pue-
den perfectamente determinarse e insertarse
en el orden disciplinario de la jurisdiccién cas-
trense. No implica en absoluto que la dignidad
de los Ejércitos sea tirada por los suelos al
suprimirse el Tribunal de Honor; no significa
en absoluto un deshonor para la Jurisdiccién
Militar la eliminaci6én de los Tribunales de
Honor.

El Grupo Parlamentario Socialista piensa
que el deshonor viene precisamente de hacer
pervivir, de permitir la pervivencia en el Co6-
digo castrense de una institucién que nada
tiene que ver con una organizacién moderna
y rigurosa de nuestras Fuerzas Armadas; de
dar a las Fuerzas Armadas la posibilidad de
ser censuradas por el comin de la sociedad
porque nosotros no hemos tenido la lucidez
y el coraje precisos para decir que ya basta
de ofender a aquella institucién que decimos
defender, que decimos alabar, que decimos,
con respecto a ella, que el articulo 8.° de la
Constitucién la establece como una médula
importantisima de la defensa de la soberania
nacional y de la seguridad militar del Estado.
Cuando decimos eso, no podemos consentir
al mismo tiempo que persistan estos Tribu-
nales, que no ya en la penumbra, sino en la
absoluta oscuridad juridica dictan fallos en
conciencia olvidando que la conciencia mini-
ma indispensable para una convivencia demo-
critica est4 inserta en las leyes democréitica-
mente votadas en esta Cédmara, de acuerdo
con las exigencias de Ia Constitucién.

Vaya, pues, toda la posibilidad de enjuicia-
miento por Tribunales de Honor al ambito
disciplinario, donde debe de darse, con todo
tipo de garantias, una definicién clara y con-
gruente de los tipos, la posibilidad de defensa,
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la posibilidad de recursos, hasta el punto de
que nuestra justicia militar vuelva nueva-
mente a suponer un ejemplo para los paises
continentales y americanos, como supuso esa
justicia a la que me referia de vocacion inter-
nacionalista que termina no en virtud de que
se imponen tradiciones espafiolas de mejor
abolengo, sino en virtud de la importacién de
modelos franceses en los que ya se establece
una burocratizacion de la justicia militar y un
olvido de aquella vocacién internacionalista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, no voy a seguir en su larga exposicién
histérica al erudito sefior Navarro, aunque
creo que tuvo algin pequefio «lapsus», porque
los «aldurios» yo creo que eran celtiberos
—accedieron a ese nombre los romanos—,
que precisamente fueron los que iniciaron la
larga carrera espafiola hacia el sentido del
honor.

Y no le voy a seguir porque me ha recor-
dado un chiste o, mejor dicho, un sucedido
en la Audiencia de Pontevedra cuando un
Presidente cit6 un tercer juicio a ultima hora,
a la una menos cuarto, pensando que iba a
ser breve; pero un joven abogado, que queria
lucirse, hizo esto mismo: empez6 en los vac-
ceos y el Fuero Juzgo, y cuando iba ya por las
Partidas le dijo el sefior Presidente: «Ruego
al sefior letrado se sitiie méds cerca de la hora
de comery.

Creo que, efectivamente, aquf lo que hay
que decir es muy sencillo: primero, que el
articulo 26 de la Constitucibn —y puedo dar
testimonio fidedigno porque formé parte de
la Ponencia— los prohibi6 expresamente en
la Administracién civil y en las organizacio-
nes profesionales, con la clara intencién de
dejar abierto el tema para los Tribunales de
Honor militares. Por tanto, cuantas otras con-
sideraciones se hagan van contra la letra y
el espiritu del articulo 26.

Segundo, el honor, se ha dicho, no es defi-
nible. Habrd quien no pueda definirlo. Hay,
desde luego, quien entiende que es una parte
fundamental de la vida humana, de la vida

social y, por supuesto, del funcionamiento de
las Fuerzas Armadas en todos los paises del
mundo. Y hay que decir que a este respecto
todos recuerdan también la historia del que le
preguntaron: «¢En qué se diferencia un ele-
fante de una pluma estilografica?», y contes-
t6: «No caigo», a lo que le respondieron:
«;Usted se pondria un elefante en la cha-
queta?». Todo militar sabe lo que es el honor;
y justamente porque hay puntos de honor que
tienen que ser definidos de ese modo en una
moral estamental es por lo que no puede de-
jarse al arbitrio de una presién exterior que
un grupo de oficiales le ponga una pistola a
un sefior, en una habitacién, para que use de
ella. Esos puntos tienen que estar regulados,
pero, por otra parte, indudablemente, tienen
que tener esa amplitud que tiene un jurado
de honor en esta tradicién. Yo creo que es
parte fundamental del estamento militar el
sentido del honor. Considero que sin él, eso
que fue definido por Calder6n —la milicia—
como una religion de hombres honrados, es
decir, de honor, perderia su razén funda-
mental de ser. Por tanto, creo que iria no sélo
contra la Constitucién, sino contra el espi-
ritu militar, la supresion de los Tribunales de
Honor y, por otra parte, que el dejarlos como
Tribunales de hecho seria un gravisimo error
juridico.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
nuestro Grupo se opone a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Lamento
que el afan de meritoriaje hacia el Gobierno
del sefior Fraga le haga confundir a los parla-
mentarios con meritorios, pero aqui no se
ha dicho jamés que el Grupo Socialista esté
contra el honor militar o contra el honor ci-
vil; en absoluto.

Lo que hemos dicho, y volvemos a decir,
es que la defensa del honor militar que se
produce ya en tipos concretos del Cédigo de
Justicia Militar enjuiciables a través de la via
judicial castrense estd ahi, y, por otra parte,
para cuestiones, para enjuiciamientos de he-
chos que no siendo tipicamente delictivos o
no constituyan falta tampoco, tenemos la ver-
tiente disciplinaria.
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El Cédigo de Justicia Militar, el proyecto
de reforma parcial, previene en su Disposi-
cién final segunda el que en un plazo breve
se publique un Cédigo disciplinario de carac-
ter castrense. Ahi seria el momento de intro-
ducir la defensa contra aquellas conductas
que, sin suponer la comisién de un delito, de
una falta, supongan un atentado concreto al
honor militar. Esta es la posicion socialista.

De otra parte, entiendo que no se puede en
absoluto decir que los Tribunales militares se
han exigido histéricamente en nuestro pais,
cuando, en realidad, los Tribunales militares
parten de la concepcién de una sociedad caba-
lleresca —porque hay que remontarse a la
historia, sefior Fraga; por supuesto que si—,
y esa sociedad caballeresca estamental desapa-
rece con la modernidad.

Cuando en la Constituciéon se discuti6 el
articulo 26 no es cierto que se hicieran alu-
siones, segin mis informaciones, a que hu-
bieran_ explicitamente de subsistir los Tribu-
nales militares. De lo que se trataba era que,
prohibidos los Tribunales de Honor en la Ad-
ministracioén civil y en las organizaciones pro-
fesionales, se remitia a la reforma del Cédigo
de Justicia Militar la supresién o no de los
Tribunales de Honor. Esta es la informacién
que tengo; si estoy equivocado lo puede de-
cir el sefior Fraga.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga tie-
ne la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, creo que el debate sobre el articulo
anterior deja perfectamente claro que mis
deseos de hacer méritos de cualquier clase
en este caso son solamente con la verdad y
la justicia.

Y lo que tengo que decir es que, como po-
nente y persona que debati6 ampliamente
este tema en Comisién y en Pleno —y me re-
mito al «Diario de Sesionesy—, certifico que
mi interpretaciéon es la correcta.

Lo que ocurre en este punto, como en otros
—Yy ya se vio en un debate reciente, en el de la
Ley de Libertad Religiosa—, es que se quiere
ir més alla de la Constituci6én o dejarla atras,
y, naturalmente, nuestro Grupo, que se pro-
pone, cuando tenga fuerza para ello, en al-
gunos puntos que expresamente ha anunciado

reformarla, mientras esté ahi se propone res-
petarla al pie de la letra, y sobre todo en su
espiritu.

Sentado esto, quiero decir: primero, que,
sin duda alguna, el articulo 26 en su redac-
cién, sin necesidad de interpretacion, dice lo
que dice; y segundo, que, sin duda ninguna,
no s6lo en una sociedad caballeresca, sino
en cualquier sociedad en que la palabra «mi-
litar» tenga un sentido, la palabra «honory»
tendrd un sentido. Para algunos quiza no lo
tenga, para otros lo tendra siempre. (El se-
fior Satristegui Ferndndez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, sefior
Satriistegui?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Yo
estaba preparado para oponerme a la enmien-
da del Grupo Socialista, pero se ha lanzado
como un rayo el sefior Fraga detrds de mif,..
Creo que tengo derecho a razonar, puesto
que estoy respaldando un proyecto de ley
que ha presentado el Gobierno con el apoyo
de su Partido.

El seifior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Sa-
tristegui, tome asiento, por favor. El debate
sobre la enmienda a este artfculo es un deba-
te concluido. Tendr4 oportunidad, en tramite
de explicacion de voto, de explicar el sentido
en que haya votado su ‘Grupo, si es que esti-
ma oportuno usar de ese trimite,

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Entonces, pido al Grupo y a toda la Cédmara
que Se oponga, porque tengo razones firmes
para ello, a la enmienda del Grupo Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Tome asiento, por
favor, sefior Satristegui. El debate sobre la
enmienda estd terminado.

Enmienda ntmero 142, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia. Tiene la pa-
labra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, an-
tes de defender la enmienda quiero tomar la
palabra para una cuestion puramente formal,
y es que la enmienda anterior a este articu-
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lo 5.°, que es la nimero 102, fue convertida
ayer en enmienda transaccional que cambia-
ba un tftulo y que entiendo debe ir en el ar-
ticulo 4.°, en donde se colocan los tftulos
nuevos.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya estaba
anotado y la Presidencia habfa dado instruc-
ciones al Letrado en el sentido de que se in-
corporara al articulo 4.°, porque es el que mo-
difica ribricas y epigrafes, mientras que el
articulo 5.° se refiere a supresiones,

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente.

La enmienda que quiero defender ahora es
una enmienda en la que se hace referencia
a los delitos cometidos por medio de prensa
o imprenta. Ocurre que el articulo 197 es un
articulo de extrafia redaccién, en el que se
conceptiia como autores de los delitos de
prensa o imprenta no s6lo a los autores ma-
teriales del hecho, sino a los difusores y, uti-
lizando la expresién del Cédigo, a los simples
tenedores, o sea, ¢l que tiene un folleto sub-
versivo, el que tiene un folleto delictivo, tie-
ne, segin el actual Cédigo, el mismo grado
de responsabilidad que el autor del impreso.
Esto, evidentemente, es una exageracion, es
un dislate; hay autores, hay cOémplices, hay
encubridores, pero el considerar que es autor,
con la misma gravedad, ¢l que hace un im-
preso delictivo que el que tiene un ejemplar
en el bolsillo, nos parece una total exagera-
cién.

En consecueéncia, nosotros pedimos que se
suprima el ultimo parrafo del articulo 197.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda. (Pausa.) El sefior Vega tie-
ne la palabra.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Pre-
sidente, la enmienda pretende la supresién de
todo el contenido del tltimo parrafo del ar-
ticulo 197. Nosotros lo que proponemos, co-
mo enmienda alternativa, es que, de las figu-
ras que aquf relaciona el dltimo parrafo co-
mo delitos de imprenta, se suprima tnica-
mente la de los tenedores de impresos, por
entender que las otras personas que aqui se

mencionan: reproductores o difusores del im-
preso o publicacién criminal, no pueden ser
eximidas del concepto de autores del delito,
que es 1o que regula este artfculo 197, ‘mien-
tras que los tenedores, de diffcil definicién,
en cuanto que la cuantfa y la figura de tenen-
cia, de uno, diez, veinte o diez mil impresos
es dificil de perfilar, sin embargo podrfan ser,
en su caso, autores de una falta de este mismo
tipo delictivo o de otra entidad, dentro de la
conceptuacién que el propio Cédigo establece
para otras participaciones distintas a la de
autor en un hecho delictivo. Por eso propo-
nemos, simplemente, la supresién de la figura
de los tenedores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gra-
cias, sefior Presidente.

Entendemos que, en espiritu, esta acepta-
da practicamente la enmienda en su totali-
dad, porque, evidentemente, el concepto fun-
damental, el tipo penal méis comin era el de
los tenedores. Por tanto, suprimiéndose éste,
nos parece suficiente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso defendi6 ayer una enmienda de supre-
si6n del articulo 190 en relacién con la en-
mienda que asimismo tenfa al articulo 187.
Acordada la introduccién de la reincidencia
como agravante ordinaria en el articulo 187,
el mantenimiento de esa reincidencia en el
articulo 190 daba lugar a una contradiccién,
por 1o que el Grupo Parlamentario Centrista
present6 una enmienda de transaccién que
supone, en definitiva, que el articulo 190 que-
de limitado exclusivamente al segundo de los
supuestos que en él se incluyen, puesto que
el primero est4a incorporado al articulo 187.
Ese segundo supuesto es el de la delincuencia
habitual.

Pregunto a la Camara si acepta la admisién
a trdmite de esa enmienda de aproximacion
o de transaccion presentada por el Grupo Par-
lamentario Centrista respecto del articulo 190
y que entiende la Presidencia, como digo, que
es una consecuencia de una decisi6bn tomada
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ayer (Pausa.) Queda admitida a tramite.
¢Mantiene, no obstante, el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso para votacién
su enmienda de supresién? (Asentimiento.)

Vamos a someter, pues, a votacion en pri-
mer lugar la enmienda nimero 12, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, sobre
supresion del articulo 190.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 132; en
contra, 157; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 12, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, sobre supresiéu
del articulo 190 del Cédigo de Justicia Mi-
litar.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda de transaccién del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que modifica el articulo 190,
en concordancia con la modificacién ya in-
troducida al articulo 187, en el bien entendi-
do que, de aprobarse esa enmienda, se incor-
porara al articulo 1.° y al lugar que le corres-
ponda como modificacién del articulo 190.
Se somete, pues, esa enmienda a votaci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 167; en
contra, 109; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de modificacion del articulo 190,
que serd incorporada al lugar correspondien-
te en el articulo 1.° de este proyecto de ley.

En relacién con la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia sobre su-
presion del ltimo parrafo del articulo 197,
el Grupo Parlamentario Centrista ha propues-
to una enmienda de transaccion que implica
la desaparicién en ese ultimo péarrafo de la
mencion «los tenedoresy», ¢Se admite a tra-
mite esta enmienda? (Pausa.) Queda admiti-
da a tramite al no haber objecién por parte
de ningin Grupo Parlamentario.

Considero que el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia entiende que basta con
votar esta enmienda de transaccion. Por con-
siguiente, la vamos a votar en los mismos

términos que hemos indicado, es decir; de
aceptarse, como es de modificacién de un
articulo y no de supresion, se incorporaré en
el articulo 1.° al lugar que corresponda. Se
trata de la modificacion del tltimo parrafo
para hacer desaparecer a los tenedores de
impresos o publicaciones.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 291;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
modificacion del articulo 197 en los términos
de la enmienda de transaccién presentada por
el Grupo Parlamentario Centrista, incorporan-
dose esa modificacién al lugar que correspon-
da en el articulo 1.° de este proyecto de
ley,

Vamos a votar seguidamente la enmienda
numero 1, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, relativa a la supresion de los
articulos referentes a los Tribunales de Ho-
nor.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 134; en
contra, 163; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda namero 1, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, en relacién con
el articulo 5.° del proyecto.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 5.°, segin figura en el dicta-
men de la Comisién, quedando entendido
que lleva ya incorporada la supresion de los
articulos 872, determinados parrafos del 873,
875 y 879, que fue acordada en la tarde de
ayer.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 299;
en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el ariculo 5. del proyecto en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisi6n,
llevando incorporada la mencién de los ar-
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ticulos relativos a la ejecucién de la pena de
muerte que fueron suprimidos en votacién de
la tarde de ayer.

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Satristegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Sefior Presidente, Sefiorias, los portavoces del
Grupo Centrista han estado insistiendo duran-
te estos dos dias en que estamos en una
reforma parcial y provisional del Cédigo de
Justicia Militar de resultas de los Pactos de
la Moncloa. En esos pactos lo que se tuvo
en cuenta principalmente fue la necesidad de
terminar con la situacién que ha llevado a de-
terminados periodistas y escritores implica-
dos en supuestos delitos a depender de la
jurisdiccién militar. Esto, que era lo prin-
cipal, se logra con la modificaciébn que es-
tamos aprobando.

Hay otros muchisimos temas, importanti-
simos, que habran de modificarse en el nue-
vo C6digo de Justicia Militar, como ha ex-
plicado mi compariero el sefior Garcia-Roma-
nillos. Esos, digamos, defectos importantisi-
mos que tiene el C6digo son igualmente im-
portantes que la descripcion, por ejemplo, de
cémo se ejecuta una pena de muerte.

Precisamente porque hay mucho que co-
rregir en este téma, pareci6 al Gobierno y a
la Comisi6bn que no era materia que tenia
que ser tratada con ocasién de esta reforma
parcial.

Lo mismo les pareci6 respecto a los Tri-
bunales de Honor.

Ayer, el Grupo Socialista, evidentemente
con su agilidad y sentido de la oposicion,
lleg6 a ponernos nerviosos incitdndonos a
aprobar un texto relativo a c6mo se ejecuta
una pena de muerte. Yo preferiria no tratar
nunca de la ejecucién de una pena de muer-
te. Realmente plantearon Sus Sefiorias un
caso de ciencia-ficcién. Parecia que si noso-
tros no aprobadbamos lo que en ese momento
preciso pedia el Grupo Socialista, y no mas
tarde, tranquilamente, cuando se elabore el
nuevo Cédigo de Justicia Militar; parecia
enteramente —repito— que nos oponiamos
a que esa modificaciébn, evidentemente ne-
cesaria, se lleve a cabo.

Pues bien, algo parecido ocurre con los
Tribunales de Honor. El Grupo Socialista
pide que ahora, en este momento, se supri-
man los articulos relativos a los Tribunales
de Honor.

He de decir que esta cuestion es absoluta-
mente opinable.

Ayer por la noche me dediqué a leer lo
que hemos dicho ungs y otros en relacién a
los Tribunales de Honor, y tengo una duda.
Porque mi buen amigo, el Diputado sefior
Navarro, pertenecié a un Grupo Parlamen-
tario conjuntamente conmigo en el Senado,
y yo no recuerdo exactamente la fecha en
que se pasé al Grupo en el que ahora tan
dignamente se encuentra; pero si fue antes
del 27 de septiembre de 1978 —si fue asi;
si no, no—, el sefior Navarro, con todo el
Grupo Socialista del Senado vot6 lo que dice
la Constitucién, y voté en contra de una en-
mienda que mi Grupo present6, y que con-
sistia en decir: «Se prohiben los Tribunales
de Honory.

Tuvo sin duda sus razones el Parido So-
cialista para hacer esto. Yo las respeto; pero
lo que no cabe duda es que esto demuestra
que en unos momentos puede creerse que
se debe votar de una manera, y en otros,
de otra.

Aqui, el Gobierno al que respalda mi par-
tido, cree que este tema ha de ser tratado al
redactarse el nuevo CoOdigo de Justicia Mi-
litar que, con arreglo a esta reforma, ha de
presentarse dentro de un aiflo.

Y como consideramos que es plenamente
razonable que opine que esto debe tratarse
en ese momento, y no en este, por esa ra-
z6n, nos hemos opuesto a la enmienda del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del ‘Congreso, para ex-
plicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Mi expli-
cacién de voto por el Grupo Socialista se va
a limitar a este tema concreto, a los Tribu-
nales de Honor.

Nosotros hemos votado a favor de la su-
presi6bn de los Tribunales de Honor porque
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no nos han convencido, en absoluto, las ra-
zones que, en contra —a mi modo de ver
de una manera confusa— ha dado el profe-
sor Fraga.

Creo que ha sido confusa su explicacién
porque se ha mezclado el tema del honor
—que nadie discute— con el tema de los
Tribunales de Honor. Y el tema de los Tri-
bunales de Honor supone para nosotros un
importante atentado a la seguridad juridica
y a las garantias procesales.

Por consiguiente, no tiene nada que ver
con los temas del honor del Ejército, o del
honor de cualquier ciudadano, lo que aqui
estamos debatiendo.

Por eso, yo he creido encontrar esa confu-
sibn por mezclar los dos temas, como ha
hecho don Manuel Fraga. Y no nos ha con-
vencido.

Nosotros —y creo recordar exactamente
lo que ocurri6 en el debate constitucional,
porque también tuve el honor de pertenecer
a aquella Ponencia— dejamos muy clara-
mente establecide en la Constitucién, como
se ha dicho en el articulo 26, la supresion
de los Tribunales de Honor en la Adminis-
tracion Civil y en los Colegios Profesionales.
Se dijo en la Ponencia que el tema de la Ju-
risdiccion Militar, que evidentemente afecta-
ba de tal manera igualmente; las razones
que podian avalar la supresioén, en un caso
y en otro eran idénticas, pero que podian te-
ner, €n un caso, rango constitucional y, en
otro, simple rango de ley ordinaria en la re-
forma del Cédigo de Justicia Militar. Por con-
siguiente, el hecho de que la Constitucion
diga o establezca la prohibicién, no excluye,
como muy bien sabe el profesor Fraga, que
en una norma de rango inferior se puede ha-
cer, que es lo que pretendemos hacer ahora
los socialistas sin romper ningin compromiso
ni contradecir la Constitucién.

Por consiguiente, cuando el sefior Navarro
y los socialistas votaron en contra de aque-
lla enmienda es porque estaban manteniendo
el acuerdo general en materia constitucional.
Y ahora, que es el momento, es cuando, a
nuestro juicio, lo hemos planteado de tal
forma que, a la explicacibn de mi buen ami-
go Joaquin Satristegui, tendria que decirle
que el sefior Navarro y todos nosotros, en-
tonces, votamos a tiempo y correctamente

en contra de aquella reforma porque se ha-
bia acordado llevarla a una ley ordinaria, y
el sefior Satristegui vota ahora con su Gru-
po a destiempo, porque es éste el momento
de hacerlo. ¢Por qué ahora? ¢Por qué den-
tro de un ano? ¢(Qué razén hay para poder
decir dentro de un afio? Este es un tema que
afecta a derechos fundamentales; afecta a
la seguridad juridica y a las garantias pro-
cesales.

Hemos estado oyendo durante los tultimos
meses a muchos sefiores Diputados y al se-
fior Ministro de Educacion llenarsele la boca
de mencionar el articulo 10, 2, de la Consti-
tucion sobre la interpretacién de los dere-
chos humanos y tengo que decirle al sefior
Satristegui y al Grupo Parlamentario Cen-
trista que el mantenimiento de los Tribuna-
les de Honor es contrario y se enfrenta ta-
jantemente a lo establecido en el articu-
lo 14, 5, del Pacto de Derechos Civiles y Po-
liticos de las Naciones Unidas, ratificado por
Espafia; y se enfrenta radicalmente —lo que
es mas grave— a los articulos 5.° y 6.° del
Convenio Europeo de Derechos Humanos,
porque un Tribunal de Honor juzga a una
persona y le produce dafios tan graves como
la expulsion del Ejército y lo juzga sin las
garantias recogidas en estos textos interna-
cionales.

Por consiguiente, al ser esa la razéon de
nuestra peticion de supresi6én, no vemos que
sea justificado esperar un afio, porque desde
el momento en que se ratifique el recurso
individual ante el Convenio Europeo de De-
rechos Humanos, ante la Comisién Europea
de Derechos Humanos, cualquier militar
afectado por un Tribunal de Honor podra
acudir a la Comisién Europea, y la Comisién
Europea dira que Espafia tiene que modificar
su legislacién porque es contraria al Conve-
nio Europeo; de tal forma que, sefiores de
Unién de Centro Democratico, cuando uste-
des metieron —que no era necesario, pero
forzaron que entrase— el articulo 10, 2, de la
Constitucién por razones puramente oportu-
nistas, tuvieron que entender que esa incorpo-
racién no era solamente para que en ella se
apoyase —y mal apoyado— el sefior Otero
en la Ley de Centros Escolares (Rumores.),
sino para que se cumpliesen todos sus ex-
tremos.
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Este es el supuesto; este es el caso y por
esa razon, los socialistas —que no queremos
que a nuestro pais se le avergiience en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos
declarando que hemos infringido ese Conve-
nio— hemos planteado esta enmienda y la-
mentamos que todavia ustedes se den un
plazo para que siga habiendo una norma
contraria a esos textos del Consejo de Euro-
pa en la legislacién espafiola. (Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Coali-
ci6én Democratica, tiene la palabra el sefior
Fraga.

El sefior FRAGA ITRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, brevisimamente. Nosotros hemos vo-
tado de acuerdo con lo que pensamos. Yo
iba a darle una excusa a mi querido com-
pafiero y admirado sefior Satristegui, por-
que si hubiera sabido que iba a hablar del
mismo tema, le hubiera dejado a él, porque
él lo hace siempre mejor que yo. Pero des-
pués de su explicacién de voto, celebro mu-
cho haber actuado como ese rayo que €l dice,
en este caso era el rayo de la guerra y del
honor, porque, sin duda ninguna, e! argu-
mento ese no vale y nosotros ni ahora ni des-
pués... (Rumores.) Perdén, seflores, ahora
estoy yo en el uso de la palabra.

En cuanto al articulo 26 claramente se ex-
cluy6 de la Constitucién este tema. Efectiva-
mente se puede hacer por ley ordinaria. Lo
que nosotros decimos es que no se puede
invocar la Constitucién, como se ha invoca-
do en el resto de sus articulos para ir en
contra de lo que claramente dice el articu-
lo 26.

En tercer lugar, la seguridad juridica es
un bien sumamente importante. Nosotros la
defenderemos siempre. Por eso defendemos
una regulacién de los Tribunales de Honor;
pero si el honor es mas, todo lo demas es me-
nos, y también lo dice Calderén.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia el sefior
Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Desde
una parte de esta Camara se estd repitien-

do, hasta la saciedad, que ciertas cosas, cier-
tos errores no se modifican porque mas ade-
lante se hard un Cédigo nuevo en el que se
cambiaran. Y al principio de la sesi6én de
esta tarde el sefior Garcia-Romanillos nos
ha obsequiado con una lista de articulos
que, segin él, contenfan grandes errores del
actual |Cédigo. He tomado rapida nota de la
larga lista de errores que contiene el actual
Cédigo, seglin e] sefior Garcia-Romanillos,
y con sorpresa he observado que, en primer
lugar, algunos de los nimeros de su lista
vienen reformados en la reforma que esta-
mos aprobado actualmente. Por ejemplo, los
articulos 437, 3, y el 186, que, si los busca,
verd que en el informe de la Comisi6n vie-
nen ya reformados. Uno de ellos trata del
permiso de los militares para casarse, que
usted ha citado expresamente, Otros articu-
los y parrafos no existen, Otros, como, por
ejemplo, el 10, lo ha citado de una forma
claramente manipulada, al decir que las pla-
zas del Norte de Africa estardn de perpetuo
estado de guerra, cuando el Codigo dice:
«excepto Ceuta y Melillan.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Busquets,

aténgase al tema que es objeto de su expli-
cacién de voto.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias,
seflor Presidente. Con todo respeto. El tema

" tiene un contexto, y es que la filosofia puede

ser reformar todo lo reformable ahora, o, por
el contrario, no hacerlo porque como hay mu-
chos errores es mejor dejarlo para hacer mas
tarde un Cédigo nuevo. Yo pretendo decir que
hay que reformar todo lo reformable ahora
para que no nos vaya a pasar como a los ni-
fios, que en el colegio dicen: «Mal de muchos,
consuelo de tontos».

Nuestra filosofia es, y ha sido, que hay
que reformar todo, y por eso tomaba nota
de los articulos del sefior Garcia-Romanillos
y por eso entiendo que hay que suprimir
ahora los Tribunales de Honor, porque cuan-
do se discutian en la Comisi6én Constitucio-
nal —y me he visto obligado a repasar los
«Diarios de Sesiones» recientemente porque
sali6 el tema en Comision—, el sefior Pérez-
Llorca, que actuaba como portavoz de UCD,
dijo que se dejaba para la reforma de las
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Ordenanzas —lo he leido textualmente, no
dijo el Cédigo de Justicia Militar— el supri-
mir los Tribunales de Honor, E] caso es que
las Ordenanzas se reformaron ya, y alli no
se hizo la reforma porque no era su lugar.
Su lugar era éste, y el espiritu de UCD era que,
llegado este momento, habria que reformar
los Tribunales de Honor y suprimirlos.

Quiero decir, ademéas, que si los portavo-
ces de otros Grupos Parlamentarios se hu-
bieran molestado en leer las justificaciones
o motivaciones de las enmiendas de los so-
cialistas, habrian podido leer que en la moti-
vacion de esa enmienda se dice que se pide
la supresién de esos Tribunales por ser con-
trario a lo preceptuado en los articulos 9.°, 3;
14; 24; 25, 1, y 120 de la Constitucién. Y si
repasan esos articulos —los acabo de repa-
sar— veradn que, ciertamente, la existencia
de esos Tribunales atenta contra estos ar-
ticulos de la Constitucién, porque en esos
Tribunales ocurren cinco cosas concretas que,
en mi opinién, van claramente contra la Cons-
titucion. Primero, no hay defensor. Segundo,
no hay seguridad juridica, porque no se juz-
ga con arreglo a una ley escrita, se juzga
con arreglo a la conciencia, y la conciencia
es distinta para unos y para otros. Tercero,
no hay posibilidad de apelacién. Cuarto, es
un juicio secreto, cuando actualmente es nor-
ma universal que los juicios tienen que ser
publicos. Quinto, no hay gradacién en la pe-
na, o se expulsa por una sentencia infaman-
te, o bien se absuelve.

Creo que estas razones son suficientes.
Por eso hemos votado afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmien-
das respecto de los articulos 6.°, 7.°, 8.2 y 9.°,

del {,mm por lo cual los sometemos ahora, conjunta-

Articulo 10

mente, a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297: a favor, 297.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 6.°, 7°, 8° y 9.°

Enmienda ndmero 93, del Grupo Parla-

del proyecto mentario Minoria Catalana, respecto del ar-

ticulo 10.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente.

El articulo 10 establece una relacion de
unas atribuciones, derivadas del articulo 52
del Codigo de Justicia Militar, en cuyos su-
puestos se permite la delegacién de la Auto-
ridad judicial militar a favor del Auditor
Jefe, para que éste pueda, en definitiva, re-
solver en nombre de la Autoridad judicial
militar. Pero hay otros supuestos, de este
articulo 52 invocado, en los que no se per-
mite esta delegacién o incluso... (Rumores
que impiden oir al orador claramente.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ROCA JUNYENT: Gracias, sefior
Presidente. E incluso estas propias atribu-
ciones, por las que se permite la delegacion,
puede ser que hipotéticamente no se delegue
para ambos supuestos; es decir, para el su-
puesto en que no se haga uso de esta dele-
gacion o para los supuestos no contemplados
en este articulo 10. En relacién con el ar-
ticulo 52 se solicita en nuestra enmienda que
sea preceptivo, en todo caso, el informe del
auditor en beneficio de la juridicidad del pro-
ceso que estamos contemplando.

Esto es lo que pretende nuestra enmienda,
que esperamos merezca la atencién de Sus
Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Garcia-Romanillos tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, apoyando-
nos en el refran de que lo que abunda no
dafia, vamos a aceptar la enmienda del Gru-
po Minoria Catalana, teniendo en cuenta que
abunda en el articulo 50, segtn el cual la Auto-
ridad judicial resolver4d los asuntos de jus-
ticia, previo dictamen de su Auditor; y en-
tendiendo que son asuntos de justicia a los
que se refiere el articulo 10, no tenemos in-
conveniente en aceptar la enmienda de la
Minorfa Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion la enmienda numero 93, del Grupo Par-
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lamentario Minoria Catalana, respecto del ar-
ticulo 10. _
Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 302; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda numero 93, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, respecto del articu-
lo 10.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
resto del texto del articulo 10, segin figura
en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 304.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10, conforme a los términos con
que figura en el dictamen de la Comisién e
incorporando la enmienda nimero 93, del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana, que ha
sido aprobado con anterioridad.

Sometemos a votacion, seguidamente, los
articulos 11 y 12, conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 302;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 11 y 12 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del mantenimien-
to de lo que fue articulo 13 en el proyecto y
que ha quedado suprimido en el dictamen de
la Comisi6n. 7

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Los
articulos 13 y 14 que, como enmiendas «in
voce» en su momento, vengo a defender en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
estaban en el proyecto de ley del Gobierno.
El primero se refiere al recurso ante el Tri-
bunal Supremo de determinados procesos de

la justicia militar y dice asi: «Los condena-
dos a penas de privacién de libertad superio-
res a tres afios en una de ellas o en la suma
de varias, asi como, en todo caso, el Minis-
terio Fiscal, podran interponer contra las sen-
tencias dictadas en primera instancia por el
Consejo Supremo de Justicia Militar, segtin la
competencia al mismo asignada, recurso de
casacién ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, conforme a los motivos y tramites
que sefialan los articulos 847 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminaly.

Y la segunda, que defiendo conjuntamente,
para evitar el cansancio de la C4mara, sobre
todo y especialmente el del Grupo Centrista
que parece el mas fatigado de todos... (Ru-
mores), dice lo siguiente: «l. El Fiscal del
Reino podri cursar instrucciones de servicio
0 para procedimientos de particular relevan-
cia al Fiscal togado del Consejo Supremo de
Justicia Militar, asi como las que sean nece-
sarias para la unidad de criterios interpreta-
tivos en la aplicaci6on de las leyes.

2. El Fiscal del Reino podrd nombrar un
fiscal de los inmediatamente a sus 6rdenes
para actuar en los procedimientos que se sus-
tancien ante el Consejo Supremo de Justicia
Militar en cumplimiento de orden expresa del
Gobierno».

¢Por qué razones hemos asumido «in voce»
estas enmiendas que estaban en el texto ori-
ginario del Gobierno? Porque estas enmien-
das proceden de los Acuerdos de la Moncloa
y suponen una suficiente, aunque previa a la
Constitucion, intervenciéon del Tribunal Su-
premo de Justicia y del Fiscal General del Es-
tado, que seria la terminologia que habria
que adaptar a la Constitucion, después de su
aprobacion, en la jurisdiccién militar.

Pero hay que sefialar, como ya se ha sefia-
lado reiteradas veces por diversos intervinien-
tes en este debate, que estos articulos son ab-
solutamente insuficientes después de la apro-
bacién de la Constitucion.

Por consiguiente, puesto que no era po-
sible hacer modificaciones en relacién con
ellos, hay que advertir que en la reforma de-
finitiva del nuevo Cédigo de Justicia Militar
hay que someter a todos los procesos proce-
dentes del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, en el que éste haya intervenido como
Tribunal de Primera Instancia, al recurso del
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Tribunal Supremo, y, en todo caso, hay que
reforzar también en el futuro esto que, de
una manera timida, se introduce en este ar-
ticulo 14 en relacién con el Fiscal General
del Estado. Y ello, sefiores Diputados, por dos
tipos de razones, unas que afectan a la Cons-
titucion espafiola y a otra legislacién tam-
bién referente a la organizacién militar.

Efectivamente, en el articulo 123 de la Cons-
titucibn —y en ése creo que no habra ningtn
tipo de discrepancias— se dice: «El Tribu-
nal Supremo, con jurisdiccién en toda Espania,
es el 6rgano jurisdiccional superior en todos
los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia
de garantias constitucionalesy.

Pues bien, este articulo supone la jerarquia
superior del Tribunal Supremo en relacion
con cualquier otro Tribunal existente en el
pais, incluido el Consejo Superior de Justicia
Militar.

Consecuentes con este planteamiento, se
introdujo, creo que ya en la Ponencia y por
una enmienda de aproximacién que hizo pre-
cisamente el sefior Fraga, en la Ley Orgénica
por la que se regulan los criterios b4sicos de
la Defensa Nacional y de la Organizacién Mi-
litar —que creo que ya estd aprobada sin
modificacién también en este tema por el
Pleno del Senado—, lo siguiente: «Titulo VII,
De la Jurisdiccién Militar.—Articulo 40, 1. La
Justicia Militar se administrard en nombre
del Rey en la forma que sefiale el C6digo de
Justicia Militar y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 123 de la Constituci6ny», que
reconoce la supremacia del Tribunal Supre-
mo; y se afiade en el niimero 2: «La ley re-
gula el ejercicio de la Jurisdiccién Militar en
el 4mbito estrictamente castrense y en los su-
puestos de estado de sitio, bajo los principios
de especialidad jurisdiccional, salvaguardan-
do debidamente la unidad del Poder Judicial
del Estadon.

Por consiguiente, desde esta primer veta de
argumentos constitucionales, se justifica nues-
tra enmienda al articulo 13. Pero hay un se-
gundo tipo de argumentos que estdn en la
misma linea de los que hemos esgrimido en
el tema anterior de los Tribunales de Honor,
que es el articulo 10, 2, de la Constitucién,
que se refiere a la interpretacién de todos los
temas que afecten a materia de derechos
humanos, de acuerdo con los textos interna-

cionales ratificados por Espafia. Y ése es el
caso del Pacto de Derechos Civiles y Politi-
cos, que en su articulo 14, 5, dice lo siguien-
te: «Toda persona declarada culpable de un
delito tendrad derecho a que el fallo condena-
torio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un Tribunal Superior, conforme
a lo prescrito en la Ley».

Pues bien, estamos en ese supuesto, por-
que si el Consejo Supremo de Justicia Militar
juzgase en primera y tunica instancia y no hu-
biera el recurso de casacién que estamos aqui
sefialando, estarfamos violando el sentido del
articulo 14, 5, del Convenio de las Naciones
Unidas en materia de Derechos Civiles y Poli-
ticos y, en concreto, el sentido del derecho
a la jurisdiccion, protegido en la Constitucion
espafiola.

Por consiguiente, cuando el Consejo Su-
premo de Justicia Militar interviene en pri-
mera y Unica instancia, si falta este recurso,
es necesario que se acepte lo que nosotros
pedimos.

Por cierto, sefior Presidente, si se me per-
mite, puesto que las enmiendas y el texto del
Gobierno son antiguos, pediria que se corri-
giesen dos errores que existen derivados de
la terminologia de aquel tiempo y de!l actual.

En la primera enmienda al articulo 13 debe
decir, en vez de «Sala Segunda del Tribunal
Supremoy, «Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo»; y en la segunda —como ya he in-
dicado antes—, en vez de «Fiscal del Reino»,
debe decir «Fiscal General del Estado».

En cuanto a la segunda enmienda, se de-
riva de la primera con relacién a la necesidad
de admitir que el Fiscal del Reino pueda cur-
sar estas instrucciones de servicio, porque, si
no, no se cerraria esta competencia superior
del Tribunal Supremo en estos supuestos.

Y es que, ademds, como este texto presen-
tado por el Gobierno se planteaba de tal ma-
nera que comprendia entonces los articulos 13
y 14, hoy suprimidos, en la reforma del articu-
lo 86 se hace referencia al Fiscal; referencia
que no tiene sentido si no se acepta la in-
clusién del articulo que nosotros propone-
mos; porque dice el articulo 86 reformado:
«El Consejo se entenderi directamente con
los Ministros de Defensa y de Justicia, el Fis-
cal y Presidente del Tribunal Supremo en los
asuntos que les conciernan...». Y ¢{qué asun-
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tos les conciernen si no aceptamos también
el tema del Fiscal General del Estado, tal
como viene en nuestra enmienda, que pre-
tende introducir un articulo 14 a este pro-
yecto de ley?

No quiero cansarles mas, especialmente al
Grupo Parlamentario Centrista. Por consi-
guiente, solicito de Sus Sefiorias el voto favo-
rable a las dos enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Garcia-Ro-
manillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Seiior Presidente, Sefiorias, voy a consu-
mir un turno mixto con relacion a las dos
enmiendas que acaba de defender el repre-
sentante del Grupo Socialista a los articu-
los 13 y 14, cuya motivacién entendemos ab-
solutamente distinta, asumiendo los argumen-
tos que ha esgrimido en relacién con la pri-
mera y no habiéndonos convencido los que ha
utilizado respecto a la segunda.

En relacién con la primera, en efecto, ese
articulo a que él acaba de aludir de la Ley Or-
génica de criterios de la Defensa fij6 un prin-
cipio; principio que se asume y como tal se
acepta la enmienda, teniendo en cuenta que
la soluci6én del problema de conjugar debida-
mente la unidad jurisdiccional —que es cons-
titucional— con la Jurisdiccion Militar —que
es también constitucional—, entendemos que
no se puede hacer a través de un articulo, sino
que tendri que ser otro texto el que haga esa
conjugacion.

En relacion con el articulo 14, en este caso,
no nos sirven los argumentos de unidad ju-
risdiccional, porque, como muy bien sabe el
sefior Peces-Barba, el Poder Judicial es algo
bien distinto del Ministerio Fiscal. Después
del articulo 86 del proyecto de ley, que él
nos ha leido, hay un articulo 127, que en su
apartado I dice: «Corresponde a los Fiscales
del Consejo : », cuyo niimero 4 establece: «Re-
cibir directamente del Gobierno las 6rdenes
e instrucciones que éste considere oportunas
para la rigurosa aplicacién de las leyes, la
defensa de los intereses y derechos de la Na-
cién, de los Ejércitos y los poderes del Rey,
de las que daran conocimiento al Consejo Su-
premo». Y mas adelante, en su apartado III,

dice: «El Fiscal Togado, por decisién del Go-
bierno, a excitacién del Consejo Supremo o
por propia iniciativa, podrd designar a uno de
los Tenientes Fiscales miembros de la Fiscalia
o a uno de los Fiscales Juridicos Militares de
los Ejércitos, segiin proceda, para que inspec-
cione o intervenga, ejerciendo las funciones
en alguna causa o actuacién determinadan.

Entendemos consecuentemente, sefior Pre-
sidente, Sefiorias, que, asumiendo los argu-
mentos que han apoyado la enmienda o voto
particular al articulo 13, nos oponemos a la
supresi6én del articulo 14. En consecuencia,
nuestro voto sera dispar, a favor de una y en
contra de otra enmienda.

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, Sefiorias, no nos extrafia la
incongruencia de esta intervencién.

Agradecemos mucho que se hayan enten-
dido nuestras razones respecto al articulo 13
y no comprendemos c6mo no se han enten-
dido en lo que respecta al articulo 14. Que se
nos explique, si no, cémo se va a producir esa
conexion, que es heterogénea, con el estatuto
del Ministerio Fiscal y con el principio jerar-
quico. ¢Quién va a dar instrucciones al Fiscal
que intervenga defendiendo las sentencias
del Consejo Supremo de Justicia Militar ante
la Sala Segunda del Tribunal Supremo? ¢Va
a ser el Fiscal Togado el que va a dar ins-
trucciones a un Fiscal de la Fiscalia del Tri-
bunal Supremo, o se las va a dar a través del
Fiscal General del Estado?

Nos parece que es una incongruencia ab-
soluta. No lo entendemos y, desde luego,
mantenemos absolutamente el séntido de
nuestros argumentos y de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, realmente hemos en-
tendido los argumentos al articulo 13 y se-
guimos sin entender los del articulo 14. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sometemos a votacién, en pri-
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mer lugar, la enmienda del Grupo Parlamen-

tario Socialista del Congreso sobre incorpo-

racién de un articulo 13 al proyecto de ley.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 287;
en contra, 10; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto de la incorpora-
cién de un articulo 13 a este proyecto de
ley. El contenido de ese articulo serd el
de la enmienda, en el bien entendido de
que, cuando la misma se refiere a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, se entenderd
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Para explicaci6én de voto, por el Grupo Par-
lamentario Coalicibn Democratica, tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una bre-
visima explicacién de voto, a la que me obli-
ga la magna referencia que a la doctrina de
nuestro Grupo ha hecho el sefior Peces-Barba.

Hemos votado en contra de ambas enmien-
das por entender...

El sefior PRESIDENTE: S6lo hemos votado
una todavia.

El sefior FRAGA TRIBARNE: Asi me aho-
rro una intervencién posterior (Risas), porque
el fundamento es el mismo.

Vamos a votar eén contra de ambas en-
mieéndas por entender que esta cuestion, sien-
do importante, sin duda ninguna podria plan-
tearse, y aqui si que vale el argumento de
hacerlo bien y con més tiempo cuando estan
en discusién a la vez la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, que va a definir la estructura
del Tribunal Supremo y sus funciones, el Es-
tatuto Fiscal y, ademds, el futuro y definitivo
Cédigo de Justicia Militar.

Nosotros hemos defendido —c6émo no, por-
que aceptamos la Constitucién— el «sin per-
juicio» que figura en la Ley de la Defen-
sa. Pero este «sin perjuicio» puede cumplirse
o por la f6rmula que se propone de llevar
casaciones criminales en materia militar a la
Sala Segunda o creando una Sala espécial de

lo militar —como ya hubo, por cierto, en la
Reptblica— en el Tribunal Supremo. Y como
es un tema muy importante y de especial pro-
nunciamiento porque posiblemeénte esa Sala
pueda ser la férmula, igual que la de lo Con-
tencioso, que tiene magistrados procedentes
de un sitio y de experiencia administrativa, es
por lo que no queremos prejuzgar.

Por esa raz6n, y sin perjuicio del «sin per-
juicio», hemos votado en contra de esta en-
mienda y anunciamos que votaremos la otra
en el mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién la segunda de las enmiendas que han
sido propuestas por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que propone la in-
corporacién de un articulo 14 en el que asi-
mismo ha de entenderse que la referencia al
Fiscal del Reino, que en €l se hace por dos
veces, se entiende hecha al Fiscal General del
Estado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 137; en
contra, 163; abstenciones, dos

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista sobre incorporacién de un articulo que
hubiera sido el articulo 14.

El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia mantiene una enmienda a lo que hoy es
Disposicién adicional tnica en el dictamen de
la Comisi6n.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias,
seflor Presidene, pero esta enmienda iba uni-
da a otra que se defendi6 en dias anteriores
y que se perdié. Habiéndose perdido aquélla,
ésta hay que entenderla decaida, pues ya no
tiene sentido defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a la votacion de la Dis-
posicién adicional, tal como figura en el dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

lelén
lelonal



Bisposicién
Jl’:i.onal
nueva

— 6639 —

CONGRESO

19 pE JUNIO DE 1980.—NUm. 101

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 298; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la

Disposicioén adicional, en los términos que fi-
guran en el dictamen de la Comision,

E] Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene una enmienda sobre la incor-
poracién de una Disposicién adicional, que
era la que figuraba como primera en el pro-
yecto inicial.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Sanjuén.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con mucha brevedad. En el proyecto de ley
que el Gobierno ha remitido a la Camara
habia dos Disposiciones adicionales: una de
ellas la que acabamos de aprobar y otra la
que pretendemos que tenga éxito y se aprue-
be por esta Camara.

Esta Disposicion adicional, la que figuraba
como primera, se refiere a que los nombra-
mientos del Presidente del Consejo de Jus-
ticia Militar y de los Consejeros, asi como del
Fiscal Togado del citado Consejo, se reali-
zaran de una determinada forma. Esta forma
era la instruccién de un expediente, a pro-
puesta del Ministro de Defensa y tendria
que oirse al Ministro de Justicia, pero se
establecia la necesidad de que fuera oido
también el Consejo General del Poder Ju-
dicial.

Pensamos que no existe ninguna razon
para que haya desaparecido esta Disposicién
adicional que obliga, como digo, a oir al Mi-
nistro de Justicia y al Consejo General del
Poder Judicial para los nombramientos del
Presidente, Consejeros y Fiscal Togado. Sin-
ceramente, no entendemos por qué el Grupo
Centrista se vuelve atrds de lo que era el
primitivo proyecto del Gobierno, maxime si
tenemos en cuenta que el Consejo General
del Poder Judicial es el que hace la propues-
ta para el nombramiento del Presidente y
de los Magistrados del Tribunal Supremo.
Aqui unica y exclusivamente se decia que
sea «oido». Parece ser que ni siquiera se
quiere que se oiga a este 6rgano superior del
Poder Judicial. Sinceramente, no lo entende-

mos. Por esta razé6n pedimos que se vuelva al
proyecto primitivo del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE : Para turno en con-
tra de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Vega.

E] sefior VEGA Y ESCANDON: Para opo-
nernos a la enmic:.da, porque en su dia, y
creo recordar que, por unanimidad, se retir6 o
se consider6 suprimida de la reforma esta
Disposicién, entonces primera, porque de su
lectura se desprende de inmediato que no se
atiene a las normas que van estableciéndose
sucesivamente —y después de la presenta-
ciébn de este proyecto de ley— para la desig-
nacién, por ejemplo, del Presidente del Tri-
bunal Supremo.

Es evidente que ya en la ley existente del
Consejo General del Poder Judicial, y segin
lo dispuesto al efecto en la Constitucién, no
tiene intervencién en este nombramiento el
Ministro de Justicia en la forma que aqui se
quiere fijar. Por otra parte, se establece una
intervenci6n doble del Ministerio de Justicia
y del Ministerio de Defensa para hacer esta
designacion, Lo miSmo podriamos razonar so-
bre el Fiscal Togado del Consejo Suprémo de
Justicia Militar,

Por consiguiente, en tanto no se apruebe
la Ley Organica del Poder Judicial, que re-
gulard de forma completa esos supueéstos que
he citado, y en tanto no se elabore el nuevo
Cé6digo que lo regulara en consonancia con lo
que las demdas leyes vayan disponiendo al
efecto a este extrémo, éstas son las razones
que acoasejaron la supresi6én, por acuerdo, y
las que siguen aconsejando que nos oponga-
mos a la enmienda de mantenimiento del texto
primitivo,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Muy
brevemente, para decir que, desde luego, no
hemos hecho ningin hincapié en la desapari-
cién del Ministro de Justicia, con lo cual es-
tariamos absolutamente de acuerdo (no la
desaparicion fisica evidentemente, sino en el
precepto en cuanto a su obligacién de infor-
mar). Hemos hecho referencia, sobre todo, a
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la necesidad de que sea oido el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. No vemos la raz6n
de que no sea oido el Consejo General del
Poder Judicial para unos nombramientos tan
importantes, cuando a su propuesta se nom-
bra el Presidente del Tribunal Supremo y los
Magistrados.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, proponiendo el mante-
nimiento de una nueva Disposicién adicional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 135; en
contra, 152; abstenciones, seis,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso sobre incorporacién de una
nueva Disposicién adicional.

Pasamos a la enmienda nimero 8, del Gru-
po Parlamentario Socialista también, respecto
de la Disposicién final primera.

Tiene la palabra el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, in-
tervengo para defender una enmienda apa-
rentemente simple, a esta Disposicién final
primera de la reforma que estamos analizan-
do. En esta Disposicién se establecen dos co-
sas fundamentales: en primer lugar, la obli-
gatoriedad de que en el plazo de un mes
se constituya una Comisién que, bajo la au-
toridad del Ministro de Defensa tendrd que
efectuar un estudio para la reforma del Co6-
digo de Justicia Militar; en segundo lugar se
establece cudles son las misiones de esta Co-
misién. Y se dice que la misién de esta Co-
misién es elaborar «un anteproyecto articula-
do del Cédigo o Codigos referentes a la Jus-
ticia Militar antes de un afio a partir de su
constitucién». Se establecen naturalmente los
criterios a los cuales debe atender esta Co-
misién.

Pues bien, nuestra enmienda va dirigida
unica y exclusivamente a que se establézca
un plazo inferior a un afio para la realizacién
de este anteproyecto. Nosotros queremos que

esta Comisi6n realice el anteproyecto sencilla-
mente en el plazo de cuatro meses.

Pero decimos otra cosa: aqui se ha estado
hablando mucho de que en el plazo de un afio
s€ nos presentaria un proyecto. Pues bien, di-
gase que en el plazo de un afio se va a pre-
sentar un proyecto, y nosotros estariamos de
acuerdo en que no fuera un anteproyecto, si-
no un proyecto de Cédigo de Justicia Mili-
tar lo que se traiga aqui en el plazo de un
afio. Este es el sentido de nuestra enmienda;
bien cuatro meses para que se redacte el an-
teproyecto por la Comisién, o bien que en el
plazo de un afio el Gobierno traiga a las Ca-
maras un proyecto de Cédigo de Justicia Mi-
litar,

El sefior PRESIDENTE: Para consumir tur-
no en contra de la enmienda tiene la palabra
el sefior Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Parece ser que la enmienda del Grupo
Socialista ha quedado limitada a sustituir la
palabra «anteproyecto» por «proyecto» y a
reducir el plazo de un afio a cuatro meses.
En cuanto a la reduccién, hemos de decir que
el plazo de un afio entendemos que es el mi-
nimo indispénsable para hacer un cédigo im-
portante. Yo quiero recordar que en Suiza,
concretamente, han tardado més de cinco
afios en hacer un Cé6digo de Justicia Militar.
Entendemos que el plazo de un afio es razo-
nable para poder elaborar ese Cédigo.

En cuanto a la sustituci6bn de «anteproyec-
to» por «proyecto», estamos en condiciones
de aceptarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Uni-
camente para hacer una precisiébn: ¢es un
afio para el proyecto? Porque no ha quedado
claro; el texto de la Comisi6én habla de un
afio para el anteproyecto. Queremos que se
precise claramente, porque entonces habria
que corregirlo quitando la particula «ante».

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
cree que €] sefior Garcia-Romanillos ha dado
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su conformidad a que en lugar de anteproyec-
to sea proyecto.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Eso es lo que he querido decir y creo
que es lo que he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Pre-
sidencia que hay una enmienda de aproxima-
cién, que supondria que en el apartado nu-
mero 2, donde dice «elaborar un antéproyecto
articulado del Cédigo» diga «elaborar un pro-
yecto articulado del C6digo». Seria exclusiva-
mente esa la modificacién incorporada por la
enmienda.

¢Hay objeciébn por parte de algin Grupo
Parlameéntario a la admisién a tramite de esa
enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta? (Pausa.) No hay objecion por parte de
ningtin Grupo Parlamentario. Queda, por tan-
to, admitida a tramite.

¢Mantiene el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso los términos de su €énmien-
da inicial?

El sefior Sanjuin tiene la palabra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Se-
flor Presidente, quisiera que, al menos a efec-
tos de constancia en el «Diario de Sesionesy,
quedara claro que no es un afio para que la
Comision redacte el proyecto, sino que, ade-
ma4s, para que ese proyecto en el término de
un afilo venga a estas Camaras, lo remita el
Gobierno al Congreso.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Con su venia, sefior Presidente, creemos
que eso que dice el sefior Sanjuin se deduce
del texto del proyecto, una vez que sea ley
y, desde luego, la contestacién es afirmati-
va.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién, por tanto, lnicameante la sustitucion
de «anteproyecto» por «proyecto». Esa es la
enmienda que se somete a votacién en estos
momentos; que en el nimero 2 diga «proyecto
articulado» en lugar de «anteproyecto arti-
culadoy,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 287; en
en contra, 11; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda a la Disposicién final primera, ccn-
sistente en sustituir «anteproyecto» por «pro-
yectoy.

Sometemos a vol “cién seguidamente el tex-
to de la Disposicién final priméra, quedando
entendido que lleva incorporada esa enmienda
y quizé fuera posible acumular también gara
votacién la Disposicién final segunda y las
dos primeras Disposiciones transitorias. ¢Es-
tdn de acuerdo en que votemos conjuntamin-
te las dos Disposiciones finales y las dos pri-
meras Disposiciones transitorias? (Asenti-
miento.) Se someten a votacion dichas Dispo-
siciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 297; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
das, en los términos del dictamen de la Co-
misién, las Disposiciones finales primera y
segunda, asi como las Disposiciones transito-
rias primera y segunda, si bien la primera de
las Disposiciones finales lleva incorporados
los términos de la enmienda aprobada con an-
terioridad.

Para defensa de una enmienda del Grupo
Socialista a la Disposicion transitoria tercera
tiene la palabra el sefior Castellano,

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, con toda brevedad, para solicitar
que en esta Disposicién transitoria tercéra se
elimine simplemente una palabra, la palabra
«paulatinamentey.

A lo largo de todo este debate ha quedado
perfectamente claro que ese viejo refrin de
«sin prisa pero sin pausa» es el que estd
orientando la reforma de este Codigo de Jus-
ticia Militar, d¢ modo que no haya la menor
necesidad de enfrentarse con ninguno de sus
problemas, y de momento tratemos de hacer
esta «chapuza» en la que estamos todos co-
laborando.

Disposicio-
nes final y

segunda y
transitorias
primera y
segunda

Disposicién
transitoria
tercera
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Ahora bien, no hasta €l extremo de que lo
freudiano aparezca en el texto y, cuando lle-
ga el momento de traspasar competencias a
los nuevos 6rganos, afiadamos esa expresion
tan poco juridica, diciendo «dispondran pau-
latinamente», que nadie sabe lo que quiere
decir.

Yo creo que no va a sufrir menoscabo esa
falta de urgencia y esa paciencia absolutamen-
te digna de Catén, de que hace gala el Grupo
de la UCD, si quitamos simplémeate esa pa-
labra y ponemos que «las autoridades judi-
ciales dispondran su continuacién por los Juz-
gados Togadosy, sin poner ya en la propia ley
el que hay una intencién de morosidad absolu-
ta para ponerla en funcionamiento.

A lo mejor, es mucho pedir, pero pensamos
que no va a empeorarse mas de lo que estd
ya el texto. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra

de la enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON : Seiior Pre-
sidente, simplemente para decir que se acep-
ta la supresién de la palabra «paulatinamen-
ten.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmieénda del Grupo Parlamen-
tario del Congreso a la Disposicién transito-
ria tercera, consistente en la supresién del
adverbio «paulatinameatey.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 299; a favor, 291; en
contra, dos; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso sobre supresién del adver-
bio «paulatinamente» en la Disposicién tran-
sitoria tercera .

Sometemos a votacion seguidamente, con-
forme al dictamen de la Comisi6n, el resto de
la Disposici6n transitoria tercera y, si no hay
objeci6n por ningin Grupo Parlamentario,
acumulariamos las Disposiciones transitorias
cuarta, quinta y sexta. ¢Estan de acuerdo?
(Asentimiento.)

Votamos, pues, esas cuatro Disposiciones
transitorias.

Comiénza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 296; en
contra, uno; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias tercera, cuarta,
quinta y sexta, conforme al dictamen de la
Comisi6n, si bien en la primera de ellas, en
la Disposicién transitoria tercera, desapare-
ce el adverbio «paulatinamente», conforme a
la enmienda aprobada con anterioridad.

Enmiénda ntimero 7 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, proponiendo la in-
corporacién de una nueva Disposicién transi-
toria, Tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seiior Pre-
sidénte, sefioras y sefiores Diputados, la en-
miénda nimero 7 del Grupo Socialista pre-
tende que se repare, aprovechando esta refor-
ma parcial del Cédigo de Justicia Militar, una
tremenda injusticia de la que todos los gru-
pos politicos que intervinieron en la Ley de
Amnistia de 15 de noviembre de 1977 éramos
conscientes.

Ya sé que puedeén oponerse a las preten-
siones de esta enmienda razones de sistema-
tica, razones formales, razones de procedi-
miento, pero entendemos que atn cuando la
politica en general y la politica legislativa en
particular tieneén que venir orientadas por cri-
terios de oportunidad —no de oportunismo—
y de conveniéncia, la orientaci6én fundamental
de cualquier politica seria, ambiciosa, es una
orientacién de justicia, es una orientacién de
Estado democrético.

En aquellos momentos de noviembre de
1977 recuerdo que en la Ponencia conjunta,
que estaba intentando la gran obra de la con-
ciliacioén nacional, después del trauma de] ré-
gimen aaterior, cuando se buscaba por todos
los medios que el pasado no dividiera pro-
fundamente a los espafioles que nos asomé-
bamos a la nueva realidad democratica que
entonces alumbraba, se arguyeron razones y
argumentos de oportunidad, se arguyeron ra-
zones y argumentos —y hay que recordarlo
con rigor— relativos a los que se llamaban po-

Disposicién
transitoria
nueva
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deres facticos; en aquel momento se lleg6 a
decir por parte de algiin miembro de la Po-
néncia, no perteneciente al Grupo Socialista,
que habia o podia haber tigres a la puerta del
salén en que se debatia el alcance de la Ley
de Amnistia. Dos Ponentes de la Unién de
Centro Democritico, actualmente Ministros
los dos, hicieron lo posible, y nos consta, por-
que la Ley de Amnistia pudiera extenderse
también a personas cuyo tlnico delito en tiem-
pos anteriores habfa sido intentar servir lim-
piamente a la democracia, que era también,
pos anteriores habfa sido intentar servir lim-
piamente al Ejército. (El sefior Vicepresiden-
te [Fraile Poujade] ocupa la Presidencia.)

En aquellos momentos no hubo otro reme-
dio, por esos criterios de oportunidad y de
conveniencia y por la barrera, creo que ofen-
siva, que establecian los llamados voderes
facticos, que aceptar la exclusion de una se-
rie de personas, de una serie de militares, y
lo digo con toda claridad, de honor, del 4m-
bito de la amnistia.

Pienso que en estos momentos estamos en
condiciones de, superando cualquier pretex-
to o0, en su caso, cualquier coartada procedi-
mental de forma, hacer justicia; hacer justi-
cia que, insisto, es el fin fundamental, pri-
mario, de cualquier Estado democratico.

Estamos todos los grupos convencidos
—creo yo— de la necesidad de reparar aque-
lla tremenda injusticia. Pienso que existen en
el Grupo Centrista, sin duda alguna, personas
que en aquel momento quisieron ya contri-
buir a superar la barrera aquella, real o ficti-
cia, de los poderes que se llamaban facticos.
En concreto, recuerdo que en aquella sala de
debates en que trabajaba la Ponencia entré
don Joaquin Satriistegui, mi querido amigo,
para intentar, por todos los medios, la inclu-
sién de este sector de militares de honor, de
militares democriticos en el 4mbito de la am-
nistia,

El 4mbito de la amnistia acogi6, abarcé, a
personas que ahora sabemos —antes no lo
sabfamos— no merecian ni tan siquiera esa
medida de gracia, de reconciliacién colectiva
de los espafioles. Sin embargo, quedaron fue-
ran estas personas que, insisto, trabajaron
abierta, viva y lucidamente por la democracia
de todos y para todos,

Pienso, en definitiva, que la aceptacién de
esta enmienda restafiard aquellas heridas, res-
tafiard aquellos traumas, hara justicia, en de-
finitiva, y esta Camara podra salir satisfecha
de haber podido superar cualquier tipo de re-
celo, cualquier tipo de presién, si es que exis-
te, haciendo justicia simplemente. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Perd6n, sefior Navarro. Creo que seria
oportuno que defendiese también, antes de
pasar al turno en contra, la enmienda siguien-
te, la ultima, la niimero 147, puesto que son
del mismo sentido.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, es que la enmienda siguiente es de
Socialistas de Catalufia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Perdé6n.

El sefior Satrtistegui tiene la palabra para
un turno en contra.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, Sefiorias, vuelvo a insistir, en
nombre de mi Grupo, en que estamos ante
una reforma progresista, porque lo que va-
mos a aprobar representa un claro adelanto
aunque el texto tenga toda clase de defectos.
Pero nos negamos a introducir en el mismo
temas que no corresponden a esta reforma
parcial del C6digo de Justicia Militar.

El tema que plantea la enmienda tiene su
encaje en un 4mbito m4s amplio. Es evidente
que existen discriminaciones que afectan a
miles de personas y que hay que acabar con
ellas por la sencilla razén de que la Consti-
tucién prohfbe las discriminaciones y tenemos
que cumplir la Constitucion.

Sus Sefiorfas saben que estamos en ello,
pero nos oponemos a introducir en esta ley
un tema que, en definitiva, s6lo afecta a
unos cuantos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Navarro tiene la palabra para
rectificaciones.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, el sefior Satriistegui, nuestro amigo,
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habia dicho con anterioridad, al hilo de una
enmienda relativa a la supresién de los Tri-
bunales de Honor, que él en su momento, con
el Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes del Senado, habfa defendido tal
eliminacién y que en ese momento el Grupo
Socialista vot6 en contra de esa propuesta.

En aquel momento el Grupo Socialista en-
tendfa que no era oportuno, por las razones
que ha aducido el sefior Peces-Barba, nuestro
compafiero, que el sefior Satristegui sabe
muy bien que el momento oportuno, el mo-
mento justo, era cuando se aprobé la Ley de
Amnistfa; lo sabe perfectamente y en ese sen-
tido presioné.

Han transcurrido ya tres largos afios des-
de aquellas calendas y me da la impresi6n
de que, transcurridos tres afios, empezar a
decir aqui como pretexto, como excusa, por-
que estoy convencido de que el sefior Satris-
tegui querria aprobar la enmienda, decir aquf
que es discriminatoria, es realmente estreme-
cedor. Y es estremecedor porque la Ley de
Amnistia sf que fue discriminatoria, dura e
injustamente discriminatoria, y ahora se pre-
tende decir que por restafiar aquella parcia-
lidad, aquella injusticia de la Ley de Amnis-
tfa, estamos incurriendo en una discrimina-
cién.

Se han oido cosas aqui, sefior Presidente,
que pueden llegar a envejecer —como decia
el poeta— el alma y el peinado (lo segundo,
desde luego, a mi no) (Risas.) Esto que acabo
de oir al sefior Satriistegui me apena en
nombre de mi Grupo, porque no hemos en-
contrado ninguna razén valida, porque la de
la discriminacién es una razén a favor de la
enmienda y nunca en contra de la enmienda.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
taciébn la enmienda niimero 7, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, sobre in-
corporacién de una nueva Disposici6én transi-
toria.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 136; en
contra, 160; abstenciones, dos; nulos, uno.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 7, del Grupo Parlamen-

tario Socialista del Congreso, sobre incorpo-
racién de una nueva Disposicién transitoria.

Una enmienda de andlogo alcance y senti-
do, aunque de formulaci6n distinta, mantiene
el Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia, que es la niimero 147. Tiene la palabra
el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas, en 1a Disposici6n
transitoria quinta, que acabamos de aprobar,
se dice: «Se aplicard de oficio o a instancia
de parte interesada la suspensi6n de condena
a los penados que estuvieren cumpliendo las
que les fueron impuestas con arreglo a la le-
gislaci6én anterior...» Nos parece que, si a
quienes estdn cumpliendo condena se les tie-
ne que suspender ésta de oficio o a instancia
de ellos mismos, porque se ha modificado la
ley, andlogamente nos parece que si se han
abierto unas vias de recurso para quienes per-
dieron la carrera, también es l6gico que estas
vias de recurso se les abran a quienes estan
en las mismas condiciones.

Este es el fin de nuestra enmienda. Nues-
tra enmienda dice: «Los militares profesio-
nales que hubieren sido separados del servicio
por sentencia de Consejo de Guerra, reali-
zada para juzgar hechos incruentos y de in-
tencionalidad politica cometidos durante la
dictadura, tendrdn abiertos todos los recur-
sos de alzada que en esta reforma se esta-
bleceny.

Es preciso tener en cuenta que en esta re-
forma se establece que el militar que sea con-
denado a mas de tres aflos de prisi6én y, por
lo tanto, pierda la carrera, tendri la posibi-
lidad de hacer un nuevo juicio de apelacién
ante el Consejo Supremo de Justicia Militar.
Si en los ultimos afios de la dictadura en que
algunos militares por delitos de opini6n per-
dieron su carrera sin haber cometido, por
supuesto, ningtin hecho cruento, hubiera exis-
tido la ley que acabamos de aprobar, estos
militares habrian podido hacer un recurso de
alzada ante otro tribunal militar que es el
Consejo Supremo de Justicia Militar.

Dado que, a partir de ahora, todos los mili-
tares tendrén este recurso, nos parece proce-
dente y, sobre todo, justo, dados los motivos
que juegan en la defensa de estas personas,
que Se les permita un nuevo juicio con arre-
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glo a la actual ley ante el Consejo Supremo
de Justicia Militar, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Satristegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Sefior Presidente, Sefiorfas, me cuesta viva-
mente oponerme a esta enmienda defendida
por el Diputado sefior Busquets, pero lo voy
a hacer porque nosotros insistimos en que
éste no es el lugar adecuado para tratar ca-
sos particulares que deben tratarse en un
marco general.

Es evidente que hay miles de espafioles
discriminados que tienen que dejar de estar-
lo, porque la Constitucién prohibe toda dis-
criminacién, y es igualmente necesario que
nosotros, antes de que ellos lo consigan acu-
diendo al Tribunal Constitucional —porque
tendran derecho a plantear su caso ante ese
Tribunal para que desaparezca toda discri-
minacién—; antes de ello, tenemos que adop-
tar las medidas oportunas para lograrlo, y
saben Sus Sefiorias que estamos en ello. Por
e€s0 nos oponemos, en este momento, a la in-
troduccién de esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
la confianza que me ofrece el sefior Satriste-
gui, viejo luchador por la democracia, que ha
repetido dos veces «antes de que», en esta
confianza esperemos que pase, mis '© menos,
1o que sus palabras parecen indicar. De todas
formas, mantenemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a Someter
a votaci6én la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, sobre incorpo-
racién de una nueva Disposicién transitoria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 132; en
contra, 163; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nilimero 147, del Grupo Parla-

mentario Socialistas de Catalufia, que propo-
nia la incorporaci6én de una nueva Disposici6n
transitoria.

Con ello queda concluido el debate del dic-
tamen de la Comisién de Justicia en relacion
con el proyecto de Ley de Reforma del C6-
digo de Justicia Militar.

Dentro de dos minutos tendri lugar la
votacién de conjunto o de totalidad respecto
de este proyecto. (Pausa.)

VOTACION DE CONJUNTO DEL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
taciébn de conjunto, requerida por su caric-
ter orgénico, el proyecto de Ley Orgéanica de
Reforma del Cédigo de Justicia Militar.,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 285; en
contra, siete; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Obtenida la ma-
yoria absoluta requerida, queda aprobado el
proyecto de Ley Orgéanica de Reforma del
Cédigo de Justicia Militar, que sera objeto
de la subsiguiente tramitacién prevista en la
Constitucion.

Para explicaci6én de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene 1la
palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSALT: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, dado lo avanzado de la hora, y
en nombre de los tres Grupos Parlamentarios
Socialistas del Congreso, Socialistas de Eus-
kadi y Socialistas de Catalufia, para explicar
nuestro voto responsablemente afirmativo a
este proyecto de ley.

Hemos votado si después de este largo de-
bate, en el que, enmienda tras enmienda, no
se nos ha convencido (y en muchos aspectos
ni siquiera se nos ha intentado convencer)
de que la razén estaba de parte de quienes
se oponfan a ellas. Para nosotros hay aspec-
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tos en esta ley que son inexplicables desde
un punto de vista técnico, y especificamente
desde el mandato puntual de diversos articu-
los de la Constitucién, en los que se garanti-
zan derechos adjetivos y sustantivos. Pero
hemos votado afirmativamente por no poner
en riesgo, sefioras y sefiores Diputados, la
aprobacién de esta ley.

En e] lado negativo de la balanza coloca-
mos, como temis que evidentemente no nos
satisfacen, la pérmanencia de delitos califica-
dos en el propio proyecto como comunes (ar-
ticulos 6.° y 194); el sometimiento de funcio-
narios civiles y del personal laboral de esta-
blecimientos militares a la jurisdiccién cas-
trense; el mantenimiento de los Tribunales
de Honor y la negativa a reparar las omisio-
nes de la Ley de Amnistia.

Pero también, responsablemente —y vuel-
vo al calificativo que he dado a nuestro voto
afirmativo—, hemos valorado el cambio sus-
tancial que suponen muchos puntos, la mayo-
ria de ellos introducidos a través de nuestras
enmiendas socialistas, tales como la supresién
de las consecuencias de la Ley de Jurisdic-
ciones, y hemos valorado el incremento del
nimero de ciudadanos que se ven hoy some-
tidos a la jurisdiccién castrense por la debi-
lidad del Gobierno en aplicar los mandatos
constitucionales sobre la reduccion de esta
jurisdiccién al d4mbito estrictamente cas-
trense.

Hemos valorado la generalizacién de la
defensa por letrados en ejercicio; hemos va-
lorado 1a profesionalizaci6n de los jueces; he-
mos valorado garantias procesales y sustan-
tivas hasta ahora inexistentes y que introduce
este proyecto; hemos valorado la supresién
de ese ritual absurdo de la ejecucién de la
pena de muerte, hemos valorado, también, la
supresién del juicio sumarisimo en tiempo de
paz y su mantenimiénto exclusivamente para
tiempo de guerra, y hemos valorado la intro-
duccién de la unidad interpretativa que se
consigue de alguna manera —lo importante
era introducir el principio— a través del
engarce de la jurisdiccién militar con la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo. :

Creemos que este balance es positivo. Cuan-
do el Grupo Parlamentario Socialista solicit6é
la calificacién de esta ley como orgénica, no
estaba, como por algunos se ha pretendido,

tratando de hacer un mercado con las enmien-
das en comparaci6n con el texto del Gobierno.
Se pidi6 la calificacién como ley orgénica por
la conviccién de que era ley orgénica. Cuando
se trata de la pena de muerte, cuando se
trata de la limitacién de libertades sustan-
ciales, no estamos utilizando pretextos ni te-
niendo trampas, sino que estamos ejecutando
estrictamente el mandato de la Constitucién.

Y vamos a mantener nuestras enmiendas en
el Senado. Vamos a vigilar que el texto no
vuelva a esta Cdmara con criterios regresivos,
como la aceptacién sorpresivamente, porque
hay que decirlo asi, después de oponerse a
ella en Comisi6n el partido del Gobierno, de
la enmienda de Coalici6én Democratica por la
que se someten a la jurisdiccion castrense los
delitos comunes cometidos en determinadas
circunstancias por la Guardia Civil y la Policfa
Nacional. Y vamos a permanecer vigilantes
de que el texto que elabore el Gobierno por
mandato de este Pleno llegue a esta Camara
en el plazo marcado. Vamos a permanecer
vigilantes, sefioras y sefiores Diputados, para
que ese texto que definitivamente resuelve
la problemitiva que hoy evidentemente no
hemos resuelto, no se elabore obedeciendo a
circunstancias ajenas a las que deben guiar
al Poder legislativo y por instancias ajenas a
esta Camara. Vamos a hacer el Cédigo cas-
trense del Parlamento, del Poder legislativo,
respetando a los Ejércitos y no utilizdndolos
para fines que no les son propios. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra, para
explicacién de voto, el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, solamente
para una brevisima intervencién, porque con-
sidero que hemos ejercido una funcién deri-
vada de nuestra condicién de Diputados y
representantes del pueblo en unas circuns-
tancias y en unas condiciones que requieren
una brevisima explicacién de voto, pese a las
circunstancias en que me veo obligado a ha-
cerlo.

Hemos votado afirmativamente la Ley de
Reforma del Cé6digo de Justicia Militar por-
que entendemos que con ello hemos resuelto
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unos cuantos problemas, y esto es muy im-
portante. Pero, ademds, lo hemos hecho tam-
bién, en un aspecto, como prueba de con-
fianza, una prueba que yo diria de reconoci-
miento y, sobre todo, de plenitud, en relacién
con las propias Fuerzas Armadas,

Hemos hecho una modificacién del Cédigo
de Justicia Militar y si tuviéramos que hacer
un examen a fondo diriamos que no es satis-
factoria. En muchisimos aspectos, para nos-
otros en este momento lo importante y tras-
cendental es aquello que realmente hemos
conseguido. La modificacién del articulo 6.
es importante y trascendental, es una modifi-
cacion en el sentido de que estructuramos
una reforma excesivamente imprecisa de unos
delitos que son los que basicamente deben
constituir 1a normativa del Cédigo de Justicia
Militar, y en ella hemos trabajado todos, a ella
hemos hecho aportaciones todos, y cuando
digo todos, me refiero a todos.

Hemos modificado otrcs aspectos del C6-
digo de Justicia Militar en el sentido de re-
saltar dentro del mismo la presencia incues-
tionable de unas formas de defensa, de unas
garantias de nombramiento en la defensa, del
ejercicio de esta defensa, e, incluso, de la
presencia constante, practicamente igual que
en la jurisdiccién civil, de unos juristas qgue
serdn una garantia mdas para los procesados,

Hemos conseguido, ademds, la desaparicién
de los viejos instructores de causas, €l famo-
so instructor —que no se llamaba juez— vy,
en cambio, hemos reformado el papel de un
Cuerpo, como es el Cuerpo Juridico Militar,
que entendemos que a partir de ahora ad-
quiere una tremenda responsabilidad ante el
pais en el ejercicio de la justicia militar.

Y, finalmente, problemas de orden moral,
problemas tan candentes como el de la am-
nistia, que hemos tenido el honor de discutir
hoy y a favor del cual nosotros hemos votado.
Nos hemos quedado tranquilos porque enten-
demos que hay la palabra de la Camara de
que resolveremos este problema, y lo resol-
veremos con discrecién, pero lo resolveremos
con justicia.

Estos son los motivos importantes. Diria
que a la hora de enjuiciar nuestra labor, el
Ejército podra pensar que no hemos cumplido
exactamente el viejo adagio de que «a tal
seftor, tal honory. Debiamos haber hecho, en

homenaje al Ejército, una modificacion del
Cddigo con mayor plenitud; no la hemos he-
cho y pensamos que en este momento debe-
mos confiar en que en el futuro seremos
capaces de hacer, en realidad, un auténtico
Cédigo, un Cobdigo que demuestre nuestra
confianza en las Fuerzas Armadas, y que
sepan de una vez estas Fuerzas Armadas que,
en definitiva, ya lo tienen en el pensamiento,
que en el Ambito de la libertad, de la demo-
cracia, es donde estd su auténtico juego de
garantizadores de la soberania nacional, de la
unidad del pais, de las reformas y libertades
constitucionales. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Vega Escandon.

El sefior VEGA Y ESCANDON : Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, dado lo avanzado de la
hora, con mucha brevedad, creo que hemos
culminado una labor muy importante. Se ha
reconocido asi por los que han intervenido en
este turno de explicacién de voto.

Creo que los elementos esenciales que con-
tiene esta reforma aprobada hace un mo-
meénto venian en el proyecto del Gobierno, y
voy a reseflar muy brevemente las tres o cua-
tro cosas que considero mas importantes.

Indudablemente, la restriccién de la Juris-
diccién castrense a un 4mbito mucho mas re-
ducido que el que tenia; la restriccidon, por
tanto, a un dmbito cumpliendo el mandato de
la Constitucién; la tecnificacién de la Juris-
diccién castrense con la creacién de la figura
del Juez Togado Militar y del Fiscal Militar
Juridico, inexistentes anteriormente, como
sabemos, en todos los 6rdenes y a instancias
de la Jurisdiccién Militar; el establecimiento
del recurso de casacién ante el Consejo Su-
premo de Justicia Militar, inexistente antes,
como Sabemos, contra todas las sentencias
que condenen a mas de tres afios o a sepa-
racion del servicio; la propia instancia del re-
curso de casacién, cuando el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar juzga a su vez en Pri-
mera Instancia, en ciertos casos de afora-
miento ante el Tribunal Supremo de Justicia
Militar, que también venfa en el proyecto del
Gobierno.
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Para no hacer larga esta lista, aparte de
las garantias de defensa que se han aprobado
con la colaboracién de todos los Grupos Par-
lamentarios y de las mejoras introducidas en
el proyecto, después de una labor de meses
en Ponencia, tendria que aclarar, porque dice
todo lo contrario, que entendemos que al
aprobar la enmienda de Coalicibon Democra-
tica al articulo 16, 12 —que se refiere a que
pasan a la Jurisdiccién ordinaria o comin di-
versos delitos—, evidentemente la Guardia
Civil sigue sometida a lo que establece la Ley
de Policia de 1978, en el sentido aqui expre-
sado de que todas las actuaciones de la Guar-
dia Civil pasan a la Jurisdiccién ordinaria.

Por tanto, entendemos que no ha habido
ninglin error en esto; no ha habido tampoco
un acto regresivo en la aprobacién de la en-
mienda, que m4s bien completa el sentido de
lo que se queria exponer en este concreto
punto 12.

Precio del ejemplar ............... 30 ptas.
Venta de ecjemplares:

SucesoRres DE RIVADENEYRa, S. A.
Paseoc de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Deposito legal: M. 12.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

Creo que el proyecto es un avanzadisimo
paso y que, por otra parte, el debate a que se
ha sometido, tanto en Ponencia como en Co-
misiébn y en este Pleno, indudablemente ser-
vir4d —teniendo en cuenta que es una reforma
parcial, repetimos una vez mas— para sentar
las bases de ese nuevo Cédigo de Justicia
Militar que antes de un aflo, como ha quedado
establecido en el propio proyecto, serd un
Cé6digo moderno, modélico y eficaz, que es 1o
que todos pretendemos.

El sefior PRESIDENTE : El Pleno se reunira
de nuevo el martes dia 24, a las once y media
de Ia maifiana.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y cuarenta minutos de la
noche.



