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— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGA-
NICA DE FINANCIACION DE LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS (CONTI-
NUACION).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Se abre la sesion. Seguimos el debate
y votacién... (Rumores.)

i Silencio, por favor! Seguimos en el debate
del dictamen de la Comisién Constitucional
sobre el proyecto de Ley Orgéanica de Finan-
ciacién de las Comunidades Aut6nomas.

El Grupo Parlamentario Andalucista, en su
enmienda niimero 87, propone la adicién de un
auevo articulo 7.° bis.

Para la defensa de su enmienda tiene la
palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, en el Titulo III del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia se incluye un articulo, el
nimero 48, en el que se establece una serie
de relaciones entre la comunidad auténoma
de Catalufia y los entes locales.

Este Titulo, como todo el mundo conoce,
se refiere a las finanzas y la economia. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Perd6n, sefior Pérez. Ruego a la Camara
que guarde silencio y tenga respeto al que
esta en €l uso de la palabra.

jPor favor, silencio, Sefiorias!

Contintie el sefior Pérez Ruiz,

El sefior PEREZ RUIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Decia que este Titulo trata de las
finanzas y la economia.

Articulo 7.
bis
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Nosotros estamos tratando de elaborar una
ley que contemple el marco de relaciones fi-
nancieras entre las Comunidades Auténomas;
y, l6gicamente, en este marco se deben esta-
blecer las normas que regulen las relaciones
de dichas comunidades, tanto con el Estado,
ente supericr en el admbito de sus compe-
tencias, como con los entes locales. Por eso,
nuestro Grupo corsideraba importante incluir
en esta ley un articulo que contemplase las
relacicnes de las Comunidades Auté6nomas, en
el terreno financiero, con los entes locales. De
esta forma, entendia que la mejor fé6rmula era
la que se habia conseguido en el Estatuto de
Catalufia, es decir, reproducir simplemente
dicho articulo 48, adaptado al texto de la ley
asi se cumplia la finalidad perseguida.

Asi, pues, la enmienda niimero 87 de nues-
tro Grupo incluye, trata de incluir, un articu-
lo en el proyecto de Ley Orgénica de Finan-
ciacion de las Comunidades Aut6nomas, en el
que se establecen cuatro puntos: en el pri-
mero Se reconoce a la Comunidad Auténoma
la tutela financiera de los entes locales. En
los otros puntos se incluye una serie de com-
petencias, como son las de gesti6n, recauda-
ci6n, liquidacion e inspeccién de los tributos
que atribuyen las leyes, sin perjuicio de la de-
legacion que puedan otorgar para estas facul-
tades a favor de la Comunidad Auténoma; y
también el tema importante de la gestion,
de la canalizaci6n, de los recursos de los entes
locales a través de las Comunidades Aut6-
nomas.

Se ha dicho en la Comisién, en contra de
esta enmienda, que no es lugar adecuado para
ella la Ley Orgénica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas, puesto que es una
materia que se regula en la Ley de Régimen
Local y, por tanto, habria que acomodarla a
la reforma del régimen local e incluirla en su
momento, cuando ésta llegara.

Sin embargo, nosotros pensamos que esto
no es asi, pues lo que se pretende a través de
esta enmienda es traspasar unas competencias
del Estado a las Comunidades Auténomas.

La Ley de Régimen Local establece el régi-
men de tutela financiera en los articulos 421
al 428, y se regula esta materia en un libro
de la ley que trata del régimen juridico, es
decir, del régimen juridico, y, por tanto, de
las relaciones entre los entes locales y el Es-

tado. No es una materia puramente de ha-
cienda looal, sino una materia de relaciones
entre instancias distintas. Un régimen espe-
cial que ordena la intérvencién del Estado en
determinados supuestos.

Pues bien, si estamos construyendo un nue-
vo orden, Si estamos, por lo menos teérica-
mente —y asi lo reconocen todos los Grupds
Parlamentarios—, construyendo un sistema de
organizacion del Estado distinto, y creemos
en la necesidad de la autonomia, esta facultad,
hoy por hoy, del Estado, que en la Ley de
Régimen Local se atribuge al Estado y que en
el Estatuto de Catalufia ya se atribuye a la
Comunidad Auténoma de Catalufia, conside-
ramos que debe pasar, con caractér general,
a las Comumnidades Auténomas. Debe pasar
de una ley que regula las relaciones entre el
Estado y entes locales, a otra ley que esta-
blece las competencias financieras de las Co-
munidades Auténomas y, por tanto, que regule
las relaciones emtre los entes locales y las
Comunidades Aut6nomas. No es la Ley de
Régimen Local la que debe regular estas re-
laciones, sino la Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas, Esta es
la ley que debe regular esta materia o, por lo
menos, nosotros entendemos que debe ser
asi.

Las competencias, por tanto, que analiza-
mos deben ser traspasadas en ella a las Co-
munidades, tal como se ha dicho en el Es-
tatuto de Catalufia. El marco de reconoci-
miento de esta facultad de tutela a las Co-
munidades Auténomas debe ser éste, insisto.

Pero €s que ademas hay otro punto impor-
tante en la enmienda que presentamos, y es
la capacidad de gestionar, de tramitar, a tra-
vés de las Comunidades Auténomas, los re-
cursos de los entes locales.

¢Por qué defendemos nosotros que lo que
se ha conseguido como una compeétencia im-
portante en el Estatuto de Catalufia se re-
conozca con caricter general en esta ley para
todos los entes locales?

Lo entendemos asi como una defensa de
los entes locales; lo entendemos como una de-
fensa por la falta de poder de presion que
tienen los Ayuntamientos espafioles frente al
Estado. Si es la Comunidad Auténoma la
que requiere estos ingresos de los entes loca-
les serd mayor el éxito de la gestion que si
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son los Ayuntamientos individualmente, como
eén este momento tienen que hacerlo. Por eso
nosotros pensamos que esta enmienda es pro-
gresista, que esta enmienda es avanzada, y
que, en definitiva, lo que hace es tratar de
llevar esta conquista del Estatuto de Cata-
lufia a todas las Comunidades Aut6nomas, tra-
tar de que se establezca con caricter general
lo que es un derecho conquistado por un
pueblo.

Nosotros no estamos en contra en absoluto
de este derecho ya alcanzado, sino que lo que
queremos es que se reconozca para todo por
igual, y que se reconozca ahora, en la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Aut6nomas; que no se deje para una Ley de
Régimen Local que no se sabe cuindo va a
venir, porque ese proyecto de Reforma de
Régimen Local en Espafia duerme e] suefio de
los justos. Y nosotros preguntamos aqui al
Gobierno, y preguntamos al Partido del Go-
bierno, cuando Se va a traer la reforma del
Régimen Local de Espafia. ¢O es que no se
quiere traer? ;O es que Se quiere dejar tam-
bién este punto para una ulterior reforma,
que no se sabe cuindo va a llegar?

Creemos que es €] momento, por lo menos,
de paliar la situacién de los municipios; que
se otorgue un poder a las Comunidades Au-
ténomas, ya reconocido a algunas, para que
de esa manera, al menos, la gestiébn de sus
ingresos se vea facilitada y los Ayuntamien-
tos estén mas potenciados de lo que en estos
momentos estan.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Yebra tiene la palabra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, esta enmienda del Grupo Par-
lamentario Andalucista pretende introducir
en el proyecto de ley una normativa que ya
se ha establecido en dos Estatutos, concre-
tamente en el Estatuto de Catalufia y también
en el Estatuto de Galicia.

El Grupo Parlamentario Centrista se va a
oponer a la enmienda porque considera que
son las propias Comunidades Auténomas las
que deben hacer esta regulacién de su rela-

cién de caracter vertical en los dos niveles
con las respectivas Corporaciones Locales;
y estamos ante una Ley de Financiacién de
las Comunidades Aut6nomas, donde los te-
mas del régimen local deben, a diferencia de
lo que dijo el Diputado enmendante, dejarse
exclusivamente a lo que disponga una ley
ordinaria, como es la Ley de Régimen Local.
Porque precisamente esta ley serd el lugar
adecuado para tratar «in extenso» de este
tema, pues si de otra forma se incluyese ya
como un precepto vinculante dentro de la
Ley de Financiaciébn de las Comunidades
Auténomas, prejuzgaria a las deméas Comu-
nidades que en lo sucesivo se formen.

Por estos motivos creemos que no es el
lugar oportuno, repetimos, y el Grupo Par-
lamentario Centrista se va a oponer a esta
enmienda. Muchas gracias.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones, tiene la palabra
el sefior Pérez Ruiz,

El sefior PEREZ RUIZ: Si, sefior Presiden-
te. Nosotros creemos que la oposicién del
Grupo mayoritario de esta Cdmara a nuestra
enmienda se estd contradiciendo con las pa-
labras que el propio sefior Fernandez Ord6-
fiez pronunciaba ayer en orden a la impor-
tancia de esta ley. Nosotros creemos que de-
jar fuera del marco general de la ordenacion
de las competencias financieras de las Co-
munidades Aut6nomas a este tema de las
relaciones entre los Entes locales y las Co-
munidades Auténomas es debilitar la Ley
Organica de Financiacién de las Comunida-
des Auténomas, es hacer un marco, en defi-
nitiva, més estrecho.

Esta ley es un marco; esta ley, en defini-
tiva, lo que establece son posibilidades, com-
petencias, facultades. El que no se establezca
la facultad con caricter general nos hace sos-
pechar que, en el futuro, se van a poder po-
ner més trabas a la exigencia de una Comu-
nidad Auténoma de conseguir esta facultad
o esta competencia. Por eso, nosotros insisti-
mos en que se reconozca el derecho a esta
tutela y se reconozca el derecho a la facul-
tad de gestionar los ingresos a través de las
Comunidades Auténomas. Sencillamente re-
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conocer el derecho no es atribuirlo ex-
presamente a todas; lo ejercitardn aquellas
Comunidades que lo quieran ejercitar.

Insisto en que esto es un marco; Yy, si este
marco es tan importante, si es una maquina-
ria tan importante como el sefior Ferndndez
Ordéfiez nos decia ayer, pues, precisamente,
démosle la importancia que debe tener. Lo
que me temo si no, es que esto no sea mas
que una ley de fianciaciébn de un 6rgano de
gobierno de una Comunidad Auténoma, pero
que no sea, en absoluto, un marco general
de regulacion de la capacidad financiera de
las Entidades Aut6nomas. Por tanto, estamos
construyendo un esqueleto, un simple esque-
leto muy endeble que después, practicamen-
te, no va a servir para nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones, el sefior Yebra
tiene la palabra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA.:
Realmente para ratificarnos en los argumen-
tos anteriores, porque de las razones dadas
por el Diputado enmendante se deduce que
€sta es una ley marco. Por tanto, si es una
ley marco lo que no pretende es prejuzgar
el futuro, tal como supone el Diputado en-
mendante.

Ha dicho también que seria una especie de
corsé respecto a las futuras Comunidades
Auténomas o que supondria, mejor dicho,
una limitacion. Nosotros entendemos todo lo
contrario. Si no se fija en la ley, como pre-
tende la enmienda del Grupo Andalucista,
ningln tema a este respecto, las Comunida-
des que lo deseen —como es el caso de la
Comunidad catalana y el Estatuto gallego—
no podréin decidir sobre este tema. Por tan-
to, me parece que no es congruente su argu-
mentacién y es mucho mas amplio el plan-
teamiento que se hace en la ley sin la intro-
duccién de esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacion de la
enmienda ntmero 87, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, que pretende la adicién de
un nuevo articulo 7.° bis al proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, cinco;
en contra, 245; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nime-
ro 87, del Grupo Parlamentario Andalucista.

Tiene la palabra el sefior Pons para expli-
cacién de voto.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, el Grupo Socialista ha votado en con-
tra de la enmienda del Grupo Andalucista y
es imprescindible aclarar de inmediato que
el Grupo Socialista es, tal vez, de todos los
que tienen representacién en esta Camara, el
que siente de forma mas angustiosa la nece-
sidad de regular adecuadamente las hacien-
das locales, la financiacién de los entes loca-
les. Pero precisamente porque siente esta
necesidad, porque cree que debe regularse
adecuadamente, dignamente, el tema de las
haciendas locales, entiende que éste no era
el lugar adecuado para empezar a regularlas
de forma fragmentada.

El Grupo Socialista quiere hacer constar
que no tieen absolutametne nada en contra
del contenido literal de la enmienda del Gru-
po Andalucista, que es la traduccién pura y
simple de un articulo del Estatuto de Catalu-
fia. Naturalmente asumimos plenamente el
Estatuto de Cataluiia, y este voto no significa
intenci6bn ni reserva mental alguna respecto
al contenido del Estatuto de Catalufia; ni
tampoco significa intencién de negar a futu-
ros eStatutos la insercién de un articulo se-
mejante al que se pretendia introducir en
esta ley. Simplemente quisiéramos recordar
al Grupo Andalucista que si somos partida-
rios de la financiaciébn adecuada de las Co-
munidades Auténomas y, por serlo, hemos
querido que éstas tuviesen una ley especifica
de financiaci6n. Si al aprobar la Constitucion
se estableci6 de forma concreta que las Co-
munidades Aut6énomas debian tener una ley
de financiacion distinta de la Ley General de
la Financiacién del Estado, también creemos
que, para regular arménicamente, de forma
completa y satisfactoria, la financiacion de
los entes locales, es necesario que esta regu-
laci6én se contenga en una ley y cuanto antes.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Al articulo 8.° no hay mantenida nin-
guna enmienda, por 1o que vamos a proceder,
directamente, a su votacién.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 258;
en contra, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 8.° del
proyecto de ley.

Al articulo 9.° hay presentada una enmien-
da, la nimero 123, del Grupo Parlamentario
Comunista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, he de
decir, en primer lugar, que esta enmienda
123 es la primera de las tres enmiendas que
sobreviven de las, aproximadamente veinte,
que presentamos, en principio, al proyecto de
Ley de Financiacibn de las Comunidades
Auténomas. Las restantes enmiendas han sido
retiradas en su mayor parte como consecuen-
cia de haber sido asumidas en el dictamen,
bien en la fase de Ponencia, bien, en algin
caso, en la fase de Comisi6n.

Existen, sin embargo, tres enmiendas, y de
ellas, ésta, a nuestro juicio, es especialmente
importante, no tanto por el aspecto cuan-
titativo como por lo que significa cuali-
tativamente desde €l punto de vista de la
configuracién de un sistema de autonomias
financiera.

En este articulo 9.°, que se refiere espe-
cificamente al problema de los impuestos
propios de las Comunidades Auténomas, es-
tamos tratando de un tema donde més niti-
damente se percibe la autonomia financiera
de las Comunidades Auténomas, es decir, la
facultad para establecer impuestos propios.

Hay que indicar, de entrada, sin embargo,
el escaso margen que de suyo, como conse-
cuencia de la estructuracién del sistema tri-
butario central, como consecuencia también
de la existencia del sistema tributario muni-
cipal, como consecuencia, en definitiva, de la
técnica existente en los sistemas tributarios
modernos, viene a quedar a la imposicién

auténoma de las Comunidades, de las regio-
nes y nacionalidades que integran el Estado
espafiol. En definitiva, se produce, como Sus
Sefiorias saben, una absorcién de los hechos
imponibles por parte del sistema tributario
estatal, un gravamen de los hechos imponi-
bles residuales por parte de los Municipios,
y de hecho, yo me atreveria a decir, que el
reto que van atener los Consejeros de Ha-
cienda de las 'Comunidades Auténomas va a
ser un reto de imaginacién, van a tener que
estimular poderosamente su imaginacién
para encontrar figuras tributarias, para gra-
var hechos imponibles que no estén ya
gravados por el Estado o por el Municipio,
y sobre las cuales poder ejercer este poder
de imposicién auténoma.

Pues bien, si las cosas son asi, si ya va a
ser dificil encontrar nuevas figuras tributa-
rias para establecer el sistema tributario pro-
pio y auténomo de las Comunidades, la mul-
tiplicidad de cautelas establecidas en este
artfculo van a hacer todavia mas dificil en-
contrar esas figuras, necesariamente residua-
les, para integrar el sistema de impuestos
propios de las Comunidades Aut6énomas.

Entendemos que aqui se multiplican una
serie de cautelas que, a nuestro modo de ver,
son innecesarias, que van a castrar, casi ab-
solutamente, la facultad de establecer im-
puestos propios reconocidos en la Constitu-
cién a las Comunidades Aut6nomas. Por eso
es por lo que presentamos esta enmienda,
que, si han observado Sus Sefiorfas, se limita
a reproducir las limitaciones que vienen es-
tablecidas en la Constitucién.

¢Por qué hacemos esto? Por dos razones:
una primera razén, de caricter préctico, a la
que he hecho referencia anteriormente; otra
segunda razén, de orden juridico, politico o
constitucional, como se quiera decir, y es la
de entender que, tal como estd redactado
el articulo, presenta si no aspectos claramen-
te anticonstitucionales, por lo menos pro-
yecta dudas de anticonstitucionalidad. Di-
ciéndolo en lenguaje procesal, dirfamos que
la cuestién de inconstitucionalidad no seria
manifiestamente infundada en este caso.
Y me explico, enseguida, sobre la razén de
esta afirmacion.

Como he dicho anteriormente la facultad

de establecer tributos propips por parte (e



— 5439 —

CONGRESO

16 pDE ABRIL DE 1980.—Num. 81

las Comunidades Aut6énomas se halla con-
templada en la Constitucién y en unos tér-
minos extraordinariamente precisos.

La Constitucion, en el articulo 157 habla
de que las Comunidades Aut6nomas podran
establecer sus impuestos propios y dice que
no podran, en ningtin caso, adoptar medidas
tributarias sobre bienes situados fuera de su
territorio o que supongan obstaculo para la
libre circulacién de mercancias o de ser-
vicios.

El articulo 9.° del dictamen viene a afiadir
una serie de cautelas adicionales a las que
estamos indicando aqui. Estas cautelas, a mi
modo de ver, presentan problemas de consti-
tucionalidad por las siguientes razones. Pri-
mero, porque introduce unas cautelas adicio-
nales, introduce unos puntos nuevos en la
Constitucién en relacion a un tema limita-
tivo que, como todos los temas limitativos,
debe ser de interpretacién restrictiva. Pero,
en segundo lugar, se nos plantea otro pro-
blema.

Aqui se podria decir, y se nos dijo en Co-
misién, que es un desarrollo de la Constitu-
cibn, y, en consecuencia, lo tinico que se estd
haciendo es desarrollando la ‘Constituci6n.
Pero no estoy de acuerdo con que se esté
desarrollando la Constituci6n, porque lo que
se estd haciendo es, en cualquier casSo, des-
arrollando la ‘Constitucién por un camino
equivocado, puesto que se est4 desarrollando
un principio que es, precisamente, el contra-
rio del que establece la Constitucion.

ICuando la Constitucién se ocupa de los
problemas de los impuestos propios de las
Comunidades Auténomas establece una regla
de limitacién que es el principio de territo-
rialidad, y es muy 16gico que sea este prin-
cipio el que determine y delimite la facultad
de establecer impuestos por parte de las Co-
munidades Aut6nomas. Pero es que en este
articulo 9.° se introduce un principio como
limitacibn que es exactamente opuesto al
principio de territorialidad. Se recoge el prin-
cipio de territorialidad, pero se le afiade el
principio de personalidad o de residencia. Asf,
por ejemplo, se habla de que no podran gra-
varse como tales, negocios, actos o hechos,
etcétera, cuyo adquirente no resida en el mis-
mo. Es decir, se hace entrar el principio de
residencia, un principio personal que es, pre-

cisamente, el contrario del principio de terri-
torialidad establecido en la Constitucién.
Esto es lo que, a mi juicio, hace proyectar
dudas de anticonstitucionalidad sobre este
precepto.

Pero, ademds, existe el razonamiento prac.
tico al que hacia referencia anteriormente.
De aprobarse este articulo en la forma en
que estd, seria practicamente imposible en-
contrar hechos imponibles, excepto algunos
marginalisimos, para formar parte del elenco
de tributos propios de las Comunidades Au-
ténomas.

Y voy a poner un ejemplo, un ejemplo que
cuesta trabajo encontrar, precisamente por
este escaso margen que hay para la imposi-
cion, el ejemplo de un tributo que podria ser
un tributo de las Comunidades Auténomas;
el actual impuesto de plusvalia sobre los te-
rrenos que tienen los Municipios, que podria
ser perfectamente un impuesto que las Co-
munidades Auténomas, en uso de la autori-
zacion de que habldbamos ayer, fuera resca-
tado por las Comunidades Aut6nomas para
ser gestionado como un tributo regional.
Pues bien, pensemos en este tributo que ac-
tualmente existe a nivel municipal, y que
nadie se plantea problemas en cuanto a su
existencia. Paradé6jicamente, lo que pueden
hacer los Municipios no lo podrin hacer las
Comunidades Aut6nomas. Pensemos en el
caso de un individuo que vive en Barcelona
que vende un inmueble de su propiedad a un
sefior que vive en Aragén o Andalucfa. Auto-
maticamente, una operacién como ésta que,
en pura l6gica y de acuerdo con la Constitu-
ci6n, a nadie se le puede ocurrir que no sea
susceptible de formar hecho imponible por
las Comunidades Aut6énomas vy, es miés, lo es
actualmente por los Municipios, sin embargo
este tipo de impuesto no podria formar parte
del elenco de tributos propios de las Comu-
nidades ‘Auténomas porque lo prohibiria la
clausula «cuyo adquirente no resida en el
territorio de la Comunidad imponentey.

He puesto este ejemplo para explicar «ad
absurdumy», las consecuencias que se deriva-
rian de la aprobaci6n de este artfculo 9.° tal
como estd redactado.

Por eso, por razones préicticas e, insisto,
una vez mas, por razones de respeto escru-
puloso al texto constitucional, la enmienda
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que propone el Grupo Parlamentario Comu-
nista es establecer, exactamente, las cautelas,
las limitaciones (que el texto constitucional
ya amarrd en este punto) para la imposicion
de tributos propios por parte de las Comuni-
dades Auténomas. Todo lo que sea afiadir
cautelas, nos parece que es algo dudosamen-
te constitucional, que es poco practico y, en
ultimo término, seria el argumento adicional
y un poco anecdo6tico, que es que hace esta
ley antipdtica. Uno de los argumentos que
se empled en la Ponencia en relacion a esta
ley es que estaba tan llena de cautelas y pre-
juicios hacia las Comunidades Auténomas
que se corria el peligro de que apareciera
como una ley antipatica, excesivamente limi-
tativa; y me parece que era el sefior Lluch
el que decia: «hagamos una ley simpética,
en la que no multipliquemos esta especie de
prejuicios y cautelasy.

Pues bien, de las muchas clausulas antipa-
ticas que se eliminaron para hacer esta ley
simpética, una de las que ha sobrevivido es
precisamente ésta, y €sta seria la Gltima ra-
z6n, aunque no la méas importante, natural-
mente, para solicitar el voto favorable a la
enmienda que acabo de defender.

E} sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para un turno en contra de esta en-
mienda tiene la palabra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el proyecto de ley que debatimos delimita en
su articulo 6.° los criterios que se podrian
exigir a las Comunidades Aut6nomas en el
momento de regular sus propios tributos.
Estos criterios se orientan en varias direc-
ciones.

En primer lugar, no podran recaer sobre
hechos imponibles previamente sujetos por
el Estado. Con esta limitacion lo que se pre-
tende evitar es que se produzcan situaciones
de doble imposicién que, por razones politi-
cas y sociol6gicas, no parecen aconsejables
en la actual situacién espafiola. Pero la deli-
mitacién también se produce en relaci6én con
la imposicién local, y a este respecto sefiala
el proyecto de ley que cuando una Comuni-
dad Auténoma establezca una exaccién so-
bre materias gravadas por las Corporaciones

locales, debera establecer al mismo tiempo
los mecanismos necesarios de coordinacién
y de compensacién, en su caso.

La delimitacion del 4mbito de la impo-
siciébn propia de las ‘Comunidades Aut6no-
mas ha de realizarse no s6lo en relacién con
altos niveles de Gobierno, sino que también
es necesario efectuarlas de manera horizon-
tal; es decir, con relacion a las distintas
Comunidades Auténomas.

Por ello, el proyecto de ley lo que hace es
ampliar en el articulo 9.° una serie de cau-
telas, como se ha dicho, para que se eviten
estos supuestos de doble imposicién, estos
supuestos de que un mismo hecho imponible
sea gravado a distintos niveles: a nivel es-
tatal, a nivel de las Corporaciones locales o
a nivel de las distintas ‘Comunidades Aut6-
nomas.

En la Ley de Financiacién de las Comuni-
dades Aut6nomas se establece un principio
que es, yo dirfa, el derecho que tienen las
Comunidades Auténomas a establecer una
serie de tributos, cuando —como decia el se-
flor Diputado interpelante— por la aparici6n
de nuevos hechos imponibles, que no estén
hasta ese momento gravados por las ‘Cor-
poraciones locales o por €l Estado, sea facti-
ble para esa '‘Comunidad Auténoma el esta-
blecer nuevos tributos. Y en la Constitucion,
en el articulo 157 antes mencionado, lo tinico
que se hace es una referencia a la posibi-
lidad de ese establecimiento de tributos pro-
pios, pero ni en la Constitucién se especifica
mas, ni tampoco en esta Ley de Financia-
ci6n de las Comunidades Aut6énomas se espe-
cifica mas en el sentido de que nunca se ha
delimitado estrictamente cuéles son las fuen-
tes de financiacibn a los distintos niveles
de las haciendas, a diferencia de como hacen
otras Constituciones de otros paises.

Es por ello que lo que hace el articulo 9.°
de 1a Ley de Financiacién de las Comunida-
des Auténomas es dar una mayor amplitud
a las cautelas de tipo genérico que se estable-
cen en el nimero 2 del articulo 157; una
mayor amplitud porque, de no hacerse asf,
habria supuestos, como el caso de los rendi-
mientos o gastos originados o realizados fue-
ra del territorio, los negocios o actos cele-
brados fuera del territorio, que podrian estar
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sujetos a una doble imposicion, como antes
mencionaba.

Y es que, a medida que se desarrolle la Ley
de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas y a medida de que dentro de los llamados
tributos propios se pueda considerar también
como propio ¢l producto de los tributos ce-
didos, se iran perfilando esas distintas fuen-
tes que ni la Constitucién ni la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas en
este primer momento, en este momento ini-
cial, en este momento de desarrollo de la ley
marco, han enmarcado todavia, precisamen-
te, en el desarrollo politico global de la exis-
tencia de todas las Comunidades Aut6énomas,
mas lo que determine cada uno de sus res-
pectivos Estatutos.

Pues bien, en este momento, digamos, de
transaccion, de acoplamiento o de desarro-
ilo, que un dia ha de ser total, de esta ley co-
mo marco autonémico, hay que establecer
este tipo de cautelas que podrian dar lugar
a esta situacion.

Yo no veo estos previsibles planteamientos
de anticonstitucionalidad que se puedan dar
en este momento. Es mas, lo tinico que veo
es un dearrollo ordenado de lo que marca la
Constitucién. Incluso e! ejemplo que se ha
dado del Impuesto de Plusvalfa, creo que no
podra darse hasta el momento en que no
tengamos, como ya se viene mencionando
aqui, ayer y uno, una Ley de Régimen Local.
En el momento en que exista esta ley, esta
ley determinara a quién corresponde el hecho
imponible y, de acuerdo con lo que preceptia
la Ley de Financiaci6én de las Comunidades
Aut6nomas, de conformidad con lo que esta-
blezca esa Ley de Régimen Local, asumir o no
en las condiciones que se establecen en el ar-
ticulo 6.°

Es por eso por lo que consideramos total-
mente apropiado y ajustado este articulo al
proyecto de ley. Por ello vamos a pedir el
voto contrario a la enmienda que propone el
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Pérez Royo, pa-
ra rectificaciones.

El sefior PEREZ ROYO: Para unas brevi-
simas rectificaciones, porque he escuchado

con gran atencién la réplica del sefior Yebra
y, practicamente, en su totalidad no he en-
contrado un solo argumento de oposicién
real a los que he desarrollado precedente-
mente,

Ha dicho que lo unico que podrfa enten-
derse en este sentido es que este articulo
contine un desarrollo ordenado de la Cons-
titucién. Es una réplica genérica a 1o que yo
he indicado, especificando bastante, diciendo
c6mo el desarrollo de la Constitucién se pro-
duce en un sentido contrario al que marca la
propia Constitucién, en tanto en cuanto se
introduce ¢l principio de residencia, que es
un principio contrario al principio de territo-
rialidad que, como todo el mundo sabe, es
el que establece la Constitucion.

Se nos ha hablado de la futura Ley de Ré-
gimen Local, y lo que ocurre es que aquf nos
encontramos con un problema de constitucio-
nalidad y de rango. Esta ley es una Ley Orgéa-
nica, y de ninguna manera podemos decir que
en este punto quedard a expensas de lo que
diga la Ley de Régimen Local, porque al ser
ésta una ley ordinaria no podrad nunca modi-
ficar a la presente ley. Por consiguiente, el
ejemplo que yo ponfa, como reduccién al ab-
surdo, de la consecuencia a la que se podria
llegar por aplicarse esta ley, es decir, de que
lo que hoy puede hacer un municipio no lo
pueda hacer, en un futuro, una Comunidad
Auténoma si decide rescatar esos tributos
como propios, es un argumento que tampoco
ha sido contestado por el sefior Yebra.

Son los dos unicos puntos sobre los cuales
ha aflorado la argumentacién hecha por mi
anteriormente. En e} resto de los temas no s€
ha referido para nada a mi argumentacioén.
En consecuencia, mantenemos nuestra en-
miénda y pedimos para ella, una vez maés, el
voto positivo,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tiene la palabra el sefior Yebra, para
rectificaciones.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Muy
brevemente, Hay un tema en el desarrollo de
estas cautelas. Se ha dicho del articulo 9.°
que no se refiere solamente al principio de
residencia que viene establecido en el articu-
lo 21 de la Ley General Tributaria, sino que
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m4s bien lo que se quiere establecer —y creo
que de mi exposicién se deduce perfectamn-
te— es el principio de territorialidad. Yo no
quisiera dar como confrapuestos el principio
de residencia y el de territorialidad, sino que,
como cabe perfectamente el Diputado sefior
Pérez Royo, muchas veces el principio de re-
sidencia es una manifestacion del principio
de territorialidad. Fn este punto, como en los
demés, no hay ninguna contraindicacién en
mi argumentacién, y por eso mismo nos va-
mos a mantener en el voto contrario a esta
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Vamos a proceder seguidamente a la vo-
tacion de la enmienda niimero 123 del Grupo
Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 37; en
contra, 239; abstenciones, tres.

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada, por tanto, la enmienda
nimero 123 del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Votaremos a continuacién e] artfculo 9.° se-
gin el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 243; en
contra, 32; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado e] articulo 9.° en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisién.

El articulo 10 no ha sido objeto de mante-
nimiento de ninguna enmienda, por lo cual
procedemos a su votacién seguidamente.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 283; abs-
tenciones, una,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado, en los términos en que

figura en el dictamen de la Comisi6n, el ar-
ticulo 10 del proyecto de ley.

El articulo 11 tiéne una enmienda, la nu-
mero 90, del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta, que propone la introduccién de un nuevo
apartado. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Pérez Ruiz,

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Preésidente,
brevisimamente, puesto que la enmienda casi
habfa sido admitida en Ponencia y en Comi-
sién, pero quiza por problemas de coordina-
cion se habia dejado para el Pleno.

La enmienda consiste en introducir un pa-
rrafo nuevo en el que, entre los impuestos
que sean cedidos a las Comunidades Auténo-
mas, se incluye la imposicién sobre el lujo,
que se recauda en destino. Inicialmente, pa-
recia que esta enmienda podia haberse retira-
do, pero a la vista de que el propio Estatuto
de Catalufia considera ya como impuesto ce-
dido, en su Disposicién adicional 6., 1, d), Ia
imposicién sobre el lujo que se recauda en
destino, y puesto que la figura de imposicién
sobre el lujo ni puede ser incluida estricta-
meénte en la imposicién general de la rénta en
su fase minorista ni en los impueStos sobre
consumos especificos en su fase minorista, ya
que exiten impuestos Sobre el lujo que se pa-
gan en destino sin que se llegue a la fase mi-
norista, creémos que es necesario reconocer
como impuestos cedido esta figura de la im-
posicion sobre el lujo. Es una figura que des-
aparecera el dia que entre en vigor el Impues-
to sobre el Valor Afadido y, pcr tanto, su
cesion tendrd um caricter transitorio. Pero
mientras entra o no en vigor este impuesto es
necesario que se cubra este vacio que, como
ya digo, ha quedado cubierto en el Estatuto
de Autonomia de Cataluiia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El sefior Lluch tiene la pabara, para un
turno en contra,

El sefior LLUCH MARTIN: Exactamente
no es para consumir un turno en contra, sino,
en honor a la verdad, para proponer una en-
mieénda transaccional. Esto es, tramsaccional
por la simple raz6n de que la enmienda del
Grupo Andalucista pide que se incluyan im-
posiciones sobre €l lujo, lo ¢ual es cierto y

Articulo 11
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estd razonado, porque este es el tipo de im-
posiciébn que actualmente existe, pero en el
proyecto de ley se habla, en cambio, del futu-
ro Impuesto sobre el Valor Afiadido. Entre
estas dos posturas, que estdn plenamente jus-
tificadas, créemos que cabe una enmienda
transaccional, que iria como Disposicién tran-
sitoria tercera y que estaria redactada en los
siguientes términos: «Hasta que el Impuesto
sobre el Valor Afnadido no entre en vigor, se
considerara como impuesto que puede Ser ce-
dido el del lujo que se recauda €n destino».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El seiior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
acéptamos esa enmienda tranSaccional y re-
tirariamos la nuestra para que Se vote la
que se ha propuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El sefior Lluch me parece que ha pro-
puesto esta €nmienda como transaccional y
transitoria en la ley. Por lo tanto, tendria
que ser votada después de acabar el articu-
lado, en las Disposiciones transitorias.

El sefior LLUCH MARTIN: Entonces que
se retire la del Grupo Amdalucista y queda
pendiente de votaciéon la enmieénda transac-
cional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : En primer lugar, habria que preguntar a
la Camara Si acepta la tramitacién de esta en-
mienda ahora o en otro momento procesal del
debate. ¢Hay inconveniente por parte de al-
gin Grupo Parlamentario? (Pausa.)

Tiene la palabra el seficr Fernandez Ordé6-
fiez.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Nos-
otros pénSamaos, sefior Presidente, que lo co-
rrecto es que se vote como Disposicién tran-
sitoria y asi se podria votar el articulo ente-
ro, ya que no quedarian enmiendas,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢El sefior Pérez Ruiz estd conforme en
que el sefior Lluch entregue ahora a la Mesa
la enmienda transaccional y se vote en el

momento correspondiente al de las Disposi-
ciones transitorias?

El sefior PEREZ RUIZ: Si, sefior Presiden-
te. Lo unico que me ofrece duda, por cues-
tién de seguridad, es que si es necesario que
se aplace la votacién, no retirarla hasta que
se vote la enmienda como Disposicién tran-
sitoria, a menos que se ofrézca una explica-
cién previa de voto. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : De todas maneras, sefior Pérez Ruiz, la
Presidencia lo que si le mantiene es el derecho
a sostener la enmienda y que sea votada.

El sefior PEREZ RUIZ: Pues queda retira-
da, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Muchas gracias. Vamos a proceder, por
consiguiente, a la votacién del articulo 11 del
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada lo votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 281.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el articulo 11 del texto
del dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 12 mantiene una enmienda, la
nimero 21, el Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica. El sefior Osorio tiene la pala-
bra.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, Coalicién Democratica man-
tiene una enmienda al articulo 12 en el se¢a-
tido de que se introduzca un parrafo después
de la expresion «las Comunidades Auténomas
podrén establecer...» que diria «en la cuantia
méaxima que se determine por ley, recargo
sobre los impueStos estatales cedidos».

El propésito de esta enmienda no es otro
que establecer un principio de igualdad tribu-
taria entre todas las Comunidades Auté6no-
mas, evitar las discriminaciones entre loS
recargos de las mismas Comunidades Au-
ténomas, reservarSe el Parlamento la sobe-
rania de poder establecer cuil es la cuan-
tia maxima de los recargos y que dentro de

Articulo 12
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esta cuantia las Comunidades puedan hacer
uso de su libertad. Pero no dejar redac-
tado el precepto en términos de tal amplitud
y ambigiiedad que se puedan producir re-
cargos altisimos en determinadas Comuni-
dades, por ejemplo las Comunidades méas do-
tadas, o recargos bajos en las Comunidades
poco dotadas, con lo cual se podrian producir
de hecho grandes problemas econémicos, in-
cluso de traslado de domicilio fiscal, y gra-
ves discriminaciones dentro de la totalidad
del territorio nacional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Yebra tiene la palabra para
consumir un turno en contra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, este articulo desarrolla esa
posibilidad que da la Constitucién a las Co-
munidades Auténomas de establecer recar-
gos.

La enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicion Democratica pretendia, que yo
sepa, en principio, la supresién de dicho ar.
ticulo. Consideramos que la supresién es ina-
decuada porque, aparte de desarrollar una po-
testad reconocida en la Constitucién, desde
una perspectiva econ6mica los recargos son
verdaderos impuestos de las Comunidades
Auténomas, y permiten financiar las posibles
diferencias existentes entre Comunidades Au-
ténomas, en cuanto a las preferencias por
bienes piblicos; es decir, supone un grado de
autonomia financiera y un grado de utiliza-
cién de soberania fiscal en cada una de las
Comunidades Aut6énomas respecto a su pro-
pia capacidad contributiva.

Plantea el Diputado sefior Osorio una po-
sibilidad de discriminacién entre unas Comu-
nidades y otras que, realmente, creemos que
no va a producirse. Creemos que se va a
ejercer este uso de la soberania financiera, y
la posibilidad que él apunta de unos elevados
recargos que establezcan estas situaciones
inaceptables de desigualdad, conSideramos,
desde todo punto de vista, que hoy por hoy
no son previsibles, puesto que en la capa-
cidad que los Estatutos de Autonomia hasta
el momento vigentes reconocen a las distintas
Comunidades Auténomas respecto a los re-

cargos, dicen que estos recargos han de es-
tablecerse por los respectivos Parlamentos.

Es decir, no cabe pensar, en buena légica,
pensar que se establezcan recargos Sobre im-
puestos estatales que vayan en contra de la
propia economia de las regiones o que per.
judiquen de cualquier forma a las regiones que
los establezcan, Los recargos hemos de pen-
sar que seran tantos por cientos moderados
sobre bases imponibles de impuestos del Es.-
tado y que ayudaran a financiar estas capa-
cidades o estas preferencias de distintos gas-
tos publicos entre las Comunidades Aut6-
nomas.

Por estos motivos, nos vamoS a oponer a
la enmienda del sefior Osorio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Osorio tiene la palabra para
rectificar.

El sefior OSORIO GARCIA: Agradezco
mucho al Diputado sefior Yebra la lanzada
que, a burro muerto, le ha dado al Grupo
Parlamentario de Coalici6bn Democratica, por-
que es evidente que la enmienda de la misma
no pretende la supresién del articulo 12. Por
tanto, sefior Yebra, sobran todos los razo-
namientos en lo que se refiere a esta parte
de su intervencién; y en lo que se refiere a
lo segundo, me permito insistir en que, por
un principio de igualdad y de solidaridad en-
tre todas las Comunidades Auténomas, el que
el Parlamento de la Nacién se reserve la
posibilidad de establecer la cuantia méxima
de los recargos dentro de los cuales puedan
jugar las Comunidades Aut6nomas es una
elemental medida de prudencia.

No hacerlo asi es un grave error. Piensen
Sus Sefiorias que unas Comunidades Auténo-
mas pueden establecer, por ejemplo, un re-
cargo del 5 por ciento sobre los impuestos
que se reserva el Estado, y otra un recar-
go del 0,50 por ciento, y esto es posible tal
y como queda redactado el texto, si se aprue-
ba como est4, y, sinceramente, pensando en
la soberania tributaria del Estado y en la
igualdad de todos los espafioles ante un tema
tan importante como son los impuestos, me
parece que no aceptarlo y mantener el prin-
cipio sefialado en la ley es un grave error
politico.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Yebra para
rectificar.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Dis-
cuipe el sefior Osorio. La referencia que ten-
go a la enmienda niimero 21 era de supre-
sién. Vuelvo a insistir que este planteamiento,
esta limitacibn que se establece a que se
pretende establecer con la enmienda en el
tema de los recargos seria de hecho supri-
mir la verdadera posibilidad autonémica que
reconoce esta ley; es decir, que cada Comu-
nidad contemple su propia capacidad impo-
sitiva o contributiva y, de acuerdo con la
misma, establezca unos recargos. Las posi-
bilidades de desigualdad que Se produzcan
seran corregidas mediante otros mecanismos
que la Ley de Financiacién de las Comuni-
dades contemple. Es decir, el principio de
solidaridad se va a realizar por otras vias de
compensacién, y creo que seria un error no
permitir a las Comunidades Auténomas esta
posibilidad auténomica que reconoce la ley;
esta posibilidad de autonormacién y autodi-
reccién econémica que con los recargos se
reconoce en esta ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Efecivamente, para que quede clara
la enmienda de Coalicién Democratica, defen-
dida por el sefior Osorio, si bien en Comisi6n
fue de supresién del articulo 12, ha sido cam-
biada y mantenida en la forma en que se
ha establecido ahora, cuando ha hecho la de-
fensa de su enmienda; esto es, en la cuan-
tia midxima que se disponga por ley o en
la forma que se regule por ley ordinaria.
Quede claro que no es de supresion, sino de
introduccién de una nueva frase, después de
la palabra «establecery.

Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda nimero 21 del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Democratica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, nueve;
en contra, 269; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda niime-

ro 21 del Grupo Parlamentario Coalicién De.-
mocratica.

Votamos a continuacién el texto del dic-
tamen de la Comisi6én, correspondiente al ar-
ticulo 12,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 273; en
contra, dos; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 12 en los
términoS en que figura en el dictamen de la
Coumisi6n.

Al articulo 13 hay mantenido un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Andalucista
y una enmienda, la 91, de este mismo Gru-
po. Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Seifior Presidente,
Seflorias, el voto particular de supresioén de la
letra b) del nimero 1 del articulo 13 con-
siste esencialmente en tratar de evitar que
el coeficiente de esfuerzo fiscal de la impo.-
sici6bn directa sea considerado como base a
la hora de regociar el porcentaje de parti-
cipacién en la recaudacion de los impuestos
estatales que van a tener las Comunidades
Aut6énomas.

Tanto la letra a) como la b) figuraban ini-
cialmente el texto del proyecto como una
sola letra, es decir, como la media entre el
coeficiente de la poblacidn y el coeficiente de
esfuerzo fiscal; pero también habia una va-
riacién respecto del texto que ahora tene-
mos de la Comision, y es que se hablaba del
coeficiente de esfuerzo fiscal, medido en tér-
minos de recaudacién, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

En la Comisi6n se plante6 una férmula
transaccional que nuestro Grupo no apoy6é
sobre los coeficientes que acabamos de men.
cionar, consistente en separarlos con obje.
to de que la ponderacién supusiese un trato
maés favorable a las Comunidades menos ri-
cas. En cualquier caso nosotros no lo apo-
yamos porque consSiderabamos que se intro-
ducia una modificacién que podia lesionar a
las Comunidades menos favorecidas econé-

Articulo 13
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micamente al incluir en la redaccién la im.
posicién directa.

Existe una diferencia fundamental entre
ambos textos, ya que en el nuevo se intro-
duce, ademéas del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, el Impuesto sobre So-
ciedades, el Impuesto sobre el Patrimonio
Neto y el Impuesto sobre Sucesiones, y con
ello este coeficiente se eleva alin méas para
las Comunidades desarrolladas o industriali-
zadas y pierde valor para las Comunidades
agricolas y deprimidas.

Esto consideramos que era una flagrante
discriminaciébn a nuestro entender, aunque
inicialmente fue aceptada de forma sorpren-
dente; quizd por la forma en que se plan.
te6 algunos Grupos no pudieron apreciar la
envergadura de la modificacién y estimamos
que éste es el momento de rectificar, pues-
to que la férmula de la Comisién puede
agravar las consecuencias que ya podian ser
graves del texto inicial.

Por otro lado, estamos ante el tipico con.-
cepto confuso que después se definird en fun-
ci6én de la correlaci6én de fuerzas favorables
para las 4reas ricas. Es decir, ¢qué es el
esfuerzo fiscal? ;Quién ha defendido teérica
o practicamente tal concepto? Cada vez que
se habla de esfuerzo fiscal se estd pensando
realmente en la recaudacién, aunque el tér-
mino «reudacién» por fortuna ha desapareci-
do del texto, pero evidentemente la definicién
del esfuerzo fiscal nadie la ha hecho.

Adema4s, si pensamos que esfuerzo fiscal es
recaudacién, ¢quién sufre realmente los im-
puestos? Conoceran Sus Sefiorias perfecta-
mente el fenémeno de la traslacién de los im-
puestos; de la traslacion hacia adelante y ha-
cia detr4as. No s6lo se trasiladan los impues.-
tos indirectos, también se trasladan los im-
puestos directos. ;O qué es si no la previsién
presupuestaria que hacen las grandes empre-
sas de los impuestos que calculan que van a
tener que pagar a final de aflo para esta-
blecer los precios con antelacién? En defi-
nitiva, los impuestos los pagan los consumi-
dores, ya sean directos o indirectos. Mas di-
ficil es trasladar el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

Por tanto, nosotros pensamos que debe
eliminarse del texto de la ley el coeficiente
de esfuerzo fiscal, mucho més definido en

términos de imposicién directa, por todas las
razones que hemos esgrimido. Lo que ocu-
rre es que pensamos que como ya esti in-
cluido en el Estatuto de Catalufia el término
«esfuerzo fiscal» como una de las bases de
negociacién de este porcentaje, nos encon-
tramos con un pie forzado; es decir, que si es
esta Ley Orgéanica no se incluye el concepto
«esfuerzo fiscal», nos encontraremos con que
hay un Estatuto que si lo incluye y eso su-
pondria que la ley dice algo distinto del Esta.
tuto, y como es —repito— un pie forzado, en-
tendemos que por eso se ha venido mante.-
niendo en la Comisi6én y no se acept6 nuestra
enmienda.

Insistimos en que debe eliminarse el térmi.
no «esfuerzo fiscal» como criterio de deter-
minacién del porcentaje de la recaudacién de
los impuestos estatales no cedidos y por eso
mantenemos nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Lluch tiene la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
voy a intervenir en el mismo sentido que an-
tes, es decir, para proponer una enmienda
transaccional con la vigente, y como va a
ser votada a continuacién, el Portavoz eco-
némico del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta ver4 que su desconfianza es absolutamente
injustificada.

El texto dice: «El coeficiente de esfuerzo
fiscal de 1a imposicién directa» y la supresién
que hemos mantenido con una serie de argu-
mentaciones en que nosotros por 1o menos los
Socialistas de Catalufia estamos de acuerdo,
dejaria €l texto de la enmienda transaccional
del siguiente modo: «El coeficiente de es-
fuerzo fiscal en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Se admite a tramite esta enmienda
transaccional que propone el sefior Lluch al
voto particular del Grupo Parlamentario An-
dalucista? (Asentimiento.) Queda admitida a
tramite.

Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Nuestro Grupo
considera que, aunque no son exactamente



— b447 —

CONGRESO

16 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 81

los términos que nosotros pediamos, es un
avance, y en este sentido aceptamos la en-
mienda transaccional.

Si el sefior Presidente no tiene inconve-
niente, pasamos a defender la enmienda si-
guiente que teniamos a la letra d), actual-
mente e), del mismo articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Enmienda nimero 91, Tiene la palabra
el sefior Pérez Ruiz para su defensa.

El sefior PEREZ RUIZ: La enmienda pre-
tende que en la letra e¢) actual se incluya ex-
clusivamente como otro criterio el del grado
de equipamiento colectivo a aplicar, esto es
de forma inversamente proporcional. Es de-
cir, el déficit en los servicios sociales, in-
fraestructura, etc., y que, por tanto, se eli-
mine el otro criterio, que es la relacién en-
tre los costos por habitante de los servicios
sociales y administrativos de las Comunida-
de y del Estado,

Pensamos que de nuevo con este texto del
dictamen se estd primando a los territorios
desarrollados, incrementdndoles el porcenta-
je de participacién en base a su grado de
desarrollo y consiguiénte superior costo de
vida. Si se va a establecer un porcentaje de
participacién mayor en funci6én del mayor
costo de la vida, se va a primar a aquellas
zonas que tienen superior costo de vida por
tener un superior grado de desarrollo. Cree-
moS que esto no es un criterio solidario, sino
todo lo contrario. Pensamos que, dada la
politica anti-inflacionista que Se sigue en Es.
pafia, consistente en congelar los precios
agricolas y, por consecuencia, los incremen.
tos de renta del sector agricola, resulta que
la vida, forzosamente, es mas barata en los
territorios agricolas que en los industrial-
mente desarrollados. Se impone un doble sa-
crificio: primero, se congelan las rentas; se-
gundo, se adjudican menos recursos publicos
en base a ese menor costo de los servicios, y
ello redunda, en definitiva, en un deterioro
cada dfa superior de los servicios y del nivel
de vida.

De nuevo encontramos la discriminaci6n
contra los territorios empobrecidos, en este
caso, por un centralismo ciego. Creemos que
lo justo es adjudicar a quien disfruta de un

mayor desarrollo el costo superior de sus ser-
vicios, y esta adjudicaci6én del costo de los
servicios se tendrd que hacer a través de
los impuestos propios, que deben pagar las
clases que obtengan las rentas superiores. Es
decir, no es un criterio de reparto de los
impuestos estatales el mayor costo de los
servicios, sino que esto es un criterio insoli-
dario que perjudica a las zonas deprimidas.
Las que mayor costo de vida tengan lo tie-
nen, precisamente, por su mayor desarrollo, y
si necesitan potenciar sus servicios, que los
potencien a base de establecer impuestos so.
bre las rentas altas de esas territorios, y
no a base de llevarse méas parte de los Pre-
supuestos generales del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Turno en contra. (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Lluch,

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, de una manera muy breve voy a de-
cir que la enmienda del Grupo Andalucista
a lo que se refiere es a tener en cuenta el
grado de equipamiento colectivo.

Sin entrar en el detalle, ni mucho menos
alin en el tipo de argumentaciones que ha
utilizado el portavoz econémico del Grupo
Andalucista, sino en el contenido concreto de
la enmienda, hay que decir que, a nuestro
entender, no es que estemos o no de acuerdo,
es que el problema de los servicios fundamen-
tales del equipamiento coléctivo no entra en €}
articulo 13, sino que se tiene en cuenta en el
siguiente, el 14, articulo que, como veremos
mds adelante, ha sufrido notorias mejoras con
respecto al proyecto original.

Por tanto, a nuestro entender, esto va en
el articulo 14, lo cual no solamente es una ra-
z6n de sistematica, sino también una razén
de claridad, puesto que en una parte de es-
ta ley hay tres grandes conceptos: uno de
ellos, nue es la distribucién de la financiacion
de las comunidades auténomas (que seria el
articulo 13), y otros dos conceptos fundamen-
talmente redistributivos, que estin en el ar-
ticulo 14, y en el articulo que hace referencia
al Fondo de Compensaci6n Interterritorial.

Por tanto, cara a una mayor claridad, nos-
otros pensamos que este tipo de argumenta-
ciones hay que utilizarlo en el articulo 14, en
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el cual estd bien contemplado, bien justifica-
do, y que ha sido muy mejorado con respecto
al proyecto inicial.

Por esta razén, nos oponemos, porque no
vemos la necesidad de que entre en este ar-
ticulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra,
para rectificaciones.

El sefior PEREZ RUIZ: Realmente, noso-
tros no estamos de acuerdo con la interpre-
tacién que se hace de nuestra enmienda, y de
la relacién que pueda tener con el articulo 14.

Nosotros pensamos que eStamos en un te-
ma estrictamente de negociacién de porcen-
tajes de participacién en la recaudacion de im-
puestos estatales no cedidos, y que estamos
estableciendo criterios de negociacién, es de-
cir, bases de negociacién. Y entre las bases
de negociacién se establece la relacién entre
costos por habitante de servicios sociales y
administrativos, es decir, se darA mas por-
centaje de participacién a aquellas comuni-
dades cuyos costos de los servicios sean su-
periores.

Nosotros consideramos que eso hay que eli-
minarlo, sencillamente, y, en su lugar, esta-
blecer como base de negociacién una de cri-
terio inverso, que es el grado de equipamien-
to colectivo.

Eso es distinto al tema que se regula en el
articulo 14, que es el limite minimo de esos
servicios sociales que deben contemplarse en
cada Comunidad. Es un tema completamente
distinto y, por tanto, nuestra enmienda no
creo que en ningln caso se refiera al articu-
lo 14, sino al 13.

Por tanto, pensamos que sigue teniendo va-

lor, con independencia del resultado que di-
cha enmienda pueda obtener,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Lluch tiene la palabra, para
rectificaciones.

El seinor LLUCH MARTIN: Simplemente
queremos insistir en la argumentacién ante-
rior. Me parece que los efectos econémicos

que tiene esta enmienda son los mismos que
se contemplan en el articulo siguiente y, por
tanto, intentaremos explicar en el pré6ximo ar-
ticulo cuél es este contenido, y crec que se
vera perfectamente que la enmienda del Gru-
po Andalucista.queda perfectamente integra-
da en el articulo siguiente de la ley.

Por ello, aunque me oponga formalmente,
no es una oposicién de fondo, si bien vamos
a votar desfavorablemente a esta enmienda
nimero 91 del Grupo Andalucista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a las votaciones re-
ferentes a este articulo 13.

En primer lugar vamos a votar €l nume-
ro 1, letras a), ¢) y d). Después votaremos la
enmienda transaccional a la letra b), por si
queda incorporada. A continuacién, la nueva
letra propuesta por el Grupo Andalucista y
luego €l resto del articulo,

El sefior LLUCH MARTIN: Me parece que
no ha citado la letra e).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): La letra e) la votaremos después de vo-
tar la enmienda del Grupo Andalucista, junto
con el segundo nimero, si no hay peticiones
de votacion separada.

E]l seifior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacién del nu-
mero 1, letras a), c) y d) del articulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 275;
en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el nimero 1, letras a),
c) y d) del articulo 13.

Procederemos a continuacién a votar la en-
mienda transaccional propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia y de-
fendida por el sefior Lluch, proponiendo una
nueva redaccién de la letra b) del nimero 1
del articulo 13, que dice: «el coeficiente del
esfuerzo fiscal en el Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas».

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 270;
en contra, cinco; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la enmienda transac-
cional propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Cataluiia y, en consecuen-
cia, modificada la letra b) del nimero 1 del
articulo 13, en los términos en que se expresa
la propia enmienda aprobada.

Votaremos a continuacién la enmienda nii-
mero 91 del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta, que propone modificar la letra d) del nui-
mero 1 del articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 18; en
contra, 261; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda niimero 91
del Grupo Parlamentario Andalucista.

Votaremos seguidamente las letras d) y e)
del ntimero 1, y el nimero 2 del articulo 13
del proyecto, segin el dictamen de la Comi-
sién,

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
pido que se vote por separado el nimero 2 de
este articulo 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): De acuerdo. Votaremos seguidamente las
letras d) y e) del nimero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279 ;a favor, 269; en
contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas las letras d) y e)
del niimero 1 del articulo 13.

Votaremos a continuaci6n el niimero 2 del
articulo 13, y si no tiene inconveniente ningtin
Grupo Parlamentario, podriamos votar tam-
bién los numeros 3 y 4 de este mismo articu-
lo 13, que no tienen mantenidas enmiendas.
(Asentimiento.)

Comienza la votacién de los numeros 2, 3 y
4 del articulo 13. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 275;
abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los numeros 2, 3y 4
del articulo 13, en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comisi6n.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
una breve explicacién de nuestro voto a este
articulo, que ha sido favorable.

Este es uno de los articulos mas importan-
tes de la ley, y también es un articulo traba-
josamente elaborado, hasta el punto de que
el retoque final se acaba de dar aqui, en esta
Camara, como consecuencia de la enmienda
transaccional que hemos votado afirmativa-
mente.

La segunda explicacién de voto, mas bre-
ve todavia, que queria hacer esta relacionada
con nuestro voto negativo a la enmienda nu-
mero 91, del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta, defendida con notorio ardor por el sefior
Pérez Ruiz.

Nosotros hemos votado negativamente por-
que entendemos que esa eénmienda —a pesar
del ardor que ha puesto en su defensa el se-
fior Pérez Ruiz— se halla perfectamente in-
corporada en el texto del dictamen, La en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta decia: «El grado de equipamiento colecti-
vo aplicado en forma inversamente proporcio-
nal». En el texto del dictamen se habla de los
indices de déficit en servicios sociales e infra-
estructuras que afectan al territorio de la co-
munidad auténoma,

Evidentemente se trata de dos conceptos
absolutamente coincidentes, aunque las pala-
bras que se empleen sean diversas. Esa es la
razén por la que nosotros, aun estando de
acuerdo con €l texto de la enmienda, hemos
preferido votar el texto del dictamen que era,
en definitiva, el que habiamos aprobado y el
que, a nuestro juicio, expresa la misma idea,
aunque con palabras mas correctas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, tiene la pala-
bra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Lamento no haber-
me explicado nada claramente. Las palabras
del sefior Pérez Royo que acabo de escuchar
me confirman que la enmienda nuestra esta-
ba destinada directamente al articulo 13 que
analizdbamos, y que coincidia exactamente
con el nimero al que iba dirigida. La redac-
cién era distinta.

Efectivamente, nosotros pretendfamos que
de ese nimero s6lo quedara la primera par-
te, lo que hace referencia «a los indices de
déficit de los servicio sociales», que nosotros
llamamos «grado de equipamiento colectivo
en forma inversa». Al redactarse la enmienda
de la forma en que nosotros la redactdba-
mos quedaba suprimida la segunda parte del
nimero; es decir, la relativa «al costo por
habitante de los servicios». Esa era nuestra
enmienda, que consistia en la eliminacién
de las palabras «del costo por habitantey.

Lamentamos que no se haya votado afir-
mativamente, aun coincidiendo dos Grupos
con el contenido, porque me parece que, o yo
no me he explicado bien o que realmente no
se ha querido entender.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, en nombre del
Grupo Centrista, tiene la palabra el sefior
Fernandez Ordéiiez,

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Para
decir dos cosas. En primer lugar, que nos ale-
gramos de que haya sido retirada la enmien-
da de la Minorfa Catalana y que se haya
aceptado en este momento un articulo muy
importante, que es el principio de la partici-
pacion en los ingresos del Estado, no sola-
mente con arreglo a los estatutos de autono-
mia, sino con arreglo a esta propia ley. Es
un principio que, por ejemplo, esta recogido
en la Constitucién alemana y que acaba de
ser aprobado en estos momentos en esta
Céamara.

En segundo lugar, el que se haya aceptado
también por el Grupo Parlamentario Andalu-
cista la idea del esfuerzo fiscal con esta
nueva redaccién. Hemos entendido que la

idea del esfuerzo fiscal beneficia a ciertas
comunidades, a las menos dotadas, porque el
esfuerzo fiscal es un concepto dindmico que
se basa en las relaciones entre la capacidad
de recaudar y o que se llama en técnica fis-
cal capacidad de renuncia. Este concepto
dinAmico puede favorecer incluso a las co-
munidades menos desarrolladas.

Las dos ideas que se han recogido esta
tarde: la idea de la participacién en los in-
gresos del Estado en una forma solemne y
global, y la segunda, la de que se haya re-
cogido el esfuerzo fiscal en relacién con el
impuesto de la renta de personas fisicas, son
dos ideas muy importantes y que convenfa
subrayar en esta explicacién de voto. Nada
mas, seftor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja
de): El articulo 14 no ha sido objeto de man-
tenimiento de enmiendas. Por tanto, pode-
mos pasar seguidamente a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 275;
en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado, en los términos del dic-
tamen de la Comiién, el articulo 14 del pro-
yecto de ley.

Al articulo 15 hay mantenidos dos votos
particulares del Grupo Parlamentario Comu-
nista al nimero 2 y al nimero 3. El sefior
Tamames tiene la palabra para la defensa
de los votos particulares,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con la venia de la
Presidencia, vamos a defender la totalidad de
los votos particulares referentes a los niime-
ros 2 y 3 del articulo 15.

Este articulo 15 tiene una gran importan-
cia dentro de la Ley Orgdnica que estamos
debatiendo, y quizas es el articulo donde con
mayor claridad se aprecia si estamos ante
una ley que garantiza efectivamente las au-
tonomias o si, por el contrario, nos encon-
tramos ante pervivencias de propésito de
mantener grados, mis o menos altos, de lo
que tradicionalmente y de manera eufemfs-

Artfculo 14

Articulo 13
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tica se llamaba la tutela del Estado sobre los
entes locales.

Y precisamente, el origen de estos votos
particulares del Grupo Parlamentario Comu-
nista es intentar que la sombra de esa tutela
quede desvanecida y que se puedan cumplir
los preceptos de la Constitucién en cuanto
al crédito como una de las formas importan-
tes de financiacién de las comunidades auté-
nomas Yy, sobre todo, de financiacién de las
inversiones, que son aquellas actividades que
permiten un aumento de la riqueza, del bien-
estar, y una lucha verdadera contra proble-
mas, como el del desempleo y otros.

El voto particular comunista lo que plan-
tea es suprimir las condiciones que se estable-
cen en el nimero 2 del articulo 15 para las
operaciones de crédito superiores en plazo
a un afto.

Los sefiores Diputados saben que el punto
primero se refiere a las operaciones de teso-
rerfa de menos de un afio. El punto 2, a las
operaciones a mds de un afo. Y, precisa-
mente, tratamos de que se supriman esos con-
dicionamientos. El primero de ellos, la letra
a), que el importe total del crédito sea des-
tinado exclusivamente a la realizacién de
gastos de inversion. Simplemente se puede re-
solver este nimero diciendo, como dice el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista: «Asimismo, para financiar gastos de
inversién». Con esto quedarfa suprimida esa
primera condici6n.

Es 16gico que estos créditos a mas largo
plazo, en haciendas que tienden a ser sanea-
das y con un sistema fiscal que tiende a ser
suficiente, se reserven precisamente para gas-
tos de inversion.

La segunda cuesti6én, la supresién de la se-
gunda condicién, nos parece todavia m4s im-
portante. Nos parece méds importante porque
el planteamiento de que la deuda no exceda
del 25 por ciento de los ingresos corrientes
es una limitacibn muy considerable, En mu-
chos casos va a ser necesario que durante al-
gun tiempo este lfmite se supere. De hecho,
el Estado espaiiol lo ha superado en algunos
casos, y hay muchos pafses donde la hacien-
da general llega incluso al 70 y al 80 por
ciento de los ingresos ordinarios del afio.

Pero, ademé&s, se puede decir que en una
Constitucién donde al mismo tiempo se ga-

rantiza la economia de mercado, es la pro-
pia economia de mercado —porque hay que
tomar de ella no solamente aquello que favo-
rece a los intereses privados, sino también lo
que favorece a los intereses pilblicos— en la
economia de mercado lo importante para ob-
tener un crédito no es que se supere 0 no
el 25 por ciento de los ingresos ordinarios,
sino que haya verdaderas garantias para el
que concede el crédito, que haya solvencia
en los proyectos, que aseguren una rentabi-
lidad econ6mica clara o bien una rentabili-
dad social que se traduzca en un cierto plazo
en ese aumento de riqueza y, en definitiva,
en el aumento de las fuentes de financiacién.
Ademads, esta claro, y en el proyecto de la
Ley Organica, en los articulos 3. y 4.°, se
habla de las tasas y contribuciones como fér-
mula de recuperacién de los fondos destina-
dos a inversién.

Ademas, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, en el Titulo VIII de la Consti-
tucién, en el articulo 157, apartado 1, e), se
dice que entre los recursos de las comunida-
des aut6nomas figura «el producto de las
operaciones de créditon. Esto se recuerda en
el propio articulo 4.° del proyecto de ley que
estamos debatiendo y se presenta, en ambos
casos, sin ninguna clase de limitaci6n, con lo
cual la limitacion se puede decir que es una
restriccién de un principio constitucional.

Ademads, que no se nos diga que en el ni-
mero 3, del mismo artfculo 157 de la Consti-
tucién, al referirse a la Ley Orgénica que
hoy estamos debatiendo, precisamente se per-
mite la regulacién de las cuestiones financie-
ras. Se permite la regulacién, pero no res-
tricciones que no estdn en la Constitucién;
porque, en realidad, esa limitacién del 25 por
ciento no es una forma de colaboraci6n, co-
mo dice el articulo 157, 3, al permitir la re-
gulaci6én por ley orgénica de las cuestiones
financieras referidas a las comunidades, sino
que es una forma, como decfa al principio, de
tutela, de control por la Administracién Cen-
tral sobre las Comunidades Auténomas.

En realidad, aqui encontramos c6mo a lo
largo del camino del desarrollo de la Cons-
titucién vemos que hay piezas importantes
que faltan, y esta pieza que hoy echamos de
menos es nuevamente el articulo 131 sobre
el Consejo Econ6mico y Social, porque es en
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ese Consejo Econ6mico y Social exclusiva-
mente donde hay representaciones sociales
y politicas, donde estarfan también y estardn
también las Comunidades Aut6nomas, donde
se podran negociar los niveles de endeuda-
miento, donde se podrian pactar los niveles
de endeudamiento, donde se podria colaborar
y coordinar. Porque, en definitiva, el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera de las Comuni-
dades Auténomas, del artfculo 3. del pro-
yecto, no tiene sino un mero caricter consul-
tivo y no un caricter resolutivo, ni de coordi-
nacién, ni de colaboraci6én. Por tanto, este
articulo estd vulnerando el 157 de la Consti-
tucién y pensamos que el voto particular ten-
drfa que ser aceptado por ello mismo.

La segunda parte de nuestro voto particu-
lar se refiere al niimero 3, sobre todo a las
operaciones de crédito con €l extranjero, a
las emisiones de deuda y otras apelaciones
al crédito puablico. En este caso lo que pro-
ponemos €s, por un lado, suprimir el inciso
«para la emisi6én de deuda o cualquier otra
apelacién al crédito publico», pues pensamos
que no es necesaria la autorizacién del Esta-
do porque, en realidad, la deuda se emite
siempre a plazos superiores a un afio y los
créditos relativos a plazos superiores a un
afio ya han sido regulados en el parrafo an-
terior.

Es impensable emitir deuda publica para
plazos inferiores a un afio. Eso son operacio-
nes de tesorerfa, a las que precisamente se
refiere el niimero 1 del mismo articulo 15 que
estamos discutiendo y que no ha sido enmen-
dado por ningin Grupo Parlamentario.

Pensamos, adem4s, que hay una cierta con-
fusién terminoldgica; confusién terminolégica
que se podria resolver de aceptarse el voto
particular del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Porque se dice «para la emisién de deuda
o cualquier otra apelaci6én al crédito publi-
coy, v aqui da la impresién de que la emisién
de deuda piblica es una apelacién al crédito
publico, y no lo es. La emisién de deuda pu-
blica, aunque se llame asf, se refiere a un
mercado de capitales, y este mercado de ca-
pitales €s un mercado que en su tultima ins-
tancia, en el mercado secundario, estd consti-
tuido por empresas y particulares de todo
tipo. Lo que puede haber es, naturalmente,
la garantia de que determinadas Cajas de

Ahorro hagan posible fundamentar esa emi-
si6n con la seguridad de que se va a colocar
toda ella en instituciones de crédito, si el
mercado secundario no responde. Pero que
las Cajas de Ahorro son instituciones piiblicas
y ese crédito piblico es mas que dudoso en
la regulacién actual. Entonces, lo que no po-
demos aceptar es que, por un lado, el Go-
bierno de UCD, en julio de 1977, liberalizase
las Cajas de Ahorro, para que se parezcan
més cada vez a los bancos privados, y, mas
tarde, en la ley organica, cuatro afios des-
pués, se trate de decir que las operaciones que
se contraen con las Cajas de Ahorro scn ope-
raciones de crédito publico. Me parece que
esto es una contradiccién excesiva y estd en
linea, adem4s, de dar un salto atris. Porque
€s un salto atrds lo que se estd preconfigu-
rando aquf: que tengan que pedir autorizacién
a las Comunidades Auténomas en un futuro
para conseguir emisiones de deuda, que se
puedan colocar en primera instancia en las
Cajas de Ahorro, lo cual obedece, segura-
mente, a ese rumor que esti circulando, in-
sistentemente, de que el Gobierno de UCD
aspira a crear una especie de «holding» de
las Cajas de Ahorro e impedir que las Comu-
nidades Auténomas y los municipios se en-
tiendan directamente, y una a una, con las
propias Cajas de Ahorro. Lo cual serfa un
planteamiento de centralismo financiero que
estd en contra no s6lo de la Constitucion,
sino en contra, incluso, de la regulacién de
las propias Cajas de Ahorro, donde los plan-
teamientos de regionalizacién, de inversién
regionalizada, etc., estdn mAs que claros en
1a legislacién vigente.

Ademids, cuando se dice que hay que pedir
autorizacién para conseguir otras formas de
encontrar crédito ptblico, nosotros decimos:
y entonces, ¢para qué estd el Instituto de
Crédito Oficial —el ICO— como «holding»
de las entidades oficiales de crédito? Si esta
el Instituto de Crédito Oficial sera éste el
que, en determinadas circunstancias, tendra
que decir a las entidades oficiales de crédito
si ese crédito a una Comunidad Auténoma
se puede conceder o no. ¢(Para qué tiene que
intervenir el Estado en operaciones de este
tipo? Son operaciones que se deben a situa-
ciones econ6émicas concretas a examinar en
cada caso, y no se pueden establecer reglas
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generales en ninguna ocasi6n, en nuestra opi-
nién. Son reglas casuisticas de aplicaci6én ca-
S0 por caso, en base a un marco financiero
que ya estd definido, y que acaso podrfa me-
jorarse en la lfnea de una creciente descen-
tralizacién. Los problemas de coordinacién
podrfan resolverse en ese Consejo Econémico
y Social del artfculo 131, que por algo el
Gobierno de UCD se resiste a enviar el pro-
yecto de ley a las Cortes, a pesar de sus pro-
mesas reiteradas.

Y, finalmente, hay una cuestioén relativa al
crédito extranjero, donde creemos que se
presenta una vez més, como sucede a lo
largo de la Constitucién, el problema de qué
entendemos por Estado. Y unas veces se em-
plea la palabra Estado como equivalente cla-
ramente a la Administracién Central o al Go-
bierno —que viene a ser el Gobierno la sin-
tesis de la Administracion Central—, y otras
veces se emplea la palabra Estado como sin-
tesis de las distintas instancias de los pode-
res publicos, incluyendo la Administracién
Central, las Comunidades Aut6nomas, las Di-
putaciones y los propios Ayuntamientos.

Pues bien, nos parece que la expresion de
que se tiene que contar con la autorizaci6n
del Estado para recurrir al crédito extranjero,
es de lo menos afortunada, y es de lo menos
afortunada primero por esa confusién termi-
noldgica. Porque una de las partes, las Co-
munidades Auténomas, diffcilmente pueden
solicitar la autorizacion del todo en el que
participan para salir al exterior a conseguir
créditos. Nos parece que en el artfculo 149,
nimero 3, adem4s, entre las facultades que
se reserva en exclusiva la hacienda general
no figura precisamente la de la emisi6én de
crédito en el exterior. Se dice la deuda del
Estado; pero no se dice la emisién de crédito
en el exterior. La emisién de crédito en el
exterior es un problema de presupuesto mo-
netario de coordinacién del Consejo Econé-
mico y Social, pero no es un problema del
Gobierno. Adema4s, hay que decirlo con mu-
cha claridad, si hay alguien que tiene que
controlar las emisiones de crédito en el exte-
rior, tiene que ser el Parlamento. Y por eso
en la discusiébn de los Presupuestos de 1980
se autoriz6 un tope de 40.000 millones de pe-
setas para emisiones de deuda de corporacio-
nes locales. Y si es el Parlamento el que au-

toriza esos topes debe ser el Parlamento tam-
bién el que autorice esas operaciones para
las Comunidades Aut6nomas.

Por tanto, sefior Presidente, sefiores Dipu-
tados, nos parecen un confusionismo termi-
nol6gico todas las referencias a lo que cree-
mos sigue siendo la sombra de una tutela
inadmisible. Y la rigidez que este articulo 15,
de salir como estd, proporcionarfa a las Ha-
ciendas de las Comunidades Aut6nomas, en-
tendemos que son razones suficientes para
gue nuestro Grupo solicite el voto favorable
al voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de este voto particular, tiene
la palabra, por el Grupo Centrista, el sefior
Rodrfguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, para
consumir un turno en contra del voto particu-
lar del Grupo Comunista, fundamentalmente
apoyado en la enmienda nimero 127 inicial-
mente preseéntada al proyecto de ley que hoy
nos ocupa.

Como ha sido expuesto por el defensor de
la enmienda, pretende basicamente la elimi-
nacién y la alteracién de dos apartados del
articulo 15, que afecta a los parrafos a) y b)
del apartado 2 de dicho articulo y al aparta-
do 3 en su integridad. Y con esta misma se-
paracién quisiera justificar la postura del
Grupo Centrista de oposicién a dicho voto
particular, porque entendemos que la redac-
cion del articulo 15 es ajustada no sélo a los
planteamientos politicos que determinaron la
presentacién de la Iey ante el Congreso, la
presentacién de las exposiciones, las postu-
ras politicas de los Grupos que la han apoya-
do, sino también su coordinacién con el texto
constitucional.

Efectivamente, la enmienda pretende que
desaparezcan dos limitaciones que se contie-
nén en el nimero 2 del articulo 15, en las
operaciones de crédito superiores a un afio, y
fa Ley de Financiaci6én de Comunidades Au-
ténomas es clara en cuanto a la diferencia-
cién de operaciones de crédito por plazo in-
ferior a un afio o por plazo superior a un
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afio. Para estos tltimos establece dos concre-
tos condicionantes, a los cuales deberan ajus-
tar su actuacién los organismos rectores de
las comunidades auténomas. Estos son, en
primer lugar, la dedicacién del importe total
del crédito exclusivamente a la realizaci6n
de gastos de inversién; en segundo lugar, que
el importe de las anualidades de amortizacién
por capital e intereses no exceda en modo
alguno del 25 por ciento de los ingresos co-
rrientes de la Comunidad Auténoma.

Se ha hablado en la defensa del voto par-
ticular de la introduccién de un principio de
control m4s fuerte, méas rigido, entiendo, que
un principio de tutela por parte de los 6rganos
rectores de la Administracién Central del Es-
tado en la actuaci6én de las Comunidades Au-
ténomas, y yo me atreverfa a decirle al de-
fensor de la enmienda que esta ley, béasica-
mente, es una ley de armonizacién, que esta
ley contempla el Estado en su totalidad, en
un didlogo no enfrentado, como se dijo, en-
tre Comunidades Aut6nomas frente a Admi-
nistracién Central del Estado, sino en la com-
prensiéon de que Estado es la Administracion
Central, Estado son también las Comunidades
Auténomas, Estado son las Diputaciones pro-
vinciales, y Estado son los municipios; es un
conjunto de organismos que integran en for-
ma escalonada lo que es la estructuracién
politica del Estado otorgada por nuestra
Constituciéon. Y la ley, basicamente, es una
ley de armonfa, es una ley de armonizacién.

El ejemplo de las limitaciones que se pre-
tende establecer como si tuvieran una natu-
raleza absolutamente extrafia, me atreverfa
a recordar al defensor de la enmienda que no
s6lo no tiene carédcter extrafio, sino que in-
cluso tiene parangén en legislaciones que
plantean situaciones financieras parecidas a
la que articulamos a través de la Ley de Fi-
nanciacién de Comunidades Auténomas. La
Constitucién alemana, en su artfculo 109, al
tratar de la separacién presupuestaria entre
el Estado federal y los «L#nder», establece en
su apartado 4 que en orden a contrarrestar
las perturbaciones del equilibrio macroeconé-
mico, podran adoptarse por ley federal, que
precisarad la aprobacién del «Bundesrat», me-
didas sobre unas cantidades médximas, condi-
ciones y orden cronol6gico de la emisién de
créditos por corporaciones.

Pues bien, en desarrollo del articulo 109
de la Ley Fundamental de Bonn, la Ley de
8 de junio de 1967, una ley muy importante
en el desarrollo financiero arménico del Es-
tado alemdn, la ley sobre estabilidad y expan-
sibn de la economia, consagra precisamente
el desarrollo de esto en su artfculo 22, cuyo
Consejo de Coyuntura, creado en dicha ley,
establece el calendario de emisiones para un
perfodo méaximo de tres meses, teniendo en
cuenta la situaci6n del mercado de capitales.

He dicho esto porque entiendo que las nor-
mas de la Ley Fundamental de Bonn fueron
aludidas en €] debate constitucional cuando
este Parlamento se reunié para su elabora-
ci6n, y lo fue porque precisamente constitufa
uno de los modelos en cuanto a armoniza-
cién financiera, y precisamente el tema de
fa apelacién al mercado de capitales fue rei-
teradamente aludido en cuando al modelo
aleman.

Hay otro ejemplo, quiz4s, que nos es mas
préximo por el planteamiento politico de Es-
tado, es el ejemplo constitucional italiano. EI
ejemplo constitucional italiano que desarrolla
un Estado regionalizable, tal como la ejecu-
ci6én de sus perfodos constitucionales ha ve-
nido estableciendo. Pues bien, la legislacién
constitucional italiana establece una limita-
cién idéntica en cuanto a periodo y una limi-
taciébn también en cuanto al importe de las
anualidades de amortizacién de capital e in-
tereses, y asf se dice, tanto en la Constitu-
cién como en su ley de desarrollo de 16 de
marzpo de 1970, que el importe total de la
anualidad de amortizacién por capital e in-
tereses de préstamos y de préstamos a ex-
tinguir de las regiones, no puede ser superior
al 20 por ciento de la cuantia total de los
ingresos tributarios de las regiones.

Y entiendo con ello que, a través del pre-
cepto que consagramos de los apartados a)
y b) del articulo 15, estamos realmente esta-
bleciendo lo que deben ser condicionantes
para esa armonizacién a que aludia en la
defensa de la postura del Grupo Centrista.

Pretendemos que esta ley no sea una ley
de enfrentamiento, sino una ley de solucién
de problemas. Pretendemos que esta ley esta-
blezca las bases fundamentales a través de
las cuales se armonice lo que ha de ser poli-
tica financiera de las Comunidades Auténo-
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mas junto a la politica financiera de la Admi-
nistracién Central del Estado. La supresién
de los apartados a) y b), tal come pretende el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista, podrfa situar la actuacién financie-
ra al margen de los condicionantes a que he
hecho referencia.

Por otra parte, el voto particular pretende,
igualmente, la supresién del apartado 3, y es
que para concertar operaciones de crédito en
el extranjero y para la emisi6én de deuda o
cualquier otra apelacién al crédito publico,
las Comunidades Auténomas precisan auto-
rizacién de los 6rganos de la Administraci6n
Central del Estado.

Yo entiendo que €l precepto no sélo s legi-
timo y justo en su planteamiento, sino ade-
cuado al desarrollo constitucional y que su
ausencia violentarfa precisamente un tema
importante, un tema establecido como de
competencia exclusiva del Estado, y estoy
refiriéndome al artfculo 149 de nuestro texto
constitucional. Porque ahf se establece, como
competencia exclusiva del Estado, la politica
monetaria y financiera y precisamente el
apartado 3 del articulo 15 es un desarrollo
estricto, es un desarrollo justificado, de dicha
competencia en cuanto a armonizacion de
las polfticas financieras de las Comunidades
Auténomas en su apelacién al mercado de
capitales.

Habrfa que aludir, quiz4, a otra fundamen-
tacién: el principio de la-capacidad limitada
de absorci6on por parte del sector financiero
de las emisiones efectuadas por el sector pi-
blico. Y vuelvo nuevamente a reiterar la lla-
mada que antes efectué a la Constitucién
alemana, a la Ley Fundamental de Bonn, al
articulo 109 y al desarrollo a que he dado
lectura a esta Camara de la Ley de 8 de junio
de 1967 sobre estabilidad y expansién de la
economia - porque- creo que han constituido
un modelo a seguir claramente por la armoni-
zacion que en dichos 'textos y en la practica
que su ‘ejecucién ha llevado en el desarroilo
de la politica financiera alemana.:

¢Cudl serfa sefiores Diputados, 1a funcion
del Instituto de Crédito Oficial, el ICO, a que
ha .aludido el sefior- Tamames en.su exposi-
cién? La funcién seria la que desempefia en
los momentos -presentes en cuanto organis-
mo que informa y asesora al Gobierno en

materia de crédito oficial, en toda la actua-
ci6én del sector piblico referida al mercado
de capitales. Y no hay aquf ninguna confu-
si6én terminol6gica y si me ha parecido ad-
vertir una peligrosa confusién entre Gobierno
y Estado en la exposiciébn que me ha prece-
dido en el uso de la palabra. Creo que va
siendo hora de cesar en la caza de brujas
sobre el Gobiernp y en pensar quizi en la
utilizaci6n exacta de los términos, porque la
confusién sobre Gobierno y Estado que he
escuchado me ha producido la sensacién de
una apelacion permanente a un totalitarismo
que creo que es ajeno a esta Cémara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para turno de rectificaci6n tiene la pa-
labra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, para turno, efectivamente, de rectifi-
cacifn, porque pienso que las palabras de don
Santiago Rodriguez-Miranda no han resuelto,
por asi decirlo, lo que podria haber sido la de-
fensa de un voto contrario a nuestro voto par-
ticular.

Estad claro que cuando €] se ha referido al
modelo alemén, y estd en su perfecto dere-
cho de referirse al modelo aleméan, ha puesto
de relieve, sin decirlo, en la lengua oficial del
Estado, lengua espafiola, que esto debe ser
aprobado por el Bundesrat, pero todos sabe-
mos que Bundesrat significa Senado, y ahi
estd una diferencia ya fundamental entre la
l6gica, la Ley oficial de Financiaci6n de las
Comunidades Auténomas, y la ley que desa-
rrolla este principio de la ley fundamental de
Bonn, como también hay que decir que esas
armonizaciones y ese calendario de emisiones
a que se ha referido se establecen en base a
un consejo de coyuntura, y que ese consejo de
coyuntura tiene una fuerte representacién de
participacién de los «Lénder» alemanes, y el
referirse al modelo italiano, no nos sirve para
nada, porque todo el que haya viajado a Ita-
lia, que conozca la Constitucién, la realidad de
Italia, sabe perfectamente que las veintiuna
regiones italianas, y las cuatro regiones auto-
némicas especiales de Italia, no tienen un ni-
vel de planteamiénto autonémico minimamen-
te comparable al caso de Espafia.

Aquello es un remedo, y quiza el sefior Ro-
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driguez-Miranda lo ha dicho de manera muy
afortunada, es un Estado regionalizable, pero
que no estid regionalizado y que, por tanto,
el resultado es que se siguen aplicando nor-
mas de tutela mas fuerte, como supone el 20
por ciento. Lo que ha hecho el Gobierno en su
planteamiento es subir cinco enteros en rela-
cién con lo que hay en Italia y, en realidad,
€S0 no es una correspondencia entre las gran-
des diferencias que hay entre la Constitucion
espafiola y la Constitucién italiana.

En cuanto al tema de la tutela, el centralis-
mo, la caza de brujas, a que se ha referido en
forma incomprensible para mi, lo que hay que
decirle es que ademdas de caza de brujas, que
puede haberlas (no sé donde esta el totalita-
rismo en estos momentos) ademds de esa caza
de brujas, hay caza de autonomias, y no son
palabras faciles, sefior Rodriguez-Miranda,
son palabras muy sencillas, basadas en una
experiencia concreta.

Aqui, en esta Cdmara, se aprueba un tope
de 40.000 millones de pesetas para emisiones
de Ayuntamientos en el mercado exterior. Ese
tope después, en Castellana, 3, donde se hace
la caza de las autonomias, se baja a 18.000
millones. Finalmente, después de arduas nego-
ciaciones, se acuerda constituir una Comisién
de financiaci6én exterior para materializar to-
do esto. Se toma el acuerdo el 20 de diciem-
bre de 1979. Pues bien, no se ha creado toda-
via esa Comisién de financiacién exterior
Ayuntamientos-Estado, o Ayuntamientos-Ad-
ministracién central, para ser mas correctos.
Y el resultado es que vemos cémo la expe-
riencia nos demuestra que no hay un verda-
dero interés en desarrollar los principios de
autonomia del Titulo VII de la Constitucion,
y por eso cuantas mis cautelas haya para la
defensa de esas autonomias en esta Ley Or-
génica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, tanto mejor, y, précisamente por-
que no hay esas cautelas y esas garantias, €s
por lo que hemos presentado este voto par-
ticular para hacerlas posible.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Quisiera de-
cir que los argumentos de réplica del sefior
Tamames en absoluto han venido a contra-
rrestar las argumentaciones que he defendido
en la posicibn de mi Grupo, contraria a su
voto particular.

En efecto, é1 ha aludido a que el articulo 109
establece la exigencia de intervenci6n del Se-
nado o Bundesrat. Estoy de acuerdo, pero
quiero reiterar que lo que he dicho es que el
apartado 4 del artfculo 109 de la Ley Funda-
mental de Bonn establece, que para contra-
rrestar las perturbaciones del equilibrio ma-
cro-econémico podrdn adoptarse por Ley Fe-
deral, que precisard la aprobacién del Bun-
desrat, determinadas medidas sobre apelacién
al crédito publico.

Pues bien, esa medida, fundamentalmente,
es la ley a que yo he aludido en su desarro-
llo, es la Ley de 8 de junio de 1967 sobre €sta-
bilidad y expansi6én de la economfa, y el ho-
monimo de esa ley es la que en este momento
estd contemplando esta Camara. Es la ley que
contempla «a priori» lo que va a ser el des-
arrollo financiero de las Comunidades Aut6-
nomas. Por tanto, entiendo que hay una equi-
valencia en los términos de mi planteamiento,
que en absoluto ha quedado desmentido por
la intervencién del sefior Tamames.

En cuanto al Consejo de Coyuntura, el se-
fior Tamames dice que est4 satisfecho porque
en €l hay una fuerte representacién de los
«Linder» alemanes. También le recordaria
que en la Ley de Financiacién que estamos de-
batiendo existe una fuerte representacién de
las Comunidades 'Auténomas, puesto que
frente a tres representantes del Gobierno del
Estado, se sienta al menos un represéntante
por cada una de las Comunidades Aut6nomas.
Esto quiere decir en el mapa politico-regional
que tenemos planteado la existencia de trece
Consejeros de Hacienda frente a tres repre-
sentantes. Entiendo que es una amplia repre-
sentacién, tan amplia como la que satisfacia
al sefior Tamames.

‘Me alegro que, con arreglo a su juicio, ha-
yamos ganado cinco enteros en nuestra pos-
tura auton6émica. Siento no poder replicarle
en este tema porque, sefior Tamames, yo no
entiendo de Bolsa, como usted. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del articulo 15.

En primer lugar vamos a someter a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, relativo al numero 2.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 47; en
contra, 143; abstencionhes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del nimero 2 del ar-
ticulo 15.

Votamos seguidamente el texto del voto
particular del propio Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del nimero 3 del mismo
articulo 186.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 37; en
contra, 152; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del nimero 3 del articu-
lo 15,

A continuacién someteremos a votacion el
articulo 15, conforme al texto del dictamen;
pero entiendo, sefior Pérez Royo, que con vo-
tacién separada de los nimeros 2 y 3.

El sefior PEREZ ROYO: Con votaci6n se-
parada de la letra b) de Inimero 2, y del ni-
mero 3.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esos dos pueden
votarse en conjunto o no?

El sefior PEREZ ROCO: No, por separado.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Por tanto,
votamos, en primer lugar, el texto del articu-
lo 15, conforme al dictamen de la Comision,
excepto la letra b) del ntimero 2 y el nime-
ro 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286 ;a favor, 274; en
contra, ocho; abstenciones, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15, conforme al dictamen de la Co-
misién, excepto la letra b) del niimero 2 y el
nimero 3, que seran objeto de sucesivas vota-
ciones separadas.

Votamos a continuacién la letra b) del ni-
mero 2 del articulo 15.

iIComienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 250; en
contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
letra b) del nimero 2 del articulo 15, confor-
me al dictamen de la Comisién.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, el nii-
mero 3 del propio articulo 15, también se-
gln el dictamen de la Comision. (El sefior
Lluch pide la palabra.) ¢Esperamos a termi-
nar las votaciones del articulo, si le parece
bien, sefior Lluch, para explicacién del voto?
(El sefior Lluch hace gestos de asentimiento.)
Por consiguiente, vamos a votar, en primer
lugar, el namero 3 del articulo 15, conforme
al dictamen de la Comisi6n,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 249; en
contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 3, también conforme al dictamen de
la Comisi6n.

Como consecuencia de las votaciones ante-
riores, el articulo 15 queda aprobado en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia tiene la pa-
labra el sefior Lluch.

El seffor LLUCH MARTIN: He pedido la
palabra tnicamente para hacer hincapié so-
bre un aspecto de la letra b), que es la que
fija que el importe total de las cargas de amor-
tizacién no excedan del 25 por ciento; y si in-
tervengo es porque me paré€ce que, a pesar de
la discusi6n entre €l sefior Tamames y el se-
flor Rodriguez-Miranda no ha quedado clara
cudl es la situacion.
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En primer lugar, no ha subido un 5 por
ciento, sino mucho més, porque en €l proyec-
to del Gobierno era el 15 por ciento. Lo que
sucede es que el Partido Nacionalista Vas-
co, la UCD y Socialistas de Catalufia eleva-
ron ese tanto por ciento del 15 al 25, y esto es
lo que se acept6 en ponencia, mientras que
Minoria Catalana lo elevaba al 30 por ciento,
diferencia menor por la cual puede ser que lo
hayan retirado. Es decir, que se ha pasado del
15 que se fijaba en el proyecto que envi6 el
Gobierno al 25 por ciento. Por tanto, el au-
mento es del 10 por ciento.

Por otro lado, poner de relieve que, eviden-
temente, esto puede ser considerado como una
forma de paternalismo estatal y yo, personal-
mente, lo consideraria asi; pero creo que ha
sido bueno votar afirmativamente por una
razén: porque en paises donde se ha pasado
de Estados centralizados al Estado de las au-
tonomias se desarrolla riapidamente una in-
quietud acerca de la deuda de las Comunida-
des Auténomas, y a ver si esto no va a en-
deudar al pais, etc.; y se ha demostrado que
en una primera fase, en unos primeros tiem-
pos, es bueno que exista un techo (generoso,
pero techo al fin) a la posibilidad del endeu-
damiento.

Y pensamos, y por eso los socialistas he-
mos votado afirmativamente, que el 15 por
ciento del Gobierno era un techo no generoso,
pero que ahora, como resultado de las en-
miendas de UCD, de Socialistas de Catalufia
y del PNV es un techo mejor. Por ésto hemos
votado favorablemente,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, si utilizo la explicacién de voto des-
pués de haber intervenido en el debate es,
sencillamente, porque la intervencién del se-
Aor Lluch ofrece una nueva faceta en el de-
bate propiamente dicho.

En realidad, yo me he referido al 25 por
ciento porque es lo que estd en el informe de
la Comisién; no me he referido a la génesis
histérica de ese 25 por ciento. Lo podria haber
hecho, pero no he considerado que fuese fun-
damental.

Lo cierto es que hay cinco puntos de dife-
rencia entre la ley espafiola y la Constitucién
italiana, y esto es 10 que yo pensaba. Ese au-
mento del 25 por ciento respecto de la Cons-
tituci6n italiana no representa una correspon-
dencia con lo que separa a las dos Constitu-
ciones.

Pero, ademds, yo diria que hemos votado a
favor de nuestro voto particular, como es 16-
gico. Lo que nos extrafia es que UCD, por
ejemplo, en las elecciones al Parlamento de
Catalufia, se oponga a los recargos y plantee
una politica financiera de recurso al crédito
ineludiblemente, y luego aqui, en la Cimara,
lo que esta haciendo es obstaculizar una po-
litica de recurso al crédito.

En el Estatuto de Catalufia, y lo sabe bien
el sefior Lluch, no hay ningin tope del 25
por ciento para la financiaci6én exterior en re-
laciébn con los recursos anuales de ingresos
corrientes. Esto es, por tanto, un salto atras
en ese sentido.

Luego, hay una contradiccién entre la poli-
tica de UCD en las elecciones al Parlamento
de Cataluita, y lo que dice aquf, porque, real-
mente, una Comunidad Auténoma que nace,
previsiblemente va a tener que recurrir al cré-
dito para organizar su infraestructura buro-
cratica, su infraestructura de administracién,
sus servicios y todo lo demés; y, ademés, en-
deudarse por encima del 25 por ciento en un
Estado inicial no es nada dramético, porque,
si esa Comunidad Aut6noma tiene asegurado
un sistema fiscal eficaz, ese endeudamiento lo
puede recuperar muy rédpidamente, y puede
volver a una situacién razonable en muy poco
tiempo.

Nada mas que poner de relieve este salto
atras respecto del Estatuto de Catalufia y esta
doble politica de UCD, segtin se hable en Ca-
talufia o se hable en Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, para explicacién de vo-
to, tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
nuestro Grupo ha votado favorablemente el
voto particular del Grupo Comunista porque
coincide totalmente con las manifestaciones
que ya se hicieron en la primera enmienda que
tuvimos el gusto de defender en este debate.
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Poniamos de manifiesto entonceés que ha-
bia una discriminacion entre los textos de los
Estatutos de Autonomia ya aprobados y el te-
cho que se alcanzaba en los distintos articu-
los de esta ley. Esto es un ejemplo de lo que
entonces afirmabamos. Como ha dicho el se-
fior Tamames, en el articulo 51 del Estatuto
de Catalufia solamente se limita la deuda pu-
blica en cuanto a los gastos, que deben ser
gastos de inversién, pero nada se dice del por-
centaje maximo del 25 por ciento, ni tampoco
nada de que, segln se establece en el parrafo
tercero, para la emisién de deuda o cualquier
otra apelacién al crédito, las Comunidades
precisarian autorizacién del Estado.

En el Estatuto de Catalufia se establece una
amplia autorizacién para la emisién de deuda
publica, lo cual nosotros aplaudimos, y por lo
cual nosotros felicitamos en su momento a
los distintos Grupos catalanes que consiguie-
ron esto. Lo que no podemos aceptar es que
ahora se establezca un techo, una limitacién
para todas las Comunidades que no tienen to-
davia Estatuto de Autonomia, como se viene
a establecer en la Ley de Financiacion. Pero,
si eso ya es una injusticia, ademas nosotros
nos preguntamos qué va a ocurrir a la hora de
aplicar esta ley en ‘Catalufia. ¢{Se va a aplicar
el Estatuto de Autonomia, que no establece
limitacion? ¢Se les va a querer imponer la
limitacién de la Ley Organica? Ya tendremos
ocasion luego de comentar el tema de la pre-
lacion de normas en nuestra enmienda a la
Disposicién final, pero lo que, desde luego,
podemos decir desde este momento es que se
estan sentando las bases de un conflicto de
normas, como es evidente, puesto que un Es-
tatuto de Autonomia alcanza un techo supe-
rior al que en este momento se le ha atribuido
por medio de la Ley Orgénica, contra la cual
en estos puntos nosotros hemos votado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cen-
trista, para explicacién de voto, tiene la pa-
labra el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, para explicar que el voto del Grupo Par-
lamentario Centrista —y es 1o que me voy
a limitar a explicar; no tengo interés en alu-
dir a las contradicciones de mis contrarios—

ha sido conforme con su posicién adoptada
en Catalufia y con el propio Estatuto catalén,
que vot6, entre otras cosas, porque entiendo
que lo hemos lefdo, y lo hemos lefdo adecua-
damente.

En primer lugar, el articulo 51 del Esta-
tuto cataldn establece que la Generalidad
puede emitir Deuda Publica, mediante acuer-
do del Parlamento, para financiar gastos de
inversi6én; y éste es precisamente el punto
que establecia el apartado b), uno de los
discutidos por el Grupo Parlamentario Co-
munista al hablar de la Ley Orgénica de Fi-
nanciacién de Comunidades Aut6nomas.

En segundo lugar, el apartado 2 del articu-
lo 51 del Estatuto catalan, que debe ser in-
terpretado arménicamente e integrado en su
interpretacién con la ley que hoy en dia
estamos debatiendo, establece que ese volu-
men y caracteristicas se establecen de acuer-
do con una politica crediticia y en coordina-
cion con la del Estado. Y esto es lo que
pretende exclusivamente el articulo que aca-
bamos de aprobar; esta armonizacién de
politicas crediticias frente a los sujetos cons-
tituidos por las ‘Comunidades Auténomas y
la politica de la Administraci6én general del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, aun cuan-
do, en parte, el representante del Grupo de
Socialistas de Catalufla ya ha explicado el
voto de Minorfa Catalana, lo explicaremos,
completéndolo, nosotros, en el sentido de de-
cir que no hemos retirado la enmienda, sino
que simplemente hemos votado en contra
del articulo.

Lo hemos votado en contra porque se esta-
blece esta contradicciébn, hemos votado en
contra porque nos da mucho miedo la inter-
pretaciéon arménica, que no sabemos exacta-
mente qué quiere decir, y porque se abre, a
través de este cauce, algo que quiere decir
que si existe contradiccién, no la queremos,
y si no existe contradiccién y lo que preva-
lece es el Estatuto, nos gustarfa que los de-
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mas Estatutos, en muestra de Solidaridad,
pudieran tener lo mismo que nosotros.

El sefior PRESIDENTE: No hay manteni-
das enmiendas respecto de los articulos 16,
17 y 18, por lo que vamos a proceder a Su
votacién conjunta, salvo que por algan Grupo
Parlamentario se solicitara votacién separada
respecto de alguno o algunos de ellos. (Pau-
sa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 271;
en contra, cuatro; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 16, 17 y 18 conforme a los
términos en que figuran en el dictamen de
la ‘Comision.

Al articulo 19, el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene dos enmiendas de adicién
de otros tantos parrafos. Tiene la palabra
para su defensa el sefior Montserrat.

El seiior MONTSERRAT SOLE: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, es una
satisfaccion para mi intervenir por primera
vez en esta Camara en relacién con una ley
que, tanto como comunista como catalén,
supone la aprobacién de un precepto de ca-
racter solidario y de instrumentacién del Es-
tado de las autonomias.

Nuestra enmienda, que tiene dos partes,
viene a facilitar, a nuestro entender, la cola-
boraciéon en el plano material y en el plano
subjetivo entre la Administracion central del
Estado y las Comunidades Auténomas, en lo
que hace referencia a los impuestos en los
que se exija coordinacién o delegacion.

La primera enmienda tiene que ver con la
informacion tributaria, y nosotros la mante-
nemos aqui porque creemos que puede darse
el caso de que en los impuestos cedidos, la
delegacion o la coordinaci6n exija el acceso a
los centrcs de proceso de datos, y tiene que
constar explicitamente en esta ley, que quiere
coordinar las competencias en esta materia.

La segunda enmienda intenta plantear la
necesaria coordinacién subjetiva entre las
Comunidades Auténomas y la Administracién

del Estado por lo que se refiere a los Direc-
tores Territoriales de la Hacienda Publica.

En el debate en Comision nosotros formu-
lamos la enmienda en los siguientes términos,
que no estdn recogidos seguramente en el
texto de que disponen ustedes: «Los Direc-
tores Territoriales de la Hacienda Publica del
Estado se nombrarin previa consulta al Con-
sejo de Gobierno de la correspondiente Comu-
nidad Auténomay.

Nos parece de extraordinaria importancia
que el Director Territorial de la Hacienda
Publica del Estado, que va a tener que actuar
en materias que, en realidad, son impuestos
compartidos con la Comunidad Auténoma,
tenga las maximas facilidazdes y condiciones
de colaboracién con dicha Comunidad Aut6-
noma desde el mismo momento de su nom-
bramiento, y por esto nos parece util que s€
haga este tramite de previa consulta.

Creemos que la Comunidad Aut6noma
tiene un interés, como acabamos de aprobar
en el articulo 13 de este proyecto de ley, en
que el esfuerzo fiscal en su propia Comuni-
dad sea satisfecho adecuadamente y, por lo
tanto, es ttil que exista el maximo de coordi-
nacion posible.

Estas son las razones bésicas por las que
mantenemos estas dos enmiendas, que, como
en el debate en Comisién, pedimos que se
voten separadamente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra e] sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista han de recibir tratamiento diferente por
parte de este Grupo, especialmente si el con-
tenido de la niimero 130, referida al aparta-
do niimero 4 (nuevo), tuviese el sentido que
oralmente ha expuesto aqui el sefior Mont-
serrat en orden a sustituir el nombramiento
«de conformidad» por el Consejo de Gobierno
de la correspondiente Comunidad Auténoma,
por «una previa consulta» con la Comunidad
Auténoma.

Sin embargo, en cuanto la enmienda se
refiere a la adicién final al apartado nime-
ro 3, entendemos que en lo que respecta a la
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primera parte es absolutamente innecesario
decir en esta ley que se deben establecer 0
se estableceran mecanismos de coordinacion,
particularmente en lo relativo al acopio y
distribucién de informacién de interés tribu-
tario a través del Centro de Proceso de Da-
tos. Nos parece inadecuado absolutamente
para una ley orginica, y €l texto de la ley no
impide en modo alguno que estos mecanismos
se establezcan.

En lo que estamos muy en desacuerdo,
francamente en desacuerdo, es en la segunda
parte, que pretende atribuir al Ministerio de
Hacienda la facultad privativa de dictar dis-
posiciones interpretativas o aclaratorias de
las normas tributarias estatales, y nos da
igual que ello en estos momentos lo diga
cualquier texto legal vigente o lo haya dicho
en el pasado. No estamos de acuerdo, ni lo
estaremos en lo sucesivo, en que se atribuya
al Ejecutivo la competencia para dictar nor-
mas reglamentarias de interpretacion de las
leyes. La interpretacién de las leyes no co-
rresponde al Ejecutivo. Esta es una doctrina
incipientemente clara, afortunadamente, que
debemos seguir para entrar en una via co-
rrecta si querémos superar viciosas costum-
bres del pasado.

Por lo que respecta al apartado nilimero 4
(nuevo), como digo, no estuvimos de acuerdo
en el caracter vinculante de la opinién de la
Comunidad Auténoma, por entender que eso
podia tornarse en contra de los respectivos
4mbitos de autonomia del Estado y de la
Comunidad Auténoma. Pero si esa previa
conformidad se trastoca en una consulta que
no es vinculante, no tenemos inconveniente
en el texto de la enmienda.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: En pri-
mer lugar, con respecto a la enmienda al
apartado nimero 3, nosotros queriamos con
ésta facilitar al madximo la colaboracién en el
plano material entre la Administraciéon del
Estado y la administracién de la Comunidad
Auténoma en materia tributaria. Por esto de-
ciamos explicitamente que las normas inter-

terio de Hacienda correspondiente. Y yo creo
entender, siempre he entendido, que es fécil-
mente distinguible lo que son las normas de
interpretacion de lo que es el puro desarrollo
reglamentario, que es otra cosa completa-
mente distinta. Con esto lo que queriamos
decir era que la actividad en materia tribu-
taria estuviese sujeta a las mismas normas
interpretativas en todas las Comunidades
Auténomas y que al mismo tiempo existiese
la facultad informativa maxima en todo caso.

Creo que aqui no existe ninguna capacidad
excesiva de actuacién del Ejecutivo, sino la
necesidad de que las normas de interpreta-
cién concretas, surgidas del desarrollo regla-
mentario, sean uniformes a nivel de todo el
Estado, y esto es lo que permite que no exista
ninguna prevenciin con respecto a la cesion
de informacion, por parte de los centros de
proceso de datos, por parte de las fuentes de
informaci6n tributaria de hecho que puedan
existir en un momento dado.

Con respecto a la segunda enmienda, quie-
ro repetir aqui textualmente que ya en Co-
misién propusimos, y asi es tal como se voté
en Comisién, que la redaccién fuera: «Los
Directores Territoriales de la Hacienda Pu-
blica del Estado se nombraran previa consul-
ta al Consejo de Gobierno de la correspon-
diente Comunidad Aut6noma». Y ésta es la
formulacién exacta con la que manténemos
nuestra enmienda. Creemos que ésta es una
formulacién que no puede sino facilitar la
colaboracién entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas, y creemos imprescindible
que no exista ningin tipo de reticencia en
este terreno.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de
rectificacion tiene la palabra el sefior Pons.

E]l sefior PONS IRAZAZABAL: Muy bre-
vemente, para decir que no hemos confun-
dido el desarrollo reglamentario con la fa-
cultad interpretativa. Sencillamente es que
esa pretendida facultad interpretativa que se
ha venido utilizando se ha ejercido por via
reglamentaria en sentido amplio, lldamense
6rdenes, decretos o lo que sea. No hemos
confundido las cosas; no queremos que se

pretativas corresponde realizarlas al Minis- | utilice facultad interpretativa por via de actos
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del Ejecutivo, disposiciones de caracter gene-
ral o actos singulares. Nos da igual.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la wvotacion. Primeramente votaremos el
articulo 19 en sus tres primeros apartados,
conforme al dictamen de la Comisién, y des-
pués pondremos a decision de la Camara la
incorporacién o no de los parrafos adicionales
que sugieren las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Por consiguiente, en primer lugar se pone
a votacidén el articulo 19 en sus tres prime-
ros apartados y conforme al dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 276;
en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 19 con los tres apartados con que
figura en el dictamen de la Comision.

Someteremos a votacion seguidamente la
enmienda numero 130, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que propone la adicién de
un nuevo primer péarrafo a este mismo ar-
ticulo 19.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 36; en
contra, 248; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, en cuanto propone la incorporacién de
un nuevo primer parrafo adicional al articu-
io 19.

Sometemos a votacién seguidamente la
misma enmienda, en cuanto propone la in-
corporacién de un segundo nuevo péarrafo
adicional respecto de dicho articulo 19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 144; en
contra, 140; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda del Grupo

Parlamentario Comunista, en cuanto propone
la incorporacién de un nuevo péarrafo al ar-
ticulo 19; se entiende que es ¢l segundo de
los que figuran en la enmienda nimero 130
de dicho Grupo Parlamentario Comunista y
con la modificacién de que en lugar de las
palabras «de conformidad» figuran las pa-
labras «previa consultay.

De manera que lo que se incorpora es un
nuevo parrafo que dice: «Los Directores Te-
rritoriales de la Hacienda Publica del Estado
se nombraran previa consulta con el Consejo
de Gobierno de la correspondiente Comuni-
dad Auténoma». En esos términos queda
aprobado el articulo 19: los tres primeros
parrafos conforme al dictamen de la Comi-
Si6bn y el apartado nimero 4 conforme a la
enmienda nimero 130, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, de que se acaba de hacer
mencioén.

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el se-
fior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ - MIRANDA GO-
MEZ: Seiior Presidente, sefiores Diputados,
el voto del Grupo Centrista ha sido contra-
rio a las dos enmiendas presentadas, con el
ntimero 130, por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Respecto a la enmienda de adicién que su-
pone un nuevo apartado 4, nosotros enten-
demos que debe establecerse una clara dife-
réenciacién entre lo que es Administracion
general del Estado y Administracién de las
Comunidades Auténomas, y que supondria
una grave interferencia en la Administraciéon
de las Comunidades Auténomas el que el
nombramiento de cargos de confianza por
estas Comunidades se efectuara previa con-
sulta a los 6rganos de 1a Administracién Cen-
tral. Nuestro voto ha sido contrario porque
precisamente la enmienda de adicién lo que
pretende es dicho suvuesto anlicado a la
Administraciéon General del Estado. Un pues-
to de confianza como el Delegado Territorial
de Hacienda se nombra por el Ministro co-
rrespondiente, pero en ningin caso, ya que
es un puesto de confianza suyo, debe efec-
tuarse con la conformidad o previa consulta
con 1la Comunidad donde vaya a ser implan-
tado, pues es otro diferente 6rgano de nivel
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en la Administraciéon del Estado. Creo que
hemos expuesto clarameénte cudl era nuestra
postura: las Comunidades Aut6nomas son
también Estado; pero, en cualquier caso, las
Administraciones publicas de uno y otro ni-
vel deben establecerse y guiarse con clara
diferenciaciéon. Nada mas.

" Disposiclo- E] sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas

nes adiclona-
|“ pr|m0|’..

segunda,
tercera y
cuarta

mantenidas a los articulos 20, 21 y 22, ni a
las cuatro Disposiciones adicionales que fi-
guran en el dictamen de la 'Comisién, decaida
la que en su dia present6, y ha mantenido
formalmente, el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), dada su ausencia de la Cédmara.

Por consiguiente, vamos a someter a vota-
ci6n los artfculos 20, 21 y 22 y las cuatro
Disposiciones adicionales segin el dictamen
de la Comisi6n, y después someteremos a de-
bate y votacién la adicién de una nueva Dis-
posicién adicional propuesta por el Grupo
Parlamentario Minoria ‘Catalana.

Se ponen a votacion los articulos 20, 21
y 22 y cuatro Disposiciones adicionales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 279;
en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 20, 21 y 22 y las cuatro Dis-
posiciones adicionales conforme a los térmi-
nos en que figuran en el dictamen de la
Comisién. (El sefior Osorio Garcia pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Coalicibn Democritica tenfa presen-
tada una enmienda a la Disposicién adicional
segunda, si no recuerdo mal, y he estado in-
sistentemente levantando la mano pidiendo
del sefior Presidente que sometiese a vota-
cién esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE : Siento, sefior Oso-
rio, no haberle visto en el momento en que
levantaba la mano, porque hubiéramos diri-
mido el tema en el momento oportuno; pero
no consta, entre los antecedentes que obran

en poder de la Presidencia, la enmienda a la
Disposicién adicional de que se trata. Si qui-
siera aclararlo el sefior Osorio...

El sefior OSORIO GARCIA: Si, sefior Pre-
sidente. A la Disposicion adicional primera
hay una enmienda de Coalicién Democrética
en la que se solicita que se incluya un péa-
rrafo en el que se dice que «en todo caso el
personal de los servicios...».

El sefior PRESIDENTE: Aclarado ya, se-
fior Osorio. Esa es una enmienda a la Dis-
posicién transitoria primera, una vez que sé
ha verificado el reajuste de las Disposicio-
nes adicionales y transitorias. De manera que
es enmienda a la Disposicién transitoria en
la que se propone la incorporacion de un
nuevo parrafo al apartado nimero 1, y lo
que hemos votado son las disposiciones adi-
cionales.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana
mantiene la enmienda nimero 65 proponien-
do la incorporacién de una nueva Disposicion
acional. Tiene la palabra para su defensa €l
sefior Gasoliva.

El sefior GASOLIVA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no quiero cansar a la CAmara
en la defensa de esta enmienda de la Minoria
Catalana, ya que se basa en los mismos argu-
mentos que Sus Sefiorias deben recordar en
la defensa que se realizé ayer respecto de la
modificacién del articulo 2.° de esta ley. Uni-
camente querria decir que si, como se mani-
fest6 ayer por los respectivos portavoces del
Grupo Centrista y del Grupo Socialistas de
Catalufia, estd tan clara la preeminencia de
los Estatutos sobre esta ley, no habré incon-
veniente alguno en aceptar esta propuesta de
redaccion para dejar esta Disposicién final
més clara y exenta de las ambigiiedades que
contiene la redacci6én que figura en el dicta-
men de la ley que contemplamos.

Por otra parte, en el debate del articulo 15
la posicién mantenida por el Grupo Centrista
y la explicacién de voto del mismo nos con-
firman la necesidad de esta clarificaci6n, para
no dejar ninguna duda respecto de la preemi-
nencia de los Estatutos sobre la Ley de Fi-
nanciacién de las Comunidades Aut6nomas.

Disposlcién
adicional
nueva
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El sefior PRESIDENTE: (Tumo en contra
de esta enmienda mimero 65? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Fernandez Ordoéiiez.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, su-
bo de nuevo a esta tribuna porque se ha vuel-
to a plantear un tema, por el represeéntante de
la Minoria Catalana, en términos que creo que
es fundamenta] dejar aclarados, sin la menor
ambigiiedad.

Esta Ley Orgéanica no puede ser concebida,
de ninguna manera, como derécho supletorio,
porque el articulo 157 de la Constitucion dice
que esta es la ley que regula el ejercicio de
las competencias financieras de las Comuni-
dades Aut6nomas y que dicta normas para
resolver los conflictos y ordena los posibles
cauces de la colaboracién financiera entre las
Comunidades Auténomas y el Estado. Y el
Estatuto de Catalufia, en su Disposicién adi-
cional séptima, dice que el ejercicio de las
competencias financieras reconocidas por este
Estatuto a la Generalidad se ajustars a lo que
establezca la Ley Orgénica a que se refiere
el articulo 157 de la Constitucion.

Por tanto, no existe contradiccién, como se
ha dicho, por ejemplo, en el tema de la Deuda
Publica. Porque, efectivamente, las normas de
esta Ley Orgénica en materia de Deuda Publi-
ca si que afectan a las competencias financie-
ras en materia de deuda que estdn reguladas
en el Estatuto de Catalufia y, por tanto, la
férmula de «sin perjuicion es peor que la
férmula que propone la ley en estos momen-
tos, que es la que aparece en la Disposicién
final que fue redactada de acuerdo con la Mi-
noria Catalana y que dice que se interpreta-
ram «armonicamente», que es una férmula ju-
ridica correcta.

Yo creo que debe dejarse bien claro que, en
definitiva, ni los Estatutos ni la Ley de Finan-
ciacién tienen un alcance privativo, excluyen-
te o exclusivo en materia de competencias fi-
nancieras autonémioas; que las competencias
financieras estatutarias deben ajustarse en su
ejercicio a lo dispuesto en los Estatutos y en
esta ley. Y que, por ello, €s mucho mejor, co-
mo interpretan de concordia superadora de
posibles antinomias, la férmula de la herme-
néutica o la interpretacién arménica que no la
clasica de los «sin perjuicio» a que nos tienen

habituados otros textos y que tantas compli-
caciones han producido.

Este criterio de interpretaci6bn armonica,
que es €] que estd en el espiritu que ha ins-
pirado a la Ponencia y que es el espiritu con
el que se ha desarrollado la discusién en este
Pleno, es fundamental dejario bien claro.

En resumen, yo creo que conviene precisar
que €] ejercicio de la potestad legislativa en
materias financieras de las Comunidades Au-
tonomas s6lo sera constitucionalmente legiti-
mo en la medida en que respete no sé6lo la
Constitucién y el Estatuto de Autonomia, sino
las prescripciones de esta ley, porque opera
asi lo que se llama en Derechos Fiscal un prin-
cipio de legalidad reforzado y, por tanto y
por eso, porque la relacién es entre ley gene-
ral y ley particular, y porque este principio
de la «interpretacién arménica» que recoge la
ley en la Disposicion final es mejor que la
férmula de «sin perjuicio», como he dicho an-
tes (no como contradicci6én absoluta con la
férmula que propone la Minoria Catalana), es
por lo que nosotros nos oponemos a que Se
acepte la enmienda en los términos en que se
ha presentado.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda niimero 65, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, por
la que se propone la incorporacién de una nue-
va Disposicién adicional en los términos en
que ha sido defendida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 42; en
contra, 240; abstenciones, Seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
enmienda nimero 65, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, proponiendo la incor-
poracién de una nueva Disposicién adicional.

Al ntimero 1 de la Disposicién transitoria
primera mantiene €l Grupo Parlamentario de
Coaliciébn Democratica la enmienda ndme-
ro 32.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Osorio.

- El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Serfiorias, Coalicibn Democrética soli-

Disposicién
transitoria
primera
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cita la incorporacion, después del numero 1
de la Disposicién transitoria primera, de un
nuevo pérrafo.

El texto del nimero 1, en su parte final,
para no cansar a Sus Sefiorias, dice: «que el
Estado garantizar4 la financiacién de los ser-
vicios transferidos a la misma con una can-
tidad igual al coste efectivo del servicio en
el territorio de la Comunidad en el momento
de la transferencian.

Coalicion Democratica solicita que se ia-
cluya un nuevo pérrafo que diga: «que, en
todo caso, el personal de los servicios trans-
feridos pasard a las Comunidades Aut6nomas
con cargo a su participacién anualy.

Cuando planteé este tema en la Comisién
Constitucional se me contesté que quedaba
absolutameate claro que en la expresién «ser-
vicios transferidos» incluia también al perso-
nal. Tengo muy serias dudas de que sea asi.
A estos efectos, utilizaré dos argumentos:
Primero, en la Ley de Presupuestos, vigente
para el afio 1980, se ha incluido un epartado
en el cual se dice que la transferencia de los
servicios supone también la transferencia del
personal.

Es absolutamente incomprensible que lo que
esta incluido en la Ley de Presupuestos, vi-
gente para un afio, no Se incluya en nada me-
nos que en la Ley Orginica que regula la fi-
nanciacién de las Comunidades Autémomas.
Pero es que, ademads, esta tarde hemos teni-
do oportunidad de comprobar cémo es dificil
de comprender el téxto de la ley tal y como
estd redactado.

El sefior Tamames, que eS, evidentemente,
un ilustre economista y con un «black
ground» sobre estos temas muy notable, ha
dicho cuando ha defendido su enmienda sobre
la apelacion al crédito de las Comunidades Au-
tbnomas, que éstas, a la hora de ir estable-
ciendo sus respectivos servicios, tendran ne-
cesidad de acudir al crédito, entre otras co-
sas, para atender a los gastos de personal.

Sefiores Diputados, Sefiorias, creo que es
muy importante que no se duplique la buro-
cracia del Estado con la burocracia de las
Comunidades Aut6nomas, Creo que es nece-
sario que cuando se produzcan las transfe-
rencias a las Comunidades Auténomas de de-
terminados servicios, también se hagan las
correspondientes transferencias de personal.

En caso contrario, los incrementos del gasto
publico, por la via burocritica y de personal,
van a ser extraordinariamente notables. Na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Rodriguez-Miranda.

El seiior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ.
Seiior Presidente, sefiores Diputados, efecti-
vamente lo que preténde la enmienda nume-
ro 32, del Grupo de Coalicibn Democratica,
es un motivo justificado: el de evitar la du-
plicidad en la estructuracién de la Adminis-
tracién del Estado, el de impedir que la es-
tructuracién del estado de las autonomias su-
ponga una duplicidad en personal y medios
por manténerse los servicios propios del Es-
tado junto con los Servicios de las Comuni-
dades.

Lo que ocurre es que la Disposicién transi-
toria primera estd redactada con la suficien-
te claridad —y éste es el sentido de nuestro
voto— para que entendamos que la literali-
dad de la misma cumple, precisamente, esta
finalidad a través de la enmienda que preten-
de justificar.

La ley habla, en su Disposicién transitoria
primera, en su nimero 1, de que el Estado ga-
rantizara la financiacién de los servicios trans-
feridos a las miSmas con una cantidad igual
al coste efectivo del servicio en el territorio
de la Comunidad.

Nosotros no comprendemos, en el apartado
de gastos corriéntes, qué cantidad puede ser
la que se refiera al servicio si en la misma
no va implicada, naturalmente, la transferen-
cia de personal, que es uno de los elementos,
el mas importante, del coste del servicio.

Alin més; en el nimero 2 de la Disposicién
transitoria primera se establece el método que
la Comisién Mixta Paritaria Administracion
Central del Estado-Comunidad Auténoma uti-
lizar4 para fijar precisamente la financiacién
de los servicios referidos.

Y es que reconoce, alude con toda claridad
y en €l se dice que «wel método a seguir tendra
en cuenta tanto los costes directos como los
costes indirectos de los servicios, asi como los
gastos de inversiébn que correspondan». Nos-
otros creemos que €n la expresién «costes di-
rectos y costes indirectos de los servicios» es-
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t4 claramente aludido el coste de personal,
que €s, nuevamente aludo, el mas importan-
te de los costes de mantenimiento de dichos
Servicios.

En desarrollo anticipado, diria, de la Dis-
posicion, la Ley de Presupuestos —como es-
tablecerédn las futuras leyes de presupuestos—
para el afio corriente establece que la trans-
ferencia de crédito a favor de las Comunida-
des Auténomas, entes preautonémicos y Cor-
poraciones locales por transferencia de fun-
ciones y servicios del Estado y organismos
auténomos comportard la transferencia del
personal y otros gastos asumidos por el Es-
tado y dichos organismos para la funci6n y
servicio prestado, con anulacién de los cré-
ditos previstos. Lo que ocurre es que esta dis-
posicién, que tiene raz6n de ser y que, como
tal, estd situada em el articulo 3.° de la Ley
de Presupuestos, no es nada mas que la nor-
ma que habilita para la anulacién de la con-
signacion presupuestaria en el Estado y para
la transferencia correlativa, una vez que haya
tenido lugar la transferencia de personal y
otros gastos correspondientes a la transferen-
cia de servicio efectuada a favor de las Co-
munidades Auténomas y Preaut6nomas. Esa
garantia €st4 suficientemente establecida en
la Disposicion transitoria primera, niimeros
1y 2, tal y como ya he aludido.

En consecuencia, el voto del Grupo Cen-
trista serd contrario a la adici6én de la enmien-
da propuesta por Coalicibn Democratica por
entender que el espfritu fundamental que en
la misma se perSigue estd claramente justifi-
cado. Este es el sentido de nuestro voto en la
redaccion a que he aludido.

El sefior PRESIDENTE: En turmo de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, lamento extraordinariamente que se
considére que dentro del concepto genérico
«coste efectivo del servicio en el territorio de
la comunidad» estd incluida la transferencia
del personal de la Administraci6n Central de
ese servicio a las Administraciones periféri-
cas; es decir, a las de las Comunidades Aut6-
nomas,

No est4 claro, en absoluto, al menos para
este Diputado. Evidentemente, se puede sa-

tisfacer a las Comunidades Auténomas el cos-
te efectivo del servicio, pero eso no quiere
decir que se le haya transferido también el
personal de la Administracién del Estado que
prestaba con anterioridad ese servicio. Tengo
la duda razonable de que en esta redaccifn,
deliberadamente oscura, se esconde el deseo
de los Cuerpos de la Administracién del Esta.
do de no ser transferidos a las Comunidades
Aut6nomas,

El séfior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Nosotros entendemos que la norma es clara,
y en este sentido ratificamos lo antes ex-
puesto.

Es dificil comprender que exista una trans-
ferencia de competencias sin la correlativa
transferencia de funcionarios, y que el coste
de dichos funcionarios no implique una parte
de dicho coste del servicio.

Yo querria tranquilizar al enmendante en
el sentido de que si no hay transferencia de
personal, naturalmente la parte del coste del
servicio correspondiente a dicho personal en
modo alguno puede ser objeto de transferen-
cia, puesto que no puede quedar implicada ni
en coste directo ni en coste indirecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Someteremos en primer lugar
a decisién de la Camara la aceptacién o el
rechazo de la enmiénda nimero 32, del Grupo
Parlamentario Coalicibn Democratica, respec-
to del nimero 1 de la Disposicién transitoria
primena.

Comiénza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 10; en
contra, 277; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 32, del Grupo Parlamen-
tario ‘Coalicién Democratica, respecto del nii-
mero 1 de la Disposicién transitoria primera.

Sometemos a votacién seguidamente, con-
forme al texto del dictamen de la Comisi6n,
las Disposiciones transitorias primera y se-
gunda; pero antes, y a peticién del sefior Lluch,

Disposicione

transitorias

primera y
segunda
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por el Grupo Parlamentario Socialista de Ca-
talufia, tiene la palabra para explicar el voto.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, voy a ser breve. El tema que se ha dis-
cutido entre el representante del Grupo Cen-
trista y el de Coalicibn Democréitica es im-
portante, y queria seflalar que el texto que
se ha aprobado significa un claro avance con
respecto al proyecto de ley, tanto porque el
coste se mide en términos efectivos, como
porque se mide con toda su complejidad, tal
como qued6 claro en la Ponencia, y me gus-
taria decirlo también en el Pléeno para que
constara en el «Diario de Sesiones». En esta
complejidad estd incluido que en el término
de estos seis afios, naturalmente el coste de
los servicios serd incrementado segin la tasa
de inflacién que tuviere lugar, puesto que si
no estos costos quedarian, en la prictica, muy
minorados.

Por tanto, hemos votado afirmativamente
teniendo bien en cuenta el hecho de que estos
costes, en el caso de que transcurran diversos
afios, serdn aumeatados en la misma cuota
en que el indice de precios lo exija.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: A nuestro Grupo
también le preocupa —y le preocupa muy
sinceramente— el tema de los funcionarios
y el de la posible duplicacion de la Admi-
nistracién, que nos pareceria un paso atras
de producirse.

Pero le quiero recordar al sefior Osorio que
los Estatutos de autonomia ya aprobados con-
templan este problema. Y le voy a leer con.
cretamente un parrafo, el niimero 5 de la Dis-
posicién transitoria sexta del Estatuto de Ca-
talufia, que dice de forma textual: «Los fun-
cionarios adscritos a servicios de titularidad
estatal o a otras instituciones piblicas que
resulten afectadas por los traspasos a la Ge-
neralidad pasardn a depender de ésta, sién.
doles respetados todos los derechos de cual-
quier orden y naturaleza que les correspon-
dan en el momento del traspaso, incluso el de
participar en los concursos de traslado que
convoque el Estado...».

Quiere decirse que si aqui, adema4s, se es-
tablece una vinculacién entre el Estatuto y
la propia Ley Orgénica que estamos discu-
tiendo, el tema creo que estd perfectamente
contemplado, y, en consecuencia, no deberia
existir preocupacién al respecto.

En todo caso, si preocupacién existe se vera
en la practica, pero no desde el punto de vis-
ta legal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion el texto de la Disposicién transito-
ria primera, tal como figura en el dictamen de
la Comision, y, si no hubiera objecién por par-
te de ningan Grupo Parlamentario, acumula-
riamos, a efectos de votacion, la Disposicién
transitoria segunda. (Pausa.) Al no haber ob-
jecién, sometemos a votacién conjuntamente
las dos Disposiciones transitorias, la primera y
la segunda, una y otra de conformidad con el
dictamen de la Comisién. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 280; en
contra, 3; abstenciones, seis.

El PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones transitorias primera y segun-
da, conforme al texto del dictamen de la
Comision.,

El Pleno, con anterioridad y en el deba-
te correspondiente al articulo 13, ha admitido
una enmienda de transaccién que proponia la
incorporacién de una Disposicién transitoria
tercera, cuya votacién procede en este mo-
mento. Ha sido propuesta por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Catalufia y tiene sen-
tido de transaccional respecto de la enmien-
da que habia sostenido el Grupo Parlamenta-
rio Andalucista.

Esta nueva Disposicién transitoria tercera
que la enmienda propone diria: «Hasta que
el importe sobre el valor afiadido entre en
vigor se considerard como impuesto que pue-
de ser cedido el de lujo que se recauda en
destinoy.

Sometemos a votaci6n, en consecuencia, la
incorporacién de esta DiSposici6én transito.
ria tercera en los términos que han sido se-
fialados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Disposiclén
transitoria
tercera
{nueva)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 283; en
contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de aproximaci6n, propuesta por
el Grupo Parlamentario Socialista de Cata-
lufia, y que supone la incorporacién de una
nueva Disposicion transitoria tercera, con el
texto que ha sido sefialado con anterioridad.

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia tiene la
palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: En esta in-
tervencién voy a exponer las primeras cifras
que se han dado en la discusién de esta ley,
puesto que es una ley de financiaci6n, para
que todo el mundo entienda la importancia
de lo que estamos votando. Hemos calcula-
do que si esta ley entrara en vigor en el afio
1980, el rendimiento de los impuestos cedido
por el Estado a las Comunidades Aut6nomas
ascenderia a 265.153 millones de pesetas en
el conjunto de Espafia.

.Esta cantidad es superior al 25 por ciento
del gasto publico deScentralizable. Es decir,
que si hacemos un estudio del gasto publico
global del Estado, y analizamos partida por
partida aquellas que pueden ser descentrali-
zadas hacia las Comunidades Aut6nomas, en.
contramos que esta cifra alcanza el 48,4 por
ciento; o sea, que estos 265.153 millones hay
que compararlos con una cifra aproximada
del billén de pesetas; es decir, que Sobrepasa
el 25 por ciento.

Para nosotros esto es una pieza importan-
te porque pensamos que si el porcentaje de
participacién, como aqui ha dicho el sefior
Fernindez Ordéiiez, es una pieza clave, no-
sotros pensamos que el rendimiento de im-
puestos cedidos lo es también, y mucho, por
una razén: porque concede un margen de
maniobra mucho méas seguro y mucho m4s
temprano a las Comunidades Aut6nomas. El
que los impuestos cedidos asciendan a esta
cantidad es claramente positivo, en el sentido
de que el Gobierno aplique y lleve a la préc-
tica esta ley.

Cara al Estatuto de Catalufia o cara al
proyecto de Estatuto de Galicia, me gusta-
ria decir que, tanto en uno como en otro

caso, suponen alzas con respecto a los im-
puestos cedidos, puesto que se incorporan los
impuestos del juego. El total de los impues-
tos cedidos, en el caso de Catalufia, serian
52,000 millones de pesSetas, exactamente
52.746, si nuestra estimacion es correcta; y
en esta partida, gracias a la Ley Orgédnica que
acabamos de aprobar y a esta Disposicién
transitoria tercera, se afiaden 3.746 millones,
que estén incluidos en los 52.746 que antes
he sefialado.

He de decir al mismo tiempo que, cara al
proyecto de Estatuto de Galicia, supone la
aprobacién de esta ley, en esta Disposicién
transitoria tercera, también un avance, como
en el caso de Catalufia.

Por tanto, pienso que es un caso concreto
en el cual he intentado decir en esta expli-
caciébn de voto solamente muy pocas cosas.
La primera, que los impuestos cedidos son
una partida importante; en segundo lugar,
que es una partida que da auténtica autono-
mia a las Comunidades Aut6nomas, y, en
tercer lugar, que supone levantar el techo tan-
to del Estatuto de Catalufia, como del pro-
yecto de Estatuto de Galicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
del Grupo Parlamentario Andalucista propo-
niendo un texto alternativo a la Disposicién
final.

Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefiorias, en la
dltima intervencién que vamos a tener en el
articulado de esta ley, en la cual hemos ago-
tado un trabajo amplio y denso, desde el
primer momento, dentro de la Ponencia, pos-
teriormente en la Comisi6n, trabajo que in-
dudablemente creemos que ha podido fruc-
tificar en 1a ley, pero que no ha alcanzado
el éxito que nosotros realmente hubiésemos
deseado. Por eso nosotros presentamos en la
Comisién, en el Gltimo momento, un voto
particular a la Disposicién final que se ela-
bor6, en la cual se establece una férmula
que no consideramos aceptable, dado que
en la discusién de esta ley, segin nuestro
juicio, ha quedado de manifiesto un desnivel
entre el techo autonémico de la ley orgénica
de Financiacién de las Comunidades Auté-

Disposicién
final
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nomas y los Estatutos de autonomia ya apro-
bados anteriormente. Si se hubiese aprobado
la enmienda que nosotros presentamos ini-
cialmente, probablemente esta intervenci6n
no tendria sentido; pero al no haberse apro-
bado aquélla, ni las sucesivas enmiendas que
trataban de subir el techo auton6émico, tan-
to nuestra como de otros Grupos Parlamen.
tarios, tenemos que manifestar nuestro des-
acuerdo porque esta Disposicién final, que
trata de armonizar, que trata de establecer
el principio de jerarquia normativa con una
férmula un tanto extrafia, nos parece de todo
punto, cuando menos, iniitil.

Por una parte se mantiene a nivel teérico
el principio de generalidad de la ley utilizan-
do la expresi6bn «seran aplicables a todas las
Comunidades Auténomas las disposiciones de
esta ley». Pero en segundo lugar se establece
un sistema de interpretacién armoénico, lo que
supone reconocer, por lo menos, la posible
existencia de contradicciones entre las nor-
mas establecidas en esta ley y los Estatu-
tos de autonomia. No digamos ya la aplicacién
de esa ley al Estatuto Vasco, caso en el que
la remisién que se hace a la Constitucion sig.
nifica que esta ley no se va a aplicar sen-
cillamente en este territoriio.

Ya hemos visto —no vamos a cansar ma4s
a Sus Sefiorias— las diferencias que existen
con el Estatuto de Catalufia. Pero si nos
atenemos a lo que dispone la Constitucién en
su articulo 149, 3, podemos llegar a la con.-
clusion de que esta Disposicién es inttil por
inoperante, si no encerrara otra finalidad.

En el referido precepto se establece una
jerarquia normativa precisa. Ahi es donde se
establece la jerarquia, no en esta Disposi-
ci6én. Se dice «en materias de exclusiva com.
petencia de la Comunidad Aut6noma el de-
recho principal es el derecho de la Comu-
nidad Aut6noma, y el del Estado es, sim-
plemente, supletorio. En las materias no ex-
clusivas de la Comunidad Aut6noma, en caso
de conflicto prevaleceran las normas estata-
les sobre las de la Comunidad».

Pues bien, el articulo 156 de la Constitu-
cién recoge el principio de autonomia finan.
ciera de las Comunidades Aut6nomas, limi-
tado por la necesaria coordinacién de la Ha-
cienda estatal y la fundamental solidaridad
entre todos los espafioles. Y en base a ello el

régimen financiero de las Comunidades esta
regulado en cada uno de los Estatutos, re.
servando la competencia exclusiva del Estado
para la Hacienda general y la deuda del Esta-
do, en cumplimiento de lo que establece el ar-
ticulo 149 de la Constitucion,

De la contemplacion Serena y l6gica de los
preceptos anteriores se deduce —pensamos
que inexorablemente— la consecuencia de
que, en caso de conflictos o discrepancias en-
tre dos normas, una estatal —como la ley
orgénica que analizamos— y otra comunita-
ria — los Estatutos que hagan referéncia a
una materia de competencia exclusiva de la
comunidad, la tltima serd la prevalente, sin
que quepan interpretaciones armoénicas dada
la claridad de la jerarquia normativa estable-
cida.

En el supuesto de conflicto sobre el régi-
men financiero de las comunidades seran las
normas esStatutarias las que priven sobre las
de esta Ley Orgénica; v a pesar de las ma-
nifestaciones que se han hecho anteriormente
por el sefior Fernindez Ordéfiez, nosotros
pensamos que esta ley, que necesariamente
tenia que ser una ley general aplicable a
todos, no va a serlo porque el procedimiento
de elaboraci6én de las normas no lo permite
de esta forma.

Y vamos a traer aqui, porque la consi-
deramos importante, una aportacién doctri-
nal aparecida recientisimamente en la revista
del Ministerio de Hacienda («Hacienda Pu-
blica Espafiola» niimero 59), en la que un Pro-
fesor cualificado, como el sefior Martin Que-
ralt, dice textualmente: «La razén de ser de
las cautelas adoptadas en torno a la reforma
de los Estatutos es muy clara., Se trata de
evitar la arbitraria injerencia de las Cortes
Generales en materia estatutaria, injerencia
que podria realizarse, caso de no existir tales
cautelas, mediante el puro juego de la promul-
gacién de una Ley Orgénica posterior a la pro-
mulgacién de la ley estatutaria. El que ello no
pueda Ser asi, €l que en el proceso de reforma
del Estatuto deba tenerse en cuenta la volun-
tad mayoritaria de quienes en su dfa lo apro.-
baron, pone de relieve la esencia paccionada
del mismo, el caracter bifasico de la norma
estatutaira, irreconducible por esencia a una
tnica fuente de Derechoy.

Asi, pues, concluye el Profesor Martin Que-
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ralt, «ello, que se encuentra plenamente jus.
tificado, tiene una consecuencia juridica muy
clara en punto a la division de competencias
que en el propio Estatuto, de acuerdo con
la Constitucién, se opera. En efecto, la incor-
poracién de una determinada materia al tex-
to estatutario conileva l6gicamente su con-
ceptuacién como una eSpecie de «reserva
competencialy a favor de la Comunidad au-
ténoma, y escluye la posibilidad de injeren-
cias normativas provenientes del Parlamen-
to central, incluso por medio de una Ley Or-
ganica posterior que no tenga los requisitos
previstos para la reforma del Estatutoy.

Con esta aportacién doctrinal y otras que
Se estdn elaborando se puede llegar a la con-
clusién, cada dia més clara, de que esta Ley
Organica no va a modificar ni va a entorpe-
cer la aplicacion de los Estatutos de auto-
nomia.

Por tanto, no tienen por qué temer las
Comunidades Auténomas que ya tienen Es-
tatuto en un grado de autonomia superior
a eSta ley; no tienen por qué temer su apli-
cacién, porque la jerarquia normativa est4
claramente establecida y el procedimiento de
elaboracién de las leyes impide que dichos
Estatutos puedan quedar contradichos por
esta Ley Orgénica.

Por eso, esta disposiciéon, que incluye una
armonizacién o una interpretaciébn arménica,
consideramos que es una manifestacién pura.
mente retérica. La tinica solucién viable con
caracter preventivo es que la concordancia
entre los preceptos de esta ley y los conte.
nidos en los Estatutos ya en vigor en materia
financiera se realice antes de que los con-
flictos surjan. Y asi no veamos c6mo los pre-
ceptos de una Ley Orgédnica no son de aplica-
cién en una o varias zonas del territorio es-
pafiol. Por ello nosotros planteamos este voto
particular, porque pediamos que se adecuaran
los Estatutos a la ley, pero también queriamos
que la ley tuviese el mismo techo auton6mi.
co que los Estatutos.

En este momento nos encontramos en una
contradiccién como grupo, y es que man.
tener el voto particular con el texto que no-
sotros presentdbamos supondria pedir, qui-
z4 en una llamada de solidaridad a los te-
rritorios que alcanzaron el grado de auto-
nomia, que bajen este grado para que se ade-

cien a un techo inferior. Y eso nosotros,
como grupo autonomista, como partido au-
tonomista y nacionalista, no podemos hacer-
lo. Lo que si queremos es que Se aplique el
mismo techo autonémico a todo el territorio
espafiol, pero no el techo que marca esta Ley
Orgénica de Financiacién de Comunidades
Auténomas, sino el que ya se ha alcanzado
por otros territorios.

Asi, pues, nuestro Grupo, en este momento,
aun estando en contra —y va a votar en con-
tra de la Disposicién final que se ha esta-
blecido en la Comisiébn—, en este momento
retira el texto literal de la Disposicién que
ha presentado, por considerar que lesionaria
de alguna manera a las comunidades que ya
alcanzaron un techo auton6émico Superior,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido re-
tirado el voto particular que proponia un tex-
to alternativo para la Disposicién final, va-
mos a proceder a la votacién de esta Dispo-
sicién, segin figura en el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 270; en
contra, siete; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién final en los términos en que fi.
gura en el dictamen de la Comisién.

Para explicacién de voto respecto de esta
dltima votaci6n tiene la palabra por el Grupo
Centrista el sefior Rodriguez-Miranda G6-
mez.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, seflores Diputados, la reti-
rada del voto particular del Grupo Andalu-
cista junto con la previa retirada, también,
de la enmienda nimero 66 de la Minorifa Ca-
talana en relaciéon precisamente con la Dis-
posicién final, ahora aprobada, ha impedido
a este Grupo ejercer, junto al derecho de ré-
plica, una fijaciébn de su postura sobre el
grave tema planteado, entendemos que gra.
vemente, en la interpretaciébn de la Disposi-
cién final y en la interpretacién del voto par-
ticular andalucista.
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Efectivamente, el voto particular andalu-
cista pretendia que los Estatutos de las Co-
munidades Auténomas que estuvieran en vi-
gor en el momento de la publicacién de la
presente ley se adaptaran, si fuera necesario,
en el término maximo de un afio, a las pres-
cripciones de la misma. Y el conjunto de ra-
zones que justificaban la introduccién de esta
enmienda de matiz, entendemos claramente
anticonstitucional, se basa en la pretendida
fijacién de dos niveles para el establecimien-
to de techas autonémicos y en una tesis de
jerarquia normativa que, reiteradamente, ha
venido siendo combatida por quienes desde
distintos grupos han tenido como funci6én bé-
sica la defensa de la ley ante la sesi6n del
Pleno en el dia de hoy y en el dia de
ayer.

La Disposicion final primera no es, sefior
Pérez Ruiz, una Disposicién intitil por ino-
perante, y debemos decir que la Disposicién
final primera marca, precisamente, un cause
de interpretacién de conjuncién armoénica de
texto de los estatutos y de las leyes orgdni-
cas que desarrolle la Constitucioén.

No es una Disposicién iniitil, es una Dispo-
sicién que consagra e interpreta exactamente
el sentido constitucional del Titulo VIII, y
es una Disposicién que, por el contrario, se
contrapone con el voto particular del Grupo
Andalucista que, entendemos, est4 situado en
limites que bordean claramente la anticonsti-
tucionalidad.

La interpretacion de la doctrina, al mar-
gen de figuras esotéricas que puedan haber
sido citadas en el dia de hoy, nos lleva a que
la mayoria de la doctrina ha tenido clara la
diferenciacién entre lo que es Ley Orgénica
y lo que es Estatuto de una Comunidad. Asi,
Garrido Falla eStablece que las Leyes Orga-
nicas son leyes complementarias de la Cons-
titucién y, por tanto, lo son también los Es-
tatutos, pero con una especialidad territorial
en cuanto que, en cierto sentido, complemen-
tan y desarrollan el titulo VIII. Son, como ta-
les, Leyes Organicas, con un ambito territo-
rial limitado, a cuya naturaleza hace refe-
rencia a continuacién el profesor Guaita, que
establece que los Estatutos son también Le-
yes Orgdnicas; pero, en puridad, no son leyes
exclusivamente estatales, ni son normas le-
gislativas auténomas, pues, precisamente, las

Comunidades pasan a ser auténomas después
de la aprobaci6én de sus Estatutos por Ley Or-
géanica. Diez Picazo, otro importante trata-
dista interpretador de la Constitucién, esta-
blece que los Estatutos de Comunidad no son
en puridad sino lo que la propia Constitucion
establece: wnormas institucionales bdsicas».
Esta es la redaccién literal del articulo 147
que el Estado, en el supremo mandato, €] del
constituyente, reconoce y ampara, y que for-
man, como tal, parte de su ordenamiento ju-
ridico.

Hay sensibles diferencias, me atreveria a
decir diferencias muy importantes, respecto a
los Estatutos en cuanto las Leyes Orgénicas.
En cuanto a la iniciativa, de acuerdo con el
artfculo 87 de la Constitucion, la iniciativa
legislativa corresponde al Gobierno, al Con-
greso y al Senado, de conformidad con la
Constituciéon y los Reglamentos de las Ci-
maras. Este precepto es de aplicacion tanto
a las leyes ordinarias como a las orgénicas.
En cambio, de acuerdo con el articulo 146, el
Estatuto es elaborado por una asamblea com-
puesta por miembros de las Diputaciones o
representantes de los organismos interinsu-
lares de las provincias afectadas y por los Se-
nadores y Diputados elegidos en ellas. En el
articulo 151 el Gobierno convoca a los Dipu-
tados y Senadores elegidos en las circunscrip-
ciones comprendidas en su dmbito territorial,
que pretendan acceder al auto gobiemo, para
que se constituyan en asamblea a los solos
efectos de elaborar €l correspondiente Esta-
tuto de Autonomia mediante €l acuerdo de la
mayoria absoluta de sus miembros. Por con-
siguiente, en el téma de iniciacién hay una
clara diferenciacién, puesto que el proyecto
de Estatuto est4d vedado a los sujetos a los
que el artfculo 87 de la Constitucién legitima
de manema general y exclusiva, y, en cambio,
queda reservada dicha iniciativa a la asam-
blea a que he aludido con anterioridad. En
segundo lugar, €l contenido de las Leyes Or-
génioas queda confiado a la prudencia y dis-
crecionalidad de las Cortes, dentro de los li-
mites generales de la Constitucién. En cam-
bio, en la interpretacién, més atn, en la lec-
tura literal de los artfculos 147 y 152, con la
diversa intensidad y concrecién que cada uno
de ellos sefiala, se determina un contenido de
los Estatutos que tendra que recogerse nece-
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sariamente sin perjuicio de las adiciones que
puedan proponerse y sean conformes con la
Constitucién.

En tercer lugar, de acuerdo con el articu-
lo 81, 2, de la Constitucion, la aprobacion de
las Leyes Orgénicas, como la que nos ha ocu-
pado en el dia de hoy, exige mayoria absoluta
del Congreso en una votaci6én final sobre el
conjunto de| proyecto. En cambio, la aproba-
cion de los Estatutos de las Comunidades re-
quiere los referéndums a que se refiere el ar-
ticulo 151, 2, 3.¢, de la Constitucién y, en su
caso, el 5° La aprobacién de los Estatutos
marcha por los caminos a que se refiere, por
las vias que sefiala el articulo 151 en orden
a sus referéndums.

En cuarto lugar, de acuerdo con el articu-
lo 81, 2, de la Constitucién, la modificacién o
derogacion de las Leyes Orgénicas exige ma-
yoria absoluta del Congreso, en 10s términos
que expresa la norma citada. En cambio, de
acuerdo ccn el articulo 147, 3, la reforma de
los Estatutos de las Comunidades se ajusta-
ra al procedimiento establecido en los mis-
mos y requerird, en todo caso, la aprobacién
de las Cortes Generales mediante Ley Orga-
nica. Tanto respecto al articulo 147, 3, como
respecto al articulo 152, 2, la reforma de los
Estatutos de las Comunidades solamente pue-
de efectuarse por los procedimientos en ellos
establecidos y con el referéndum, en el se-
gundo caso, de los electores inscritos en los
censos correspondientes.

En quinto lugar, el texto de la Constitu-
cion eatiendo que ofrece base bastante para
distinguir entre el Estatuto y la Ley Organica
que lo aprueba, que es asi un instrumento
formal, a través del cual este Congreso, las
Cortes, establecen su aprobaciéon a una nor-
ma, que es norma institucional bdsica ampa-
rada por la Constitucién y que, en consecuen-
cia, obliga a todos los 6rganos que integran
el conjunto de la Administracién del Estado.

De acuerdo con los principios generales, los
actos sometidos a aprobacién no resultan ab-
sorbidos por los actos mediante los cuales son
aprobados, sino que conservan frente a éstos
una cierta individualidad especifica. De la mis-
ma manera que los Estatutos de las entidades
aprobados mediante acuerdo del Poder Eje-
cutivo conservan su propia sustantividad, los
Estatutos de las Comunidades Auténomas

mantienen la suya, porque se hallan necesi-
tados de la ratificacién o aprobacién por el
Estado mediante procedimientos de naturale-
za legislativa.

El Estatuto es, pues, una norma institucio-
nal bésica que, como tal, viene precisada en
el articulo 147 de la Constitucién, que Io re-
conoce y ampara, precisamente, no como algo
extrafio al propio Cuerpo legal del Estado, si-
no a la literalidad que la Constitucion sefiala
como parte integrante en su ordenamiento ju-
ridico.

En este sentido la Constitucién dibuja un
modelo de Estado, el Estado regional, y el Es-
tatuto de la Comunidad Aut6noma no tiene la
misma naturaleza que la constitucién de un
Estado miembro en un Estado federal. Pero,
sin embargo, el Estatuto, en cierto sentido,
cumple, en relacion a la Comunidad Auténo-
ma correspondienteé, una funcién paralela
constituyente, y, en este sentido, la interpre-
tacién de los articulos 147, nimero 2, y 152,
nimero 1, disponen que los Estatutos deben
contener determinados extremos que permi-
tan considerarlos, efectivamente, como nor-
mas institucionales de la Comunidad.

Lo expuesto en cuanto a diferenciacion de
normas, en cuanto a diferenciacién y posibi-
lidad de derogacién de los Estatutos por una
Ley Orgéanica, no empece a que los Estatutos,
en su paso por las Cortes, se aprueben, pre-
cisamente, a través de un acto al que el ar-
ticulo 87 de la Constitucién exige que requie-
ra la formalidad precisa de Ley Organica; es-
to es, que requiera la mayoria absoluta en el
pronunciamiento de esta Camana.

Este es el sentido de calificacion de la nor-
ma, en cuanto a posibilidades de interpreta-
ci6n de unas y otras, que viene a plasmar la
Disposicién final primera, en cuanto que es-
tablece que las normas de la Ley de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas son apli-
cables a todas las Comunidades Auténomas,
a las establecidas y aprobadas con anterioi-
dad a la aprobacion de esta ley y a las que se
puedan aprobar en el futuro, y deben interpre-
tarse arménicamente con las normas conteni-
das en los respectivos Estatutos,

Entendemos que el precepto es claro y que,
en todo momento, en la voluntad de sus auto-
rées ha estado, precisamente, la idea fija de
que el conjunto de normas del Estado, en
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cuanto desarrollo constitucional, debe some-
terse a esa interpretacién conjunta, a esa in-
terpretaci6én arménica. No otro es el sentido
de la ley.

Creo que en una anterior exposicién (y aca-
bo, sefior Presidente) aludia a que €sta es una
ley de armonia en algo tan importante para la
ordenacién del nuevo Estado que dibuja la
Constitucién como son los supuestos financie-
ros. Esta idea de armonia pienso que debe ser
extendida a la integracién de esta norma con
las normas que han sido objeto de aproba-
cién por esta Cdmara con anterioridad para
el desarrollo del Titulo VIII, tanto respecto a
las aprobadas con anterioridad como a las que
puedan venir en un futuro.

Nosotros no entendemos, sefior Pérez Ruiz,
que queden afectados los Estatutos por la pre-
sente norma con facultad derogatoria. Nos-
otros entendemos que las competencias fi-
nancieras que los Estatutos sefialan han de
ser objeto de interpretacion adecuada, como
se ha venido efectuando en el dia de hoy por
los autores de ia ley, junto con la ley que en
estos momentos estamos aprobando. Muchas
gracias,

El seflior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por €l Grupo Parlamentario Andalu-
cista, tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Voy a sér muy bre-
ve porque, sencillamente, voy a leer un tex-
to de la Constitucién que no ha sido citado
por el representaante del Grupo de UCD. Dice
textualmente: «Las materias no atribuidas
expresamente al Estatuto por esta Constitu-
cion podran corresponder a las Comunidades
Auténomas en virtud de sus respectivos Es-
tatutos». A ccatinuacién termina el parrafo:
«El derecho estatal ser4, en todo caso, suple-
torio del derecho de las Comunidades Aut6-
nomasy,

Parece que este precepto ha sido olvidado
por €l representante del Grupo Centrista, pero
estd claro y nitidamente definido que, en caso
de competencias de las Comunidades Auté-
nomas, €l derecho prevalente es el de las Co-
munidades Auténomas. Por tanto, esta norma
general seri supletoria de los Estatutos.

A nosotros nos gustaria que fuese una ar-
monizacién por igual, poro no hay tal armoni-

zacion, no existe mas que una armonizacién
para los territorios que no tienen sus Estatu-
tos, y los que los tienen pueden estar tran-
quilos, como dije antes, porque evidentemen-
te tienen su derecho adquirido y serd aplica-
ble, y, si no, esperemos que los Tribunales
interpréten la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6bn por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: La votacién de
conjunto correspondiente al proyecto de Ley
Orgénica de Financiaciéan de las Comunida-
des Aut6nomas tendra lugar mafiana, a las
siete y media de la tarde. Después de la vota-
cion de esa Ley Orgénica, se tramitaré la con-
validacién o derogaci6én del Real Decreto-ley
4/1980, de 28 de marzo. Después de las nue-
ve no se iniciard ninglin téma, pero los dos
asuntos a que me he referido —votacién de
la Ley Orgéanica y convalidacién o derogacién
del Real Decreto-ley— se términaran.

Mafiana, desde las cuatro y media de la
tarde hasta las siete y media, en que esté pre-
vista eSta votacion, se desarrollardn mociones
consecuencia de interpelaci6n, intenpelaciones
y preguntas, con una distribucién aproximada
de una hora de tiempo para cada uno de esos
epigrafes.

DICTAMENES DE <COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO, SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE REGIMEN ECONO-
MICO DE LA EXPLOTACION DEL
ACUEDUCTO TAJO-SEGURA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir
ahora €] dictamen de la Comisién de Obras
Piblicas y Urbanismo sobre el proyecto de ley
de Régimen Econémico de la Explotacién del
Acueducto Tajo-Segura.

Mantiene a este proyecto de ley una en-
mienda de totalidad el Grupo Parlamentario
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Comunista, que es enmienda que comporta,
de una parte, la propuesta de devolucién al
Gobierno, y, de otra, una cierta proposicién
de ley en cuanto Solicita determinadas actua-
ciones del Gobierno.

Para la defensa de esta enmienda de tota-
lidad tiene la palabra e] sefior Palomares.

El sefior PALOMARES VINUESA: El defen-
der la enmienda a la totalidad del proyecto
de ley de regulacion del régimen econémico
del trasvase ha suscitado, desde el inicio de
la llegada del proyecto a Comisién y a Po-
nencia, reservas serias, no sélo por parte del
Grupo Comunista, sino también de una serie
de organismos, ayuntamientos, campesinos,
etcétera. En la propia Ponencia se han dis-
cutido multiples veces que si este trasvase
hubiese de celebrarse hoy, seguramente no
se emprenderia, dado los costos de la obra
y dado también los alumbramientos de agua
posteriores que hubiesen hecho factible que
esa llegada de agua al sudeste espaiiol se re-
solviese sin los traumas que esti creando en
varias provincias, y que fundamentalmente
ha levantado reservas y temores en todo un
arco inmenso de fuerzas politicas, sociales y
econ6micas.

Nuestra enmienda de totalidad pretendia,
de hecho —y de esto hace ya méas de un
afio— recabar informacién. Todos sabemos
que las obras del trasvase se iniciaron bajo
la dictadura, en un momento en el que las
limitaciones de libertad hicieron dificil que se
expresasen las reservas profundas de la po-
blacién. Esta es la primera vez que en ¢l Par-
lamento, y al bies de la Ley de Regulacion del
Régimen Econémico, surge la oportunidad de
expresar todas esas reservas y temores que
de forma l6gica ha suscitado en la poblacién.

¢{Qué pretendfamos y pretendemos en nues-
tra enmienda? En primer lugar, la documenta-
cion completa relativa al trasvase Tajo-Se-
gura; la informacion sobre el estado de ejecu-
cién de los proyectos sobre el mantenimiento
de las obras realizadas; conocer el valor de
las inversiones efectuadas y los costes de
mantenimiento; conocer los proyectos no eje-
cutados y las obras pendientes y conocer los
costos y previsiones de financiacién de los
proyectos y obras a que se refiere el apartado
anterior.

Proponfamos y proponemos la creacién in-
mediata de una comisién mixta, integrada,
por una parte, por los entes autonémicos y
preautonémicos, €n su caso, de las regiones
afectadas por la Diputacién de Madrid, y, de
otra parte, por las confederaciones hidrogra-
ficas del Tajo-Segura y del Sur. Esta comi-
sién deberfa elaborar y proponer al Congreso
la aprobacién y la normativa que permita de-
terminar el caudal regulado excedente en la
cuenca del Tajo teniendo en cuenta las de-
mandas previsibles en dicha cuenca en fun-
cion de sus posibilidades de desarrollo.

Pretendiamos también controlar la aplica-
cién de la normativa a que se refiere el pa-
rrafo anterior y se emplazaba al Gobierno
para que ejecutase las obras previstas en la
Cuenca del Tajo a que obliga la Ley 21/1971,
de 19 de junio, sobre el aprovechamiento con-
junto de los rfos Tajo y Segura, que, en cual-
quier supuesto, hoy resuitan imprescindibles
para el normal desenvolvimiento de las zonas
afectadas.

Igualmente han de ejecutarse las obras pen-
dientes en la cuenca del Segura para com-
pletar el trasvase.

Es decir, nuestra enmienda de totalidad y
devolucién a Comisién descansa en el hecho
de que vamos a legislar sobre una ley que
afecta parcialmente a un problema que inci-
de sobre un sector enorme de nuestro pueblo
en las condiciones de vida y trabajo, en lo
ecolégico. Y pensamos que hacen falta los
elementos de juicio suficientes, la informacién
suficiente, para que los recelos que ha susci-
tado se comprendiesen y se aceptasen.

Estas reservas nuestras iniciales hay que
decir que se han complementado con formu-
laciones impuestas por el Grupo Centrista en
Ponencia y Comisi6n.

Por eso mantenemos la enmienda de devo-
lucién a Comisién, conscientes de que con
ello ayudaremos a resolver mejor la preocu-
pacion, tanto de la cuenta donante del Tajo
como la expectativa que en Albacete, Murcia,
Alicante y Almerfa suscita el trasvase del
agua, el precio del agua y las condiciones en
las cuales se va a poder utilizar dicha agua.

Sin entrar a hacer historia, estd claro para
todos la importancia del trasvase Tajo-Segu-
ra. Es un viejo problema, obedece a una sed
histérica de agua en el sudeste espariol; es
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y puede ser motivo de la creacién de una ri-
queza enorme, de un desarrollo equilibrado
de zonas donde, hoy semidesérticas, habrfa
trabajo y habria fuentes de riqueza.

Uno de los problemas que suscita més re-
servas es la pretensién, el cilculo en su tiem-
po, de que en el Tajo hay superédvit de agua,
superavit que los hombres y mujeres del Tajo
ponen en duda, porque si hay superavit es
por la no utilizacién, por la no creacién de
condiciones para aprovechar ese agua en To-
ledo y otras provincias.

Con el trasvase ha surgido, quizas de la
forma mas viva, eso que hemos llamado la
solidaridad interregional, porque, efectiva-
mente, si agua hay para trasvasar, hay que
hacerlo, pero hay que hacerlo en armonfa
y sin llegar, como pensamos que puede lle-
garse si esta ley se aprobase, a enfrentamien-
tos de comunidades entre los que ceden el
agua por fuerza y los receptores de ese agua.

Quizéas uno de los aspectos mas importan-
tes que cuando se fij6 el trasvase no pesé6 mu-
cho en la decisién fue la importancia de tras-
vasar agua para acabar con la desertizacién
progresiva del sudeste espafiol. Es decir, nues-
tra enmienda no va dirigida, como ha dicho
algin brillante Diputado centrista en Almeria,
a que nos opongamos al trasvase. Mds bien,
fue €1 quien se opuso a que Se incrementase
el envio de agua a Almeria. Nuestra enmienda
lo que pretende es que esta importante ope-
racion hidrografica, econémica, ecol6gica, se
haga en condiciones que unifiquen a los pue-
blos de Espafia, y no los enfrente.

Desde 1933 es conocida la dilatada historia
del trasvase, sus alternativas y cémo, repito,
fue decidido en un contexto de falta de li-
bertad, cuya herencia nos ha llegado con
otros defectos y errores, pero que esta Ci-
mara estd alin en condiciones no sélo de co-
rregir, sino de modificar profundamente.

Seguramente a todos los Grupos les ha-
bran llegado hoy, como a nosotros, las noti-
cias de los encierros de las Corporaciones mu-
nicipales de Toledo, de Talavera, de cuarenta
y ocho pueblos de la provincia de Toledo su-
mados a ellas, las declaraciones del Alcalde
de Villacarias, Presidente de la Mancomunidad
de aguas del rio Algodor, y en nombre de
treinta y seis pueblos donde no tienen agua
potable, Todos los Grupos habrén recibido

la carta del Ayuntamiento de Albatera pro-
testando contra los precios previsibles del
agua, que hardn imposible utilizarla a los
campesinos. Telegramas, cartas y concentra-
ciones estdn credndose tanto en Toledo como
en Céaceres como en otros lugares, conforme
vayan sabiendo del debate de estos dias.
(El Vicepresidente, sefior Fraile Poujade, ocu-
va la Presidencia.)

Esa cuestion del aparente superdvit de
agua en el Tajo se formuld, efectivamente,
ignorando la necesidad actual ya de la pro-
vincia de Toledo, pero fundamentalmente las
futuras necesidades de esa provincia. A alglin
nivel el Grupo Centrista ha aceptado que la
prevision de un millén de metros cibicos era
excesivo y lo que se llama primera fase, limi-
tada a 600 millones, es la que aparece en el
dictamen y parece que podria ser la cifra ma-
yor a trasvasar.

De todas formas, hay que tener en cuenta
que el planteamiento del trasvase conlleva el
alterar el curso de un rfo. Se pretende captar
en su cabecera, no en la desembocadura, una
masa enorme de agua, que de hecho es cam-
biar el curso de ese rio, y nada debe extraiiar
que en Caceres y Guadalajara piensen que,
preelevada esa cantidad de agua, lo que a sus
provincias llegue sea un agua contaminada,
imposible de utilizar para ningin uso.

Otro problema que ha suscitado y suscita
reservas enormes en Toledo son las mal lla-
madas obras de compensacién que, en todo
caso, de haberse llevado a cabo en su debido
tiempo ofrecerfan hoy las garantfas a los
campesings y regantes de Toledo de que se
les tenfa en cuenta, estdn por realizar en su
mayorfa. En relacién con las tan prometidas
depuradoras de las aguas residuales de Ma-
drid desde hace ocho o diez afios, que asegu-
rarfan la llegada de agua més pura al Tajo,
ha hecho falta la llegada de un Ayuntamiento
democratico en Madrid para que se empiece
a trabajar en la instalacién de tan importan-
tes medios depuradores.

La cuestién de la solidaridad interregional,
como comunista estoy convencido de que,
explicado y argumentado conscientemente,
nadie se opondrfa con razones serias en To-
ledo a que se trasvasara agua allf donde hace
falta; pero esa solidaridad, esa entrega nece-
sita del conocimiento, del porqué, y para eso
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hace falta consultar, informar, héabito al cual
el actual Gobierno estd alin poco acostum-
brado.

Hace un afio que presentamos nuestra en-
mienda. ¢No ha habido tiempo en un afio de
reunir, de explicar, de convencer? Pensamos
que sf, pero lo que ha existido es la voluntad
de no hacerlo. Y hoy vamos a encontrarnos
con que si esta ley se aprobase vamos a en-
frentar directamente a los campesinos y ha-
bitantes de Toledo con los campesinos y ha-
bitantes del Segura, de Almerfa, y de Murcia,
porque la ley pretende, justificando su poli-
tica recaudatoria, acelerar con ello las obras
a realizar en Toledo. Pero conocida la poli-
tica que hasta ahora lleva el Gobierno y en
este caso de discusi6én de la ley que ha defen-
dido el Grupo Centrista, deja serias dudas en
cuanto a que se aceleren, de verdad, esas obras
en Toledo. Porque, entre otras cosas, el ar-
ticulado, cuando lleguemos a él, especifica
que parte de lo recaudado ird a engrosar las
cajas del Estado para compensar los créditos
otorgados en la inversi6n de las obras.

En relaci6én con el aspecto méas positivo, el
de la lucha contra la desertizacién creciente,
hay que decir que el agua no va a llegar a
Almerfa, Préacticamente el proyecto de ley
concibe que a Almerfa lieguen 15 hectéme-
tros cubicos. Es verdad que el Grupo Cen-
trista ha afiadido un articulo por el cual se
les promete a los almerienses que cuando
haya méas agua se les enviardn 200 millones.
Pero en el ahorro que se ha producido en el
célculo, que va a ser menor la evaporacion,
lo ahorrado en evaporacién, que son de todas
formas un montén de millones de metros
clbicos, se han dedicado al consumo, aquello
para lo cual no estaba previsto el trasvase
Tajo-Segura.

Y bastara respetar la cifra de 83 hectéme-
tros cibicos, previstos por la ley de 1973,
para que a Almerfa pudiesen llegar ya, desde
ahora, 42 hect6metros cibicos, que serfan
una cantidad apreciable de agua.

De hecho, repito, nuestra enmienda de to-
talidad no pretende suspender el trasvase de
agua. Estamos de acuerdo en que toda el
agua que pueda pasar pase, como ya empezé
a hacerse en el mes de junio pasado, y que
pase y se pague a un precio accesible a los
campesinos, que provisionalmente el Gobierno

fij6 en cuatro pesetas metro ctlibico, que aun-
que sea elevado es aun accesible. Pero, fren-
te a esto, ¢qué es lo que ofrece la ley? En ia
Ponencia hicimos una propuesta para que fi-
gurase en el dictamen que la tarifa del agua
no serfa nunca superior a la usual en la zona.
Inttil decir que no fue aceptada. Y hoy, ¢qué
es lo que pasa? No tenemos elementos para
saber a qué precio va a salir el agua en Mur-
cia, en Almerfa o en Alicante. Cuando llegue-
mos al dictamen, son tantas las variantes que
hoy nadie puede certificar, nadie puede avan-
zar a qué precio saldra el agua. Nuestros
célculos —seguramente exagerados, como di-
cen siempre que hacemos— es que va a re-
sultar entre 15 y 20 pesetas el metro cibico.
¢Quién podri pagar ese agua? ¢Qué se va a
regar con ese agua y quién va a hacerlo?

Este elemento, esta incégnita en el precio
final del agua es lo que ha suscitado en Mur-
cia y en Alicante reservas muy serias de los
campesinos que esperan ese agua desde hace
siglos.

Hay otro aspecto importante que motiva
nuestra enmienda: en el dictamen se habla
de una comisién central de control, En la Po-
nencia, el Grupo Centrista, en su inicio, pare-
ci6 aceptar que esta comisién central fuese
de verdad un 6rgano rector representativo,
con poderes, en todo lo que afecta al trasvase
Tajo-Segura: problemas politicos y humanos,
técnicos, econémicos. Sin embargo, en el dic-
tamen queda como un simple organismo téc-
nico econémico, sin ninglin poder real para
entender los complejos problemas del agua,
¥ se dejan a las confederaciones, con un com-
plicado mecanismo de consulta y participacién
de algin ente autonémico, las decisiones de
fijar, modificar, cambiar los precios del agua.

Pensamos que en esta ocasién también ha
fallado y esta fallando el respeto al proceso
autonémico y que algo tan profundo que afec-
ta a los pueblos como son los problemas del
agua, el entender de los organismos politica-
mente elegidos con democracia, seria y es fun-
damental a la hora de abordar y resolver los
problemas humanos.

Con el proyecto de ley no se dan, de hecho,
elementos suficientes para saber cudl va a
ser el costo final del agua para riego. De
hecho no hay ningiin elemento concreto, pero
serdn todos.
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El dictamen dice que se pagard el precio
del agua trasvasada. Sobre ese precio se pa-
garé el 60 por ciento del importe total de la
inversion, inversién que no conocemos en su
totalidad, pero el segundo valor para la ta-
rifa del agua dice que se abonarén los gastos
totales de funcionamiento, independientemen-
te del volumen de agua trasvasada.

El tercer valor es atin mds intranquilizador,
porque es variable y a la discrecién de las
confederaciones hidrograficas y otros organis-
mos de la Administracién. De hecho son to-
dos estos elementos de incégnita que hacen
que con esta ley se va a hacer lo que se quie-
ra, como se quiera, y fundamentalmente se va
a usar y abusar de la sed, de la necesidad de
agua que histéricamente tiene el sudeste de
Espafia.

Si no se acepta la enmienda, si se aprueba
la ley tal como estd quedard en una simple
ley fiscal para recaudar, y recaudar pronto.
Tengan en cuenta que el articulado dice que
tendrdn que pagar incluso aquellos que pu-
diendo utilizar €l agua no hagan uso de ella.
Y una vez mds se habran defraudado los an-
helos de justicia y confianza que los campesi-
nos y regantes tienen puestos en la democra-
cia.

Para terminar, pedimos el voto en contra
de este proyecto de ley y su devolucién a Co-
misiéon. Ello no es 6bice para que el agua que
pueda pasar siga pasando, y al precio provi-
sional fijado. Pero, fundamentalmente, que
con la devolucién de esta ley no se obstaculi-
zaria ningGn problema para realizar las obras
pendientes. No se crearia ningin problema al
uso del agua; no paralizaria nada; si conse-
guiriamos seguramente con informacién y con-
sultas a Ayuntamientos, a sindicatos, a Dipu-
taciones, a entes auton6micos una ley de régi-
men econémico que empezase a tener en cuen-
ta los intéreses de nuestro pueblo. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Turno en contra de esta enmienda a la
totalidad. Tiene la palabra el sefior G6mez An-
gulo, del Grupo Centrista.

* El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hubiera
deseado al subir a esta tribuna en nombre del
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Grupo Centrista para oponerme a la toma de
posicién, o a la postura del Grupo Parlamen-
tario Comunista que ha expuesto brillante-
mente el sefior Palomares Vinuesa; hubiera
deseado que no hubiese ocupado provisional-
mente la Presidencia, creo que en la sesi6n
de la semana pasada, el Vicepresidente segun-
do, sefior G6mez Llorente, que nos llamé a
todos los parlamentarios a la necesidad de
que fuéramos concisos y dijéramos lo que te-
niamos que decir y nada més que lo que te-
nfamos que decir. Porque se han dicho una se-
rie de cosas sin fundamento alguno, que in-
tentaré demostrar, con independencia de que
incluso quiz& me cupiese el derecho a hacer
una peticion de un turno por alusiones por-
que se han dado cuatro o cinco condiciones
que en mi concurren: la de Diputado Centris-
ta por Almeria, la de haber hablado de la
postura del Partido Comunista y la de haber
aceptado la disciplina de mi Partido para man-
tener hacia la provincia de Almeria los quince
metros cubicos. Quiza lo tnico que no se dé
en mi para justificar esto es que ha tenido la
atencién de decir en el uso de la palabra €l
miembro del Partido Comunista que habia si-
do un ilustre Diputado Centrista de Almeria.

Creo que el seflor Palomares, por encima de
lo que estd contenido en su texto escrito de
enmienda nimero 20 al proyecto de ley de re-
gulaci6én del régimen econémico, que no del
trasvase, regulaciéon del régimen econémico
de la explotacién del acueducto Tajo-Segura,
creo que ha dicho una serie de cosas que son
totalmente inaceptables.

En primer lugar ha olvidado que esta obra
no es una obra de la dictadura, que es una
obra de generaciones.

Debe ser un hombre del Grupo Parlamenta-
rio Centrista quien recuerde esta frase que co-
rresponde al Ministro de Obras Publicas, Prie-
to, en los dos discursos que yo conozco sobre
el tema, uno en Alicante, en la presentacion
de la obra del acueducto Tajo-Segura, y otro
en esta Camara al presentar su programa hi-
draulico, y precisamente dijo que era una obra
de generaciones y que se podria llamar traidor
al que no la concluyera.

El sefior Palomares solicita informaci6n.
Esto es algo que quiza se deba a que, por no
pertenecer a la anterior legislatura, no estd
empachado de informacién, como todos los
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que estuvimos primero en la encuesta del tras-
vase y después cuando tuvimos que visitarlo.
El sefior Palomares tiene informacién y él
lo sabe, porque ha asistido a reuniones de
trabajo a las cuales yo falté, a una comida de
trabajo (concretamente, en que se dieron has-
ta cuatro férmulas distintas para calcular pre-
cios de coste). Entonces, con esta omisién, ha
dicho también que hay que demostrar que hay
superavit en el Tajo.

Olvida e] articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley
21-71, que es la que regula el acueducto Ta-
jo-Segura (ésta regula el régimen econémi-
co). Ha hablado de la desertizacién. No quie-
ro repetir en aras de la brevedad; lo he dicho
antes en esta Camara. Sus Seiiorias tuvieron
la amabilidad de aceptar por s6lo un voto en
contra una proposicién de ley de medidas ur-
gentes en materia de aguas en la provincia de
Almeria, que hoy ya es ley, y tenemos la espe-
ranza de que, si no en el Consejo de Ministros
del viernes, si en el siguiente, se pueda apro-
bar un Decreto que prevé la constitucién de
una comisién que en un periodo de dos afios
tiene que hacer los estudios integral hidrogeo-
légico de la provincia de Almeria.

No voy a hablar mas de la desertizacion,
porque bastante cansé entonces a Sus Sefio-
rias con los principios bésicos de la Con-
ferencia de Desertizacion de Nairobi de sep-
tiembre de 1977. Yo no me puedo oponer a
que le den més agua a Almeria. Creo que con
Almeria se ha cometido una injusticia hist6-
rica. Lo dije entonces, cuando en el afio 70, y
con anterioridad, se hizo una distribucién y
se le daba mas al que més tenia y nada al
que nada tenfa. Y eso fue lo que se hizo con
Almeria; y eso lo habia rectificado esta Cdma-
ra y el Senado haciendo una ley especial para
el estudio con urgencia y en un plazo de dos
afios (y estamos ya nerviosos porque ha pa-
sado mes y medio) y para que se construya en
el plazo de dos afios la parte del pantano del
Almanzora que ha de servir de cauce o canal,
o cola de regulacién, del acueducto Tajo-Se-
gura en el tramo desde Lorca, al kilémetro 41,
hacia el Almanzora.

Por supueste que ha citado una serie de
Ayuntamientos que se opondrian al trasvase,
por ejemplo, el de Albatera, cuyo alcalde per-
tenece, si no me equivoco, al mismo partido

que Su Sefioria. Yo podria citarle cien Ayun-
tamientos, o Corporaciones, o Diputaciones de
Murcia, ciento dos de Almeria y ciento treinta
y seis de Alicante, que sumarian trescientos
treinta y ocho.

Acelerar las obras a realizar en Toledo con
dinero del sudeste: esto voy a tratarlo mas
en profundidad. En la Ponencia no se dijo en
ningin momento, que yo recuerde (hay otros
compaiieros que asi me lo han asegurado), que
si hoy hubiera que hacer esa obra no se harfa.
Lo que se haria es con més justicia. Almeria
no tendria, por supuesto, quince hectémetros
cibicos, porque no se habria hecho lo que en
aquella ocasién hicieron los huertanos mur-
cianos, y porque antes del 70 ocupibamos el
lugar cincuenta en la renta provincial por fa-
milia y habitante, mientras que en el 79, se-
gun estudios del Banco de Bilbao publicados
en enero de este afio, ocupamos el lugar trein-
ta, exclusivamente porque en los tltimos cua-
tro afios se han intensificado, con el esfuerzo
privado, los cultivos extratempranos, los cul-
tivos bajo plédstico y los cultivos de invernade-
ro. Y es que da la sensacion que el Grupo Par-
lamentario Comunista no ha entendido en ab-
soluto la ley que nos ocupa.

Cuando lei esta enmienda, cuando el sefior
Palomares intervino en Comisi6én defendiendo
su enmienda, no la tomé en consideracién por-
que siempre pensé que no la defenderia en el
Pleno, porque es una exhibicién de frases va-
cias, que quizd vayan con la politica del Par-
tido a que Su Sefioria pertenece, de demago-
gia ligera, pero no tiene ningiln fundamento
técnico ni juridico, ni ninguna oportunidad
econémica.

Habria que analizar si es una enmienda a la
totalidad, algo que en virtud del articulo 94
del Reglamento provisional de esta Camara,
tendria que ser una enmienda a la totalidad,
o si es en raz6n de la oportunidad, o en razén
de que se presenta un texto alternativo. No se
ha entrado a discutir la oportunidad. Se ha
dicho al final que se podia, incluso, hacer todo
y llevar el agua, sin ley alguna.

La enmienda a la totalidad, en su motiva-
cién escrita, la que se expuso en la Comisién,
ahora plantea basicamente la duda sobre si no
se pretende con la nueva ley eludir compromi-
sos contraidos, en la actualidad vigentes, y
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burlar la Ley 21-1971, de 19 de julio, que es
la que precisamente ordena la realizacion del
trasvase.

También se ha referido Su Sefioria a que
nos hemos inventado una Disposici6n adicio-
nal segunda que ya se gané en Comisién. En-
tendemos que si los Ayuntamientos que Su Se-
fioria ha citado son democréaticos, los Dipu-
tados que estan presentes y los ausentes no
dudaran de que también esta Cdmara es de-
mocrética.

Ninguna de las dos motivacionés se ajus-
tan a la realidad. Son falsas. Ni se contravie-
ne la Ley 21-71, de 19 de julio, ni se plantea
la duda de que con esta ley se van a eludir
compromisos anteriores. Uno de los objetivos
prioritarios del Gobierno con esta ley es con-
seguir que la puesta en explotacion de las
obras ya ejecutadas permita obtener recursos
econdmicos que aceleren la ejecuci6n de las
acciones previstas en la ley del 71, haciendo
realidad e] planteamiento inicial de una ac-
cién conjunta y solidaria entre ambas cuen-
cas, en raz6n de cuyo principio la cuenca fa-
vorecida en su desarrollo (y no soy, precisa-
mente, de la provincia més favorecida) por las
inversiones hasta ahora realizadas en la in-
fraestructura del trasvase y del postrasvase
(y no sé por qué Su Sefioria no sabe lo que
se lleva invertido, porque yo tengo todos los
datos que se nos han ido dando a lo largo de
afio y pico. Lo que pasa es que ya tengo tan-
tos que no sé dénde los tengo), da respuesta
a esos compromisos aportando, a través de
las tarifas del agua, recursos adicionales, que
no sustitutivos, a los previstos en la programa-
cion estatal para la ejecucién de las obras
proyectadas en la cuénca cedente y en las
provincias de transito.

A partir de la promulgacién de la ley que
nos ocupa, si es que merece la aprobacién de
la mayoria de la Cdmara, serdn a cargo del Es-
tado las dotaciones presupuestarias, procuran-
do, desde el entendimiento del caracter priori-
tario del cumplimiento de esas acciones y los
recursos generados por las tarifas de aplica-
cién a las aguas trasvasadas, un ritmo més ra-
pido de ejecucion de las obras o una sustitu-
cién de las aportaciones a realizar por las po-
blaciones o comunidades beneficiadas por su
ejecucion. Y ello tanto en la cuenca del Tajo

como en las provincias de transito no recepto-
ras de agua.

El contenido del proyecto, que hoy ya es
dictamen con la colaboracién en Ponencia del
sefior Palomares, no va més alld de la regula-
rizaciébn del régimen econémico, si bien es
cierto que pretende regular todos los aspectos
de este régimen y ratificar cuantas disposicio-
nes anteriores incidan en el mismo, sin apor-
tar, por otra parte, modificacién alguna en
los planteamientos legales vigentes en el te-
ma del trasvase Tajo-Segura. De ahi que nos-
otros nos propusiéramos apoyar, y seguimos
apoyando, la Disposiciéon adicional segunda,
que da una prioridad a la provincia menos fa-
vorecida con el trasvase para lo que puede ser
una segunda fase que est4 prevista en la Ley
del 71, en el nimero 2 del articulo 1, previa la
informacién publica que sea necesaria. Por
otra parte, se faculta —lo que es un aspecto
importante del dictamen— a modificar las de-
nominadas obras compensatorias.

Las razones expuestas por el orador que me
ha precedido en el uso de la palabra nada aiia-
den en favor de su enmienda escrita, en la que
se contempla, ademads, un aspecto bédsico de
devolucioén, y afiade una solicitud de informa-
cién y de intervencién de las Diputaciones
provinciales; y el emplazamiento al Gobierno
para que ejecute las obras pendientes tanto
en la cuenca receptora como en la cedente.

Expuestas las, para mi, sinrazones del
Grupo Parlamentario Comunista para la de-
volucién del proyecto al Gobierno, voy a
comentar someramente lo que se refiere a la
falta de informacién que también sefala, re-
lativa al tema del trasvase.

Me va a perdonar el Grupo Comunista que
insista en que lo que sobra en este tema, pre-
cisamente en €] momento actual, es documen-
taciéon. No dudamos de que haya faltado in-
formacién o trasparencia —y soy el primero
en quejarme— cuando se hizo el proyecto del
71 y cuando se iniciaron las obras, pero esa
es otra historia y estamos en otro momento.

El Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo ha dado a los parlamentarios de la legis-
latura constituyente que nos interésamos por
este tema, y a los de esta primera legislatura,
cuanta documentacién hemos pedido. Tene-
mos cifras sobre inversiones, costes, gastos
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previsibles, hip6tesis de precios del agua para
diversos volimenes trasvasados, etc.

La historia del trasvase —ha dicho mi com-
paflero de Grupo Parlamentario Gonzalo Pa-
yo— se ha escrito hasta la saciedad por per-
sonas técnicas y no técnicas, por grupos
especializados desde Opticas distintas o filo-
sofias politicas diferentes, que no s6lo se pro-
ducen desde cada una de las cuencas, sino
también desde la propia filosofia del indivi-
duo que las emite. Todo el que ha querido
informarse ha podido hacerlo, al menos desde
que tenemos un gobierno democratico en este
pais.

En el tercero de sus puntos la enmienda
pide una intervencion de las Diputaciones
Provinciales que estd ya resuelta, atendiendo
a una enmienda que se admitié6 en Ponencia
y en Comisién. Y en el punto cuarto de la
enmienda, al emplazar al Gobierno para que
ejecute las obras previstas, el Grupo Parla-
mentario Comunista demuestra otra vez su
ignorancia, repito, con todos mis respetos,
sobre la ley que nos ocupa, habida cuenta
de que esta ley pretende, precisamente, ace-
lerar las obras de compensacién.

En cuanto a que plantea la duda sobre si
no se pretenderan violar con este proyecto
compromisos previstos en la legislacién vi-
gente, ya me he referido a ello. Los caudales
méximos trasvasables del Tajo-Segura no
quedan condicionados —dice el Grupo pro-
pcnente en su enmienda escrita— a la exis-
tencia de excedentes efectivos, condicién que
viene ya en la Ley de 1971, articulo 1.°, apar-
tado 1. En el primero, ademas de esta refe-
rencia, se ha creado por Real Decreto de
29 de julio pasado la correspondiente comi-
si6bn que deberi someter, en todo caso, a la
consideracion de la Junta de Gobierno de la
Confederacién Hidrografica del Tajo y a su
comisiéon de desembalse las previsiones del
trasvase. En el propio dictamen figura un
caudal minimo garantizado de seis metros
cibicos por segundo, que habida cuenta de
los segundos que tiene el dia y los dias que
tiene el ano, supone del orden de 189 millo-
nes de metros cubicos anuales.

La motivacién tercera afirma que se carga
sobre los eventuales regantes de la cuenca
del Segura una responsabilidad que corres-
ponde al Estado, error que ya he sefialado,

pues lo que se hace es disponer de una suma
con dos sumandos.

En la dltima de sus motivaciones —y lo ha
destacado mucho— sefiala que no han sido
consultadas las entidades preauton6émicas y
la Diputacién de Madrid. En cuanto a la Dipu-
tacién de Madrid y al Ayuntamiento de Ma-
drid, son precisamente los que provocan la
mayor contaminacién del Tajo. Entiendo que
el Grupo Comunista, en su confuso argumen-
to, hace reiteradas referencias a la Diputa-
ci6n de Madrid y a Madrid como obligados
opinantes en el tema del trasvase del Tajo-Se-
gura. Aqui si que quisiera que estuviese ocu-
pando mi lugar el compaiiero que he citado
antes, Presidente de la Diputacién de Toledo,
porque para un parlamentario centrista de la
provincia de Toledo esta peticiébn supondria
un doloroso sarcasmo, pues donde debiera
opinar -Madrid y su Diputacién es en el tema
de la depuracion de sus vertidos al Tajo, que
han convertido este rfo en una verdadera
cloaca, lo que representa la principal espina
irritativa que Toledo tiene en este tema.
(Un sefior Diputado: ;Que hable el de To-
ledo!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ;Silencio, por favor!

El sefior GOMEZ ANGULO: Lo que se
pretende, lo que debemos conseguir es que
Madrid y su provincia dejen de contaminar
el Tajo, lo que es posible técnica y econémi-
camente.

Por otra parte, se pretende ignorar el con-
tenido del articulo 149 de la ‘Constitucién en
su nlimero 1, punto 22, que dice que es com-
petencia exclusiva del Estado la concesi6n
de aguas cuando discurren por mas de una
Comunidad.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputa-
dos, como no se debate ninguno de los prin-
cipios, como nada se dice sobre la devolu-
cién porque sea inoportuno, en cuanto que
no se puede tener paralizada una inversién

. cuantiosa con posibilidades de generar ri-

queza, el Grupo que represento va a votar
en contra de la enmienda a la totalidad del
Grupo Parlamentario Comunista. Nada mdis
y muchas gracias. (Varios sefiores Diputa-
dos: jMuy mal!)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ;Silencio, por favor! ¢{Grupos Parla-
mentarios que desean intervenir en el deba-
te? Grupo Socialista. ¢Algin Grupo mas?

El sefior Saenz Cosculluela, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra para fijar la posicion de su Grupo en
este debate de totalidad.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a consumir un turno para fijar las posiciones
del Grupo Socialista al que tengo el honor
de representar en el debate de totalidad del
proyecto de ley del trasvase Tajo-Segura.

Pero el caracter y el contenido de la an-
terior intervencién me obligan a iniciar la
mia con un prolegbmeno que quisiera dejar
absolutamente claro.

Existen un Ayuntamiento y una Diputacién
democraticamente elegidos desde hace un
afilo en Madrid; este Ayuntamiento y esta
Diputacién han iniciado inmediatamente to-
das las gestiones y la bisqueda de medios
financieros para proporcionar a Madrid un
plan de saneamiento integral que va a costar
mas que el conjunto de las obras de] trasvase
Tajo-Segura. Y tengo que afirmar que si ha
habido falta de depuraci6n, si ha habido la
corrupciébn de aguas en el Tajo durante todos
estos afios pasados, esto ha ocurrido tnica
y exclusivamente porque los poderes publicos
durante los afios anteriores lo han permitido.
(Varios sefiores Diputados: ;Muy bien! Ru-
mores.) Esto ha ocurrido durante estos afios
anteriores, pese a la grave responsabilidad
que tenfan el Ayuntamiento y la Diputaci6n
anteriores y los Gobiernos anteriores, y, des-
de luego, quienes han iniciado las obras del
plan de saneamiento integral en el momento
en que han resultado democriticamente ele-
gidos, no ocupaban escafios como Procurado-
res en Cortes durante esos afios anteriores
(Varios sefiores Diputados: ;Muy bien! Aplau-
sos) en los que permanentemente se han ver-
tido residuos en el Tajo, y tengo que con-
cluir que la afirmacién que he ofdo me atrevo
a calificarla, por injusta, por incoherente, de
una auténtica (permftanme que lo diga, se-
fiores Diputados) indecencia politica. (Varios
seflores Diputados: ;Muy bien! Aplausos.)

Y voy a pasar a fijar las posiciones del

Grupo Socialista. Nosotros no compartimos
la posicion vy la filosofia que ha expresado
el representante del Grupo Comunista; nos-
otros no estamos en contra de que se realice
la utilizacién del acueducto Tajo-Segura, la
obra del trasvase del Tajo-Segura, y tampoco
estamos de acuerdo con los principios, con
los criterios, con la forma y contenido que
el Gobierno ha querido dar a este texto legal
que va a regular teéricamente la tarifa y, en
la practica, todo 1o que es la realizaci6n del
acueducto Tajo-Segura, y ésa es la razén por
la que el Grupo Socialista se va a abstener.

Nosotros estamos a favor de la utilizacién
de este acueducto, pero no estamos, en cam-
bio, de acuerdo con el contenido normativo
que se le va a dar a la inicial utilizacién de
ese acueducto, y ésta es la razén por la que
el Grupo Socialista se va a abstener.

Yo creo que habria que seflalar, inicial-
mente, que los tiempos han ido cambiando
desde el momento en que se redacté el viejo
proyecto del acueducto Tajo-Segura. El pro-
yecto tiene casi cuarenta afios y ha sido
acometido, en su realizaci6n, aproximada-
mente treinta afios después de su concepci6n.
Hoy, por cierto, cabe afirmar que la politica
de trasvases es una politica bastante mas
discutible que la que pudo ser considerada
en su momento, porque, en materia de poli-
tica hidraulica, los tiempos evolucionan con
rapidez y los criterios de resolucién de los
problemas hidrdulicos también evolucionan
con rapidez.

Hoy aparece la necesidad de discutir con
mucha mdés detencién el concepto de aguas
sobrantes. Hoy es preciso actualizar los con-
ceptos que nos llevan a la realizacion de este
acueducto, y es esencial enmarcar la reali-
dad del trasvase en el todo de una politica
integral hidriulica, en una concepcién de
Estado de la politica de trasvases y en una
visi6n integral del tratamiento de todas las
cuencas fluviales de nuestro pafs.

Esta es la razén por la que el Grupo So-
cialista ha introducido en la discusi6n del
proyecto una serie de enmiendas con un cri-
terio constructivo tendente a superar el con-
tenido que le daba el Gobierno y, a 1a vez, a
superar el criterio de no utilizacién del acue-
ducto, que, insisto, nosotros entendemos ha
de wutilizarse.
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Hoy, por ejemplo, es preciso examinar con
mucho detenimiento el ciclo del agua y el
tratamiento que debe recibir ese ciclo del
agua; hoy es importante hacer el anilisis de
todas las obras, de todas .las medidas de
previsiébn en orden al saneamiento integral,
no solamente del rio Tajo, sino de todas las
cuencas fluviales de nuestro pais.

Es también importante considerar, dentro
de una visi6én integral de la politica de tras-
vase, la necesidad de introducir el concepto
del ahorro del agua, la necesidad de introdu-
cir la mentalidad, la educacién del ciudadano
de que es un bien escaso, especialmente en
algunas zonas de Espafta, y, por tanto, hay
que orientar cualquier utilizacién del agua y
cualquier trasvase de recursos en la perspec-
tiva de una politica de ahorro de ese esca-
sisimo bien.

Hoy también es preciso plantear el téma
teérico de la recuperaciéon de caudales, del
tratamiento global del agua, de la recupera-
cién de los caudales; en una palabra, para
otros usos de los inicialmente utilizados. Es
preciso también sentar el criterio, dentro de
una perspectiva de politica econémica, de que
la utilizacién de los recursos hidraulicos que
se traspasan con este acueducto o con cual-
quier otro no debe servir, en forma alguna,
para crear productos, para producir produc-
tos que pueden ser producidos, valga la re-
dundancia, en la cuenca que presta el agua,
porque para ese viaje —permitanme la ex-
presibn— no hacen falta las alforjas de un
acueducto, de un trasvase.

Estas consideraciones eran fundamentales
a la hora de poner en préictica el trasvase;
era fundamental a la hora de plantear la
realizaciébn de ese viejo proyecto. Sin em-
bargo, ninguno de estos criterios ha sido te-
nido en cuenta por el Gobierno. Nosotros,
lo hemos dicho en méds de una ocasién, echa-
mos en falta en el Gobierno de UCD la exis-
tencia de una politica hidraulica integral.
Y sin esa visi6n integral de una politica hi-
draulica moderna y actualizada es imposible
mantener racionalmente proyectos como el
del trasvase, que afectan totalmente a esa
politica general. También hemos de Sefialar
el método de realizacién del trasvase o acue-
ducto del Tajo-Segura, asi como de la ley
que va a regular sus tarifas; debfa haberse

saneado al maximo. Ciertamente fue en la
dictadura cuando se inici6 la construccion;
ciertamente, la Ley de 1971 no es una ley
aprobada y discutida en unas Cortes demo-
criticas; pero también es verdad que habia
un inicio de estudio por parte de este Parla-
mento, que fue cortado en una presentacién
del proyecto, por parte del Gobierno, que,
de alguna manera, anul6 la discusi6n inicial-
mente realizada.

Lo cierto es, sefioras y sefiores Diputados,
que nos encontramos en este momento con
una obra impresionante, con una obra im-
portante, con una obra, por tanto, que es
un dato real, que hay que tener en cuenta.
Y esta realidad los socialistas queremos asu-
mirla; esa ingente inversién hay que asumir-
la con responsabilidad; esa obra que estd ya
realizada y creando expectativas hay que
asumirla con toda responsabilidad, y ésta es
la razén de que nosotros apoyemos la utili-
zacion del acueducto. Pero —insisto— que-
remos que se utilice el acueducto del Tajo-
Segura de acuerdo a unos criterios que
hemos tratado de plasmar en nuestras en-
miendas al articulado.

Y aqui, posiblemente, la estrategia del
Grupo Socialista se diferencia notablemente
de la del Grupo Comunista, que no ha pre-
sentado ninguna enmienda al articulado, a
diferencia de nuestro Grupo, que ha enmen-
dado préacticamente todo el proyecto.

Nosotros, por ejemplo, hemos introducido
en la discusién de la Comisién una enmienda
que trata de dar un destino lo mas racional
posible a la utilizacién de las tarifas, de tal
manera que la utilizacién de las tarifas per-
mita buscar y acumular recursos hidréaulicos
en la cuenca que toma el agua, en la cuenca
del sureste, que trata de utilizar los recursos
de esas tarifas, para promocionar, por tanto,
la adquisicién de nuevos recursos hidraulicos;
el reciclaje del agua, la. introduccion de téc-
nicas de riego que permitan ahorrar el agua;
en una palabra, tratar de crear la filosofia de
que la prestacién de aguas no es una servi-
dumbre a perpetuidad. Hay que tener la idea
de que es posible ir detrayendo el caudal a
trasvasar precisamente porque en la cuenca
que toma el agua, que toma esos recursos,
aparecen nuevos recursos,

Hemos tratado también de introducir un
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organismo que se llama la Comisién Central
de Explotacién, en la que estdn presentes
todas las Comunidades Auténomas afectadas
por la realidad del trasvase.

También en la Comisién el Grupo Parla-
mentario de UCD ha rechazado esta enmien-
da, en la que nosotros tratdbamos de crear
un organismo en el que estuvieran presentes
las Comunidades Auténomas, para que, en
el marco del criterio de la solidaridad, pu-
dieran discutir libremente y con eficacia los
problemas derivados de la aplicacién de este
trasvase del Tajo-Segura.

Hemos tratado de asegurar un caudal mini-
mo del rio Tajo para conservar su equilibrio
ecolégico, para conservar el bien necesario
que es el agua también en la cuenca del Ta-
jo, y hemos introducido enmiendas tratando
de que la revisién de las tarifas y de los cri-
terios que haya que introducir en la utiliza-
ci6n del trasvase cuzndo este Parlamento dis-
cuta una politica hidrdaulica integral, cuando
este Parlamento discuta la nueva Ley de
Aguas, cuando este Parlamento tenga los ele-
mentos de juicio de la etapa experimental ini-
cial, que va a comenzar con la puesta en prac-
tica de este acueducto, nos permita revisar los
aspectos que puedan ser dudosos, que puedan
ser criticos, en esta ley y su aplicaci6n.

En una palabra, hemos tratado de corregir
el espiritu y las medidas concretas que apli-
caba esta ley. Por ejemplo, en lo que se re-
fiere a la provincia de Almeria, por cierto,
habr4d que matizarle al sefior G6mez Angulo
que el indice de renta «per capitan ha evo-
lucionado no por las causas que él ha expre-
sado, sino porque cuando desaparece, gracias
a la emigracién, un importante ntimero de ciu-
dadanos, disminuyendo el denominador de la
ecuacién, naturalmente que aumenta la renta
«per capita». Pero, desde luego, esa eleva-
cién ha tenido un coste social, un coste hu-
mano, que es el de la emigracién, y hay que
decirlo con toda claridad.

Como decia también en el supuesto de Al-
meria hemos trafado de introducir no en-
miendas demagégicas que traten de crear es-
pectativas de futuro, pero que no tienen base
real, sino de aumentar las reales dotaciones
que Se van a trasvasar con e} acueducto.

Digo que nuestra estrategia y concepci6én
Se aparta en buena medida de la concepcién

del Grupo Comunista, porque este Grupo ha
presentado una enmienda a la totalidad. El
sefior Diputado conoce que lo que se pide es
que se devuelva el proyecto al Gobierno y
no a la Comisién, porque el texto literal de
la cnmienda pide esa devolucién al Gobierno
y no a la Comisién. Digo que junto con esa
vision de la enmienda a la totalidad, pidiendo
la devolucién, sin embargo, se ha planteado
una dinamica, una practica en el séno de la
Ponencia y de la Comisién que ha consistido
en apoyar la realizacién de medidas concre-
tas que se apoyaban en aspectos parciales de
ese proyecto de ley.

Quiero recordar, y lo digo con todo respeto
para el representante del Grupo Comunista,
que en la Ponencia defendi6 la idea de que se
financiaran y subvencionaran los pagos por
la recepcion de aguas por parte del Estado a
los agricultores de la cuenca del Sureste, que
serian beneficiados por una concesién de agua,
de tal manera que no es posSible, en nuestra
opini¢n, defender que el proyecto sea devuel-
to al Gobierno y que a la vez se defiendan
esos criterios de recibir una subvencion los
agricultores, Porque o se estd a favor de la
utilizaciéon del acueducto o en contra, pero
no es posible defender un criterio tan contra-
dictorio como el que Se ha plasmado entre
la enmiénda a la totalidad y la discusién en
el seno de la Ponencia.

Decia, Sefiorias, que la enmienda del Grupo
Comunista no la compartimos nosotros, en
primer lugar, porque aunque tiene el aspecto
de una mocién, el ntimero 2 de dicha enmien-
da, en realidad pide unos datos de los que
dispone la Comisién o de los que dispcne es-
ta Camara. Pide en la documentacién relativa
al trasvase informacién sobre el estado de
ejecucion, mantenimiento de obras realizadas,
y esto estd en la memoria. Por lo tanto, no
compartimos ese critério de la enmienda a la
totalidad.

Se habla de crear una Comisién mixta in-
tegrada por Entes autcnémicos y preautons-
micos para proponer medidas respecto del
trasvase, y una aprobacién normativa del Con-
greso. La {Constitucién no da capacidad de
iniciativa legislativa a esta Comisién mixta,
que no existe. Es un 6rgano abSolutamente
mistificado al que no le vemos sentido algu-
no, y, por ultimo, tenemos que establecer res-
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pecto a esta enmienda a la totalidad que en el
numero 4, es decir, el altimo punto del texto
literal de su enmienda, se fija un emplaza-
miento para el Gobiemo que el propio pro-
yecto de ley reconoce, de tal manera que el
Grupo Socialista tampoco comparte ese plan-
teamiento,

Respecto de UCD hemos sefialado que el
Gobierno ha presentado este proyecto de ley,
yo diria que con nocturnidad, porque tenia
que haber permitido que la iniciativa empe-
zada en la legislatura anterior pudiera consu-
marse, teniendo en todo caso que haberse res-
petado literalmente el texto de la Ley 21/1971,
de la que se aparta en aspectos fundamenta-
les, como es el tema de la financiacién de las
obras que quedan por realizar, pendientes de
lo previsto en la Ley 21/1971. Ahom se trata
de cargar a los Ayuntamientos, cuando en la
Ley de 1971 no se establecia ese criterio y,
€en una palabra, tenemos que discrepar tam-
bién del Grupo Centrista porque no es posible
para nosotros admitir la posicion, por lo me-
nos en el sentido de dar nuestra conformidad
0 aceptar una coherencia interna de ese com-
portamiento. No eéntendémos c6mo es posible
que el Gobierno de UCD presente un proyec-
to de ley, que el propio Grupo Parlamentario
de UCD presente sus enmiendas, que los Di-
putados de UCD presenten enmiendas que
luego son retiradas por el propio Grupo y a
la vez se produzcan acciones en contra del
proyecto de ley.

Nosotros hemos defendido un criterio que
ha sido el de aportar una visién constructiva
al proyecto de ley, pero hemos de sefialar con
toda dureza que éste no es nuestro proyecto.

Estamos a favor de la utilizacién del acue-
ducto Tajo-Segura, estamos a favor del tras-
vase de esos recursos hidriulicos. Desgracia-
damente, si esto se produce de acuerdo con
los principios y las estipulaciones que esta-
blece esta ley, si las enmiendas que cons-
tructivamente ha presentado el Grupo Socia-
lista no son admitidas, por lo menos en su
aspecto sustancial, tendremos que sefialar
—insisto que con toda dureza— a Sus Sefio-
rias que declararemos que, aunque aceptemos
la realizacién del trasvase, no aceptaremos el
principio de esta ley, no declararemos como
propia y como asumida esta ley. El Gobierno
ha cometido graves errores en la redaccién

de este proyecto de ley. Confiamos en que
esta Camara subsane esos defectos en la dis-
cusiéon del texto articulado.

No vamos a plantear enmiendas ni de ca-
racter oportunista —y tendremos ocasién de
comentar extremos sobre este calificativo— ni
enmiendas que respondan a un planteamiento
de falta de pudor. Queremos sencillamente
que el agua vaya al Sudeste, pero que vaya
al Sudeste de acuerdo con una regulacién més
positiva, mas justa, mas coherente y técnica-
mente més perfecta. Muchas gracias. (Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.)

El sefior JIMENEZ BLANCO: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Jiménez
Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, yo me atreveria a pedir a Su Sefiorfa
que a un Diputado tan correcto y tan extre.
madamente cortés siempre como el Sefior
Saenz Cosculluela le solicitara que retirase,
si le es posible, unas palabras que ha dicho, de
alguna manera ofensivas para el decoro de
un miembro de esta Cdmara, al hablar de
indecencia politica en su actuacién. Le ruego
que lo haga en prueba de cortesia parlamen-
taria. Creo que lo que pido es perfectamen-
te concorde con el Capitulo V de nuestro Re-
glamento.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: En
nombre del Grupo Socialista tengo que decir
que la referencia a la indecencia politica se
refiere a una intervencién sobre acusaciones
a la Diputacién y al Ayuntamiento de Ma-
drid, que no es una alusi6én personal, Sino que
se refiere a lo absolutamente falso de esa
manifestacion.

Por consiguiente, no tenemos nada que re-
tirar; en todo caSo caso, el Grupo Socialista
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no hace ninguna alusién personal. Si se con.
sidera que ha habido alusién personal, el se-
fior Sdenz Cosculluela tendria que interve-
nir, pero el Grupo Socialista, como tal, tiene
que afirmar que a juicio de nuestro Grupo
la expresién «indecencia politican no es una
expresién ofensiva personalmente; no se re-
fiere, como dice el articulo 61, ni a su per-
sona ni a sus actos, sino que.Se refiere a una
intervencién que nos ha merecido ese ca-
lificativo. Y en todo caso, si hay que reti-
rar algo, son esSas manifestaciones sobre el
Ayuntamiento y sobre la Diputaci6n.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Sdenz Coscu-
lluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior
Presidente, he de manifestar mi consideracién
y mi respeto personal por todos los miem-
bros de esta Camara y, en ese sentido, creo
que con estas palabras es suciente mi aclara-
cién. Pero los juicios politicos los he emitido
con toda responsabilidad, y, mientras no se
subsanen las causas que han dado lugar a
ese juicio politico, mantengo el mismo.

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Jiménez
Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si es pura-
mente juicio politico y no se trata de nada
personal, se acepta. (Murmullos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Creo que, con Seriedad, la Cé&mara
debe entender que no se han hecho alusio-
nes personales, y que ese aspecto ha quedado
claro con la intervencién del sefior Peces-
Barba y del sefior Sdenz Cosculluela, y que
las deméas expresiones estdn dentro de las
normas generales de un debate politico, don-
de normalmente se producen expreSiones du-
ras que hay que comprenderlas en un con.

texto general de intervenciones de tipo poli-
tico.

Por tanto, se acaba aqui el incidente y
creo que queda suficientemente aclarado, y
vamos a proceder a la votaci6n.

El sefior PALOMARES VINUESA: Pido la
palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Sefior Palomares, si es relacién a este
incidente, estd terminado.

El sefior PALOMARES VINUESA: Es por
alusiones, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): No ha habido alusiones a su persona.

El sefior PALOMARES VINUESA : Por alu-
siones a mi intervencién en defensa de la
enmienda,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): No, sefior Palomares, el segundo tur-
no tuvo su momento procesal en cuanto Se
acab6 el turno en contra; esperé unos mo.
mentos para ver Si habfa segundo turno a fa-
vor y no hubo peticién de palabra. Lo siento,
sefior Palomares.

Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda a la totalidad, nimero 20, del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 28; en
contra, 139; abstenciones, 111,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Queda rechazada la enmienda a la
totalidad, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Se levanta la sesi6n hasta mafiana a las
cuatro y media de la tarde.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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