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ORDEN DEL DIA (continuaci6n)
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— Sobre situacién actual y perspectiva de Gibraltar (del Grupo Parlamentario Socialista
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Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley (continuacién):
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— Tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional del Depésito de Microor-
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— Convenio basico de colaboracion cientffica y técnica entre el Gobierno del Reino de
Espaila y el Gobierno de la Repiablica de Cuba («Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», serie C, niimero 35-II, de 8 de marzo de 1980).

— Convenio entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de la Repiblica Popular Polaca,
para evitar la doble imposicién con respecto a los Impuestos sobre la Renta y sobre
el Capital («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, serie C, niimero 36-II, de 8 de

marzo de 1980).

Votacién de totalidad del proyecto de Ley Orgénica de libertad religiosa.

SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
y cinco minutos de la tarde. i

El sefior Presidente anuncia los puntos del
orden del dia que se tratardn en esta se- ’
sion.

Contintia el orden del dia.

|

Pégina
Eleccién de los seis vocales del Con-
sejo de Administracién de Radio-
television Espafiola ... ... ... ... 5175

El serior Presidente recuerda los motivos por
los que ha sido aplazado este punto del
orden del dia hasta esta sesién. Explica la
forma en que ha de realizarse la eleccién
de estos vocales del Consejo de Adminis-
tracién de Radiotelevision Espariola y anun-
cia que abre un turno para que los repre-
sentantes de los Grupos Parlamentarios ex-
presen su criterio sobre si es posible rea-

lizar la votacién, con perspectiva de resul-

tado afirmativo, para la eleccién de dichos
vocales.

Intervienen los seriores Jiménez Blanco (Gru-

po Parlamentario Centrista) y Guerra Gon-
zdlez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso), sefiora Brabo Castells (Grupo
Parlamentario Comunista) y sefior Fraga
Iribarne (Grupo Parlamentario de Coalicion
Denfocrdtica).

El sefior Presidente manifiesta que, a la vis-
ta de las exposiciones hechas por los repre-
sentantes de los Grupos Parlamentarios
que han intervenido, no hay posibilidad de
proceder a la eleccién de los miembros del
Consejo de Administracién de Radiotelevi-
sién Espariola, por lo que este punto del
orden del dia queda nuevamente aplazado
a otra sesién.

A continuacién el sefior Presidente expone el
procedimiento que ha de seguirse para dar
cumplimiento al articulo 26 del Estatuto de
Radiotelevisién Espariola, relativo a la cons-
titucion de una Comisién de control para el
control parlamentario directo.
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Lépez Raimundo (Grupo Parlamentario Co-
munista) y Rupérez Rubio (Grupo Parla-
mentario Centrista). A continuacién inter-
viene el sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores (Oreja Aguirre). Se admiten a trdmi-
te las enmiendas transaccionales del Gru-
po Parlamentario Centrista. Fueron apro-
bados los numeros 1 y 2 de la proposicién.
A continuacién fueron aprobados los nii-
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la formulacién transaccional. También fue
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El sefior Ministro de Defensa (Rodriguez Sa-
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to de ley. A continuacién tiene lugar un de-
bate sobre la totalidad del proyecto de ley.
Intervienen los sefiores Sagaseta Cabrera
(Grupo Parlamentario Mixto), Jiménez
Blanco (Grupo Parlamentario Centrista) y
Sdnchez Montero (Grupo Parlamentario Co-
munista). Nueva intervencién del sefior Mi-
nistro de Defensa.

Para la fijacién de posiciones de los Grupos
Parlamentarios intervienen los sefiores M-
gica Herzog (Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso), Cuatrecasas Membra-
do (Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana) y Fraga Iribarne (Grupo Parlamen-
tario de Coalicibn Democrdtica). A conti-
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El sefior Sdnchez Montero defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Turno en contra del sefior Medina Gon-
zdlez (Grupo Parlamentario Centrista). Fue
aprobado el texto del dictamen y, como con-
secuencia, rechazada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista, que propug-
naba la supresion del articulo.
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El sefior Busquest Bragulat defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia. Turno en contra del sefior Me-
dina Gonzdlez. Para rectificar intervienen
de nuevo el sefior Busquets Bragulat y el
sefior Medina Gonzdlez. Fue aprobado el
texto del dictamen y rechazada, por tanto,
la enmienda del Grupo Parlamentario So-
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Sin discusi6n, fueron aprobados segun el tex-
to del dictamen.

El sefior Presidente anuncia que el debate del
dictamen sobre este proyecto de Ley Orgd-
nica continuard en la préxima sesién del
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Fue aprobada la autorizacién para su ratifi-
cacion.
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Efectuada esta votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 288;
en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior Presidente declara que, habiendo ob-
tenido un quérum de mayoria absoluta,
queda aprobado en votacién final, de con-
junto, y con el cardcter de Ley Orgdnica, la
ley de libertad religiosa, que pasard segui-
damente al Senado para la tramitacién
constitucional subsiguiente.

A continuacién anuncia que el préximo Ple-
no tendrd lugar el miércoles, dia 9 de abril,
a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesi6n a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Conforme sefial6
la Presidencia al comiénzo de las sesiones de
este Pleno, y de acuerdo con la Junta de
Portavoces, qued6 desplazado para el inicio
de la sesi6én de esta tarde el punto relativo
a la eleccién de los seis vocales del Consejo
de Administracién de Radiotelevisién Espa-
fiola. Asimismo, anticip6 la Presidencia el
acuerdo de la Junta de Portavoces de tra-
mitar en la tarde de hoy la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso sobre situacién actual y perspectiva
de Gibraltar.

Por consiguiente, vamos a desarrollar la
sesion de hoy con un primer punto relativo
a la eleccién de los vocales del Consejo de
Administracién de Radiotelevisién Espafiola;
un segundo punto concerniente a la propo-
sici6én no de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso sobre perspectiva de Gi-
braltar, y, a continuacién, se proseguirid el
Orden del dia en el punto en que quedo6 en la

tarde de ayer, es decir, con el dictamen de la
Comisién de Defensa sobre el proyecto de
Ley Orgénica de Regulacién de Bases de la
Defensa Nacional.

ELECCION DE LOS SEIS VOCALES DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE RTVE

El sefior PRESIDENTE: Para la eleccion de
los seis vocales del Consejn de Administra-
cién de Radiotelevisiéon Espaiiola, conforme al
articulo 7.° de la ley que aprueba €l Esta-
tuto de dicho organismo, es necesaria la elec-
cién por parte del Congreso de los Diputados
de seis miembros de ese Consejo de Admi-
nistracién, para lo cual se exige un quérum
de las dos terceras partes. La eleccién debe
verificarse con sujeciébn a las normas dicta-
das en su dia por la Presidencia de la Ca-
mara, entre las cuales estd la previsién de
que la Presidencia podré4 interrumpir o apla-
zar la pr6rroga cuando las circunstancias
concurrentes revelen la no posibilidad de
adopcién del acuerdo que, repito, exige un
quérum reforzado.

Con objeto de que pueda quedar constata-
da publicamente, antes de iniciar la elecci6n,
la probabilidad, la razonable probabilidad de
alcanzar o no el acueérdo, la Presidencia abre
un turno para que los Grupor Parlamentarios,
singularmente aquellos que tienen especifica
relevancia a efectos de conseguir €l quérum
de los dos tercios, puedan expresar su crite-
rio sobre si razonablemente puede o no rea-
lizarse la votacién con perspectivas de re-
sultado afirmativo.

¢Algin Grupo Parlamentario desea expre-
sar su criterio a este respecto? (Pausa.) {Ea!,
por el Grupo Centrista tiene la palabra el se-
fior Jiménez Blanco. (Risas.)

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, aunque
yo esperaba que fuera primero el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso el que
—siguiendo la tradicién de que el Grupo con
menor nimero de Diputados habla primero—
fuera el que tomara la palabra, no me impor-
ta empezar porque, en definitiva, el represen-
tante del Grupo conoce perfectamente lo que
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voy a decir, por habérselo dicho con anterio-
ridad, y conoce también las condiciones ob-
jetivas del caso.

El Grupo Centrista estima que la Cdmara
no estd en condiciones de obtener un resul-
tado fructuoso en la votacién. Acata, en todo
caso, la decisién de la Presidencia, y'comu-
nica a toda la Camara que existen entabladas
las negociaciones que, en plazo lo m4s breve
posible, esperamos que den resultado ape-
tecido. (Rumores.) En todo caso, manifiesta a
la Presidencia que no es posible ahora obte-
ner el resultado fructuoso que seria el que
corresponderia a la Cdmara en este momento.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Guerra.

El seflor GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, las palabras del representante cen-
trista respecto a que este Grupo Parlamen-
tario conocia cudl es la posicién del Grupo
Centrista, imagino que se refiere —con lo que
yo entiendo una falta de rigor parlamenta-
rio— a algunas palabras comunicadas hace un
momento en la puerta del bar, respecto de
que estaban en una actitud de no proceder
a la eleccién del Consejo de Administracion.
Esa es responsabilidad del Grupo que lo adop-
ta, y este Grupo no puede ser, en ningin
sentido, corresponsable en esa decision.

Dicho esto, en nombre de! Grupo quiero de-
cir que nosotros entendemos que en el Orden
del dia de hoy figura la elecci6n de los seis
miembros del Congreso de Administracion,
que corresponden a esta Cdmara, y que en-
tendemos que, por ser una ley que entré en
vigor al dia 2 de febrero, y que obliga a
esta Cdmara a cumplir ese precepto —porque
es una ley que justamente ha sido tramitada
y aprobada por esta Cdmara, y posteriormen-
te por el Senado— hay que proceder a la
eleccion de esos miembros del Consejo de Ad-
ministracion de Radiotelevisién Espafiola.

Decir que las negociaciones €stin en mar-
cha, y que se piensa que puede haber éxi-
to —supongo que querria decir resultado
fructifero y no fructuoso, en una utilizacién
correcta de la lengua castellana— decir eso
creo que no es cumplir con Iz verdad, en cuan-

to que se viene diciendo, desde hace mucho
tiempo, que hay una Disposicién, por parte del
Grupo Centrista, de llegar a ese acuerdo que,
como bien conocen Sus Sefiorias, exige un
quérum de dos tercios; es decir, que hay dos
Grupos significados de la Cimara que tienen
que estar apoyando unos determinados nom-
bres, para que pueda haber un resultado final
fructifero. Decir eso es repetir lo que se viene
diciendo hace mucho tiempo, que hay una ac-
titud favorable a llegar a ese acuerdo, pero
esa actitud no ha sido corroborada en los
hechos.

Es cierto —y el sefior Presidente lo conoce,
porque en la Junta de Portavoces este Porta-
voz del Grupo Socialista lo ha manifestado rei-
teradamente— que en su momento, cuando era
preceptivo por ley, e! Grupo Parlamentario So-
cialista se dirigi6é al Grupo Centrista —obliga-
do para la consecucién de los dos tercios—
en el sentido de nuestra disposicién a lle-
gar a un acuerdo con todos los Grupos de la
Cémara, para obtener un Consejo de Admi-
nistracién elegido aqui en el Congreso.

También conoce el sefior Presidente —por-
que en la Junta se ha reiterado— que, Junta
tras Junta, se ha venido solicitando por par-
te del Grupo Centrista el retraso de esta elec-
cién; que nuevamente hoy nos encontramos
con esa intenci6én por parte del Grupo Cen-
trista; que se ha venido argumentando que in-
tereses de tipo estatal, como las elecciones
en Euskadi o Catalufia, aconsejaban, desde
el punto de vista de Uni6én de Centro De-
mocrético, el retraso de la eleccién; y que
hace muy pocas fechas, hace dos dias, a cua-
renta y ocho horas de esta eleccién, recibi-
mos la comunicacién de que habia disponibi-
lidad de poner en acuerdo a los Grupos Par-
lamentarios para la eleccion.

Esta disponibilidad no ha sido después con-
tinuada en los hechos. El Grupo Socialista
ha manifestado —cosa que viene haciendo
también reiteramente— que no se trata sélo
de la ocasi6én de elegir a seis miembros del
Consejo de Administraci6én en el Congreso y
otros seis en el Senado; que se trata de algo
mucho maéas importante, que es la oportuni-
dad que tiene la Camara de transformar ra-
dicalmente la situacién que existe en Radio-
televisién Espafiola. Hay una situacién cono-
cida por esta Camara a través de la Audi-
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toria del Ministerio de Hacienda; hay una
Comisién de investigacion de unos hechos
calificados por muchos como delictivos; y
hay en marcha unos procesos judiciales. No-
sotros entendemos que ésta es una maghnifi-
ca oportunidad —como ya tuve ocasién de
decir en la interpelaci6bn que presenté— de
poner a cero todo lo que nc funciona o fun-
ciona irregularmente en Televisién; que esta
posicién no es compartida ni siquiera en el
1 por ciento por Unién de Centro Democrati-
co y que, por tanto, las alegaciones que
aqui se hacen para el retraso no son sufi-
cientes para este Grupo, hasta el punto de
que nuestro Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado a la Presidencia —como bien
conoce el sefior Presidente— nuestra lista de
candidatos para que se proceda a la elec-
cién y nos mantenemos €n esa posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la sefiora Brabo, por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefor Pre-
sidente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario Co-
munista ha instado repetidas veces en la
Junta de Portavoces, con respecto a que
tuviera lugar la eléccién de los miembros del
Consejo de Administracién que tiene que re-
gir, segin el Estatuto que estd en vigor a
partir del dia 2 de febrero, la direccién y la
orientaci6bn general de Radiotelevisién Es-
pariola.

El Grupo Parlamentario Comunista ha cum-
plido con los requisitos reglamentarios nece-
sarios en el dia de hoy parz proceder a esta
eleccion, presentando en el plazo preciso los
candidatos que el Grupo Parlamentario Co-
munista ofrece para la elecci6bn que se ten-
dria que haber realizado esta tarde.

Como acaba de decir el sefior Guerra, tam-
bién el Grupo Parlamentario Socialista ha
présentado en el plazo requerido estos can-
didatos. Creemos que es tinicamente el Gru-
po Centrista el que no ha cumplido con los
requisitos para que hoy pudiera tener lugar
esta eleccion.

A nosotros, esta actitud del Grupo Cen-
trista, que por un lado ha consistido en re-
trasar repetidas veces esta elecci6én cuando
iba a ser fijada por la Junta de Portavo-

ces y que, finalmente, hoy ha consistido en
impedir el que la votaci6én tenga lugar, nos
parece que es una prueba clarisima de la
actitud del Grupo Centrista sobre la no trans-
formacién de la situacién de Radiotelevisién,
y que incide en lo que ya repetidas veces he-
mos denunciado con respecto a que el Grupo
Centrista estd violando continuamente una
ley aprobada por esta Cidmara y que esti en
vigor desde el dia 2 de febrero; ley que en
su Capitulo I, y en concreto en el articu-
lo 4.°, habla sobre que la actividad de los
medios de comunicacién social del Estado se
inspirard en los siguientes principios: a) la
objetividad, la veracidad y la imparcialidad de
las informaciones; c) el respeto al pluralismo
politico, religioso, social, cultural y lingiiis-
tico.

A nosotros, esta actitud obstruccionista por
parte del Grupo de Unién de Centro Demo-
cratico nos parece que es una demostracién
palpable de su interés en impedir la infor-
macién objetiva y veraz que estd reconocida
en el articulo 20 de la Constitucion y que
estd reconocida también en la ley que, in-
sisto, estd en vigor desde el dia 2 de febre-
ro. Pero es que, ademaés, nos parece que esta
actuacién del Grupo Centrista estd teniendo
objetivamente a obstruir el trabajo que la
Comisién de Investigacién sobre la situacion
en Radiotelevisién est4d intentando realizar
estos dias, para poner perfectamente en cla-
ro el conjunto de anomalias y de irregula-
ridades financieras que se contienen en el
informe de la Auditoria de Hacienda sobre
la situacién financiera de Radiotelevisién Es-
paifiola.

El Grupo Parlamentario Comunista, a ins-
tancias del sefior Ministro de Hacienda que,
en definiaiva, nos acus6 en su intervenci6n
parlamentaria a todos los Grupos de no ha-
ber presentado una denuncia sobre estos he-
chos, present6é una denuncia con fecha 22 de
diciembre ante el Juzgado de Instruccién de
Navalcarnero, y como el Juez de Intruccién
inco6 sumario —lo cual presupone que efec-
tivamente existia delito en el mencionado in-
forme de la Auditoria— (Rumores.), el Gru-
po Parlamentario Comunista decidi6 presen-
tar a continuacién querella criminal en base
a esos hechos.

Sefiorias, nosotros creemos que la actitud
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del Grupo Parlamentario Centrista impidien- |
do que hoy se elija el Consejo de Adminis-
tracién es una actitud que tiende a obstruir
la investigacién que esta Cadmara esti rea-
lizando en torno a la encuesta que estamos
iniciando sobre la Auditoria de Hacienda.

En definitiva, Sefiorias, nosotros creemos
que la responsabilidad por la situacién actual
de Television Espafiola tanto en lo que se
refiere a la manipulacién continua de la in-
formaciéon por parte del Grupo en el Gobier-
no y a la absoluta inexistencia de objetivi-
dad y veracidad en las informaciones, como
en lo que se refiere a la imposibilidad de po-
ner de manifiesto hasta el final las anoma-
lias financieras que se contiénen en el infor-
me de la Auditoria, recae, en estos momen-
tos, sobre el Grupo Parlamentario Centrista,
puesto que es el Unico que no ha querido lle-
gar a ningin acuerdo cuando en el dia de
hoy se conocia perfectamente que estaba fi-
jada la eleccion del Consejo de Administra-
cién de Radiotelevisién.

Respecto a las posibles negociaciones en
marcha, el Grupo Parlamentario Comunista
quiere decir que no tiene la mas minima no-
ticia sobre la existencia de estas negociacio-
nes, y que, por supuesto, no ha sido llamado
a participar en ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Coalicion Democritica, tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, quiero dejar perfectamente claro que
esta intervencién no es en defensa de nada
ni de nadie, sino solamente de esta Camara
y de su derecho a trabajar hoy en el orden
del dia, ciertamente retrasado, voluminoso e
importante.

Este Grupo quiere manifestar, primero, que
comparte, por supuesto, la preocupacién de
todos los Grupos, como las que se han ex-
puesto ahora por los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congeso y Comunista, porque
entre en vigor en todas sus partes cuanto an-
tes la ley fijando el Estatuto de Radiotelevi-
si6bn y, por supuesto, que ésta entre en la
etapa que todos deseamos de maxima objeti-
vidad y servicio general a una opini6én libre

e independiente.

En segundo lugar, no se cree con derecho
en este momento, ni cree que sea el lugar ni
la oportunidad reglamentaria, para formular
juicios de cualquier tipo. Funcionando esta,
segin yo tengo entendido, contra lo que se
dice, la Comisi6n Especial de Investigacién,
y puesto que hay vias jurisdiccionales abier-
tas e incluso querellas criminales, respeta el
juicio que el Poder Judicial y estos 6rganos
de encuesta puedan realizar en su dia.

Tercero, no entra, por supuesto, en cues-
ticnes semanticas —jDios nos libre de ello!—
con persona tan competente como el sefior
Guerra, pero estima adecuado el calificativo
de «fructifero», que es lo que lleva o aporta
el frutd, como sabe muy bien el sefior Gue-
rra, o «fructuoso», que es lo que ya ha dado
fruto y lo que es propio de fructificar. Cree
que ni lo uno ni lo otro se pueden dar hoy,
después de lo que hemos oido, y, por lo mis-
mo, en defensa de los trabajos de la Camara,
pide que no se insista en una votacién estéril
e initil, y ruega al sefior Presidente que dé
por terminado el incidente formando el jui-
cio que tenga por conveniente, y lamenta que
por tres veces se haya utilizado la palabra
«obstruccionismo», cuando justamente hoy
una votacién solamente servirfa para obstruir
los trabajos de la CAmara. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: De las intervencio-
nes de los distintos Grupos Parlamentarios
que han hecho uso de la palabra, resulta cla-
ramente acreditado, a juicio de la Presidencia,
que no hay posibilidad razonable de verificar
fructiferamente o fructuosamente la eleccién
de los miembros del Consejo de Radiotelevi-
si6n Espaiiola, por lo cual la Presidencia re-
mite el tema a la pr6xima reunién del Pleno,
a la vez que estimula a los Grupos Parlamen-
tarios a que verifiquen las actuaciones, las
gestiones pertinentes con objeto de asegurar
la posibilidad de realizar provechosamente
esa votacién, dando cumplimiento a una pre-
visiébn normativa incluida en una ley aproba-
da en fecha bien reciente por esta Cimara.

Por otra parte, el propio Estatuto de Ra-
diotelevisién Espafiola prevé, en su articu-
lo 26, la constitucién de una Comisién de
Control para el control parlamentario direc-
to, que debera constituirse de conformidad
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con las normas del Reglamento de la Céa-
mara.

A la reuni6n de la Mesa, que tendra lugar
mafiana, ird la propuesta de constitucién de
esa Comisi6n, de conformidad con las previ-
siones del Reglamento, y en el caso de que se
acuerde efectivamente seri notificado mafia-
na miSmo a los Grupos Parlamentarios, con
objeto de que hagan la notificacién de sus re-
presentantes en esa Comisién de Control pa-
ra poder constituirla en la semana que co-
mienza, a efectos parlamentarios, el martes,
dia 8 de abril. De manera que, de adoptarse
el acuerdo, como razonablemente se adopta-
rd mafiana por la Mesa, serd comunicado a
los Grupos Parlamentarios a efectos de po-
der constituir en el plazo de dos semanas
la Comisiéon de Control Parlamentario que
prevé el articulo 26 del propio Estatuto de
Radio y Television.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE SITUACION ACTUAL Y PERS-
PECTIVA DE GIBRALTAR.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pro-
posiciébn no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso sobre la situacién
actual y perspectiva de Gibraltar. De confor-
midad con el articulo 141 del Reglamento, los
Grupos Parlamentarios que deseen interve-
nir en el debate deberdn inscribirse con an-
terioridad a la iniciacién del mismo.

Entiendo, en primer lugar, que consumird
un turno a favor de la proposicién no de ley
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que es el Grupo proponente.

‘Coalicién Democrética, Grupo Parlamen-
tario Andalucista, Grupo Parlamentario Co-
munista, Grupo Parlamentario Centrista. ;Al-
gin otro Grupo Parlamentario desea interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Entiendo que los Grupos Parlamentarios de
Coaliciébn Democratica, Andalucista, Comu-
nista y Centrista desean intervenir a efectos
de fijar su posicién de Grupo en relacién con
la proposicién no de ley.

Queda, pues, cerrado el debate con la in-
tervencion de los cinco Grupos Parlamenta-

rios que han sido indicados, consumiendo un
turno inicial en defensa de la proposicién no
de ley el Grupo proponente, que es el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso y en
cuyo nombre tiene la palabra el sefior Yafiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, me cabe el honor de presentar ante
Vuestras Sefiorfas una proposicién no de ley
que trata, por vez primera en las Cortes de-
mocréaticas, y de forma monogréfica, del te-
ma de Gibraltar,

Como portavoz del Grupo Socialista, en
esta ocasién no oculto la satisfaccion de ha-
ber tenido esta iniciativa y esta oportunidad
de defender una reivindicacién tan profunda-
mente espafiola que tanto ha afectado hist6-
ricamente a nuestra dignidad nacional.

Quiero resaltar también la oportunidad de
defender, con motivo del Pefi6én de Gibral-
tar, el principio de la unidad de Espafia y de
su integridad territorial, en unos momentos
en los que esta de moda las tentaciones cua-
si-separatistas, eso si, con ropaje moderado,
que es la nueva manera de bautizar el dere-
chismo.

Desde hace mas de dos siglos Espafia se
ha resentido y dolido por la irresolucién del
tema de Gibraltar, y politicos e intelectuales
de las m4is distintas tendencias siempre han
estado de acuerdo en reclamar la restituci6n
de Gibraltar; desde Floridablanca a Godoy,
Madariaga, Sanche Albornoz, Alcald Zamora,
Costa, Giner de los Rfos, Areilza, Castiella,
Joaqufn Maurfin, nuestro Indalecio Prieto y
tantos y tantos otros hombres de nuestra his-
toria,

En esta intervencién voy a utilizar datos
y conceptos quiza reiteradamente expresados
y sobradamente conocidos por Sus Sefiorias,
pero creo conveniente que consten en el «Dia-
rio de Sesiones» como expresién actualizada
de lo que son histdricas posiciones espafiolas.

Es preciso repetir, por ejemplo, que Gibral-
tar no es britdnico como derivacién de un
derecho de conquista. Los ingleses conquis-
taron el Pefién en 1704, en nombre del Archi-
duque Carlos, pretendiente al Trono de Espa-
fia en la Guerra de Sucesién, consoliddndose
la situacién en beneficio de Inglaterra, que no
estaba ‘en guerra con Espafia,
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Es preciso recordar también que la pobla-
cién civil originaria de Gibraltar huyé6 de los
invasores, refugiandose a 10 kilémetros, en la
ermita de San Roque, a la espera del retorno
a su tierra natal. Gibraltar fue, pues, ocupada
por fuerzas militares inglesas sin poblacién
civil en 1704.

Desde aquel mismo afio, y durante todo el
siglo XVIII, Espafia intent6 la conquista mi-
litar del Pefién. Durante todo el XIX y el XX,
la reivindicacién ha sido inequivoca, unanime
y permanente por medios pacfficos y diplo-
maticos.

El 13 de julio de 1713, Espafia e Inglaterra
firman el Tratado de Utrech, en cuyo articu-
lo 10 se contienen las condiciones y limita-
ciones en que se llevaba a cabo la cesién de
Gibraltar y de cuya lectura quedan perfec-
tamente claras cinco tipos de limitaciones:

— Limitaciones territoriales, puesto que la
cesion de Gibraltar quedaba reducida a la ciu-
dad, castillo, puerto, defensas y fortalezas tal
y como estaban €n 1704. No abarca, pues, te-
rritorios que luego Gran Bretafia se fue apro-
piando ilegalmente.

— Limitaciones juridicas, ya que la cesién
se hace sin jurisdiccién territorial alguna.

— Limitaciones econémicas, porque se pro-
hibia toda comunicacién por tierra y todo co-
mercio entre la plaza y el territorio circun-
vecino.

— Limitaciones basadas en razones mili-
tares, porque Se prohibia la residencia en Gi-
braltar de algunas poblaciones que pudieran
ser hostiles —segin la mentalidad de la épo-
ca, légicamente— a nuestros intereses de se-
guridad. Se dice literalmente en el articulo 10
del Tratado de Utrech: «Y Su Majestad Bri-
tdnica, a instancia del Rey Catélico, consien-
te y conviene en que no se permita por moti-
vo alguno que judios ni moros habiten ni ten-
gan domicilio en la dicha ciudad de Gibral-
tar...».

Es decir, que de acuerdo con la literalidad
del Tratado, al que se acoge Gran Bretaia
para justificar su soberanfa sobre el Pefidn,
Sir Josua Hassan, actual Ministro principal de
Gibraltar, y judio de origen marroqui, no po-
dria habitar ni tener domicilio en el Peii6n.

Limitaciones de disposicién en el futuro,
ya que el Tratado estipulaba que Inglaterra

no podia dar, vender o enajenar Gibraltar sin
conceder primeramente a ESpafia el derecho
a recuperarlo. Es evidente que esta disposi-
ci6n imposibilita la concesién a Gibraltar de
la independencia en contra de la voluntad de
Espafia, ya que ésta seria una forma de dis-
poner del territorio.

Las referencias histéricas y el Tratado de
Utrecht tienen gran importancia para el co-
nocimiento de la situacién actual y para los
enfoques de posibles soluciones, porque el
Reino Unido no tiene otro titulo para apoyar
su presencia en Gibraltar que el articulo 10
del Tratado de Utrech, que sigue hoy vigen-
te, ¥y cuyas anacroénicas disposiciones debieran
ser superadas en un nuevo instrumento juri-
dico, garantizado internacionalmente, que re. -
solviera la cuestién de Gibraltar con arreglo
al nuevo derecho de descolonizacién; que res-
petase la doctrina elaborada por las Nacio-
nes Unidas, tomase en cuenta los datos so-
cioeconémicos de Gibraltar y su Campo y ga-
rantizase, en el marco del nuevo ordenamien-
to espafiol, la pervivencia de las instituciones,
peculiaridades y formas de vida de los gi-
braltarefios.

Mientras tanto, Gran Bretafia no puede es-
tar aduciendo continuamente el Tratado de
Utrech para permanecer en el Péi6n, y sin
embargo ignorarlo al ocupar ilegalmente el
istmo en una expansién ininterrumpida hacia
el norte durante todo el siglo XIX hasta la
construccién de la verja por los propios in-
gleses en el afio 1908 o exigiendo, sin mas,
la apertura de las comunicaciones terrestres.

El tema Gibraltar fue llevado a la ONU por
la misma Gran Bretafia en 1946, pero fue par-
ticularmente en los afios seSenta cuando las
Naciones Unidas sienten una clara doctrina
sobre Gibraltar, que puede resumirse en los
siguientes puntos:

Primero. La situaci6én que prevalece en Gi.-
braltar es de naturaleza colonial.

Segundo. Esta situacién tiene que termi.-
nar mediante negociaciones entre 10s Gobier-
nos de Espafia y del Reino Unido.

Tercero. El marco juridico de estas ne-
gociaciones estd en la Resolucién 1.514 vy,
concretamente, en el punto 6.° de dicha Re-
solucién, que establece el respeto al princi-
pio de la unidad nacional y de la integridad
territorial de todos los Estados.
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Cuarta. Los intereses de la poblacion de.
beran ser salvaguardados al término de la si-
tuacién colonial.

Es importante resaltar también que la ONU
se pronuncié expresamente sobre el referén-
dum celebrade en Gibraltar en septiembre
de 1977, rechazédndolo como una maniobra
inaceptable encaminada a desvirtuar el pro-
ceso descolonizador.

Es evidente, para cualquiera que visite Gi-
braltar —y el Diputado que os habla lo ha
hecho recientemente— la prepotencia de la
presencia militar britdnica en el Pefién, lo
que unido a la dependencia econémica total
de los gibraltarefios de la ayuda directa in-
" glesa, hace poco credible cualquier consulta
en el Pefion que no vaya precedida de la re-
tirada militar inglesa.

Gran Bretafia deberi entender, tarde o
temprano, que si bien estamos dispuestos a
respetar las condiciones econémicas y socia-
les, cultura e instituciones de la poblacién gi-
braltarefia, jamas reconoceremos una inade-
cuada aplicacién del derecho a la autodeter-
minacién de una poblacién colonial de 19.000
personas, creéada artificialmente por la metré-
poli, con familias procedentes de ex colonias
como Malta y Chipre, porque la auténtica po-
blacién indigena aut6ctona la constituyen los
200.000 campo-gibraltarefios de Algeciras, La
Linea, San Roque, Los Barrios y Tarifa, y su
opinién es, al menos, tan importante como la
de los propios gibraltarefios a la hora de de-
cidir el futuro del Pefi6n.

Ahora que el Gaobierno del Reino Unido ha
resuelto satisfactoriamente la definitiva des-
colonizacién de Zimbawe, deberd enfrentarse
con realismo con otra de sus colonias, Gibral-
tar. Buen comienzo seria el reconocimiento
del principio negociador y la expresién de la
voluntad descolonizadora, como ya hiciera ha-
ce un afio con otro de sus iltimos reductos
coloniales, las Islas Malvinas.

El presente y el futuro de la actitud espa-
fiola frente a Gibraltar debre4 tener en cuen.
ta la magnifica labor diplomatica llevada a
cabo —y no nos duelen prendas al reconocer-
lo— por el equipo de diplomaticos dirigidos
por el Ministro Castiella. Aquella labor resul-
t6, a la postre, estéril, o al menos no dio los
resultados esperados, por el impresentable

marco politico en el que se apoyaba. El aisla-
miento y desprestigio internacional del régi-
men de Franco contribuy6é a hacer fracasar
una operacion diplomdtica que técnicamente
nos parece impecable.

Hoy, sin las connotaciones patrioteras que
presidieron las campafias «pro.Gibraltar es-
pafiol» de pasadas décadas, y sin pretender
objetivos distintos a la propia recuperacion
del Pefi6n, el Gobierno debera utilizar a fondo
el inapreciable material humano de que Es.
paifia dispone en la, a veces, denigrada y siem-
pre mal comprendida carrera diplomaética, pa-
ra afrontar una politica activa y permanente
que haga ver al Gobierno del Reino Unido y
a la Comunidad Internacional nuestra irrenun-
ciable decisi6n de conseguir la decisiva, defi-
nitiva descolonizacién de Gibraltar, tltimo en-
clave colonial del viejo Continente, restable-
ciendo la integridad territorial de Espafia, le-
gitimo derecho que histéricamente nuestro
pais ha venido reclamando.

Pero tan importante es trabajar por una so-
lucién justa y definitiva para el problema, co-
mo combatir con energia aquellas falsas so-
luciones que pretenden desvirtuar o enmas-
carar el verdadero fondo de la cuesti6n.

Nos preocupa especialmente la campafia de-
magoégica de apertura pura y simple de la ver-
ja, sin més, y, en consecuencia, la vuelta a la
situacién anterior a 1968, que, como espaiol
y socialista, me parece inaceptable. ¢Es que
ibamos a tolerar de nuevo que miles de obre-
ros campogibraltarefios, especialmente de La
Linea, volvieran a Gibraltar en condicianes sa-
lariales y sindicales absolutamente intolera-
bles? Baste recordar que a dichos trabajado-
res se les impedia pernoctar, y por supuesto
mucho menos residir, en Gibraltar; que per-
cibian un 15 por ciento menos del salario que
los gibraltarefios britdnicos en su mismo pues-
to de trabajo, y que jamds se le permitia ocu-
par puestos de reSponsabilidad, como encar-
gado o capataz, aunque por antigliedad o ca-
pacidad profesional fuese merecedor de ello.

La vuelta a situaciones de explotacion y
colonizacién de los trabajadores campogibral-
tarefios no debe ser, pues, defendida por na-
die.

Y en igual medida el retorno al contraban.
do, que, durante afios, fue la fuente de finan-
ciacién de la economia de Gibraltar. Ya nadie
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debe abrigar la esperanza de la vuelta a un
pasado indeseable y humillante para nuestro
pueblo.

El enfoque del futuro de Gibraltar debe par-
tir del conocimiento histérico y de los datos
juridicos del contencioso, y tener en cuenta
los importantes cambios internos e interna-
cionales qye se han producido en los tltimos
afios. ’

Internos, porque Espafia ha conocido una
profunda transformacion de sus instituciones
politicas y sociales y hoy disfrutamos de un
sistema democritico, basado en el respeto a
las libertades y derechos fundamentales de la
persona, con una Constitucién que reconoce
y ampara la diversidad y personalidad de los
pueblos que componen Espafia, y en cuyo
marco puede acogerse un Gibraltar auténo-
mo al que se le garanticen su cultura, sus cos-
tumbres y el libre juego de las instituciones
gibraltarefias.

Ha sido precisamente la popularidad inter-
nacional de la joven democracia espafiola lo
que ha sido desaprovechado por los Gobier-
nos de UCD para plantear a fondo la reivin-
dicacién de Gibraltar. Han pasado tres afios
y el momento psicolégico, tan importante en
las relaciones internacionales, no ha sido uti-
lizado, a nuestro juicio, como deberia haber-
se hecho. Pero aiin se est4 a tiempo.

En cuanto al contexto internacional, es evi-
dente que el proceso de integracién de Espa-
fia en las instituciones econémicas y politi-
cas de la Europa democrética, hace cada vez
més dificil concebir el mantenimiento de una
colonia en la misma Europa, por parte del
Reino Uaido; lo que nada tiene que ver con
la grosera estrategema de vincular Gibraltar
en las negociaciones de ingreso de Espafia en
la CEE o con las eventuales conversaciones
de acercamiento a la OTAN. Gibraltar no pue-
de ni debe ser objeto de mercaderfa para éste
ni ninglin Gobierno espafiol que le suceda.

A la luz de esta situacién, el Gobierno es-
pafiol tiene la ineludible obligacién de relan-
zar el tema de Gibraltar. Con el Gobierno la-
borista de Mr. Callaghan hubo timidas inicia-
tivas y conversaciones, pero a partir de la pri-
mavera pasada, con la llegada al poder de los
conservadores de Margaret Tatcher, el blo.
queo ha sido total, como el propio sefior Ore-

ja reconoci6é en su intervencién en el Senado
el pasado 6 de diciembre; salvo los fugaces
intercambios de puntos de vista del sefior Ore-
ja y Lord Carvinghton en el marco de las Na-
ciones Unidas u otras instancias internacio-
nales,

Por cierto que no est4 de mdas recordar en
este momento las afirmaciones del hoy ase-
sor de la premier inglesa, el prestigioso histo-
riador Hugh Thomas, que escribi6 en 1966:
«Seria mas conveniente decir a los espafioles
que es absolutamente cierto que Gibraltar ya
no nos sirve de mucho y que, por consiguien-
te, en circunstancias normales, estariamos dis-
puestos a negociar, con las debidas garantias,
una retirada».

Simultdneamente al relanzamiento del te-
ma Gibraltar, el Gobierno debe dar cumpli-
miento a los compromisos adquiridos por Go-
biernos anteriores con los habitantes del Cam-
po de Gibraltar, como expresamos en el pun-
to 5.° de nuestra proposicién no de ley. Como
ya explic6é exhaustivamente en el Senado nues.
tro compafiero el Senador Romdn, la situa-
cién de La Linea, en particular, es muy gra-
ve. El paro, las crisis sucesivas de sus peque-
fias industrias y la falta de perspectiva por
el incumplimiento parcial de aquel grandilo-
cuente «Plan para el Dearrollo Econémico-
Social del Campo de Gibraltar», que el Go.
bierno de la época dijo que iba a llevar a
cabo entre 1966 y 1971, est4dn llevando a la
desesperacion a su poblacién. :

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa.
dos, la situacién de Gibraltar no puede conti-
nuar. Gibraltar es una colonia de la Corona
Britdnica establecida por la fuerza y mante-
nida en contra de los principios y resolucio-
nes de las Naciones Unidas. La existencia de
esta colonia contraviene, ademads, las dispo-
siciones del Acta Final de Helsinki, que con-
sagra el derecho inalienable de todos los Es-
tados a su unidad nacional y a su plena so-
beranifa, asi como la neceSidad de respetar
escrupulosamente la integridad territorial de
todos los firmantes del Acta.

Gibraltar es una base militar con armamen-
to nuclear impuesta al pueblo espafiol en con-
tra de su voluntad, que constituye un riesgo
para los 6 millones de espafioles, en especial
para los andaluces y los campogibraltarefios
que ademas, y no por casualidad, soportan en
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su suelo otras bases militares extranjeras. Es,
ademas, una base de la OTAN, alianza mili-
tar de la que no formamos parte, y por lo
que a nosotros se refiere esperamos que nun-
ca formemos parte de ella.

Gibraltar es un anacronismo injustificable
en un tiempo en que se ha procedido a la li-
quidacién de los imperios coloniales, que ha
creado una situacién que ha constituido y si-
gue constituyendo un obstaculo artificial al
buen entendimiento y a la cooperaciéon entre
La Roca y el Campo de Gibraltar, que forman
una unidad natural, hoy artificialmente divi-
dida. Y estoy recalcando algunas de las afir-
maciones que el propio Ministro de Asuntos
Exteriores, sefior Oreja, hizo ante la Comi-
si6on de Asuntos Exteriores del Senado el 6
de diciembre 1iltimo.

Pero no basta comparar con palabras, es
necesaria una acci6én decidida que permita
desbloquear la situacién y encontrar, sin ven-
cedores ni vencidos, ni tampoco pretensiones
de triunfo «a corton, una solucién justa y defi-
nitiva que contemple los aspectos juridicos,
politicos, econémicos, sociales y de seguridad
del problema.

Sefioras y sefiores, quisiera citar como co-
lof6n las palabras de don Claudio Sénchez
Albornoz, Presidente de la II Repiiblica Espa-
fiola en el exilio: «No puede haber un espa-
fiol digno de tal nombre, capaz de escribir,
sin sonrojarse, que Gibraltar no es Espafia.
Y si hay alguno que pueda escribirlo sin son-
rojo yo me tomo la libertad de sonrojarme
por él, como espariol, liberal y en destierro».

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, tiene la palabra el
sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, nuestro Grupo es especialmente sen-
sible al tema que se trae hoy a esta C4mara,
y lo ha sido histéricamente desde el verano
de 1974, en que, por primera vez, un partido
se presentd en el Pefién de Gibraltar para ini-
ciar los contactos del pueblo andaluz con el
pueblo gibraltarefio en busca de esto que hoy
parece que empieza a ser una solucién fructi-
fera de iniciacién de las comunicaciones en.
tre ambas poblaciones.

Nuestro partido ha sido especialmente sen-

sible siempre, mientras que otros, en cambio,
pensaban que entonces la verja estaba sepa-
rada y bien separada. Pensamos que esa heri-
da humana que separaba ambas poblaciones y
que sigue todavia hoy separdndolas, que ese
dislogue econ6émico que supuso para Anda-
lucia el cierre de puestos de trabajo para
los gibraltarefios, que ese peligro real até.
mico que existe, para los andaluces funda-
mentalmente, tenia que cerrarse, tenia que
evitarse y tenia que buscarse una salida hu.
mana y racional definitivamente.

Por eso nuestro Grupo ve con muy buenos
ojos esta proposicién, la va a apoyar y va
a presentar también algunas enmiendas que
esperamos sean acogidas positivamente, por-
qgue van en la miSma linea de la proposici6n.
Concretamente nuestro Grupo presenté una
enmienda al parrafo 3 que decia: «El Con.
greso de los Diputados considera conveniéente
el restablecimiento de las comunicaciones te-
rrestres a través del Istmo de Gibraltar e
incita al Gobierno a la apertura de la fron-
tera, de conformidad con los compromisos
asumidos por el Estado espafiol en la Confe-
rencia de Helsinki sobre Seguridad y Coope-
raci6én Europea, referentes a la libre circula-
cion y comunicacién entre los pueblos, adop-
tando, previa consulta con la Junta de Anda-
lucia y los representantes de las poblaciones
del Campo de Gibraltar, las medidas conve.
nientes para que la citada apertura de fron-
tera no cree situaciones indeseables para am-
bas poblacionesy.

Por 1o que se refiere al punto tercero de la
proposicién no de ley del Grupo Socialista,
hemos de mantener nuestro pensamiento ex-
presado en la enmienda. Sin embargo, hemos
podido observar una aproximacién a nues.
tras posiciones en la enmienda transaccional
formulada por el Grupo Centrista, que consi-
deramos positiva y que puede ser fructifera,
si de verdad responde a deseos reales del Go-
bierno de facilitar, en la medida de sus posi.
bilidades, una apertura de comunicaciones te-
rrestres entre los gibraltarefios y los andalu-
ces. Todo lo que sea avanzar en la apertura
de la verja y permitir las mejores comunica-
ciones humanas en la zona, contard como
siempre con nuestro apoyo, mdéxime si la

| puesta en préictica del principio de libre co-

municacién va unida al comienzo de nego-
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ciaciones auténticas entre las partes en con- !
flicto.

Sélo una duda nos preocupa y la desearia-
mos ver completamente despejada: que esta
actitud del Gobierno tuviera una relacion di.
recta con el tema de la posible entrada de Es.
pafia en la Alianza Atlantica.

El problema de Gibraltar es una cuesti6n
de soberania espafiola no negociable ni inter-
cambiable y que afecta muy especialmente a
Andalucia.

En cualquier caso, con negociaciones o sin
ellas, esperamos y deseamos que el Gobierno
espafiol tome iniciativas que faciliten el con-
tacto entre los habitantes de un lado y otro
de la verja, a la vez que exige, firmemente,
la entrada del territorio no afectado por el
Tratado de Utrech y que comporta el aero-
puerto militar de La Roca.

En esta esperanza, con el deseo de que
una actitud unanime de] Parlamento en los
momentos actuales permita mejorar la situa-
cién humana, econ6émica y social de la zona,
el Grupo Parlamentario Andalucista, dando
pruéba, una vez més, de su sentido de la res-
ponsabilidad, retira su enmienda —la enmien-
da que acabamos de leer— al punto 3 de la
proposicién no de ley que estamos tratando.

Sin embargo, el Grupo Andalucista con-
sidera necésario mantener su enmienda al pa-
rrafo 5.°, por cuanto complementa el punto
que en la proposicién del Grupo Socialista
viene enumerada en este apartado 5.°

Asi, la enmienda diria: «Por €l Gobierno
se procedera a dar cumplimiento a las pro-
mesas y compromisos contraidos por los Go-
biernos anteriores y en concreto a: 1) Cons-
truccién de un aeropuerto civil en el tér-
mino de la Linea de la Concepcién. 2) Ter-
minacién de la via férrea. 3) Construccion de
300 viviendas de proteccién oficial para la
barriada pesquera de La Atunara. 4) Pago de
las indemnizaciones a los pequefios empresa-
rios espafioles que tuvieron que abandonar
sus negocios en Gibraltar. 5) Revisién de la
tasa de inversi6bn para extranjeros —no gi-
braltarefios— actualmente establecido en un
0,5 por ciento. 6) Levantamiento de las tra-
bas administrativas y judiciales sobre el Po-
ligono de Campamento, reparcelandolo y fo-
mentando la instalacién en él de industrias

pequefias y medianas».

Creemos que nuestra enmienda ser4 apo-
yada por todos los Grupos Parlamentarios por
tratarse de una cuestién de estricta justicia,
méxime cuando paréce que se quiere iniciar
una nueva etapa en €] planteamiento del tema
de Gibraltar.

iICaso contrario seria una nueva discrimina-
ci6bn al pueblo andaluz, en este caso direc-
tamente al que se encuentra en el Campo de
Gibraltar, sobre todo cuandc esti siendo €l
que sufre en mayor medida la consecuencia
de la politica de Estado de épocas pasadas.

Querer empezar una nuéva etapa cuando si-
guen abiertas las heridas de la anterior, ade-
mas de injusto es torpe y puede sentar las
bases de un fracaso.

El seitor PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de <Coalicibn Democratica tiene
la palabra el sefior Areilza,

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Seiior Presidente, Sefiorias, hemos es-
cuchado y leido con detenimiento, con aten-
cién y con interés la proposicién no de ley
que presenta hoy el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso y que ha defendido nues-
tro compaifiero el sefior Yafiez-Barnuevo.

Quiero decir que nuestro Grupo es, en esen-
cia, en conjunto y en principio, absolutamen-
te partidario de esta proposicién. A pesar de
lo cual diré al final por qué entiendo que
habria que introducir alguna modificacién en
el texto.

Nosotros hemos presentado unas enmien-
das y querriamos quiza que se produjera al-
guna enmienda de aproximacién para que
pudiera haber una resolucién en la cual el
voto de esta CAmara fuera, si no unénime,
por lo menos grandemente mayoritario.

Nosotros creemos que en la politica exte-
rior de un pais, concretamente de nuestro
pais, hay, en primer lugar, lo que podriamos
llamar una relacién de preferencia para los
paises que son nuestra frontera. Somos fron-
tera con cuatro naciones: Francia, Portugal,
ran Bretafia y Marruecos. Por consiguiente,
en nuestra relacién con esas cuatro naciones
debemos tener siempre, de alguna manera,
un lugar privilegiado en lo que podiamos lla-
mar el orden de preferencia de nuestra poli-
tica exterior.
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Con Gran Bretafia tenemos no solamente
un problema de vecindad, sino que ténemos
también un problema de reivindicacién.

Creemos que toda Espafia —y aqui lo ha
recordado el sefior Yafiez— sin distincién de
colores publicos, de ideologias o de clases ha
tenido siempre la sensacién de que éste era
un tema unanime de anhelo, de aspiraciones
populares absolutas, y que desde que se pro-
dujo la pérdida de Gibraltar —como dijo Fer-
nando VI—, andamos como si tuviéramos es-
pinas en los pies, y creo que es la imagen
grafica mas definida de lo que representa
para nosotros al problema colonial, €] pro-
blema obsoleto, el problema arcaico de la es-
pina de Gibraltar.

Nosotros tenemos con la Gran Bretafia re-
laciones no ya bueénas, sino excelentes en to-
das las vertientes. Tenemos un solo proble-
ma que nos separa, nos divide y nos en-
frenta. Creemos que nuestras relaciones en
este punto deben ser, en este momento, con-
sideradas —y ésa es nuestra opinién y nues-
tra posicion— como un gran intento en el
que por primera vez Espafia tenga las posibi-
lidades de llegar a una solucién definitiva del
problema.

No voy a historiar (porque todos los co-
nocéis y porque acaba de hacer referencia ex-
haustiva el sefior Yafiez a estos puntos).
Cémo se ha reconocido nuestro derecho en
las Naciones Unidas; cémo fue aquelln un
triunfo total no ya de nuestro derecho, sino
de nuestro esfuerzo diplomaético; cédmo se han
producido graves frustraciornes en diez afios
de intutiles conversaciones con la Gran Bre-
tafia, porque eso es de todos conocido. Lo
que digo es que, establecida en ‘Espafia la Mo-
narquia Parlamentaria y la forma democra-
tica de Gobierno, corresponde a esta nueva
etapa una nueva negociacién. Esta nueva ne-
gociacion se debe emprender, creo yo —y el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores me dira
si estoy en lo cierto—, con un nuevo espiri-
tu, con un nuevo anhelo y con unas nuevas
férmulas de aproximaci6n.

Con esto no quiero decir que lo que se
haya hecho hasta aqui ha sido equivocado.
Lo que era un planteamiento imposible de
llevar a cabo por las circunstancias objetivas
politicas con que nos enfrentdbamos. Creo
que hay que hacer un nuevo intento lleno de

audacia, de imaginacién y de flexibilidad, que
son, a nuestro juicio, los tres elementos que
deben cuadrar en este propésito.

No creo que debamos mantenernos en de-
cir que hay que seguir rigidamente las posi-
ciones tacticas que se adoptaron en su mo-
mento y que eran entonces absolutamente de-
fendibles y variables a partir de 1969. «Sos-
tenella y enmendalla» es algo que en poli-
tica exterior no es rentable para los inte-
reses generales de un pueblo.

Creemos que si hay una leccién que se des-
prende de los tultimos tiempos internaciona-
les que estamos viviendo, es la inmensa fle-
xibilidad que todos los pueblos sin excepcion,
grandes y pequefias potencias, tiénen en el
planteamiento tactico de sus intereses nacio-
nales, que acomodan y hacen posible segin
las nuevas circunstancias cambiantes —y no
son pocas— en el panorama universal.

Asi, pues, creo que, por ejemplo, lo que
tacticamente fue importante y fue como una
linea rigida de nuestras instrucciones a los
diplom4ticos que negociaban, puéde sér ob-
jeto hoy de una rectificacién hacia adelante
buscando los mejores resultados politicos.

Creemos, por consiguiente, que hay que ir
a una definicién clara de los problemas por
este orden: primero, aspiracién unéanime, in-
flexible, en eso de lo que es nuestra rei-
vindicacién.

Segundo, a que el problema del cierre de
la verja, que era uno de los puntos esenciales
de la politica que se sigui6 a partir de 1969,
pueda condicionarse en su rectificacién a la
creacién de un clima de deshielo auténtico
en las negociaciones con la Gran Bretafia.

Es decir, que si esa apertura de negocia-
ciones, una vez establecidas y aceptadas por
la Gran Bretafia, con objetivos ultimos bien
definidos, se produce en condiciones en que
el Gobierno espafiol y el Parlamento entien-
dan que en conciencia se puede producir ese
fevantamiento de la restriccién de la verja,
se produzca sin ninguna dificultad practica.

Creo que, al mismo tiempo, hay que ir a
una negociacién flexible y de audacia imagi-
nativa, porque tenemos un problema, que es
el de la poblacién de Gibraltar, que no dis-
cuto que haya sido uno de los grandes argu-
mentos dialécticos aprovechados por Gran
Bretafia para poner un obstdculo definitivo
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a eSa negociaciébn por una via natural que
nada tenfa que ver con lo que ocultaba el
fondo del problema. Lo que sf digo es que
esa comunidad humana de quince, dieciocho
o veinte mil ciudadanos gibraltarefios puede
ser objeto de una pieza que debe, de alguna
manera, integrarse en la negociacién general.
Y a ella debemos ir con un espiritu abierto,
flexible e imaginativo.

Digo también que, en la Proposici6én no de
ley presentada por el Partido Socialista, hay
una alusién a la situacién en que se encuen-
tra La Linea, el Campo de Gibraltar y, en de-
finitiva, la poblaciébn que se asienta en esa
area neurélgica y tan conflictiva. Sobre eso
también quiero decir que, como todos sabéis,
casi 10.000 trabajadores de La Linea que-
daron sin trabajo al producirse las decisiones
de cierre de la verja y de incomunicacioén por
tierra. Fue un alto coste social que pagé Es-
pafia por una politica de honor y de dignidad
nacional ; tan alto, que todos recordaréis que,
de esos 10.000 trabajadores, hubo que acep-
tar que emigrasen a buscar puestos de tra-
bajo en otros sitios y 1.500 de ellos se fue-
ron, parad6jicamente, a la Gran Bretafia,
donde forman un ntcleo importante social,
laboral y humano de gentes que salieron de
La Linea a buscar su trabajo en la Gran Bre-
tafia.

También quiero decir que La Linea, segin
mis Gltimas noticias, estadisticamente ha ba-
jado en poblacién de 70.000 a 50.000 habitan-
tes, 1o cual es, realmente, un éxodo conside-
rable. Y, finalmente, quiero decir que 1a gran-
diosa politica, méas imaginativa que real, de
las inversiones en Gibraltar, en el Campo de
Gibraltar, fue, realmente, en su conjunto —y
creo gque no exagero— un balance de catés-
trofes econémicas. Allf se enterraron miles de
millones. 'Cualquiera que haya visitado el Cam-
po de Gibraltar, como lo he hecho yo dltima-
mente, verd que aquello es un cementerio de
iniciativas poco racionales y llevadas a cabo
con muy poca capacidad empresarial y con
muy mala inteligencia. Pero no voy a criticar
ahora el mal resultado del Campo de Gibraltar
y de sus inversiones; voy a decir, simplemen-
te, que en uno de los aspectos de la propo-
sicién no de ley se dice que hay que seguir
adelante con Ia politica de inversiones, con
la politica de instalaciones, con la infraes-

tructura e incluso con la politica de trans-
portes de Gibraltar.

Yo a eso quisiera hacer una matizacién en
el sentido de que creo que los compromisos
adquiridos, en sustancia, deben ser respeta-
dos, pero en la practica deben ser revisados,
porque creo que no se le ocurriré a nadie con
sentido comtin volver a fecundar, con nue-
vos capitales, empresas e instalaciones y plan-
teamientos que, de suyo, han sido superados
por una serie de errores fundamentales en su
estructura y en su propdsito.

Y con esto, sefiores, termino, y vuelvo a
decir a la Minorfa Socialista que nosotros
deseamos votar esta proposicién no de ley;
que creemos que nuestras enmiendas repre-
Sentan un camino de aproximacion al texto;
que quisiéramos que hubiese unas enmiendas
de aproximacion en los puntos 1, 2, 3 vy 4,
fundamentalmente, para recoger estos mati-
ces 'y que si se llega, como yo espero, a que
esas enmiendas de aproximacion se acepten,
habré un voto clamoroso de la Camara, que
pueda servir para respaldar la accién del Go-
bierno parlamentario vy del Ministro de Asun-
tos Exteriores en sus pr6ximas conversacio-
nes, en la apertura de esas negociaciones, que
todos esperamos, con Gibraltar.

Nada ma4s, sefiores, crea que éste es un
tema que, por rara coincidencia, viene hoy
aqui en un clima bastante deteriorado del
consenso parlamentario, para ser una especie
de resurreccion, si se quiere, de alguna ma-
nera monogréfica, de ese consenso fundamen-
tal, que debe existir siempre entre los Gru-
pos Parlamentarios y polfticos de toda Es-
pafia en los grandes problemas nacionales.

Este es uno de ellos y quiero decir que es-
pero sea el camino definitivo para la solu-
cién de un asuntos que nos atafie a todos y
que afecta a eso que es a un tiempo el final
de Europa y el comienzo de Espafia, que se
llama el Pefién de Gibraltar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior L6pez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tro Grupo considera especialmente oportuna
la proposicién no de ley del Grupo Socialista,
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y lamenta que haya necesitado seis meses
para llegar a esta Camara. Lo lamenta por-
que entendemos que hasta aqui se ha regis-
trado una pasividad incomprensible por parte
de nuestro Gobierno en la lucha por conse-
guir la reintegracién de Gibraltar a Espafia.

Es evidente que en este terreno hace faita
desarrollar una politica ofensiva. En primer
lugar, en el campo internacional, para forzar
a Inglaterra a negociar con Espafia, de acuer-
do con las resoluciones de la ONU. En se-
gundo lugar, para establecer relaciones con
las autoridades y con la poblacién gibrailta-
refia que faciliten la descolonizacién de Gi-
braltar y su insercién en el Estado de las
Autonomias que estamos construyendo.

Importa contemplar los dos aspectos de la
cuestién, pues es indispensable avanzar en
ambos para llegar a una solucién satisfactoria
del problema. No podemos conformarnos con
repetir que Inglaterra no cumple el acuerdo
de la ONU; hace falta promover una accién
internacional para obligar al Gobierno de Gran
Bretafia a cumplirla.

La situacién internacional es especialmente
favorable para ello después del cambio demo-
cratico. La recepcién que se hizo a la Espafia
democritica en el Consejo de Europa, o el
inicio de la negociacién de entrada de Espaifia
en la Comunidad Econ6émica Europea es un
sintoma de que esto es asi. Es conocido que
muchas veces desde Inglaterra se argument6
que el problema de Gibraltar seria resuelto
una vez que la dictadura dejara de existir en
Espafia, y aunque la sinceridad de este argu-
mento no puede darse por buena, por valida,
no cabe duda que con el cambio democra-
tico se cre6 una situacién mucho mas favo-
rable, respecto a la anterior, para hacer que
esta reivindicacion espafiola pueda ser apo-
yada por el conjunto de las naciones.

Por eso, entendemos que debe haber, en
este sentido, una politica ofensiva, repito, y
que si hace falta el tema debe llevarse de
nuevo al seno de las Naciones Unidas.

A la vez, hay que buscar vias para esta-
blecer el didlogo e intercambios diversos con
las autoridades y con la poblacién de Gi-
braltar. Es un hecho comprobado desde hace
tiempo que el cierre de la verja contribuy6
a alejar de Espafia a los gibraltarefios. El re-
feréndum celebrado en Gibraltar pudo tener
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resultados diferentes con una politica también
diferente por parte de Espaiia. Cierto que la
actitud del Gobierno inglés explica que el
Gobierno espafiol adoptase en su dia dicha
medida como medio de presién, pero la pro-
longacién de su vigencia predispone a la po-
blaci6n gibraltarefia contra Espafia, en gene-
ral, y contra la nueva democracia espaiiola.

Por otra parte, esta medida es, asimismo,
perjudicial, como se sabe, para los habitantes
de la zona del :Campo de Gibraltar.

El cambio democratico fue una gran oca-
sién para lograr no s6lo el apoyo activo de
todos los paises a la reivindicacién espafiola
de Gibraltar, sino también para que la pobla-
ci6n gibraltarefia abriera un didlogo polifa-
cético con la nueva democracia espafiola. El
cierre de la verja hizo imposible este didlogo,
pero, a nuestro entender, todavia estamos a
tiempo para intentar recuperar el tiempo
perdido.

El Diputado comunista por Cadiz Francis-
co ‘Cabral, junto con el responsable de rela-
ciones internacionales del Partido Comunista
de Espafia, Manuel Azcéirate, visit6 Gibraltar
a principios del afio 1978. Los dos dirigentes
comunistas se entrevistaron, entre otros, con
el Jefe del Gobierno de Gibraltar, con el lider
de la oposicién y del Partido Integracionista
con Gran Bretafia, con el dirigente del Par-
tido Socialista del Trabajo, con el Jefe del
Partido Autonomista, con la Direccién del
Partido Socialista y con el Secretario Gene-
ral de los Sindicatos. A todos ellos les expli-
caron la necesidad de restablecer la sobera-
nia espafiola y poner fin a la presencia bri-
tanica sobre un trozo de Espafia, asi como
las nuevas perspectivas que la Espafia demo-
cratica ofrece para dar justa satisfaccién a
las aspiraciones de la poblacién gibraltarefia.

A la vuelta de Gibraltar de ‘Azcérate y Ca-
bral, el Secretario del Partido Comunista de
Espafia public6 una declaracién, expresando
su apoyo a la idea de celebrar una mesa
redonda de partidos politicos gibraltarefios
y espafioles para un libre intercambio de
opiniones, idea que encontré una acogida fa-
vorable por parte de los partidos gibraltare-
flos durante las conversaciones indicadas mas
arriba. La declaracién decia, asimismo, que
el Partido Comunista de Espafia se pronun-
cia por.la concesion a la comunidad gibralta-
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refla, sometida hoy a discriminaciones de
tipo colonial en los salarios, en el sistema
sanitario, etc., de un Estatuto de Autonomia
que le garantizase el respeto a sus costumbres
propias, forma de vida, bilingiiismo, caracte-
risticas juridicas, etc. Finalmente, la declara-
cién destacaba la necesidad de una apertura
de relaciones entre Gibraltar y el territorio
espafiol, ya que la actual situacion de cierre
no s6lo dafia intereses humanos evidentes,
sino que no favorece a las nuevas perspecti-
vas que se abren para la descolonizacién y
autonomia de Gibraltar.

Desde entonces han pasado méis de dos afios
sin que el Gobierno espafiol tomara ninguna
iniciativa, por lo que la situacién actual es
mas desfavorable para Espafia. Estamos con-
vencidos, sin embargo, de que sélo esta poli-
tica puede conducir a medio plazo a la rein-
tegracién de Gibraltar a la soberania es-
pafiola.

Por todo ello vamos a votar a favor de la
proposicién no de ley presentada por el Gru-
po Socialista.

E! seiior PRESIDENTE : Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Rupérez.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala
y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente.)

El sefior RUPEREZ RUBIO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mi Gru-
po tendria muy poco que afiadir a todo lo
que los oradores que me han precedido en
el uso de la palabra han dicho aqui sobre
este tema, traido muy oportunamente por la
proposicion no de ley socialista sobre situa-
ciébn actual y perspectiva del tema de Gi-
braltar.

Creo que llega un momento en que las pa-
labras empiezan a sobrar; llega un momento
en que, incluso, podriamos dar en algo que
debe ser evitado, que €s un poco la apuesta
en el patriotismo. Yo creo que las interven-
ciones de todos los que me han precedido en
el uso de la palabra muestran bien a las cla-
ras cuil es el parecer mayoritario, casi, yo
diria, updnime, de esta CAmara sobre el tema.
Puede haber divergencias en la estimaci6n de
determinados puntos; no las hay, no parece

!
l

haberlas en cuanto al objetivo final, en cuanto
al objetivo prioritario de la reivindicacion de
Gibraltar, en cuanto a la afirmacién de un
derecho intangible, sagrado, reconocido en
la Carta de las Nac¢iones Unidas, reafirmado
en el acta final de Helsinki, y que muy acer-
tadamente ha citado mi compaifiero el sefior
Yéfiez, cual es el respeto al derecho a la in-
tegridad territorial de los Estados.

Hemos observado cémo, en torno al tema,
en torno a la proposicién no de ley socialista,
se producian una serie de enmiendas, quiza
bdsicamente coincidentes en el fondo, aun-
que no necesariamente en la forma, y hemos
pensado en el Grupo Centrista que quizéd va-
lia la pena intentar la presentacién de unas
enmiendas de aproximacién o enmiendas tran-
saccionales que permitieran que €l consenso
claramente definido por mis compafieros de
diversos Grupos Parlamentarios que han in-
tervenido sobre el tema pudiera tener con-
crecion en una resolucién que, si no la una-
nimidad, por lo menos una mayoria impor-
tante de todos los Grupos representados en
esta Camara. Es por ello, sefior Presidente,
que, con su venia y con la de los sefiores
Diputados, me voy a permitir leer el texto de
las enmiendas transaccionales, junto con su
breve explicacion.

En el segundo de los parrafos de la propo-
sicion no de ley del Grupo Socialista del
Congreso, donde se afirma: «El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a dinamizar
nuestra politica reivindicativa del Pefi6n, in-
vitando al Gobierno del Reino Unido a aceptar
el comienzo de la negociaci6n, de acuerdo con
las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas», nos parece que se podria transfor-
mar, en una ligera remodelacion del texto,
de manera que se pudiera leer lo siguiente:
«El Congreso de los Diputados, que presta
su total apoyo a la reivindicacién del Pefién,
insta al Gobierno a que se invite de nuevo al
Gobierno del Reino Unido a aceptar el co-
mienzo de las negociaciones, de acuerdo con
las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas».

La razén de esta ligera alteracion que pro-
ponemos como enmienda transaccional al tex-
to del Grupo Socialista es, nos parece, evi-
dente. Creo que es de justicia reconocer al
Gobierno los intentos miiltiples, variados y
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constantes para la dinamizacién de la politica
relativa a Gibraltar.

Creo que, por otra parte, es un hecho que
resulta también evidente, que el Gobierno es-
pafiol repetidas veces ha invitado, ha cursado
una invitacién, ha cursado diversas invita-
ciones al Gobierno de la Gran Bretafia, para
que estas negociaciones tengan definitiva-
mente lugar. Por ello, yo creo que debe des-
aparecer una sospecha de falta de dinami-
zacién, junto con una afirmacién de que esa
invitacibn es una mas, es una invitacién que
se produce de nuevo en una linea que esté
suficiente y abundantemente marcada.

El parrafo tercero de la proposicién no de
ley del Grupo Sccialista afirma que «el Con-
greso de los Diputados considera conveniente
el restablecimiento de las comunicaciones te-
rrestres a través del istmo de Gibraltar e in-
vita al Gobierno a la apertura de la fronte-
ra, etc.». Simplemente en este parrafo nos
permitiriamos introducir unas breves varia-
ciones, de manera que se dijera: «El Con-
greso de los Diputados considera conveniente
el restablecimiento gradual de las comunica-
ciones terrestres a través del istmo de Gi-
braltar, e invita al Gobierno a la apertura de
la verja, siempre que el avance de las nego-
ciaciones establecidas en el parrafo anterior
de esta proposiciéon no de ley lo permitan».

Debo decir que este lazo, este vinculo de
unidn que establece la proposicién no de ley
socialista sobre el levantamiento de las res-
tricciones y el establecimiento de las nego-
ciaciones constituye, quiz4, la clave para el
desbloqueo de la situacién, y como tal nues-
tra enmienda transaccional asi lo recoge. Pero
nos parece, asimismo, importante el que se
afirme que ese restablecimiento de las comu-
nicaciones debe ser gradual, en funcién de la
evolucién gradual de las negociaciones. Y
proponemos, al mismo tiempo, el cambio de
la palabra «frontera» por «verja», por ser
técnicamente mds precisa y reflejar de una
manera més clara y exacta cudl es exacta-
mente la situacion.

‘Con respecto al punto 4, nuestra enmienda
transaccional propondria, simplemente, la des-
aparicién del ultimo trozo del parrafo 4 de
la proposicion no de ley socialista, de ma-
nera que desapareciera el parrafo que se re-
fiere al desarrollo de la cultura andaluza en

Gibraltar. E] texto de la enmienda transac-
cional del Grupo Centrista se leeria de la si-
guiente manera: «Por el Gobierno y la Junta
de Andalucia se tomaran iniciativas tendentes
a establecer y profundizar intercambios cul-
turales, econémicos, cientificos, etc., entre la
poblaciéon del Campo de Gibraltar y la del
Pefién, facilitando asi un mayor conocimiento
y acercamienton,

Hemos contemplado, por parte de alguno de
los grupos parlamentarios que han interve-
nido sobre este tema, un énfasis sobre el
tema andaluz, sobre el aspecto andaluz de
Gibraltar. Yo recogeria en este sentido al-
gunas de las palabras de don José Maria de
Areilza, cuando se referia a la necesidad de
audacia, imaginacion y flexibilidad. Yo creo
que somos bastantes ya los Diputados de esta
Camara que conocemos directamente la situa-
cién gibraltarefia, la realidad gibraltarefia.
Yo creo que lo menos que se puede decir de
esa realidad es que no es una realidad brité-
nica, ni tampoco una realidad andaluza, y que
constituye quizd una tercera realidad que en
su pequefiez, en su limitacién, merece sin em-
bargo ser tenida en cuenta, ser tomada como
tal.

Por otra parte, es un proceso que debe en-
contrar perfectamente su encaje dentro del
marco autonémico espafiol, del reconocimien-
to de todas y cada una de las peculiaridades
de las regiones y de las nacionalidades que
forman nuestro pueblo. Creo que ese mismo
razonamiento puede y debe ser aplicado a la
realidad gibraltarefia. Al fin y al cabo, algo
se ha apuntado aqui al respecto.

Efectivamente, esa poblacién tiene un ori-
gen artificial, tiene un origen, si se quiere, de
aluvion. Pero debemos reconocer que son
més de doscientos cincuenta afios los que han
transcurrido desde que esa poblacion se esta-
blecid en el Pefion y doscientos cincuenta
afios son suficientes para crear una concien-
cia de peculiaridades y de individualidades.
Al fin y al cabo, esas conciencias y peculia-
ridades deben ser también reconocidas, tam-
bién respetadas, también afirmadas natural-
mente en el contexto de la reivindicacién im-
prescriptible y naturalmente también en el
| contexto del reconocimiento de la situacién
| creada en el campo de Gibraltar como conse-
| cuencia del tema gibraltarefio.
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Por tltimo, para el punto cinco de la pro-
posicion no de ley socialista, mi Grupo se
atreve a proponer una enmienda transaccio-
nal, que se leeria de la manera siguiente:
«Por €l Gobierno se procedera en el plazo mas
breve posible a revisar y a hacer realidad los
estudios y proyectos relacionados con el cam-
po de Gibraltar y de forma particular La Li-
nea, a fin de establecer un plan coherente para
la reactivacién de la comarca, especialmente
en lo que se refiere a comunicaciones, infra-
estructura industrial y otras realizaciones que
contribuyan a la creacién de puestos de tra-
bajo en la zonan.

Nos parece importante que, por una parte,
nos separemos un tanto en cuanto a proyec-
tos anteriores que no tienen necesariamente
que seguir siendo exactamente lo que eran,
pero que, por otra parte, se tenga en cuenta
cual es la situacién creada en torno al campo
de Gibraltar, como consecuencia, por un lado,
de la existencia del Pefibn como tal, y, por
otro, de la creacién y de la imposicién de
determinadas restricciones para que todas las
realidades humanas, politicas y territoriales
de la zona queden adecuadamente reflejadas.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, éstas son las enmiendas transaccio-
nales que el Grupo Parlamentario Centrista
se atreve a proponer a la Cimara y que es-
pero de su benevolencia la aceptacién de su
tramite.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados, quisiera, en pri-
mer lugar, expresar la satisfaccion por la for-
ma como ha discurrido este debate, por las
expresiones que se han hecho y por los acer-
camientos de posiciones que pueden permitir
llegar a unas férmulas de practica unanimi-
dad en relacién con un tema como es €] de
Gibraltar, un tema respecto al cual —ya lo
ha expresado claramente el Diputado sefior
Yafiez— supone una permanencia en sus rej-
vindicaciones que ha sido de todos y ha sido
desde siempre,

En este sentido, quiero expresar de una
forma muy especial la situacién por lo que
significa por su parte un acto de nobleza, de
justicia y de rigor por los elogios que ha rea-
lizado a la figura de don Fernando Maria Cas-
tiella y del equipo de colaboradores que a lo
largo de muchos afios trabajaron con extra-
ordinaria precisién, con gran rigor, con gran
empefio en la elaboracion de unos libros ro-
jos en los que se recogia las posiciones his-
téricas que se habian mantenido en relacién
con el tema de Gibraltar y lo que significaba
una permanencia en la reivindicacion,

Ciertamente nuestra posiciébn es negocia-
dora; nuestra posicion ha sido mantenida a
lo largo de estos afios a través de numerosos
contactos, contactos que se han llevado tan-
to en el ambito bilateral como en el ambito
multilateral. En el ambito bilateral los con-
tactos mantenidos con las autoridades brita-
nicas, las entrevistas que mantuvo el Presi-
dente del Gobierno, Adolfo Sudrez, con el
Primer Ministro britanico, Callaghan, en el
mes de septiembre del afio 1977, y las entre-
vistas que yo mismo he mantenido en distin-
tas ocasiones, tanto en Madrid, con ocasion
de la visita oficial del Secretario del Foreign
Office, sefior Owen, como las mantenidas con
él en Estrasburgo, Paris y Argel, la dltima
precisamente el 29 de diciembre de 1978. Se-
guidamente, después de constituido el nuevo
Gobierno britdnico tras las elecciones del mes
de mayo, la conversacién que mantuve en
Nueva York con ocasién de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, con el Secreta-
rio del Foreign Office, Lord Carrington.

Es empeiio y decisi6bn del Gobierno el se-
guir adelante, el proponer unas f6rmulas fle-
xibles, unas férmulas realistas. Mantener una
firmeza en los principios y una apertura en la
actitud, para intentar acomodar todos los le-
gitimos intereses en presencia.

Es una posicién que se apoya en la nueva
situacién politica espafiola en el nuevo con-
texto internacional, en una toma de concien-
cia por parte de los gibraltarefios de una rea-
lidad bien clara cual es la de su propio hecho
diferencial.

Yo no puedo aqui hacer un analisis de lo
que significa este anélisis de la realidad de
Gibraltar porque ya ha sido hecho por los
oradores que me han precedido en el uso de
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la palabra, y de una forma muy pormenoriza-
da por parte del Diputado sefior Yafiez. Coin-
cido practicamente con todas sus afirmacio-
nes en ese examen que ha hecho, tanto respec-
to de la situacion juridica de Gibraltar como
respecto del planteamiento del tema en el mar-
co de las Naciones Unidas. Ha sido muy preci-
so su examen respecto de la interpretacién del
articulo 10 del Tratado de Utrech. Es un Tra-
tado en el cual se cede la ciudad, el castillo,
la fortaleza, las defensas del puerto de Gi-
braltar; pero que contiene unas limitaciones
que muchas veces se olvidan, se ignoran in-
cluso por la propia Enciclopedia Briténica.
Cuando aparece recogido ese articulo 10 del
Tratado de Utrech, aparece tnicamente la
primera parte, la que se refiere a la cesién de
la ciudad, del castillo y de la fortaleza; pero
no se recogen las distintas limitaciones que
supuso el Tratado de Utrech, tanto las econé-
micas, juridicas, limitaciones basadas en ra-
zones militares y limitaciones que afectan a
disposiciones de futuro.

Ciertamente coincido con las consideracio-
nes que el sefior Diputado ha aportado en re-
lacién con el tema: c6mo Gran Bretafia se
mantiene en Gibraltar en virtud del articu-
lo 10 del Tratado de Utrech; c6mo en el Tra-
tado no se cede ninguno de los territorios si-
tuados més alld de los limites; no se cede, por
consiguiente, el istmo; y c6mo la expansion
en la zona neutral cortada por la verja que los
ingleses levantaron en 1908 —fueron los pro-
pios ingleses quienes levantaron esa verja—
es ilegal.

El sefior Diputado ha expuesto también el
tema en el marco de las Naciones Unidas y ha
quedado bien clara cudl es la doctrina de las
resoluciones de las Naciones Unidas; c6mo
la situacién de Gibraltar es una situacién ti-
picameénte colonial; c6mo es una situacién
que deben terminar mediante negociacién en-
tre Gran Bretafia y Espafia, donde hay un mar-
co juridico claro y preciso que es la Resolu-
cién namero 1.514 de las Naciones Unidas.
Entre las dos vias que podian haberse segui-
do, que eran la del punto 2, que afecta a la
libre determinacion, y la del punto 6, que hace
referencia a la unidad nacional e integridad
territorial, las Naciones Unidas han rechaza-
do de una forma expresa la via de la autode-

terminacién y han sefialado el camino de la
unidad e integridad territorial, que es el pun-
to 6 de esta Resolucién nimero 1.514.

En definitiva, se ha apreciado cémo los in-
tereses de los gibraltarefios deben de ser sal-
vaguardados; pero deben serlo al término de
la situacion colonial. En este sentido puede
decirse claramente que las Naciones Unidas
nos han dado, a través de sus Resoluciones,
la razén que legitima nuestra reivindicacion,
y han elaborado una doctrina, doctrina en la
cual se marca claramente que corresponde a
Gran Bretafia y a Espafia negociar con un €s-
piritu abierto y con una visién de futuro.

Es preciso abordarlo desde esa perspectiva
—vy lo ha dicho muy bien el Diputado sefior
Areilza, gran experto y conocedor de este te-
ma— cuando se ha creido en la necesidad de
abordar el tema de Gibraltar con una nuéeva
forma de aproximacién. Ciertamente es ne-
cesario buscar un nuevo planteamiento; es
necesario partir de la situacién politica y ju-
ridica, de la situaci6n militar de Gibraltar.
Desde ahi, es necesario encontrar respuesta
a todas las cuestiones huyendo de simplifica-
ciones, huyendo de unas falsas respuesta y
huyendo de unos enfoques equivocados.

La situacion actual de Gibraltar no es ad-
misible. No es admisible la existencia de una
base militar impuesta al pueblo espafiol, en
contra de su voluntad; no es admisible la exis-
tencia de una colonia de la Corona britdnica
mantenida en contra de los principios y Reso-
luciones de las Naciones Unidas; no se pueden
desconocer los hechos politicos ni los datos
socioeconémicos, ni se puede desconocer tam-
poco los elementos juridicos. Es necesario
huir de un planteamiento simplista como seria
la vuelta a situaciones anteriores a 1969. Gi-
braltar entonces, y lo han dicho también al-
gunos de los sefiores Diputados, explotaba
mano de obra abundante y barata, al servi-
cio de la prosperidad y al servicio de los in-
tereses militares de la colonia, una colonia
en la que no se reconocian a los espafioles los
mas elemeéntales derechos civiles o sindicales
y que no permitia a los habitantes del Campo
residir o pernoctar en la plaza.

En este sentido, quisiera llamar la atencién
sobre algunas propuestas o algunas de las
posiciones mantenidas por los representantes
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del Grupo Parlamentario Andalucista, y es
la de dejar bien claro que en lo que se conoce
como la frontera de la linea, no lo es. No
existe una frontera en Gibraltar. Lo que si
hay es una linea que separa dos porciones del
territorio espafiol, una de las cuales esta so-
metida a «status» colonial.

Los habitantes de Gibraltar, por otra parte,
son libres de trasladarse a cualquier punto del
territorio nacional; lo que no se permite, por-
que lo impide el Tratado de Utrech, es la co-
municacién entre Gibraltar y el territorio cir-
cunvecino. Son miles los gibraltarefios que
vienen a Espafia. No hay, por consiguiéente,
ningun tipo de incumplimiento del Acta Final
de Helsinki. El incumplimiento es atentar con-
tra la soberania y contra la integridad terri-
torial de Espafia. Los gibraltarefios, en defi-
nitiva, entran y salen cuando quieren y como
quieren, en la medida en que respetan las re-
gulaciones administrativas establecidas por
Espafia. En este sentido yo si quisiera recor-
dar, aunque sea muy brevemente, como existe
en Gibraltar una legislacién discriminatoria
respecto de los espafioles; c6mo para entrar
en Gibraltar necesitan un permiso que se otor-
ga discrecionalmente; s6lo permiten una es-
tancia que se extiende entre el amanecer y la
puesta del sol; cémo ha sido este permiso de
residencia el que ha dependido siempre de la
discrecionalidad del Gobernador, que puede
cancelarlo en cualquier momento, sin dar ra-
zones, mediante una decision que es siempre
inapelable; c6mo la residencia permanente s6-
lo se otorga a las personas nacidas en la Gran
Bretafia, y se dice especificamente «que ten-
gan buen carédctern. Los espaioles pueden ser
arrestados en Gibraltar simplemente por sos-
pechas razonables de habéer contravenido
cualquier disposicion o que vayan a contra-
venirla, y la expusién puede declararse por la
mera sospecha de indeseabilidad.

Cuando se habla de que se estan rompien-
do los principios del Acta Final de Helsinki,
como consecuencia de una posicién manteni-
da por Espafia, creo que es necesario recordar
c¢6mo lo que hay es una contravencién al Ac-
ta Final de Helsinki precisamente por esta
practica discriminatoria que, con respecto a
los espafioles, se adopta en Gibraltar. Sin em-
bargo, lo importante, yo creo, en esté momen-

to es el aplicar estas formulas flexibles, el
buscar estas férmulas de aproximacion; en
definitiva, encontrar una solucién al proble-
blema, y esto debe partir del reconocimiento
de los legitimos intereses en presencia y de
una voluntad politica de progreso hacia unos
arreglos que tienen que ser globales, que con-
templen todos los aspectos de la cuestion y
que tomeén en cuenta tanto sus elementos in-
ternacionales como las realidades socioeco-
némicas, como componentes €senciales en la
futura negociacion.

Es necesario, ciertamente —y lo han dicho
algunos sefiores Diputados—, un esfuerzo de
imaginacion; es decir, un esfuerzo de voluntad
politica para desbloquear una situacién y po-
ner en marcha todo un mecanismo negocia-
dor, que es lo que hasta ahora ha faltado por
parte de Gran Bretaiia.

Es necesario llegar a una apertura de las
negociaciones formales que tomen en cuenta
todos los aspectos del problema y que permi-
tan llegar a una solucién, una solucién que al
restablecer la integridad territorial dé satis-
faccién a Gran Bretafia y salvaguarde los legi-
timos intereses gibraltarefios. Y Gran Bretafia
ha dado pruebas ultimamente de flexibilidad
y de imaginacién como en el caso de Zimba-
we, un caso bien representativo de c6mo con
esa imaginaciébn y con esa decision politica
se ha podido llegar a resolver un viejo pro-
blema.

Es necesario que se lleve a cabo esa aper-
tura de negociacién, que acepte ese mandato
de las Naciones Unidas la Gran Bretafia, y
esa apertura de negociaciones va a permitir
el establecer paulatinamente la normalidad
entre Gibraltar y su Campo, de hacerlo con
esa visién de futuro y no para regresar a esa
explotacién colonial del pasado. Una negocia-
cién que habra de comprender, junto a la re-
cuperacion de la integridad territorial de Es-
paiia, el establecimiento gradual de las comu-
nicaciones, un plan para el desarrollo eco-
némico y social armé6nico de Gibraltar y de
su Campo, una modalidad de utilizacién con-
junta de servicios que redundaria en benefi-
cio de toda la bahia de Algeciras y, finalmen-
te, una solucion para el «status» de la pobla-
cion dentro del marco que ofrece nuestra
Constitucion. Que quede bien claro que respe-
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tamos plenamente la identidad de los gibral-
tarefios, y estamos dispuesto a reconocer y
garantizar sus instituciones locales de go-
bierno, su singularidad cultural y su forma de
vida, pero todo ello en el marco de una solu-
cién que contemple el restablecimiento de la
integridad territorial espafiola.

Creemos que esta posicion concordante de
los distintos grupos politicos puede contribuir
eficazmente para dejar bien claro el principio
de unanimidad que existe en las fuerzas poli-
ticas y en los Grupos Parlamentarios, respec-
to a la recuperacién de Gibraltar.,

‘Muchas gracias.

El sefior VIEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El Grupo proponente tiene derecho a in-
tervenir. Sefior Yifiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: En
realidad, para abreviar el debate no tendria
que intervenir méis que en el tema de las en-
miendas; su aceptacién o no. ¢Es ahora el mo-
mento procedimental?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Si.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: La
opinién del grupo proponente es, empezando
por las ultimas proposiciones de enmienda que
se han hecho, que las transaccionales del Gru-
po Centrista no alteran, en realidad, en los
puntos segundo, tercero y cuarto, la sustancia
de nuestra proposicién no de ley; m4s bien, in-
cluso, la pueden completar. Son detalles me-
ramente de redacciébn o de ratificacién. El
punto quinto si lo altéra, pero creo que tam-
bién para nosotros es aceptado, no solamente
en su tramite —que en este caso, al no ha-
berse presentado en tiempo 1itil, hay que es-
tar de acuerdo todos los grupos—, sino tam-
bién en el fondo.

En cuanto a las demas enmiendas, creemos
que la del Grupo de Coalicién Democrética no
aporta nada, en nuestra modesta opinién, al
enriquecimiento de la propia proposicién no
de ley.

Por tanto, nos inclinamos a votar el propio
texto de la proposicién enmendada, y en cuan-
to a la que queda en pie, del Grupo Andalu-
cista, pensamos que es una enmienda al pun-

to quinto, que puede enriquecer, que es qui-
z4 completa, y también la votaremos, Pero
nos parece que la proposicién nuestra con la
enmienda de UCD es quiz4 meénos concreta,
aunque en el fondo es idéntica a la anterior.

En cualquier caso, anuncio que votaremos
a favor también de 1a del Grupo Andalucista.
(El sefior Presidente se reincorpora a la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién. Previamente voy a pregun-
tar si hay alguna objecién para la admision
a trdmite y votacién consiguiente de las for-
mulaciones transaccionales del Grupo Parla-
mentario Centrista en relacién con esta pro-
posicién no de ley. (Pausa.)

Bien. Admitidas a trdmite las formulacio-
nes transaccionales del Grupo Parlamentario
Centrista, vamos a concretar la posicién, a
efectos de votacién, de los dos grupos impli-
cados, Andalucista y Socialistas del Congre-
sO.

El Grupo Socialistas del Congreso las ad-
mite a tramite, pero ¢mantiene para vota-
cién la formulacién inicial suya o acepta que
votemos directamente la formulaci6én tran-
saccional presentada?

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Creo que es més facil y corto admitir, por-
que las vamos a votar, las enmiéndas tran-
saccionales del Grupo Centrista.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, some-
temos a votacién la moci6n en los términos
propuestos por el Grupo Centrista, como en-
mienda de aproximacién,

El Grupo Parlamentario Andalucista,
¢mantiene una enmienda respecto al punto
quinto?

El sefior PEREZ RUIZ: Si, sefior Presi-
dente; que se vote, efectivamente, la enmien-
da al punto quinto. Légicamente habra de
Someterse a votacién antes que la transaccio-
nal, porque tenfa preferencia por orden de en-
trada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Ruiz,
€n estas mociones, segiin el articulo corres-
pondiente, las emmiendas de sustitucién se



— B5194 —

CONGRESO

27 DE MARZO DE 1980.—NUM. 77

votan después de haber sometido a votacion
el péarrafo que tiendan a sustituir, y para el
caso de que éste no haya sido aprobado. Co-
mo la formulacién inicial de l1a mocién es, por
aceptacién del grupo proponente, la resultan-
te de la incorporacion de la enmienda de
transaccion en una enmienda de sustitucién,
como es e] nimero 5, se someterd en primer
lugar a votacion el apartado que la enmienda
tiende a sustituir, es decir, el nimero 5 de
la formulacién inicial de la mocién modifi-
cada por la transaccional. Para el caso de
que ese niimero 5 fuera rechazado, seria so-
metido a votacién el texto que, respecto del
nimero 5, propone el Grupo Parlamentario
Andalucista. ¢Est4 claro?

El sefior PEREZ RUIZ: ¢Se votard por se-
parado nimero por niimero?

El sefior PRESIDENTE: Numero por nu-
mero en cuanto haya peticion de algin Gru-
po Parlamentario que solicite la votacién por
separado.

El sefior PEREZ RUIZ: Por nuestra par-
te, que se vote por separado el nimero 5.

El sefior FRAGA IRIBARNE: El! Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica (hay
que decirlo con franqueza), conociendo el
texto tltimo pactado, no pide que se pongan a
votaci6n sus enmiendas, sino sé6lo la transac-
cional, y lamenta el pobre juicio que le han
merecido las enmiendas al sefior Yafiez, co-
mo su intervencién nos la merece a nosotros.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia asi
lo habia entendido en la intervencion inicial
del sefior Are€ilza.

Hay peticion de votacién separada respec-
to del nimero 5 de la mocion. Por consi-
guiente, vamos a someter a votacién los cua-
tro primeros nimeros.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Se solicita
la votacién de los nimeros 1 y 2, diferencia-
da de las demds. Da igual que vayan juntos
o por separado, pero aparte del 3, 4 y 5.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos en pri-
mer lugar los numeros 1 y 2. El nimero 1
se mantiene en los términos literales de la
moci6n inicial del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso y el mimero 2 en la
version dada por la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Centrista. De ma-
nera que votamos los nimeros 1 y 2 de esta
proposicién no de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 282;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 1 y 2 de la proposicion no de
ley de que se trata, en los términos y con
el contenido que respecto de cada uno ha si-
do indicado con anterioridad.

Sometemos a votacién seguidamente los
nimeros 3 y 4, en la versibn asimismo de
la enmienda transaccional del Grupo Cen-
trista.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 287.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los nimeros 3 y 4 de
esta proposicién no de ley en los términos
en que figuran en la formulacion transaccio-
nal admitida a trdmite.

Finalmente, vamos a votar el nimero 5 de
esta misma proposicién no de ley, en la ver-
si6n, asimismo, que figura en la enmienda
transaccional

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 281;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el niimero 5 de esta proposiciéon no
de ley, en la versi6én de la enmienda transac-
cional, y no ha lugar, por consiguiente, a la
votacién de la enmienda que proponfa un tex-
to alternativo para este namero 5.
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El sefior PEREZ RUIZ: Seiior Presidente,
pido la palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordar
que en los debates en los cuales ha habido po-
sibilidad de intervencién de todos los grupos
a efectos de fijar sus posiciones anticipada-
mente, se excluye la posibilidad de explica-
cion de voto. Unicamente en el caso de que
tengan que explicar alguna alteracién en cuan-
to a su posicion de voto respecto de la anun-
ciada inicialmente puede explicarse ese extre-
mo.

El sefior PEREZ RUIZ: Efectivamente, se-
flor Presidente, al haber habido una modifi-
cacion del texto inicial, estdbamos obligados
a justificar la abstencién en el ntimero 5. Es
muy dificil explicar hoy al pueblo andaluz el
cambio de un texto concreto, tan concreto co-
mo el que tenia la propuesta socialista, am-
pliada su concrecion por nuestra enmienda,
por una promesa que va a ser cumplida en el
plazo més breve posible, de un proyecto de
plan econémico, etc. Por eso pensamos que,
como se ha vaciado de contenido el nimero 5
de la proposicién del Grupo Socialista no he-
mos tenido mas remedio que abstenernos,

Tampoco podiamos votar en contra, porque
si hubiésemos votado en contra de la admisién
a tramite, probablemente ni siquiera hubiera
salido esta promesa que, en cualquier caso,
es lo unico que hay que agradecer en este
punto a la Camara, una promesa de apoyo al
desarrollo al Campo de Gibraltar. Pero, en
cualquier caso, queriamos puntualizar que lo
que hoy necesita Andalucia y el Campo de
Gibraltar, en suma, son medidas concretas,
(El sefior Rupérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rupérez, no
entiendo que vaya a explicar un cambio de
voto sobre el que ha anunciado en su fijacién

de posicién.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Queria hacer
una rectificacién, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: No hay tumo de
rectificacién en tradmite de explicaci6on de
voto.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES
(Continuacién):

~— DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REGULACION DE BASES DE LA DEFEN-
SA NACIONAL Y ORGANIZACION MILI-
TAR.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
debate el dictamen de la Comisi6én de Defen-
sa sobre el proyecto de Ley Organica por el
que se regulan los criterios bésicos para la
Defensa Nacional y la Organizacién Militar,
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de 8 de marzo. Para la presenta-
cién del proyecto tiene la palabra el Sefior
Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagun): Sefior Presidente, sefioras y
Sefiores Diputados, si siempre es grato para
este Ministro tener la oportunidad de dirigir-
se a Sus Sefiorfas desde esta tribuna, mucho
més légicamente ha de resultirselo en una
ocasion como la de hoy, en que se va a pre-
sentar ante Sus Sefiorfas la ley que regula los
criterios bésicos de la Defensa Nacional y de
la Organizacién Militar, un texto a cuya ela-
boracién se ha contribuido de forma importan-
te en los trabajos de Ponencia y de Comisién
de este Congreso; trabajos que se han reali-
zado con gran profundidad e interés por par-
te de todos en un encuentro y un didlogo fe-
cundo y cordial que ha tenido resultados sus-
tancialmente positivos. Espero por ello de Sus
Sefiorfas que le otorguen su apoyo, incluso a
pesar de los matices que diversos aspectos
concretos de la ley hayan podido presentar o
puedan todavia ofrecer a algunos parlamen-
tarios. Que le otorguen su apoyo porque ésta
nueva norma debe contribuir a marcar un
hito importante en ese apasionante reto que
constituye para todos disponer de una orga-
nizacién de la defensa nacional y de unas
Fuerzas Armadas modernas y permanente-
mente a punto.

"Una sociedad para la libertad, una sociedad
para la paz, una sociedad hecha para la con-
vivéncia, no puede ser una sociedad débil ni
inerme. Una comunidad de hombres libres y
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responsables debe disponer de una organiza-
cién adecuada para su defensa, de unas estruc-
turas fuertes y sélidas capaces de garantizar
la integridad, la independencia y la soberania
del Estado.

Creo que puede decirse con toda objetividad
que la defensa presenta, mas que ningiin otro
aspecto de la vida, la cohesién nacional, su
voluntad de presente y su compromiso de fu-
turo.

Hoy mé&s que nunca, én un mundo difi-
cil y complejo, una nacién se defiende, si
quiere defenderse, si estd dispuesta a asumir
esa voluntad de defensa con los sacrificios de
todo tipo que comporta. Una nacién que no se
ocupa de su defensa, una nacién que se aban-
dona a si misma, ni tiene derecho a espe-
rar socorro de los deméas. Realmente, como
tantos pensadores modernos han recogido,
una nacién no puede aspirar a tener verda-
deros aliados méds que cuando est4 en con-
diciones de aportar sus propias capacidades y
su propia voluntad de determinaci6n.

Del concepto tradicional de la guerra como
enfrentamiento entre dos ejércitos se ha pa-
sado en el mundo actual al concepto global
que utilizaba Clausewitz ern su obra funda-
mental como enfrentamiento del conjunto de
dos estructuras nacionales con toda su po-
tencia y su capacidad. Por esto, el concepto
de defensa afecta también a todas las acti-
vidades de la nacién.

Y es de este concepto de la defensa, como
esfuerzo de integracién y accién coordinada
de todas las energias y fuerzas morales y ma-
teriales ante cualquier agresién, del que parte
la presente ley. Un concepto moderno de la
defensa como corresponde a un Estado mo-
derno también. Un concepto global que, des-
tacando que las Fuerzas Armadas son el nu
cleo fundamental de la defensa nacional, se-
fiala también que esta defensa no es sélo cosa
de militares, sino que nos concierne a todos
los ciudadanos, a todos los espafioles, a todos
nosotros. :

Por ello, el proyecto del Gobierno interpre-
t6 en su sentido mé4s amplic el mandato es-
tablecido en el articulo 8.° de nuestra Cons-
titucién, consciente de que no habrfa resul-
tado légico dar rango orgénico a la regu-
lacién de una parte de la defensa, siquiera
fuera tan importante como la organizacién

militar, sin incluir esta visién de globalidad
que afecta, de un modo u otro, a todos los
individuos, organismos, actividades y recur-
sos de la nacién.

De ahi la trascendencia de una ley que,
partiendo de esta definici6én y visién general
de la defensa y de su consideraci6én como
competencia exclusiva del Estado, regula los
aspectos fundamentales de la participacién de
los diversos 6rganos superiores de la mis-
ma, a partir del articulo 5.°, que sefiala que
corresponde al Rey el mando supremo de las
Fuerzas Armadas, ademds de las funciones
que en esta materia le encomiendan la Cons-
titucién, las Reales Ordenanzas y otras leyes
al respecto.

A las Cortes toca aprobar las leyes con-
cernientes a la defensa y los créditos presu-
puestarios, ejercer el control de la acci6n del
Gobierno, debatir las lfneas generales de nues-
tra politica de defensa y de los programas de
armamento con las correspondientes inver-
siones, asi como otorgar las autorizaciones
previstas en los articulos 63 y 94 de la Cons-
titucién.

Al Gobierno, asistido por la Junta de De-
fensa Nacional, corresponde determinar la
politica de defensa y asegurar su ejecucion,
siendo misién de su Presidente dirigir y coor-
dinar la accién del mismo en este sentido.
Todo ello en funci6én de lo que sefialan los
articulos 97 y 98 de la Constitucién, cuando
en ellos se dice que el Gobierno dirige la po-
Iitica interior y exterior, la Administraci6n
civil y militar y la defensa del Estado, y que
el Presidente dirige la accién del Gobierno
y coordina las funciones de sus miembros.

El Ministro de Defensa ordena y coordina
esta politica de forma inmediata y ejecuta la
politica militar ejerciendo asimismo las fun-
ciones de diréccién de la politica de defensa
que no se reserve o ejercite directamente el
Presidente del Gobierno o que éste no dele-
gue en un Vicepresidente. Para ello cuenta
con diversos 6rganos integrados en el Mi-
nisterio de Defensa. En primer lugar, la Jun-
ta de Jefes de Estado Mayor érgano cole-
giado superior de la cadena de mando mi-
litar, asf como los 6rganos de mando y di-
reccibn de cada uno de los tres Ejércitos.
Igualmente cuenta con los 6rganos adminis-
trativos del nticleo central de la defensa y
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con los asesores consultivos y de informaci6n
necesarios.

A la Junta de Jefes de Estado Mayor le
corresponde el mantenimiento de la maxima
eficacia operativa conjunta mediante la me-
jor utilizacién de los recursos que le hayan
sido proporcionados. Los Jefes de los Esta-
dos Mayores de cada uno de los Ejércitos
ejercen el mando de éstos, bajo la autoridad
del Ministro, y cuentan para el cumplimiento
de su misién con el apoyo de un Cuartel Ge-
neral, siendo responsables de la méixima ca-
pacidad operativa en su 4mbito respectivo.

Una a una, la ley va seflalando las es-
tructuras y competencias de los diversos 6r-
ganos politicos y militares que participan en
la defensa, asi como los criterios béasicos de
organizacién y funcionamiento de todo ese
entramado que constituye la defensa nacio-
nal. Porque este concépto moderno de la de-
fensa, como cosa de todos, tan sencillo apa-
rentemente en su explicitacién, implica, en
una sociedad tecnificada como la nuestra,
fuertes dosis de organizacién, coordinacién
y «management», ya que entre las decisio-
nes politicas que permitan preservar la paz
de los espafioles en todo momento y €l con-
junto de mandos y soldados de Tierra, Mar
y Aire a quienes corresponde la puesta en
practica operativa de esas decisiones debe
existir todo un complejo y elaborado sistema
—en parte civil y en parte militar —que
asegure la operatividad y el estar permanen-
temente a punto durante la paz y que per-
mite la planificacién, direccién, control, coor-
dinacién y desarrollo de las operaciones ne-
cesarias en caso de conflictc

Un complejo y elaborado sistema que debe
garantizar que disponemos de unas Fuerzas
Armadas que constituyan, por si mismas, un
decisivo factor de disuasién, con capacidad
de reaccion inmediata ante cualquier even-
tual ataque y con capacidad de respaldo de
nuestra politica exterior. Capacidad de disua-
si6n porque se trata antes de evitar y de pre-
venir que de ganar. Capacidad de reacci6n
porque, en caso de conflicto, una nacién debe
tener los medios necesarios para defender
sus intereses y obtener la victoria. Y capaci-
dad de respaldo porque, en el contexto in-
ternacional que vivimos, nc se puede tener

autonomia de decisiébn si no se dispone de
los instrumentos en qué apoyarla.

Son las coordenadas del funcionamiento de
este sistema y la participacién en é] de los
diversos 6rganos superiores de la defensa na-
cional, regulados en esta ley que hoy se pre-
senta, lo que hacen de ella Ia plataforma que
resultaba imprescindible para un desarrollo
armonico de los diversos aspectos de nues-
tra defensa. Y ello dentro de un doble car4c-
ter de permanencia y de flexibilidad como co-
rresponde a un punto tan trascendente que,
debiendo perdurar en lo sustancial, debe ofre-
cer a un mismo tiempo un marco flexible
para su adaptacién en cada momento a las
circunstancias concretas que nos toque vi-
vir en un mundo cambiante por esencia como
el nuestro.

Una ley de criterios bdsicos que va a per-
mitir unificar el lenguaje, clarificar concep-
tos y sefalar y definir competencias y res-
ponsabilidades en un tema en el que, por
la heterogeneidad de las disposiciones y la di-
versidad de los momentos histéricos en que
éstos se produjeron, ha existido quiza en el
pasado un exceso de dispersi6n e insuficien-
te claridad.

Criterios bésicos que en esa doble condi-
ci6n de permanencia y flexibilidad permitiran
avanzar en el proceso de reforma emprendi-
do, lograr unos mejores niveles de coordina-
ci6n de nuestros esfuerzos de defensa, sa-
car un mayor partido a los recursos que la na-
ci6n destina a ese fin y alcanzar, en defi-
nitiva, una mayor integracién y una mejor efi-
cacia conjunta de los tres Ejércitos.

Con esta ley que hoy se presenta, Sefiorias,
se pretende poner los cimientos de lo que
van a ser los Ejércitos espafioles y la arqui-
tectura de nuestra defensa en la iltima dé-
cada de este siglo. Tenémos claros los obje-
tivos de modernizacion, integracién, prepa-
racién y eficacia conjunta y sabemos que
en estas cuestiones, por muy largo, arduo y
dificil que pueda resultar el camino, la re-
gla de oro de la vida es comenzar, y por
ello lo hemos hecho. Sabemos que es todavia
largo el proceso que nos queda por recorrer,
un proceéso que exige a la par ser audaces y
prudentes, imaginativos y realistas; disponer
a un tiempo de la adecuada organizaci6n para
ser eficaces y, también, de la imprescindible
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agilidad para que no nos coma la burocra-
cia. Un proceso que pasa por desarrollar y
consolidar las estructuras del nuevo Ministe-
rio de Defensa y por un gran esfuerzo de
sistematizacion para superar las inercias ge-
neradas por la existencia, durante tantos
afios, de tres Ministerios diferentes, de tres
estructuras humanas diversas que necesitan
una paulatina adaptacién hasta lograr una
mejor integracién. Un proceso que requiere,
sobre todo, ilusién y voluntad politica de se-
guir adelante, porque aqui también —como
dice el poeta— «puede quien cree poder». Un
proceso gradual que va a exigir, por parte de
todos, un mayor esfuerzo sostenido para la
defensa, con el fin de superar nuestros tra-
dicionales puntos de vista en el campo de la
dotacién y su mantenimiento.

Hemos de reconocer que tenemos unos
Ejércitos numerosos en sus efectivos y con
una alta calidad humana, pero insuficien.
temente dotados de material y sin infraés-
tructura adecuada para las necesidades de
adiestramiento. Estas mismas palabras las
dijeron ya, en diversas ocasiones en este Con-
greso, otros Ministros que me precedieron en
el cargo. Yo no quisiera que la escena, no

por el Ministro ni por los parlamentarios,.

pueda volver a repetirse dentro de otros mu-

chos afios. Por eso, al mismo tiempo que-

abordamos en el corto plazo los problemas
derivados de esta situacién pretendemos ha-
cerlo con una visi6n a medio y largo plazo en
un verdadero ejercicio de prospectiva en pro-
fundidad, para conocer en cada momento y
con suficiente antelacion los instrumentos que
precisamos para nuestra defensa y poder es-
tablecer d6nde, cudndo, c6mo y con qué se
proporcionaran dichos medios en el tiempo
y en el espacio.

Como decia, yo sé que la consecucién de
estos medios va a exigir, a lo largo de la dé-
cada de los ochenta, un mayor esfuerzo eco-
némico para la defensa y, sobre todo, sé que
va a exigir un esfuerzo sostenido, porque no
servird de nada un esfuerzo esporadico, como
ya se ha hecho en otras ocasiones, si no exis-
te continuidad, si el material que ayer se
compr6é no se puede mailana mantener.

Los recursos que adjudicamos a la defen-
sa son, hoy por hoy, inferiores a los que des-
tinan otros paises semejantes a nosotros.

Esta es una situacién que viene de muy atrés
y que tiene su explicaci6én en un sinfin de cau-
sas, pero que tenemos que ir superando poco
a poco, como ya se estd intentando en los
ultimos afios.

Por supuesto, en paralelc se ha de hacer
un gran esfuerzo también de eficacia que
permita sacar el maximo fruto posible a nues-
tras dotaciones presupuestarias, todo ello te-
niendo presente que es imprescindible alcan-
zar el equilibrio del binomic necesidades de
la defensa-posibilidades de la nacién, pero
sabiendo todos igualmente que existe una
tercera variable, los riesgos que no se pue-
den sobrepasar, a la que también debemos
ajustarnos.

En este esfuerzo de mayor eficacia el Go.
bierno espera presentar este miSmo afio una
nueva ley de Defensa que contemplard los
aspectos civiles, econémico y militar, y otra
ley de organizacién militar que desarrollara
los criterios bé4sicos que se debaten, leyes que
espero representen un gran avance y que es-
tardn encajadas dentro de una nueva con-
cepcién que permita la disuasién y la reac-
cién en base a una adecuada movilidad y dis-
ponibilidad para el combate.

‘En cuanto al material, necesitaremos mas
y mayores consignaciones para poder realizar
las inversiones, sin perjudicar los niveles de
mantenimiento necesarios, pero al mismo
tiempo pretendemos lograr un mayor volu-
men de integracién nacional de nuestro ar-
mamento, y alli donde esto no sea posible
utilizaremos las compras al exterior para ob-
tener contrapartidas industriales y tecnol6-
gicas que permitan ir reduciendo paulatina-
mente nuestra dependencis y desarrollar
nuestra industria de armamento en la linea
que seflala esta ley, asi como ayudar a la
reconversion del aparato productivo indus-
trial. Los resultados obtenidos hasta ahora
en el campo de la co-fabricacién y los nue-
vos acuerdos que se estan desarrollando en-
tre nuestras empresas y las complementarias
de otros paises permiten contemplar el fu-
turo en este punto con esperanza,

Sefiorias, me hubiera gustado extenderme
en el comentario de otros muchos aspectos
importantes de la reforma, una reforma hecha
desde la comprensién y la confianza en lo
militar, una reforma a cuya realizaci6én van
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a ayudar los criterios bésicos contehidos en
la ley orgdnica que hoy se va a debatir. Me
hubiera gustado en especial extenderme en
los aspectos de personal que representa la
aplicacién del nuevo modelo de carrera, y que
partiendo de la igualdad de oportunidades
para todos va a permitir situar al hombre
adecuado en el puesto adecuado y va a fa-
cilitar una mejor realizacién integral de la
persona en su vocaci6n militar. Todo ello de
cara a disponer de unas Fuerzas Armadas
modernas y adecuadas al cumplimiento de
las misiones que les encomienda la Consti-
tucién: la misién de garantizar la soberania
e independencia de Espafia, defender su in-
tegridad territorial y ordenamiento constitu-
cional.

Sefior Presidente, Sefiorias, no quiero abu-
sar de su paciencia ni del tiempo escaso que
tenemos. He subido a esta tribuna para dar
testimonio publico de mi satisfaccién y de
mi agradecimiento por la forma en que he-
mos trabajado en la elaboraci6n de este pro-
yecto. También, Seflorias, para pedir su apo-
yo a una ley que creo sienta unos criterios
bésicos y coherentés que van a permitir un
desarrollo arménico de los diferentes aspec-
tos de la Defensa, una Defensa que estoy se-
guro que todos sentimos como cosa propia,
a la que todos tenemos que contribuir con
nuestro esfuerzo solidario y de la que, al
fin y al cabo, puede depender algin dia nues-
tro destino, el destino de Espafia, de nues-
tra Patria comin e indivisible a la que todos
tenemos el deber, pero también el derecho
de servir.

Durante siglos nuestros antepasados han
sabido defender las tierras de Espafia y man-
tener nuestra independencia y soberanfa. Yo
estoy seguro de que nuestros hijos y los hi-
jos de nuestros hijos podrdn decir de noso-
tros que también supimos hacerlo. Como afir-
maba el Teniente Coronel De Gaulle en 1934,
en las pocas ocasiones, dos o tres por siglo, en
que €l destino de un pueblo se juega sobre
el campo de batalla, las posibilidades de vic-
toria de nuestros hombres dependen de los
valores adquiridos en su preparacién y del
esfuerzo metédico de organizacién y coordi-
naci6n que seamos capaces de realizar en los
perfodos de paz; de la voluntad, en definiti-
va, de preparacién y defensa.

Preservar hoy la paz de los 36 millones de
espafioles y defender Espafia integrando las
Fuerzas Armadas y el conjunto de la sociedad
a la que sirven en una auténitca voluntad de
defensa, es una verdadera necesidad nacio-
nal cuyo logro depende sé6lo de la voluntad
politica de realizacién que queramos poner
en el empefio. Esta voluntad de defensa na-
cional debe ser uno de los pilares fundamen-
tales de la estructura del nuevo Estado, un
gran compromiso nacional capaz de movilizar
toda nuestra capacidad de animo y de ilusion.

Para un futuro en paz, como objetivo pri-
mordial de nuestro quehacer comin, en la
firme creencia de que esta Ley puede con-
tribuir a esa preparacién y a la mayor efi-
cacia de este esfuerzo de organizacién y coor-
dinacién y, en definitiva, a un mejor sistema
de defensa nacional y a una mayor concien-
cia colectiva de la misma, me permito soli-
citar de Sus Sefiorias en esta presentacién
el apoyo, en su momento, para su aproba-
cion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
al debate de totalidad.

El Grupo Parlamentario Mixto, a través del
sefior Sagaseta, mantiene una enmienda de
devolucién al Gobierno. Para su defensa tie-
ne la palabra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seifior
Presidente, Sefiorias, en algo coincido con lo
que acaba de afirmar en su exposicién el se-
fior Ministro de Defensa. Es verdad que pue-
de depender nuestro futuro de la ley que
seamos capaces de aprobar respecto a un
tema en ¢l que, por higiene mental, hay que
contar verdades, que por higiene mental ne-
cesita desacralizarse, como ayer o hace unos
dias se decia cuando se hacia referencia a la
religi6én, y hay que acabar con tabties. Depen-
dera de la capacidad que tengamos de afron-
tar con toda claridad, sin ningtn esfuerzo
psicolégico, el problema, para que €l sea re-
suelto de la manera més conveniente, para
lo que, seglin nuestra Constitucién, el pueblo
es soberano: «La soberania nacional reside
en el pueblo espafiol, del que emanan los po-
deres del Estado» (apartado 2 del articu-
lo 1.9,
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Creo que es fundamental que enmarque-
mos la discusion de este tema desacralizado
dentro del marco real existente, desde el pun-
to de vista politico, estatal e internacional.
Seria legislar histéricamente seguir guian-
donos por topicos, por palabras muy bellas
que han conmovido y ain conmueven muchos
corazones, pero que no tienen relacién alguna
con el mundo real que estamos viviendo. En
esto también coincido con el sefior Ministro,
porque creo que lo ha remarcado bien: es un
mundo cambiante; perfectamente de acuer-
do. Pero, {c6mo cambia este mundo y hacia
dénde cambia?

Desde mi punto de vista esta claro: el sis-
tema econémico de produccién capitalista se
transforma en un sistema econémico socia-
lista por necesidades evidentes de toda hu-
manidad, por la necesidad de una planifica-
ciébn, de una colectivizacién de los proble-
mas; porque hoy existen desatadas suficien-
tes fuerzas de todo tipo para llevarnos a la
autodestruccién, y creemos, porque somos op-
timistas radicales, que la humanidad vencer4,
pero a condicién de que todos y cada uno,
en la medida de nuestras capacidades, pon-
gamos nuestro esfuerzo en el camino de la
salvacion.

Estamos en una era de transicién y eso
creo que lo comparte todo el mundo, aunque
algunos no lo definan exactamente por te-
mor a unas palabras tabii, con las que hay
que acabar también.

Estamos en unos momentos politicos, a na-
die se le oculta, en que los sucesos se produ-
cen a velocidad de vértigo, y algunas en-
miendas y mociones que se han presentado
aqui por el Grupo ucedista han tenido que ser
retiradas en horas. Imaginense c6mo estd de
acelerada la polifica internacional. Ahi ve-
mos los periplos del Sha de Persia; ahi ve-
mos el periplo interrupto del sefior Pinochet;
ah{ vemos lo que estd ocurriendo en Zim-
bawe, lo que estd ocurriendo en Nicaragua,
El Salvador, Guatemala, Honduras, etc.

Seflores, nosotros estamos convencidos de
que la coexistencia pacifica entre Estados tie-
ne hondas raices de todo tipo: morales, polf-
ticas y econémicas; la coexistencia pacifica
tiene profundas rafces econémicas; pero esa
coexistencia pacffica entre Estados no esta
implicando, ni mucho menos, que no se pro-

duzcan los procesos de liberacién de los pue-
blos y de revolucion de los pueblos frente a
las opresiones de minorias, como la que es-
tamos contemplando con verdadero horror en
El Salvador. Y, ¢{qué sucede, qué tiene que
ver esto con todo lo que estéd sucediendo aqui
en el Estado y aqui en esta Camara?

A mi entender, aparte los esfuerzos nota-
bles que indudablemente se han realizado en
la Comisién, la Ley de Defensa no retine mi-
nimamente los requisitos exigidos hoy para
la convivencia v para la supervivencia de to-
dos. Estamos convencidos de que las leyes
tienen un valor no sélo juridico, sino también
psicol6gico y profundamente pedagoégico. Es-
tamos en la obligacién moral de hacer buena

. pedagogia y no mala pedagogia. Tenemos la

obligacién moral de aprender de la historia.
Cuando aqui reiteradamente se nos habla de
que hay que olvidar, de que hay que recon-
ciliarnos, hay que darle un contenido real
a lo que significa una reconciliacibn y no
bastardear palabras. La historia es la gran
maestra de la vida y desconocer esa historia
serfa el mas grave error de cualquier per-
sona. Eso significaria desarmarse para poder
transformar esa vida; esa vida que no es
buena para nadie, pero especialmente para las
capas populares. Y de esa historia tenemos
que arrancar las ensefianzas que nos conduz-
can a todos, en las mejores condiciones, en
esa transformacién mundial de la sociedad, a
ese nuevo orden econémico mundial de que
se habla en relaciones internacionales y que,
en definitiva, no va a poder ser sino la pla-
nificacion racional de las energias todas de
la humanidad en pro de la vida, y no de la
muerte ni de la explotacién como hasta el
momento.

‘Defender Ia soberania de un pueblo, ésa es
la obligaci6én que tienen las Fuerzas Armadas
de los pueblos del Estado Espafiol. Nosotros
—ni creo que nadie en esta Cimara— no
verfamos con gusto repetirse escenas en este
pafs como las que hemos contemplado en
television en San Salvador. Nadie que esté
en su sana razén estarfa dispuesto a contem-
plar asesinatos masivos del pueblo por fuer-
zas armadas fascistizadas. Y eso me consta
que es el profundo deseo de todos v cada
uno de los hombres maés nobles de este pais.

En ninglin momento podria convertirse el
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Ejército —que no es un poder, sino lo que la
prensa llama «poder facticon—, porque los
poderes en una democracia (ya lo hemos visto
y la Constitucién lo recoge) son el Legisla-
tivo, el Judicial y el Ejecutivo, y como ema-
nacién de ese Ejecutivo es el Ejército, pero
nunca es el poder.

Efectivamente, ni hacia el exterior ni ha-
cia el interior puede convertirse ese Ejército
—que, en definitiva, va a ser nutrido por el
pueblo con sus hombres y con sus dineros—
en interés de minorias, en instrumento de él.
Eso tiene que pasar a la historia. Pero no se
trata de idealismo, sino de c6mo realizarlo,
c6mo hacer posible que no se vuelvan a re-
petir las historias que estdn en la memoria
de todos ustedes y que es conveniente que
estén en la memoria de todos los espafioles,
para que no se vuelvan a repetir, pero po-
niendo los medios. ¢Y qué medios son éstos?
Democratizacién profunda del Ejército, eso
tiene que ser claro. Si somos demécratas y
hemos venido aquf alardeando de tener una
Constitucién democrética, de Estado social y
democrético, en la que se reconoce la sobe-
ranfa del pueblo, para eso efectivamente hay
que crear las condiciones materiales, empe-
zando por establecer clara v definitivamente
que en todo momento el Ejército depende del
Poder Legislativo, que es la emanacion de 1a
soberanfa del pueblo. Y eso no estd de nin-
guna manera plasmado en este proyecto de
ley.

Otro punto fundamental para que nosotros
rechacemos este proyecto de ley reside en el
hecho de que no se formula en absoluto qué
politica van a realizar esas Fuerzas Armadas
—cuando en el propio predmbulo de la Cons-
titucion, que tantas veces se repite tanto en
el predimbulo como en el texto, en las leyes
orgénicas, y que algunos han criticado, pero
que la mayorfa sostiene que debe mantener-
se— no se recoge algo fundamental, que es
la vocacién en esta Constitucién —al menos
en la letra— de colaborar en el fortaleci-
miento de unas relaciones pacificas y de efi-
caz cooperacion entre todos los pueblos de
la tierra, que evidentemente implica no pen-
sar en alianzas, en cooperacién, en seguridad,
en el afdn de enmarcarnos en grupos deter-
minados de cardcter notoriamente agresivo,
que tienen una larga y triste historia, y que

estd en el proyecto, que era de UCD, y estd
muy bien que lo tenga el programa de UCD.
i Eso es cosa de ustedes! Pero que no se debe
recoger en una ley de la que muy bien ha
podido decir el sefior Ministro que puede de-
pender nuestro futuro.

Otro tema fundamental es la preocupacién
—que es preocupacién de todos— de que
aquellas personas que tienen uso de armas,
aquellas personas que disponen de unas con-
diciones para decidir cualquier cuestién, supe-
riores a los que no las tienen, se encuentren
identificadas en valores fundamentales.

En la experiencia préactica de nuestro pue-
blo canario, podemos decir que se estd ha-
ciendo todo, absolutamente todo lo contrario.
No quiero volver a resaltar aqui mi protesta
por el retraso que lleva la cuesti6én de Fuerte-
ventura y la Legion en esa zona. Est4 pedida
una comision de investigacion, y se empeiia
la Junta de Portavoces en no aceptar como
cuestion de prioritaria importancia este y
como muchos otros temas que aqui se han tra-
tado. Pero es mucho peor el problema de los
poligonos, que siguen aumentando. Esos po-
ligonos que, como el de Aragén, ya han su-
puesto muchas victimas y muchas irritacio-
nes. Ademas, lo ultimo: el seminario civico-
militar, llevado con una filosoffa que difiere
totalmente del pensamiento universalmente
aceptado de ir condicionando 1a mente de los
jévenes a la idea de que las armas son una
desgracia, de que las armas no son para la
vida, sino que son para la muerte. Se estén
contradiciendo posiciones como la de Suecia,
donde se prohiben los juegos bélicos, mientras
nosotros entregamos las armas de verdad a
los nifios para que jueguen. (No comprende
el sefior Ministro de Defensa que las cafias
se pueden volver lanzas? ;Que es un dispa-
rate politico e ideolégico impresionante? Pues
esto estd ocurriendo en Tenerife. Tenemos
datos de maestros de escuela que, asombrados
por la falta de medios econ6micos para aten-
der a la educacién pura y simple del ciuda-
dano, de los jévenes, de los nifios, se encuen-
tran con que les dan toda clase de facilidades
y les imponen una serie de horarios y de vi-
sitas a diversos cuarteles desde la mas tierna
infancia: A la hora que se fija previamente
(ocho treinta o nueve y treinta), recogida de
profesores y alumnos que participen, en sus
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respectivos centros; traslados al acuartela-
miénto en gua-gua a cargo del Ejército; lle-
gada al cuartel; recibimiento y fotografia
conmemorativa del grupo visitante; distribu-
cién en grupos y recorrido por el cuartel;
visita de las instalaciones y actividades; ins-
truccion del soldado; exposiciébn de arma-
mento, vehiculos, material y equipo, donde
después de una ligera explicacién podran ma-
nejar el material expuesto; presencia de una
formacién militar con un acto de homenaje
a los cafdos por la patria y posterior desfile
de las unidades; refrigerio (un almuerzo con
la misma comida que los soldados); entrega
de obsequios con motivos militares a los par-
ticipantes; despedida y traslado a sus lugares
de origen con los mismos medios que para la
llegada. Maravilloso... (Risas.) Esto es la in-
tegracién del pueblo en el Ejército. Esto es
la deseducacién de los nifios desde su mas
temprana infancia: ir aprendiendo a manejar
material —no juguetes—, jque puede volver-
se contra quienes se lo ensefian!

Para este divorcio que se reconoce publica-
mente y que se solicita, ésta no es la via, la
via de unir a un pueblo, y sobre todo el pue-
blo canario, con el Ejército. Ese divorcio ac-
tual, si se lleva a cabo, si se aprueba esta
ley, creo que ird «in crescendo».

La ley tiene una serie de puntos que llaman
poderosisimamente la atencién, si es que aqui
cabe hablar de llamar la atencién algo.

En e] articulo en que se habla de la defen-
sa nacional que es la diSposici6bn de integra-
cién de accién coordenada, etc., el articulo 2.°,
nosotros, que tenfamos también enmiendas
particulares (pero que como tenemos la des-
gracia de no tener el don de la ubicuidad, no
pudimos ir a defenderlas en Comisién) y s6lo
acudimos a defender la general, y por lo tan-
to no podemos defenderlas; pero en lineas
generales por un acuerdo adoptado en la Jun.
ta de Portavoces, dadas las dudas que exis-
tian, supuesto que yo habia presentado la con-
validacién de éstas para el Pleno, puedo sefia-
larles que para noSotros era fundamental que
ese articulo estuviera complementado de for-
ma clara por los principios que guian Ia po-
litica de defensa nacional del Estado espa-
fiol, y que esto lo sepa todo el mundo, empe.
zando por €l Gobierno y terminando por el
ultimo ciudadano.

Los principios que han de guiar la politica
de defensa nacional del Estado espafiol son
los siguientes: neutralidad activa en el plano
de las relaciones internacionales, que Supone
la negativa a las instalaciones de bases mili.
tares extranjeras en todo el territorio del Es.
tado; renuncia a la agresion y al empleo de la
fuerza, salvo en el caso de legitima defensa,
propiciando pactos de no agresién y la solu-
cién politica y pacifica a los conflictos que
puedan originarse con otros paises; renuncia
a las alianzas internacionales que obliguen di-
recta o indirectamente a incumplir los prin-
cipios anteriores, o que entrafien la merma
de la soberania de 1os pueblos; rechazo de la
carrera armamentista y el consiguiente derro-
che de los recursos de los pueblos, asi como
el almacenamiento e instalaciones de arma.
mento nuclear; apoyo a la politica de desarme
nuclear total y la condena del uso de este me-
dio de guerra. Esto eran principios fundamen-
tales en una ley que pretende ser de base, de
linea directa de una Constitucién que habla de
cooperacion, que habla exactamente del for-
talecimiento de las relaciones pacificas y de
eficaz cooperacion, y que habia que explici-
tarlo en esta ley, y que no se ha explicitado
en absoluto.

Aquf ya se nos insintian en el discurso del
sefior Ministro «alianzas», porque el que no
estd aliado est4 débil, pero el que puede estar
aliado puede ser mucho més débil en la préc-
tica, puede ser objeto de agresi6n, cuando sin
estar aliado no seria objeto de ella.

Efectivamente otro articulo, el articulo 9.°,
habla de la Junta de Defensa Nacional, y en
esa Junta de Defensa Nacional no se habla
para nada de que el poder legislativo tenga
por lo menos una presencia; esa Junta de De-
fensa Nacional en la que aparecen una serie
de Ministros, cuya pertinencia no excluyo en
absoluto, pero que indudablemente son el po-
der ejecutivo, y todos sabemos la tendencia
que hay del poder ejecutivo a olvidarse del
legislativo, y es conveniente que existan en
esa Junta de Defensa Nacional algunos sefio-
res que recordasen que hay algunas leyes no
violables por ejecutivos.

Recalcar, para que no haya dudas como la
de don Emilio Romero en un periédico ya
desaparecido, momentdneamente por lo me-
nos, recordar que en la actuacién de garan-
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tia de las Fuerzas Armadas, éstas se subordi-
nardn en cada caso a lo que las Cortes Ge-
nerales acuerden como representantes de la
soberania del pueblo. Esto no se dice en ab-
soluto, eso no Se recuerda, lo que puede per-
mitir esas interpretaciones tomadas como
constitucionales en que el Ejército puede, en
un momento determinado, decidir qué es lo
constitucional y qué no es lo constitucional,
saltdndose el poder legislativo y el Tribunal
de Garantfas, y todo.

Efectivamente, muchos diran, esto puede
ocurrir, péngase o no se ponga, pero ahi es-
tamos en la labor sociol6gica y pedagégica,
en la labor de todos, en la concienciacién co-
lectiva de que €l Ejército es un Ejército que
estd defendiendo la soberania de un pueblo,
y que ese Ejército debe subordinacién indis-
cutible. No es una fuerza independiente capaz
de realizar lo que ha realizado en estos paises,
pobres paises centroamericanos, y lo que en
algunas ocasiones también en este pais ha
realizado.

De manera que no valen aqui argumentacio-
nes, sino realidades; realidades concretas que
no se reflejan en absoluto; que se obvian por.
que se consideran tabi, porque se quiere
mantener la sacralizacién. ¢Con qué objetivo
se quiere mantener la sacralizaciéon de las
Fuerzas Armadas? No es un objetivo popular,
no es un objetivo de hacer de verdad un Ejér-
cito al servicio de la soberania del pueblo;
es con el objetivo de seguirlo manteniendo
arrinconado y utilizado por unas minorias en
momentos determinados. Y esto es lo triste,
y esto es lo que hay que superar inexorable-
mente, porque Si no esto va a ser una tra-
gedia.

Otra cosa importante que se echa en falta
es que en ese Ejército se tiene que renunciar
al empleo de tropas mercenarias de una ma.
nera explicita, sean o no de nacionalidad ex.
tranjera; que hay que reducir el nimero de
cuadros y tropa a las exigencias de un Ejérci-
to neutral y defensivo y que tiene que renun.
ciar al ejercicio de funciones de policia in-
terior por cualquiera de sus Cuerpos.

Nosotros no queremos insistir. S6lo voy a
dar lectura ahora a la enmienda a la totali-
dad en general, que se habia tratado escue-
tamente. Y sostenfamos que, como Ley Or-

génica y de Bases, con su ambigiiedad y omi-
siones, encubre unos principios que no co-
rresponden al criterio y al espiritu que viene
expresado en el predmbulo de la Constitucién
y en el que ha de entenderse todo el ordena-
miento constitucional: colaborar en el forta-
lecimiento de las relaciones pacificas y de
eficaz cooperacién entre todos los pueblos de
la tierra. Al no establecer unos criterios neu-
tralistas ni poner Bases para una reforma
profunda del cardcter del Ejército en conse-
cuencia con ese pronunciamiento neutralis-
ta, se mantienen las condiciones que facilitan
la incorporacién de los Estados a alianzas mi.
litares que afectan y merman la Soberania del
pueblo en unos momentos en que se va im.
poniendo, pese a quien pese, el espiritu de la
coexistencia pacifica entre Estados en las re-
laciones internacionales y donde la coopera-
cién y seguridad est4 sustituyendo a las con-
cepciones insolidarias y belicistas. En la ley
queda en entredicho la necesaria Subordina-
ci6én de las Fuerzas Armadas a los Poderes
Publicos, manteniéndose asi el espiritu deter-
minante de las Leyes Fundamentales del ré-
gimen anterior.

Tercero, la constante alusién al Gobierno
con la correlativa omisién de las Cortes Ge.
nerales en todo el articulado de la propuesta
de la ley refleja una tendencia antidemocra.
tica.

Por todo lo expuesto se propone, de confor.
midad con lo previsto en el articulo 94 del
Reglamento, su devolucién al Gobierno, en-
mendado en su totalidad todo el proyecto,
para que el referido Gobierno haga una nueva
redaccién del mismo de conformidad a los
principios de neutralidad activa, de coopera-
cién y distensi6n internacionales, desarme nu-
clear, no bases extranjeras en el territorio del
Estado, ni alianzas en bloques militares, asi
como el principio de subordinacién de las
Fuerzas Armadas a los Poderes Piiblicos y del
Poder Ejecutivo al Legislativo.

Queria terminar complementdndolo con una
observaci6n. Hay una afirmaci6n hecha de que
es necesario incrementar el presupuesto mi-
litar, que es necesario mds esfuerzo en este
orden, a pesar de las inmensas necesidades
que tenemos en otros campos de importancia
indudable para que existan las condiciones ob-
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jetivas de una cooperaci6n real entre el pue-
blo y el Ejército; y es que se referfa a un pre-
supuesto insuficiente, No es la primera vez
(pero creo que hay que recalcarlo porque se
insiste en decir cosas que no son), que se
dice que el presupuesto de Defensa tenfa
290.000 millones; pero una serie de partidas
también militares se encontraban en otros De-
partamentos, en otras Secciones del Presu-
puesto que, sumadas todas ellas, eran 520.000
millones, el 23 por ciento del Presupuesto to-
tal del Estado. Y no creo que sea capaz el
sefior Ministro de manifestar que hay muchos
que estén en mejores condiciones que nos-
otros en cuanto al porcentaje de la participa-
cién del Ministerio de Defensa en los Presu-
puestos del Estado. Este argumento, desgra-
ciadamente, no Se combati6 en su momento
oportuno, cuando se discutieron los Presu.
puestos. A veces se ha alegado por otras fuer-
zas politicas que, efectivamente, no se puede
pedir peras al olmo; que los Presupuestos del
Estado son recortados; que la educacién no
puede recibir todo lo que debiera recibir. Pe-
ro lo cierto es que no Se opusieron a que se
aprobaran 520.000 millones de pesetas para
el Presupuesto de Defensa y todos los asimila-
dos que estaban perfectamente aclarados en
otras partidas del Presupuesto.

En definitiva, la necesaria remodelacion
ideologica de las Fuerzas Armadas exige mu-
cho, porque s6lo hasta hace escasamente dos
afios —segtin el Decreto de 4 de agosto de
1937— los Generales, Jefes y Oficiales de los
Ejércitos de Tierra, Mar y Aire en activo eran
militares de Falange Espafiola. Este decreto
fue derogado en el afio 1978. Han pasado
muy pocos afios y es preciso profundizar
mucho en esto y crear las condiciones mate-
riales para que todo el pasado quede supe-
rado de verdad, no de palabra, no con faci-
les reconciliaciones que, a la menor oportu-
nidad, producen algunas indigestiones.

Sefiores, insisto en que, si de verdad que-
remos que el futuro Se nos presente hala.
gliefio para la democracia, es imprescindible
que esta ley sea totalmente renovada en sus
principios fundamentales, porque si no pien-
s0 que Seguimos tratando el tema como sa-
grado y como tabt, y eso seria imperdonable
por mera dignidad. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE : Para turno en con-
tra de esta enmienda, tiene la palabra el se-
fior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y Sefiores Diputados, he duda-
do si subir 0 no a esta tribuna para contestar,
porque a veces uno piensa que el silencio es
una respuesta suficiente. Pero realmente,
frente a una violencia seudoneutralista, es po-
sible que sea conveniente actuar con sereni-
dad en defensa de un proyecto de ley como
éste, que hoy nos llena de satisfaccién el ha-
berlo podido conseguir en una tarea conjunta.

Cabe una posibilidad de un pacifismo ra-
dical, cabe en teoria; pero ésa es una posicién
en un mundo abstracto, y ése no es el mun-
do en el que estamos.

Efectivamente, la Constitucién dice que Es-
pafia quiere «colaborar en el fortalecimiento
de unas relaciones pacfficas y de eficaz coope-
racién entre todos los pueblos de la Tierran.
Esto lo dice el predmbulo de la Constitucion.
Pero es muy antiguo el dicho de «Si vis pa-
cem, para bellum», y es necesario que, sin
perjuicio de rechazar toda alusién a esos ta-
bties de los que hablaba el sefior Sagaseta —a
los que tan acostumbrados nos tiene—, ten.
gamos que decir que no es posible hoy defen-
der en la forma en que él lo hace esos crite-
rios seudoneutralistas con los que estid en
absoluta disconformidad la ley y en los que
no coincidimos en absoluto con las proposi-
ciones del sefior Sagaseta, a pesar de las ve-
ces en que ha indicado que coincidia con lo
que decia el sefior Ministro en su interven-
cién.

Pero es que ademds, con respecto a los pun-
tos 2 y 3 de la enmienda del sefior Sagaseta,
cuando dice que en la ley no estd clara la
«subordinacién de las Fuerzas Armadas a los
Poderes Publicos, manteniendo asi el espiri-
tu determinante de las Leyes Fundamentales
del régimen anterior», y después, cuando ha-
bla de «la constante alusién al Gobierno y con
la correlativa omiSién de las Cortes Genera-
les», lo que refleja «una tendencia antidemo-
critican, lo que se estd demostrando es que
la enmienda a la totalidad es fundamentalmen-
te inconstitucional.

Basta con leer la Constitucién y ver la for-
ma en que esta establecida esta ley y la rela.
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cién con ella. En el articulo 8.° esta el papel
de las Fuerzas Armadas, con la doble misi6n
de garantizar y de defender; en el articulo 62
est4d el mando supremo de las Fuerzas Arma-
das, correspondiente al Rey; en el 63 se dice
que «al Rey corresponde, previa autorizacién
de las Cortes Generales, declarar la guerra y
hacer la paz». Todo el capitulo de las Cortes
Generales es de aplicaci6n absoluta a la ma-
teria de defensa y a la materia de politica
general.

En los Tratados de caracter militar esta
previsto en el articulo 94 c6mo intervienen
las Cortes. En el 97 se dice que «el Gobierno
dirige la politica interior y exterior, la Admi.
nistracion civil y militar y la defensa del Es-
tadoy. Y el articulo 108 dice que «el Gobier-
no responde solidariamente en su gestién po-
litica ante el Congreso de los Diputados».

Evidentemente, la actitud del sefior Saga-
seta es total y absolutamente no compartida
por nosotros, es total y absolutamente recha-
zable. El sefior Sagaseta debe saber que, co-
mo decia Pérez Gald6s, en efecto, no hay
Ejército sin libertad, pero tampoco hay liber.
tad sin Ejército; y esto es lo que quiere esta
ley. Esa es precisamente la tnica sacraliza.
cién de las Fuerzas Armadas que este proyec-
to de ley pretende: que garanticen el que ha-
ya libertad, que haya un Estado de libertades
en esta nuestra Espafia, en este proceso de
consolidacién de la democracia.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda a la to-
talidad del Grupo Parlamentario Comunista.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Sanchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, en nombre del Grupo Parlamen.-
tario Comunista, para explicar las razones que
determinaron la presentacién de esta enmien-
da a la totalidad no para su devolucién al
Gobierno, sino para tratar de modificar as-
pectos importantes del proyecto de ley; y pa-
ra explicar, también, las razones de su reti-
rada, que ya anuncio a este Pleno del Con-
greso.

Para el Grupo Parlamentario Comunista es
muy importante el proyecto de Ley Orgénica
cuya discusién, cuyo debate estamos Inician-
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do en este Pleno. Es importante, y en ello
coincidimos con el sefior Ministro se Defen-
sa, porque contribuye al establecimiento de
las bases de una politica de defensa que per-
mita la utilizacién de todas las energias de
nuestra sociedad para garantizar la supervi-
vencia de Espafia como pais independiente,
soberano y libre. (Se ausenta el sefior Presi-
dente y ocupa la Presidencia el Vicepresiden-
te, seftor Gémez Llorente.)

Es importante en el camino de la moderni-
zacién y reforma de nuestras Fuerzas Arma-
das, que son componente esencial de la de-
fensa nacional, para que puedan cumplir los
fines que la Constitucién les asigna; impor-
tante, también, en el camino de la construc-
ci6én del Estado democréitico, en el cual es
pieza trascendental una institucién como las
Fuerzas Armadas y cuya base, la del Estado,
no puede ser otra que la Constitucién que las
Cortes elaboraron y aprobaron y que el pue-
blo refrend6.

De acuerdo con esas consideraciones, el
Grupo Parlamentario Comunista ha estudiado
con enorme atenci6én el proyecto presentado
por el Gobierno a las Cortes, y el resultado
de ese estudio razonado, sereno, responsable
nos llevé a presentar la enmienda a la totali-
dad, cuyas razones voy a tratar de explicar a
continuacién.

El preambulo de la ley justifica la misma
con el articulo 8.°, 2, de la Constitucién. Este
articulo —después de determinar en el niime-
ro 1 la misién de las Fuerzas Armadas— di-
ce: «Una ley organica regulard las bases de
la organizacién militar conforme a los prin-
cipios de la presente Constitucién». No se ha-
bla en ningin articulo de una ley orgénica
sobre la defensa, aunque sobre ello volveré
después.

El sefior Ministro nos decia que no era 16-
gico, al presentar la ley orgénica, no exten.
derla al aspecto de la defensa nacional; y ése
es un argumento que, efectivamente, tiene
fuerza aunque no estuviera recogido en la
Constitucién, Pero, sefior Ministro, en nues.
tra opinién, el proyecto no cumplia las exi-
gencias en ninguno de los dos aspectos: ni en
el de la defensa nacional ni en el de la or-
ganizacién militar. Como ley de bases de la
defensa nacional no establecia la competencia



— 5206 —

CONGRESO

27 DE MARzO DE 1980.—NUm. 77

de las Cortes en la politica de defensa; no de-
limitaba las responsabilidades y atribuciones
del Ministerio del Interior en lo referente a la
proteccién civil; ni la ligazén entre la orga-
nizacién politico-administrativa del territorio
y las circunscripciones o zonas militares;
tampoco establecia nada en relacion con una
industria de armamento ni en cuanto a la in-
vestigacion cientifica y técnica en lo que res.
pecta a la defensa nacional. Y era, en nues-
tra opinién, igualmente deficiente en la poli-
tica de mandos unificados y en lo relativo a
la ensefianza militar.

Es evidente que una ley orgéanica no puede
tratar por extenso todos esos aspectos, y me-
nos desarrollarlos; estos aspectos exigen
otras leyes especificas que lo hagan. Pero en-
tendiamos que una ley orgdnica debe regular
las bases de esos mismos aSpectos, porque
de lo contrario caemos en el peligro de in-
cohencias que pueden ser graves,

En el dictamen elevado a este Pleno se
apuntan diez o doce leyes distintas, algunas
muy importantes: ley de movilizacién gene-
ral, ley de defensa civil, ley de ensefianza mi-
litar, ley que establezca la bases de la orga-
nizacién militar del territorio nacional, etc.
El proyecto no regulaba las bases que ase-
gurasen la unidad y coherencia de esas dis.
tintas leyes. El dictamen de la Comisién
—que ha cambiado y mejorado mucho el pro-
yecto— creemos que también deja de una
manera vaga bastantes cosas. Como ley orga-
nica de la organizaci6n militar tampoco cu-
bria el proyecto exigencias, para nosotros mi-
nimas, de acuerdo con las necesidades de mo-
dernizacién, en todos los aspectos, de nues.
tras Fuerzas Armadas para ponerlas en con.
diciones de cumplir su alta misi6én de garan-
tizar la soberania e independencia de Espafia,
defender su integridad territorial y el ordena-
miento constitucional.

Por ello, en este aspecto, nuestra enmienda
a la totalidad tendia a modificar el proyecto
en tres aspectos fundamentales que afectaban
a la infraestructura del Ministerio de Defen-
sa, a los mandos conjuntos unificados y a la
defensa civil.

El sefior Ministro hablaba antes de que, €n
su paso por Ponencia y Comisién, el proyecto
ha sufrido modificaciones importantes, con

resultados sustancialmente positivos. Nosotros
creemos que ha sido asi; creemos que nues-
tra enmienda a la totalidad y la serie de en-
miendas discutidas por los distintos Grupos
en el momento oportuno han contribuido a
mejorar grandemente el proyecto inicial. Creo
que han contribuido también a que, posterior-
mente a la entrada del proyecto en las Cor-
tes, el Gobiemo anunciase —y el sefior Minis-
tro lo ha repetido hoy— la presentacién de
una Ley de Defensa Nacional y de otra Ley
de la Organizacién Militar.

En la ley se han introducido tres articulos
nuevos, en mi opinién muy importantes, Uno,
el articulo 6.°, que establece el papel de las
Cortes en las cuestiones de defensa. Quiero
decir aqui, porque es de justicia, que ha sido
a iniciativa del sefior Fraga c6mo este articu-
lo, realmente importante, de los mas debati-
dos en Ponencia y en Comisién, se ha incorpo-
rado al dictamen de la ley. El articulo 21 ha-
bla de la defensa civil; el articulo 27, de la en-
Sefianza militar. En ambos habia enmiendas,
coincidentes en el espiritu, de nuestro Grupo
Parlamentario y de los Grupos Parlamentarios

" Socialistas,

Aparte de esos tres articulos se han modi-
ficado unos treinta m4s. Creo que han sido
siete, ocho o nueve los que han quedado sin
modificar. Las modificaciones introducidas
han sido importantes al establecer, como Sse
hace en el articulo 6.°, el papel de las Cortes;
al establecer que Serid necesario regular por
ley cosas que en el proyecto se dejaban en
manos del Gobierno para regular por Decreto;
al acentuar la unificacién de los servicios y la
coordinacién de los tres Ejércitos; al equipa-
rar los 6rganos administrativos del Ministerio
de Defensa con los de la Administracién del
Estado, etc.

Ello indica que el trabajo realizado en Po-
nencia y en Comisi6én, que créemos que ain
puede ser mejorado en este Pleno, ha sido
grande y positivo. Indica también —y yo
quiero recogerlo y destacarlo— el espiritu
abierto de diidlogo, tanto del Gobierno como
de UCD, que desearfamos se extendiera a
otros muchos aspectos. Pero demuestra tam-
bién —y creemos que es necesario decirlo—
hasta qué punto era deficiente el proyecto del
Gobierno.
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Pese a €sa evidente mejora, el texto no nos
satisface plenamente. Mantiene, a nuestro jui-
cio, bastantes de las insuficiencias que sefia-
l4bamos al proyecto inicial. Por eso hemos
mantenido alguna$, aunque pocas, enmiendas
que nos parecen importantes y las defendere-
mos, aunque no tengamos confianza en su
aprobacion. Apoyaremos también otras que
nos parecen justas e importantes de los Gru-
pos Socialistas, y esperamos que el debate
permita nuestro voto afirmativo a la totalidad
de la ley.

Por eso, y aunque repetimos que€ no nos sa-
tisface plenamente el dictamen, sefior Presi-
dente, en aras de la simplificacién del debate y
del ahorro de tiempo, retiramos la enmienda
a la totalidad del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lio-
rente) : Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagin): Sefior Presidente, Sefiorias,
muy brevemente, s6lo para decir al sefior Sén-
chez Montero —me hubiera gustado hacer re-
ferencia a algunos adjetivos que €l ha apli-
cado y que [6gicamente no comparto, y pien-
so que no se descalifican las cosas con simples
adjetivos, sino que hay que razonar— que le
falla la memoria, porque él dice que he anun-
ciado hoy esta Ley de Defensa Nacional y Or-
ganizaci6én Militar, y que lo hice después de
la presentacion de la enmienda del Partido Co-
munista. Yo quisiera decirle que no, que lo
hice antes, que el anuncio de que iba a haber
una Ley de Defensa Nacional y una Ley de
Organizacién Militar fue hecha antes incluso
de la remisién de esta Ley Orgénica a las Cor-
tes, y para que pueda tener constancia escrita
de ello, y en otra ocasién no le falle la memo-
ria, con mucho gusto le remitiré fotocopia do-
cumental para que él vea que esto €s asi.
Nada més. (El sefior Mugica Herzog pide la
palabra. )

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢El sefior Mtigica desea hacer uso de
la palabra?

El sefior MUGICA HERZOG: Para fijar po-
sicidén.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : (A qué efecto? ¢En uso de la facul-
tad que tienen todos los Grupos de interve-
nir en el debate a la totalidad, segin el niime-
ro 4 del articulo 98?

El sefior MUGICA HERZOG : Exactamente.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, brevisimamente.

E! sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢Alguna pequefia rectificacion, sefior
Sanchez Montero?

El sefior SANCHEZ MONTEROQ: Si, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Por favor, sefior Miigica, tenga la bon-
dad de esperar un momento. Tiene la pala-
bra el sefior Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Es posi-
ble, sefior Ministro, que yo esté equivocado en
la fecha, pero yo he dicho que, €én mi opinién,
el anuncio de las dos leyes habia sido poste-
rior a la entrada del proyecto en las Cortes,
no al comienzo de la discusién. Nada més y
muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): E] sefior Migica tiene la palabra.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, tomo la
palabra para fijar posiciones de los Grupos so-
cialistas sobre e] tema.

Nosotros preséntamos una enmienda a la
totalidad en Ponencia que después retiramos
en Comisi6n. La retiramos por varios puntos:
se cambié el titulo del proyecto de ley pre-
sentado por el Gobiemo, de forma que el nue-
vo titulo ampara planteamientos distintos. En
lugar del titulo del proyecto de ley presenta-
do por el Gobierno, que hablaba de una ley
orgdnica por la que sé regulan las bases de
la defensa nacional y la organizacién militar,
el nuevo proyecto de ley, dictaminado por la
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Comisién, habla de una ley orgémnica por la
que se regulan los criterios bésicos de la de-
fensa nacional y organizacién militar. Mas que
de bases organicas que obligan a su puntual
desarrollo, tenemos ahora unos criterios que
son susceptibles de interpretacién y de enri-
quecimiento, El Ministerio de Defensa, a la
vista de nuestra enmienda y de otras enmien-
das, se ha comprometido a presentar en el
afio actual varias leyes que desarrollen los cri-
terios de esta ley orgdnica: la Ley de Defen-
sa, la Ley de Movilizacién, la Ley de Organi-
zacion Militar, del Servicio Militar, de Defen-
sa Civil, de Ensefianza, etc. Confiamos en que
esto se haga pronto y ajustadamente.

La ley cuyo debate hemos comenzado la
hemos mejorado sustancialmente en Ponencia.
Se ha introducido en ella un articulo sobre las
Cortes Generales, antes inexistente, aunque
las competencias que én el mismo se réservan
no nos satisfagan en su totalidad; se mejora
sustancialmente en el actual proyecto la com-
posicién de la Junta de Defensa Nacional con
la incorporacién de Ministros que encabezan
siete Departamentos civiles; se amplian las
funciones de la Junta de Jefes de Estado Ma-
yor, en la direccion de la necesaria unifica-
cion militar, estableciendo una doctrina de ac-
cion unificada y coordinando los reglamentos
de empleo téctico, logistico y técnico precisos
para la mayor operatividad de las Fuerzas Ar-
madas; se define un criterio de 1a defensa ci-
vil, mientras, por el contrario, en el anterior
proyecto de ley solamente se la citaba nomi-
nalmente, aungue ahora se sefialan sus carac-
teristicas; mientras en el proyecto enmenda-
do se manifestaba que solamente se regularan
por ley las escalas, régimen de ascensos y re-
compensas, ahora se extiende e] imperativo
legal a los sistemas de ingreso y retiro y em-
pleos de los componentes de las Fuéerzas Ar-
madas. Lamentablémente, no se ha incorpo-
rado, se han negado a afiadir, el concepto de
Situaciones, con lo que los militares queda-
rian libres del riesgo de pasar a la situacién
de «disponible» en forma arbitraria y no ta-
sada; se regulan en el proyecto enmendado
la ensefianza, concepto que, sorprendentemen-
te, no figuraba en el proyecto de ley presen-
tado antes por el Gobierno, siendo tan im-
portante este concepto, aunqu€ tampoco en

el actual proyecto tiene la extensién que de-
sedbamos.

Estas mejoras, introducidas fundamental-
mente por todos los Grupos, y créa que sus-
tancialmente por nosotros, nos llevaron en su
dia a retirar la enmienda a la totalidad, como
ahora lo ha hecho el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Quedan en pie, no obStante, aspectos muy
importantes, que encontrarin nuestra riguro-
sa y responsable oposicién: los relativos a la
estructura, dependencia y funciones de la
Guardia Civil; a la presencia y competencia
del legislativo en la materia, sobre todo en lo
relativo al objetivo de fuerza conjunto, a la
realizaci6én del servicio militar, a las respon-
sabilidades de los mandos de las regiones o
zonas. En todo caso, €l sucinto anéilisis prece-
dente nos ha llevado a retirar la enmienda a la
totalidad. Mantenerla en su integridad hu-
biera respondido a un prurito torpemente di-
ferenciador, cuando algo tan principal para la
supervivencia del Estado democratico, de su
integridad, independencia y soberania como
son las Fuerzas Armadas, requi€re un trata-
miento de miras elevadas y patri6ticas en que
la oposicién a los planteamientos del Gobier-
no debe de ser gujada exclusivamente por el
afén de mejorar esa institucién fundamental
que componen los tres Ejércitos al servicio de
nuestra patria comin, de Espafia, que s€ ex-
tiende desde Euzkadi hasta Canarias. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ;Algin otro Grupo Parlamentario de-
sea intervenir en este debate de totalidad pa-
ra fijar la posicién con respecto al mismo?
(Pausa.)

El sefior represéntante del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Simplemente, Sefior Presidente, entiendo que
esto se¢ ha traducido en un debate a la tota-
lidad a través de las enmiendas, una mante-
nida y otras retiradas, y, por tanto, obvia-
mente, no habra explicacién de voto después
de este tramite.

Por ello, muy brevemente, con el permiso
del sefior Presidente, yo solamente querria ha-
cér una mencién, en nombre de mi Grupo, a
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nuestra posicién de rechazo de la enmienda
que se va a mantener y, en definitiva, de voto
afirmativo al texto del dictamen de la Comi-
sién, colaborando con los démés Grupos Par-
lamentarios en la mejora posible de este tex-
to en el debate en este Pleno. Pero en esta po-
sici6on que ahora cada uno de los Grupos esta
adoptando ante el texto cuyo debate inicia-
mos hoy, quiero hacer constar, en nombre de
la Minoria Catalana, que nuesStra postura es
coincidente con algunas de las expresiones
que el sefior Ministro ha manifestado en su
discurso, y se modifica, por tanto, nuestra to-
ma de posicién.

Creemos que realmente es conveniente, es
necesario y es oportuno que en este momento
el Congreso de los Diputados apruebe lo més
rapidamente posible una ley de criterios ba-
sicos que, como dice el proyecto, dimanan ex-
presamente de los principios y valores que
constituyen nuestra Constitucién, criterios
bésicos que, en definitiva, han de regir la or-
ganizacién militar, este 4mbito especifico de
nuestra sociedad, de una sociedad que, como
aqui se ha dicho, es una sociedad para la li-
bertad; es una sociedad para la paz; es una so-
ciedad de hombres libres y que, en definiti-
va, corresponde a todos los ciudaddanos de
esta sociedad asumir como cosa propia y su-
ya, que esta temética técnica y humana a la
vez de las Fuerzas Armadas y de la Defensa
quede integrada de forma plena en esto que
todos amamos y por lo cual tanto hemos lu-
chado: la Constitucién que hoy nos rige; la
perspectiva de futuro de una sociedad en li-
bertad, de una sociedad en paz.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para fijar en este debate la posicion,
en nombre de su Grupo, tiene la palabra don
Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seflor Presi-
dente, muy brevemente para decir: primero,
que nuestro Grupo no ha presentado ninguna
enmienda a la totalidad, y es mads, intervino
en el debate en Ponencia para combatir la
que se habia presentado, porque entiende que
las razones que se alegaron de que la Cons-
titucion solamente amparaba una Ley de Ba-
ses sobre la organizacién militar eran equi-
vocadas, que realmente la funcién es la que

crea el 6rgano, y no es posible regular mate-
rias tan importantes mAas que tocando a la
vez las bases de la defensa y, como conse-
cuencia de ello, las de la organizaci6én mi-
litar.

Segundo, ello no ha impedido a nuestro
Grupo contribuir seriamente a esa importan-
te reforma del proyecto que se ha hecho en
Ponencia y en Comisién y que, como ha sido
reconocido por un orador preopinante, inclu-
so su participacién fue decisiva en articulo
tan importante como el nuevo articulo 6.°, el
famoso articulo 5.° biS, que durante mucho
tiempo ha ocupado gran parte de los traba-
jos y que creo, sinceramente, contribuye no
s6lo a la mejora del proyecto, sino a darle un
caracter netamente constitucional y, lo que
es mds, a defender en su justo punto, y no
fuera de él, la competencia de esta Cadmara y
de las Cortes Generales.

Tercero, deseamos dejar constancia de que
nuestro Grupo entiende que este proyecto es
uno de los més importantes que pasa por esta
Camara y expresa aqui su conviccién y la
esperanza de que todos la compartan, de que
un Estado que no organiza su defensa renun-
cia a la mas importante de sus funciones, no
solamente en cuanto a la defensa exterior,
sino en la constituciébn de una organizacion
politica fuerte, la Unica capaz de mantenerse,
porque los tiempos de hoy, como los de antes,
exigen la fortaleza del Estado en todos los
terrenos para defender el ordenamiento cons.
titucional y la unidad de la Patria.

En este espiritu hemos defendido puntos de
vista, que mantendremos después en el deba-
te, para la unidad absoluta del servicio mili-
tar, para la fortaleza de las Fuerzas Armadas
y para que la nacién haga el esfuerzo nece-
sario en este punto fundamental, tinico posi-
ble, que pueda darnos una esperanza en el
futuro de nuestra Patria si queremos conser-
varla como una nacién, una y fuerte.

Finalmente para terminar, sefior Presi-
dente, la posicion de nuestro Grupo, por todo
lo que he dicho, es claramente contraria y
votaremos en contra de la tinica enmienda a
la totalidad mantenida en este debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Vamos a proceder a la votacién de la
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enmienda a la totalidad que ha sido mante-
nida por el sefior Sagaseta.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 10; en
contra, 281; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazada la
enmienda. (El sefior Vicepresidente, Fraile
Poujade, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Al articulo 1.° del proyecto no hay nin-
guna enmienda mantenida, por lo que vamos
a pasar directamente a su votacion.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
subtado: votos emitidos, 296, a favor, 288; en
contra, siete; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 1.°

Al articulo 2.° del proyecto de ley hay una
enmienda, la nimero 37, del Grupo Parla-
mentario Comunista, que estd retirada. Que-
da la enmienda niimero 38, del mismo Grupo,
que propone la adicién de un nuevo pérrafo.
Para su defensa tiene la palabra el sefior San-
chez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, an-
tes de nada aclarar que la enmienda niime-
ro 37, al articulo 2.°, fue aceptada, por lo cual
la retiramos ya en Comision.

Nuestra enmienda al articulo 2.° es una en-
mienda de adicién, y propone afiadir un nue-

vo pérrafo que diga: «Nadie tiene derecho a

firmar o reconocer la capitulacién ni a acep-
tar o reconocer la ocupacién del pafs, Tales
actos constituyen delito de alta traicién».

Sefioras y seftores Diputados, yo quiero de-
cir, en primer lugar, que naturalmente esto
no interfiere en absoluto el artfculo 63, 3, de
la 'Constitucién, que dice: «Al Rey corres-
ponde, previa autorizacion de las Cortes Ge-
nerales, declarar la guerra y hacer la pazy.
No hablamos de firmar la paz, sino que lo
que proponemos €s que nadie esté autorizado
para firmar 1a capitulacién.

No nos impulsa un espiritu numantino, que
podria considerarse trasnochado para todo un
pueblo, ni tampoco, mucho menos, un patrio-
tismo vocinglero, sino una decisién muy se-
renamente tomada y de una manera cons-
ciente, que entendemos responde, por un lado,
a las caracteristicas de nuestra politica de
defensa; por otro, a las tradiciones de nueés-
tro Ejército y de nuestro pueblo, y que esta
apoyada por numerosos ejemplos histéricos,
tanto de nuestro pais como de otros; tanto
de épocas alejadas ya €n la Historia, como de
otras muy recientes todavia en el sentido his-
torico.

En relacién con nuestra politica de defen-
sa, N0 SOMOS unha gran potencia, no tenemos
ni queremos un imperio, no queremos someter
a otros pueblos, queremos mantener nuestra
independencia, nuestra soberania; queremos
defendernos. Nuestra fuerza —y en ese sen-
tido hablaba el sefior Ministro de Defensa en
su intervenci6n inicial— estd en gran parte
en nuestra decision de defendernos y de man-
tener esa defensa por encima de todas las
cosas. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Entendemos que a ese espiritu responde
perfectamente nuestra enmienda, en el senti-
do de establecer, ya de antemano, que nadie
esta autorizado para firmar la capitulacién ni
aceptar o reconocer la ocupacién del pais por
una fuerza extranjera, cualquiera que sea.

En orden a la tradicién estd nuestra Guerra
de la Independencia; estdn una serie de leyes
militares, la jura de la bandera, donde el sol-
dado jura o promete defender la independen-
cia de Espafia hasta la titima gota de su
sangre. Estin varios articulos de las Reales
Ordenanzas y, entre ellos, el 6.° dice que en
caso de guerra, alentados por la legitimidad
de su causa y el apoyo de la comunidad na-
cional, los ejércitos lucharin con inquebran-
table voluntad de vencer.

Creemos que nuestra enmienda contribuye
a estimular esa voluntad de vencer, que es la
voluntad de mantener la independencia de
Espafia ; que es, por tanto, la voluntad de re-
sistir a cualquier ataque que nuestro pais pue-
da sufrir, sin que nadie firme la capitulacion.

Hay ejemplos recientes; voy a referirme
exclusivamente a uno, por no hacer larga mi
intervencién, aunque podria citar numerosisi-
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mos casos. Durante la ultima Guerra Mundial
el Gobierno de Vichy, en Francia, presidido
por el Mariscal Pétain, acepta la capitulacion.
El General De Gaulle, interpretando los pro-
fundos sentimientos de independencia del pue-
blo francés, desde Londres, levanta la bandera
de la resistencia, llama al pueblo, estimula po-
derosamente la resistencia del pueblo francés
y permite que Francia pueda seguir siendo
considerada, durante la guerra y después de
ella, como una potencia grande, aunque a mu-
cha distancia de las dos superpotencias que
existen hoy en el mundo.

Ningun articulo de ninguna ley penal es ca-
paz de cubrir, de una manera total y com-
pleta, los acontecimiento que puedan produ-
cirse en ¢l futuro, pero entendemos, sefioras
y sefiores Diputados, que nuestra enmienda,
caso de ser aceptada —y eso es lo decisivo
y lo que nos ha impulsado a presentarla y a
pedirles que la aprueben—, contribuye a esti-
mular en las Fuerzas Armadas y en todo el
pueblo el espiritu de independencia y de re-
sistencia frente a cualquier agresion, venga
de donde venga. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, .1a en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
propone afiadir un segundo parrafo a este
articulo que diga lo siguiente: «Nadie tiene
derecho a firmar o reconocer la capitula-
ci6én ni aceptar o reconocer la ocupacién del
pais. Tales actos constituyen delito de alta
traicién».

En efecto, con una simple lectura, uno
siente incluso una tentacién de emocion. Aqui
hay una invitaci6én a la heroicidad con esos
ribetes numantinos de que ha hablado el se-
fior Sdnchez Montero. En la propia motiva-
cién dice el Grupo Parlamentario Comunista
del Congreso que se refuerza de forma cate-
goérica el mandato constitucional reflejado
en el articulo 8.°, preservando la unidad, so-
berania e independencia de Espafia —dice—,
de un modo més efectivo. Lo que ocurre es
que la refuerza tanto que se pasa y que llega
a la inconstitucionalidad.

La resistencia del pueblo francés, por otra
parte, no tuvo ningun obstaculo en la firma
por ¢l Mariscal Pétain, que forzé extraordi-
nariamente los preceptos constitucionales en-
tonces en vigor en la Reptblica Francesa.

Esta enmienda es inconstitucional, ya que
el articulo citado por el sefior Sinchez Mon-
tero (articulo 63, nimero 3, de la Constitu-
ci6n) establece que «Al Rey corresponde,
previa autorizaciéon de las Cortes Generales,
declarar la guerra y hacer la 'paz». Firmar o
reconocer la capitulacién o aceptar la ocupa-
cién del pais no son mas que foérmulas de
hacer la paz.

Evidentemente, cualquier otra pérsona que
no sea el Rey —y el Rey, previa autorizacion
de la representacion popular, a diferencia de
lo que ocurria en Constituciones histéricas
espafiolas, en que bastaba con que el Rey
diera cuenta posterior a las Cortes Genera-
les—, cualquier persona, digo, que no sea el
Rey ser4 responsable o reo del delito que co-
rresponda, que en todo caso vendrd estable-
cido en una ley penal.

Es lamentable que estas enmiendas, con
ciertos ribetes heroicos, no sea posible acep-
tarlas, pero las realidades son las realidades
y la Constitucién tiene la posibilidad de hacer
la paz, que naturalmente incluye estos su-
puestos, a los que el Grupo Comunista se re-
fiere, en los que, dice, no se puede hacer, si
no es conforme a su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Sédnchez
Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, muchas gracias.
Nosotros creemos (me he esforzado por de-
mostrarlo antes y por ello los razonamientos
del sefior Jimenéz Blando no me han conven-
cido) que no nos pasamos de rosca y que no
va en contra en absoluto de la Constitucién
la enmienda que hemos presentado; que una
cosa es firmar la paz y otra es la capitula-
cién o la aceptacién de la ocupacién del pais
por una fuerza extranjera. Ocupacién, natu-
ralmente, después de una guerra; no existen-
cia de fuerzas que puedan estar aceptadas por
un Tratado, etc. No entramos en ello, pero si
hay una diferencia entre las dos cosas y creo
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que nuestra enmienda, nuestros argumentos
no han sido combatidos; no ha sido demos-
trado que no sean justos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Para sefla-
lar un error que existe en este articulo 2.,
que ya teniamos sefialado, consistente en
cambiar la palabra «seguridad» por «inte-
gridad».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente,
donde dice «seguridad territorial» debe decir
«integridad territorial», en este articulo 2.°

Vamos a someter a votaci6én la enmienda
nimero 38, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que ha sido defendida respecto del ar-
ticulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 26; en
contra, 266; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 38, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 2.°

Sometemos a votaci6n, seguidamente, el
texto del articulo en los términos que figura
en el dictamen de la Comisién, con la modifi-
cacién apuntada por el sefior Medina.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293, a favor, 288, en
contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.°, conforme al dictamen de la
Comision.

Enmienda nimero 39, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, por la que se propone la su-
presiéon del articulo 3.°

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, muy brevemente. Nuestra enmien-
da propone, efectivamente, la supresiéon del
articulo 3.°, que —me voy a permitir leerlo—
dice asi: «La Defensa Nacional serd regulada

de tal forma que, tanto en su preparacion y
organizacion como en su ejecucién, consti-
tuya un conjunto arménico que proporcione
una efectiva seguridad nacional».

Nuestra enmienda no est4d determinada por-
que no estemos de acuerdo con 1o que dice el
articulo, sino porque nos parece innecesario,
superfluo, y no dice nada en pro de la ley
en la parte dispositiva de la misma. La Cons-
titucion de Cadiz decia que los espafioles de-
ben ser justos y benéficos. Aqui hay una reco-
mendacién. La recomendacién sobre la forma
de organizar la Defensa Nacional, en parte,
nos la hacemos a nosotros mismos, a esta
Camara; por tanto, creemos que es innece-
sario 'y superfluo, y proponemos su supre-
si6n, repito, no porque estemos en desacuerdo
con 1o que dice, sino porque creemos que no
afiade nada a la ley.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de la enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Nosotros
creemos que no es, en modo alguno, un articu-
lo superfluo, y voy a dar lectura de él. El ar-
ticulo 3.° dice: «La defensa nacional sera re-
gulada de tal forma \que, tanto en su prepa-
racién y organizacion como en su ejecucion,
constituya un conjunto armonico que propor-
cione una afectiva seguridad nacional».

Nos parece que este articulo es afortunado
y positivo y que precisamente estd sefialando
la linea que ha preocupado originariamente al
redactar el proyecto y que luego, incluso, he-
mos acentuado en la ‘Comision, en el sentido
de subrayar aquellos aspectos que 1o que ha-
cen es aftadir y establecer armonia y conjun-
cion en todo lo relativo a la defensa.

Por tanto, no nos parece de ninguna mane-
ra que sea superfluo y pido el voto a favor
del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solana tie-
ne la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Es para hacer notar, antes de la vota-
cién, una errata que se ha deslizado, un
cambio de una letra que puede tener impor-
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tancia. No es «afectiva seguridad nacionaly,
sino «efectiva seguridad nacional».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solana.

Vamos a someter a votacién el texto del
articulo 3.°, y como quiera que la enmienda
que se mantiene por el Grupo Parlamentario
Comunista es de supresién, se acumula a efec-
tos de votacion, de manera que se vota el ar-
ticulo 3.° y votar «no» es votar por la enmien-
da de supresion.

‘Comienza la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 270; en
contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.° en los términos del dictamen
de 1la Comisién, con la correccién gramatical
sefialada por el seflor Solana, y rechazada,
en consecuencia, la enmienda de supresion
mantenida por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Enmienda nimero 114, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, al articu-
1o 4.° Tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
enmienda que voy a defender lo que pretende
es afiadir un nuevo parrafo al articulo 4.° del
proyecto de ley.

En la actual redaccién hay un primer péa-
rrafo en el que se habla de la politica de
defensa; un segundo parrafo en el que se
habla de la politica militar. Nosotros preten-
demos, entonces, que se afiada un tercer pa-
rrafo en el que exactamente se diga: «3. Ma-
nifestacion concreta de la politica de defensa
y de la politica militar han de ser el Plan
Estratégico Conjunto y el Objetivo de Fuerza
Conjunto».

‘Argumentamos esto en base a dos razones,
una formal y otra de fondo. La razén formal
es la siguiente: a nuestro entender, existe una
politica global, y de la politica global deriva
la politica internacional; a su vez, de la poli-
tica internacional deriva la politica de defen-
sa; de la politica de defensa deriva la politica
militar, y dentro de la politica militar se debe
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trazar el Plan Estratégico que plasme en el
mapa las amenazas 'y la respuesta a esas ame-
nazas exteriores, y luego €l Objetivo de Fuer-
za, o sea la cantidad y calidad de la fuerza
que debe realizar el Plan Estratégico.

Nos parece que, afiadiendo este parrafo, la
ley quedaria formalmente mds coherente, por-
que ocurre que, a continuacién, en articulos
posteriores, se habla del Plan Estratégico y
del Objetivo de Fuerza Conjunto; concreta-
mente en el articulo 11, 4, se dice que la Junta
de Jefes de Estado Mayor los propone al Go-
bierno, pero no se aclara de dénde salen estos
Planes. En el articulo 18 se sefiala que debe-
rdn constar en el presupuesto las partidas
para alcanzar el Objetivo; en el articulo 23
se dice que del Plan Estratégico Conjunto se
deriva la composicién y dimensiones de las
Fuerzas Armadas, y en el 25 se dice que l0s
efectivos de las Fuerzas Armadas se ajusta-
ran al Objetivo de la Fuerza Conjunto. Aho-
ra bien, en ninguno de esos cuatro articulos,
que vienen mas adelante, se dice el origen del
Plan Estratégico Conjunto y del Objetivo de
Fuerza Conjunto, y no s6lo no se dice el ori-
gen, sino que tampoco se definen, se descri-
ben, ni se sabe exactamente su consistencia.

Entonces, como nosotros opinamos que es-
te objetivo de fuerza deriva de la politica mi-
litar, nos parece que es prudente y coherente
que se afiada este parrafo nuevo, en donde se
explica su origen al ciudadano, y en donde el
legislador demuestre su coherencia.

Ademas de esta razén que podiamos lla-
mar formal, existe otra razén mas importan-
te que es de fondo.

Sefloras y sefiores Diputados, sefior Presi-
dente, evidentemente, el Plan Estratégico es
una cosa que todo el mundo entiende, es fa.
cil de comprender. Pero, ¢qué es el Objetivo
de Fuerza Conjunto? Ocurre que se trata de
un concepto nuevo, un concepto que, como
decia hace unos momentos, no esté precisado
en la ley; la ley no sélo no lo define, sino
que ni lo describe. Si no se admite nuestra
enmienda, no se sabrd de donde viene y de
dénde emana ese concepto; y, ademas, en la
legislaci6n internacional comparada, tampoco
hemos encontrado donde orientarnos respecto
a ese concepto.

Entonces ocurre que hay una cuesti6én gra.
ve, y es que la Cdmara va a votar mas ade-
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lante cuatro articulos en donde se tratara de
un término semantico: «Objetivo de Fuerza
Conjunto» sobre el que tenemos una total in-
seguridad conceptual, creo que la tenemos to-
dos los sefiores Diputados aqui presentes.

Concretando, cuando votemos cosas que
afectan al Objetivo de Fuerza Conjunto, ;qué
es lo que estamos votando? Hay inseguridad
conceptual, porque en la ley no se precisa el
concepto. No basta con que se nos explique
particularmente, o con que lo sepamos par-
ticularmente, porque esto no da seguridad
legal, no da seguridad a la ley.

Entonces, entendemos que es grave que
unas Cortes incorporen a la legiSlaciéon un
concepto sobre el que, como digo, hay total
inseguridad, porque no consta en los diccio-
narios militares; no consta en la legislaci6n
comparada, y en esta propia ley, en la que se
trata del concepto, no se define ni se descri.
be, y si no se acepta la enmienda, no se dice
de d6nde emanan estos conceptos.

Y esto es muy grave, porque, claro esta, a
la larga, el que la Cdmara apruebe un con.
cepto sobre el que, como digo, hay inseguri-
dad de fondo; el que la Cdmara apruebe un
concepto, unas palabras que, en realidad, no
se sabe exactamente en qué consisten, viene
a ser, como dar un papel firmado en blanco
al Gobierno, 0 a quien tenga que interpretar
el concepto. Pero, ademas, sin darse exacta-
mente cuenta la CaAmara de que esta entre-
gando este poder a quien luego pueda inter-
pretar en qué consiste el concepto.

En consecuencia, por la razén de forma,

turada con este nimero 3, y por la razén de
fondo, a fin de que el legislador, y también
el ciudadano, entiendan de dénde derivan es.
tos dos conceptos, pedimos que se incorpore
este nimero 3 al articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, para oponerme g la argumentacion
que ha realizado el representante de Socialis-
tas de Cataluiia, por entender que no son cier-
tos los argumentos que él ha dado.

Yo creo que empieza en este articulo a apa-
recer una expresién que llama «Objetivo de
Fuerza Conjunto» que va a salir en posterio-
res articulos. Creemos que este concepto, es-
te término, lo mismo que los otros que se
manejan en la propuesta de adicion, van a
quedar suficientemente aclarados posterior-
mente y creemos, ademaés, que tal como esté
redactado este ntimero, lo que hace, precisa-
mente, es afiadir confusion. Y afiade confu-
sién a este término «Objetivo de Fuerza Con-
junto», que preveo que vamos a tener un de-
bate sobre él en el articulo 6.° de la ley, por-
que, en realidad, el Plan Estratégico Conjunto
y el Objetivo de Fuerza Conjunto no es que
sea una manifestacién concreta, es decir, di-
recta de la politica de defensa y de la politica
militar, es que son unas consecuencias, no
una manifestacién de.

Ademés, en la enmienda se mezclan dos
conceptos, que son la politica de defensa y la
politica militar. Por tanto, a nosotros nos pa-
rece que este nimero, lejos de aclarar las pre-
ocupaciones que ha apuntado el sefior Bus-
quets, lo que hace es confundir mads, aparte
de que es innecesario, porque este concepto
se aclara posteriormente.

El seiior PRESIDENTE: Para rectificacion
tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gra-
cias, sefior Presidente. El sefior Medina ha
dicho que ma&s adelante se aclarard. Quiz4
se aclare formalmente, pero no se aclara en

i los términos de la ley, como digo, en los cua-
porque creemos que la ley queda més estruc- |

tro articulos en los que se cita. Ahi no se
aclara en qué consiste el Objetivo de Fuerza
Conjunto y, como digo, es en las palabras de
la ley donde tiene que quedar aclarado.

Por otra parte, dice que la aportaci6én crea
confusién, porque no se debe decir «manifes-
tacién concretan, sino el Plan Estratégico que
«se deriva» de la Politica.

Yo no tengo inconveniente en aceptar lo
que él dice en forma de enmienda transaccio-
nal, suprimiendo del parrafo que proponemos
«politica de Defensa», y que diga, simplemen-
te, «manifestacién concreta de la politica mi-
litar».

También acepto la otra objecién parcial
que €l ha hecho y que antes he dicho. Si tran.



Artfculo 5.°

— 5215 —

CONGRESO

27 DE MARZO DE 1980.—NuUm. 77

saccionalmente Se adapta el criterio a la de-
finicion que él da, que es sélo «manifesta-
ci6n de la politica militar» y en la forma que
€1 dice, pues que el parrafo lleva la redacci6n
que él mismo propondria.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificar tie-
ne la palabra el sefior Medina.

El sefilor MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, no nos satisface esa proposicién tran-
saccional, porque, de todas maneras, creemos
que hay otros aspectos de ambigliedad en esa
redaccién que no son aceptables por noso-
tros, y porque no queda eliminada otra de
las razones argumentadas por mi, que es su
innecesariedad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votaci6n, en primer lugar, del texto
del articulo 4.°, segiin figura en el dictamen
de la Comisi6én, y votaremos después la posi-
ble adicién de un nimero 3, conforme a la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis.-
tas de Catalufia.

Votamos el texto del articulo 4.°, segin fi-
gura en el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la
sultado: votos
en contra, dos;

votacién, dio el siguiente re-
emitidos, 297; a favor, 293;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluiia, que propone la adicién de un
nuevo nuimero 3 a este articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 113; en
contra, 175; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, respecto del articulo 4.°

Como quiera que no hay mantenidas en-
miendas en relacién con ¢l articulo 5.°, vamos

a someterlo a votacién, segtin el dictamen de
la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 296; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°, conforme al dictamen de la Co-
misi6n.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, respecto del articu-
lo 6.° Tiene la palabra el sefior Migica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, este Di-
putado va a defender el voto particular para
una nueva redaccién al articulo 6.°, defendien-
do conjuntamente con ello las enmiendas ni-
meros 2 al articulo 11, numero 4, letra b), y
la enmienda nimero 89 al articulo 23, nime-
ro 2, segundo pérrafo, ya que ambas tratan
de que el Objetivo de Fuerza Conjunto sea
aprobado por las Cortes Generales.

Ante todo se notaba en el proyecto de ley
remitido por el Gobierno al Congreso la in-
existencia de una referencia al papel de las
Cortes Generales, mientras en dicho proyec.
to de ley se referian a las funciones del Rey
en su articulo 5.°, y a las del Gobierno en el
articulo 6.°

En la Ponencia se vio, sin embargo, la ne-
cesidad de incluir un articulo sobre el prota-
gonismo de las Cortes Generales, que es el
que consta en el dictamen de la Ponencia, y
que nosotros queremos mejorar mediante es-
te voto particular. Esta necesidad del voto
particular en funcién del papel de las Cortes
brota, para nosotros, de una doble exigencia.
Si las Cortes Generales, segin el articulo 16
de la Constitucién, representan al pueblo es-
pafiol ejerciendo la potestad legislativa del
Estado y controlando la accién del Gobierno,
el cual, por su parte, dirige la Administracién
Militar, era 16gico que el papel de las Cortes
fuese relevante al incidir sobre una institu-
ci6n tan importante como son las Fuerzas Ar-
madas, que por eSa importancia se encuentran
ubicadas en el titulo preliminar de la Consti.
tucién; tanto mé4s que las Reales Ordenanzas
Militares establecen que la defensa nacional

Articulo 8.*
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es deber de todos los espafioles, y que los
ejércitos, identificados con los ideales del pue-
blo espafiol, del que forman parte, al que sir-
ven y del que reciben estimulo y apoyo, son
elemento esencial de aquélla en su alerta per-
manente y para-la Seguridad de la patria.

Si, como decia Von Clausewitz, se hace la
guerra con toda la potencia de la nacién, quién
mejor que su representacion, el Parlamento,
para en una u otra forma, bien protagoni-
zarla o bien, especialmente, tratar de evitar-
la, mediante la atenci6én continuada a unos
ejércitos potentes convertidos en medios de
disuasioén. Con ello se harian buenas las sabias
palabras del que reunia egregio caracter de
militar y condicién de estadista, el General De
Gaulle, quien reclamaba toda la defensa bajo
el control del militar, y el militar bajo el con-
trol absoluto del politico.

A través de la accién de la representacion
popular, por nuestra parte conseguiremos
también la vieja formulaci6n socialista: «To-
do el pais debera sentirse soldado y todo mi-
litar pueblo». Mas al mismo tiempo, con este
voto particular, con nuestra propuesta, se da
cumplida continuidad a toda la tradicién cons-
titucionalista espafiola, de la que los Grupos
Socialistas nos consideramos herederos.

Asi, en los articulos 131 y 359, de la Cons-
titucién de Cadiz de 1812, se sefialaba la de-
pendencia del ejército del legislativo, dejando
de ser éste estrictamente obediente al Rey sin
ninglin ccndicionamiento. Incluso una Cons-
titucion de reparto de poderes entre el Mo.
narca y las Cortes, como la de 1876, en la que
el Parlamento no tenia la primacia que tiene
la nuestra, sefialaba en su articulo 55: «Las
Cortes fijan todos los afios, a propuesta del
Rey, la fuerza militar permanente de mar y
tierran».

Comparando el texto del dictamen de la
Comisién con el contenido de nuestro voto
particular, vemos coincidencias importantes,
fundamentales entre el niimero 1 de aquél, del
dictamen, y los dos primeros del nuestro. Sin
embargo, existe diferencia sustancial entre el
parrafo segundo del dictamen, que dice: «Las
Cortes Generales debatiran las lineas genera-
les de la politica de defensa y de los progra-
mas de armamentos con las correspondientes
inversiones a corto, medio y largo plazo. Los

efectivos totales de las Fuerzas Armadas y
sus plantillas se ajustaran a las previsiones de-
terminadas en las leyes especiales de dotacién
y a la Ley de Presupuestos, sin sobrepasar
los limites que en ellas se fijen».

Tal es el texto del parrafo de la Comisién;
y el nuestro, mas corto, pero mas cefido a
la intenci6én del primado del legislador, mani-
flesta que «Deberan aprobarse necesariamen-
te por ley la organizacién territorial de la de-
fensa, los planes de inversién a corto, medio
y largo plazo, y el Objetivo de Fuerza Con-
juntoy.

En el texto, que tiene el apoyo de los sec-
tores conservadores de la Cdmara, Se somete
a un debate unas lineas generales y progra-
mas de armamentos, los cuales, al estar con-
dicionados forzosamente por los Presupues-
tos, s6lo nos indicaran los tipos y calidad de
los mismos y, ademés, al decir exclusivamen-
te que «debatiran», pueden no concluir en vo.
tacion: por ejemplo, una comunicacién del
Gobierno puede ser objeto de debate y no ter.
minar en votacion, es decir, en una resolu-
ci6én de ley.

Por nuestra parte pedimos, por el contra-
rio, que la autoridad del Parlamento se con-
vierta en protagonista, no s6lo mediante de-
bate, sino forzosamente a través de ley, y
que ésta no se refiera exclusivamente a los
armamentos, sino a todos los planes de inver-
sion a corto, medio y largo plazo. Los medios
de fuego constituyen parte principal de las
Fuerzas Armadas, pero en éstas existen, al
margen de los medios humanos y de los de
fuego, otros medios importantisimos, sin los
cuales no podrian cumplir sus funciones, co-
mo disponibilidades sanitarias, abastecimien-
tos y suministros, intendencia, apoyos logis-
ticos, acuartelamientos, bases e instalaciones
de todo tipo, etc.

También consideramos no s6lo necesario
que las Cortes aprueben por ley la organiza-
cién territorial de la defensa, sino que esta
aprobacién de la organizacién territorial se
incluya en el articulo de la ley que se refiere
al papel del poder legislativo. En el dictamen
de la Comisi6bn se contempla, en su articu-
lo 32, que «La ley establecerd las bases de la
organizacion militar del territorio en regiones
o zonasy». La coincidencia entre ambas for-
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mulaciones, entre la nuestra, en la que se
pide que se incluya en el articulo 6.°, y el ar-
ticulo 32, nos lleva a pensar que en funcién
de la homogeneidad del articulado puede in-
cluirse la organizacién territorial en e! nomi-
nativo de las funciones de las Cortes.

En relacién al Objetivo de Fuerza Conjun-
to, nuestras propuestas van en el sentido del
realismo y también de la tradicién legislativa
militar. Es dificil, es un término nuevo el «Ob.
jetivo de Fuerza Conjunto» es un concepto
inédito; quizd podriamos definirlo como el
conjunto de medios de toda indole que pre.
cisa disponer y mantener la fuerza para po-
der alcanzar los objetivos estratégicos mili-
tares.

Tengamos en cuenta que el Objetivo de
Fuerza Conjunto se reduce eStrictamente al
conjunto de medios para alcanzar objetivos
estratégicos, y que al hacer la distincién dife-
renciamos la fuerza, que ha de ser determi-
nada por ley, de los objetivos estratégicos,
que puede no serlo. Para comprender la di.
ferencia entre ambos conceptos, nos hemos de
percatar de que los objetivos est4n incluidos
en el Plan Estratégico Conjunto, cuya apro-
bacién no pedimos que sea por ley, ya que al
ser Plan Estratégico Conjunto la expresién
de la estrategia militar o forma de alcanzar y
garantizar los objetivos asignados al poten-
cial militar en dicho Plan habran de estar in.
cluidos los riesgos o amenazas que graviten
sobre nuestra soberania, independencia e in-
tegridad territorial; y estos riesgos y amena-
zas no pueden ser objeto de debate piiblico,
ya que, al designar a las naciones o conjuntos
de naciones que pudieron convertirse en even-
tuales agresores, no solamente descubriamos
nuestras defensas, sino también perturbaria-
mos las relaciones diplomaticas, econ6micas,
culturales y de todo tipo que mantenemos con
esos paises, ante los cuales no podemos bajar
la guardia, pero respecto a los cuales hemos
de mantener comunicaciones fértiles que, sal-
vaguardando nuestros bienes fundamentales,
coadyuven a la disuasién de la amenaza sin
que tenga que intervenir nuestra capacidad
defensiva.

En esta direccién tampoco pedimos que el
despliegue de la fuerza en las distintas areas
de la naci6n sea contemplada por ley, ya que

ello otorgaria una publicidad tal que se veria
vulnerada la reserva necesaria para que las
Fuerzas Armadas se desplieguen id6nea y efi-
cazmente frente a esos eventuales riesgos de
amenaza,

Sin embargo, si creemOs necesario que sea
el legislador quien determine el conjunto de
medios de toda indole, operativos, humanos,
materiales y logisticos, para mantener la fuer-
za. Y no se nos diga que basta con que los
efectivos totales de 1las Fuerzas Armadas y sus
plantillas se ajusten a las previsiones deter-
minadas en las leyes especiales de dotacion.

No se trata s6lo de que pasen las plantillas
ante las Cortes, es decir, tantos generales,
tantos coroneles, tenientes coroneles, coman-
dantes, oficiales, suboficiales y soldados, si-
no las plantillas organizadas en unidades, en
cuerpos de ejército, divisiones, brigadas, re-
gimientos, etc., con sus dotaciones y medios
respectivos,

Se nos puede alegar que existe informaci6n
suficiente sobre las plantillas organizadas, es
decir, sobre las diversas unidades que, cada
una en su peculiaridad, componen los tres
ejércitos; en publicaciones y memorias, en do-
cumentos aparecidos en los diversos medios
de comunicacion, etc. Mas ello no es suficien-
te. Han de ser las Cortes Generales quienes
conozcan y determinen por ley el conjunto de
medios que constituye el objetivo de Fuerza
Conjunta.

A mayor abundamiento, sin esta denomi-
nacion, que responde a la moderna semdntica
militar, su contenido esta presente en nuestra
tradicién legislativa en la materia. Asi, la pri-
mera ley constitutiva del Ejército, de 9 de ju-
nio de 1821, no s6lo sefiala en sus articulos
10 y 11 que las Cortes fijar4n cada afio, a
propuesta del Rey, el nlimero de tropas de in-
fanterfa, caballeria, artilleria e ingenieros de
que debe constar el ejército permanente, sino
como, asimismo, las Cortes determinardn la
base para la formacién del mismo, sefialando
a cada provincia la fuerza con que debe con-
tribuir a su formacién.

En las leyes constitutivas del Ejército de 29
de noviembre de 1877 y de 19 de julio de
1889 se establecen los medios que dispone la
fuerza para cumplir esos objetivos.

En la Ley de Bases para la reorganizaci6n
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del Ejército, de 29 de junio de 1918, la mi-
nuciosidad con que las Cortes establecen lo
que hoy se llama «Objetivo de Fuerza Con-
junto», es de tal minuciosidad que se margina
cualquier equivoco. El pais, a través de la
normativa parlamentaria, sabia con exactitud,
al menos, los medios de que diSponia para la
defensa, aunque no su eventual despliegue
frente a los posibles enemigos, que, como he-
mos dicho, exige obligada reserva para con-
seguir eficacia. Asi, en su base tercera, sobre
la organizacién divisionaria, se decia puntual-
mente, y tomo un ejemplo —que podria to-
mar otros— referido a la isla de Menorca:
En la isla de Menorca se significaba que se
dispondria en esta isla: un regimiento de in-
fanteria con tres batallones activos y una caja
de reclutas; un escuadrén de caballeria, des-
tacado del grupo de Mallorca; tropas de co-
mandancia de artilleria de Menorca, a la cual
estara afectado un grupo montado de artille-
ria con dos baterias activas y una de reser-
va; una compaflia de zapadores de fortaleza
y otra de telégrafos; una seccién de tropas
de intendencia y otra de sanidad militar.

Son, por consiguiente, razones de toda cla-
se las que confirman nuestro voto particular,
para el que pedimos el vuestro. El papel del
Parlamento en la materia militar no sé6lo viene
avalado por la tradicién militar espafiola que
arranca de la guerra de la Independencia, sino
por la vigorosa necesidad de que las Fuerzas
Armadas encuentren su insercién entrafiable
en el pueblo, que las comprende y quiere
porque las conoce, no s6lo en sus humanisi-
mos valores de austeridad, honor, disciplina
y valor, sino también en los medios de que
dispone para defender esta ejemplaridad que
a todos nos vincula y fecunda, y que se llama
y llamamos Espaiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia mantiene la
enmienda niimero 121 que, en la medida en
que guarda conexién con las facultades de
las Cortes Generales, podriamos acumularla
con la que ha sido defendida.

El sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Cierta-
mente la enmienda, en realidad, desarrolla s6-

lo una parte de los variados conceptos que
desarrollaba el voto particular socialista, y
después de la brillante exposicién del compa-
fiero Miigica, poco voy a poder afadir. Sin
embargo, quisiera decir muy sintéticamente,
hablando en un lenguaje claro para ser utili-
zado por el no técnico en cuestiones milita-
res, que aqui estamos barajando dos concep-
tos, el Plan Estratégico Conjunto y el Objeti-
vo de Fuerza Conjunto.

Para nosotros, el Plan Estratégico Conjun-
to se puede dibujar, por asi decirlo, en un ma-
pa donde se prevean las amenazas del enemi-
go y las respuestas que hay que dar. Por eso,
porque afecta al despliegue y porque afecta
a las maniobras de las grandes lineas de las
Fuerzas Armadas, no hemos pedido que se
pase por las Cortes, porque consideramos que
debe ser secreto.

Ahora bien, respecto del Objetivo de Fuer-
za Conjunto que atafie a los medios, hombres,
armas, etc., con los que hay que dar la res-
puesta a las citadas amenazas, si pedimos que
sea aprobado por las Cortes, y esta es nues-
tra enmienda. Pedimo que sea aprobado por
las Cortes por dos razones: porque, efectiva-
mente —y valga la redundancia—, los efecti-
vos de las Fuerzas Armadas significan altera-
ciones en la vida de los ciudadanos, ya que
representa hacer mayor o menor duracién del
servicio militar, que se haga el servicio mili-
tar en un lugar o en otro, en una forma o en
otra, y, por otra parte, implican gastos; y lo
que significa alteracién de la vida ciudadana
y lo que significa gastos ha sido siempre com-
petencia de las Cortes. Pero, ademais, enten-
demos que no hay razén para hurtar a la com-
petencia de las Cortes la organizacién de las
Fuerzas Armadas cuando de hecho la organi-
zacién de cualquier aspecto de la politica sec-
torial tiene que pasar por las Cortes.

¢Qué razdén hay para que no paSe por las
Cortes la organizacién de las Fuerzas Arma.
das si pasa la organizacion de las Universi-
dades, de los transportes, de los hospitales,
etcétera. En analogfa, se trata de una politica
sectorial més, ciertamente la m&4s medular,
ciertamente quizd la més importante, pero
que debe ser también aprobada por las Cor-
tes. Por eso, nosotros pedimos que el Obje-
tivo de Fuerza Conjunto sea aprobado por
las Cortes Generales.
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El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seilor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, es-
ta respuesta creo que seri respuesta global
a las enmiendas defendidas por los sefiores
Mugica y Busquets,

La Defensa del Estado est4 atribuida al Go-
bierno por el articulo 97 de la Constitucién.
Esta funcién de Defensa aparece histérica-
mente vinculada a la creacién misma del Es.
tado moderno, primero, identificindola con la
guerra, y, mds tarde, cuando la guerra abar-
ca toda la capacidad de la nacién y se con-
vierte en guerra total, con el concepto total
de la Defensa Nacional, cuya determinacién
compete al Gobierno de la Naci6n.

Ahora bien, esta funcién de Defensa que
corresponde al Gobierno forma parte de la ac-
ci6én general de la Defensa de éste, y, por lo
tanto, le es aplicable el articulo 62 de la Cons-
titucion, que atribuye a las Cortes Generales
el control de dicha accién. Este control lo
ejercen las Cortes a través dé los diferentes
medios de que disponen a este efecto, las in-
terpelaciones, las preguntas y mociones, etc.
Pero hay ademas algunas particulares funcio-
nes que las Cortes tienen en materia de De-
fensa y que tienen su origen en el mandato
constitucional, a las cuales no me quiero re-
ferir en este momento para no prolongar esta
intervencion. Pero la Ley Orgénica de Regula-
ci6én de Bases de la Defensa Nacional y Orga-
nizacién Militar, en su articulo 6.°, que esta-
mos considerando, y que ya ha adquirido no-
toriedad por su designacién primitiva del ar-
ticulo 5.° bis, ahora llamado articulo 6.°, ar-
ticulo que tiene su origen precisamente en
una iniciativa del sefior Fraga en Ponencia,
progresa un escalén en la concreci6én de las
competencias atribuidas a las Cortes en ma-
teria de Defensa.

‘Creemos honestamente que con este articu-
lo se ha avanzado muy positivamente en el
objetivo de estrechar la relacion entre la De-
fensa Nacional y, a través de ella, las Fuer-
zas Armadas y la representacién legitima del
pueblo espariol.

Al aceptar la redaccién actual de este ar-
ticulo del dictamen de la Comisi6n, el Grupo
Parlamentario Centrista, y creo que igualmen-

te otros Grupos que han apoyado esta redac-
cién, ha actuado con la conciencia de que la
Defensa concierne a todos los espafioles, afec-
ta a sus recursos humanos y materiales y los
relaciona solidariamente con los objetivos de
la- Defensa Nacional.

Es igualmente positiva, a nuestro juicio, la
funcién que el articulo 6.° da a las Cortes en
la importante cuestion de la aprobacion de los
gastos e inversiones de las Fuerzas Armadas.
No podemos olvidar que, una medida impor-
tante, el origen de los Parlamentos —y asi ha
sido aceptado por el sefior Miigica y, por
tanto, de la democracia representativa, estd
precisamente en la concesién de impuestos
solicitados generalmente por el Rey para su-
fragar la guerra. '

En la importante ley que hoy debatimos,
no s6lo se relaciona a la representacién del
pueblo con la Ley de Presupuestos, sino que
también se relaciona con las Iineas generales
de los programas de armamento y con Sus
inversiones a corto, medio y largo plazo, y
con las leyes especiales de dotacio6n.

El Grupo Socialista del Congreso ha pre-
sentado su voto particular de sustitucién del
niimero 3 que, a mi juicio, es restrictivo res-
pecto a la redacci6én aprobada por la Comi-
sién. Y lo es porque en la redaccién propues-
ta por la enmienda socialista desaparece la
mencién al debate en las Cortes de las lineas
generales de la defensa, y también la que se
refiere a que los efectivos y plantillas de las
Fuerzas Armadas se ajustardn a las leyes es-
peciales de dotacién y a la Ley de Presu-
puestos.

El voto particular socialista propone que se
apruebe por ley la organizacién territorial de
la defensa y los planes de inversién a corto,
medio y largo plazo, y el Objetivos de Fuer-
zas Conjunto. Pues bien, examinemos cada
uno de estos tres aspectos.

El primero, la organizacién territorial de
la defensa no agrega nada, porque el articu-
lo 32 de este proyecto de ley —aprobado en
Comision con el voto del Grupo Socialista, y
al que no existen planteadas enmiendas de
este Grupo— ya resuelve esta cuestion. En
segundo lugar, la pretensién socialista de que
se aprueben por ley los planes de inversio-
nes a corto, medio y largo plazo no afade
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tampoco nada al texto de la Comisién que ya
recoge las leyes especiales de dotacién y los
programas de armamento con la correspon-
diente inversion a corto, medio y largo plazo.

Queda tinicamente, como hecho diferencial
real del voto particular del Grupo Socialista,
la pretensién de que se apruebe por ley el Ob-
jetivo de Fuerzas Conjunto. Sentemos, pues,
la diferencia tnica sobre este articulo en el
mencionado Objetivo de Fuerzas Conjunto,
criterio que exponemos para responder glo-
balmente a las otras enmiendas que hacen
alusi6n al tema.

Sencillamente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, el Objetivo de Fuerzas Conjunto ni debe
ni puede ser fijado por ley, por razones juri-
dicas, por la naturaleza del mismo y por su
contenido parcialmente secreto, y participan-
do por tanto del caracter secreto del Plan
Estratégico Conjunto.

El Objetivo de Fuerzas Conjunto forma
parte del Plan Estratégico que, a su vez, in.
tegra la politica militar que compete fijar al
Gobierno. Sobre esto no hay dudas ni dis.
paridad de criterio; asi se establecia ya en el
afio 1978, en que fue aprobado con el apoyo
de todos los Grupos Parlamentarios. Es m4s,
la funcién de la defensa, concepto de conte-
nido mé4s amplio que el contenido politico-mi-
litar, est4 atribuida exclusivamente por la
Constitucién al Gobierno, al Ejecutivo y no al
Legislativo. Asi lo confirma el articulo 7.° que
vamos a debatir y ver después, aprobado en
Comisién por unanimidad.

El entramado legal, sefioras y sefiores Dipu-
tados, me parece que estd muy claro, y creo
que es facilmente inteligible. No son las Cor-
tes las que tienen que aprobar la politica mili-
tar de la que deriva el Plan Estratégico y el
Objetivo de Fuerzas Conjunto. Existe un argu-

mento de evidente valor 16gico consistente en

que, si estamos de acuerdo —y creo que lo es-
tamos— en que el Plan Estratégico lo aprueba
el Gobierno en su integridad y en que.el Obje-
tivo de Fuerzas Conjunto forma parte de este
Plan, la consecuencia natural es que el Obje-
tivo quedara aprobado al aprobar el Gobierno
el Plan.

Quiz4i no se ha comprendido bien que el Plan
Estratégico del que forma parte el Objetivo es,
por su propia naturaleza, secreto. Es un estu-
dio en el que se analizan los posibles conflic-

tos, la evaluacién de las posibles amenazas.
Por eso mismo, estd fuera de duda que es un
plan secreto, dindmico y flexible; porque, aun-
que pretenda una adicién a medio y largo
plazo, el andlisis puede ser revisado, puede
ser variado si varian los conflictos y amena-
zas. De hecho, la realidad ha demostrado que
estos conflictos y estas amenazas estdn en
continua evolucién en la realidad internacio-
nal.

El Objetivo de Fuerzas Conjunto establece
los medios en funcién del objetivo determina-
do por las amenazas y los conflictos posibles.
Dicho objetivo y dichas amenazas son Secre-
tas, pero eso no quiere decir, sefiores enmen-
dantes, que lo sea la financiaci6n del Objetivo
de Fuerza Conjunto. Lo que es secreto es el
objetivo de las Fuerzas y no la Fuerza mis-
ma, compuesta por una plantilla, por unos me-
dios y recursos; y una y otros son conocidos
por las Cortes al aprobar el plan financiero
por programas del Presupuesto anual del Mi-
nisterio de Hacienda. A través de estas Cor-
tes conocerin y deberdn aprobar qué se gas-
ta, en qué se gasta y qué destino se da a lo
que se gasta.

Queda, pues, claro, que no se trata, de
ninguna manera, de sustraer a las Cortes
la més minima de sus competencias, entre las
cuales figura, en lugar preferente, la autoriza-
cién del gasto para la defensa. Se trata sélo
de no decidir en un debate piblico en el Par-
lamento lo que corresponde al Gobierno y no
al Legislativo.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Mtgica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, yo la-
mento que no me haya explicado bien o que
el sefior Medina no haya seguido el hilo de
mi argumentacién. De todas formas, tendré
mucho gusto en facilitarle una fotocopia de
la misma, porque, evidentemente, hay tres
aspectos que son netamente distintos.

Nosotros estamos de acuerdo en que las
Cortes van a debatir los programas de arma-
mento, pero nosotros no hablamos de progra-
mas de armamento. Hay una diferencia fun-
damental: hay programas de armamento, y
algo mds, de todo el conjunto de medios ope-
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rativos, logisticos, de intendencia, de sanidad,
etcétera, que constituyen los instrumentos de
que disponen las Fuerzas, no s6lo los arma-
mentos, sino también los otros; no sélo los
medios de fuego, sino todos los medios que
forman el conjunto del Objetivo de Fuerzas

Conjunto. Hay una diferencia fundamental, '

por tanto.

También es claro que yo habia dicho que el
articulo 32 de esta ley dice que por ley se
fijard la organizacién territorial militar, y lo
que yo pedia era que en el articulo 6.°, que
trata de las competencias de las Cortes, se
incluya también, para dar homogeneidad y
coherencia total al articulo 6.°; que no se deje
en el articulo 32, sino que se incluya en el
articulo 6.°

Y, por tltimo, yo he manifestado unas dife-
rencias notables entre el Plan Estratégico
Conjunto y el Objetivo de Fuerzas Conjunto.
Yo he dicho muy claramente que el Plan
Estratégico Conjunto debe ser reservado, de-
be ser discreto, debe ser prudente, para que
los posibles enemigos no conozcan nuestra
defensa. Pero de ahi no se deriva que tam-
bién deba ser discreto y deba ser secreto el
Objetivo de Fuerzas Conjunto. Y més aun,
habia hecho la puntualizacién de que no se
trataba de que las Cortes debatieran y vota-
ran por ley el despliegue de las Fuerzas, sino
exclusivamente el conjunto de medios de que
las Fuerzas disponen. Y no nos basta con que
en la Ley de Dotaciones y en los Presupuestos
se seflale cual va a ser el destino del gasto,
sino que queremos que las plantillas sean or-
ganizadas y que sepamos a qué unidad, no a
qué elemento, a qué hombre o a qué medio,
sino a qué unidad van, precisamente, esos me-
dios.

Creo que hay una diferencia sustancial en-
tre lo que el sefior Medina dice y lo que este
Grupo propone.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Busquets
tiene la palabra en turno de rectificacién.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, muy
brevemente. El sefior Medina ha dicho tex-
tualmente que «lo que es secreto es el Obje-
tivo de las Fuerzas y no la Fuerza misman;
es decir, una especie de galimatfas.

I Yo enmiendo que en el término «Objetivo
‘ de Fuerzas Conjunto» lo que es sustantivo es
«Fuerzas» y lo que es adjetivo es «objetivoy.
El Objetivo de Fuerzas Conjunto es una Fuer-
za, una Fuerza que queremos nosotros; por
eso es un objetivo y, en consecuencia, en
tanto en cuanto es una Fueérza y no un des-
pliegue en el mapa —como decia antes el
sefior Migica—, como plan estratégico las
Cortes no deben ver los mapas, pero deben
no sélo saber los efectivos que pagan, sino
que deben poder decidir, porque los pagan,
qué tipo de efectivos paga. No basta que las
Cortes paguen o no tal cantidad, aprueben o
no tal partida; entendemos que las Cortes
tienen derecho a intervenir en la confecci6n
de estas partidas; las Cortes tienen derecho a
decidir si las Divisiones tienen que ser de
carros o de hombres a pie; si se tiene que
gastar mas en aviones o en barcos. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, las bases de organizacién del terri-
torio, se diga en el articulo 32 6 se diga en
el 6.°, me parece una cosa que no tiene sen-
tido como argumento, porque a lo largo de
la ley hay otra serie de referencias a manda-
tos legales y no los incluimos en el articulo 6.°
Los hemos ido incluyendo a lo largo de la
ley, precisamente en donde corresponde, en
los titulos que han sido tratados.

Yo no creo, seflor Busquets, que sea un
galimatias, de ninguna manera, el que el ob-
jetivo es secreto y que la Fuerza hay que
distinguirla de lo que es el objetivo. Y no hay
galimatias por una razén: las Cortes van a
poder —y hemos debatido este tema suficien-
temente en Comision y en Ponencia—, las
Cortes, insisto una vez mas, van a poder te-
ner la iltima palabra sobre lo que se gasta
y sobre lo que se invierte eén cualquier as-
pecto relacionado con la Defensa Nacional.
Lo que nosotros consideramos que no es opor-
tuno es que las Cortes debatan el objetivo
que ha de darse, en funcién de las amenazas
posibles que se ofrecen a este pais, a esas
fuerzas y a esos recursos.
| Esto, sefior Presidente, creo que no se da
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en ninguna parte del mundo. En todos los
Parlamentos esta establecido que es precisa-
mente a través del control del gasto presu-
puestario y de la aprobacién del gasto presu-
puestario donde viene precisamente €] con-
trol del Parlamento sobre la accién del Ejecu-
tivo en materia de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Andalucista mantiene una enmien-
da, la nimero 34, que ha quedado definitiva-
mente instrumentada como propuesta de adi-
cién de varios apartados a este articulo 6.°

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, Seforias, la enmienda que pro-
pone el Grupo Parlamentario Andalucista es
de adicién al articulo 6.°, el que antes era ar-
ticulo 5.° bis, y concretamente al primer péa-
rrafo, donde pone: «Asimismo, concede la
autorizacién previa para los Tratados o Con-
venios internacionales de cardcter militar, se-
gun lo dispuesto en el articulo 94 de la Cons-
tituciény.

Pues bien, el Grupo Parlamentario Andalu-
cista propone la adici6bn de una serie de ar-
ticulos que, en este caso, se refundirfan y que
dicen lo siguiente:

«Los acuerdos internacionales que impli-
quen cesion de facilidades militares a poten-
cias extranjeras tendran siempre la categoria
de tratados, debiendo ser ratificados por las
Cortes Generales mediante ley aprobada por
mayoria especial de dos tercios de sus miem-
bros.

Las prérrogas sucesivas de tales tratados
deberan contar con la aprobacién de las Cor-
tes Generales en idénticos términos a los se-
flalados en el parrafo anteriom.

«Los acuerdos internacionales que supon-
gan la integracién del Estado espafiol en alian-
zas militares institucionalizadas o de caracter
permanente tendrdn, asimismo, categoria de
tratados, requiriendo la ratificacion de las
Cortes Generales, mediante ley aprobada por
mayoria especial de dos tercios de sus miem-
bros».

«En los supuestos contemplados en los dos
parrafos anteriores, los Ministerios de Asun-
tos Exteriores y Defensa informardn peri6di-

camente a las Cortes Generales sobre el de-
sarrollo, cumplimiento y ejecucién de los re-
feridos Tratados internacionalesy.

«Los Tratados internacionales que supon-
gan la integracion del Estado espafiol en
alianzas militares institucionalizadas o im-
pliquen cesi6n de facilidades militares a po-
tencas extranjeras deberdn tener anexo un
acuerdo complementario, mediante el cual se
determinen, expresamente, las compensacio-
nes a que haya lugar en beneficio de la Co-
munidad Auténoma en cuyo territorio se ins-
talen o localicen las bases militares afectadas
0 derivadas de los referidos Tratados».

En resumen, el Grupo Parlamentario An-
dalucista, y con referencia al primer tema
planteado, considera que los acuerdos- inter-
nacionales que impliquen cesién de facilida-
des militares o integracién en alianzas insti-
tucionalizadas, deberdn ser aprobados por es.-
ta Cdmara mediante la mayoria especial de
dos tercios.

Consideramos que una ley orgénica es un
desarrollo de la Constitucién y no una mera
enunciacién repetitiva de la propia Constitu-
cion. Y aqui, aunque sea de triste recuerdo,
pensemos en el desarrollo de la Ley Orgénica
del Referéndum.

Es aqui, en la presente ley orgénica, donde
creemos que debe figurar esta mayoria cuali-
ficada, de la misma forma que, a veces, he-
mos especificado la necesidad de determina-
das mayorias, como, por ejemplo, para la
eleccién de los miembros del Tribunal Consti-
tucional o para la eleccién de los miembros
del Consejo de Administracién de Radiotele-
visién Espafiola.

Ademads, en el presente supuesto existen
razones —creemos— mas profundas que en
anteriores casos, puesto que estamos tratan-
do temas que afectan a la soberania nacional
y a la integridad territorial de Espaiia.

En caso de no aprobarse la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista podria lle-
garse a la conclusion paradéjica de esta Ca-
mara de que se considera mas importante
sentarse en el Consejo de Administracién de
Radiotelevisién Espafiola que el ingreso de
Espafia en la OTAN, Sin embargo, pareceria
correcto, o quizd para muchos no sea tan pa-
rad6jico, después de la actitud demostrada
por el Gobierno con respecto a la eleccién de
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los miembros del Consejo de Administracion
de Radiotelevision Espafiola, que pueda resul-
tar mas interesante o importante esto iltimo
que la entrada de Espafia en la OTAN. Temas
de importancia como el que estamos tratando
en estos instantes no pueden plantearse des-
de la perspectiva estrictamente partidista y
resolverse en funcién de las mayorias coyun-
turales, cambiantes e improvisadas en el mo-
mento que fueran a tratarse estos temas en
esta Camara.

Asi, por ejemplo, en los pr6ximos meses
se van a iniciar conversaciones exploratorias
para la renegociacion del actual Tratado His-
pano-Norteamericano. Consideramos que es
necesario y conveniente que los negociadores
espafioles sepan claramente c6mo se va a
plantear el ultimo tramite legal definitivo pa-
ra la aprobacion del referido convenio.

La presencia de armamento y soldados ex-
tranjeros en territorio espafiol constituye una
cesién importante de la sobeérania nacional.
Espaiia sufre en la actualidad una doble con-
cesi6bn de ventajas militares a dos potencias
extranjeras de muy distinto signo: la mais
flagrante la constituye la presencia de una
base militar impuesta en Gibraltar, sin con-
trol alguno por parte de la Administracion
hispana, y sobre la que esperamos un ripido
control del Gobierno en beneficio de nuestra
seguridad e integridad territorial.

La segunda se refiere al vigente Tratado
Hispano-Norteamericano, firmado en las vis-
peras de la democracia y claramente favora-
ble a la parte norteamericana.

Ambas situaciones, una, histérica, y otra,
consecuencia de la dependiente politica exte-
rior del régimen anterior, tienen ahora la
posibilidad de ser revisadas, y a este Parla-
mento le incumbe la responsabilidad de esta-
blecer los principios bésicos, las normas
minimas de comportamiento por las que ha
de regirse el poder Ejecutivo en esta parcela
politica que ha de ser el Estado y que com-
promete a la totalidad del pueblo espafiol.
Por ello el Grupo Parlamentario Andalucista
entiende necesario introducir en esta ley su
enmienda encaminada a conseguir y asegurar
el control por el Parlamento de un aspecto
fundamental de la soberania nacional. Y vale
la pena recordar aqui unas declaraciones del
Presidente Suérez al diario «La Libre Belgi-

que» en las que excluye la idea de presentar
a referéndum la incorporacién de Espafia a la
Comunidad Econémica Europea y la eventual
entrada de Espafia en la OTAN. «Se trata,
dijo —o asi decia el peri6dico en palabras
textuales—, de cuestiones que son de estricta
competencia del Parlamentoy.

El Gobierno, por consiguiente, y la Oposi-
cién no pueden ni deben escamotear la exi-
gencia de los dos tercios de esta Camara en
el tratamiento de tema de tan alto interés
general como la présencia de ejércitos extran-
jeros en nuestro territorio o la entrada en
una alianza institucionalizada.

De todas maneras, quizd el Gobieérno nos
tiene acostumbrados a la préctica de una
politica dirigista en la que las cuestiones y
los intereses de Estado s6lo emergen en esta
Cémara cuando el Ejecutivo se encuentra en
situaciones dificiles o criticas. Pero, ¢y la
Oposicion? ¢Es que esti dispuesta a renun-
ciar a un control exigente sobre todo tipo de
acuerdos militares que pueden, méas tarde, ser
utilizados como precedentes a la hora de de-
batir en su dia la entrada en la OTAN?

El Presidente Suirez ha declarado una y
otra vez que traeré el debate sobre la cuestion
de la Alianza Atlantica al Parlamento. Dijo:
«En su dia, y buscando una mayoria cualifi-
cada». Sefiorias, ¢por qué no establecemos
ya, de manera clara y definitiva, cuél debe ser
esa mayoria? ¢Por qué no es esta la oca-
sibn en la que dejemos claramente fijado
como debe este Parlamento decidir una cues-
tién o cuestiones tan vitales como la que hoy,
aqui, estamos tratando? Pero, ademaés, no la
dejemos para posteriores leyes, porque la de-
cisién se puede plantear en cualquier momen-
to. Si existieran ahora reticencias al respecto,
provenientes de partidos de la Oposicion, la
opinién piblica podria llegar a obtener con-
clusiones peligrosas. ¢Acaso su posicién ini-
cial de apoyo a la renovacién del Tratado con
los Estados Unidos no es, o puede entenderse,
un primer paso hacia la entrada de Espaiia en
la OTAN?

Pero si no es asi, como creemos, ios parti-
dos de la Oposicién no pueden ni deben tener
razén alguna para oponerse a la exigencia de
fijar, desde ya, la mayoria cualificada de dos
tercios que solicitamos y que asegurarfa un
rotundo control del Parlamento en estos dos
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problemas importantes. Otra cosa podria per-
mitir pensar a muchos que se desea dejar
abierta la puerta de una mayoria simple para
la integracion de Espafia en la Alianza Atlan-
tica.

Por lo que se refiere a la ultima cuesti6én
tratada en nuestra enmienda, referente a la
solicitud de que se expliciten de alguna for-
ma las compensaciones a que haya lugar en
beneficio de las Comunidades Auténomas en
cuyo territorio se instalen o localicen bases
militares afectas o derivadas de los referidos
Tratados, entiendo que Sus Sefiorias compren-
derén los motivos de nuestra peticién sin ne-
cesidad de complejas argumentaciones. Cuan-
do se habla ya de cerrar la base de Torrején
por la peligrosidad que puede tener para
Madrid, cuando estdn recientes los 1ltimos
accidentes ocurridos en las tierras de Aragén,
es l6gico pensar que si en los Tratados, glo-
balmente, se establecen contrapartidas para
Espaila, l6gicamente deben de fijarse, de al-
guna manera, a un segundo nivel, qué contra-
partidas deben beneficiar a la Comunidad Au-
ténoma que soporta, de forma inmediata, los
riesgos que conllevan las instalaciones mili-
tares. Quizd podriamos pensar que Si los
trabajadores tienen derecho en determinadas
ocasiones a unos pluses de peligrosidad, en
este supuesto se podria habiar de un plus de
peligrosidad para determinados pueblos de
Espafia, uno de los cuales seria el pueblo an-
daluz, por razones obvias de explicar.

Realmente, si nosotros entendi€éramos que
no era posible que hoy nuestra enmienda
prosperase, lo cual creemos que seria un peli-
groso precedente, porque ya no es solamente
el tratamiento de nuestra propia enmienda,
sino la posibilidad de que el debate sobre la
entrada en la OTAN fuera planteado por sor-
presa en cualquier momento, y no entendemos
que se pueda posponer €l fijar en esta Ley
Orgénica de Desarrollo de la Constitucién el
tratamiento de este téma, pero si la Cdmara
no considerara necesario hacerlo por una ma-
yoria cualificada de dos tercios, el Grupo Par-
lamentario Andalucista, en breve, presentaria
la proposicién de ley con la cual podria esta-
blecerse esta mayorfa cualificada para estos
temas que son vitales para la seguridad de
Espafia y que son vitales para la propia so-
berania nacional de nuestra patria. Gracias.

i

El seflor PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Medina.

El seiilor MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, el Diputado enmendante ha entrado
en una serie de consideraciones a las cuales
no me voy a referir, porque escapan absoluta-
mente a la teméatica de este debate.

El Grupo Parlamentario Centrista va a opo-
nerse a esta enmienda de una forma clara y
con mucha conviccién, porque lo que trata
de hacer el Grupo enmendante no es ni mas
ni menos que enmendarle la plana a la Cons-
titucién. Y no hace ni més ni menos que eso,
porque el supuesto que el sefior Arredonda
ha explicado estd contemplado en el articu-
lo 6. de la Ley Orgéanica que estamos deba-
tiendo y este articulo 6.° de la ley dice que
las Cortes Generales otorgan las autorizacio-
nes previstas en el articulo 63 de la Constitu-
ci6én; asimismo, conceden las autorizaciones
previas para los tratados o convenios inter-
nacionales de caracter militar, segin lo dis-
puesto en el articulo 94 de la Constitucién.
No necesito decirle al sefior Arredonda que
el articulo 94 de la Constitucién se refiere
a tratados militares y a tratados de materias
de relaciones exteriores. Por tanto, queda
fuera de lugar, porque, independientemente
de las opiniones que el sefior Arredonda ten-
ga sobre materias de politica internacional y
alianzas exteriores, esti claro que habra que
atenerse a la Constitucién. Nada maés. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaciones, tiene la palabra el sefior Arre-
donda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Creo
que mejor hubiera sido que el sefior Medina
argumentara otro tipo de razones, para lan-
zar la cortina de humo que nos ha echado.
El sabe que no es inconstitucional lo que he
dicho; sabe que el tema es grave y es cierto;
se pide una mayoria cualificada para la en-
trada en la OTAN es porque el tema es real-
mente grave y debe estar fijado en una ley
orgédnica. Aqui es donde debemos fijarlo y no
tiene nada que ver con lo que dice la Cons-
titucién, que es que tendrdn que pasar por
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las Cortes determinados tratados. Pero una
ley orgéanica, él lo sabe perfectamente, es el
desarrollo de la Constitucidn, y ese desarrollo
exigiria que, aqui, fijdramos una mayoria
cualificada y este es el momento de hacerlo;
el resto serd posponer algo por un problema
de indole estrictamente politica. Aqui es don-
de debe fijarse y, si no, que se explique por
qué ha habido mayoria para elegir a los miem-
bros del Tribunal Constitucional o por qué
hemos fijado una mayoria en una ley de se-
gundo rango como, por ejemplo, la del Con-
sejo de Radiotelevision. Es aqui donde de-
bemos fijar una mayoria cualificada para es-
tos temas absolutamente vitales como es la
posible entrada en la OTAN o la ratificacion
de los acuerdos bilaterales con los EE. UU,
Ese es el fondo de la cuestién y no interpre-
taciones u opiniones de que estemos a favor
0 no de determinados tratados o de determi-
nadas entradas en organizaciones institucio-
nalizadas.

Esa es nuestra teoria. Se puede posponer,
se nos pueden dar razones de que puede no
interesarle al Grupo Parlamentario Centrista,
en estos momentos, plantear el tema o no le
interesa cogerse las manos en este asunto;
ése es el planteamiento, pero no hagamos
como siempre dar grandes razonamientos ju-
ridicos para ocultar lo que realmente esti
debajo de la decisién, que hoy se toma aqui,
de no fijar una mayoria cualificada para la
entrada en la OTAN o para renovar el Tra.
tado bilateral con los Estados Unidos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articulo 6.°

‘Sometemos, en primer lugar, a la decisi6n
de la Camara la aceptacién o rechazo del
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que propone una nueva
formulacién para este articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 109; en
contra, 178; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto del articu-
lo 6.°

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 6.°, tal como figura en el dictamen de
la Comisi6n, y después someteremos a vota-
cion las enmiendas de adicién de Socialistas
de Catalufia y de Andalucistas.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La-
mentando tener que pedir tres votaciones
para este articulo, pediriamos que se votase
primero hasta «Constitucién», es decir, el
primer parrafo. En segundo lugar, hasta «pla-
zo», esto es, la primera frase del segundo
parrafo. Y, por fin, la Gltima frase del segun-
do parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, una vo-
tacion para el primer parrafo, y luego dos
votaciones descomponiendo el segundo parra-
fo en las dos frases que estan separadas por
un punto y seguido.

Votaremos, pues, en primer lugar, conforme
al texto del dictamen de la Comisi6n, el pa-
rrafo primero del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 287; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
conforme al dictamen de la Comisién, el pa-
rrafo primero del articulo 6.°

Seguidamente, sometemos a votacién la
primera parte del pdrrafo segundo del ar-
ticulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 193; en
contra, uno; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
conforme al dictamen de la Comisién, la pri-
mera parte del parrafo segundo del articu-
lo 6.°

Y, a continuacién, someteremos a votacién
la segunda parte del parrafo segundo del ar-
ticulo 6.°

‘Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 191; en
contra, 100; abstenciones, una,
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
también, en su segunda parte, el pédrrafo se-
gundo del articulo 6.°

Consecuencia de las diversas votaciones ha-
bidas, el articulo 6.° queda aprobado en su
integridad en los términos del dictamen de
la Comisi6n.

Sometemos a votacién ahora la enmienda
nimero 121, del Grupo Parlamentario Socia-
listes de Catalunya, que propone la adici6n
de un pérrafo a este articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 106; en
contra, 179; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 121, del Grupo Parla-
mentario Socialistes de Catalunya, respecto
del articulo 6.°

Sometemos, finalmente, a votacién la en-
mienda nimero 34, del Grupo Parlamentario
Andalucista, por la que se propone la adicion
de diversos apartados a este articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 34; en
contra, 164; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 34, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto del articulo 6.°

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Seflor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los Gru-
pos Socialistas se han abstenido en esta vota-
ci6n de la enmienda del Grupo Andalucista
no porque no estemos a favor en el fondo, sino
porque este Grupo confunde el culo con las
témporas (Risas), porque, evidentemente, no
se trata de introducir un debate sobre rela-
ciones o alianzas internacionales; se trata de
una ley militar, de tema militar, que reclama
coherencia y homogeneidad. En su momento,
cuando se debata el tema de nuestras rela-

ciones o alianzas internacionales, el Partido
Socialista dard su opinibn —opini6n sobrada-
mente conocida— contra la inclusién de nues-
tro pafs en ninglin bloque militar.

Esta politica del Partido Socialista de no
alineamiento es una politica que a nosotros
nos dictan los supremos intereses de Espaiia,
no ningln pafs extranjero, sea la Unién So-
viética, sean los Estados Unidos, sea Libia o
cualquier otro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, al compafiero Miigica quiero de-
cirle que yo no he confundido el culo con
las témporas, en esa expresién que acaba de
decirnos en un tema tan importante. Al com-
pafiero Miugica yo no le he pedido que haga
una declaracion de si es OTAN o no es OTAN,
en representacién de su Grupo Parlamenta-
rio. Yo solamente he pedido una cosa bien
clara; no he introducido aqui el debate so-
bre la entrada o no en la OTAN. Lo que he
pedido es que en una ley orgénica se desarro-
lle la Constituci6n, igual que la desarrollamos
en la Ley del Referéndum. Cuando se desa-
rroll6 esta ley habfa una serie de motivos por
los que no se podia hacer; hicimos la Ley Or-
génica de distintas modalidades de Referén-
dum, y el sefior Mtgica sabe que se desarro-
116, ademds, de una forma restrictiva, que
incluso ha sido absolutamente peligrosa, y él
lo sabe perfectamente.

Yo no estoy introduciendo ningiin tipo de
debate; solamente estoy pidiendo algo que to-
dos sabemos que serfa 16gico que se pusiera
aqui: que para dos témas graves que afectan
a la soberanfa nacional, fijemos una mayoria
cualificada. No pido que se manifiesten a fa-
vor o en contra de la OTAN ni, por supuesto,
he hablado de ninglan pais extranjero. Sola-
mente por esta vez le agradezco al sefior Mi-
gica que no haya citado a Jomeini.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Sanchez
Montero, por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.
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El sefior SANCHEZ MONTERO: Muy bre-
vemente para explicar nuestro voto en rela-
cién con el voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistes
de Catalunya.

Estamos de acuerdo en que el elemento di-
ferencial del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso con el texto
aprobado es lo que se refiere a la aprobaci6n
por las Cortes del objetivo de fuerza conjun-
to. Y es justamente eso lo que a nosotros nos
ha hecho votar en contra.

A lo largo de la discusiéon de la Ponencia,
muy dilatada, los conceptos de «plan estra-
tégico conjunton y «objetivos de fue€rza con-
juntos» se han repetido muchisimas veces.
Son conceptos técnicos sobre los cuales, a
veces, creo que se han dado nombres distin-
tos a las mismas cosas, lo que ha motivado
que este Diputado, que no es un experto en
cuestiones militares, se haya dirigido a los
expertos de nuestro gabinete para pedir una
aclaracién completa de ello.

En nuestra opinién, el plan estratégico con-
junto es el documento basico del plan de de-
fensa del pais que comprende todo lo rela-
cionado con la preparacién del pais y sus
Fuerzas Armadas para potenciar al maximo
la capacidad de defensa de la naci6n. En este
orden, hay cuestiones que estamos ya discu-
tiendo aqui, que serin discutidas, y otras que
no podran serlo piblicamente. Por el contra-
rio, el objetivo de fuerza ¢onjunto no resume
un criterio politico, sino especificamente mili-
tar y altamente secreto que no puede ser
divulgado y que, por tanto, no puede ser dis-
cutido en las Cortes. Ha sido esta interpreta-
cién la que nos ha llevado a votar de la
forma en que lo hemos hecho.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, tiene la palabra el sefior Fraga, del
Grupo de Coalicion Democratica.

El sefior FRAGA IRIBARNE: En un viejo
tratado de retérica y poética que me regala.
ron hace muchos afios se escribia que habia
que evitar cierto tipo de palabras en los deba-
tes, y se manifestaba, por ejemplo, que no ha.
bia que decir: «La muerte de EScipion dejo
castrada la Republica», pudiendo decir «la de-

j6 huérfanan». Estoy seguro de que mi querido
amigo y compafiero el sefior Migica no toma-
r4 a mal que le diga que quiza la «velocidad
y el tocino» hubieran sido punto suficiente de
referencia para centrar el debate. (Risas.)

Quiero decir, en relacién con la enmienda
andalucista, que creo, sinceramente, que se
trataba de proponer aquf lo que hubiera sido,
en plata, una reforma de la Constitucién, y
que introducir aqui un debate sobre politica
exterior no era el momento méis oportuno. Por
eso hemos votado no a esa enmienda.

Por lo demés, quiero manifestar que nues-
tro Grupo ha votado favorablemente el articu-
lo porque fundamentalmente fue su redactor
en Ponencia y en Comisi6én, y porque entien-
de que es un articulo correctamente redacta.
do, ya que da a las Cortes la facultad, todas
las que le reconoce la Constitucién, sobre la
guerra, la paz, el control de habilitacién mili-
tar por la via de interpelacion, ruegos y pre-
guntas, la aprobacién de toda clase de temas
militares, pero hace tres puntualizaciones:
primera, aprobacion de planes econémicos y
estratégicos en cuanto suponga inversién mi-
litar; segunda, define claramente que los tex-
tos militares no pueden ser rebasados y, fi-
nalmente, establece limites que pueden ser
anuales, incluso, para la fuerza. Efectivamen-
te, esta es la tradicién parlamentaria interna-
cional,

Quiero decir, puesto que se han invocado
nuestras tradiciones del siglo pasado, que las
leyes militares, justamente elogiadas por el
sefior Mugica al defender su enmienda a la
totalidad en el periodo de Ponencia, decia
exactamente que fuera de la aprobaci6n de
las plantillas de los créditos, en todo lo de-
mas, la politica militar —que entonces no era
de defensa—, era competencia del Rey y su
Gobierno responsable. Esta es la tradicién par-
lamentaria, y estoy seguro de que hoy aqui
hay més de un miembro de la C4mara, entre
los que me encuentro —para no pretender ser
més sabio que los deméds—, pero algunos me
han preguntado —no se ha aclarado suficien-
temente en el debate el objetive de fuerza con-
junto—, y yo me pregunto lo que seria un de-
bate sobre el detalle de este mismo objetivo.

Por estas razones creemos que el articulo
es correcto, y por eso hemos votado a favor.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a concluir,

7% 8%y 9° por hoy, la tramitacién de este proyecto de

ley sometiendo a votacion los articulos 7.°,
8.0y 9.° respecto de los cuales no hay man-
tenida ninguna enmienda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
el articulo 9.°, ¢no hay una enmienda ndme-
ro 41, del Grupo Parlamentario Comunista?

El sefior PRESIDENTE: Esta retirada, se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Co-
mo no se habia comunicado, por eso lo he
preguntado.

El seiior PRESIDENTE: Articulos 7.”, 8.°
y 9.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 292; a favor, 286; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos en que figuran en el dic-
tamen de la Comisién, los articulos 7.°, 8.°
y 9.°

El debate de este proyecto de Ley Orgéa-
nica por la que se regulan los criterios basi-
cos de la Defensa Nacional y la Organiza-
cion Militar proseguira en el préximo Pleno.

Tenemos pendiente la votacién de totalidad
de la Ley de Libertad Religiosa, pero vamos
a someter a votacién antes los Convenios In-
ternacionales que figuran en el orden del dia,
respecto de los cuales no hay mantenida en-
mienda ni discrepancia por parte de ningun
Grupo Parlamentario,

CONVENIOS INTERNACIONALES:

— ACUERDO SOBRE LA VALIDEZ DEL
ACUERDO ENTRE LOS PAISES DE LA
ASOCIACION EUROPEA DE LIBRE
CAMBIO Y ESPANA PARA EL PRINCI-
PADO DE LIECHTENSTEIN.

Ll sefior PRESIDENTE: En primer lugar
sometemos a votacion el Acuerdo sobre la va-

lidez del Acuerdo entre los paises de la Aso-
ciacién Europea de Libre Cambio y Espaiia
para el Principado de Liechtenstein.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 290;
en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados autoriza, en consecuencia, al Go-
bierno para la ratificacién del Acuerdo de que
se trata.

— ACUERDO ENTRE ESPANA Y LOS PAI-
SES DE LA ASOCIACION EUROPEA DE
LIBRE CAMBIO. '

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre Es-
pafia y los paises de la Asociacién Europea
de Libre Cambio.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 293; a favor, 291; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de
los Diputados autoriza, en consecuencia, al
Gobierno para comprometer al Estado me-
diante la ratificaciéon de este Acuerdo,

— ACUERDOS BILATERALES SOBRE CO-
MERCIO DE PRODUCTOS AGRICOLAS
ENTRE ESPANA Y AUSTRIA; ESPANA
Y FINLANDIA; ESPANA Y PORTUGAL;
ESPANA Y SUECIA; ESPANA Y LA CON-
FEDERACION SUIZA, ASI COMO EL IN-
TERCAMBIO DE CARTAS ENTRE ESPA-
NA Y NORUEGA SOBRE EL COMERCIO
DE DICHOS PRODUCTOS.

El sefior PRESIDENTE: En tercer lugar,
los Acuerdos Bilaterales sobre comercio de
Productos Agricolas entre Espafia y Austria;
Espaia y Finlandia; Espafia y Portugal; Espa-
fla y Suecia; Espafia y la Confederacién Sui-
za, asi como el intercambio de cartas entre
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Espafia y Noruega sobre el comercio de di-
chos productos,
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 290;
en contra, dos; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado
el Gobierno por el Congreso de los Diputados
para la ratificacién de los Acuerdos mencio-
nados, y que han sido objeto de esta votacién.

— TRATADO DE BUDAPEST, SOBRE EL
RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL
DEL DEPOSITO DE MICROORGANIS-
MOS A LOS FINES DE PROCEDIMIENTO
EN MATERIA DE PATENTES.

El sefior PRESIDENTE: Tratado de Buda-
pest, sobre el reconocimiento internacional del
Dep6sito de Microorganismos a los fines de
procedimiento en materia de paténtes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 290; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado
el Gobierno para la ratificacién del Tratado
indicado, y que ha sido sometido a votacion.

— CONVENIO BASICO DE COLABORA.
CION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE
EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
CUBA.

El sefior PRESIDENTE: Convenio basico
de colaboracién cientifica y técnica entre el
Gobierno del Reino de Espafia y el Gobier-
no de la Reptiblica de Cuba.

Comienza la voacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 288;
en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado
el Gobierno por el Congreso de los Diputados
para ratificar el mencionado Convenio Bésico
entre Espafia y Cuba.

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPU-
BLICA POPULAR POLACA PARA EVI.
TAR LA DOBLE IMPOSICION CON RES.
PECTO A LOS IMPUESTOS SOBRE LA
RENTA Y EL CAPITAL.

El sefior PRESIDENTE: Y, finalmente, el
Convenio entre el Gobierno de Espafla y el
Gobierno de la Repiiblica Popular Polaca para
evitar la doble imposicién con respecto a los
Impuestos sobre la Renta y el Capital.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 294; a favor, 291; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado
el Gobierno para comprometer al Estado me-
diante la ratificacion del Convenio menciona-
do entre Espafia y Polonia.

— VOTACION DE TOTALIDAD DEL PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA DE LIBER-
TAD RELIGIOSA.

El sefior PRESIDENTE: Conforme al ar-
ticulo 81 de la Constitucién, vamos a some-
ter seguidamente a votacion de conjunto el
proyecto de Ley Orgénica de Libertad Reli
giosa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 288;
en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo mereci-
do la aprobacién de un quérum de mayoria
absoluta, queda aprobado en votacion final y
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de conjunto y con el caricter de Orgénica, la | que podrd haber reunién también el jueves
Ley de Libertad Religiosa, que serd seguida- | dia 10, por la mafiana y por la tarde.
mente remitida al Senado para la tramitacién Se levanta la sesi6n.
constitucional subsiguiente.

El Pleno se reunird de nuevo el miércoles
dia 9, a las cuatro y media, con previsiébn de | noche.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la

Precio del efemplar ............... 50 ptas.
Venta de ejemplares:

Suczsorzs px Rivapanmrma, S, A,
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)
Depdsito legal: M, 13.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

—



