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SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi- .

nutos de la tarde.

El serior Presidente da cuenta de las modifi-
caciones que se han introducido en el or-
den del dia de la sesién. Destaca, en par-
ticular, la relativa al aplazamiento para la
sesién de mariana del dictamen de la Co-

misién de Presupuestos sobre la proposi-
cién de ley de pensiones a mutilados del
Ejército de la Republica, ya que se ha pre-
sentado la solicitud de que sea remitido de
nuevo a dicha Comisién para reconsiderar
algunos puntos. La Cdmara muestra su
asentimiento a dicha modificacién del or-
den del dia. Finalmente, el sefior Presiden-
te anuncia que las votaciones de totalidad
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en relacién con la ley o leyes orgdnicas |
que sean objeto de tramitacion en este Ple- &
no tendrdn lugar en la sesién del jueves, a '
partir de las ocho y media de la tarde. ‘
Se entra en el orden del dia,

Péagina
Enmiendas del Senado al proyec-
to de Ley de la Cultura Fisica y
‘del Deporte .. 5070

El seiior Presidente explica el procediniienta
a seguir para la tramitacion de estas en-
miendas. ]

Las enmiendas a los articulos 2.°, 3., 4. y 5.7
fueron aprobadas.

En cuanto a las enmiendas al articulo 6.°, con- -
sume un turno en contra el serior Marti-
nez Martinez, por el G. P. Socialista del
Congreso. El sefior Garcia-Margallo Marfil
(G. P. Centrista) se manifiesta a favor de
la enmienda. Para rectificar intervienen
nuevamente estos dos sefiores Diputados.
Seguidamente fueron aprobadas las en-
miendas al articulo 6.°, asi como las formu-
ladas por el Senado a los articulos 7.° y del
11 al 18, éste a excepcién del numero 4.

En relacién con el nimero 4 del articulo 18 |
el sefior Riera Mercader consume un tur-
no en contra de la enmienda del Senado.
A favor de esta enmienda se manifiesta el
serior Garcia-Margallo Marfil. Seguidamen-
te fue aprobada esta enmienda. Para expli-
car el voto interviene el sefior Martinez
Martinez (G. P. Socialista del Congreso).

El sefior Presidente somete a votacién las en-
miendas al articulo 20, a los artfculos 15
al 21 (en cuanto a su ordenacién sistemdti-
ca) y a la letra a) del numero 3 del articu-
lo 23. Fueron aprobadas. También fue acep-
tada la enmienda a la letra b) del nume-
ro 3 del mismo articulo, Para explicar el
voto intervienen los sefiores Martinez Mar-
tinez, Garcia-Margallo Marfil y Riera Mer-
cader.

También fueron aprobadas las enmiendas a
los articulos 23 (ntimero 6), 24, 26 y 28.
Para explicar el voto interviene el sefor
Martinez Martinez.

En relacién con el articulo 35 el serior Peces-
Barba Martinez consume un turno en favor

de la enmienda del Senado. Turno en con-
tra de esta enmienda, del seiior Garcia-
Margallo Marfil. Para rectificar intervienen
nuevamente estos dos seriores Diputados.
Fue rechazada la enmienda del Senado so-
bre el nimero 1 del articulo 35. En cuan-
to al numero 3 de este articulo, el serior
Riera Mercader consume un turno en con-
tra, y el sefior Garcfa-Margallo Marfil uno
a favor. A continuacién intervienen nueva-
mente, para rectificar, estos dos sefiores Di-
putados. Seguidamente fue aceptada la en-
mienda del Senado,

' Sobre el articulo 38 el serior Senillosa Cros

consume un turno a favor de la enmienda
del Senado. Fue aceptada esta enmienda.

- Fueron aceptadas las enmiendas del Senado

a las Disposiciones transitorias segunda y
tercera. Para explicar el voto interviene el
sefior Riera Mercader.

El serior Riera Mercader consume un turno en
contra de la enmienda a la letra a) de la
Disposicién transitoria cuarta, y el sefior
Garcia-Margallo Marfil se manifiesta a fa-
vor. Para rectificar intervienen nuevamente
estos dos sefiores Diputados. A coniinua-
cién fue aceptada la enmienda. Explican el
voto los sefiores Martinez Martinez y Gar-
cia-Margallo Marfil.

Por tltimo fue aceptada la enmienda del Se-
nado a la letra b) de la Disposicién transi-
toria cuarta, y el sefior Presidente declara
definitivamente aprobado el proyecto de
ley con la incorporacién de las enmiendas
del Senado que han sido aceptadas. Para ex-
plicar el voto intervienen los sefiores Mar-
tinez Martfnez (G. P. Socialista del Congre-
so0), Riera Mercader (G. P. Comunista) y
Garcia-Margallo Marfil (G. P. Centrista). El
serior Peces-Barba Martinez plantea una
cuestiéon de orden en relacién con determi-
nado pasaje de la intervencién del sefior
Garcia-Margallo Marfil. Rectifica este sefior
Diputado, y no considerdndose satisfecho
el sefior Peces-Barba Martinez, pide conste
en acta su protesta.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién,

Dictdimenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley:
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Pégina
—De la Comision Constitucional,
sobre el proyecto de Ley Orga-
nica de Libertad Religiosa ... ... 5098
Articulo 1° ... ... ... ... ... ... ... ... 5088

El serior Aguilar Moreno defiende enmiendas
a este articulo, conjuntamente con otras al
articulo 2.° y al numero 1 del articulo 3.°,
dada la cohesién existente entre ellos. Tur-
no en contra del serfior De Grandes Pascual
(G. P. Centrista). Interviene nuevamente,
para rectificar, el sefior Aguilar Moreno.
Fueron rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Andalucista al articulo 1.’
y aprobado este articulo segun el texto del
dictamen,

Pagina

Articulo 2.° ... ... ... ... ... ... ... ... 5103

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Andalucista, defendidas an-
teriormente por el sefior Aguilar Moreno.
Fue aprobado el texto del dictamen al nii-
mero 1. En relacién con los numeros 2 y
3, el sefior Fraga Iribarne (G. P. Coalicién
Democrdtica) retira sus enmiendas. Tam-
bién retira su voto particular al numero 3
el sefior Solé Tura (G. P. Comunista). A
continuacién fue aprobado el texto del dic-
tamen.,

Pagina

Articulo 3° ... ... ... ... ... ... ... ... 5104
El serior Aguilar Moreno defiende una en-
mienda de supresién del ntimero 2, por el
G. P. Andalucista. Turno en contra del se-
fior De Grandes Pascual (G. P. Centrista).
Interviene nuevamente, para rectificar, el
serior Aguilar Moreno. Fue rechazada la en-
mienda y aprobado el texto del dictamen.

Péagina

Articulo 4 ... ... ... ... ..o 5105

Retirada la enmienda del serior Solé Tura

(G. P. Comunista), fue aprobado sin discu- |

sién el texto del dictamen.

Pégina

Articulo 5° ... ... ... 5106

El sefior Solé Tura defiende una enmienda del
G. P. Comunista al numero 1. Turno en
contra del sefior Vega Escandén (G. P. Cen-
trista). Para rectificar interviene nuevamen-
te el sefior Solé Tura. Fue rechazada la en-
mienda y aprobado el texto del dictamen.

Péging

Articulo 6.~ ... ... ... . 5107

El sefior Solé Tura defiende una enmienda por
el G. P, Comunista. Turno en contra del se-
fior Vega Escand6n. Para rectificar intervie-
ne nuevamente el seitor Solé Tura. A con-
tinuacién defiende una enmienda el serior
Peces.Barba Martinez, por el G. P. So-
cialista del Congreso. Por tratarse de una
enmienda de aproximacién, el sefior Presi-
dente pregunta si se admite a trdmite. La
Cdmara muestra su asentimiento. En primer
lugar fue rechazada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista; seguidamente
fue aprobada la propuesta por el G. P. So-
cialista del Congreso, y a continuacién fue
aprobado el texto del dictamen para el ni-
mero 1, llevando incorporada la enmienda
del G. P. Socialista del Congreso, Final-
mente fue aprobado el texto del dictamen
para el niimero 2, y con él todo el articulo.
El sefior Vega Escandén explica su voto.

Pégina

Articulo 7.° ... ... .o el 5110

El sefior Solé Tura defiende un voto particu-
lar y una enmienda al nimero 1, y el se-
nor Peces-Barba Martinez defiende otro vo-
to particular por el G. P. Socialista del Con-
greso. El sefior Martin Toval pide que se
someta a votacién el voto particular del
G. P. Socialistas de Catalufia. A continua-
cién el sefior Fraga Iribarne (G. P. Coali-
cién Democrdtica) interviene en defensa del
dictamen. Para rectificar intervienen nueva-
mente los sefiores Solé Tura, Peces-Barba
Martinez y Fraga Iribarne. A continuacién
fueron aprobados los votos particulares de
los G. P. Comunista, Socialista del Congre-
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so y Socialistas de Catalufia, que propug-
nan la vuelta al texto del informe de la Po-
nencia. En consecuencia, el niimero 1 que-
da segtin dicho texto, y el numero 2 fue
aprobado de acuerdo con el texto del dic-
tamen. Explican el voto los sefiores Alza-
ga Villaamil (G. P. Centrista) y Aizptin Tue-
ro (G. P. Mixto).

Se levanta la sesién a las diez y quince minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La sesi6n plenaria
que ahora comienza se desarrollard con su-
jecién al orden del dia inicialmente estable-
cido, con las siguientes variaciones acordadas
por la Junta de portavoces en la mafiana de
hoy.

El punto primero, eleccién de los seis vo-
cales del Consejo de Administracién de Ra-
diotelevisiébn Espaiiola, se desplaza a pasado
mafiana, jueves. De manera que la sesién de
pasado mafiana, dfa 27, se iniciara con la elec-
ci6n de los vocales del Consejo de Adminis-
tracién de Radiotelevisién Espafiola.

En relacién con el dictamen de la Comisién
de Presupuestos relativo a la proposicién de
ley sobre pensiones a mutilados del Ejército
de la Repiblica, se ha hecho llegar a la Pre.
sidencia y a la Junta de portavoces la solici-
tud de varios Grupos Parlamentarios de que
sea remitida de nuevo a la Comision para la
reconsideracion de alguno de sus aspectos que
afectan, fundamentalmente, a temas de con-
tenido econémico.

La Junta de pcrtavoces 1o ha acordado asi,
y la Presidencia somete a decisién del Pleno,
si no hay objeci6én por parte de ningin Grupo
Parlamentario, el que esa proposicién de ley
sea devuelta a Comisién. La Comisién de Pre-
supuestos se reuniria mafiana a las cuatro de
la tarde, con objeto de reconsiderar el dicta-
men en los puntos en cuestién, y seria obje-
to de tramitacién, en el propio Pleno, esta pro-
posicién de ley.

¢Hay objecién por parte de la Cdmara para
acordar la devolucién del dictamen a Comisi6n
para su reconsideracion, réconsidercciian que

tendria lugar mafiana en sesi6én de la Comi-
sion de Presupuestos, a las cuatro de la tarde,
quedando incorporado definitivamente al or-
den del dia de este Pleno? (Pausa.) No ha-
biendo objecién por parte de ningin Grupo
Parlamentario, se acuerda, repito, que se de-
vuelva a Comisién. La Comisién de Presupues-
tos se reunird maflana a las cuatro de la ter-
de.

La proposicién no de ley, del Grupo Parla-
mentarjo Socialista del Congreso, sobre situa-
cién actual y perspectiva de Gibraltar, podra
ser objeto de reajuste, con el fin de asegurar
que se pueda ver a lo largo del desarrollo del
Pleno que ahora comienza. En su momento
determinaremos la ocasién en la cual serd ob-
jeto de tramitacién esta proposicién no de ley.

Y quiero, finalmente, significar a Sus Se-
fiorias que las votaciones de totalidad, con
respecto a la ley o leyes orgénicas que s€an
objeto de tramitacién, tendrdn lugar pasado
mafiana, juéves, a partir de las ocho y media
de la tarde. De manera que votacién de totali-
dad, sobre las leyes orgénicas, pasado maiia-
na, jueves, a partir de las ocho y media de la
tarde.

— ENMIENDAS DEL SENADO AL PRO-
YECTO DE LEY DE LA CULTURA FISI-
CA Y DEL DEPORTE.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tramitar
las enmiendas del Senado al proyecto de Ley
de la Cultura Fisica y del Deporte.

La Presidencia enunciara, con referencia a
los articulos enmendados, las enmiendas pro-
puestas por €] Senado. Y como hemos hecho
en otras ocasiones, se acumularan, a efectos
de votacion, todas aquellas enmiendas respec-
to de las cuales ningin Grupo Parlamentario
solicite consumir turno a favor, turno en con-
tra o solicite votacién separada. (Rumores.)
Silencio, por favor.

Vamos a proceder a la votacion de las en-
miendas propuestas por el Senado respecto
del proyecto de Ley de la Cultura Fisica y del
Deporte.

Enmiendas al articulo 2.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 3.° (Pausa.)
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Enmiendas al articulo 4.° (Pausa.)

Enmienda de adicién de un nuevo nimero
al articulo 5.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 6.°

El seffor MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, contra el articulo 6.°, en su nueva
formulacién, que afiade un pérrafo, nosotros
querfamos pronunciarnos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
proceder a la votacién de las enmiendas a los
articulos 2.°, 3.°, 4° y 5.°, y tramitaremos a
continuacion las enmiendas al articulo 6.°. Re-
pito, votaremos las enmiendas a los articu-
los 2.0, 3.0, 4° y 5°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 247;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 2.°, 3.°, 4° y 5.° de este
proyecto de ley.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y para consumir un tumo en contra
de las enmiendas al articulo 6.°, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Martinez,

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
tumo que queremos consumir se refiere ex-
clusivamente al tercer parrafo que el Senado
afiade a este articulo 6.°, y que dice textual-
mente: «A los centros docentes dependientes
de dicho Ministerio corresponde fomentar la
creacién de agrupaciones para desarrollar el
deporte escolary.

Nosotros, que estamos a favor de alguna
correccién menor que Se encuentra en los pa-
rrafos anteriores, desearfamos, sin embargo,
que no se afiadiera este parrafo a la formula-
cién aprobada en su dia por el Congreso. ¢Por
qué estamos en contra de este parrafo? En
primer lugar pensamos que en las circuns-
tancias actuales la responsabilidad fundamen-
tal del Ministerio de Educacién debe concen-
trar todos sus esfuerzos en lo que se refiere
a la educacién fisica, a una educacién fisica
que hasta €] momento practicamente no se im-

parte en los centros; y, por tanto, entende-
mos...

El sefior PRESIDENTE: Ruego atencién en
la Cédmara.

El seffior MARTINEZ MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente.

...entendémos que dar al Ministerio de
Educacién esta tarea subsidiaria de fomentar
la creaci6én de agrupaciones para desarrollar
el deporte escolar, va a tener como consecuen-
cia el apartar la atencién de este Ministerio
de aquello que debe ser de prioridad absoluta
en el momento actual, que es hacer que la
educacién fisica entre de una vez en los ni-
veles obligatorios que se especifican en otros
articulos de esta ley.

Nosotros nos tememos que si se da al Minis-
terio de Educacion esta responsabilidad de fo-
mentar la creacion de agrupaciones para des-
arrollar el deporte escolar, vamos a justificar,
o se va a poder justificar, con lo accesorio, la
carencia que se da, y se va a seguir dando, en
lo que es fundamental.

Por otra parte, nosotros queéremos hablar
aqui con toda claridad. Creemos que este pa-
rrafo abre la trampilla para financiar a orga-
nizaciones ya existentes de marcado cariz
marco-convencional, y en particular a la aso.
ciaci6n deportiva espafiola a efectos de ense-
flanza, que dirige el Padre Martinez Fuertes,
gran amigo y confidente del seftor Ministro, y
que pensamos es el iniciador de este parrafo y
de esta frase, tal y como se ha incluido a nivel
del Senado.

Como entendeémos que, desde luego, cuando
Se haya resuelto el problema de la educacién
fisica en los centros de educacién, podremos
hablar de deporte escolar, pensamos que este
parrafo no viene sino a distorsionar, no viene
sino a alejar la atencién de lo fundamental pa-
ra fijarla en lo que es accesorio.

El sefior PRESIDENTE: En turno a favor
de la enmienda del Senado tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo,

E] seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, la intervencion del Diputado que me ha
precedido en €l uso de la palabra se centra
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en la impugnacién del parrafo en el que pre-
tendemos desarrcllar el deporte escolar, ba-
sadndose en dos premisas que son absolutamen-
te falsas: primera, la competencia en mate-
ria de deporte escolar no corresponde, en nin-
gin caso, al Ministerio de Educaci6n, y, en
cons€cuencia, no puede argumentarse que el
introducir el deporte escolar en los centros do-
centes va a impedir que se cumplan otras prio-
ridades, a su juicio, anteriores a las que aqui
expongo.

En segundo lugar, esta enmienda estd re-
dactada por €l Grupo Parlamentario de UCD,
y buscar, en definitiva, origenes extérnos es
hacer juicios de intencién que, en eSte caso,
yo aseguro que no corresponden a la realidad,
porque he sido directo inspirador de la mis-
ma.

Interpretada asi la intervencién del Diputa-
do que me ha precedido en €l uso de la pala-
bra, de forma muy breve, quiero explicar este
tema, que tiene importancia en otros articulos
de la ley, y que creo que es uno de los con-
ceptos basicos de la misma. Yo diria que toda
la Ley del Deporte, que hoy contemplamos, se
basa en dos principios fundamentales: el reco-
nocimiénto de la autonomia del individuo y la
libertad, y en segundo lugar el deber de los
poderes piblicos de fomentar la educaci6n fi-
sica y el deporte y la adecuada utilizacién del
ocio, lenguaje deliberadamente idéntico al que
emplea nuestra Constitucién. Porque entende-
mos que la libertad, el derecho ciudadano que
se reconoce a hacer deporte, no seria real —es
el concepto clasico de libertad formal y liber-
tad real— si los poderes publicos no fomenta-
sen, no propiciasen los medios para que este
derecho fuese realidad.

Entendido asi el tema, en estos dos princi-
pios se inspira toda la ley, ley que se vertebra
€n torno a tres conceptos bdsicos, clasificacion,
como todas las clasificaciones, artificial, pero
que en este caso tiene consecuencias juridi-
cas muy importantes, y una de ellas es la de
la dependencia orgédnica. Y aqui voy a la no
dependencia del Ministerio de Educaci6n, y si
a la dependencia del Ministerio de Cultura, en
lo que al deporte escolar se refiere.

Deporte de formacién, materia reglada que

si corresponde al Ministerio de Educacién, o
al de Universidades, en su caso; educacion fi-

{

sica, materia no reglada, que corresponde al
Consejo Superior de Deportes, dependiente del
Ministerio de Cultura; deporte-competicién,
que va por otras vias (clubs, federaciones,
Consejo Superior, Comité Olimpico); y el con-
cépto que a mi me importa, que es el del de-
porte-récreacion, el deporte-ocio, de caricter
marcadamente educativo y cultural, frente al
deporte competitivo,

Los principios generales de la ley, y éste no
es un articulo que pueda leerse aisladamente,
sino que hay que interpretarlo sistemitica-
mente, son el réeconocimiento del derecho al
deporte en este articulo 1.° articulo 2., 1, la
educacién fisica, deporte-formacién como ba-
se del deporte para todos; articulo 2.°, 2, del
que cuelga este concepto, en el que se dice
que los poderes publicos tienen el deber de
fomentar el deporte para todos, expresion que
recogemos, con sumo agrado, de las enmien-
das socialistas; y articulo 5.°, 4, que dice que
al Estado corresponde la competencia de fo-
mentar el deporte para todos y la creacién de
agrupaciones que hemos votado en el precepto
anterior.

Hablar de deporte para todos, como venia
en el proyecto del partido socialista, en la en-
mienda a la totalidad que se present6é en el
Senado, sin establecer los cauces para que
este deporte sea realidad, es pura retérica. Pa-
ra que no lo sea, la ley empalma con un con-
cepto nuevo, el de agrupaciones deportivas,
que se recoge en €l articulo 13 y que, juato
con los clubs, forman las asociaciones depor-
tivas. Pero para que el derecho al deporte sea
real, ademas de los medios econémicos a los
que me he referido anteriormente, y de los
que luego hablaremos, para que la libertad for-
mal se conviérta en libertad real es preciso
que, de acuerdo con lo que dice el propio ar-
ticulo 2.°, que hemos votado sin ninguna ob-
jecién, los poderes piiblicos reconozcan que el
deporte se origina y desarrolla en la socie-
dad. Es necesario que estas agrupaciones, que
hemos regulado en el articulo 13, se verte.
bren, se engranen en el verdadero tejido so-
cial. Asi, el deporte escolar en el articulo 6.2, 1;
el universitario en el articulo 6.°, 2; fuerzas ar-
madas en el articulo 7.°, y deportes en asocia-
cicnes voluntarias.

En su conjunto, el deporte-ocio, cuyos prin-
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cipios hemos votado sin objeciones, tiene co-
mo instrumento la agrupacién deportiva (que
todavia no hemos votado, pero que creo que
no deben existir objeciones importantes a es-
tas agrupaciones) para que, de verdad, esas
agrupaciones se integren en el verdadero te-
jido comunitario, para que este deporte-ocio,
este deporte para todos, que es norte inspira-
dor de todas las posturas de los Grupos aqui
representados, tenga una realidad efectiva.
Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Muy
brevemente, porque en realidad el sefior Gar-
cfa-Margallo no se ha referido de manera di-
recta a la enmienda y a la supresion del texto
del Senado que nosotros hemos pedido.

Nos alegramos de la afirmacién del sefior
Garcia Margallo de que esta enmienda ha te-
nido su origen en el Grupo de UCD, y no en
influencias externas. Nosotros, el texto aqui
introducido lo hemos oido en boca del Padre
Martinez Fuertes, y sabémos y lo hemos lei-
do en una serie de documentos de las orga-
nizaciones confesionales, que hemos nombra-
do con nombre y apellidos, y nos ha extrafa-
do, por otra parte, que el Grupo de UCD se
haya dado cuenta tan tarde —después, entre
otras cosas, del cambio de Ministro— de que
esto convenia meterlo aquf.

De hecho, lo que nosotros hemos dicho se
va a producir. No creemos que el centro do-
cente tenga la obligacién o la tarea de fomen-
tar la creaci6én de agrupaciones deportivas;
110 creemos que esa sea una obligacién ni una
prioridad de los centros docentes en este mo-
mento, y sf nos tememos mucho que esa obli-
gacion o esa vocacion de fomentar la creacién
de agrupaciones que supone, en suma, finan-
ciar agrupaciones para la practica del deporte
escolar —desde luego con fondos del Estado,
del Consejo Superior de Deportes— va a ir
a parar a los mismos bolsillos y a las mismas
cajas de aquellas agrupaciones y orgamizacio-
nes ya créadas que, por supuesto, se han lle-
vado ya una serie de millones, cuyo niimero de
ceros es de més de uno en el Presupuesto del
afio pasado. Creemos que eso es 10 que se va
a mantener, y se va a mantener para beneficio

de unos pocos que ya funcionan, que ya exis-
ten, y que ya tienen sus agrupaciones creadas
en el contexto de la enseflanza confesional,
como antes hemos sefialado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcfa-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muy brevemente, sefior Presidente. Creo que
he contestado a la enmienda del Senado; es
decir, he justificado por qué basindonos en
los principios gemerales vamos a crear las
agrupaciones deportivas, y por qué las agru-
paciones deportivas tienen que entroncar en
e] tejido comunitario, apoyando, también, las
agrupaciones ya existentes. El articulo dice
«centros escolares»; no los distingue por ra-
z6n de su titularidad o el origen de sus fon-
dos. Es obvio que vamos a financiar las agru-
paciones existentes como las que se creen, sin
discriminacién de ningtn tipo.

En cuanto a que se nos haya ocurrido en un
momento posterior, hay tres lecturas en las
Camaras. El Grupo de UCD reflexiona y nor-
malmente va hacia adelante.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
aceptacién o rechazo de la enmienda estricta
que ha merecido la objeci6n del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. Es decir,
la enmienda que supone la incorporacién de
un nuevo parrafo al punto 1 del articulo 6.°,
sobre «los centros docentes dependientes de
dicho Ministerio corresponde fomentar la crea-
cién de agrupaciones». Esa es la enmienda que
es objeto de votacién en estos momentos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 139; en
contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del nimero 1 del articulo 6.° Queda aceptada
la enmienda e incorporada, en consecuencia,
al texto del articulo 6.°
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Resto de enmiendas al articulo 6.°; enmien-
das al articulo 7.°; al articulo 11; al articulo 12;
al articulo 13; al articulo 14, que es enmien-
da de supresién; al articulo 15 —vamos a
mantener la referencia al texto inicial del Con-
greso y luego plantearemos el cambio de sis-
tematica—; al articulo 16 y al articulo 17.
Articulo 18.

El sefior Riera tiene la palabra.

El sefior RIERA MERCADER: Pediriamos
votacién separada del numero 4 del articu-
lo 18.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a someter a votacién conjunta las
enmiéndas propuestas por el Senado respec-
to del articulo 6.°, con salvedad de la que ya
se ha votado con anterioridad, y de los articu-
los 7., 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, salvo
el aumero 4 del articulo 18,

Sometemos a votacién el conjunto de estas
enmiéndas propuestas por el Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 263; en
contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 6., bien entendido quz
siempre que la enmienda del Senado compor-
te un cambio en la numeracién de los aparta-
dos se hara la correlacién correspondiéente res-
pecto de los apartados de los articulos, como
ocurre en el articulo 6.° Asi, pues, quedan
aprobadas las enmiendas a los articulos 6.°,
70, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, salvo
la enmienda correspondiente al mimero 4 del
articulo 18.

Para consumir un turno en contra de la
enmienda del Senado al nimero 4 del ar-
ticulo 18 tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Seiior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, muy
brevemente.

El nimero 4 del articulo 18 hace referen-
cia a la posibilidad de que las federaciones
de las ‘Comunidades Auténomas o de otros
dmbitos territoriales puédan participar en

competiciones internacionales. Este numero
fue propuesto por el Grupo Parlamentario Co-
munista cuando se discutia este proyecto en
la Ponencia, en el Congreso. Nosotros acep-
tamos en la discusién una serie de conside-
raciones para evitar problemas de lo que pu-
diera representar el enunciado de este aparta-
do; llegamos a un acuerdo undnime con to-
dos los Grupos y pensamos que la redaccién
propuesta por el Senado es regresiva con res-
pecto a la del Congreso. Pero es que, ade-
mas, incluso en la situacién actual en que
se desenvuelven las federaciones, en estos
4mbitos territoriales actiian con mucha més
libertad que la que nos impone este nimero
que ha sido aprobado por el Senado. Por lo
tanto, nosotros pensamos, repito, que es mu-
cho mejor el articulo aprobado por unani-
midad por los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, y que el texto aprobado por el Se-
nado a propuesta de Uni6n de Centro De-
mocrético es regresivo incluso con la situa-
ci6én actual.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de la enmiénda tiene la palabra el se-
fior Garcfa-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, muy brevemente. En todo
e] texto de la ley, como luego intentaré de-
mostrar en la explicacion de voto global, exis-
te un tremeado respeto para lo que es la dis-
tribucién de materias entre las Comunidades
Auténomas y la Administracién Central, ya
que todas forman parte del Estado.

Los principios béisicos en los que noso-
tros nos hemos basado estdn en el articulo 2.°
de la propia Constitucién, que reconoce el
tema de la unidad nacional, sin perjuicio del
autogobierno de las Nacionalidades y Regio-
nes, principios que creemos se trasladan al
4mbito internacional con bastante exactitud
en el niimero 4 del articulo 18 de esta ley.
Las Federaciones de las Comunidades Aut6-
nomas pueden participar en competiciones in-
ternacionales de caracter amistoso siempre
que no lo haga la Federacién Espafiola, y
siempre que ésta lo autorice; pero no pue-
den en las de otro tipo, en que entendemos
que, por réspeto al texto constitucional y al
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l6gico «prius» que inspira ese articulo 2.° de
la Constitucién (la unidad nacional), debe
respetarse a la Federacion Espafiola la ex-
clusividad de esta participacién, cosa que,
por otra parte, coincide con los reglameéntos
de las Federaciones internacionales, con la
Unica excepcién de Gales, Irlanda y Escocia,
fundadoras de la Federaci6n Internacional de
Fuatbol-Asociacién. Es decir, no que existe
ningtin pais del mundo en que las selec-
ciones —incluso en los paises federados—
participen a titulo de igualdad con la selec-
cién nacional, a la que reservamos la titula-
ridad exclusiva, sin perjuicio de reconocer
que las Comunidades Aut6nomas tienen de-
recho a participar en competiciones interna-
cionales de cardcter amistoso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda propuesta por el
Senado en relacién con el niimero 4 del ar-
ticulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268: a favor, 145; en
contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del nimero 4 del articulo 18.

Tiene la palabra para explicacion del voto,
por el Grupo Parlamentaric Socialista del
Congreso, el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha votado contra el texto del Senado por
entender que el texto propuesto por el Con-
greso era un acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios, y porque resolvia el proble-
ma que habian planteado los Grupos repre-
sentantes de algunos partidos de las comu-
nidades auténomas, entre otros, el Grupo So-
cialista de Cataluiia.

Nosotros entendemos que las enmiendas
introducidas por el Senado son de tipo me-
nor y, en algunos aspectos, de caracter ex-

clusivamente gramatical o sintactico. Hubié- |

ramos preferido el texto inicial; sin embargo,
queremos sefialar que el texto de] articulo, tal
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contra, tampoco, de aquello que habiamos de-
cidido en el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al ar-
ticulo 20, segin la numeracion del texto del
Congreso. (Pausa.) Enmienda consistente en
un cambio de ordenaci6n sistematica que
afecta a los articulos 15 y 21. (Pausa.) En-
miendas al articulo 23. (Pausa. El sefior Rie-
ra Mercader pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Queriamos
pedir votacién separada a la letra b) del
nuimero 3 del articulo 23.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
sometemos a votacioén las enmiendas que lle-
vdbamos acumuladas hasta aqui; es decir,
las enmiendas al articulo 20; la enmienda
consistente en un cambio de ordenaci6n sis-
temdtica que afecta a los articulos 15 a 21,
y la enmienda a la letra a) del niimero 3 del
articulo 23. Eso es lo que sometemos ahora
a votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 263;
en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado que afectan al ar-
ticulo 20 (a los articulos 15 a 21, en cuanto
a cambio de ordenacién sistematica de los
mismos) y al articulo 23, en cuanto a la le-
tra a) del nimero 3.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, la
enmienda del Senado que afecta al parrafo b)
del nimero 3 del articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263 a favor, 141; en
contra, 94; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado respecto de la letra b)
del nimero 3 del articulo 23.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la

y como queda, no nos parece que vaya en , palabra el sefior Martinez.
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El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seitlor
Presidente, la formulacién a que habfa llegado
el Congreso después de larguisimos debates
en Comisi6n no satisfacia plenamente a nin-
guno de los Grupos Parlamentarios, pero era
una formulacién de compromiso, porque €ra
extraordinariamente dificil formular, en unas
lineas, la relacién de representantes de Di-
putaciones Provinciales, de Municipios y de
Comunidades Aut6nomas. Sin embargo, el
acuerdo a que se habfa llegado era claro, en el
sentido de que, por una parte, las Comunida-
des Aut6énomas tendrian tanta representacién
como los Municipios y las Diputaciones Pro-
vinciales juntas, y, por otra, que la repre-
sentacién de las Comunidades Auténomas en
el pleno del Consejo Superior de Deportes
seria proporcional al nimero de habitantes
o, por lo menos, corresponderfa a unos céno-
nes que mantendrian el nimero de habitantes
de cada una de las Comunidades Aut6nomas.

El Senado ha echado por tierra, a rajata-
bla, este texto del Congreso, y yo me temo
que en esta votacién hemos llegado a una so-
luciébn que no es de justicia en cuanto al
funcionamiento de este Consejo.

En primer lugar, porque con la nueva for-
mulacién no se establece ningtin tipo de pro-
porcién entre los representantes de las Di-
putaciones, los representantes de los Muni-
cipios, de los Cabildos y los de las Comuni-
dades Aut6nomas. No se establece en abso-
luto, y va a ser una gran responsabilidad la
de la reglamentacion de este articulo, que va
a dejar en manos del Ministerio €l establecer
la proporci6én entre representantes de - los
Ayuntamientos y de las Comunidades Auté-
nomas.

De otro lado, yo creo que vamos a caer en
el gravisimo error de que las Comunidades
Auténomas, en el pleno del Consejo Superior
de Deportes, van a tener, todas, una propor-
cién idéntica, un nimero idéntico de repre-
sentantes, y esto, a nuestro Grupo, le parece
sencillamente una barbaridad.

Parece una barbaridad que Comunidades
Aut6énomas o preautonémicas que van a te-
ner una sola provincia y un niimero de ha-
bitantes que no va a pasar, quizés, de unos
cientos de miles, deba téner la misma repre-
sentacién en el pleno del Consejo Superior
de Deportes que Comunidades Auténomas

con ocho provincias y con gran nimero de
habitantes, que pasan de varios millones.

El Senado y el Grupo de UCD, que han
votado esta enmienda, tendran la responsa-
bilidad de un 6rgano que ha perdido con esta
formulacién el espiritu que el Congreso de
Diputados le habia dado de sér una Céma-
ra donde las Comunidades Auténomas iban
a tener una represéntacién muy importante
y, ademés, matizando entre ellas mismas se-
guin el mimero de habitantes o de provincias
de unas y otras Comunidades Auténomas o
Preauton6micas.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6én
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Garcia-Mar-
gallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Entiendo perfectamente la argumentacion de
mi preopinante. Es cierto que habia aqui que
elegir entre dos criterios, o bien que las Co-
munidades Auténomas fuesen iguales en su
representacion, con independencia de la po-
blacién, o bien primar e] factor de poblacion,
dando mas representacién a las Comunidades
Aut6nomas més pobladas.

El Senado, como Cédmara de representa-
ci6n territorial, ha optado por la igualdad de
la representacién de las Comunidades Aut6-
nomas, lo cual plantea el problema del des-
equilibrio en la representaci6n, entre las més
pobladas y las menos pobladas, que entiendo
que se corrige, al menos parcialmente, en
cuanto a la composicién del pleno del Con-
sejo Superior de Deportes, donde estdn tam-
bién, por el apartado a), las asociaciones y
agrupaciones, que hay que suponer que seri
en funcién del nimero de habitantes, y, en
segundo lugar, las Diputaciones y Ayunta-
mientos que, de alguna manera, también es-
tan en funcién de la extensi6n y poblacién de
las Comunidades Auténomas

Entre estos dos criterios —perfectamente
opinables ambos, por las razones que he di-
cho— de igualdad formal entre las Comuni-
dades Aut6nomas o primar a las mas pobla-
das, a través de la representacién de las aso-
ciaciones y federaciones, y de las Diputacio-
nes y Ayuntamientos, nos hemos inclinado
por el texto del Senado.

Nada mas. Muchas gracias.



— 5077 —

CONGRESO

25 DE MARZO DE 1980.—N0Om. 75

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Comu-
nista tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tro voto, el voto del Grupo Parlamentario Co-
munista ha sido de abstencién, y lo explico
en el sentido de que en los aspectos nega-
tivos, de los que ha hablado ya el Diputado
sefior Martinez, nosotros coincidimos plena-
mente, pero pensamos que también tiene as-
pectos positivos, como es el hecho de que los
Consejos Provinciales de Deportes no estén
representados en la composicion del Consejo
Superior de Deportes.

Nosotros ya combatimos esta idea de que
los Consejos Provinciales estuvieran direc-
tamente representados en el Consejo Superior
de Deportes. No lo conseguimos, pero pen-
samos que en el Senado, por una parte, he-
mos conseguido una cosa positiva, que es
su supresioén, aunque, por otra, estamos ple-
namente de acuerdo con la argumentacién
del sefior Martinez.

Por otra parte, dudo mucho de la argumen-
tacién del sefior Garcia-Margallo en relacién
a que las razones que han movido al Se-
nado a modificar este articulo han sido en
base a que el mismo tiene representacién te-
rritorial. Yo creo que el Senado se mueve bé-
sicamente por otros criterios y no por el cri-
terio de representacién territorial. Muchas
gracias.

IEl sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al propio artfculo 23, en su niimero 6.
(Pausa.)

Enmienda del Senado al articulo 24, in-
corporando un nuevo apartado. (Pausa.)

Al articulo 26. (Pausa.)

Al articulo 28. (Pausa.)

Al articulo 35. (El sefior Peces-Barba Mar-
tinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barha.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para defender el texto del Se-
nado en relacion con el articulo 35.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaci6bn, en primer lugar, las enmiendas

del Senado que afectan al articulo 23, en su
niimero 6, y a los articulos 24, 26 y 28.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 263; en
contra, 3; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado respecto del nime-
ro 6 del articulo 23, que es de supresién, y
respecto de los articulos 24, 26 y 28.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
parece importante explicar nuestro voto, o
mejor dicho, explicando nuestro voto, llamar
la atencién de la Cdmara sobre el nimero 3
del articulo 26 que acabamos de aprobar y
que se afiade como enmienda del Senado.

Este parrafo que voy a permitirme leer en
su integridad, tiene, a nuestro modo de ver,
una gran importancia y es uno de los pasos
positivos, quiza el méas positivo que el Sena-
do, a nuestro criterio, introduce en la ley. Di-
ce asi: «Las Federaciones someterdn anual-
mente su contabilidad y estados financieros
a verificacién contable o auditoria, efectuada
por miembros del Instituto de Censores Jura-
dos de Cuentas, sea cual fuere su ambito te-
rritorial. El incumplimiento de este requisito
les incapacitard para recibir cualquier tipo de
subvencién de organiSmos estatales, auton6-
micos o locales»,

Nosotros entendemos que, en realidad, el
afladir este parrafo pudiera incluso ser super-
fluo en un funcionamiento- normal de la Ad-
ministracién del Estado, porque nosotros pen-
samos que en una situacién normal lo légico
es que el Estado, efectivamente, exija cuentas
de aquellos organismos a los que financia con
fondos del erario piblico; sin embargo, sabe
muy bien el sefior Presidente y debiera saber
la Camara que lo que ha sucedido hasta aho-
ra y a lo largo de muchos afios con las Fede-
raciones de Deportes es que han recibido
cuantiosas subvenciones del Estado, subven-
ciones que se cifran en cientos de millones;
subvenciones que, en algiin caso, pueden lle-
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gar a los mil millones de pesetas, sin que haya
sido un procedimiento ordinario, para reite-
rar en afios siguientes subvenciones de igual
cuantia, el exigir una rendicién de cuentas
que€, a nuestro modo de ver, deberia haberse
impuestos en cualquier circunstancia.

No ha sido éste el caso y este Grupo tiene
todavia, desde hace largas semanas, una pre-
gunta presentada al Ministro competente para
que se informe a la Cdmara, a través de la
Comision de Cultura, de cudl es el resultado
de unas cuantas auditorias que se realizaron
en las cuentas o Subvenciones de determina-
das Federaciones de Deportes.

Hay que decir, incluso, que en algunas de
estas Federaciones ha causado sorpresa el que
el Congreso de Diputados, de pronto, parezca
interesarse por sus contabilidades. NoSotros
entendemos que, a partir de este momento y
por la aprobacién de este articulo, tiene ran-
go de ley esa exigencia de cuentas que en la
mente de los Socialistas era una obligaci6n ri-
gurosa en todo momento.

Queremos decir, por otra parte, que la ulti-
ma frase, «el incumplimiento de este requi-
sito...», debe, por supuesto, entenderse en el
sentido de que aquellas Federaciones que, pre-
sentando sus cuentas auditadas, den pruebas
de irregularidades en dichas cuentas, tampo-
co podran, efectivamente, recibir subvencio-
nes de organismos estatales, autonémicos o
locales en los aflos que siguen, en razén de
que estas auditorias o no existen o dan prue-
ba de irregularidades. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en defensa de la enmienda del Sena-
do, respecto del articulo 35, tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Socialista va a defender el texto de
la enmienda aprobada por el Senado al niime-
ro 1 del articulo 35, porque es una enmien-
da que reintegra a la constitucionalidad el
articulo 35, 1, porque garantiza y asegura la
seguridad juridica y porque centra el tema de
la disciplina deportiva en su propio dmbito.
Naturalmente que nuestra fundamentacién
esta en el rechazo de un término tan ambiguo

como ¢l aprobado por esta CaAmara en el ar-
ticulo 35, 1, que es el de «conducta depor-
tivay.

El articulo 35, 1, dice: «El ambito de la
potestad disciplinaria se extiende a las infrac.-
ciones reglamentarias de las reglas de juego
y de la conducta deportivan. Y muy pruden-
temente, muy razonablemente, con un gran
sentido juridico, el Senado suprime la refe-
rencia a la conducta deportiva y la suprime
porque qué es la conducta deportiva, qué su-
pone esa expresién, en qué van a entrar a en-
tender los diversos érganos que tienen com-
petencia en materia disciplinario-deportiva.

El articulo 26 de la Constitucion dice: «Se
prohfben los Tribunales de Honor en el 4mbi-
to de la Administracién civil y de las organi.
zaciones profesionalesy. Entendemos que el
que 6rganos deportivos, que juzgan respecto
al respecto a las reglas de juego deportivas,
entren a juzgar respecto de la conducta de-
portiva, es realmente entrar de lleno en la
accién de los Tribunales de Honor; se darfa
a estos 6rganos una funcién de Tribunales de
Honor.

Ya sé que el hablar a los sefiores del Par-
tido del Gobierno y a algunos de los Minis.
tros aqui sentados —sentados he dicho— de
respeto a la Constitucion, es hablarles de mii-
sicas celestiales —y nunca mejor dicho lo de
musicas celestiales, recordando algin texto
recientemente aprobado por esta Cdmara—;
pero, sefior Presidente, sefioras y sefiores l:)i-
putados, es nuestra obligacién el sefialarlo.
Pensamos que la linea general que se est4 Si-
guiendo en este proyecto de ley, porque las
enmiendas del Senado son enmiendas muy co-
rrectas y asf Se honra en reconocerlo el Gru-
po Parlamentario Socialista, es la de venir
apoyando dichas enmiendas y tenemos que
hacer esta intervencién porque como, precisa-
mente, hay un tema de constitucionalidad, po-
dria producirse el caso de que, digamos, in-
centivado por la posibilidad, una vez mds, de
violar la Constitucién, el Grupo Parlamenta-
rio Centrista cambiase su conducta y, en este
caso, en vez de seguir la norma que se esti
siguiendo en este proyecto de ley de votar
a favor de las enmiendas del Senado, Sus Se-
fiorfas votasen en contrario.

Por esta razén, el Grupo Parlamentario So-
clalista sefiala el valor superior de la enmien.
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da del Senado al ntimero 1 del articulo 35 y
solicita de Sus Sefiorias el voto favorable a
la misma. Nada més y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Garcfa.-Mar-
gallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, dos observaciones previas. Ni a los Mi-
nistros gue se Sientan en el banco azul ni al
Grupo de Uni6n de Centro Democritico la
Constitucion les suena a musicas celestiales,
entre otras cosas porque creo recordar que
también entonces éramos la minoria mayori-
taria y tuvimos una intervencién importante
en una Constitucion con la que hicimos nues-
tra primera campafia electoral —la Constitu-
cion de la concordia, me parece que decian
los carteles.

En segundo lugar, admiro la seguridad del
sefior Peces-Barba calificando de violaci6én
constitucional los preceptos que no le gustan,
pero la Constitucién dice que para eso esta el
Tribunal Constitucional, y la Constitucién hay
que leerla entera.

El articulo 35 del texto del Congreso que
voy a defender hablaba de que el 4mbito de
la potestad disciplinaria se extiende a las in-
fracciones reglamentarias de las reglas de
juego y de la conducta deportiva. A m{ no me
hace feliz la expresién «conducta deportiva»,
pero tampoco me hace feliz la expresi6n «re-
glas de juegow», porque la indeterminacion es
idéntica en uno y otro concepto. Para definir
lo que son infracciones de las reglas de juego
o de la conducta deportiva hay que remitirse
a otros textos en donde se especifica en qué
consisten esas infracciones, definiendo previa-
mente lo que son esas reglas de juego y lo
que es la conducta deportiva. Pero aunque no
me hace feliz ni una ni otra expresién, no en-
tiendo por qué se ha aludido a «conducta de-
portiva» y no a «reglas de juego». El que sea
ambiguo no quiere decir que el concepto ju-
ridico sea indeterminado, o por lo menos mas
indeterminado que el concepto de «reglas de
juegon.

Puestas asi las cosas, y en un momento pro-
cesal en que tenemos que elegir necesariamen-
te entre el texto del Congreso y el texto del

Senado, sin posibilidad de introducir ninguna
enmienda, quiero sefialar a Su Sefioria que el
votar el texto del Senado nos situaria en una
posicién, en el terreno deportivo, extraordi-
nariamente delicada.

Porque en lo que se llaman reglas de juego,
definidas por los textos a los que se remite
este articulo, y a los que luego me referiré,
no figuran las infracciones de marcado caréc-
ter deportivo, pero que no son infracciones de
las reglas de juego, como pueden ser las agre-
siones entre los jugadores, el «doping», etc.
Pero por si los ejemplos indicados no sirven,
posteriormente, al ampliar este concepto, diré
los Cuerpos juridicos en que estas infraccio-
nes a la conducta deportiva se especifican, y
que, en ninglin caso, estin mencionadas en las
reglas de juego.

La conducta deportiva aparece delimitada,
o por lo menos tan delimitada como las reglas
de juego, en los Estatutos y Reglamentos de
las Federaciones Nacionales e Internaciona-
les, en las reglas del Comité Olimpico Inter-
nacional y, en lineas generales, yo dirfa que
en este «corpus» juridico se interpretaria re-
glas de juego, en primer lugar, las que el sefior
Peces-Barba no pone objeci6n; y, en segundo
lugar, el Reglamento de pruebas, partidos y
competiciones en que figuran las infracciones,
tales como las agresiones mutuas, las agresio-
nes a los arbitros por los jugadores, agresio-
nes dentro y fuera del terreno de juego, insul.
tos a los arbitros o jugadores, précticos, diri-
gentes, etc., que quedarian fuera de la potestad
disciplinaria de caricter deportivo si votase-
mos el texto del Senado.

Segundo cuerpo de reglas que afiado al an-
terior, las relativas al amateurismo basadas en
la regla 26 del Comité Olimpico Internacional
al que pertenece el Comité Olimpico Espafiol,
las reglas relativas al control del «dopingy, las
reglas relativas al control del sexo en cuanto
a las competiciones deportivas, disposiciones
referentes a la propia adscripcién federativa y
normas relativas a la forma en que se han de
formular las reclamaciones y recursos e in-
formes arbitrales complementarios a las actas
de los partidos y de las competiciones.

Para terminar, sefialaré que el articulo 39
de este propio texto legal establece que la
clasificacién de las infracciones por su grave-
dad y la escala de sanciones que puedan im-
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ponerse se determinaran reglamentariamente,
afladiendo que el régimen de infracciones y
sanciones se atendrd a los principios genera-
les del Derecho disciplinario y sancionador.

Comparto, en definitiva, para resumir, el
concepto de que conducta deportiva no es un
término feliz, es un término ambiguo, tan am-
biguo como el de reglas de juego; pero que
sea ambiguo no quiere decir que sea indeter-
minado, porque la indeterminacién se produ-
ce por las reglas que he leido a Sus Seifiorias,
y el articulo 39 viene a cerrar el concepto con
la misma precisién tanto para las infraccio-

nes de las reglas de juego como para las in-’

fracciones en la conducta deportiva.
Nada maés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es-
tamos enormemente satisfechos de haber po-
dido predecir, como dije anteriormente, que,
una vez més, el Partido del Gobierno iba a
violar la Constituci6n.

Ciertamente que, como ha dicho el sefior
Garcia-Margallo, es al Tribunal Constitucio-
nal al que le compete interpretar la Constitu-
cién. Pero yo quiero recordarle que la Consti-
tucién, en su articulo 9.°, 1, dice: «Los ciu-
dadanos y los poderes publicos estdn Sujetos
a la Constitucién y al resto del ordenamien.
to juridico». Por consiguiente, el que nosotros
recordemos, como es nuestra obligacién, en
muchos momentos, al Partido del Gobierno
que existe el articulo 9.°, 1, no significa que
nos convirtamos en jueces, sino simplemente
que utilizamos un argumento, como es el del
peligro de que, a través de unos 6rganos co-
mo son los Comités de Disciplina Deportiva
y, en concreto, el Comité Superior, que es al
que abocan esos problemas y que, en reali-
dad, es un Tribunal de Honor, se esté violan-
do el articulo 26 de la Constitucion.

Realmente no entiendo, si no es por la to-
zudez del que lleva la responsabilidad poli-
tica de decir si o no en esta ley, que se pueda
sostener que siendo ambiguo y no gustando el
término «conducta deportiva» se pueda man-
tener este texto, cuando se ha reconocido que
el término «reglas de juego» es también muy
ambiguo.

Pues bien, si el término «reglas de juego»
es también ambiguo, los ejemplos que el se-
flor Garcfa-Margallo ha sefialado pueden ca-
ber perfectamente dentro del término «reglas
de juegon. Las reglas de juego son los Regla-
mentos deportivos, son los textos juridicos,
la conducta deportiva; es lo que posibilita, in-
cluso, que se puedan utilizar por esta via san-
ciones o vias de exclusién a deportistas, por-
que no comulguen con determinados ideales
o con determinadas posiciones que, en defini-
tiva, serian ideol6gicas o éticas; por tanto,
materias a ser enjuiciadas por un Tribunal
de Honor, con la inseguridad derivada de la
existencia de estos Tribunales, por lo que los
ha prohibido la Constitucién.

Naturaimente que nosotros mantenemos
nuestra posicién y nos congratulamos de ha-
ber acertado una vez mds. Antes hemos in-
tervenido sin saber cudl iba a ser la posici6én
de UCD, pero ya nos imagindbamos nosotros
que, una vez mds, habiendo ocasién, iban us-
tedes a violar la Constitucién. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Garcia-Mar-
gallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Creo que, al menos como presunto reo de vio-
lacién, debo contestar a las afirmaciones que
ha hecho el sefior Peces-Barba.

He dicho «texto ambiguo» y sigo diciendo
lo mismo; pero estamos en un momento pro-
cedimental, como creo que he dicho antes, en
que tenemos que elegir entre dos textos que
son malos: el texto del Congreso y el texto
del Senado, sin posibilidad de establecer co-
rrecciéon de ningln tipo en ninguno de los
dos.

El que sea ambiguo no quiere decir que
sea indeterminado, porque tan indeterminado
es el concepto de «reglas de juego» —puesto
que hay que remitirse a un cuerpo de normas
juridicas que le definen— como el término de
«conducta deportivan que se remite a cinco
cuerpos juridicos: reglamento de pruebas,
partidos y competiciones, reglas relativas al
«amateurismo», al control del «doping», que
anteriormente he citado, etc. Que el sefior
Peces-Barba quiera llamar a eso «reglas de
juego» es una posicién legitima; pero las Fe-
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deraciones y el Comité Olimpico Internacio-
nal lo llama de otra forma, y, en este momen.
to, si aprobasemos el texto del Senado, nos
encontrariamos con un vacio juridico impor-
tante.

Tranquilicese el sefior Peces-Barba porque
el articulo 39, por si esta determinacién no
fuese suficiente, nos obliga a calificar por via
reglamentaria las infracciones de la conduc-
ta deportiva exactamente igual y en los mis-
mos términos que en las infracciones a las
reglas de juego, y lo que no he entendido en
la argumentacién expuesta es por qué la pa-
labra «infracciones» en relacién con las de-
glas de juego es correcta y es constitucional,
y la palabra «infracciones» en relacién con la
conducta deportiva es incorrecta y es anti-
constitucional. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

Sometemos a votacién la aceptacién o re.
chazo de la enmienda del Senado referida al
namero 1 del articulo 35; exciusivamente al
numero 1 del articulo 35, que es la enmienda
que ha sido objeto de debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 131;
en contra, 141; abstenciones, una; nulos uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado respecto del nime-
ro 1 del articulo 35.

Enmiendas del Senado al nimero 3 del ar-
ticulo 35. Para consumir un turno en contra
de la enmienda, tiene la palabra el sefior
Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Creo que
aqui el sefior Garcia-Margallo, si es quien tie.
ne que conteStar a mi argumentacion, si po-
drad decir que en este apartado el Senado ha
introducido un término absolutamente inde-
terminado, que es el que dice que «los acuer-
dos que adopten las asociaciones, agrupacio-
nes y clubs deportivos son recurribles ante
las Federaciones respectivas, y los de éstas,
en su caso, ante el Comité Superior de Disci-
plina Deportiva.

Pensamos que afiadir al texto del Congreso
el término «en su caso» es una pura indeter-
minacién. Me gustaria saber cuéles van a ser
las posibilidades que van a tener los que pue-
dan recurrir ante las Federaciones de hacerlo
ante el Comité Superior de Disciplina Depor-
tiva. Agradeceria que me explicara por qué el
Senado ha incorporado este término. Pensa-
mos que si se aprueba deja en absoluta ar-
bitrariedad e indeterminaciéon las posibilida-
des de recurrir ante los acuerdos que adopten
las Federaciones respectivas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de la enmienda, tiene la palabra el se-
tior Garcia-Margallo.

El seflor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Realmente habia apuntado en mi texto que
era una enmienda de estilo, y sigo pensando-
lo asi. Hay acuerdos que causan estado, que
no son recurribles en una instancia superior
y acuerdos que si lo son. Suprimir las tres
palabras «en su caso» no convertiria las ma-
terias no recurribles ante el Comité Superior
de Deportes, en materias recurribles. Creo
que, en definitiva, queda més claro con la ex-
presién del Senado. No hay ningan otro pro-
blema, ni trampa encubierta, al menos en lo
que a mi se me alcanza,

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Simplemen.
te decir que los criterios de estilo del sefior
Garcia-Margallo y los mios son absolutamen.
te distintos. No creo que el problema sea de
estilo, sino m4s de fondo, pcrqucs no se espe-
cifica en ningun lugar, ni en ningin Regla.
mento de esta ley, cuédles van a ser las posi-
bilidades de recurrir ante el Consejo Superior
de Deportes. Pensamos que aqui se limita es-
ta posibilidad. Si el sefior Garcia-Margallo
piensa que es una cuestion de estilo, el pro.
blema estd en qué estilo es el mejor. Yo creo
que el mejor estilo es el que aprobé6 el Con.
greso, que por lo menos tiene claridad.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.
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El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El seflor Riera puede leer el articulo 39, que
dice: «Por via reglamentaria se determinaran
las normas para la tramitacién de los proce-
dimientos sancionadores», etc.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién la enmienda del Senado respecto del
nimero 3 del articulo 35.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 150; en
contra, 122; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del nimero 3 del articulo 35.

Pasamos a la enmienda al articulo 38. El
sefior Senillosa tiene la palabra para consu-
mir un turno a favor.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, con gran satisfaccién reen-
cuentro en las enmiendas del Senado ésta al
articulo 38, que es literalmente exacta a una
que habia presentado Coalicién Democratica
y que al final nos vimos obligados a retirar
porque no encontramos clientela capaz de
apoyarla.

Si el sefior Presidente me lo permite, yo
acumularia unas ciertas consideraciones de
una forma muy breve.

Hemos votado a favor de todas las en-
miendas del Senado, y seguiremos votando
asi en las pocas que quedan, porque conside-
ramos que representan sustancialmente una
cierta correccién de estilo y una mejora de
técnica juridica al proyecto, cosa nada desde-
fiable en un texto legal. Sin embargo, el pro-
yecto con estas enmiendas no contiene ningu-
na de las muchas importantes modificaciones
que necesitaria para ser un proyecto bueho;
el proyecto sigue siendo malo. Revistiéndo-
se farisdicamente de ropajes democraticos, se
burla de este sistema y enmascara, hasta le-
gitimar, el mantenimiento de un tinglado de

los que han estado rigiendo el deporte du- -

rante cuarenta arfios.

El proyecto también es deleznable porque,
respetando formalmente las competencias de
las Comunidades Auténomas en materia de-

portiva, de hecho las limita gravemente. Asi,
cuando el proyecto dice que la organizacién
administrativa se inspira en el principio de
representatividad de personas y entidades
vinculadas al deporte, muestra el interés de
los sectores deportivos de siempre en buscar
una muleta para mantenerse en su puesto. La
muleta es ese principio de representatividad
que suena a democratico, pero que no lo es
porque le falta precisamente ese calificativo,
pasando a ser, por tanto, representatividad a
«dedo».

Ya hemos visto la muleta utilizada para
mantenerse en los 6rganos administrativos,
pero ¢son tan importantes €stos 6rganos?
Analizando el galimatias establecido en el
proyecto se ve claramente que los Unicos 6r-
ganos con competencia en el Consejo Supe-
rior de Deportes son los que no nombra el
Pleno, es decir, el Presidente, la inspeccién,
las entidades deportivas y los curiosamente
llamados «demds érganos directivos» que do-
minan ese elemento tan poco importante
como el dinero cuando no existen normas de
distribucién.

Analizando la forma en que estd regulado
el Pleno, no podemos mdas que ratificarnos
en nuestra opini6én. El nimero de sus com-
ponéntes serd tan amplio, en esa constante
aficion a la «carguitis», que jamdas podri ser
operativo, cosa de todas formas no dema-
siado importante, porque se le han asignado
funciones tan poco importantes como definir
las lineas generales de la politica deportiva
o tan de control como las llamadas informa-
tivas, asesoras y consultivas,

En cuanto a las competencias de las Co-
munidades Auténomas, es verdad que el pro-
yecto afirma respetarlas, pero también es
verdad que esto de nada vale, una vez que
la ley mantiene fuera de los Presupuestos
Generales del Estado el dinero a las Apuestas
Mutuas y que este dinero lo distribuird como
quiera el Presidente del Consejo Superior y
demés 6rganos rectores, por muchas compe-
tencias que asuman las Comunidades Auté-
nomas en esta materia.

Por otra parte, todo el articulado del pro-
yecto evidencia la finalidad de crear una es-
tructura de omnipoténte dominio en materia
deportiva y no la de coordinar, que es real-
mente la que corresponderia, de réconocerse
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la especial cualificacion de esta materia para
ser competencia exclusiva de las Comunida-
des Auténomas. Muestra clara de esta falta
de respeto a las competencias de las Comu-
nidades Aut6nomas es la composicién del
Pleno del Consejo Superior, que ignora el
cardcter representativo de las mismas, in-
corporando a entidades que debian estar re-
presentadas a través de las Comunidades Au-
ténomas, como los municipios y las Diputa-
ciones provinciales.

Para terminar, quisiera hacer un ruego al
Gobierno o a quienes redactan los proyectos
que aquél encarga.

Estamos forzando el lenguaje, atosigdndo-
lo, violandolo —yo no hablo ahora de violar
la Constitucién, como el sefior Peces-Barba;
hablo de violar el lenguaje—. De esa vio-
lencia, de esa agresién nacen unas palabras,
quiero decir unos hijos féos y monstruosos.
Deberiamos cuidar un poco mais el lenguaje,
mimarlo, acariciarlo. Entonces las palabras
serian hermosas y apropiadas, porque serian
hijas del amor.

Ya que me temo queé no pasarémos a la
posteridad como unos grandes legisladores, al
menos que no se rian de nuestra redaccién
porque no escribimos con precisién las pa-
labras; los adjetivos pueden ser incorrectos,
indtiles o adecuados. No digo que muchas
de las palabras sean incorrectas; lo que si
digo es que son inadecuadas. «Auténomo», en
el articulo 3.° quiere decir que goza de auto-
nomia. «Autonomia» es el estado del pueblo
que goza de independencia politica, o, segtin
Casares, la libertad e independencia de cual-
guier entidad e individuo. Y nosotros deci-
mos: «Auténomoy», dependiente del Ministe-
rio. Estamos diciendo que no debe ser de-
pendiente.

Hablamos luego, en el mismo articulo, de
celebrar conciertos. Yo tampoco digo que séa
incorrecto, pero suena a una composicién de
musica de varjos instrumentos en la que ya
sabemos quién es el solista y quién es el di-
rector de orquesta.

Todo esto parece una nimiedad y supongo
que hace sonreir a muchos Diputados a los
que el lenguaje les parece una cosa poco
importante.

Y voy a terminar explicando que mon-
sieur Litré, que era famoso porque tenia una

gran obsesi6n por las palabras y por la exac-
titud de su empleo (por eso hizo un diccio-
nario, el famoso Diccionario Litré), era, evi-
dentemente, un hombre preocupado por la
exactitud del lenguaje. Cierta vez su mujer,
madame Litré, entr6 en la habitacién de la
doméstica y encontré en una situacién com-
prometedora y embarazosa a monsieur Litré,
y la sefiora Litré dijo: «Estoy sorprendidan.
Y monsieur Litré, sin perder la calma, con-
test6: «No, querida; los sorprendidos somos
nosotros. TG estds asombrada». (Risas.)

Pienso que los redactores de los proyectos
que se envian a las Comisiones, y que los
escriben mediante sustanciosas remuneracio-
nes, no se encuentran en una situacién tan
embarazosa como monsieur Litré. Por tanto,
podrian cuidar el lenguaje, al menos tanto
como 6l

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de la enmienda del Senado? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda del Senado respecto del nimero 2 del
articulo 38 del proyecto de ley.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 275; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del nimero 2 del articulo 3.

Enmiendas a la Disposicién transitoria se-
gunda, Disposicién transitoria tercera y a la
Disposicién transitoria cuarta. (El sefior Mar-
tinez Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez,

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Para
pedir votacién separada, sefior Presidente, de
la enmienda a la transitoria tercera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra. el
sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Quertmos
una votacién separada para el niimero 2 de la
Disposicién transitoria tercera,
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a some-
ter a votacién, en primer lugar, las enmiendas
del Senado respecto de las Disposiciones tran-
sitorias segunda y cuarta. (El sefior Riera i
Mercader pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Querriamos
también que la cransitoria cuarta, letra a), se
votara aparte.

El seiior PRESIDENTE: Bien, vamos a ir
por un orden. En primer lugar, sometemos a
votacién la enmienda del Senado a la Dis-
posicién transitoria segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281;: a favor, 279;
en contra, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado respecto de la Dis-
posicién transitoria segunda.

Sometemos a votacion, seguidamente, las
enmiendas del Senado respecto de la Dis-
posiciéon transitoria tercera en sus nimeros
1y3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282: a favor, 178; en
contra, tres; abstenciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los nimeros 1 y 3 de la Disposicion
transitoria tercera.

Sometemos a votacién seguidamente las
enmiendas del Senado respecto del nimero 2
de esta misma Disposicién transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 154;
en contra, 22; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queéedan aprobadas
las enmiendas del Senado respecto del ni-
mero 2 de la Disposicion transitoria tercera.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Nuestro voto
negativo al niimero 2 de esta Disposici6én no
significa que pensemos que era mejor tal
como fue aprobado por el Consejo que como
lo ha sido por el Senado, sino que la sig-
nificacién del voto negativo es, tal como ex-
pusimos ya cuando se debatia en el Congreso
de Diputados este tema, nuestra oposicién ra-
dical a c6mo aborda esta ley lo relativo a la
ensefianza de los profesores de educacién fi-
sica. Ya dijimos entonces que los Institutos
Nacionales de Educacién Fisica no eran el ca-
mino més adecuado y hablamos de la nece-
sidad de que estos profesores tuvieran un tf-
tulo universitario.

Lamentamos mucho que la UCD no haya
sido sensible a las protestas undnimes que han
existido durante este periodo por parte de los
estudiantes y profesores de educacién fisica,
y de ahi nuestra oposicién total y absoluta
a la forma en que esta Ley aborda este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado a la Disposici6én transitoria cuarta, en
su letra a). (Pausa.)

Para consumir un turno en contra de la
enmienda del Senado respecto de la letra a)
de esta Disposicién transitoria tiene la pa-
labra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, pensa-
mos que éste es un tema importante, por-
que yo creo que uno de los grandes triunfos
que conseguimaos, yo dirfa todos los Grupos
Parlamentarios, en la redaccién del proyec-
to de ley que sali6 del Congreso fue la idea
central de que el deporte tiene que financiar-
se a través de los mecanismos normales de los
Presupuestos Generales del Estado. Este fue
un criterio, digo, casi undnime, aparte de
un debate intenso que hubo en la Ponencia y
en la Comisién, y conseguimos que se co-
locara este tema, porque no queriamos que el
deporte quedara sin posibilidades financieras
a corto plazo, en una Disposicién transitoria,
que, tal como dice su nombre, representa
que, a corto plazo, debe de eliminarse en
funcién de que el deporte se financie a tra-
vés de los propios Presupuestos Generales
del Estado. Estuvimos, como digo, de acuer-
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do entonces, y nos encontramos ahora con
que por el Senado se ha afiadido un nuevo
apartado que va en contra de esta filoso-
fia, en el sentido de que no se entenderan
incluidos en la referida redaccién los recar-
gos extraordinarios temporales y afectados
a la financiacién de los acontecimientos de-
portivos de especial relieve que reglamenta-
riamente se determine.

Ello significa que abrimos las puertas para
que posibles acontecimientos deportivos que
aqui se denominan importantes se financien a
través de las quinielas, que es la posibilidad
que se apunta para la financiacién de parte
de los gastos que originen los Mundiales de
1982,

Nosotros pensamos que los acontecimien-
tos deportivos, por muy importantes que sean,
deben regirse y financiarse —y asi tenemos
nosotros el compromiso— a partir de los Pre-
supuestos Generales del Estado; y si no te-
nemos posibilidades econémicas para organi-
zarlos, mejor que no los organicemos; pero
no intentémos basarnos en las quinielas para
financiar acontecimientos deportivos extraor-
dinarios, tal como aqui se dice.

Por tanto, lo que a nosotros nos crea una
sensaciéon de intranquilidad es que precisa-
mente en esta DiSposicién transitoria en que
conseguimos que se incluyeran las quinielas,
para que a corto plazo fuera el Estado el que
recogiera la financiacién del deporte, ahora
ha quedado para muchos afics, si es la UCD
la responsable de la politica deportiva en
este pais. Creemos, por consiguiente, que, al
afiadir ese apartado a esta Disposici6n, lo
que se estd pensando realmente es que las
quinielas van a ser por mucho tiempo la via
de financiacién mas importante del deporte
y, ademds, de todos los acontecimientos de-
portivos extraordinarios que se organicen.

Por todo ello pedimos el voto en contra de
la enmienda introducida por el Senado.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defen-
sa de la enmienda del Senado? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El parrafo a que se refiere el sefior Riera
esté incluido también en una Disposicién tran-
sitoria que tiene ese mismo caracter. Lo que

intentamos decir es que, mientras los Pre-
supuestos Generales del Estado no sean su-
ficientes para cubrir las enormes necesidades
y demandas que la cultura fisica y el depor-
te planteen, no debemos rechazar irresponsa-
blemente los recursos de caricter extraordi-
nario y transitorio de los que se han venido
nutriendo hasta ahora, no en su totalidad,
pero si parcialmente, la cultura fisica y el de-
porte.

El sentido de esta enmienda es que se pue-
dan establecer determinados recargos, que no
se incluyen en la recaudaci6n integra, para
financiar determinados acontecimientos de-
portivos de caracter extraordinario. En este
sentido yo diria que, en buena técnica finan-
ciera, las necesidades y servicios ordinarios,
es decir, la atenci6n ordinaria del deporte,
deben financiarse con recursos ordinarios, re-
cursos ordinarios que, cuando no se produz-
can las circunstancias a las que se refiere esta
Disposicién transitoria, serdn los recursos pre-
supuestarios normales. Son precisamente los
acontecimientos extraordinarios los que ori-
ginan y legitiman el que los poderes ptbli-
cos recurran a determinados recursos de ca-
racter extraordinario, y 2so es exactamente
lo que dice la enmienda del Senado.

Querria tranquilizar el sefior Riera, por-
que este pérrafo estd en una Disposicién
transitoria que engloba en su totalidad los
parrafos aqui incluidos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Riera.

El sefior REERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, discrepamos de la argumentacién del
sefior Garcia Margallo al decir que lo que
sean gastos ordiflarios —en este caso del de-
porte— tiene que financiarse a través de los
Presupuestos, y, por tanto, de los mecanis-
mos normales de financiacién del Estado, y lo
que son actividades extraordinarias debe bus-
car la férmula financiera también extraor-
dinaria, que es, en definitiva, la argumenta-
cién que nos ha dado el sefior Garcia-Marga-
Ho. Nosotros no entendemos por qué con el
deporte se tiene que hacer una excepcién con
relaciéon al resto de los acontecimientos que
ocurran.

Es evidente que si el Estado organiza ac-
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tividades extraordinarias de cualquier tipo,
tendrd que buscar la férmula para financiar-
las, pero a través de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, no buscando férmulas tan
aleatorias como las quinielas para financiar
actividades deportivas. Si no tenemos posi-
bilidad de llevarlas a cabo, no hay que buscar
recursos extraordinarios; basta con que no
organicemos acontecimientos deportivos o de
otra calse que no podamos financiar a tra-
vés, repito, de un mecanismo normal, como
es el caso absolutamente anormal de que el
deporte se financie a través de las quinielas.

Por tanto, creo que la argumentacién ex-
puesta es valida para el deporte y para todo lo
demds, a no ser que para el priméro hagamos
una excepcién, como muchas veces se ha he-
cho, Creemos que esta ley debe terminar con
todo este tipo de excepciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-

dos, he dicho que, en buena técnica financie-.

ra, los recursos extraordinarios, que no gozan
de la simpatia de los expertos, si alguna vez
estdn legitimados, son para financiar aconte-
cimientos de caricter extraordinario. Eso ri-
ge tanto para el deporte como para cualquier
otro servicio de los que son titulares los po-
deres piblicos.

He dicho también que este parrafo esta in-
cluido en la Disposicién transitoria cuarta, que
dice que mientras en los Presupuestos Genera-
les del Estado no se recoja la financiaci6n to-
tal de la cultura fisica y el deporte —y en
este «totaln incluyo los acontecimientos ordi-
narios y extraordinarios— can cargo a recur-
sos publicos, continuardn siendo medios des-
tinados a este fin los siguientes, y a continua-
cién los enumera.

Lo que estamos haciendo, prudentemente, es
salvar la posibilidad de que a corto plazo, es
decir, durante el periodo transitorio a que se
refiere esta norma, no seamos capaces de alle-
gar los recursos presupuestarios ordinarios.
Pero insisto en que esta disposicién, esta pre-
cauci6n, tiene el caracter transitorio que le
da su inclusi6én en el lugar en que la ley la
recoge.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a deci-
sion de la Camara si se acepta o no la enmien-
da propuesta por €} Senado respecto de la le-
tra a) de la Disposiciéan transitoria cuarta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 155; en
contra, 129; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda propuesta por el Senado respecto de
la letra a) de la Disposicién traasitoria cuar-
ta. (El sefior Martinez Martinez pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez, para ex-
plicacion de voto.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seiior
Presidente, Sefiorias, el Grupo Socialista ha
votado en contra, y nosotros queremos hablar
muy claro; porque hemos oido las explicacio-
nes del sefior Riera, asi como las del sefior
Garcia-Margallo, volando a gran altura, y nos-
otros creemos que aqui hay que decir a las
claras que esto es una triquifiuela para finan.
ciar el Mundial 82 a base de las quinielas, por
lo menos en parte. Hemos votado en contra
porque entendemos que el Mundial 82 de fut-
bol no debe financiarse a base de las quinie-
las. Asi de claro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo, para explicacion de
voto.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, Seforias, insisto en la lec-
tura de la Disposicién en su conjunto. Es de-
cir, el Mundial 82 se financiar4 con cargo a
las quinielas si no existe posibilidad de hacer-
lo con cargo a los Presupuestos ordinarjos del
Estado, que es 10 que dice la Disposicién tran-
sitoria que engloba este apartado.

El objetivo del Gobierno y del Grupo Parla-
mentario seria —y también se expresa clara-
mente en esta Disposicion— poder financiar
los servicios y necesidades ordinarias del de-
porte, asi como los servicios extraordinarios,
con cargo a los recursos présupuestarios. En
el momento procesal en que nos encontramos,
en el momento de tiempo en que nos encon-
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tramos, a dos afios del Mundial 82, seria irrés-
ponsable no prever una fuente de financiacién
con caracter aleatorio, que pretendemos no
sea fuente principal, ni siquiéra que Sea nece-
sario recurrir a ella. Lo tnico que hemos he-
cho ha sido recogerla, insisto, mientras en los
Presupuestos Generales del Estado no seamos
capaces, por voluntad politica o situaci6n de
la economia, de allegar los fondos necesarios
para financiar éste y otros acontecimientos
extraordinarios, asi como los ordinarios.

Creo que la légica empleada por el sefior
Martinez le habria llevado a votar en contra
de toda la Disposicién, y no sélo de la finan-
ciacién de necesidades extraordinarias, que,
repito, son si acaso, las que mas legitima-
meénte pueden reclamar la financiacién con
cargo a los recursos extraordinarios.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Se-
nado a la letra b) de la Disposicién transito-
ria cuarta. Vamos a proceder a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 275;
en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto de
la letra b) de la Disposicién transitoria cuar-
ta.

Queda definitivamente aprobado el proyec-
to de LLey de la Cultura Fisica y del Deporte en
log términos resultantes de incorporar el texto
inicialmente aprobado por el Congreso las dis-
tintas enmiendas propuestas por el Senado y
que han sido aprobadas en las votaciones an-
teriores.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el seftor Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, apro-
vechando este tramite de explicacién de voto
de la ultima enmienda del Senado, queremos
nosotros, abusando de la tolerancia del sefior
Presidente, dar una valoracién global por par-
te de nuestro Grupo de este proyecto de ley
definitivamente aprobado hoy por esta Ca-
mara.

Esta ley debia ser, sin duda, una ley im-
portante, tanto por el 4mbito de su aplicacién
como por la situacién catastréfica del sector
a que se aplica. Y €] balance que nosotros es-
tamos obligados a hacer en este momento
(Varios sefiores Diputados se ausentan de la
sala), balance que no sélo se dirige a una Cé-
mara singularmente poco interesada, sino a
una opinién publica del pais que si, en de-
terminados sectores, estd muy interesada en
seguir lo que en estos momentos se estd di-
ciendo; este balance, digo, a nosotros nos pa-
rece sencillamente decepcionante, y hémos de
explicar nuestra decepcion.

La ley cubre dos aspectos, o debia cubrirlos,
igualmente esenciales y estrechamente interre-
lacionados; eran dos piernas: la pierna de la
educacibn fisica y la pierna del deporte, y sin
una o sin otra ‘era muy dificil echarse a an-
dar a partir de la situacién en que nos encon-
tramos. El proyecto inicial, sefioras y sefiores
Diputados, vino a la Camara amputado en una
de sus piemas, amputado en la pierna de la
educacién fisica, y los esfuerzos socialistas de
otros Grupos han obligado al Partido del Go-
bierno, a través de su Grupo Parlamentario,
a hacer concesiones, fundamentalmente aqué-
llas que se encuentran en la transitoria terce-
ra, ante la que nosotros nos hemos abstenido,
por entender que se trata de una proétesis que
no sirve, de una prétesis insuficiente para co-
rregir la cojera inicial del proyecto presenta-
do a instancias del entonces régente del de-
porte, sefior Castejon.

En lo que a la Educacién Fisica se refiere,
el balance del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso €s, pues, un balance de tres ce-
ros: Cero en lo que se refiere a la formacién
de profesores, en la que la decisiébn nos de-
cepciona, no ya porqueé vaya €n contra de
aquéllo que era nuestra opcién, sino porque
va en contra de aquéllo que era el compromi-
so del propio Partido del Gobierno. Lo que se
ha decidido no es aquéllo a lo que aspira el
sector, no es aquéllo a lo que nos habiamos
comprometido los Partidos con représentacion
parlamentaria en la campafia electoral, ao es
la- constitucién de Facultades para el estudio
de la Educacién Fisica, no es que la Educacién
Fisica pase a depender de la Universidad, sino
que es que se mantenga dentro del coto que
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es el Consejo Superior de Deportes, y eso
para nosotros, es inaceptable. Un cero mas
en lo que se refiere a la liquidaciomn definiti-
va de la situacién de aquéllos que han sido
profesores de Educacién Fisica, formados por
uno de los distintos cauces existentes en €l
régimen anterior. Y este es un problema difi-
cil; pero, porque es un problema dificil, hay
que dar una solucién valiente. Lo Gltimo que
se podia hacer es 1o que se ha hecho con el
proyecto. Es decir, echar el balén fuera, decir
que se decidir4 en un plazo, y habia que com-
prometerse aqui, en la CaAmara habia que dis-
cutir cual era esa solucién que ahora va a
regular —dice 1a ley— el Gobierno por via
reglamentaria.

Y cero, por ultimo, en aquello que es, sin
duda, lo més grave. Cero en lo que se refiere
a]l ordenamiento de la ensefianza de la Edu-
cacién Fisica. Nosotros tenemoOs que repetir
aqui lo que dijeron nuestros compafieros en
el Senado, y lo que dijimos ya nosotros en es-
ta Camara. Nos parece un auténtico escédnda-
lo que el Partido del Gobierno, que la Uni6n
de Centro Democratico, dé como Ssolucién a

este problema el volver atris diez afios para !

optar por la solucion del franguismo agoni-
zante. Es absolutamente intolerable, a nues-
tro modo de ver, que el sefior Sudrez se iden-
tifique con el sefior Carrero, que el sefior Ote-
ro se identifique con el sefior Villar, para ofre-
cerle al pueblo espafiol en 1980 la solucién
que el Almirante y Villar Palasi ofrecieron en
1970. Entendemos que esto es un auténtico
escandalo y una declaracion de fracaso en
cuanto a imaginacién y en cuanto a voluntad
real de resolver los problemas que tiene plan-
teados el pais en cuanto a Educacién Fisica;
los tenemos planteados todos los ciudadanos
del pais que tenemos hijos en edad escolar,
todos los ciudadanos que sabemos que hasta
ahora esta educaci6n fisica es un privilegio
para unos pocos, y no quiero referirme a co-
legios con agua caliente en las piscinas, con
terrenos de deportes absolutamente privilegia-
dos, como son los colegios a donde van los
nifios de algin que otro compaifiero o de algin
que otro Diputado o Ministro de los que que
ahora precisamente se sientan, o no se sientan,
€n el banco azul.

En esa situacién nosotros tenemos que de-

nunciar aqui esta medida merecedora ya de
nuestra condena mas absoluta en cuanto al
proyecto de ley. El resultado es absolutamen-
te inaceptable, y asi lo estd percibiendo el
sector que esta levantandose en una protesta
permanente contra la reglamentacién, contra
la soluci6én que la Unién de Centro Democra-
tico y el Gobierno actual plantea al problema
de la ensefianza de la Educacion Fisica en el
pais.

En lo que se refiere a la ordenacién del de-
porte, tengo que reconocer que ¢l balance es
menos desastroso, aunque hoy se han dado a
nuestras ilusiones, a aquellas ilusiones que
ain podian quedar, un par de hachazos im-
portantes. Digo que el balance es menos de-
sastroso porque, efectivamente, hay algin que
otro aspecto positivo que nosotros no pode-
mos por menoS que seflalar. Se reconoce al de-
porte como un servicio piublico, se reconoce
que dentro del deporte hay un sector piblico,
y ahi si se le recorta alguno de los poderes y
alguna de las esperanzas que lievaba el pro-
yecto cuando salié de esta CAmara. Se ha re-
cortado de una manera bastante importante
la composicién del Pleno del Consejo Superior
de Deportes diciendo que ya se reglamentaré,
que ya se articular4 a continuacién por parte
del Ministerio. En cambio, si reconocemos
nosotros algiin progreso en lo que a descen-
tralizacién, democratizacién y transparencia
de financiacion se refiere.

Sin embargo, sefioras y sefiores Diputados,
nosotros tenemos pocas esperanzas en cuanto
a la efectividad incluso de estos aspectos po-
sitivos que acabamos de sefialar. Primero, por-
que, como hemos dicho ya, falta una de las
dos piemas, falta la piema de la Educaci6n Fi-
sica, y sin la piérna de la Educacién Fisica es
baladi, es initil intentar ordenar el deporte
en este pais. Pero, por otra parte, porque los
textos son extraordinariamente ambiguos, co-
mo incluso lo ha sefialado el séfior Garcfa Mar-
gallo en alguna de sus intervenciones. Por tan-
to, su valor va a estar en la interpretaci6n, en
el desarrollo que se haga de esta ley en estos
aspectos positivos. Y ¢qué quieren ustedes
que les digamos, sefioras y sefiores Diputados?
Esa interpretacion le va a corresponder al
Partido de la Uni6n de Centro Democrético y
le va a corresponder al sefior De la Cierva
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como solista dentro de esta orquesta. Y yo
tengo que deécir que apafiados vamos si la in-

terpretacion va a corresponder a la UCD y al !

sefior De la Cierva, porque sabemos y hemos
visto Gltimamente de manera muy clara, en 1o
que se ha referido a interpretar articulos bien
precisos de la Constitucién, c6mo interpreta
el Grupo Centrista de esta Cdmara.

Nosotros tenemos que decir que aun la mu-
sica celestial a la que se referia mi compafiero
el sefior Peces-Barba, cuando llega a ser inter-
pretada por la UCD en esta Cidmara, parece
que e] instruménto que mejor toca es el mata-
suegras, y con el matasuegras es muy dificil
interpretar misica celestial.

Para qué vamos a decir que conocemos la
opini6én del sefior De la Cierva precisamente
sobre el proyecto que se esta discutiendo. La
conocemos porque mientras era Ministro toda-
via el sefior Clavero —a quien no vemos hoy
aqui— y él venia realizando largos ejercicios
de calentamiento en la banda, que le han lle-
vado, incluso, a dar la vuelta al planeta, dijo
tajantemente €| sefior De la Cierva que este
proyecto era un esperpento.

Conocemos también, y tenemos que decirlo
aqui, cudl fue el camino que siguieron ea la
Ponencia que discuti6 este proyecto las doce-
nas de enmiendas que el sefior De la Cierva
present6 al proyecto inicial. El camino fue la
papelera, porque sus propios compaiieros de
Grupo cada vez que llegdbamos a una de esas
enmiendas decian, sencillamente: decaida, da-
caida, decaida. El sefior De la Cierva no lle-
gaba ni a mantenerlas en Ponencia. Y en aque-
lla Ponencia, como en todas, habia represen-
tantes de todos los Grupos Parlamentarios que
estdn ahora sentados aqui 0 toméandose un ca-
fé en el bar. Ese fue el camino que siguieron
las enmiendas del sefior De la Cierva en Po-
nencia, y parece que ese es su destino.

Conocemos también —y ahi podia quédar
alguna esperanza— la habilidad de rectificador
que tiene el sefior De la Cierva. El ha dicho
alguna que otra vez que es de sabios el rec-
tificar; pero resulta que al sefior De la Cierva
nosotros le vemos rectificar siempre a favor
de] viento, como buen patrén de yate que es,
¥y que se honra en repetir. Nosotros decimos
que rectificar siempre a favor del viento no es
de sabios, sino de oportunistas, y ahi cabe
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| muy poca espfranza en lo que se refiere a la
i interpretacion progresiva de esta ley.

' Pensamos nosotros, y tenemos la obligacién
I de declararlo aqui, que el sefior De la Cierva
no va a ser €] hombre capaz de limpiar un te-
rreno, que no Solamente es un terreno sucio,
sino francamente minado. Un terreno en el
que, realmente, va a haber que enfréntarse a
privilegios, a intereses y a comportamientos
que no podemos por menos de definir como
mafiosos, que son los comportamientos que
hoy existen en el deporte espafiol en muchos
aspectos. Para mayor prueba de esto estdn
los panfletos que circulan por ahi —de los
que quiza el sefior Ministro tenga conocimien-
to— en los que se amenaza nominalmente al
sefior Barén, compaiiero de Grupo, y a mi
mismo por habernos atrevido a decir que se
aireen las cuentas de determinadas Federacio-
nes que viven de miles de millones que salen
del erario ptiblico. A ello no tenemos todavia
respuesta, aunque esperamos que en un futuro
préximo el sefior Ministro pueda explayarse
ante la Comisiébn de Cultura. A pesar de esas
amenazas y conductas mafiosas nosotros va-
mos a seguir adelante pidiendo esas cuentas.

Pensamos que, efectivamente, ni el Gobier-
no de la UCD ni el sefior De la Cierva van a
estar en condiciones de enfrentarse a esos pri-
vilegios, a esos intereses y a esos comporta-
mientos que duran desde hace muchos afios.
No creemos nosotros, desgraciadamente, que
el sefior De la Cierva sea el timonel capaz de
iniciar la gran reforma necesaria en el tema
del deporte, por muy patrén de yate que Sea.
Va a estar de espaldas a la mar, de espaldas
a la mar de problemas que tiene planteados
hoy €l sector en nuestro pafs.

Lo que podia haber sido una ley importante,
sefioras y sefiores Diputados, se convierte ape-
nas en una ocasién perdida, en una baza mais
a la desilusién y en una baza mis a los des-
encantos de la democracia. Y es ahi donde te-
nemos que explicar cudl va a ser el papel de
los socialistas; papel de 10s socialistas que, sin
duda, va a ir contra Television y contra los
medios de informacién, porque no somos los
socialistas los que podemos controlar unos
medios, como Televisién Espafiola, con un mi-
nimo de objetividad. En este tema vamos a
explicar nosotros que el desencanto no es de
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la democracia, sino de la UCD; que en muchos
aspectos de la discusion de la ley no ha sido
la democracia, sino precisamente todo lo con-
trario.

Vamos a movilizar al sector, a la gente in-
teresada en la educacién fisica y en el deporte
para que Se ocupen los espacios limitadisimos
que libera y abre esta ley, recortados una
vez més por la Camara a presién del Grupo
Centrista, pero esos espacios, por limitados
que sean, desde luego nosotros vamos a ocu-
parlos. Vamos a movilizar a la gente para que
se ocupen y para que esta ley no quede sobre
el papel de esos aspectos minimos positivos
que todavia tiene,

Vamos a marcar al Gobierno para que esta
ley, que no es nuestra alternativa, por lo me-
nos se cumpla, porque ya sabemos que hay
quien atin, a pesar de sus limitaciones, tiene
Ia intencién de mantenerla como un papel mo-
jado y no como una serie de realizaciones.

Tarnbién queremos contraer el compromiso
ante la Cémara de refarmar esta ley en su
dia, es decir, en nuestro dia, de manera que
haya una Ley de Educacién Fisica y del De-
porte que responda a las necesidades del pafis,
que responda a las posibilidades que existen
y que, en particular, responda a la esperanza
que tenfao y que hoy ven defraudada las gen-
tes que estdn interesadas en el tema del de-
porte y de la educacién fisica, que debemos
ser todos los ciudadanos del pais.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaciéon
de voto, por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no voy
a insistir aqui en la opinién que el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene sobre el proyec-
to, ya no proyecto, sino ley, que acabamos
de aprobar. Mantuvimos nuestras posiciones,
nuestras opiniones a lo largo del debate en la
Ponencia, en la Comisi6én y en el Pleno, y
nuestras intervenciones estdn recogidas en el
«Diario de Sesiones». Por tanto, no voy a
insistir en nuestra opinién con respecto a es.
ta ley que acabamos de aprobar.

En segundo lugar, queria decir que hemos
explicado nuestro voto a las enmiendas que
ha introducido el Senado, en las que hemos

votado en contra. Creemos que son enmien-
das sin excesiva importancia, que, en definiti-
va, los problemas fundamentales siguen es-
tando ahi y que la ley no ha sufrido grandes
modificaciones con respecto al texto que
aprobamos aquf, en el Congreso.

Lo que nos preocupa realmente y lo que Si
podemos decir muy claramente es que somos
muy escépticos de las posibilidades que va a
tener esta ley en las cosas positivas y, evi-
dentemente, somos muy claros en las posibi-
lidades que no se han aprovechado. E insisto,
ya lo dije en la explicacién de voto, en el he-
cho fundamental, que es el tema de los ense-
flantes de educacién fisica.

Yo, pues, soy mucho més escéptico hoy que
cuando discutimos y aprobamos el proyecto
de ley aqui en el Congreso; y lo digo porque
desde aquellos meses, ya han pasado bastan-
tes, y pensamos que se ha cambiado muy poco
con respecto a la organizacién del deporte
y a la educacién fisica. Creo que se habrian
podido aprovechar estos meses para que el
Gobierno empezara a actuar decididamente
en la direcci6bn que apuntan algunas cuestio-
nes, fundamentalmente en el aspecto de la
democratizacién, de la claridad y transparen-
cia econ6mica, pues pensamos que seguimos
exactamente con los mismos problemas y pa-
deciendo el mismo funcionamiento que tenia-
mos en la época anterior.

Y lo digo porque, como ya se ha hablado
aqui, todavia tenemos unas Federaciones en
las que parece que el Consejo Superior de De-
portes, cuando estaba a su frente como Presi-
dente el sefior Castejon, pidi6 unas auditorias
y resulta que de estas auditorias no hemos
sabido nada.

Pensamos que la organizacién de los Mun.
diales siguen la misma manera en que se or-
ganizaban las cosas anteriormente como si,
aqui, la democracia y el control parlamenta-
rio no funcionaran o, como minimo, se inten-
tara que funcionaran lo menos posible, por-
que ocurren cosas, yo diria, que son graves,
cosas que hay que denunciar porque, en defi-
nitiva, nos dan a entender que todo sigue fun.
cionando de la misma manera.

Por ejemplo, el Instituto Nacional de Edu-
cacion Fisica de Barcelona nos enviaba una
carta a los Partidos Politicos, a todos los Par-
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tidos Politicos que nos presentdbamos en las
elecciones al Parlamento de Catalufia cuyo
contenido, en concreto, es el siguiente: «El
Instituto Nacional de Educacién Fisica y De.
portes, interesado en conocer los programas
que cada Partido o coalicién tiene respecto a
la educaci6n fisica y el deporte en estos mo-
mentos de expectativa ante las elecciones al
Parlamento de Cataluila, tiene el placer de
comunicarles que el auditorium que el Insti-
tuto tiene est4 a su disposicién para exponer-
lo a todos los estamentos y a quien crea opor-
tuno. La concesién de dicha sala, que tiene
una capacidad de trescientas personas, se ha.
rd previa Solicitud por parte del Partido o
coalicién, segin el orden de recepcién de las
mismas. En dias laborables la sala podra estar
a su disposicién a partir de las seis de la tar-
de. Esperando que se valore positivamente
este ofrecimiento, les saluda atentamente. El
Secretario en funciones de la Junta de Go-
bierno».

Pensamos que ésta si que es una actitud
realmente democratica de la Junta de Gobier-
no del Instituto Nacional de Educacién Fisica,
que abre las puertas no para que se politice
el deporte, sino para que los Partidos expli-
quen su politica deportiva en funcién de que
va a haber unas elecciones al Parlamento y en
funcién de que el Estatuto de Autonomia de
Catalufia dice que es competencia exclusiva
de la Generalitat todo lo que hace referencia
al deporte. Pero, en este caso, el Partido So-
cialista Unificado de Catalufia solicité y agra-
deci6 esta posibilidad que nos brindaba la
Junta de Gobierno del Instituto Nacional de
Educacién Fisica y Deportes para poder par-
ticipar en un acto el dia 17. Unas horas antes
habia llegado un telegrama del Subdirector
General de Docencia, del Consejo Superior
de Deportes, que prohibia que se celebrara
dicho acto. Y prohibia que se celebrara el ac-
to porque decia que contravenia las posibili-
dades que podria dar el Instituto Nacional de
Educacién Fisica y Deportes y que, en defi-
nitiva, era politizar el deporte.

Hace cierta gracia que algunos hablen de
politizar el deporte, pero yo pienso que més
que gracia lo que suscita es tristeza, ya que
realmente desde el Consejo Superior de De-
portes se sigue funcionando con el mismo au-

toritarismo, puesto que desde eSte Consejo
Superior de Deportes se niega la posibilidad
de autonomia que deben tener las propias
Juntas de Gobierno de este Instituto Nacional
de Educaci6n Ffsica y Deportes y, en definiti-
va, esto demuestra que existen unas medidas
para unos y otras medidas para otros.

No sé qué pasé con los otros Partidos; lo
que sé claramente es que al Partido que yo
represento se le neg6 la posibilidad de poder
explicar en el INEF nuestra politica deporti-
va. Es evidente que hay otros canales, en con-
creto la television, en los que no se nos da
ninguna posibilidad y que desde aqui se ex-
plica una politica que es la gubernamental.
Por tanto, éste es el escepticismo que nos-
otros tenemos ante la aplicacién de eSte pro-
yecto de ley porque sigue existiendo el mismo
funcionamiento, las mismas irregularidades,
la misma problemética y, en definitiva, como
se ha insistido aqui, la cuesti6én del deporte es
un problema grave y dificil en el que van a
tener que hacerse muchos esfuerzos; y pen-
samos que ésta no es la actitud que el Go-
bierno va a tener con respecto a que esta ley,
por lo menos en sus aspectos positivos, se
aplique correctamente.

Este escepticismo no es solamente con esta
ley, sino con otras leyes que hemos aprobado,
y en concreto el Estatuto de Radiotelevision
Espafiola, una vez pasados meses y meses,
parece que el pr6ximo jueves se va a elegir
un Consejo de administracion; pero, a pesar
de que las leyes se hacen, el medio sigue fun-
cionando de la misma manera que significa
mal, y la propia ley no se aplica. Pensamos
que con el deporte puede ocurrir casi lo mis.
mo que esta ocurriendo con otras cuestiones.

Para terminar mi intervencién, voy a po-
nerles otro ejemplo. Se refiere a una noticia
que sale en la Prensa —no se trata de tener
submarinos introducidos en la Administraci6n
para saber qué pasa en ella— y que nos dice
que la Federaci6on Espafiola, cuyo Presidente
es Pablo Porta, le concede al Real Madrid
50 millones de pesetas a fondo perdido para
remodelacion de las instalaciones. El sefior
Porta habia dado también la misma cifra al
sefior José Luis Nufiez —no me voy a meter
con este sefior porque es posible que el Pre-
sidente me corte la intervencién—, pero lo
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cierto es que el sefior Porta ha dado 100 mi.
llones al Real Madrid y al Barcelona.

Seguimos leyendo la nota, que dice: «La
entrega de estos millones a los clubs més po-
derosos del fiitbol espafiol obedece a un acuer-
do tomado por la Junta Directiva de la Fe-
deracion, en su ultima reuniény»; acuerdo que
no trascendi6 en la rueda de Prensa celebrada
posteriormente. Estos millones corresponden
-y esto es lo grave— al 37 por ciento del
presupuesto que se destina a los clubs. La
Federacion, que estd trabajando con el dinero
publico, lo que hace es financiar, con el 37
por ciento, a los dos clubs que menos nece-
sidad tienen de eSte dinero. En definitiva, la
Federacién Espafiola de Fiitbol, que est4d ab-
solutamente incontrolada, excepto por los que
la gobiernan, entrega a dos clubs esta asom-
brosa cantidad de dinero, que representa el
37 por ciento de lo que se da a todos, mien-
tras que hay cientos de miles de clubs sin po-
sibilidad de funcionamiento, ya que no tienen
ni para pagarse sus viajes, de los que la Fe-
deraci6én ni se acuerda.

Es evidente que esto se refleja en la Pren-
sa, que no nos inventamos nada, sino que ésta
es la realidad. Si pensamos que asi se puede
promocionar el deporte para todos, si pensa-
mos que trabajando de esta forma los aspec-
tos positivos de esta ley se van a aplicar, creo
que los datos son lo suficientemente claros y
explicativos.

Nosotros vamos a Seguir trabajando con el
movimiento deportivo, vamos a exigir el cum-
plimiento estricto y rdpido de este proyecto de
ley y vamos a recordar al Gobierno que la
Disposicion transitoria tercera tiene que cum-
plirse el pré6ximo curso y que, por tanto, si
se recoge el limite de seis meses, va a ser
muy dificil que el proyecto de ley pueda fun-
cionar incluso en los aspectos parcialmente
positivos. En el Parlamento y fuera del mis-
mo, en el movimiento deportivo, vamos a
seguir luchando porque se cumpla lo que dis-
ponen los Estatutos de Autonomia, por la de-
mocratizacién del deporte y por la transpa-
rencia y claridad de los aspectos econémicos.

Nosotros ya hemos presentado una proposi-
cién no de ley para que el Tribunal de Cuen-
tas intervenga, a través de lo que dispone la
Disposicién adicional octava de la Ley 42/

1979, de 29 de diciembre, de los Presupuestos
Generales del Estado, para que nos diga cuél
es la gestién econémica del Consejo Superior
de Deportes. Vamos a trabajar en este sen-
tido.

Para terminar, creo que con esta ley tam-
bién se cumple un aspecto que yo no discuti-
ria ahora —porque no estd aqui ¢l sefior Se-
nillosa~— si es de asombro o sorpresa, y es
que el Diputado que present6 més enmiendas
a este proyecto de ley es hoy el Ministro que
dirige y dirigira el deporte, a partir de esta
ley que acabamos de aprobar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
la mentario Centrista, para explicaciéon de
voto, tiene la palabra el sefior Garcia-Marga-
llo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefloras y sefiores Diputa-
dos, en mi ultima intervencién de esta tarde
voy a hacer —como mis compafieros que me
han precedido en el uso de la palabra— una
valoracion global de la ley y, si es posible,
una comparacioén con los textos alternativos
que nos han planteado los otros Grupos Par-
lamentarios. Se imponen, sin embargo, algu-
nas observaciones previas escritas al hilo de
las palabras que han sido pronunciadas con
anterioridad.

Es evidente —y lo digo por lealtad a la
verdad, mas que por lealtad a la persona del
Ministro, que obviamente también la tengo—
que el sefior De la Cierva, siendo Diputado,
en uso de su derecho reconocido en nuestro
Grupo Parlamentario, enmend6 y rectific6 el
texto remitido por el Gobierno. No es coin-
cidencia que este texto sea uno de los que
méas enmendados han sido por el Senado, coin-
cidiendo con la llegada al Ministerio del ac-
tual Ministro y del Director General del Con-
sejo Superior de Deportes, Jestis Hermida, a
cuya pluma se debe, en inspiracién al menos,
buena parte de las rectificaciones asumidas
—no todas— y defendidas por los Senadores
de UCD. Hemos rectificado (y aqui hablo co-
mo miembro del equipo del Ministerio) no
tendiendo las velas al viento —como ha in-
tentado decir el sefior Martinez—, sino pre-
ciSamente cazandolas, es decir, navegando,
como decia Ortega.
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Respecto a la tercera de las observaciones
hay una que obviamente me ha preocupado:
las amenazas a los Diputados Barén y al pro-
pio Miguel Angel Martinez, con cuya amistad
me honro, y a los que desde aqui digo que
tanto el Ministro, mi Grupo, como yo mismo
sucribirfamos inmediatamente 1a frase aquella
que decia: «Yo no estoy de acuerdo con lo
que usted dice, pero darfa la vida porque pu-
diera seguir diciéndoloy.

La intervencion del Diputado comunista se
ha reducido a suscribir —supongo que por
economia parlamentaria— las afirmaciones
del portavoz socialista al relatarnos una se-
rie de anécdotas que revelan la mala situa-
cién del deporte espafiol, la mala situacién
que nosotros suscribimos y que esperamos
que este Parlamento y la opinién puiblica ten-
gan en cuenta al hacer el balance de la ges-
tién del desarrollo de esta ley.

Partimos de una situacién mala, una situa-
cién que debemos corregir poderes publicos
y sociedad y, quizd, el cambio de los h4bitos
mentales sea lo mas lento en nuestra socie-
dad; los avances, las imperfecciones y las me-
joras deben valorarse a partir de este punto
de partida.

El sefior Riera muestra escepticismo res-
pecto del desarrollo de la ley. Yo no puedo
ahora, evidentemente, combatir este escepti-
cismo, pero diré que a las pruebas me remito;
pruebas que expondremos en este Parlamen-
to y en las préximas elecciones ante todo el
pueblo espafiol,

Yo diria, centrdndome en el texto de la ley,
que las caracteristicas principales de este tex-
to son: una ley adaptada a la nueva situacién
politica espafiola, en cuanto Estado social y
democratico de derecho y Estado auton6mi-
co; ser una ley realista que parte del principio
del reconocimiento del derecho del individuo
a practicar el deporte y del deber de los po-
deres publicos a poner los medios y encauzar
las instituciones para que este derecho sea
efectivo y no se quede en una pura declara-
cién retérica y programdtica; y es, finalmen.
te —y aqui creo que si puedo dar alguna es-
peranza al Diputado comunista—, una Ley
eficaz, porque nos va a permitir, via Regla-
mentos, y nos va a permitir, via accién de los
poderes publicos, y nos va a permitir, via ac-

cién de la sociedad espafiola, corregir esa ma-
la situacién de partida que todos lamentamos
y que pesa —siguiendo con el simil ndutico—
como un lastre en nuestra singladura.

Decia que es una ley nueva, adaptada a un
Estado social y democritica de derecho en
que se reconoce la autonomia del individuo
y de los distintos grupos que componen la
sociedad frente al dirigismo y politicismo an-
terior derivado de la utilizacién politica del
deporte en el pasado régimen. Aqui hay un
cambio fundamental porque el norte de la
politica deportiva, y de la politica cultural en
un sentido mds amplio, de Unién de Centro
Democratico —y asf lo hemos expuesto en
todas nuestras campafias electorales—, es el
fomento de los hechos culturales y el apoyo
de los protagonistas culturales con cuya filo-
sofia politica no coincidimos o, incluso, con
aquellos cuya filosofia politica repudiamos.
Esa es la caracteristica fundamental de una
politica cultural, democratica; es la caracte.
ristica que va a inspirar el desarrollo de la
ley via Reglamento y la aplicacién de la mis-
ma. Este principio, esta declaracién estd re-
cogida en la ley en su articulo 3.°, cuando ha-
bla de que la ley se basa en la representativi-
dad de las personas y entidades e inspira toda
la regulacién de asociaciones, en su doble
concepto de clubs y agrupaciones, federacio-
nes, etc.

En segundo lugar, es una ley adaptada a la
nueva situaciéon de un Estado de las autono.
mias; Estado de las autonomias que vamos a
construir sobre la base del respeto absoluto de
la unidad nacional a la que plegamos toda
nuestra politica y que, a nuestro juicio, en
estas materias pasa por dos pilares b4sicos
que sostienen el edificio nacional: el recono-
cimiento del autogobierno de las nacionali-
dades y regiones que se han sentido oprimi-
das en un régimen centralista de mal recuer-
do, y, en segundo lugar, la correccién de los
desequilibrios territoriales: correccién de los
desequilibrios territoriales y autogobiernos
son los pilares que van a asegurar la unidad
nacional sobre el principio basico de la so-
lidaridad.

La ley recoge estos principios en su prime-
ra parte, en el articulo 3.°, al regular con ge-
nerosidad las competencias de las Comunida-
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des Auténomas, y luego hablaré de la gene-
ralidad de este precepto frente al texto alter-
nativo del Partido Socialista, al sentar el prin-
cipio béasico de la cooperacién del Estado con
las Comunidades Auténomas, y el principio
de la coordinaci6n entre el Estado y dichas
Comunidades Auténomas y los entes subor-
dinados al miSmo, como las Diputaciones y
los Ayuntamientos, que también tienen auto-
nomia.

El articulo 4.°, «in fine», habla de una pro-
gramacién global de las inversiones deporti-
vas, que se inspira en el principio de solidari-
dad, que he dicho que, en definitiva, debe
inspirar ese proceso de vertebracién nacional
al que estamos abocados.

En los articulos 3.°, 4.° y 5.° se recogen las
competencias de las Diputaciones, Cabildos
y Municipios de acuerdo con el principio de
adecuacion de la ley a un Estado autonémico
que rige esta ley, y que tiene aplicacién con-
creta, como luego veremos.

Es una ley realista, y he tenido ocasién de
referirme a las dos notas, y digo que es rea-
lista porque reconoce, en su articulo 1.°, el
derecho del ciudadano al conocimiento y prac-
tica del deporte, y porque hace de esta decla-
racién llena de contenido, al obligar a los po-
deres publicos a fomentar la educacién fisica,
el deporte y la adecuada utilizacién del mis.
mo.

Es una ley eficaz, que va a permitir a los
poderes publicos, con una financiacién sufi-
ciente (y suscribo todo lo que ha dicho mi
compafiero el sefior Riera sobre la importan-
cia de la Disposicién transitoria cuarta), es-
peramos que en corto plazo, liberar al depor-
te de la dependencia de unos ingresos alea-
torios, como son los ingresos de las quinielas,
cuando esto sea posible.

Estos principios inspiran toda la regulacién
del deporte, deporte que, como también he
seflalado anteriormente al referirme al depor-
te escolar, hemos clasificado, y no por puro
afan doctrinal, sino por un contenido lleno
de perspectivas y posibles realizaciones, en
tres facetas importantes: el deporte forma-
cién, el deporte competicién y el deporte ocio.

Deporte-formacion, sinénimo de educacién
fisica, y aqui me voy a referir a los ceros que
nos ha puesto el Diputado socialista respecto

a la formacion del profesorado, convalidacién
de los titulos y ordenamiento general de la
educacion fisica, si bien alterando el orden en
la exposicién.

El deporte-formacién, la regulacién de la
educacién fisica como materia reglada, corres-
ponde al Ministerio de Educacién, en virtud
de lo establecido en el articulo 6.°, 1, y a las
Universidades, en su caso, en virtud de lo es-
tablecido en el numero 2 del mismo articulo.
Seran las Universidades las que, en uso de su
derecho a la autonomia, determinarin si la
educacién fisica constituye o no una asigna-
tura dentro de su sistema reglado, en el plazo
de seis meses, y aqui apunto que la diferencia
con el sefior Carrero y cualquiera de los Mi-
nistros que habia antes (comparacién a que
me lleva el Diputado socialista) es que el se-
ftor Carrero lo decia en el afio 1970, pero no
lo cumpli6é nunca, y nosotros lo decimos y lo
vamos a cumplir en un plazo menor de seis
meses, y a las pruebas me remito; es una di-
ferencia importante.

En segundo lugar, la educacion fisica como
materia no reglada, fuera del «curriculum»
del sistema educativo no universitario y uni.
versitario, debe ser impulsada por los poderes
publicos, y eso Se reconoce en el frontispicio
de la ley, jugando en esta materia el Consejo
Superior del Deporte un gran protagonismo
frente al protagonismo que corresponde al
Ministerio de Educacién y Universidades
cuando la educacion fisica es materia regla-
da, porque reconocemos en el articulo 2.° que
la educacién fisica impulsa la practica depor-.
tiva e inspira el deporte para todos.

El texto alternativo socialista que fue pre-
sentado como enmienda a la totalidad en el
Senado regula esa pata del deporte a que se
referia mi compaiiero preopinante en los ar-
ticulos 3.2, 1, y 5.5, 1, «Carécter de las ense-
flanzas de Educaci6én Fisica», al regular la
formaci6én y régimen del profesorado en el
articulo 13, la organizacién de departamentos
de Educaci6n Fisica en Universidades y otros
departamentos en los articulos 7.° y 8.°, y
otras cuestiones de caradcter académico en el
articulo 12,

A mi juicio, este planteamiento, que hemos
estudiado con absoluta atencién, con la aten-
cién que la educaci6n fisica nos merece, no
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es ortodoxo, y no es ortodoxo porque estas
materias que acabo de detallar merecen un
tratamiento especifico y singularizado y su
regulacién bésica est4d en esa ley del periodo
Carrero (la Ley General de Educacién, de 4
de agosto de 1970), que nosotros si vamos a
desarrollar.

La filosofia de la ley que hemos presenta-
do, y que, por comparacién con la que acabo
de citar, llamaria «Ley UCD», desplaza hacia
las normas reglamentarias, en su verdadera
Situacion, el ordenamiento juridico de régi-
men del profesorado y la planificacién y des-
arrollo de las ensefianzas de educacién fisica.

En el tema Facultades yo lamento perso-
nalmente el que no hayamos sido capaces de
culminar el proceso de haber convertido a la
INEF en Facultades. Nosotros creemos en la
separacién de poderes y el Senado no quiso
hacerlo.

Creo, sin embargo, que el texto no es de-
masiado malo. Yo diria que no es malo en
absoluto. El articulo 6.° dice que las ensefian-
zas que se impartan en el INEF tendran el
nivel que corresponde al primero y segundo
ciclo de la educacién universitaria y crea, por
iniciativa del Senado, un Instituto de Ciencias
de la Educacién Fisica y del Deporte que pro-
mocionara la investigacién en materia depor-
tiva.

Hemos analizado si este texto puede satis-
facer o no los problemas m4s acuciantes que
tienen estos profesores. Insisto en que, sin
embargo, me hubiera gustado reconocer esas
Facultades; pero debemos todos reconocer
que este texto soluciona los problemas de
equiparacién profesional y econémica de los
profesores de educacién fisica al resto del
personal docente; soluciona la equiparacién
de licenciados en educacién fisica en oposicio-
nes a efectos de reconocimiento de grado y
nivel. El articulo 6.° hay que leerlo en rela-
cién con el 39, 2, de la Ley General de Edu-
cacion, que dice que quienes hayan terminado
los estudios de segundo ciclo tendrin dere.
cho a titulo de licenciado que habilitard para
el ejercicio profesional y acceso para el ter-
cer ciclo.

Problemas, por lo tanto, solucionados y pro-
blemas solucionados que en definitiva Supo.
nen una fase importante en el camino que nos

permitira llegar a ese objetivo que yo perso-
nalmente comparto.

En el segundo punto, deporte-ocio, se re.
cogen con bastante exactitud los principios a
los que he aludido como principios inspirado-
res de la ley: el reconocimiento de la autono-
mia de individuos y grupos y el reconocimien-
to de la libertad en toda la regulacién de los
clubs —articulo 11—, agrupaciones deporti-
vas —articulo 13— y federaciones en donde
la autonomia de la voluntad es respetada en
toda su integridad. Clubs, agrupaciones y fe-
deraciones elaboran los propios Reglamentos
por los que han de regirse con sujecién al or-
denamiento internacional del que forman par-
te a través de su respectiva federacién.

Existe un segundo punto: libertad no re-
térica, libertad no formal, libertad apoyada
por los poderes publicos, a través de espe-
ciales medidas de fomento. Y asi, en el porti-
co de esta regulacién, que hemos pasado a
Seccién tercera, el articulo 20, 1, habla de
especial proteccién. Esta especial proteccion
se concreta en el reconocimiénto, como ins-
tituciones privadas de caracter cultural, de
determinadas exenciones tributarias en mate-
ria de sociedades, colocando a los clubs, agru-
paciones y federaciones en el mismo nivel
que a las entidades publicas sin 4nimo de lu-
cro, o a las entidades benéficas por remisién
al texto que regula el Impuesto de Socieda-
des. Proteccién que también se recoge, al
hablar de la Contribucién Urbana, a los bie-
nes de las entidades que puedan ser declara-
das de utilidad publica; es decir, aquellas que
cumplan dos requisitos: que no limiten el
nimero de sus socios y cuyas cuotas no su-
peren una determinada cantidad que se fija-
rd reglamentariamente, serdn declaradas de
utilidad piiblica.

Esto tiene una importancia cuantitativa im-
portante porque los bienes de estas entidades
son bienes de uso piblico y, por tanto, no pa-
gan Impueésto sobre la Contcibucién Urbana,
lo mismo que no pagan impuesto sobre radi-
cacién y, con algunas matizaciones, Impuesto
sobre los Solares.

Pero si quisiera decir, pata terminar esta
intervencién en materia fiscal, que la situa-
cion de los clubs, agrupaciones y federaciones
en materia fiscal, en un momento en que to-
dos los espafioles hemos visto aumentados
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nuestros deberes fiscales, no s6lo no es peor
a la situacion anterior, sino que es mejor, y
€so como consecuencia de un texto que aqui
no se ha citado: el Régimen Transitorio de
la Imposicién Indirecta, en el que se exi-
mieron del impuesto de lujo (que es el que
verdaderameénte grava al deportista que va
a adquirir material deportivo) a embarcacio-
nes de remo y vela menores de cinco metros;
caza, pesca, futbol, hockey y camping tribu-
tardn el 20 por ciento; y las cuotas de en-
trada en los clubs y agrupaciones deportivas
cuando superasen las 500 pesetas.

Se completa esto con una declaracién ya
tradicional en nuestro ordenamiento deporti-
vo, que es la exencién de la cantidad que
las empresas donén a asociaciones deportivas
de utilidad ptblica.

Entiendo que esta exposicién es 4rida, pero
es una exposicién importante en la que se
concreta ese deber fundamental de fomentar
el deporte por parte de los poderes publicos.

En el deporte-ocio me voy a extender poco.
Me he referido a €] al hablar del deporte
escolar.

Hemos reconocido los principios generales
de que el deporte es un derecho ciudadano,
de que la educaci6n fisica, esa pata que
el seilor Martinez echaba d¢ menas, inspira
el deporte para todos y los poderes publi-
cos van a fomentar la educacién fisica y el
deporte para todos. Vamos a fomentar la
creacién de agrupaciones deportivas (articu-
lo 13) como concepto diferente al de clubs,
y estas agrupaciones se van a estructurar de
acuerdo con lo que se dice la propia ley, en el
propio tejido social a través de escuelas (ar-
ticulo 6., 1), Universidades (articulo 6.°, 2),
Fuerzas Armadas (articulo 7.°), etc.

El segundo gran principio era la adecuacion
de esta ley a ese estado autonémico, y creo
que aqui la estructura territorial, contra todo
lo que se ha dicho, es una estructura terri-
torial modélica en que se recogen los cuatro
niveles de gobi€rno con los que tenemos que
acostumbrarnos a funcionar z partir de aho-
ra: la Administracién Central, las Comunida-
des Aut6nomas, la Administracién Provincial
y los municipios. Y dentro de la Administra-
cién general, porque sabemos que el deporte
es un hecho complejo, se reconocen compe-
tencias de distintos departamentos: del de

Educacién, del de Universidades, del de De-
fensa, del de Sanidad vy, finalmente, con un
papel estelar, del Ministerio de Cultura, al
que corresponde la coordinacién administra-
tiva de todo el resto de los departamentos
y de aquellos departamentus u organismos
administrativos que, dentro de las Comuni-
dades Aut6nomas, las Diputaciones y los
Ayuntamientos, se vayan a ocupar del de-
porte dentro del principio de administracion
cooperativa que, a nuestro juicio, debe ins-
pirar la estructuracién de! Estado.

En el tema de las Comunidades Aut6no-
mas que el representante de Coaliciéon De-
mocratica ha entendido como cicatero, yo
diria que esto no es asi. Estamos ante una
ley ordinaria, cosa que =s importante, y la
ley, en definitiva, se remite a los estatutos
que tienen carécter de leyes organicas, y sé6lo
asi puede leerse el articulo 3.°, 3, en rela-
ci6én con el articulo 148, 1, 19, y 147 de la
Constitucién. En esta materia, el texto al-
ternativo del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol establece en su articulo 20 una regu-
lacién detallada de cudles son las competen-
cias de las Comunidades Auténomas eén ma-
teria deportiva. Nosotros hemos entendido
que esa tasacién era improcedente. Y hemos
entendido que esa tasaciébn era improcedente,
puesto que esa tasacién deben hacerla los
propios estatutos de autonomia, porque no
olvidemos que el estatuto supone el autogo-
bierno de la comunidad, y el primero cardinal
es que cada comunidad asuma las compe-
tencias en las materias que desee y en los
términos que desee. Establecemos, eso si, la
cooperaciéon del Estado con las Administra-
ciones publicas, porque como se empieza a
reconocer ya el tema de la estructuracién te-
rritorial del Estado debe enfocarse mas bien
desde el punto de vista del Derecho Admi-
nistrativo, desde el punto de vista de la coo-
peracién y consolidacién y no desde el pun-
to de vista de la confrontacion. Y dentro de
esta idea, la gran idea de la comunicacién
cultural entre las distintas Comunidades Au-
ténomas entre si, entre las Comunidades Au-
ténomas y el Estado y entre las Comunidades
Auténomas y los otros estados de las Comu-
nidades a las que perténecemos.

Cerramos el tema de la estructura territo-
rial con el reconocimiento de las Diputacio-
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nes, Cabildos Insulares y Ayuntamientos en
virtud de lo establecido en el articulo 137
de la Constitucién. El tema de la estructura
orgédnica ha sido aquf aludido, aunque par-
cialmente, al hablar de la composicién y com-
petencias del Consejo Superior de Deportes,
y yo quisiera, de forma ordenada, decir cua-
les son los principios que inspiran la estruc-
tura orgénica de la ley, cual es la estruc-
tura alternativa que el Partido Socialista nos
ofrecia y cuél es nuestra estructura, la com-
paracién entre ambas, y cerrarla refiriéndome
al Comité Olimpico Espaficl que cierra la
organizaci6n.

Tres principios han inspirado la regulacion
de la ley y por eso la ley es coherente. Parte
de unos ejes fundamentales que se desarro-
llan en su articulado: democratizacién y re-
conocimiento de protagonismo de los indi-
viduos y grupos sociales en el deporte; in-
tegracion de los intereses existentes, publicos
y privados, en el mundo del deporte en un
solo 6rgano; flexibilidad en la gesti6n, ab-
solutamente necesaria en una materia tan
compleja y dependiente de tantos departa-
mentos.

El texto del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol, y me refiero a él porque Sus Sefiorias
lo conocen y estd publicado en el «Boletin
del Senado», nos ofrece una Secretaria de
Estado que no es un organismo auténomo,
que estd integrado en la Administracién ge-
neral. Se regula, ademds, una Confederacién
de deportes, que es organismo no oficial al
que compete la direccién del deporte fede-
rado y que tiene unas competencias, a nues-
tro juicio, paralelas a las de la Secretaria, lo
que podria generar tensiones y fricciones éen
un mundo realmente complejo. La Asamblea
Superior del Deporte, organismo de caric-
te consultivo, se define en el texto socialista
como una entidad compuesta por represen-
tantes de la Administracién del Estado, de
la Administracién Aut6énoma y Local y de
las organizaciones y asociaciones deportivas
incluyendo en este concepto la Federacién de
Deportes, a la que me he referido en el epi-
grafe anterior, el Comité Olimpico y las Aso-
ciaciones.

Esta Asamblea Superior tiene también, a
nuestro juicio, competencias paralelas a la
Secretaria y a la Confederacién. Y frente a

esta estructura, a nuestro juicio indefinida,
compleja y en algunos casos no excesivamen-
te coherente, nosotros ofrecemos un modelo
organizativo simple, 16gico y, a mi juicio, fun-
cional.

El Consejo Superior de Deportes se con-
figura como un organismo auténomo que la
Ley de Entidades Estatales Auténomas llama
organismo auténomo dependieénte de un mi-
nisterio —eso en lo que al lenguaje se re-
fiere— cuyas competencias estdn perfecta-
mente tasadas, no son etéreas: planificacion,
coordinacién, fomento y desarrolio de la edu-
cacion fisica y del deporte, compuesto por
representantes de todas las administraciones
y entidades deportivas, en virtud del princi-
pio de la integracion de los intereses existen-
tes en el mundo del deporte, a los que me he
referido como segundo principio.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, sefior Presidente. Yo diria que la adminis-
tracién deportiva de la ley es agil, flexible
y eficaz, por ser el Consejo Superior un ente
auténomo y no descentralizado como la Se-
cretaria propuesta por el texto socialista; que
no provoca tensiones, fricciones e ineficacia,
porque es un modelo organizativo simple fren-
te a un modelo organizativo plural y, sustan-
cialmente, se inspira en ese .modelo. coopera-
tivo que recoge el articulo 4.° de la Carta
Europea, que dice que los poderes piiblicos
fomentardn la coordinacién permanente en-
tre las organizaciones benéficas, refiriéndose
a las entidades privadas, y las administracio-
nes encargadas de la administracion del de-
porte.

Creo que hemos avanzado un gran trecho
desde que el proyecto original fue remitido
por el Gobierno, en su paso por esta Cé&-
mara y por el Senado y en esta tercera lec-
tura. Yo quisiera tranquilizar a mis compa-
fieros sobre su posible escepticismo y agrade-
cerles que vayan a exigir que esta ley se
desarrolle, que vayan a ayudarnos a exigir
que esta ley se desarrolle, y garantizar al
Parlamento y a todo el pueblo espafiol que,
si ellos estdn interésados en que esta ley se
desarrolle, mucho més interesados estamos
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nosotros, a quienes los espafioles, mayorita-
riamente, han dejado la gesti6én colectiva de
sus intereses.

Nada més...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestién de orden.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Preces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, hemos oido con sorpresa y con
estupor al sefor Garcia-Margallo decir que
la mayor parte de las rectificaciones produci-
das por el Senado se deben a la pluma del
sefior Hermida.

Este Grupo Parlamentario se siente ofen-
dido por esta afirmacién del sefior Garcia-
Margallo. Entendemos que el Senado tam-
bién tiene que sentirse ofendido por insinuar-
se que una persona ajena a la Cdmara aprue-
ba unas enmiendas, y solicitamos que a bien
esas palabras se retiren por el sefior Garcia-
Margallo o, en todo caso, s¢ nos dé una ex-
plicacién suficiente.

E]l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seilor Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO ‘MARFIL:
Sefior Presidente, los Senadores de Unién de
Centro Democrético, que han presentado las
enmiendas a las que me he referido, no se
sienten en absoluto ofendidos por comentar
con los expertos en materia deportiva las
correcciones que deben introducirse en un
texto. Me parece que lo racional en un Par-
tido es la colaboraci6on entre los miembros
del Ejecutivo y los miembros del Legislativo.
Lo que seria absolutamente irracional es que
los miembros del Legislativo no contasen con
los expertos, auténticos conocedores de la
materia y los que, en definitiva, tienen que
aplicar la ley.

El sefior Peces-Barba conoce suficiente-
mente el funcionamiento de nuestros Grupos
Parlamentarios. Sabe que nosotros llegamos
normalmente a las enmiendas por conviccién,
que no por imposicién de ningiin tipo, como
cualquiera de mis compafieros de Grupo de
ésta y de la otra Camara puede afirmar. Con-

viccién que se basa en el conocimiento exac-
to de los datos, conocimiento exacto de los
datos que racionalmente debe preguntarse a
los expertos en el tema.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, quisiera que conste en acta
nuestra protesta, porque no se ha rectificado
que el sefior Hermida es el que hace las en-
miendas de Uni6én de Centro Democréatico.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién hasta las siete y media. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGA-
NICA DE LIBERTAD RELIGIOSA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos con el dic-
tamen de la Comisién constitucional sobre
el proyecto de Ley Orgénica de Libertad Re-
ligiosa, dictamen que aparece publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
fecha 25 de febrero.

Mantiene enmiendas al articulo 1.° el Grupo
Parlamentario Andalucista, Para su defensa
tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, vamos
a defender las enmiendas mantenidas a dis-
tintos ntimeros del articulo 1.° y también del
articulo 2.°, asi como al nimero 1 del ar-
ticulo 3.° del dictamen, dada la cohesién que
tienen todas estas enmiendas en cuanto a su
finalidad. Son concretamente: la nimero 68
al articulo 1.°, nimero 1; las nimeros 69 y
70, ambas al articulo 1.°, ntimero 2; la 71,
al articulo 2.°, nimero 1; la 72, al articulo 2.°,
numero 1, letra a); la 75, al articulo 2.°, nu-
mero 1, letra c¢), segundo parrafo; la 76, al
articulo 2.°, nimero 1, letra d), y la 77, al ar-
ticulo 3.°, mimero 1.

En el dictamen se echa de menos una ex-
posicion de motivos, especialmente tratdndo-

Articulo 1.
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se de una ley de este caracter, elemento ju-
ridico que ha sido decapitado del cuerpo to-
tal de la ley, en éste como en otros dictame-
nes, en aras de un pragmatismo ciertamente
desvirtuador del verdadero sentido de esa
institucion y que en pura !6gica habria de
ser el origen ideol6gico, e incluso técnico;
la manifestacion, en suma, de los prinicipios
a que obedece la ley, cuyo texto positivo de-
beria ser una consecueéncia de lo que se quie-
re que sea.

Pues bien, aqui vemos ctmo en esta Ca-
mara, en general, en el mejor de los casos se
discute el texto y, segin resulte de los za-
randeos de los consensos y los pactos, se le
bautiza con una filosofia «a posteriori» y,
por tanto, postiza.

Lo méas corriente, como estamos viendo en
la practica, es que, en ese tira y afloja, en
esa falta de criterio inspirador se acuda al
facil expediente de suprimir la exposicién de
motivos, que en este caso, como en otros,
se ha perdido en el trayecto entre el pro-
yecto y el dictamen. Asi, no sabemos qué cri-
terio es el que ha inspirado este dictamen,
que en su origen tendia a desarrollar el ar-
ticulo 16 de la Constitucién, y que, a tenor
del texto y salvo, quiz4, los dos primeros ar-
ticulos, tiene méas bien por finalidad la re-
gulacién de las relaciones entre el Estado y
las organizaciones religiosas que una verda-
dera dimensi6n de regulacién sobre libertad
religiosa,

Esa falta de criterio inspirador, que tiene,
ademds, a nuestro entender, la grave conse-
cuencia de que no habrd después una orien-
tacién interpretativa para los tribunales se-
gun el sentido y finalidad que da nuestra ju-
risprudencia a las exposiciones de motivos,
es especialmente importante —como caren-
cia, por supuestos— en una ley de libertad
religiosa, como se llama la que nos ocupa.
Porque la libertad religiosa, la religién mis-
ma, que es una remision, en definitiva, a lo
mads intimo del hombre, se ha de proteger tan-
to en positivo como en negativo, tanto el de-
recho a profesar una fe como el derecho a no
profesarla, a ser creyente o a ser ateo. Sin
el ateismo, sin el agnosticismo, no cabe ha-
blar de fe o de religion porque, en defi-
nitiva, son conceptos que se contraponen Yy,

por tanto, que se necesitan, en una dificil ar-
quitectura espiritual cuyo trazado tiene dura-
ci6én la vida entera del hombre individual.

Nuestras enmiendas, que ya he citado al
principio de mi intervencion, tienen —y por
eso estamos haciendo una comiin defensa de
las mencionadas— una finalidad, como he
dicho, comfn. Esa finalidad es introducir el
elemento de conciencia, de la libertad de con-
ciencia, como esencial elemento a proteger
en una ley que se llama de libertad reli-
giosa y que pretende desarrollar un articulo
constitucional fundamentalmente el 16, en el
que se equiparan las libertades ideolggica,
religiosa y de culto, y en cuya libertad reli-
giosa ~—que es la primera que menciona este
articulo— hay que colocar, como motor prin-
cipal, la conciencias, mientras que en el dic-
tamen que ha venido al Pleno no se contem-
pla mas que la libertad religiosa y la libertad
de culto, haciendo, asi lo entendemos, del
concepto religioso un concepto meramente
eclesidstico, degradandolo, podemos decir, en
ese sentido.

Es més: esto no es una opinién personal,
por supuesto, ni siquiera del Grupo, sino de
los mds preclaros talentos de la Iglesia Ca-
tolica; no ya librepensadores o agnésticos,
sino nada menos que un converso de la ca-
tegoria intelectual del Cardenal Newman es
el que, con ocasién de un banquete oficial,
en un brindis dijo las siguientes palabras:
«Haré un brindis por el Papa, pero antes por
la conciencia, porque un brindis al Papa es
mi brindis a la autoridad y no tiene valor
si no se apoya en la conciencia, si antes no he
hecho un brindis a la conciencia, si no es,
por tanto, un acto moral librex.

La misma Constitucién Séptima de las apro-
badas en el Concilio Vaticano II, en su de-
claraci6én sobre la libertad religiosa, Capitu-
lo I, nimero 2.°, que trata del objeto y fun-
damento de la libertad religiosa, dice textual-
mente que «en materia religiosa ni se obligue
a nadie a obrar contra su conciencia ni se le
impida que actie conforme a ella». Y en el
Capitulo I, parte primera de la Constitucién
sobre la Igiesia en el mundo actual (por su-
puesto, también en el Concilio Vaticano II),
se dice: «El hombre tiene una ley escrita por
Dios en su corazén, en cuya obediencia con-
siste la dignidad humana. La conciencia es
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el nicleo mas secreto y sagrario del hom-
bren.

Pues bien, ésa, exactamente €ésa, en fun-
cién de las citas que me he permitido ha-
cer, es la finalidad que perseguimos al que-
rer incluir el concepto de conciencia én la
redaccién de los distintos niimeros de los ar-
ticulos 1° y 2. e incluso 3.°, nimero 1, y
también en el articulo 2.°, numero 1, le-
tras ¢) y d), en cuanto a la ampliaciébn ~—es
en definitiva la misma finalidad— de la pro-
teccion a las convicciones personales sobre la
fe religiosa.

Con igual finalidad proponemos la sustitu-
ci6n del concepto de «creencias religiosas» por
el de «profesion o no de creencias religiosas»,
en el articulo 1.°, nimero 2, Finalidad de pro-
teccién a la libertad individual, en definitiva,
que entre nosotros, y pensando en los largos
afios de lo que se ha llamado €l nacional-ca-
tolicismo, padecido en detrimento tanto de la
libertad politica como de la libertad religiosa,
es decir, en detrimento tanto del Estado como
de la Iglesia, no puede dejar de tener unas re-
Sonancias préacticas donde tantas veces la con-
fesionalidad, la religiosidad oficial ha sido un
elemento de promociéa personal, prostituyén-
dose asi lo més intimo y, por tanto, lo més
sagrado del hombre, Por eso nuestra enmien-
da se completa con la prohibicién, no s6lo de
impedimentos por motivos religiosos, sino de
su utilizacién para obtener ventajas, posibili-
dad que la experiencia también nos ensefia
que no es tan remota.

Después de todo, si lo que pretendemos es
no discriminar por motivos religiosos, se hara
preciso también impedir privilegios por esos
mismos motivos, pues no en vano privilegio
y discriminacién son las dos caras de una
misma moneda. Por eso decimos en nuestra
enmienda al articulo 1.°, niméro 2, como re-
daccién que propugnamos para que quede en
la ley, en definitiva: «No podrin alegarse
motivos religiosos para impedir a nadie el
ejercicio de cualquier trabajo o actividad, o
el desemperfio de cargos o funciones publicas,
o la percepci6n o disfrute de cualesquiera be-
neficios ptiblicos o sociales». Y en el articu-
lo 2.°, nimero 1, letra b), la enmienda preten-
de completar la defensa de la libertad de culto
con la libertad que pudiéramos llamar de no
culto; es decir, debia decirse ahi, segin nues-

tra idea: «... asf como el derecho a no ser
obligado a practicar actos de culto o a recibir
asistencia religiosa contraria a sus personales
conviccionesy. Y me remito también, nueva-
mente, a la experiencia personal de todos los
que teniendo mds de treinta afios hemos pasa-
do por colegios religiosos, en los que se ha
puesto a prueba nuestra fe religiosa precisa-
mente por la coaccién a realizar practicas re-
ligiosas a que hemos sido sometidos de una
forma continua. :

Hemos entendido, para la defensa de estas
distintas enmiendas, que todas ellas tienen
una misma raiz en la proteccién a la libertad
de conciencia como eséncia misma de la li-
bertad religiosa, y por eso, repito, las hemos
defendido conjuntamente, con independencia
de que su votacién sea independiente,

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de estas enmiendas del Grupo Andalucista a
los articulos 1.°, 2.° y 3.° Tiene la palabra el
sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Sefior
Presidente, Sefiorias, hemos escuchado con
enorme respeto, pero con gran estupor, la in-
tervencién del digno répresentante del Gru-
po Parlamentario Andalucista. Decimos con
estupor porque en su intervencién, en la que
afortunadamente ha acumulado sus distintas
enmiendas en una sola, dificilmente se puede
trazar un discurso sobre unas enmiendas que
realmente no tienen un gran contenido.

El representante del Grupo Parlamentario
Andalucista hace una primera critica a la in-
existencia de preambulo o a la deficiencia de
preambulo en esta ley, y nos extrafia puesto
que en su mano estaba, como Grupo y como
Diputado individualmente, el proponer en-
miendas a este predmbulo, que estdn ausentes,
y, en todo caso, proponer textos alternativos,
cosa que tampoco ha hecho.

El preambulo de la ley esti perfectamente
claro y anitido, y refleja lo que es una ley de
libertad religiosa moderna, progresiva y que
nada tiéne que ver con el régimen de toleran-
cia de la ley anterior.

Y, concretdindome puntualmente a las en-
miendas a las que ha hecho mencién el sefior
Aguilar, empezaré por referirme al niimero 1
del articulo 1.°, en concreto la nimero 68, en
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relacion con la introduccién o adicion de la
expresién «conciéncia», alegando que, a su
juicio, es conveniente su inclusién en el texto
para incluir la libertad de conciencia como
variante de la libertad religiosa.

A nuestro juicio, no debe aceptarse la inclu-
sion del término «conciencia», que no figura
de otro lado en el texto constitucional, y que
sin duda est4 implicito en el concepto de la
libertad religiosa, entendida en el sentido am-
plio, como dice el propio enméndante en la
justificacién de su enmienda. La libertad de
conciencia esta perfectamente garantizada por
la Constitucién en esta ley, y en €sta jey no se
pretende ni mas ni menos que regular y des-
arrollar el derecho a la libertad religiosa. La li-
bertad de conciencia tiene otros ambitos de
protecci6n, otras leyes en desarrollo de la
Constitucién, y de ello nos hemos ocupado y
nos tendremos que ocupar e€n esta Camara y
eén la Camara Alta. No se pretende ni mas
ni menos que regular y desarrollar el derecho
a la libertad religiosa de {os individuos y de
las comunidades tal y como se expresa en el
articulo 16 de la Constitucién. Se trata, pues,
de regular un derecho a la libertad religiosa,
puésto que la libertad de conciencia es una di-
mensién individual, y asi se ha entendido des-
de la doctrina de Locke hasta hoy dia.

En definitiva, es una menci6n innecesaria, y
asi el sefior Diputado ha entendido el término.
En todo caso, si con ello se quiere hacer una
referéncia a algo mas amplio, seria una des-
naturalizacion de la ley que, como reitero, no
quiere sino regular el derecho a la libertad
religiosa.

El Grupo Parlamentario Andalucista asimis-
mo en su enmienda nimero 69 al propio 2 del
articulo 1., propone la sustitucién de la ex-
presién «las creencias religiosas», por la ex-
presién «la profesibn o no de las creencias
religiosas». Se preténde justificar esta enmien-
da en base a una visi6én academicista, segin
la cual el bien juridico protegible no es la pro-
pia creencia religiosa, sino que Se argumenta
que lo que no debe ser objeto de discrimina-
cion es la profesibn o no de las creencias. A
juicio de mi Grupo, la expresién «creencias
religiosas» no es una expresion abstracta, sino
que hace mencién a las creencias profesadas
por los individuos o las comunidades que son
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ellos como sujetos los que no deben ser causa
de discriminacién.

La redaccién que se propone no mejora el
texto de] dictamen de la Comisién y, ademis,
a nuestro juicio, es innecesaria una formula-
cion negativa como la que se hace en la en-
mienda, puesto que el precepto pretende es-
tablecer que no podr4 prevalecer discrimina-
ci6én alguna por razén de religién. En todo ca-
so, sefior Presidente, la sensibilidad que el
Grupo Parlamentario Andalucista denota con
esta enmienda ha sido recogida en el articu-
lo 2.°, en cuanto que el derecho a profesar o
no creencias religiosas se contempla como de-
recho subjetivo de cada persona. Lo que se
quiere expresar en el articulo 1.° del dicta-
men de la Comisién es que ninguna de esas
creencias religiosas profesadas por los indivi-
duos puedan ser motivo de desigualdad. En
todo caso, como decia al principio de mi in-
tervencién, la enmienda, que tiene un sentido
loable, es innecesaria, es sencillamente aca-
démica, y, a auestro juicio, no mejora en ab-
loluto el texto del dictamen.

El Grupo Parlamentario Andalucista formu-
la, en el mismo contexto, la enmiénda niimero
70, referida al nimero 2 del articulo 1. Des-
de nuestro punto de vista es inaceptable la
adicion que se propone en la enmienda por las
razones que vamos a exponer. En primer lu-
gar, porque el problema de Ia percepcién de
beneficios piiblicos o sociales no entra dentro
del ambito estricto del principio de no discri-
minacién que este apartado contémpla. En se-
gundo lugar —cuestion igualmente importan-
te— porque, tal y como estd redactada, po-
dria dar lugar a supuestos discriminatorios.

En principio, si 1os beneficios publicos son
de caracter general, no deben excluirse a las
Iglesias o0 a las comunidades religiosas de los
mismos. En segundo lugar, porque, en base al
articulo 16, 3, de nuestra Constitucién, que es-
tablece el principio de las relaciones de coope-
racién de los poderes piiblicos con las Iglesias,
estas relaciones de cooperacién pueden com-
prender la concesion de algunos beneficios
piblicos en funcién de la contribucién de las
Iglesias al bien comiin general por las activi-
dades que realizan, téma que es usual, que es
comiin en el Derecho comparado.

La enmienda nimero 71 del Grupo Parla-
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mentario Andalucista, al que vengo contestan-
do, créo que no necesita una contestacién
ipuntual porque, en definitiva, no hace mas que
reiterar su pretensién, elogiable pero, a nues-
tro juicio, innecesaria, de la inclusién de la pa-
labra «conciencia» dentro del d4mbito de la li-
bertad religiosa.

Reiteramos que la libertad de conciencia
puede ser una dimension individual de un de-
recho subjetivo, pero que no entra en el cam-
po de la Ley de Libertad Religiosa; no es esta
ley orgéanica la que puede contemplarla, sino
que son otras leyes que desarrollan nuestra
Constitucién las que lo protegen como bien
juridico. Nosotros no lo negamos, sino que,
ademaéis, estamos de acuerdo con el Grupo
Parlamentario Andalucista en que la libertad
religiosa, entendida en sentido amplio, com-
prende perfectamente la libertad de concien-
cia; y, en este caso, esta libertad de concien.
cia estd incluida en ese concepto.

Queremos insistir en que su plasmacion
exacta y puntual en este articulo desnaturali-
zarfa la ley por parecer que va més alld del
concepto de libertad religiosa y eso, a nues-
tro juicio, no procede.

Por todas estas razones, votaremos en con-
tra de las enmiendas formuladas y defendidas
por el sefior Aguilar, en nombre del Grupo
Parlamentario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en primer lugar quisiera re-
bajar el estupor del colega de esta Cdmara que
ha mantenido la oposicién a nuestras enmien-
das en cuanto a nuestra postura con relacién
a la exposicién de motivos.

No nos hemos opuesto a la exposicién de
motivos que figuraba en el proyecto. Precisa-
mente hemos pretendido argumentar en con-
tra de la costumbre de que desapstezcan las
exposiciones de motivos. Como préacticamen-
te coincidiamos con la filosofia que emanaba
de aquella exposiciéon de motivos, hemos echa-
do de menos que no existiera en el dictamen.
Es decir, hemos criticado su desaparicién, pe-
ro no los conceptos, las ideas en las que se
inspiraba inicialmente en el proyecto, al que
acusamos précisamente de no ser suficiente-
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mente coherente con aquella desaparecida ex-
posicién de motivos.

Nosotros temfamos, por Supuesto, el argu-
mento que se ha utilizado de que la proteccién
a la libertad ideol6gica, en el que nosotros in-
cardinamos la libertad de conciencia, debe ser
objeto de otra regulacién, y aquf s6lo se trata,
segin la intervencién del representante del
Partido del Gobierno, de la regulacién de la
libertad religiosa.

Hemos querido en nuestra intervencién an-
terior argumentar ~—no sé€ con qué fortuna,
pero no voy a insistir en esas ideas— que pre-
cisamente ese concepto, esa visién de separar
la libertad de conciencia de la libertad reli-
giosa, se desdice de la libertad religiosa, que
es inseparable, segin los textos vaticanos que
he querido citar, de esa libertad de concien-
cia.

En cuanto a las enmiendas del articulo 1.°,
apartado segundo, se ha hecho una distincién
entre las definiciones 0 pretensiones acadé-
micas y abstractas. Por lo visto, es méds abs-
tracta la defensa del derecho del no creyente
que la defensa del derecho del creyente, que
es, en definitiva, a lo que se reduce la oposi-
cién que se nos ha formulado en ese punto.

Y también quisiéramos recordar que preci-
samente se ha invocado que ya, en cierto mo-
do, el espiritu que estamos manteniendo se ha
recogido en el dictamen en el apartado a) del
nimero 1 del articulo 2.° Y creemos recor-
dar, aunque hable de memoria, que esa inclu-
sién precisamente obedece a una enmienda es-
timada a nuestro Grupo en su dia en Comisién
o en Ponencia, pero que entendemos incom-
pleta sin la adicién de las que ahora estamos
manteniendo,

Y en cuanto a esta ultima argumentacién
que se ha hecho en contra de la redaccion que
pretendemos incluir en el apartado segundo
del articulo 1.° «in fine», es decir, cuando pre-
tendemos que se incluya la frase de «o la per-
cepcién o disfrute de cualquier beneficio pud-
blico o social», en absoluto estamos confor-
mes con esa argumentacién de que en virtud
de los intereses a los que sirve, por ejemplo,
la Iglesia catélica 0 cualquier otra institucién
religiosa, es por lo que recibe esas asignacio-
nes o beneficios econ6micos o sociales.

Esta argumentacién, en definitiva, viene a
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confundir los beneficios sociales que pueden
aportar las instituciones, incluso religiosas y
espirituales, a lo cual no nos oponemos en ab-
soluto; es decir, cualquier institucién de ca-
ricter religioso puede promocionar, promover
y servir a la sociedad con beneficio social, y
en ese sentido podran teéner derecho a esas
compensaciones © asignaciones econémicas,
aungque esas asignaciones —que es la inténcién
de nuestra enmienda— se asignen o se den
exclusivamente por el pensamiento religioso
que pueda latir en una determinada ideologia
0 en una determinada comunidad o asociacién
religiosa.

Con esto creemos haber rebatido los argu-
mentos en los que se ha basado la oposicién
a nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones, Someteremos en primer lu-
gar a votacién la enmienda nimero 68, del
Grupo Parlamentario Andalucista, respecto
del niimero 1 del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 18; en
contra, 145; abstenciones, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Anda-
lucista respecto del nimero 1 del articulo 1.°

Sometemos a votacion, seguidamente, las
enmiendas del propio Grupo Parlamentario
Andalucista, nimeros 69 y 70, respecto del
nimero 2 de este mismo articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 12; en
contra, 149; abstenciones, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
Andalucista nameros 69 y 70, respecto del
nimero 2 del articulo 1.°

Sometemos a votaci6n, seguidamente, el
texto del articulo 1. tal como figura en el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 285; en
contra, 2; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1. conforme a los términos del dic-
tamen de la Comisi6n.

Tramitadas ya las enmiendas al niimero 1
del articulo 2.°, vamos a someter a votacion
esas enmiendas y ese niimero del articulo 2.°
y luego tramitaremos las enmiendas a los na.
meros 2 y 3 del mismo articulo 2.°

En primer lugar, enmienda nimero 71, del
Grupo Parlamentario Andalucista. Tiene la pa-
labra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Después del
resultado del articulo 1.°, no tiene objeto con-
cretamente esta enmienda ntiimero 71.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 71 queda retirada a efectos de votacion.
Se van a votar las niimeros 72, 75 y 76.

Sometemos a votacién la enmienda nime-
ro 72, del Grupo Parlamentario Andalucista,
que propone una modificacion de la letra a)
del nimero 1 del articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 17; en
conlra, 151; abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 72, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto de la letra a) del
nimero 1 del articulo 2.°

Sometemos a votacién la enmienda nime-
ro 75, respecto del parrafo c) de este mismo
ntimero 1 del articulo 2.°, enmienda también
del Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 13; en
contra, 154; abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 75, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto del parrafo c) del
nimero 1 del articulo 2.°

Articulo 2.°
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Y sometemos a votacion, finalmente, la en. )
mienda del propio Grupo Parlamentario An.
dalucista, nimero 76, respecto del pérrafo d)
de este niimero 1 del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 11; en
contra, 152; abstenciones, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 76, del Grupo Parlamen.
tario Andalucista, respecto del parrafo d) del
nimero 1 del articulo 2.°

Sometemos a votacién seguidamente el ni-
mero 1 del articulo 2.° segtin el dictamen de
la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 285; en
contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 2.° conforme al dicta-
men de la Comisién.

A los niimeros 2 y 3 mantiene un conjunto
de enmiendas el Grupo Parlamentario Coali-
ciéon Democratica. Tiene la palabra, para su
defensa, el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo Parlamentario, después de meditar la
situacién, ha llegado a la conclusién de que
debe retirar todas las enmiendas y se limita-
r4 a defender las cuestiones de principio en la
defensa que har4, si hubiese enmiendas en
contra, del texto del articulo 7.° tal como ha
quedado redactado por la Comisi6én, enten.
diendo que asi sirve al interés de la Camara,
haciéndole perder menos el tiempo; de modo
que quedan retiradas todas estas enmiendas
y pedimos ya desde ahora la palabra para de-
fender, si fuese atacado, el texto actual del
articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Coalicion
Democratica respecto del articulo 2.°, hay un
voto particular referido al nlimero 3 de este

articulo por el Grupo Parlamentario Comu-
nista. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, para anunciar
que retiramos también este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de los nimeros 2 y 3 del ar-
ticulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente ro-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 289; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 2 y 3 del articulo 2.°, ambos
conforme al dictamen de la Comisién.

Al articulo 3.° habia mantenido y defendido
una enmienda el Grupo Parlamentario Anda-
lucista que se entiende decaida en virtud del
resultado de las votaciones anteriores, y tie-
ne el propio Grupo Parlamentario Andalu-
cista una enmienda de supresién del nime-
ro 2 de este articulo. Tiene la palabra para
la defensa de esta enmienda el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Serior Pre-
sidente, Sefiorias, es de destacar que en la ley
se contemplan las comunidades religiosas
como una realidad anterior a cualquier re-
conocimiento por parte de la Administracion
de su personalidad juridica, que ni la nece-
sita ni en muchos casos tan siquiera desea
para el desarrollo normal de sus actividades
propias y el cumplimiento de sus propios fi-
neés religiosos. _

Esto no es un alegato personal ni del Gru-
po, sino lo que decia la exposicién de mo-
tivos desaparecida en el trayecto, como dije,
de proyecto a dictamen. Como ha desapare-
cido del dictamen, no sabemos si es que se
ha prescindido de esta idea, que nosotros
compartiamos, y, en todo caso, es una prue-
ba quiz4 de la ventaja que supone para este
tipo de debate la supresién de la exposicion
de motivos. Por esas mismas razones que de-
cia la exposicién de motivos, no creemos ne-
cesario el mantener el niimero 2 del articu-
lo 3.° porque no es la Administracién la que
debe determinar si una actividad es religiosa

Articulo 3.
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o no, sino los propios individuos que preten-
den asociarse y, por esas mismas razones que
decia esa desaparecida exposicion de moti-
vos, que ése es un derecho anterior a su re-
conocimiento por la Administracién, nos pa-
rece causa suficiente para solicitar la supre-
sibn de este parrafo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Sefior
Presidente, Sefiorias, brevisimamente, para
contestar por pura cortesia parlamentaria al
seflor Aguilar, del Grupo Parlamentario An-
dalucista. A nuestro juicio, nos es imposible
aceptar esta enmienda porque si las dificul-
tades para definir posiblemente el hecho re-
ligioso han quedado de forma notoria y clara,
resulta ain mucho mds dificil, resultaria in-
dispensable en esta ley acotarlo en forma ne-
gativa ante situaciones o manifestaciones no
estrictamente religiosas. La propia titulacién
del proyecto de Ley de Libertad Religiosa, de
la Ley Orgénica que estamos debatiendo es
obvia y por si misma explica las razones que
motivan a mi Grupo para no poder aceptar
esta enmienda del Grupo Parlamentario An-
dalucista. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seilor Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Simplemen-
te para insistir en nuestro argumento que, en
definitiva, se basa en pensar que la préc-
tica y la difusién de los valores (humanisti-
cos, por ejemplo, o espirituales, no especifi-
camente religiosos), no siempre es ajena a un
concepto del hecho religioso en un sentido
amplio.

Y eso es lo que nos ha llevado a propo-
ner esta enmienda de supresion cuando se
quiere eliminar de esta proteccién que con-
cede la ley ese otro tipo de agrupaciones que
puede tener esas finalidades.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Votareémos en primer lugar el
nlimero 1 del articulo 3.°, conforme al dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 239; en
contra, 51; abstenciones, 7; votos nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 1 del articulo 3. conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Seguidamente sometemos a votacion el na-
mero 2 de este articulo 3.°, quedando refun-
dida en la misma votacién la enmienda de
supresion del Grupo Parlamentario Andalu-
cista. De manera que votar «si» es votar por
el dictamen, y votar «no» es votar por la
supresion, que es la enmienda del Grupo Par-
lamentario Andalucista.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; q favor, 288; en
contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del articulo 3.° conforme al dic-
tamen de la Comisi6n, y rechazada, en con-
secuencia, la enmienda de supresién mante-
nida y defendida por el Grupo Parlamentario
Andalucista.

Al articulo 4.° mantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista una enmienda, la ntiimero 51.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
que nosotros manteénemos a este articulo es
una simple mejora de redaccién que, a nues-
tro entender, no s6lo precisa el estilo, sino
que da mas concisién al enunciado en tér-
minos estrictamente juridicos.

Pero, dada la situacién creada y sin de-
seos tampoco de alargar el debate, anuncio
que la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista respec-
to del articulo 4.°, vamos a someter a votacién
el texto de dicho articulo conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 294; en
contra, tres; abstenciones, dos.

Articulo 4.°
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° conforme al dictamen de la Co-
misién.

Enmienda ntiimero 52, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del nimero 1 del
articulo 5.° Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
‘esta vez no retiro nuestra enmienda.

El sentido de nuestra enmienda, nimero 52,
es, pura y simplemente, intentar adecuar el
texto del mismo articulo a la interpretaci6n
que, a nuestro entender, hay que dar al ar-
ticulo 22, nimero 3, de la Constitucién.

Eatendemos que este texto constitucional,
al regular el derecho de asociacién, no condi-
ciona la existencia juridica de una asociaci6n
al requisito de su iascripcién en un registro.
El derecho de asociacién existe sin este ccn-
dicionamiento, y la inscripcién es tal como di-
ce el texto constitucional: «... a los solos efec-
tos de publicidad». Por consiguiente, de bastar
para la existencia legal de una asociacién re-
ligiosa, en este caso, la simple voluntad de
constituirse como tal, y la presentacién de la
documentacién debe bastar para cumplir el
requisito del articulo 22 y, en consecuencia,
para no quedar sometido al reconocimeinto ex-
plicito del titular del registro. Si no es asi, si
no se va por esta via, el ejercicio del derecho
de asociaci6n queda, a nuestro entender, con-
dicionado a la decisi6n del titular del Registro,
es decir, de un 6rgano que no est4 explicitado
como tal en la Constitucioén.

Por eso, nosotros mantenemos la enmien-
da que dice: «Las Comunidades religiosas y
sus Federaciones adquirirdn personalidad ju-
ridica civil desde el mismo momento €n que
sus representantes legales soliciten su inscrip-
ci6n y depositen la documentacién sefialada en
el apartado siguiente en el Registro Publico
que Se crea en el Ministerio de Justicia».

Si la observacién fuese una objecién res-
pecto al sujeto de este articulo, nosotros no
tendriamos ningtlin inconveniente en sustituir
«Las Comunidades religiosas y sus Federacio-
nes» por el sujeto que se explicita en el texto
actual, es decir, «Las Iglesias, confesiones y
Comunidades religiosas y sus Federaciones».
Y luego, el resto de nueStra enmienda. Si es-
to se admite, yo tengo aqui el texto preparado

para presentario como enmienda «in voce» y,
en ese sentido, completarfa nuestra enmien-
da.

E] sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Vega Escandé6n.

El sefior VEGA Y ESCANDON : Sefior Pre-
Sidente, Sefiorias, para contestar brevemente
a la enmienda del Grupo Comunista, porque
enteademos que el texto del dictamen es acor-
de, en primer lugar, con lo que referfa el Di-
putado que me ha precedido en el uso de la
palabra del articulo 22, de la Constitucion,
puesto que no se opone en absoluto a lo dis-
puesto en ninguno de los nimeros del mis-
mo.

Entendemos que en esta ley se estd regu-
lando el derecho de libertad religiosa; es de-
cir, el poder incluso coastituir una comunidad
religiosa y que esta comunidad exista y tenga
una actividad, cosa distinta de su personalidad
juridica, como proteccién frente a terceros o
como conocimiento piiblico de que esta perso-
nalidad juridica existe y realmente se regula
conforme a las DispoSiciones generales del
Derecho comiin vigente. Y, en este sentido, el
articulo 5.° lo que prétende es que la inscrip-
ci6én tenga un efecto evidente de comproba-
cién en el Registro correspondiente, segin di-
cen los nimeros 2 y 3 de este articulo, de los
requisitos imprescindibles para que esa perso-
nalidad juridica exista; es decir, los documen-
tos necesarios que hay que acompafar, segiin
el nimero 2, y que exigen, naturalmeate, co-
mo pasa con todo registro que tiene una fina-
lidad de dotar de personalidad frente a terce-
ros, a instituciones o sociedades, de una cali-
ficacién del Registro, bien diciendo, por ejem-
plo, que faltan ciertos documentos o que no
estan claros los fines religiosos que se dice
en el documento del que solicita la inscripci6n,
etcétera, para dejar bien clara cuil es la fina-
lidad, la personalidad de esta sociedad que
pretende inscribirse y, en este caso concreto,
de todos los datos necesarios para que, terce-
ros que quieran acudir a este Registro, sepan
que las Iglesias, confesiones o Comunidades
que preténden esta personalidad juridica, cum-
plen todos los requisitos necesarios para te-
ner la misma.
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Por eso creemos que no impide, en absolu-
to, lo dispuesto en este nimero 1 del articu-
lo 5° con los derechos establecidos en la
Constitucién. Y, sin embargo, admitir la en-
mienda conduciria a que, sin cumplirse estos
requisitos imprescindibles a toda personalidad
juridica, indudablemente ya la tuvieran a efec-
tos de terceros con la simple solicitud de ins-
cripciébn en €l Registro.

Por eso entendemos que debemos oponer-
010s —y nos opondremos-— a la enmienda en
cuestion,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

E] sefior SOLE TURA : El articulo 22 de la
Constitucion dice: «l. Se reconoce el derecho
de asociacién». «3. Las Asociaciones consti-
tuidas al amparo de este articulo, deberén ins-
cribirse en un Registro a los solos efectos de
publicidady. Y no dice nada maés.

Entendemos nosotros que lo que aqui se dis-
pone no va exactamente en ese sentido, pues-
to que el articulo 5.° que ahora estamos dis-
cutiendo dice: «Las Iglesias, confesiones y
Comunidades religiosas y sus Federaciones
gozarén de personalidad juridica una vez ins-
critas en el correspondiente Registro publico».
Y la Disposici6én final dice: «El Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Justicia, dictara
las disposiciones reglamentarias que sean ne-
cesarias para la organizacién y funcionamien-
to del Registro».

En consecuencia, estamos dejando aqui una
norma hasta cierto punto en blanco, puesto
que no sabémos cudles van a ser los réquisitos
exactos que se van a establecer para que el
Registro acepte la inscripcién. En este sentido
estamos introduciendo un elemento de posible
limitacién que la Constitucién no establece
por si misma. Por eso entendemos que nues-
tra enmienda deja abierta la puerta para €l
reconocimiento de la titularidad juridica des-
de el mismo momento de la constitucién y de
la voluntad como tal, independientemente de
que luego se vayan a presentar los documen-
tos exigidos. Sobre esto no tenemos ninguna
reserva, pero a los efectos de publicidad que
dice la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con este articulo 5.°
Someteremos en primer lugar la aceptacion
o rechazo de la enmienda nimero 52 del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
nimero 1 del articulo 5.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 296; a favor, 140; en
contra, 153; abstenciones, ires.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 52, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del niimero 1 del
articulo 5.°

Sometemos a votaci6n seguidamente el nu-
mero 1 del articulo 5.°, tal como figura en el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 272; en
contra, 24; abstenciones, dos.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 5.°, conforme al dicta-
men de la Comision.

Sometemos a votacién seguidamente los ni-
meros 2 y 3 de este mismo articulo 5.°, tam-
bién segun el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidas, 298; a favor, 295; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 2 y 3 del articulo 5.°, conforme
al dictamen de la Comisi6n.

Enmienda nimero 53 del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del nimero 1 del ar-
ticulo 6.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
esta enmienda tiene como objetivo suprimir
una parte del articulo 6.°, concretamente des-

de la frase «...y régimen de su personal...».:

¢Por qué planteamos esta supresién? Por-

que entendemos que estd bien que se conce-

da a las Comunidades religiosas constituidas

Articulo 6.°



— B5108 —

CoNGRESO

25 DE MARZO DE 1980.—Num. 75

con arreglo a esta ley, autonomia organizativa,
pero pensamos que esta autonomia mo debe
llegar hasta el punto de que puedan fijar el
régimen laboral de sus empleados o asalaria-
dos sin tener en cuénta lo que exponga el or-
denamiento juridico laboral de cada una de
las profesiones a que se refiera.

Tampoco nos parece conveniente la intro-
duccion de la clausula de salvaguardia tal co-
mo aqui figura, puesto que segiin qué inter-
pretacion se haga de esta cldusula (y yo diria
que incluso con la interpretacion que le da la
propia ley) las comunidades religiosas con-
templadas en la misma, podrian actuar al am-
paro de esta cldusula contra la libertad reli-
giosa y contra la libertad ideol6gica de sus
colaboradores o de sus empleados en el su-
puesto de que las ideas de éstos no coincidie-
sen con la identidad religiosa de la comunidad
donde prestan sus servicios, que quedaria pro-
tegida por esta cldusula. Como esto crea una
grave indeterminacion juridica, y como en re-
laci6én al parrafo primero se crea, a mi enten-
der, la posibilidad de una extralimitacién en
el sentido de dar a la autonomia organizativa
esa capacidad de pasar por encima de las re-
gulacicnes laborales, mantemeémos la enmieén-
da que hemos presentado,

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Vega Escandén.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Para man-
tener un turno en contra, sefior Presidente, de
la enmiénda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, por entender que en el nimero 1, que
es el que se pretende enmendar suprimiéndo
desde donde dice «y régimen de su personaly,
no se contiene ningtin principio que contradi-
ga las normas generales de trabajo estableci-
das para cualquier trabajador; y no sélo no
se contradicen, sino que se establece en su
parte final que todo lo que en el nimero se
dice es «sin perjuicio de los derechos de igual-
dad y no discriminacién que garantizan los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constituciény.

Entendemos nosotros que, evidentemente,
aunque no se dijera esta frase final del ni-
mero 1 de este articulo 6.°, entrarian, sin du-
da alguna en juego los preceptos constitucio-
nales aludidos, porque son de obligatorio cum-

plimiento en todo caso; pero se ha estimado
introducir la mencién especial de estos dos
preceptos para que todo el sentido del parrafo
enmendado quedara claro.

De lo que no cabe duda es que aqui se esté
regulando una relacion de colaboracién o de
empleo con unas instituciones de caracter pe-
culiar y especialisimo que nadie dudar4, y na-
die ha puesto en duda que, indudablémente,
tienen unas creencias concretas, en este caso
religiosas y, por lo tanto, tienen unos fines
muy concretos y una delicada misién que cum-
plir.

Lo que estd claro también en el dictamen
es que en modo alguno la cldusula de salva-
guardia pretende efectuar ninguna discrimi-
nacién porque en una relacién laboral normal
dentro de una persona cualquiera y una Igle-
sia, confesibn o comunidad, indudablemente
Siempre que esta persona respete ese caracter
especial que tiene la persona juridica a la que
estd prestando sus servicios, indudablemente
no incurre, €n absoluto, en contradiccién con
lo que aqui se establece. Pero si esa persona
se extralimita y pasa del estricto cumplimien-
to de su deber (supongamos que laboral, que
es el caso que se quiere contemplar aqui), es
decir, extralimitdndose de este deber laboral,
que le liga con esta persona juridica religiosa,
indudablemente en ese momento hay una co-
lision, que nadie negara tampoco, de los dere-
chos de uno y otro, y eso es lo que el articu-
lo 6.° pretende regular, y en modo alguno sal-
tandose el derecho establecido para toda clase
de trabajos o de empleo que se presta a otra
persona fisica o juridica, dando, sin embargo,
una peculiaridad o sefialando una peculiari-
dad que en ese caso se contempla en el pre-
cepto que estamos comentando.

Por lo tanto, parece 16gico que en modo al-
guno cause recelo a nadie que al regular las
relaciones del personal de una Iglesia o de una
confesién o comunidad religiosa se establezca
que éstas tienen un derecho de salvaguardia
o una cldusula de salvaguardia de su identi-
dad religiosa o caricter propio que sus pro-
pios empleados no ataquen esa peculiaridad de
la persona juridica a la que prestan sus servi-
cios.

PPor esto creemos que el precepto no concul-
ca ningln derecho de nadie, Sino que lo res-
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peta y, ademas, lo sefiala, como decia al prin-
cipio, al dejar bien claro la referencia a los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
yo reconozco que la introduccién al final de
este primer parrafo del inciso «sin perjuicio
de los derechos de igualdad y no discrimina-
cién que garantizan los articulos 14 y 16 de
la Constitucién», es una precisién que mejora
la interpretacién del texto y que fue en este
sentido objeto de un cierto consenso en la
Ponencia y en la Comisién. Pero, a pesar de
esto, a nuestro Grupo le parece que el tema
no queda claramente resuelto, y por esta ra-
zén, y nada mas que por ésta, Solicitamos que
nuestra enmienda se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: E] Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantieéne una
enmienda respecto al numero 1 del articu-
lo 6.°

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Efectivamente, mantenemos una enmiénda que
pretende desde otra perspectiva resolver o
afrontar las preocupaciones que €] sefior Solé
Tura ha expresado a] defender la enmienda 53
de su Grupo Parlamentario.

El articulo 6.° del proyecto de ley es un
desarrollo de una de las perspectivas de la li-
bertad religiosa que es la perspectiva de or-
ganizacién interna y de autonormacion; es de-
cir, es un desarrollo de una de las partes en
que consiste el derecho a la libertad religiosa.
Pero, naturalmente, ese derecho no puede ser
en ninglin caso un drecho ilimitado, sino que
tiene que estar limitado por los deérechos y
libertades reconocidos en la Constitucién y en
especial por los de libertad, igualdad y no dis-
criminacién.

En base a ese planteamiento que pretende
exactamente la misma finalidad, desde otra
perspectiva, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta se permite, si es admitida a tramite, susti-
tuir su enmienda 39 por una enmienda «in
voce» que pretende reforzar el propio sentido

de la enmienda niimero 39. Solamente desde
esa perspectiva se puede entender como tran-
saccional, y diria lo siguiente. En el dltimo péa-
rrafo del nimero 1 del articulo 6.°, que dice:
«sin perjuicio de los derechos de igualdad»,
sustituir esa frase por la siguiente: «sin per-
juicio del respeto de los derechos y libertades
reconocidos por la Constitucién y, en espe-
cial, de los de libertad, igualdad y no discri-
minacién».

De lo que se trata, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, es de establecer la cldu-
sula general, que aunque parece obvia, nunca
lo es, que es la de la aceptacién del respeto
a todos los derechos y libertades reconocidos
por la Constitucién, porque en definitiva, los
derechos y libertades en que consiste el orde-
namiento juridico estidn coordinados, como
Kant establecié, para definir al Derecho, y
ademés de esta referencia genérica al Dere-
cho, como coordinacién de libertades, que, eén
definitiva, es lo que viene a decir esta clausu-
la general, la cldusula especial, «y en especial
los de libertad, igualdad y no discriminaci6ny,
que son los que pueden superar los abusos que
se podrian producir con €l reconocimiento que
aqui se hace de la empresa ideolégica.

Por esa razoén, sefior Presidente, nos permi-
timos presentar esta enmiénda «in vocey, por
si es sometida a tramite,

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) No hay turno en
contra.

Vamos a someter a decision de la Cdmara
la admisién a trdmite de la enmienda tran-
saccional formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

En el niimero 1 del articulo 6.° se propone

‘que donde dice el texto del dictamen: «sin

perjuicio de los derechos de igualdad y no dis-
criminacién que garantizan los articulos 14 y
16 de la Constituciény», diga: «sin perjuicio
del respeto de los derechos y libertades reco-
nocidos por la Constitucién y, en especial, de
los de libertad, igualdad y no discriminacién».

¢Hay objeci6n por parte de algin Grupo
Parlameéntario a la admisién a trdmite de esta
enmienda? (Pausa.) Queda admitida a trami-
te, y entiendo que, a efectos de votacién, sus-
tituye a la inicialmente formulada por el Gru-
po Parlamentario Socialista,
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Vamos a someter a votacién las enmiendas
y el propio articulo 6.° Votaremos, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, que propone la supresién de una
parte del niimero 1 del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 147; en
contra, 151; abstenciones, unda.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 53 del Grupo Parlameén-
tario Comunista respecto del numero 1 del
articulo 6.°

Someteremos a votacién, seguidamente, el
texto de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, en la version tran-
saccional que ha sido presentada y admitida
a tramite.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos einitidos, 300; a favor, 291; en
contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto del niimero 1 del ar-
ticulo 6.°, en la versi6én de aproximacién ofre-
cida por el Grupo Socialista y admitida a tra-
mite.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del nimero 1 del articulo 6.°, en todo lo
que no resulte afectado por la enmienda pre-
viamente aprobada .

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 275;
abstenciones, 24.

E]l sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el ntimero 1 del articulo 6.°, conforme al dic-
tamen de la Comisién, y llevando incorporada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, aprobada con anterioridad.

Sometemos a votacion seguidamente el nd-
mero 2 del articulo 6.°, Segin el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301 a favor, 300;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del articulo 6.°, conforme al dic-
tamen de la Comisi6n,

Para explicacién de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Centrista el sefior
Vega Escandon.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Pre-
sidente, Seforfas, muy brevemente, para ex-
plicar nuestro voto favorable a la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista, porque coincide con el espiritu, que ma-
nifestdbamos al oponernos a la enmienda del
Grupo Comunista, de que nadie prétende de-
jar de cumplir en el articulo 6.° ninguno de
los preceptos constitucionales, y como la en-
mienda transaccional, al ampliar los concep-
tos que se contiénen en el mismo indudable-
mnte es més enriquecedora que lo que el tex-
to del dictamen venia diciendo, por eso nues-
tro Grupo Centrista ha votado que si a la en-
mienda y, por tanto, al articulo 6.°, en la
forma que la misma modifica con su introduc-
cién el Gltimo inciso del aimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Al nimero 1 del
articulo 7.° hay mantenidas diversas enmien-
das y votos particulares.

El Grupo Parlamentario Comunista mantie-
ne ua voto particular que practicameénte es de

objeci6n total al nimero 1 del articulo 7.°, tal

como figura en el dictamen de la Comisibn,
respaldado con el mantenimiento de una en-
mienda, la niimero 55, que supondria la ver-
si6én que propone dar a eSe numero 1 del ar-
ticulo 7.° Tiene la palabra, para la defensa del
voto particular y de la enmienda, por el Gru-
po [Parlamentario Comunista, el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
Seftorias, quiero precisar que, aunque mante-
nemos el voto particular y la enmienda, €l sen-
tido real de nuestra posicién es volver al tex-
to aprobado por la Ponencia. Si se volviese al
mismo, nuestra enmienda quedaria decaida; es
decir, no Ja someteriamos a votacioa,

Articulo 7.-
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Este es el sentido real de nuestra posicion.
De modo que lo que nosotros solicitamos, me-
diante el voto particular, que fue el recurso al
que tuvimos que acudir en vista de la votacién
que se produjo, como es bien sabido, en el se-
no de la Comisi6n, es regresar al texto apro-
bado por la Ponencia en esté niimero 1 del
articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, para
la defensa del voto particular, que propone
volver al texto de la Pounencia, tiene la pala-
bra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, hasta ahora he-
mos mantenido, en la discusiébn de este pro-
yecto de ley, como se ha podido comprobar,
una actitud que yo calificaria de acuerdo sus-
tancial en cuanto al cardcter profundo de esta
ley, aunque haya habido discrepancias en al-
gunos aspectos parciales, que no dejan de ser
importantes, pero que, en definitiva, no afec-
taban al fondo de la misma. Sin embargo, creo
que la discusion del articulo 7.° si va al fon-
do de la cuestién si se mantiene el texto ac-
tual.

Enténdemos que la ley que estamos discu-
tiendo es una ley orgénica y de gran trascen-
dencia. Si algun defecto de fondo le vemos es
el que llega tarde a este Congreso de los Di-
putados, puesto que viene quince meses des.-
pués de haberse aprobado el principio de li-
bertad religiosa y aconfesionalidad del Estado,
en el articulo 16 de la Constituci6n.

En el interim se ha procedido a establecer y
ratificar los acuerdos con la Santa Sede, que
prefiguran algunos de los puntos fundamenta-
les de esta misma ley. En su dia tuvimos oca-
sién de manifestar nuestra opini6n al respec-
to y dijimos, como se recordara, que aquellos
acuerdos, que son sin duda necesarios, tenian
que haber esperado a la aprobacion de la Ley
de Libertad Religiosa. Nos opusimos concre-
tamente a dos de €llos, el relativo a ensefian-
Za y asuntos culturales, y el concerniénte a
asuntos econémicos, por entender que con-
culcaban los principios de igualdad ante la
ley y de libertad religiosa, definidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Antes de la discusion de la presente ley se
ha producido igualmente otro hecho juridico,

politicamente relévante, como ha sido 1a apro-
bacién por la mayoria de este Congreso de la
Ley Orgéanica de Centros Escolares, que inci-
de también de mane€ra clara en la libertad de
accién con relacién al concepto de libertad re-
ligiosa.

¢Por qué recuerdo todo esto? Porque estas:
disposiciones y otras de rango inferior, como
las Ordenes ministeriales relativas a la ense-
fianza religiosa en el curso que pronto va a
concluir, predeterminan el alcance juridico y
social de buena parte de la ley que ahora esta-
mos discutiendo.

Asi, por ejemplo, en el nimero 3 del articu-
lo 2.°, que acabamos de aprobar, relativo a las:
medidas que los poderes piiblicos se compro-
meten a tomar para facilitar la asistencia y la
formacién religiosa, vienen condicionadas,
hasta cierto punto, por la regulacién concre-
ta que de esta materia se hace en los men-
cionados acuerdos, disposiciones y normas a
los que ya me he referido.

Entiendo que éste es un mal procedimien-
to. Y lo es porque estamos ante un tema que,
sin ninguna clase de dudas, es importante 'y
delicado, puesto que el articulo 16 de nues-
tra Constitucién, con todos los condiciona-
mientos que todavia pesan en su redaccidn,
es un articulo de evidente importancia, que yo
calificaria, sin ganas de forzar los adjetivos,
de importancia histérica.

Este articulo significa que el Estado espa-
fiol es aconfesional y laico. Esto es, que el Es-
tado no puede ya identificarse con ninguna
confesion religiosa, ni proteger a ninguna en
concreto de forma determinada. Significa tam-
bién que todas las confeciones religiosas son
independientes y tienen derecho a una libertad
plena para el desarrollo de su misién, con las
garantias que el propio texto constitucional
establece, y que la presente ley debe o debe- .
ria concretar.

Nuestra responsabilidad como legisladores
es, pues, muy grande, y me voy a permitir re-
cordar algunas de las cosas que ya dije en-
tonces al respecto, porque creo que no han
perdido virtualidad ni actualidad.

Dije entonces al discutir los acuérdos con
la Santa Sede «que de 10s resultados a los cua-
les lleguemos se podra juzgar la capacidad e
idoneidad de nuestra democracia para dar res-
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puesta a una vieja cuestiéon que, por desgra-
cia, ha sido fuente de luchas, de enfrentamien-
tos, hasta de sangre. Se trata de dar una res-
puesta veraz y reconciliadora al interrogante
de c6mo convivir, en un clima de autonomia
y de profundo respeto reciproco, la fe religio-
sa y las opiniones no religiosas, el compromi-
so confesional con el ¢ivil, las estructuras ecle-
sidsticas con las del Estado; de como contri-
buir a la edificacion de un Estado y de una
sociedad que sea la casa comin de creyéntes
y no creyentes, de hombres de cualquier fe
religiosa y de aquéllos que no las comparten.
Por todo ello creemos hallarnos ante un pro-
blema que supera la mera contingencia poli-
tica, y que debe afrontarse por parte de to-
dos los grupos politicos con el sentido mas
agudo de los intereses permanentes y €l por-
venir de nuestro Estado democratico».

Esto es lo que dije entonces y pregunto
ahora, a la vista de c6mo ha quedado el ar-
ticulo 7.°, si hemos estado a la altura de estas
exigencias. Tras el trabajo desarrollado en la
Ponencia yo habria contestado que si, aunque
con matices. Creo que en la Ponencia se hizo
un trabajo serio de aproximacién entre las di-
versas posiciones con afan de compromiso y
aunque quedaron pendiéntes otros problemas,
como los que hemos mantenido, como los que
hemos contemplado, por ejemplo, en algunas
de las enmiendas defendidas, creo que se al-
canzaron resultados apreciables. Lo que yo
desearia, y lo desearia con todo fervor, es que
esos resultados que entonces se alcanzaron se
mantengan, porque en la fase de Comisién, en-
tiendo que buena parte de esta labor de apro-
ximacién y de concordia se vino abajo con
la aceptacion de la enmienda nimero 28 de
Coalicién Democratica, que introducia la men-
cién especifica de la Iglesia Catoélica en el tex-
to del articulo 7.°

Se nos argumenté entonces, y supongo que
se volverd a argumentar hoy, que estamos
planteando un problema artificial, puesto que
el articulo 16, niimero 3 de la Constitucitn,
también menciona especificamente a la Iglesia
Catélica. Sin embargo, hay que situarse en el
terreno estricto de la ley que ahora debatimos.
En el articulo 16 de la Constitucion, la refe-
rencia a la Iglesia Catblica se halla en el
mismo parrafo en que se establece la aconfe-

sionalidad del Estado, y en nuéstro pais la
aconfesionalidad significa cosas muy concre-
tas; significa establecer la separaci6n entre el
Estado y no otras confesiones cualquiera, sino
entre el Estado y la Iglesia Cat6lica, Por elio,
aceptamos entonces la referencia, aunque nos
parecia superflua e innecesaria, a la Iglesia
Cat6lica. Quisimos evitar entonces que la afir-
macién del principio supremo de la libertad
religiosa y de la aconfesionalidad del Estado
derivase hacia la via falsa, y yo diria que ne-
fasta, de la querella clerical y anticlerical. La
mencién no era necesaria; se empefiaron algu-
nos en plantearla, y nosotros no quisimos con-
vertir esta exigencia superflua, insisto, en el
precepto para un enfrentamiento que hubiese
ocultado y minimizado el alcance histérico
que el articulo 16 proclamaba.

Pero si nosotros quisimos evitar entonces
la querella del clericalismo y del anticle-
ricalismo, creo que ahora corremos el riesgo
de volver a entrar en ella. Ya he hablado,
y no ha sido porque si, del contenido de al-
gunos de los Acuerdos, de las Ordenes Mi-
nisteriales y también de ciertos debates til-
timos. ¢Qué sentido tiene en ese contexto in-
troducir una mencién expresa a la Iglesia
Catélica en una ley que pretende regular la
libertad religiosa en general? ;(No se trata
precisamente de introducir aqui de manera
que diria solapada, el principio de un trato
preferente y por tanto de la desigualdad?

Quiero repetir también, puesto que estoy
recordando cosas ya dichas, las palabras que
pronuncié aqui mismo el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores al presentar los Acuerdos
con la Santa Sede. Dijo entonces el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores «por lo que se
refiere al fondo, también ha sido muy pro-
fundo el cambio que se ha operado; el antiguo
principio de la confesionalidad catélica del
Estado ha sido sustituido por el de una neu-
tralidad religiosa; la libertad religiosa vélida
para todas las regiones ha venido a sustituir
la antigua proteccién que colocaba a la Igle-
sia Catélica en una situacién privilegiada
frente a las otras confesiones. Y, en defini-
tiva, se les aplicard como a todas las Igle-
sias y a todas las confesiones esencialmente
los mismos principios fundamentales consa-
grados por la Constitucién. El Estado renun-
cia a su intervencién en la vida de la Igle-
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sia, y la Iglesia por su parte se coloca
en un plano de igualdad esencial con las de-
més confesiones y grupos sociales, renun-
ciando a la situacién de privilegio que tam-
bién desde hacia muchos siglos habia goza-
do en Espafia; y, por ultimo, el Estado reco-
noce el valor social de las religiones y, en
particular de la Iglesia Cat6lica, que cons-
tituye un elemento esencial en la historia, en
la cultura espafiola y que es factor de paz
y de convivencia».

Esas son palabras que pronuncié entonces
el Ministro de Asuntos Exteriores. Yo me
préegunto ¢(c6mo Se compaginan esas pala-
bras, que me parecen eséncialmente justas,
con la introduccién aquf de una referencia
especifica en el articulo 7° a la Iglesia Ca-
t6lica? ¢No es establecer de hecho un trato
diferencial de principio referirse por un lado
a la Iglesia Cat6lica sin més condicionantes,
sin m4s limitacién y, en cambio, condicionar
las relaciones con las deméds comunidades,
iglesias y confesiones a la exigéncia de un
notorio arraigo en Espafia?

Se me dird que eso es 1o que ocurre en la
préactica, y yo sé perfectamente que la Igle-
sia Cat6lica no tiene que justificar su arrai-
go en Espafia porque esto es algo claro y
evidente. Pero aqui estamos regulando la Ii-
bertad religiosa en general, no las relaciones
concretas y especificas del Estado con una
Iglesia o con una confesién en particular.
¢C6mo no ver en esto, 1o que yo mismo de-
nominé en una anterior ocasién, la bisqueda
de una confesionalidad solapada? ¢C6mo no
compartir el temor de algunos exponentes de
la propia Iglesia que temen, por la supe-
racién de la anterior Iglesia privilegiada, y
que esto dé lugar a una situacién de Iglesia
amparada?

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que
éste es un tema serio, que debemos tratar-
lo con seriedad. Si se nos quiere llevar a
un terreno, que no digo que es falso y pe-
ligroso, de la querella religiosa, nosotros de-
cimos que ésta es una responsabilidad de los
que nos quieran llevar a ese terreno; queé no-
sotros no queremos ir a €l porque no es esto
lo que necesita precisamente el pais. De-
seamos superar de una vez para siempre esta
querella histérica y por ello precisamente pe-
dimos que se acepte nuestro voto particular

y se vuelva al texto aprobado por la Po-
nencia. Creemos que e] pais no desea més
enfrentamientos en esta materia y debemos
resolverla con altura de miras, con serenidad
y con responsabilidad para que todos, cre-
yentes y no creyentes, vean que hemos sido
capaces de abrir el camino al ejercicio de
una auténtica libertad religiosa.

Este es, sefioras y sefiores Diputados, el
sentido profundo de nuestro voto particular
e insisto que a la resolucién del mismo queda
condicionado que sometamos 0 no a votacién
nuestra enmiénda mantenida también a este
articulo 7.°, niimero 1.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia mantiene
dos votos particulares, uno coincidente con
el del Grupo Parlamentario Comunista, que
es volver al texto de la Ponencia, y otro
coincidente con el del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que es eliminar la
expresion «Iglesia Cat6lican. Lo que pido, a
efectos de acumularla a uno u a otro, es
que me digan cudl es la posicién que van a
mantener,

El sefior MARTIN TOVAL: La posicién de-
finitiva, porque ademés hay dos enmiendas,
las niimeros 62 y 63, que quedan retiradas
en este acto y el voto particular resulta ser
el coincidente con el presentado por el Grupo
Socialista del Congreso, la supresién de la
mencion,

En sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos
a dar un turno en contra del voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pido la palabra para una cues-
tién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
realidad, la formulacién del voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista, de supre-
siéon de la mencién expresa a la Iglesia Ca-
t6lica, lo entendemos como absolutamente
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idéntico con la vuelta al texto de la Ponen-
cia. Es decir, quiz4 haya sido una defectuo-
sa redaccion del texto, pero nuestra manifes-
tacién de voluntad en su momento es la de
volver al texto de la Ponencia. Por consi-
guiente, son idénticos y si el sefior Presiden-
te nos lo permite, para evitar duplicidad, ha-
cemos las intervenciones...

El sefior PRESIDENTE: Aunque teénfa una
formulacién distinta, puede defender por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
su voto particular el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
no en vano en un atrayente trabajo de uno
de los maestros del Derecho Constitucional,
el profesor Jorge Jellinek, sobre la decla-
racién francesa de los derechos del hombre
y del ciudadano, sitia como origen histéri-
co de los derechos fundamentales el derecho
a la realidad o la lucha por la tolerancia, que
es el origen de la libertad religiosa. Por eso,
histéricamente, el tema que nos ocupa hoy
en concreto, el tema de este articulo 7.9, es,
a nuestro juicio, de suma importancia.

Nosotros creemos que la libertad religio-
so hay que entenderla en la complejidad de
su evolucién histérica y en el sentido, preci-
samente, de la superacién de las discrimina-
ciones, de las supremacias o de las prepo-
tencias de unas Iglesias respecto de otras.
Y en eso, histéricamente, hay que reconocer
que en unos sitios la Iglesia prepotente era
la Cat6lica, como creo que es el caso de Es-
pafia, y en otros eran las Iglesias Protestan-
te, Luterana, Calvinista, etc., que incluso su
preponderancia alcanzaba a las sectas mino-
ritarias de su propia confesi6n. Hoy esa si-
tuacién est4 superada y las Iglesias, al me.
nos en teoria, quieren vivir de verdad en
respeto al principio de la libertad religiosa.
Por eso nos parece que el articulo 7.° del
texto aprobado por la Comisiébn es un ar-
ticulo que pone gravemente en entredicho ese
deseo de pacificacién de la realidad de las
Iglesias y de las comunidades y, en concreto,
el principio de la libertad religiosa misma.

Para nosotros, el Grupo Parlameéntario So-
cialista, no hay que dar ninguna explicaci6n
en relaciéon con el articulo correspondiente de

la Constitucién, el 16, porque defendimos
también en el texto de la Constitucién la
falta de entidad, lo poco que ailadia entonces,
desde el punto de vista real, la menci6n a la
Iglesia Cato6lica.

Se ha pretendido decir por algunos que
ésta es una querella nominalista que, en de-
finitiva, no tiéne contenidos propios. Proba-
blemente sea asi en muchas personas bien
intencionadas, pero cuando se ve la inter-
pretaci6én, quizd derivada de la escasa for-
macién juridica del interpretante, que se hace,
por ejemplo, en el Ministerio de Educaci6n
en relacién con la ensefianza de la religion,
y cuando se dice que en los colegios de la
Iglesia el ejercicio de la libertad religiosa, por
la perspectiva de la enseflanza de la religi6n
o de la moral, se dejard a las directrices que
den los seiiores Obispos, entonces estamos
viendo que es una interpretacién defectuosa
del sentido que tiene aqui una mencién ex-
presa como la que ya se concreta en el articu-
lo 16 de 1a Constitucion.

Nosotros, que votamos en contra de este
articulo en su momento, pero que acatamos
la Constitucién —como se dijo— y la defen-
demos en su integridad, entendemos esa men-
cion como puramente nominalista, puramen-
te reconocedora de una realidad sociol6gica y
sin ninguna transcendencia juridica y, ade-
mas, como ha dicho el sefior Solé Tura, in-
serta en un nimero 3 del articulo 16 que
empieza diciendo: «Ninguna confesién ten-
dra caricter estatal».

La, a mi juicio, inexplicable actitud del Par-
tido del Gobierno en la Comisi6on Constitu-
cional, apoyando frente al acuerdo general
existente en la Ponencia la reincorporacién
de la menci6én a la Iglesia Catélica en este
texto, es una posicién que, desde luego, nues-
tro Grupo no puede en absoluto compartir.
Incluso esta mafiana no queriamos creer lo
que estdbamos leyendo cuando el diario «YA»
recomendaba que no se siguiese por esa via,
diciendo, de alguna manera, que era ser has-
ta mdés papista que el Papa. Creo que si un
argumento de tanta autoridad para los sec-
tores del Partido del Gobierno, por lo menos
para algunos, como es el diario «YA», des-
aconseja que esta mencidén prospere, real-
mente entendemos que no tiene ningln sen-
tido. Esperamos escuchar las ilustradas ra-
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zones del defensor de la enmienda, el pro-
fesor Fraga, para justificarla, que nos lleva-

rian a mantener ese planteamiento con el que |

en absoluto coincidimos.

Pero no solamente es el problema de la |
mencién de la Iglesia Cat6lica; mencion, se- |

fior Presidente, que ademds plantea dificul- |

tades que podrian hasta tener una interpre-

tacién progresista desde lo que algunos lla-
man el uso alternativo del Derecho. ¢Supo-

ne este articulo que desaparecen los acuerdos |
internacionales como forma de relacién en-

tre la Iglesia Catélica y el Estado espafiol?
Pues seria una muy razonable formulacién del
tema, si los acuerdos fueran con la Igle-
sia Catélica espafiola, pero ;es ése el sentido
que tiene el voto y la orientaci6n del Grupo
Parlamentario Centrista? Estamos seguros
que sin duda no serd ése el sentido.

Pero hemos tenido que explicar, por la de-
fectuosa expresién de nuestro voto particu-
lar en el cuadernillo de enmiendas, al sefior
Presidente que nuestra voluntad era exacta-
mente la de mantener el texto de la Ponencia,
porque junto con esa dificultad hay otra im-
perativa en el verbo que se utiliza en el na-
mero 1, del articulo 7.°, que nos lleva, tam-
bién, a consecuencias absurdas.

El texto que se preténde mantener, y que
es el aprobado por la Comisi6n, dice: «El
Estado, teniendo en cuenta las creéncias re-
ligiosas existentes en la sociedad espafiola,
debera establecer acuerdos o convenios de
cooperacion con la Iglesia Catélica y deméas
confesiones...», etc. Sin embargo, el mucho
més razonable, prudente, moderno y demo-.
critico texto de la Ponencia decia: «El Es-
tado, teniendo en cuenta las creencias re-
ligiosas existentes en la sociedad espafiola,
establecerd en su caso...». De alguna mane-
ra se abre un panorama de posibilidades, que
es mucho mas razonable tanto para el Es-
tado como para las Comunidades, Confesio-
nes e Iglesias, incritas en el Registro.

Por todas esas razones nuestro Grupo so-
licita de la Cdmara la desaparicién de una
mencién que es, a nuestro juicio, anticuada,
que es contraria a la libertad religiosa, que
es discriminatoria para las demés Iglesias y
que, si es simplemente la mencién que el ar-
ticulo 16 tiene, no afiade nada, sino dar la
posibilidad de que se produzcan interpreta-

ciones torcidas, como las que el sefior Otero
suele hacer en estas materias.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parla-
mentario Socialista solicita la vuelta al tex-
to del informe de la Ponencia para que se
restablezca una forma més adecuada con una
ley moderna, como la que necesitamos en esta
materia. Nada mé4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: Simplemente,
sefior Presidente, en pro de la agilidad del de-
bate, habida cuenta de que la mayoria de
los argumentos han sido ya esgrimidos y que
nuestra posiciéon qued6 clara en su dia en el
debate del articulo 16 de la Constitucion,
simplemente someter a votaci6n, juntamente
con los defendidos, nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turnos en contra
de estos votos particulares? (Pausa.)

El sefior FRAGA IRIBARNE: Dada la na-
turaleza del debate, entiendo que lo que me
corresponde es un turno en defensa del dic-
tamen, si le parece a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Es turno en con-
tra que, naturalmente, lo comporta en defen-
sa del dictamen.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Quiero de-
fender el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Pero formalmente
después hay un turno de defensa del dicta-
men, al que se puede acoger.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Teniendo en
cuenta que he renunciado a todas mis en-
miendas, si hubiera rectificaciones, me re-
servo a hacer la oportuna defensa.

El sefior PRESIDENTE: Es que si hay dos
Grupos que desean intervenir, quiza seria bue.
no que interviniéran uno en contra y otro en
defensa del dictamen,
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El sefior Fraga tiene la palabra.

E] sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta-
mos en una ley importante, como lo son to-
das las leyes orgénicas, pero entre ellas, evi-
dentemente, la que desarrolla el articulo 16
de la Constitucién es una ley particularmen-
te importante.

Yo comprendo que, para efectos de su ar-
gumento, mi ilustre colega el sefior Solé Tura
pretenda que aqui solamente desarrollemos el
principio de libertad religiosa. La verdad es
que estamos desarrollando —y esté clarisimo
en todo el tenor del proyecto de ley, y en este
articulo 7.° en particular, cualquiera que sea
el contenido en que quede— todos los pérra-
fos del articulo 16, cuyo apartaro 3, después
de que se ha hablado de garantizar la liber-
tad religiosa en el primer parrafo, después de
prohibirse en el segundo las declaraciones
obligatorias sobre ideologias o creencias, ha-
bla de algo muy importante, como es de la
relaciéon de las confesiones religiosas con el
Estado, y donde después de un debate en el
cual el Grupo Comunista y el Grupo Socialis-
ta del Congreso se opusieron —pero asi lo
prefiri6 la mayorfa de 1a Asamblea constitu-
yente—, se acordé que «los poderes publi-
cos tendran en cuenta las creencias religiosas
de la sociedad espafiola y mantendran (orden
imperativa, no «en su caso») las consiguientes
relaciones de cooperacién con la Iglesia Cat6-
lica y demés cofesiones».

En esta ley, evidentemente, estamos des-
arrollando la totalidad del articulo 16, como
es nuestra obligacion.

Pues bien, yo quiero decir que efectivamen-
te es indudable la importancia histdérica de
este articulo. Ha sido presentado como el
momento de poner fin a querellas entre cle-
ricales y anticlericales; también podria decir-
se entre los que construyeron iglesias y los
que las quemaron, porque en esos términos
y no en otros se plante6 el problema de Espa-
fia. (Protestas.) Este es un hecho histérico
también.

Si digo esto es porque, efectivamente, hay
que reconocer, si se quiere ser objetivo his-
térica y jurfdicamente, que justamente la im-
portancia histérica de este articulo estd en
que, salvo en los afios de 1931 a 1936 (toda

vez que indudablemente las Constituciones de
1869 y 1876 solamente establecieron el prin-
cipio de libertad religiosa), no hubo otras si-
tuaciones diferentes de confesionalidad del
Estado. Y justamente los grupos conservado-
res hemos cedido en todo, pero hemos obteni-
do (y queremos que se respete en el desarro-
llo legislativo lo que ya dice la Constituci6én)
que en medio de esa libertad, que aceptamos
plenamente; que en medio de esa desestabili-
zacion de toda confesi6n religiosa, a la que
podiamos habernos opuesto, porque era per-
fectamente posible y en Estados democraticos
como el inglés y otros existe una confesi6én
establecida o estatalizada, solamente hemos
pedido lo que ya pedia Baimes en el siglo pa-
sado: respeto democratico a la Sociologia, es
decir, respeto democratico, que la Constitu-
cién reconozca el hecho, y lo convierta en lo
que corresponda en Derecho, de que la in-
mensa mayoria de los espafioles, en la forma
en que pueden decirlo, sin estar obligados a
ello, que es bautizando a sus hijos y casando-
se religiosamente, sin duda ninguna siguen
siendo mayoritariamente catélicos.

Pues bien, se pide respuesta veraz y recon-
ciliadora. Es evidente que para ello hace falta
respetar la Constitucién, en la que los Grupos
que mis avanzaron y més concesiones hicie-
ron eran justamente 1os que en este momento
defienden simplemente que se respete lo en-
tonces acordado en el ntimero 3.

Seilor Solé Tura, en mi opinién no se puso
la referencia a la Iglesia Cat6lica —si no, no
se hubiera opuesto su Grupo politico, como
es natural— para subrayar el concepto de
separacidén. Se puso, al contrario, para sefialar
que dentro de esa cooperacion, que luego voy
a justificar, del Estado con las confeSiones
religiosas hubiese una cooperacion especial
con la ampliamente mayoritaria histérica y so-
ciolégicamente de la mayoria de los espafio-
le. La desigualdad y la discriminacién consis-
ten, por supuesto, en tratar de modo igual
cosas desiguales. Serfa absurdo tratar igual a
la religion catélica que a una secta que anda
por ahi (y de la que por cierto espero que
tomen buena nota de su existencia el sefior
Ministro de Justicia y el sefior Ministro del
interior), los Hijos de Dios, que es muy du-
doso que pueda ser compatible con el orden
pablico que tenemos que respetar con arregio
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al articulo 16, nimero 1, porque quiero re-
cordar también, frente a cosas que se han
afirmado y que vuelven sobre un tema ya re-
suelto por la Camara, que aqui no se trata de
asociaciones religiosas, sino que se habla de
confesiones religiosas, y se habla correcta-
mente de ellas, y combinando el niimero 1 con
la base del niimero 3 se ve claro que la idea
basica del constituyente fue entender que las
confesiones religiosas tienen un estatuto pu-
blico que lleva a esas relaciones especiales de
cooperacion.

Para nosotros, repito, la religién no es nin-
gun ocio del pueblo. Es, como muy bien decfa
el sefior Peces-Barba, hist6rica y Sociol6gica.
mente, la fuente de toda libertad frente a los
poderes de este mundo. Basta comparar la
evolucién del mundo occidental con la del
mundo oriental, y més concretamente de la
Europa occidental con la de la Europa orien-
tal, y no me refiero solamente a cuando han
triunfado allf los liberales principios del .co-
munismo, sino que me refiero a que ya antes
las Iglesias orientales tuvieron mucha menos
libertad que las Iglesias occidentales, y por
eso en éstas se desarrollé6 mucho antes el prin-
cipio general de libertad piiblica.

Pues bien, yo entiendo que —como decia
el sefior Peces-Barba— fue muy correcto opo-
nerse a los que no querian este articulo. Lo
que no tiene sentido ninguno es pretender
—ya que por una vez no se gand esa batalla
en el famoSo consenso— que ahora se diga
que eso tiene un valor puramente nominalis-
ta y que carece de trascendencia juridica. No
tiene valor nominalista —si no, no nos hubié.
ramos opuesto a ello—, sino que es una de-
claracion realista del constituyente de que, en
esa mayoria catélica que es Espafia, hay que
dar un tratamiento especial a esas relaciones.
Y al decirlo asi, ni somos ma4s papistas que el
Papa ni hacemos otra cosa mis que actuar
como espafioles que creemos que, al defender
estos principios, defendemos a Espafia.

En modo alguno se puede entender que la
redaccién del articulo 7.° supondria la abo-
licién de los acuerdos internacionales. Se tra-
ta de los acuerdos directos de cooperaci6n en
terrenos econémico, Social, educativo, etc., y
el Estado hizo compatible con su configura-
cién una vieja e importante tradicién juridi.
ca que reconoce a la Santa Sede —s6lo a la

Santa Sede— la capacidad de tratados o con.
venios internacionales, concordatos o como
queramos llamarlo. Por otra parte, es eviden-
te que esa terminologia del deberfan estable.
cer estd compensada por el notorio arraigo
y estd de acuerdo con el «mantendran», im-
perativo, a que se refiere el nimero 3 del ar-
ticulo 16.

Nuestros principios, sefior Presidente, son
perfectamente compatibles, ya que se han he-
cho invocaciones teol6gicas y referencias a
lo que es la correcta interpretacién, y se han
invocado editoriales de peri6dicos que s6lo se
invocan, como es natural, cuando conviene y
que no tienen mds autoridad que la del 6rga-
no que los publica, pues es evidente que la
interpretaci6én correcta es la establecida por
los grandes intérpretes del Concilio Vati-
cano 1L

El Estado contemporaneo, que intervienen
cada vez mas —y supongo que esta idea no
puede excluir el campo religioso. Ha de man.
tener el orden ptblico protegido por la ley.
Claro estd que para que su intervenci6n sea
correcta debera ser en el aspecto puramente
externo y formal, creando un marco juridico
y estableciendo las garantias necesarias, que
es justamente lo que busca esta ley.

Hay que resSpetar la libre y espontdnea ac.
tividad religiosa de personas y grupos como
lo hacen los nimeros 1 y 2 del articulo 16 y
como lo hace el conjunto de esta ley. Pero
debera, por otra parte, estimar el hecho re.
ligioso, y por eso estd el nimero 3, y, en mi
opinién (y es lo que quiere decir al hablar
de que mantendrin una relacién de coopera-
cién en respeto de esas creencias), favorecer-
lo positivamente, sin meterse en ningin caso
a definir, intervenir o controlar la vida reli-
giosa. En ese sentido, la destemporalizaci6n
de la Iglesia se corresponde con el fen6meno
paralelo de la desacralizaci6én del Estado.

Es un hecho que no estamos pidiendo nada
especial para Espafia ni desconocido en Dere-
cho comparado. En paises de vieja tradicién
y de clara aconfesionalidad, la Iglesia Cat6li-
ca y otras confesiones religiosas, segtin su
importancia (por €jemplo, en Alemania la
Iglesia Catélica y la religi6bn luterana), no
son desconocidas por el ordenamiento juridi-
co; lo religioso y lo eclesidstico son recono-
cidos como hechos pitiblicos y no como aso-
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ciaciones meramente privadas. Lo que se pro-
duce son modos muy diferentes por recona-
cimiento constitucional, por convenios inter-
nacionales, como se ha dicho, por via pu-
ramente legal o jurisprudencial. Y asi, el
Derecho publico aleméan reconoce a la Iglesia
como Corporacién de Derecho publico; Sui-
za la reconoce como corporacién «sui géne-
ros», y Bélgica, como sociedad independiente
y jerdrquica, lo cual da lugar a que todas
estas tradicionales democracias con plena se-
paracién de Iglesia y Estado, sin embargo, re-
conozcan determinados puntos como el esta.
tuto de los clérigos, sobre protecciones fisca-
les, sobre determinadas ayudas econémicas
sobre relacion diplomatica especial con la
Santa Sede. Se puede llegar al caso de decla-
raciones como el Concordato de Colombia de
1975, que dice que el Estado, en atenci6n al
sentimiento catélicc de la nacién colombia.
na, considera la religién catélica, apost6lica y
romana como elemento fundamental del bien
comin y del desarrollo integral de la naci6n
colombiana. El Estado alemdn —me refiero,
naturalmente, a la Repiblica Federal— ha he-
cho compatible, de modo ejemplar, en su Ley
Fundamental y en la legislacién que la des-
arrolla, una posicién de absoluta neutralidad
religiosa con una disposicién a la ayuda in-
tensiva a la religién, a través de las corres-
pondientes iglesias o comunidades religiosas,
y que llega al establecimiento —como es sa-
bido— del impuesto religioso.

En una palabra, si tenemos en cuenta que
la funcién de las iglesias es especialmente
una funcion de magisterio, predicar la fe con
auténtica libertad, dar juicios morales, ac-
tuando por via de persuaSién (por supuesto,
no de coaccién ni siquiera juridica), esas fun-
ciones pueden y deben realizarse dentro de
la mutua independencia de ambas comunida-
des, dando a la Iglesia libertad para su misi6n
y al mismo tiempo admitiendo su colabora-
cion para el progreso humano.

¢D6nde nacieron los hospitales? ¢Dénde
nacieron las Universidades? ¢Ddénde nacieron
y dénde se mantiénen tantas otras institucio-
nes como acabamos de reconocer, en un pais
como Espafia, en el cual el hecho religioso
es fundamento histérico y presente? En una
palabra, nosotros entendemos que proclamar
el principio de libertad religiosa como lo hace

la Constitucién es perfectamente compatible,
Sin perjuicio de la libertad religiosa de todos
los individuos y grupos, con este especial re-
conocimiento que a la religion mayoritaria
da indudablemente el articulo 16, que no es
puramente nominalista, sino que efectivamen.
te sienta un principio perfectamente razo-
nable.

En este sentido, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, ¢qué dice el articulo 7.°
en su ntimero 1?, que «el Estado, teniendo en
cuenta las creencias religiosas existentes en
la sociedad espafiola» —reproduccién del tex-
to constitucional— «deber4 establecer acuer-
dos o convenios de cooperacién con la Igle-
sia Catoélican; y luego —como dice también
aqui— «y demds confesiones inscritas en el
Registro que por su dmbito y niimero de cre-
yentes hayan alcanzado notorio arraigo en
Espaila». Esto es exactamente lo que dice el
niimero 3 y, por otra parte, se aflade que «en
todo caso los acuerdos se aprobaran por ley
de las Cortes Generales», con lo cual quedan
al margen de cualquier abuso de interpreta-
cién caprichosa que no refleje en cada mo-
mento el sentir de la mayoria.

Por estas razones, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, nuestro Grupo se
opone a la enmiendas, defiende este capital
namero 7 del articulo 7.2, entiende que no tie-
nen razén de ser los argumentos expuestos,
que quieren claramente desvalorar un articu-
lo claro, terminante y preciso de la Constitu-
cion, y espera en todos que en la coherencia
que sin duda debe esperarse de todo Grupo
politico serio, mantengan y voten las posicio-
nes que tuvieron en la Comisién Constitu-
cional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, esta es una ley
que debe ser de concordia, y el sefior Fraga
me temo mucho que quiere convertirla en una
ley de discordia.

Mi intervenci6n queria precisamente evitar
la entrada en este terreno concreto al que el
seflor Fraga nos quiere llevar; y lo hice en.
tonces, cuando intervine, y lo sigo mantenien.
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do ahora. Ese es un terreno en el que no que-
remos entrar y en el que pensamos que no
debemos entrar, no s6lo nuestro Grupo, sino
toda la Cdmara.

Aqui estamos regulando la libertad religio-
sa, eStamos regulando concretamente una
conquista histérica en nuestro pafs y aqui los
objetivos nos sobran. Y la libertad es exacta-
mente esto. En este principio que hemos
aprobado anteriormente en el articulo 2.,
cuando se dice que la libertad religiosa y de
culto garantizada por la Constitucién com-

prende, con la consiguiente inmunidad de co- .

accién, el derecho de toda persona a profesax:
las creencias religiosas que libremente elija,
o no profesar ninguna; cambiar de confesién
o abandonar la que tenia; manifestar libre-
mente sus propias creencias religiosas o la
ausencia de las mismas, o abstenerse de decla-
rar sobre ellas; practicar los actos de culto,
etcétera. Y eso es lo que queremos. ESo es
lo que queremos que conste en esta ley, que
regule con claridad, y lo hacemos en nombre,
creo yo, del pafs entero.

El sefior Fraga hablaba de una concepcion
de Espafia. Pues muy bien; nosotros entende-
mos que la concepcién auténtica de Espaifia
exige que hoy no entremos en querellas de
este tipo ni en privilegios al respecto. Aqui
no estamos en Alemania, aqui no eSstamos en
Gran Bretafia ni estamos en Colombia; aqui
estamos en un pais que tiene su propia histo-
ria, y es una historia compleja, una historia
en la que este elemento ha pesado tremen-
damente, como todos sabemos, en un sentido
y en otro. Porque también forma parte de
nuestra historia, como tuve ya ocasi6én de
decir, la Espafia heterodoxa, que es tan Es-
pafia como la otra.

Pero no vamos a entrar en este terreno.
Lo que queremos es, pura y simplemente, ha-
cer una Ley de Libertad Religiosa en la que
no Se introduzca, bajo ninglin concepto, la
idea del privilegio, y tal como esti redacta.
do ahora el articulo 7.° existe desigualdad de
trato, se quiera o no se quiera, porque este
articulo 7.° dice concretamente que el Estado
debe establecer acuerdos o convenios de co-
operacién con la Iglesia Catélica (y aqui no
hay ningiin condicionamiento), y afiade: «y
demés confesiones inscritas en el Registro

que por su ambito y niimero de creyentes ha.
yan alcanzado notorio arraigo en Espafia».

En consecuencia, hay dos categorias, dos
pesos, dos medidas, y eso va en contra del
concepto, del principio —insisto— de liber-
tad religiosa aprobado ya en el articulo 16,
nimeros 1 y 2, de nuestra Constitucién, y en
los articulos de esta ley que acabamos tam-
bién de aprobar.

Ese es €l fondo del asunto, y todo lo que
sea llevarnos a otro terreno —yo siento de-
cirlo, y no tengo ninguna gana de atacar a
nadie— responde, a nuestro entender, a otra
concepcién. No se pretende tanto garantizar
la libertad religiosa como hacer motivo de esa
libertad religiosa, tomar esa libertad religiosa
como pretexto para defender una determina-
da accién politica aqui y fuera de aqui.

Yo he dicho que habia que resolver ese
problema con seriedad y con serenidad, y a
esa seriedad y a esa Serenidad vuelvo a apelar
para que, entre todos, encontremos una solu-
ciébn equitativa que dé satisfaccién a las aspi-
raciones expresadas por el conjunto de la Ca-
mara, que se resumen en el concepto de liber.
tad religiosa sin privilegios ni discriminacién.
Ese es el sentido exacto y no estamos dis-
puestos a admitir ninguna otra interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba en turno de rectificacién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, aunque el sefior Fraga ha
anunciado que se reservaba volver a inter-
venir si se le perjudicaba en las intervencio-
nes de los rectificantes, yo naturalmente
quiero decir que mi intencién no es con in-
tencién de perjudicarle, aunque légicamente
escucharé con mucho gusto lo que tenga que
decir después. Creo Sinceramente, de todas
maneras, que una mencién innecesaria a he-
chos histéricos dolorosos del pasado puede
producir perjuicios objetivos; es decir, que
nosotros no valoramos positivamente una in-
tervencién desde esa perspectiva. Los socia-
listas, en ese tema, ahora y antes, mantene-
mos la misma tesis que en un discurso histé-
rico sostuvo aqui don Fernando de los Rios,
aquel cristiano erasmista al que ayer nues.
tro Grupo Parlamentario recordé en un acto
en esta misma Casa.



— 5120 —

CONGRESO

25 DE MARZO DE 1980.—NUM. 75

Por consiguiente, no nos sentimos afecta-
dos ni entramos en ese terreno. Ciertamente
aquellos hechos dolorosos, en 1o que no hay
que entrar ahora, fueron acompafiados de
otros muchos hechos dolorosos de la Historia
de Esparia, de signo distinto, y seria tremen-
do que empezaramos aqui a catapultdrnoslos
unos a otros. Ciertamente, todas las Iglesias,
también las Iglesias minoritarias, las confesio-
nes y las comunidades que han tenido que
luchar durante muchos afios por la libertad
religiosa, tendrfan mucho que decir al res-
pecto de sufrimientos, de violaciones de dere-
chos, etc. Yo quiero recordar que también la
propia Iglesia Cat6lica sufri6 en los udltimos
afios profundamente, durante la dictadura, si-
tuaciones de represién intelectual o ideol6.
gica como supusieron el cierre de la revista
de Accion Catélica «Signo», el periédico «La
Vanguardia Obrera» de los sectores obreros
de la Compafiia de Jesis, y los sufrimientos
de prriédicos vinculados directamente a obis.
pados en algiin momento. Si aqui recordase-
mos todos los agravios de las Iglesias y
confesiones que no son la Iglesia Catélica,
tendriamo que estar mucho tiempo en ello.

Yo creo (y se yo digo con toda la estima
que sabe que le tengo al sefior Fraga) que no
es este el tema, que es un tema puramente
nominalista; que el articulo no pierde nada
con una mencion, que no es mas que en de-
finitiva una mencién que supone, si tiene
contenido, un «ius singulare» y, por consi-
guiente, es contra «tenoren rationis»; es algo
como decia el Rey Sabio, «otorgando aparta-
damente a alglin lugar, a algiin «<omme, para
facerle bien o merced», y no creo que esto
sea lo que estd en la linea de los principios
de la libertad religiosa.

Por consiguiente, nosotros consideramos
que la intervencién interesante y erudita,
como todas las del profesor Fraga, no ha jus-
tificado el que cambiemos de posicion. Nos
ratificamos en nuestra posicién y entiendo
que, sin perjuicio para nadie, vamos a mante-
ner la que hemos defendido.

Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra e] sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No me veo
obligado a rectificar y no rectifico. Quiero de-

cir que no he oido argumentos suficientes
para cambiar mi posicién. Quiero decir que lo
que he dicho es, primero, que la Constitu-
cibn hace mencién especial; segundo, que
ahora se trata de suprimirla en un acto legis-
lativo, y, tercero, que no se trata sélo de li-
bertad religiosa, sino de relaciones del Estado
con las confesiones religiosas y que, por
tanto, reproducir integro el texto constitu-
cional es lo correcto.

Por lo demaés, las intervenciones del se-
fior Peces-Barba nunca perjudican a nadie;
sobre todo son buénas para esta Cémara y
contribuyen a veces muchisimo a tener buen
humor. Hablar de la grave represién de la
Iglesia Catélica en los tltimos tiempos en Es-
pafia me parece una joya una pieza de sen-
tido del humor. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: En relaci6én con
este articulo 7.° tiene la palabra €l Grupo
Parlamentario Andalucista.

El sefior AGUILAR MORENO: La enmien-
da nimero 82, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién. Sometemos a votacién, en
primer lugar, los votos particulares de los
Grupos Parlamentarios Comunista, Socialis-
ta del Congreso y Socialistas de Catalufia en
cuanto pretenden la vuelta al texto del in-
forme de la Ponencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 271; en
contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los votos particulares de que se ha hecho
mencién. En consecuencia, €l nimero 1 del
articulo 7.° queda con el texto que figuraba en
el informe de la Ponencia.

Sometemos a votaci6n seguidamente el nti-
mero 2 del articulo 7.° en los términos que
figura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votdcidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 282; en
contra, cuatro; abstenciones, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 2 del articulo 7.° conforme al dicta-
men de la ‘Comisién.

Para explicaci6n del voto, por el Grupo Par-

lamentario Centrista, tiene la palabra el se-
flor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hay
ocasiones, como ha ocurrido hace breves mi-
nutos, en que el Reglamento que todos he-
mos elaborado y por el que nos regimos nos
resulta amordazante. Un Grupo que no ha
presentado enmiendas; un Grupo que no esta
en condiciones —dado cudl va a ser su voto—
de sostener el texto del dictamen de la Co-
misién; un Grupo que no estd en condi-
ciones de atacar las enmiendas cuyo con-
tenido objetivo en ultima instancia va a vo-
tar no tiene posibilidad procedimental de
intervenir en el debate, como hubiera sido
nuestro deseo. Por tanto, y pese a estas al-
turas de la noche uno realmente esta para el
arrastre, después de tantas horas de «cosow.
(Risas.), tendré que utilizar algunos minutos
—tan breves minutos comc pueda— para
puntualizar las motivaciones serias, las mo-
tivaciones importantes que han conducido
nuestro voto en sentido favorable a la apro-
bacién de las enmiendas que han sido objeto
de votacién.

Pero antes, yo querria empezar por pun-
tualizar que el proyecto de Ley Orgénica de
Libertad Religiosa que acaba de ser objeto de
votacién no ha llegado tarde, no ha sido re-
mitido tarde por el Gobierno, como aqui se
ha dicho. Todos sabemos que la Constitucién
se aprobd en diciembre de 1978; que acto se-
guido se disolvieron las Camaras y hubo unas
elecciones generales y, constituido el nuevo
Gobierno en abril de 1979, aprobé6 el proyec-
to de ley en julio de 1979, que entr6 en esta
Camara en septiembre de 1979. Se ha hecho
un célculo erréneo, que en si no es impor-
tante, pero que hemos de subsanar en lo que
respecta a la preocupacién del Gobierno y a
la preocupacion especifica del responsable
—en concreto del Ministro de Justicia por

desarrollar legislativamente cuanto antes las .

potencialidades que encierra la Constitucién,
en general en materia de derechos y liberta-
des y en concreto en materia de libertad re-

ligiosa. Amén de que, por supuesto, no se
puede legislar a veces mas de prisa si no es
en demérito de la calidad de las leyes.

Yo querria, entrando en el fondo, pedir a
Sus Sefiorias que nos planteemos la cuestion
que ha sido objeto de debate y votacién en
sus justos términos. Y en sus justos términos
nosotros tenemos que empezar por decir que
el texto del articulo 7.° remitido en su dia
por el Gobierno a esta CAmara no contenia la
mencién especifica a la Iglesia cat6lica de
que aqui se ha venido hablando. Y en sus jus-
tos términos hay que decir que en el informe
de la Ponencia, con el voto favorable de
nuestro Grupo( no conténia tampoco esa men-
cién. Lo que ocurre es que nuestro Grupo
ha intentado, ha venido buscando conseguir
no ya la gran mayoria, sinc la unanimidad,
a ser posible, en ley de esta trascendencia, y
ha hecho un esfuerzo de aproximacién de po-
siciones, de tanteos que consideramos ab-
solutamente licitos., Consideramos que venia-
mos obligados a ello. Pero, e¢n tltima instan-
cia, lo que aqui se estd debatiendo son dis-
tinciones, son precisiones de alcance nominal,
como en su ultima intervencién el sefior Pe-
ces-Barba ha explicitado en términos que
nosotros suscribimos.

Y diremos mads; diremos que, ademas, el
texto aprobado en Comisién era nominal, ter-
minol6gica y gramaticalmente incorrecto. Es
un texto que dice que el Estado debera sus-
cribir convenios con la Iglesia y demas con-
fesiones religiosas. Ese «debera», en térmi-
nos obligatorios —que aqui se ha subrayado,
cuando se referia a él el sefior Peces-Barba—
me recordaba aquella redaccion pintoresca del
articulo 42 del Cédigo Civil antes de la mo-
dificacién del 1958, que decia que «los ca-
tolicos deberdn contraer matrimonio canéni-
co», hasta el punto de que, desde la pers-
pectiva juridico-formal del Cédigo Civil, pa-
recia que los catélicos solteros se desenvol-
vian en la ilegalidad.

Creemos gue el texto que hemos aprobado,
redaccionalmente, es més correcto no sé6lo en
cuanto a la puntualizacién que ahora se em-
plea de que suscribira, en su caso, estos con-
venios, sino en cuanto al fondo.

Nuestro Grupo Parlamentario, en todo mo-
ri~ato, por supuestos, no ha hecho sino bus-
car el desarrollo del articulo 16 de la Cons-
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titucion, sin voluntades ocultas. Nosotros en-
tendemos que el articulo 16 de la Constitu-
cién establece la aconfesionalidad del Estado
y establece ademas, en un importante aparta-
do, 16, 3, la filosofia de que ese Estado no
confesional es un Estado, a la vez, no be-
ligerante, sino que coopera con las iglesias
religiosas y, por supuesto, con aquella que tie-
ne, obviamente, mayor peso, mayor presen-
cia social, desde cualquier punto de vista, en
nuestro pais.

Ahora bien, nosotros creemos que ese ar-
ticulo que hemos votado todos los grandes
Grupos Parlamentarios que estamos aqui re-
presentados no es un articulo que en todos
sus aspectos y detalles tenga que ser objeto
de reiteracién a la hora de acufiar la legis-
lacién ordinaria. Pensamos, sinceramente, que
repetir las grandes bases constitucionales es
innecesario en buena técnica juridica y pue-
de incluso ser perjudicial. Muchas veces se
ha dicho que cuando los legisladores reiteran
en demasia ciertos preceptos, como ocurria
con algunas Leyes de Indias, era porque, en
el fondo, no créian demasiado en su vigencia.
Cuando un precepto estd establecido, y est4
establecido con el maximo rango que €xiste
en el ordenamiento juridico espafiol, no es
posible, evidentemente, que sea objeto de mo-
dificacibn y menos atlin de derogacién por
via de ley ordinaria. La reiteracién técnica-
mente no es conveniente.

Pero si técnico-juridicamente era innece-
sario, las suspicacias politicas que ello sus-
citaba hacia que se convirtiera en inconve-
niente a nuestros ojos la mencién que en su
dia votamos en Comision, con la mejor in-
tencién de aproximar posiciones.

Nosotros queremos decir, en este momento,
que Unién de Centro Democréatico, como es
16gico, es un partido moderno que acoge en
su -seno a personas laicas y a personas de
distintas creencias religiosas. Yo dirfa bre-
vemente que en algunos momentos del deba-
te que ha precedido he sentido ciertos esca-
lofrios ante determinados levantamientos, si
no de la voz, si de la pasién. En los Parlamen-
tos modernos, en los Parlamentos de la Europa
democritica, de la que en definitiva forma-
mos parte, estos temas se debatfan con esta
pasion en el siglo xIX, lo més a principios del
siglo xx. Estas grandes paredes conocieron al-

guna noche triste, a la altura de 1931, con
ciertos debates sacados de quicio. Nosotros
no vamos a participar en esos debates que,
por otra parte, creemos que han sido sustan-
cialmente reconocidos en los turnos de répli-
ca por los distintos Grupos Parlamentarios.

Pero nosotros créemos, y no hay ofensa nin-
guna en mis palabras, por supuesto, sino puro
andlisis, creemos que en este debate ha habi-
do ciertos factores arracionales en el sentido
literal de la palabra, en el sentido en que lo
afectivo es arracional. Y aos tenemos que
plantear la elaboracién de estas leyes que
afectan a las creencias m4s intimas de la per-
sona, desde la racionalidad, desde la frialdad
que todo legislador debe mantener, incluso en
aquello que afecta mis a sus convencimien-
tos més intimos.

Por tanto, nosotros nos hemos planteado la
cuestién con frialdad técnico-juridica. Nosotros
somos conscientes de que el articulo 7.° de
este proyecto de ley no es una traducci6n
exacta del precepto constitucional, sino que
establece una modalidad de esas relaciones de
cooperacién, precisamente en el terreno de
que se lleven a cabo mediante la posibilidad de
que el Estado establezca acuerdos o convenios
de cooperacién con Iglesias y confesiones re-
ligiosas que hayan alcanzado notorio arraigo
en nuestro pafs.

Tengo que decir que lo que este articulo
contiene como novedad importante, y me pa-
rece que no ha sido subrayado hasta ahora
en el debate, es la adopcién del sistema con-
vencional de regulacién bilateral como siste-
ma normativo de las cuestiones religiosas.
Esta es una figura mis moderna, mis com-
prensiva y més progresiva que la del régimen
concordatario, y que permite una regulacién
bilateral abierta en igualdad de condiciones a
todas las confesiones y comunidades religio-
sas. Este es un sistema que estd recogido en
la Constitucién alemana y en la italiana, y so-
bre el que no voy a extenderme; pero sf que-
rria decir que el espfritu que preside el artfcu-
lo 7.° que acabamos de votar, a nuestro juicio,
es el de establecer el marco general del ejer-
cicio del derecho a la libertad religiosa, tanto
en la esfera individual como comunitaria, sia
pretender entrar en las cuestiones especificas
a que darin lugar las relaciones de coopera-
cion,
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Son convenios que van a estar dotados de
la legitimidad democréatica de las leyes, por-
que Se van a aprobar por via de ley, y son
convenios bilaterales porque van a atendeér a
las propias peculiaridades de cada confesién y
se adaptaran asf a las necesidades y caracte-
risticas de cada comunidad religiosa, que no
son obviamente iguales, sin que eso implique
demérito para ninguna.

Hay una cuestién de fondo, la de medir el
contenido de esos convenios en cada caso. Es-
ta no es la cuesti6bn especifica que se plan-
tea, que regula el articulo 7.° que acabamos
de votar. Pero, evidentemente, cuando se sus-
cite la cuestién de fondo, el articulo 16, 3 de
la Constituciéon, como toda y por entero la
norma constitucional, tiene que estar presen-
te y ha de ser debidamente respetado, como
todo el mundo en esta Camara, por supuesto,
lo hace.

Ocurre que el articulo 7.° de este proyecto
de ley, que acabamos de votar, prevé que po-
dran establecerse acuerdos con aquellag Igle-
sias, confesiones y comunidades religiosas que
hayan alcanzado notorio arraigo en Espafia.
Esta f6rmula, que estd inspirada en el articu-
lo 137 de la Constitucién de Weimar, y en el
articulo 140 de la Ley Fundamental de Bonn,
vigente en la Repiblica Occidental Alemana,
supone una férmula cautelar obviamente, una
féormula de garantia frente a la posibilidad de
que el Estado llegase a suscribir acuerdos con
entelequias juridicas. Pero esta férmula de la
solicitud de arraigo, como la de la toma en
consideracion de las creencias religiosas exis-
tentes en la sociedad espaifiola, esa menci6n
a la realidad sociolégica espafiola que contie-
ne el articulo 7.° es enteramente coherente, a
nuestro juicio, con la redaccién del articulo 16
de la Constitucién, que establece que las rela-
ciones de cooperacién se mantendran tenien-
do en cuenta las oreencias religiosas de los es-
pafioles, y si se cita la Iglesia ‘Cat6lica en el
articulo 16, en una Constitucién de un Estado
no confesional, no es sino por su mayor arrai-
g0 €n el seno de la sociedad espafiola.

En suma, Sefiorias, y para no abusar de su
paciencia a estas horas, nosotros entendemos
que hemos votado un precepto que establece
una modalidad sustancial de cooperacion, que
es importante, un precepto que versa schre esa

modalidad que es la de convenios, con plena
coherencia con el articulo 16, 3 de la Consti-
tucién, que no se puede entender que se in-
tente derogar, como de alguna manera se ha

-dado a entender en las palabras del sefior

Fraga Iribarne; es una redaccién en términos
austeros, en términos pocos retéricos, como
corresponde a las buenas leyes y a las leyes
importantes. Y esta ley lo es por su contenido
formal como Ley Orgéanica y por desenvol-
verse en el terreno de los derechos y liberta-
des, que es la parte mas querida para todos
del desarrollo constitucional.

Nosotros, simplemente lamentamos que, pe-
se a nuestros esfuerzos, no hayamos conse-
guido que este precepto se votase por unanimi-
dad, pero estamos absolutamente persuadidos
de que nuestro voto es el que méjor podiamos
dar, no s6lo para que cuaje la libertad reli-
giosa y todas las demas libertades en nuestra
patria sino, ademds, para coatribuir a la mo-
dernizacién de nuestro pais en materia tan de-
licada.

Por esto, Sefiorias, nuestro Grupo Parlamen-
tario, con toda claridad, ha votado una en-
mienda que en dltima instancia supcnia retor-
nar a la redaccién del proyecto de ley que,
en su dia, fue remitido por el Gobierno a esta
Céamara. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Mixto y para explicacion de voto tie-
ne la palabra el sefior Aizpin.

El sefior AISPUN TUERO: Brevemente, da-
do lo avanzado de la hora y porque ademas
las doctas explicaciones que se han dado aqui
por ambas partes excusan de entrar en profun-
didad.

Mi voto personal ha sido contrario a los vo-
tos particulares favorables al dictamen de la
Comisi6én por una razén muy simple: porque
el articulo 16 de la Constitucién, en su dia,
fue discutido y se plantearca ya los problemas
que hoy se estan planteando, vy entonces se
aprob6 la mencién expresa de la Iglesia Ca-
télica, Pero ese articulo 16 fue sometido a re-
feréndum y todo el pueblo espafiol, democr4-
ticamente, por referéndum, acepté que expre-
samente se mencionara a la Iglesia Cato6lica en
este articulo. Pues bien, como ahora lo que
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se esta haciendo es simplemente desarrollar el
articulo 16, las mismas razones que entonces
existian existen hoy, y un principio elemental
del Derecho nos dice que donde hay las mis-
mas razones de Derecho debe haber las mis-
mas disposiciones. Y por eSe elemental prin-
cipio entiendo que se debe respetar la men-
cién de la Iglesia Catdlica, por las mismas ra-
zones que se hizo al aprobarse la Constitu-
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cién, que, como digo, fue aprobada por refe-
réndum por el pueblo espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: La sesion se reanu-
dard mafiana a las cuatro y media de la tar-
de. Se suspende la sesion.

Eran las diez y quince minutos de la no-
che.
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