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ORDEN DEL DIA (continuación) 

Dictarnenes de Comishes sobre proyectos y proposiciones de ley (con,iuac bn): 

C) De la Comisión de Justicia, sobre el proyecto de ley por el que se independiza el 
régimen retributivo de los funcionarios al servicio del Poder Judicial del general de la 
Administración del Estado (continuadón) (uBoletín Oficial de las Cortes Generalecru 
serie A, número 8 3 4 ,  de 11 de febrero de 1880). 

D) De k Comisión de Transportes, sobre el proyecto de ley de creación de un Fondo de 
Regulacitín y Organización del Mercado de productos de la pesca y cultivos marinos 
(FROM) (aBoletín Oficial de las Cortes Generalesu serie A, número 22-11, de 27 de 
diciembre de 1079). 

Convenios internacionales: 

A) Convenio europeo para la represión del terrorismo, hecho en Estrasburgo el 27 de 
enero de 1977 (Cceoletin Oficial de 811s Cortes Geneilhesw serle C, número 25-Ii, de 24 
de noviembre de 1070). 

B) Convenio entre el Gobierno del Reino de EepaAa y el Gobierno de k República SS- 
cialista de Rumania, para evitar la doble hnpoaidón en materia de Impuestos sobre la 
Renta y el Patrimonio («Boletín Oficial de las Cortes Generaless serie C, número 24-11, 
de 24 de noviembre de 1979). 
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C) Protocolo anejo al Convenio básico de cooperación científica y técnica entre el Go- 
bierno de España y el Gobierno de los Estados Unidos Mejicanos («Boletín Oficial 
de las Cortes Generalesle serie C, número 26-11, de 20 de noviembre de 1979). 

D) Convenio europeo relativo al Estatuto Jurídico del Trabajador Mignante (uBoletín Ofi- 
cial de las Cortes Geneirsilesle serie C, número 28-i.i, de 24 de noviembre de 1979). 

E) Carta Social Europea, hecha en Turin el 18 de octubre de 1961 (((Boletín Oficial de 
las Cortes Generalesu serie C, número 274,  de 24 de noviembre de 1979). 

F) Convenio de nacionalidad entre Espaila y Colombia (mletín Oficial de las Cortes 
Generales, serie C, número 294, de 24 de noviembre de 1979). 

Toma en consideración de proposiciones de ley: 

A) Sobre modificación de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de detención 
a menores de dieciocho años (del Grupo parlamentario Socialistas de Cataluña) («Bo- 
letín Oficial de las Cortes Generalesle serie B, ntimero 59-1, de 25 de octubre de 1979). 

(Continúa el orden del día en el aDiario de Seshesls número 66, de 21 de febrero de 1980.) 

S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta mi- 

Se continúa con el orden del día. 
nutos de la tarde. 

PAgina 

Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de ley 
(continuación) : 

C1 De la Comisión de Justicia, so- 
bre el proyecto de ley por el 
que se independiza el régimen 
retributivo de los funcionarios 
al servicio del Poder Judicial 
del general de la Administra- 
ción del Estado (continuación) 4349 

Artículo 14 ........................ 4349 

El  señor Ramos Ferncíndez-Torrecilla defien- 
de una enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. E n  defensa del dic- 
tamen interviene el señor Garcfa-Roniritni- 
110s Valverde (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). Para rectificar vuelven a usar de 

la palabra estos dos seiiores Diputados. 
Fue rechazada esta enmienda y aprobado el 
,dictamen de la Comisión. Para explicar el 
voto intervienen los señores Solé Barberá 
y García-Romanillos Valverde. 

PAgina 

Artículo 15 ........................... 4352 

Por el Grupo Parlamentario Comunista de- 
fiende una enmienda el señor Solé Barbe- 
rá. Turno en contra del señor OUart Saussol 
(Grupo Parlamentario Centrista). lntervie- 
nen nuevamente, para rectificar, los seño- 
res Solé Barberá y Oliart Saussol. Fue re- 
chazada la enmienda y aprobado el texto 
del dictamen. 

Página 

Artículos 16 y 17 ..................... 4353 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

?Agina 

Artículo 18 ........................ 4353 
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Por el Grupo Parlamentario Comunista de- 
fiende una enmienda el señor Sol4 Barbe- 
rá. Turno en contra del señor García-Roma- 
nillos Valverde (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictamen. 

PIpina 

Artículo 19 ........................... 4354 

Retirada la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, fue aprobado el texto del 
dictamen. 

PAglna 

Artículo 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4354 

El señor Solé Barberá defiende una enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. El se- 
ñor Oliart Saussol se manifiesta en contra. 
lntervienen nuevamente estos dos señores 
Diputados para rectificar. Fue rechazada es- 
ta enmienda y otra del Grupo parlamentario 
Socialista del Congreso. Se aprueba el texto 
del dictamen. 

Página 

Artículos 21 y 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4355 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

PBglna 

Disposición adicional primera ...... 4356 

El señor Ramos Fernández-Torrecilla defien- 
de una enmienda de2 Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. Por el Grupo Par- 
lamentario Coalición Democrática defiende 
otra enmienda el señor Osorio García. Tur- 
no en contra de estas enmiendas dei señor 
Oliart Saussol. lntervienen nuevamente, pa- 
ra  rectificar, estos tres señores Diputados. 
Fueron rechazadas las dos enmiendas y 
aprobado el texto del dictamen. Explican el 
voto los señores Ramos Fernández-Torre- 
cilla y Oliart Saussoi. 

PA&a 

Disposición adicional segunda ...... 4359 

Sin discusión, fue aprobado el texto del dic- 
tamen. 

Página 

Disposición final primera . . . . . . . . .  4360 

El señor Solé Barberá defiende una enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. El se- 
ñor Oliart Saussol defiende el texto del dic- 
tamen. Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictamen. 

PAgina 

Disposición final segunda ......... 4361 

El señor Ramos Fernández-Torrecilla defien- 
de una enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso, a la que el seYior 
Oliart Saussol presta s u  conformidad. Fue 
aprobado el texto del dictamen y, a conti- 
nuación, la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso de adidión de 
un nuevo párrafo a esta Disposición final. 

Pagina 

Disposiciones finales tercera y 
cuarta ........................... 4362 

Sin discusión, fueron aprobadas según el tex- 
to del dictamen. 

El s ñor Presidente declara aprobado en s u  
integridad el proyecto de ley. 

Explican el voto los señores García-Romani- 
110s Valverde (Grupo Parlamentario Cen- 
trista), Osorio García (Grupo Parlamenta- 
rio Coalición Democrática) y Ramos Fer- 
nández-Torrecilla (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso). 

PAWa 

DI De la Comisión de Transpor- 
tes, sobre el proyecto de ley de 
creación de un Fondo de Regu- 
lación y Ordenación del Merca- 
do de productos de la pesca y 
cultivos marinos (FROM) ...... 4364 

Artículo 1." ........................ 4364 

El señor De Senillosa Cros expone una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática, que finalmente retira, como 
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todas las demás presentadas a este dic 
tamen. 

En vista ,de ello el señor Presidente someti 
a votación la totalidad del dictamen, quc 
es aprobado. Explican el voto los seiiore: 
Rodrfguez Contretas (Grupo Parlamentaric 
Socialista del Congreso), Palomares Vinue, 
sa (Grupo Parlamentario Comunista) y So. 
ler Turmo (Grupo Parlamentario Centrista) 

PIglna 

Convenios internacionales: 

A) Convenio europeo para la re- 
presión del terrorismo, hecho 
en Estrasburgo el 27 de enero 
de 1977 ........................ 4368 

El señor Sagaseta Cabreru (Grupo Parlamen- 
tario Mixto) defiende una propuesta de na 
ratificación. Turno en contra de esta pro- 
puesta del señor Satrústegui Ferndndez 
(Grupo parlamentario Centrista). Pura fijar 
la posición de sus respectivos Grupos Par- 
lamentarios intervienen los señores Areilza 
y Martínez de Rodas (Grupo Parlamentario 
Coalición Democrática), So& Tura (Grupo 
Parlamentario Comunista) y Sotillo MWi 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso). 

Seguidamente fue aprobado el dictamen auto- 
rizando la ratificación de este Convenio y, 
por tanto, rechazada la propuesta del señor 
Sagaseta Cabrera. Este señor Diputado pide 
la palabra para explicar el voto, a lo que 
no accede el señor Presidente por las razo- 
nes que expone. El señor Sagaseta Cabrera 
pide conste su protesta por ello. 

Página 

B1 Convenio entre el Reino de Es- 
paña y el Gobierno de la Repú- 
blica Socialista de Rumania, 
para evitar la doble Imposición 
en materia de Impuestos sobre 
la Renta y el Patrimonio ...... 4379 

Fue aprobado el dictamen autorizando su ra- 
tif icación. 

Pagina 

C )  Protocolo ane]o al Convenio 
básico de cooperación científica 

y técnica entre el Gobierno de 
España y el Gobierno de los Es- 
tados Unidos Mejicanos ......... 4380 

Fue aprobado el dictamen autorizando su ra- 
tificación. 

Página 

DI Convenio europeo relativo al 
Estatuto Jurídico del Trabaja- 
dor Migrante .................. 4380 

Fue aprobado el dictamen autorizando su ra- 
tificación. Para explicar el voto interviene 
el señor Martfnez Martínez (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso). 

Se suspende la sesión. 
SG reanuda la ses'ión. 

Página 

E) Carta Social Europea, hecha 
en Turín el 18 de octubre 
de 1981 ........................ 4381 

El señor Presidente da cuenta de que hay 
mantenida una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista, no en discrepancia con 
la Carta Social Europea, sino con los térmi- 
nos de la declaración propuesta por el Go- 
bierno, y en virtud de ello el Gobierno ha 
enviado una comunicación alterando los tér- 
minos de dicha declaración. El señor Se- 
cretario (Carrasca1 Felgueroso) da lectura 
del texto de esta comunicación. A la vista 
de esta comunicación del Gobierno, el Gru- 
po Parlamentario Comunista retira su en- 
mienda. El señor Vida Soria (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso) plantea 
una cuestión de orden en relación con este 
tema. Le contesta el señor Presidente. La 
Cámara muestra su aentimiento a la ex- 
plicación dada por el señor Presidente. 

ieguidamente fue aprobado el dictamen en los 
términos expuestos, autorizando la ratifi- 
cación de la Carta Social Europea. Zntervie- 
nen para explicar el voto los señores López 
Raimundo (Grupo Parlamentario Comunis- 
ta), Vida Soria (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso), Verde Aldea (Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña) y 
León Herrero (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). 
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PPpina 

F1 Convenio de nacionalidad en- 
tre España y Colombia ......... 4385 

Fue aprobado el dictamen autorizando su  ra- 
tif icación. 

PILgins 

Toma en consideración de proposi- 

A) Sobre modificación de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal en 
materia de detención a meno- 
res de dieciocho d o s  (del Gru- 
po Parlamentario Socialistas 
de Cataluña) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4386 

ciones de ley1 

Se da por lerdo el texto de esta proposición 
de ley y el señor Presidente pide al señor 
Secretario que lea la comunicac?ibn del Go- 
bierno expresando su critetio sobre aq& 
lla. Así lo hace el señor Secretario (Bono 
Martfnez, don José). 

A continuación el señor Guerra Fontana de- 
fiende la torna en consideración de dicha 
proposición de ley por el Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Catalufia. En represen- 
tación del Gobierno el señor Casaño Salido 
(Grupo Parlamentario Centrista) se mani- 
fiesta en contra. Seguidamente fue rechaza- 
da la toma en consideración de esta propo- 
sición de ley. Para explicar el voto inter- 
vienen los señores Peces-Barba Martfnez 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso), solé Barberá (Grupo Parlamentario 
Comunisía), Trfas Fargas (Grupo Parlamen- 
tario Minorfa Catarana), Aguilar Moreno 
(Grupo Parlamentario Andalucista), Ban- 
drés Molet (Grupo Parlamentario Mixto), 
Casaño Salido (Grupo Parlamentario Cen- 
trista) y Guerra Fontana (Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña). El señor Pe- 
ces-Barba Martfnez interviene para alu- 
siones. 

El señor Vicepresidente (Fraile Poujaide) 
anuncia el plan de trabajo para la sesi&n 
de mañana. 

Se levanta la sesión a las nueve y Cincuenta 
y cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE 

LEY. (Continuación.) 

C) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO- 
BRE EL PROYECTO DE LEY POR EL 
QUE ,SE INDEPENDIZA EL REGIMEN 
RETRIBUTIVO DE LOS FUNCIONA- 
RIOS AL SERVICIO DEL PODER JUDI- 
CIAL, DEL GENERAL DE LA ADMI- 
NISTRACION DEL ESTADO. (Continua- 
ción.) 

El señor PRESIDENTE : Proseguimos el 
debate sobre el dictamen de la Comisión de 
Justicia en relación con el proyecto de Ley 
sobre Régimen Retributivo de los Funciona- 
rios al Servicio del Poder Judicial. 

Al artículo 14 mantiene el Grupo Parlamen- Articulo 14 
tario Comunista una enmienda de supresión, 
la ndmero 46. (Pausa.) 

El seflor Solé Barberá solicita que su en- 
mienda, ndmero 46, de supresión del artícu- 
lo 14 sea sometida directamente a votación 
sin debate. 

Enmienda ndmero 63, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. Tiene la palabra 
el señor Ramos Fernández-Torrecilla. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, nuestro Grupo entiende que el dic- 
tamen tal como está redactado obtiene el pro- 
pósito contrario al que se propone. Es decir, 
;i se trata de mantener el funcionamiento 
3ermanente de la Administración de Justicia 
1 al mismo tiempo señalar el período de va- 
:aciones que corresponde a los funcionarios 
i1  servicio del Poder Judicial, nos parece que 
a redacción del precepto, Singularmente en 
$1 segundo párrafo del artículo 14, lo que vie- 
ie a seflalar es precisamente que al tener lu- 
;ar las vacaciones de los funcionarios de la 
Pdministración de Justicia obligatoriamente 
iesde el 1 al 31 de agosto se produce la pa- 
,alización absoluta de la justicia, tal como 
riene sucediendo en este momento, en que el 
nes de agosto está declarado inhábil a efec- 
os judiciales. 
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Nuestra enmienda para el segundo párrafo 
dice exactamente : «El período de vacaciones 
de los funcionarios afectados por la presente 
ley será de un mes durante cada año» (situa- 
ción general y semejante a la del resto de los 
funcionarios públicos), «sin que en ningún 
caso afecte al funcionamiento permanente de 
la Administración de Justicia». Entendemos 
que con esta nueva redacción quedan perfec- 
tamente clarificados los dos extremos : por 
una parte, el que los funcionarios.de la Admi- 
nistración de Justicia tendrán, como los de- 
más funcionarios, derecho a un mes de vaca- 
ciones durante cada año, pero que en ningán 
caso significará que la Administración de Jus- 
ticia va a suspender su funcionamiento du- 
rante el mes de agosto, como viene suce- 
diendo. 

Consideramos que el propósito del Gobier- 
no al regular este tema era precisamente el 
mismo que el de nuestra enmienda, pero con 
la redacción que tiene el párrafo segundo se 
consigue exactamente lo contrario, porque 
Sus Seflorías verán que dice: «El período de 
vacaciones a que se refiere el artículo 892 de 
la Ley Provisional sobre Organización del Po- 
der Judicial, de 15 de septiembre de 1870. 
tendrá lugar desde el 1 al 31 de agosto de 
cada año». Es decir, que si a cada funciona- 
rio se le concede precisamente este período 
de vacaciones, significa que la Administra- 
ción de Justicia se paraliza durante todo el 
mes de agosto, que es lo que nuestro Grupo 
trata de evitar con la enmienda que presen- 
tamos. 

El señor PRESIDENTE: Turno en defensa 
del dictamen de la Comisión. Tiene la palabra 
el señor García-Romanillos. 

El señor GARCIA-ROMANILLOS VALVER- 
DE: Señor Presidente, Seflorías, como pue- 
den apreciar los seflores Diputados, cosa bien 
distinta es la que ha manifestado el Diputado 
socialista de la que se pretende establecer 
en el dictamen de la Comisión. En el dictamen 
de la Comisión se está aludiendo a período 
de vacaciones, no de los funcionarios, sino de 
los órganos de la Administración de Justicia, 
en tanto que el señor Ramos ha aludido a va- 
caciones de los funcionarios. 

En el párrafo segundo del artículo 14 que 

pretende ser enmendado, se dice textualmen- 
te: «El período de vacaciones a que se refiere 
el artículo 892 de la Ley Provisional sobre 
Organización del Poder Judicial, de 15 de 
septiembre de 1870, tendrá lugar desde el 1 
al 31 de agosto de cada año». Se dice esto 
habida cuenta de que el período señalado an- 
teriormente era del 15 de julio al 15 de sep- 
tiembre, y ahora se pretende precisamente, 
por el compromiso de mayor esfuerzo corres- 
pondiente al aumento de retribuciones, redu- 
cir este período de vacaciones de los Tribu- 
nales de Justicia. Cosa bien distinta es el 
período de vacaciones de los funcionarios, 
que tendrá que ser tratado con más amplitud 
con la Ley Orgánica del Poder Judicial, pues 
si bien es cierto que es deseo de todos que la 
Administración no se paralice, también lo es 
que hay otros Cuerpos o entidades, como pue- 
den ser abogados o procuradores, en que no 
cabe sustitución y en los cuales la suspen- 
sión de los plazos podría interesar. 

Entendemos, seflor Presidente, Señorías, 
que el tema de las vacaciones de los funcio- 
narios de la Administración de Justicia es un 
tema propio de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial, pero en este proyecto de Ley de Re- 
tribuciones había que disminuir este plazo de 
dos meses al de uno de vacaciones de los 
Tribunales. Y aprovecho esta ocasión para 
recordar que precisamente ayer un Diputado 
del otro Grupo decía que no conviene salpicar 
las leyes referentes a estas cuestiones con 
problemas de personal. Al ser éste un tema 
estrictamente de personal, deberá ser tratado 
con mayor profundidad y amplitud en la Ley 
Orgánica del Poder Judicial, pero no en ésta, 
cuyo tratamiento se debe a los motivos a que 
acabo de aludir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
para rectificación el seflor Ramos. 

El seflor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Es lamentable, porque nosotros había- 
mos entendido todo lo contrario. Creíamos 
que precisamente el período de vacaciones de 
los Tribunales de Justicia -y en eso hay una 
enmienda muy ldgica del señor Solé Barbe- 
rá- deberían ir a la Ley del Poder Judicial, 
y que lo que habría que regular en ésta que 
trata de funcionarios es, precisamente, las va- 
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caciones de funcionarios. Por esa razón es 
por la que hemos presentado nuestra enmien- 
da, porque al hablarse en esta ley, no de la 
organización de la Justicia sino precisamente 
de los derechos retributivos de los funciona- 
rios, lo que entendemos que hay que regular 
son las vacaciones de los funcionarios. Y por 
eso nuestra enmienda de que se establezca 
claramente que éstas son de un mes al año 
y no de dos, como ahora sucede, en función 
de la aplicación del artículo 892 de la Ley 
Provisional sobre Organización del Poder Ju- 
dicial. Así damos cumplida respuesta al otro 
problema que, indudablemente, deberá tener 
solución adecuada en la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial; damos solución, como digo, al 
problema de que la Administración de Jus- 
ticia tenga un funcionamiento permanente. Es 
decir, que mantengo la enmienda de nuestro 
Grupo en función de que las razones invoca- 
das por el señor García-Romanillos son exac- 
tamente las que dan razón a nuestra preten- 
sión. 

El señor PRESIDENTE: El señor García- 
Romanillos tiene la palabra para rectifica- 
ción. 

El señor GARCIA - ROMANILLOS VAL- 
VERDE : Gracias, señor Presidente, del texto 
del dictamen se deduce estrictamente que no 
se ha pretendido regular vacaciones de fun- 
cionarios sino vacaciones de órganos, y no 
regular sino disminuir el período previsto en 
la Ley de 1870. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. 

Enmienda número 46, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, en la que se pretende la 
supresión del artículo 14. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la vobación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 16; en 
contra, 139; abstenciones, 85. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 46, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, respecto del artículo 14. 

Votaremos seguidamente la enmienda nú- 
mero 63, del Grupo Parlamentario Socialista 

del Congreso, que pretende la sustitución del 
segundo párrafo de este artículo 14. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 98; en 
contra, 139; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 63, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, respecto del 
artículo 14. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artículo 14, según los términos del dic- 
tamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 241; a favor, 143; en 
contra, 16; abstenciones, 82. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 14, en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tie- 
ne la palabra el señor Solé Barberá, para ex- 
plicación de voto. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras Diputados y señores Diputa- 
dos, como habrán tenido oportunidad de adi- 
vinar más que de leer, no hé defendido mi en- 
mienda porque en el momento que me corres- 
pondía hacerlo estaba ordenando mis papeles 
y la prisa de la Cámara -loable prisa-, para 
adelantar en nuestro trabajo, ha impedido que 
la defendiera. Pero es como si hubiera adi- 
vinado que mi enmienda la iban a defender, 
a duo, lo mismo el representante del PSOE 
que el representante de UCD, lo cual, lógica- 
mente, ha conducido a que dicha enmienda 
fuera desgraciada y votada en contra. 

Nosotros decíamos exactamente lo que ha 
dicho el señor Ramos y lo que ha dicho tam- 
bién el señor García Romanillos. Esta enmien- 
da se refería exclusivamente a temas que son 
potestativos de la futura Ley Orgánica del 
Poder Judicial, y aquí no estamos -al hablar 
de emolumentos- para legislar en materia 
de vacaciones ni de obligaciones del poder 
judicial. Por tanto, una vez más ha habido 
una gran coherencia entre el voto y la expli- 
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~1 señor SOLE BAR BE^: señor presi- 

cación; entre el voto y las tomas de posición. 
Quiero agradecérselo a la Cámara y señalar 
mi satisfacción por esta coherencia, repito, en- 
tre la exposición de motivos y el voto. 

El seflor PRESDENTE: El seflor Garcfa- 
Romanillos tiene la palabra para la explica- 
ción de voto en representación del Grupo 
Parlamentario Centrista. 

El señor GARCIA - ROMANILLOS VAL- 
VERDE : Señor Presidente, Señorías, si hu- 
biera prosperado la enmienda del Grupo Co- 
munista hubiera seguido vigente el actual pe- 
ríodo de vacaciones de dos meses, que en- 
tendemos que es excesivo, y por eso lo he- 
mos reducido a uno. El tema de las vacacio- 
nes del personal será tratado en la Ley Orgá- 
nica del Poder Judicial. 

~rtfculo 1s El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
47, del Grupo Parlamentario Comunista, res- 
pecto del artículo 15. 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 

El señor PRESIDENTE: Turno en defensa 
del dictamen de la Comisión. Tiene la palabra 
el seflor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, Seflorfas, realmente la concepción que 
del personal interino tiene el Grupo Comunis- 
ta y que ha defendido el Diputado Solé Bar- 
berá es completamente distinta a la que no- 
sotros mantenemos y *mantiene el proyecto 
de ley. 
Los funcionarios interinos y los funciona- 

rios en prácticas no son funcionarios de ca- 
rrera, y en uno y otro caso su retribución 
debe ser distinta a la de los primeros. En pri- 
mer lugar, por razón de categoría -es lo que 
nosotros pensamos-, y, en segundo lugar, 
para que la interinidad (la práctica no podría 
ser) no tenga, precisamente, un efecto de per- 
manencia. Es decir, son situaciones a extin- 
guir; tienen una retribución especial y así ha 
sido siempre dentro de las leyes administra- 
tivas españolas, y creemos que, dentro de una 
buena organización, asf debe seguir siendo. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- El señor SOLE BARBERA: Seflor Presi- 
dente, señoras Diputados y señores Diputa- 1 
dos, solamente para defender con la mayor 

' tificaciones, tiene la palabra el señor Solé 
Barberá. 

nero de dudas tendrá el mismo éxito que la 
anterior. 

Se trata en esta enmienda número 47 -la 
siete en nuestro cuadernill- de que los fun- 
cionarios interinos y los funcionarios en prác- 
ticas, de acuerdo y de conformidad con el 
texto de la ley que ya hemos llegado a con- 
seguir, no tengan solamente los emolumen- 
tos y el sueldo inicial del cuerpo de carrera 
en que estén ejerciciendo la interinidad o las 
prácticas, sino que, además, nosotros propo- 
nemos que tengan, en ambos casos, el co- 
rrespondiente complemento familiar que no 
contempla la ley. Al mismo tiempo, el ejer- 
cicio de la sustitución se retribuirá con el de- 
vengo del complemento de destino corres- 
pondiente al funcionario sustituido. 

Es decir, intentamos que los interinos y los 
que estén en prácticas puedan ejercer su fun- 
ción con la misma - e n t r e  comillas- como- 
didad económica con que lo hará el personal 
de la Administración de Justicia. Nada más 
que esto, y muchas gracias. 

dente, señoras Diputados, seflores Diputa- 
dos, para demostrar mi disconformidad con 
la explicación del representante de UCD. Una 
manifestacidn que estoy seguro que contem- 
plarán, más bien con desagrado, las sufridas 
esposas de los funcionarios interinos y de los 
funcionarios en prácticas. En definitiva, aquí 
de lo que se trata no es del problema de je- 
rarquía; no se trata de igualar el problema en 
el orden jerárquico ni en el orden de tipo 
escalaMn de los funcionarios interinos con 
los funcionarios de carrera o con los funcio- 
narios que podríamos llamar titulares. Se tra- 
ta, pura y simplemente, de que el sueldo vaya 
ligado al ejercicio exacto y responsable de la 
función. Por tanto, nosotros pensamos que 
deberíamos dotarlos de los mismos medios 
econ6micos que los de los funcionarios a 
quienes sustituyen en su función en un deter- 
minado momento. 

El seflor PRESIDENTE: Para rectificación, 
tiene la palabra el seflor Oliart. 
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El señor OLIART SAUSSOL: Seflor Presi- 
dente, Señorfas, las sufridas esposas de los 
funcionarios en prácticas esperan a que sus 
maridos sean un día funcionarios de carrera 
en plenitud de derechos, y las de los interinos 
saben que la interinidad es eso, interinidad y 
nada más. No es una situación permanente 
dentro de las situaciones administrativas. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación la enmienda número 47, del Grupo 
Parlamentario Comunista, respecto del artfcu- 
lo 15. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votkión, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 110; en 
contra, 138; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 47, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, respecto del artículo 15. 

Sometemos seguidamente a votación el tex- 
to del artículo 15, según el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 252; a favor, 234; en 
contra, dos; abstenciones, 16. 

El seflor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 15, en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

Sometemos a votación, seguidamente, los 
artfculos 16 y 17, respecto de los que no hay 
mantenidas enmiendas. 

Artículoa 
16 y 17 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 253; a favor, 249; en 
contra, uno; abstmciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los artículos 16 y 17 conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Enmienda número 48, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, respecto del artículo 18. Pa- 
ra su defensa, tiene la palabra el seflor Solé 
Barberá. 

~~~~~l~ 18 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 

dente, sefloras Diputados y señores Diputa- 
dos, esta enmienda tiene como objeto señalar 
una incongruencia en una ley en la que esta- 
mos tratando -y así se titula la misma- de 
independizar el régimen retributivo de los 
funcionarios al servicio del Poder Judicial del 
de la Administración del Estado, del funcio- 
nariado en general; intentamos hacerlo con 
unos mecanismos que son loables, que han 
justificado nuestra adhesión al proyecto de 
ley y que, en definitiva, nuestras enmiendas 
no tienden sino a mejorarlo. Por el contrario, 
se dice en el texto de la ley, en su artículo 18, 
que las indemnizaciones que se establecen son 
para los funcionarios en general. Es decir, en 
vez de independizar a los funcionarios de la 
Administración de Justicia y atenerlos al ré- 
gimen retributivo que estamos estudiando, lo 
que se hace es ponerlos en la misma línea y 
situación que los funcionarios generales de 
la Administración, y quiero recordar a Sus 
Señorías que hoy nuevamente, o ayer -no 
recuerdo bien-, estaban en huelga en recla- 
mación de unas mejoras retributivas que es- 
tán a considerable distancia, afortunadamente 
para el Poder Judicial, de aquellas que esta- 
mos estableciendo en este momento. 
Y este es el objeto de nuestra enmienda, 

mantener esta independización y seflalar unas 
indemnizaciones para aquellos funcionarios, 
de los que se trata en este articulo, que estén 
en consonancia con el contexto económico de 
la ley que estamos contemplando. 

No sé si me contestará mi querido amigo 
Garcfa Romanillos o este gran frustrado poeta 
que fue mi querido compaflero Oliart. En todo 
caso, si me contesta el seflor Oliart, quisiera 
que me contestara con visión de poeta, no 
con visión de economista. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en defen- 
sa del dictamen? Tiene la palabra el seflor 
García-Romanillos. 

El señor GARCIA - ROMANILLOS VAL- 
VERDE: Como muy bien ha dicho el señor 
Solé Barberá, se trata de un proyecto de ley 
que independiza el régimen retributivo de los 
funcionarios de la Administración de Justicia. 
Insisto : el régimen retributivo. Esta indepen- 
dencia obedece a razones funcionales, a ra- 
zones de incompatibilidad que tienen los fun- 
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cionarios al servicio de la Administración de 
Justicia, que aconsejaba su separación del ré- 
gimen general; pero cosa bien distinta de ésta 
es el régimen de indemnizaciones. 

Entendemos que las indemnizaciones con 
ocasión de traslado de destino, residencia u 
otro motivo, son indemnizaciones que deben 
ser absolutamente iguales para todos los fun- 
cionarios del Estado, porque, señor Solé Bar- 
berá, señor Presidente, Señorías, a todos los 
funcionarios les cuesta lo mismo viajar. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda número 48, del 
Grupo Parlamentario Comunista, respecto del 
artículo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 19; en 
contra, 235; absknciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 48, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, respecto del artículo 18. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artículo 18, según el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 242; en 
contra, 15; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
artículo 18, conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Al artículo 19 mantiene el Grupo Parlamen- 
tario Comunista su enmienda número 49. Tie- 
ne la palabra el señor Solé Barberá. 

Artfwlo 18 

El Señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras Diputados y señores Diputa- 
do, les debo la explicación de por qué subo 
tanto a la tribuna. Lo hago no por motivos de 
coquetería, sino porque me encuentro muy 
incómodo con el micrófono en la mano. 

En este caso y esta mañana, señoras y se- 
ñores Diputados, podríamos decir que, por 
excepción, la filosofía de nuestra enmienda 
fue, en cierto modo, aceptada, y como cual- 
quier modificación que intentemos a esta 

aceptación no tendrá el éxito que nosotros 
pretendíamos, retiramos la enmienda y consi- 
deramos que una parte del contenido de la 
misma está incluido dentro del texto defini- 
tivo de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, 
vamos a someter a votación el texto del ar- 
tículo 19, conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 255; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 19. 

Al artículo 20, el Grupo Parlamentario Co- 
munista mantiene su enmienda número 50. El 
señor Solé Barberá tiene la palabra para su 
defensa. 

Articulo 

El seflor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, sefloras Diputados, señores Diputados, 
nuestra enmienda al artículo 20 no tiene otra 
significación ni otro sentido que el de dar una 
concreción a esta afirmación que contiene el 
artículo de que ((anualmente, y en el proyecto 
de Ley de Presupuestos Generales del Estado, 
propondrá, en su caso, la revisión de la base 
prevista en el artículo 5." de esta ley». 

Es una redacción que se presta a distintas 
interpretaciones, y al decir «en su caso», se 
hace referencia a unas circunstancias que el 
articulado no especifica. 

Nosotros, por el contrario, lo que propone- 
mos es que ya, aquí y ahora, la revalorización 
de las retribuciones tenga, como mínimo, el 
importe y el porcentaje referido al coste de 
la vida. A este efecto, en la Ley de Presu- 
puestos se incluirá la previsión correspondien- 
te, en virtud de unos datos estadísticos -a 
los cuales nosotros concedemos la más total 
y absoluta fiabilidad-, que tenga en cuenta 
la situación de los funcionarios, los aumen- 
tos correspondientes al coste de la vida, y que 
esto repercuta en las formas retributivas a 
prever en los presupuestos correspondientes. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda nú- 
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mero 65, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, fue defendida ya en la tarde 
de ayer. 

&Turno para defender el dictamen? 
Tiene la palabra el señor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, Señorías, siento que sea muy difícil 
hacer poesía hablando de retribuciones de 
funcionarios públicos y, por tanto, me temo 
que no voy a poder complacerle en esta oca- 
sión, aunque ya sabe el señor Solé Barberá 
que todos sentimos algo de debilidad por él. 

No puedo estar tampoco de acuerdo con 
esta enmienda. Ya sabe el señor Solé Barbe- 
rá que tenemos posturas contrapuestas a las 
mantenidas por el Partido Comunista en la 
Ley de Presupuestos y aquí, o por el Partido 
Socialista, ambas posturas coherentes, pero 
nosotros creemos que el indicar aquí el índice 

Comienza la votaciún. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 115; en 
contra, 144. 

El señor PRESIDENTE: Qu& rechazada 
la enmienda número 50, del Grupo Parlarnen- 
tario Comunista, reispeoto al artículo 20. 

Votaremos segui'damente la enmEenda nú- 
mero 65, que, mpecto  ide este mismo articu- 
lo, mantiene el Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. 

Comlieniza !la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 100; en 
contra, 146; abstenciones, 14. 

Bl señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
del coste de vida, las retribuciones enteras, la enmiefida número 65, del G~~ parlamen- 
sean de los funcionarios o sean, en general, ~ tario s.ocialista del cmgeso, respecto de1 
las retribuciones de la empresa pública o pri- ~ artículo 20. 
vada, es un factor inflacionista, y en este mo- 1 1 Voltaremos seguidamente el texto deil ar- mento nada nos preocupa tanto como el con- 1 

! tículo 20 según el idictamen de la Comisión. tener y, en su caso, deshacer la inflación en I í Comienza 'la votación. (Pausa.) todo lo posible. 
Es por esta razón de política económica, 

esencial para el Gobierno y para nuestro Gru- 
po, por lo que nos tenemos que oponer a la 
enmienda 50, del Grupo Parlamentario Co- 
munista, y a la 65, del Partido Socialista. 

El s&or 'PRESIDENTE: Tiene la Ipailaibra 
el señor Solié Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Para rectifica- 
c i h ,  señor Presidentie. 

Unicamente para señalar que, a 'pesar de 
l a  atención con que he escuchaido al señor 
OliaTt, no me he (enterado bien si lo que era 
inlfilacionicta era la subida del coste de {la 
vida o 'la poslible repercusión en los honora- 
rios de todo el personal del Poder judicial. 

El señor OLIART SAUSSOL: Ambas cosas 
están ,ligadas, señor Sole Barberá, y !se con- 
dicionan recíprocamente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votaci6n, en primer lugar, la enmienda nú- 
mero 50, del Grupo Parlamentafio Comunista, 
respecto 'del artículo 20, 

Efectuada la votación, dio iel siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 244; en 
contra, uno; abmciones ,  16. 

l31 señor PRESIDENTE : Queda aprobado 

Seguidamente sometemos a votaoión el Artículoa 
21 y 22 

el artículo 20. 

artículo 21, respecto del 'cual no hay mante- 
nidas enmiendas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 259; en 
contra, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 21 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Al artículo 22, el Grupo Parlamentario Co- 
munista tiene presen;taáas las enmiendas nú- 
meros 51 y 52. 

El señor SOLE BARBERA: Retiramos es- 
tas dos enmiefidas. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan retiradas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto del artículo 22 y, retirada 
ya en su momento la del Grupo iParlamentario 
Socialista del Congreso, vamos a proceder a 
la votaci6n del' artículo 22 según di dictamen 
de la ComisYón. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suitado: votos emitidos, 261; a favor, 259; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

E1 señor PRESIDENTE : Queda aprabado el 
artículo 22. 

A la Dispusición aklicional . m e r a ,  el Gru- 
po Pmlamentario Socialbta del Congreso 
mantiene su enmienda ntlmero 67. 

Tiene la palabra el seiior Ramos Fernán- 
c?ez-Torr&lla. 

oi.poricMn 
aaclonr' 
primm 

Es1 seflor RAMOS FERNWEZ-TORRECI- 
LLA: Seflor ,Residente, s e ñ m s  y seflores 
Diputados, el pmcpósito de nuestro Gmpo en 
reIaci6n con esta Disposición adicional es que 
se supriman las prórrogas hasta los setenta 
y dos años de edad de los magistractos del 
Tribunal Supremo y mltmbros de las arre-  
ras judicid y lfiscal con categorías de magis- 
trados o fiscaks. 

No !hay duua, y así se invocará, me ima- 
gino, por parte de los Diputados centristas 
que 'defien'dan el dictamen, que el presente 
proyecto supone un avance en rdación con $la 
situación actual. Pero al Grupo Socialista no 
se le alcanza que exista razón de ningún tipo 
para que baya determinados funcionarios de 
la A'dminidraoión del h t ado ,  aunque sea de 
la Administmción de Justicia, que puedan 
prorrogar su servicio activo más allá de los 
setenta afim, edad ya con mucho larga para 
la jubilación. 

Hemos podido entender, aunque no com- 
paiitiéramos las razones, d que se invocara 
concretamente en la Ley Orgánica del Con- 
sejo 'de Estado que para los Consejeros de 
Estado, al1 tener un cargo pdlttico, rx, había 
que establecer limitación de edad, porque ello 
iría -así se invocaba por parte 661 GizPpo 
Centrista- en contra de 10 dispuesto en la 
Constitución respecto a la igualdad de todos 
los eslpagloies : pero por esa misma razbn no 

:omprenidernos c6mo existen funcionarios pú- 
>Iicos, aunque sean de la máxima categoría 
udicial, que puedan prolongar excepcional- 
nente su servioio activo más allá de 'los se- 
:enta adlw, edad más que sobrada para alcan- 
lar la jubilación. 

Por eso el Grupo lParlamentario Socialista 
mtiende que el número 1 de lesba Disposición 
idicionai, que es el que establece la edad de 
iubilacibn a. los setenta años COP carácter ~ge- 
ierai, que rige para toda 1s &función piública, 
debe continuar, pero que debe suprimirse el 
9úmero 2, que es el que excepcionalmente 
2staRrLece prórrogas hasta los setenta y 
dos &os. 

Por Último, entendemos que debe decretar- 
se la jubilación inmediata de todos los magis- 
trados o fiscales que hayan cumplido la edad 
de seten& aflos y se encuentran en =te mo- 
mento en siltuación de prórroga,. Con ello no 
e610 contribuiríamos a rejuvenecer la cúspide 
de la carrma judicial -objetivo nada [desde- 
fiable, por otra parte, para que podamos ha- 
blar de la 'debida instauración del r6gimen 
d e m s c r á t i e ,  sino que es una elemental 
razón de justicia y equidad para con el resto 
de la funcionarios. No sé por qué los ilustres 
seiiores abogados del Estaido que se sientan 
en las film de la mayoría no 'iban a poder, 
tamb#n excepcionalmente, seguir prestando 
sus servicios haista los setenta y dos años, 
por idéntica razón por la que 10 prestan los 
magi&rados del Tribunail Supremo. 

El señor PRESIDENTE: Vamos con la en- 
mienda número 40, del Grupo de Coalición 
Democrática. Para su defensa tiene la pala- 
bra el señor Osorio. 

El señor 050RIO GARCIA: Seflor Presi- 
dente, 'Coalición Democrática mantiene BU 

enmienida al párrafo segundo del niímero 3 
de la Dispos'ici6n adfcional primera. Dicho 
párrafo dice literalmente así : «Quienes hu- 
biesen cumplido los setenta y dos años y es- 
tuviesen gozando de prórroga serán jubila- 
dos automáticamente al día siguiente de la 
publicación de la presente fey». 

Nuedra enmienda, por tanto, va en línea 
diam&ralmente opuesta a la que acaba de 
defiender el Diputado socia1~ist.a selíor Ra- 
mos, 'por una razón muy sencilla: estamos 
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de acuerdo con el texto general de la dis- 
posición, pero no acabamos de comprender 
por qué se tiene que hacer por vía de ley 
una excepción con aquellos funcionarios que 
han adquirido derechos para prorrogar su 
situación de actividad hasta los setenta y 
cinco años. Sabemos perfeotamente que por 
una ley pueden suprimirse los derechos ad- 
quiridas, pero &tw, en puros principios de 
eitica, están ahí. Estaanos, ~pueis, en contra de 
la supresión de los 'derechos adquiridos. Y 
quede constancia de que el Diputado que 
habla y los miembrm del Grupo de Coalición 
ikmocraitica desconocen, en absoluto, los 
nombres y apellidos 'de los funcionarios de la 
carrera jutiicia!l que en este momento están 
compreddidos entre 10s setenta y dos y las 
setenta y cinco años. Nalda mAs. 

Ell señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Oliart para conswmir un turno en 
defensa del 'diatamen. 

El señor OLIART SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, ante todo me parece que voy a con- 
testar a ambas enmiendas con 9'1 mismo razo- 
namiento, ya que quizá fiuera muy sintético 
decir que entre todo y nada queda algo. 

Es una tradición ipermanente en la orga- 
nización judicial1 wpaiíola que l a  magiutra- 
dos tíel Senado no tengan la edad de jwbila- 
ción &l resto de la función @.blica, y el 
señor Ramos l o  sabe. IPero es que también es 
así en el Derecho comprado; es decir, los 
magistrados de los más altos tribunales no 
tienen ei #tratamiento de ,edad que se pueda 
dar la otros ifunlcionaricrs, ,aunque sea la nor- 
ma )general de jub i lach  en los determinados 
países en que existe. Aquí estaba en *los 
setenta y cinco años y se ha rekiucido a los 
setenta y dos. La tesis del sefíor Ramos es 
que se redujera a los setenta y 'la de Cmli- 
ción Democrática que continuara en los se- 
tenta y cinco. Nosotros opinamos, oon el pro- 
yecto, que esta aproximación a edades más 
bajas, aunque sean superiores a las que toda- 
vía hoy se umtemplan como normaks en la 
legislación administmtka o en la legislación 
laboral española, es una mejora de la situa- 
ción aotual. 

Por lo que respecta a que sería '10 mimo 
para los 'demás, yo creo 'que no, que los ma- 

gistrados y fiscales del Tribunal Supremo, 
nsisto, son una categoría absolutamente ex- 
xpcional denltro de la organización, no ya 
xhinistrativa, sino cont#itucionall del ,Estado 
sypaiíal, como puede verse leyendo la Cons- 
titiucibn. 

'Por esa razón nosoltros nos oponemos a 
ambas enlmienkias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la pdabra el señor Ramos. 

Ei1 señor RAMOS FERNANDEZ-TORRE- 
CILA: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, entre el señor Osorio y yo le 
hkmw ipermitiio al 'Diputado )por Badajoz 
señor Oliart quedar en fa posición centrista, 
que es k que, me imagino, le gusta, porque 
efectivcamente nuestra posición es diametral- 
mente opuesta a da de 'Coailicibn 'Democrailtka. 
Pero quiero señalar que lo que dispone este 
número 2 no se refiere s6lo a la cúspide 
de la carrera jukiiciial, es, decir, a dos mlagie- 
trados del Tribunal Supremo, sino que muy 
bien puede suceder que el señor Juez de Ins- 
trucci6n de Badajoz -por #poner un ejemplo 
mas próximo al M o r  'Diputado- también 
puede permanecer hasta los setenta y d o s  
años en su cargo; o sea, que si estabkié- 
ramos que sólo seria e&a pibrroga para los 
magistrados del Triit>unal Supremo, podrían 
quizá entenideme las razones del Dlputakio 
centrista, pero lo que aquí se dispone afecta 
a todos aquellos que llegan a la categoría 
de magistradw. Yo no entiendo mucho, por- 
que no soy del aficio. pero me dsi la im- 
presión de que el Juez kie Irrstnicci6n be 
Tuleido es magigtrado 'o tiene esa catagoría, 
y aeí lpor supuesto, todos 1- miembro6 de 
lim Aukiienciw 'Provinciales, Territoriales, et- 
cétera. (Es decir, que no estamas sólo tra- 
tan'do del Tribunal Supremo, sino de la in- 
mensa mayoría de las Carreras Judicial y 
Fiscal, tema que es completamente distinto. 

Respecto a si esta persona ha adquirido 
derechos, qué duda cabe que los ha adquirido, 
pero los ha adquirido por una ley semejante 
a ésta, y por otra ley podemos perfectamente 
quitarles esos derechos que, de alguna ma- 
nera, adquirieron no hace tanto tiempo, sino 
más bien recientemente, y precisamente por 
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l q e r  que fueron votadas por Parlamentos que 
no tenían la legitimidad que tiene éste. 

Lo único que quiero decir es que, a juicio 
de nuestro Grupo, no hay razón alguna que 
pueda avalar que haya funcionarios públicos 
que lleguen a la edad de setenta años (es algo 
a lo que uno se apuntaría eso de poder lle- 
gar en servicio activo hasta la edad de seten- 
ta años, y si se prorroga hasta los setenta y 
dos, infinitamente mejor), y todavía preten- 
dan continuar m el servicio activo, aunque sea 
en una profesión tan noble como la Adminis- 
tración de Justicia. Por eso nos mantenemos 
en el tema, y además porque queremos qui- 
tarle algún quebradero de cabeza al Gobier- 
no, que luego se encuentra, cuando time que 
denegar las prórrogas, con problemas políti- 
cos, los que, con absoluta equidad, creo que 
suprimimos definitivamente para este Gobier- 
no y para los que le sucedan de mi Grupo. 
( R i s a )  

El señor PRESIDENTE: El señor Osorio 
tiene la palabra. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Señorías, el Diputado del Grupo Cen- 
trista ha manifestado que entre la opinión del 
Partido Socialista Español, partidario de la ju- 
bilación de los Magistrados a los setenta 
años, y la de Coalición Democrática, partida- 
ria de que la jubilación se produzca a los se- 
tenta y cinco, él se situaba en el medio. Quie- 
ro aclarar que, por ejemplo, en términos tau- 
rinos, no es lo mismo torear en el centro que 
torear en los medios, y en este caso mi queri- 
do amigo don Alberto Oliart ha toreado en los 
medios, porque Coalición Democrática no ha 
defendido la jubilación de los Magistrados a 
los setenta y cinco años, sino que ha dicho 
que aquellos Magistrados del Tribunal Supre- 
mo que estén en el uso de la prórroga conce- 
dida con anterioridad hasta los setenta y cin- 
co aflos, cuyo número y cuyos nombres des- 
cmocemos, continúen hasta la edad de jubi- 
lación que en su momento les ha sido otor- 
gada, sin que por ley se les jubile automática- 
mente a los setenta y dos años. 

Nada más que esto. Nosotros sí, señor Pre- 
sidente, Señorías, hemos toreado en los me- 
dios. 

El señor PRESIDENTE: El señor Oliart tie- 
ne la palabra p r a  rectifiar. 

El s a o r  OLIART SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, contestando al Diputado y compañero 
mío, señor Osorio, diré que uno torea donde 
puede. Pero, en definitiva, con respecto a la 
jubilación de los jueces, conste que en la le- 
gislación actual se jubila a los setenta y dos 
años, y a partir de ahí son prórrogas discre- 
cionales de año en año las que van conce- 
diéndose hasta los setenta y cinco. Así, pues, 
nosotros lo que hacemos es eliminar la posi- 
bilidad de esas prórrogas. 

En segundo lugar, diré que no he sido yo 
el que ha dicho que me quedaba en el centro, 
sino que ha sido el señor Ramos, del Grupo 
Socialista del Congreso. 

En cuanto a lo manifestado por el señor 
Ramos, sigo insistiendo en que existe una pe- 
culiaridad en los Magistrados, y es posible, 
además, que la función de juzgar deba empe- 
zar a una cierta edad, y que en la altum en 
que los Magistrados están, sean del Supremo 
o no, a esa edad corresponda. Me parece que 
era Aristóteles, en una é p m  en que la vida 
media em bastante menor que hoy, quien de- 
cía que la edad de la sabiduría empezaba a 
los setenta años. (Risas.) 

Por todas estas razones, taurinas y filosó- 
ficas, mantenemos el precepto tal como está. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. Votaremos, en primer lugar, 
la enmienda número 67, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, que afecta a los 
números 2 y 3 de la Disposición adicional pri- 
mera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 114; 
en contra, 151; abstencimes, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 67, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, respecto de la 
Disposición adicional primera. 

Votamos seguidamente la enmienda nlúme- 
ro 40, de CoaliciOn Democrática, que afecta 
al número 3 de esta Disposición adicional pri- 
mera. 
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Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuda Isr votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 13; en 
contra, 250; absfmciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 40, de Coalición Demo- 
crática, respecto de la Disposición adicional 
primera. 

Votaremos a continuación el texto de esta 
Disposición adicional, con separación de 10s 
números. (Pausa.) Señor Sotillo, por favor, 
díganos qué separacibn de números solicita. 

El señor SOTILLO MARTI: Creo que es 
mejor que votemos primero, conjuntamente, 
los números 1 y 4, y luego los números 2 y 3. 

El señor PRESIDENTE: Votaremos en pri- 
mer lugar los números 1 y 4 de esta Dispo- 
sición adicional primera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 255; 
en contm, cinco; abstenciona, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aproba- 
dos los números 1 y 4 de la Disposición adi- 
cional primera. 

Votaremos seguidamente los números 2 y 
3 de esta misma Disposicih adicional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Fa votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidas, 264; a favor, 158; 
en contra, 97; absitencionieca, rime. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los números 2 y 3 de la Disposición adicional 
primera. 

A la Disposición adicional segunda hay una 
enmienda, ya defendida, del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas del Congreso, pero antes de 
pasar a esta DisipoSición adicional segunda 
tiene la palabra el señor Ramos, pana explica- 
ción del voto. 

Dkporlclón 
ad'c'onal 
segunda 

El señor RAMOS FERNAN,DEZ-TORRECI- 
LLA : Muy brevemente, señor Bresidente, pa- 
ra señalar a la Cámara que estamos incurrien- 

do permanentemente en contradicciones. Lo 
que pasa es que esto resulta lógico cuando se  
responde ia unos determinados intereses o 
cuando hay que lidiar determinados toros, que 
tienen nombres y apellidos en este caso. 

Esta Cámara ha sido capaz de establecer 
en la Ley Orgánica del Tribunal Constitucio- 
nal, el más alto Tribunal, incluso más alto que 
el Supremo, la jubilacih de los Magistrados 
del mismo a los setenta años y, sin embargo, 
no ha sido capaz de establecer esa jubilación 
para unos funcionarios que no tienen el requi- 
sito de ser elegidos por el Parlamento ni de 
ser designados por el Gobierno, etc., etc., si- 
no que son funcionarios de la carrera judi- 
cid. Y para esos funcionarios, sin embargo, 
no es capaz de decretar la jubilación a los se- 
tenta años. Yo estoy convencido de  que esos 
toros son difíciles de lidiar desde los medios 
y desde el centro. Es lo único que quiero se- 
ñalar a la Cámara. 

El señor ,PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, ipor el Grupo Centrista tiene la palabra 
el señor Oliart. 

El señor OLIAR SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, los razonamientos analógicos son siem- 
pre peligrosos, y más cuando se quiere com- 
parar Magistrados y Jueces de carrera, es de- 
cir, funcionarios permanentes con los del Tri- 
bunal Constitucional, que son temporales, a 
los que se pone un límite de edad para traba- 
jar con esa temporalidad. Estamos, pues, ante 
dos funciones completamente distintas. (E l  
señor Solé Barberá pronuncia pakiwas que 
no .w perciben.) 

El señor ;PRESIDENTE: ¿Desea el señor 
So16 hacer uso de la palabra para una cues- 
tión de orden? 

El señor SOLE BARBERA: Es que hay una 
enmienda, la número 53, prqmniendo una adi- 
ción a la Disposición final primera. A lo me- 
jor estoy equivocado y n o h a  sido mantenida 
correctamente. 

El señor 1PRESIDENTE: Es a la Disposición 
final primera, y ahom estamos en la Dispo- 
sición adicional segunda, señor Solé. 
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El seiior SOLE BARBERA: Perdón, señor 
Presidente. 

El señor PRESImDENTE : Disposición adicio- 
nal segunda, respecto de la cual hay mmte- 
nida, y defendida ya en la tarde de ayer, una 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, la número 71, relativa a los médicos fo- 
renses. 

¿Se mantiene a efectos de votación? (Pau- 
sa.) 

Como se trata de una adición, votaremoS, 
en primer lugar, la Disposición adicional se- 
gunda, conforme el dictamen de la Comisión 
y, después, ,la Disposición adicional nueva, 
que es la enmienda número 71. 

El señor OLIART SAUSSOL: ¿Qué es lo 
que vamos a votar exactamente? 

El señor .PRESI.DENTE: Votamos la Dis- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
posición adicional segunda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votas mitidos, 265; a favor, 259; 
en contra, seis. 

El señor PRESIDENTE: Qu& aprobada 
la Disposicióri adicional segunda, conforme 
al dictamen de la Comisión. 

,Retirada la enmienda número 71, del Gru- 
po ,Parlamentario Socialista del Congreso, pa- 
semos a la Disposición final primera, respec- 
to de la cm1 hay una enmienda del Grupo Pa.r- 
lammtario Comunista, la número 53, proipo- 
niendo una adicióri. 

Tiene la palabra para defender dicha en- 
mimda el señor Solé Barberá. 

DI~~I$~I 
pri- 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, en esta 
tarde de símiles taurinos, en esta tarde lor- 
quiana, que ha empezado más o menos a las 
cinco en punto de la tarde, a mí no me ha sido 
posible escoger el tereno en el que torear; 
por el contrario, me he visto obligado a to- 
rear, durante toda la tande, metido en tablas, 
que, en mi modesta opinión, es la suerte más 
Mfcil, la forma más dificil de torear. Incluso 
me parece que puedo seflalar que he fallado 
en una de las suertes, en la de banderillas, y 

que me ha llamado la atención, muy prudente- 
mente, el señor Presidente del Congreso y del 
ruedo, el señor Presidente de la plaza. 

Creo que esta enmienda debería, por lo me- 
nos, merecer el premio al toreo que durante 
toda una tarde desgraciada ha dado muestras 
de buena voluntad. No sé si esto será suficien- 
te para que vuestras Señorías den eso que 
se llama palmas de agradecimiento a la buena 
voluntad del torero. En todo caso, lo que de- 
fiendo en esta ocasión no es solamente una 
enmienda llena de sentido, una enmienda en 
la que tenemos más razón que un santo, sino 
que, además, me encuentro con la dificultad 
de hacerlo entender a los señores Diputados. 

Esta enmienda, señoras y señores Diputa- 
dos, trata de una cuestión que hemos tenido 
en cuenta a la hora de hablar de aquellos se- 
cretarios judiciales que han accedido a la con- 
dición de secretarios procediendo de otras 
formas del escalafh, habiendo sido compren- 
d'ida su situación anterior de secretarios quí- 
micamente puros y reconociéndoseles unos 
derechos de antigiiedad. 

IPues bien, en este momento nosotros esta- 
mos luchando por la infantería del poder ju- 
dicial: estamm luchando por los jueces de 
distrito. Dentro de los jueces de distrito hay 
unos jueces comarcales que para acceder a 
la condición de jueces municipales tuvieron 
que realizar un difícil y costoso ejercicio de 
oposici6n y posteriormente, conseguida tal si- 
tuación, ser jueces de distrito. Ahora bien, 
a la hora de legislar en cuanto a categoría y 
en cuanto a sus emulumentos, no se ha tenido 
en cuenta esta situación que habían venido 
desarrollando a través de su heroica función 
de jueces comarcales. IWetendemos igualar la 
situación de estos hombres, dentro del marco 
legal, naturalmente, en relación con los emo- 
lumentas que en esta propia ley se les se- 
ñalan. 

Asimismo entendemos que la Cámara debe- 
ría reconocer, no sólo una situación de tipo 
estrictamente funcionarial, sino, además, una 
función que habría de tenerse en cuenta en 
este momento, cual es la de los jueces de dis- 
trito, antiguos jueces comarcalles y después 
jueces municipales que realizaron esta opo- 
sición. 

En definitiva, señoras y señores Diputados, 
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permítanme que brinde la faena a la totalidad 
de la Cámara. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
defensa del dictamen tiene la palabra el se- 
ñor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: En primer lu- 
gar, diré que la situación que aquí estamos 
contemplando en esta Disposición final es 
una situación transitoria que la Ley Orgánica 
del Poder Judicial va a cambiar. Cuando se 
haga la unificación de los cuerpos será el mo- 
mento de establecer los derechos que corres- 
pondan a los cuerpos que se unifiquen, y tam- 
bién será el momento -si es que tal momen- 
to llega y no se tiene en cuenta las razones 
de fondo que ha dado el señor S o l 6  de pro- 
poner lo que ahora se propone al hilo de esta 
Ley de Retribuciones que sólo contempla el 
caso, como digo, hasta tanto que, de acuerdo 
con lo dispuesto en la Constitución, la Ley 
Orgánica del Poder Judicial se envíe a las 
Cortes, se discuta y se apruebe. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en 
primer lugar, el texto de la Disposición final 
tal y como figura en el dictamen de la Co- 
misión. A continuación votaremos la enmien- 
da de adición del Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto del párrafo segundo del nú- 
mero 1. 

Por consiguiente, ahora votamos la Dispo- 
sición final primera según el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 173; en 
contra, cuatro; abstenciones, 89. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto de la Disposición final primera, según 
figura en el dictamen de la Comisión. 

Votaremos seguidamente la enmienda nú- 
mero 53 del Grupo Parlamentario Comunista, 
que propone la adición de un nuevo párrafo a 
esta Disposición final. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

;uZtado: votos emitidos, 264; a favor, 21; en 
:ontra, 147; abstenciones, 96. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
tnmienda 53 del Grupo Parlamentario Comu- 
lista respecto de la Disposición final primera. 

A la Disposición final segunda del Grupo Dirposlcl6n 
Parlamentario Socialista del Congreso mantie- 
i e  una enmienda de adición, la número 69. 

Tiene la palabra el señor Ramos Fernández- 
I'orrecilla. 

f¡Ml 

El señor RAMOS FERNANDEZ TORRECI- 
LLA: Brevísimamente, señor Presidente. La 
enmienda trata precisamente de estos funcio- 
narios, auténticamente residuales, que toda- 
vía cobran por arancel o por el sistema mixto 
de sueldo y arancel. Nosotros queremos se- 
ñalar que no es que seamos particularmente 
partidarios de este sistema de arancel, que 
nos parace un sistema con el que hay que 
acabar, incluso en otras profesiones, pero que 
entendemos que, no obstante, debe tratarse 
de conservar los derechos pasivos de estos 
funcionarios, o que al menos, pagando la re- 
tribución, pagando las deducciones correspon- 
dientes, puedan tener idénticos derechos pa- 
sivos que los de su categoría que no perciben 
sueldo mediante el sistema mixto de sueldo 
y arancel. 

Nuestra enmienda propone, por tanto, que, a 
los solos efectos de conservar sus derechos 
pasivos, perciban las retribuciones básicas que 
les corresponden según esta ley, caso de ha- 
ber optado por el nuevo régimen retributivo; 
es más, que aunque no hubieran optado por 
este régimen, su jubilacidn sea la que les CO- 

rrespondería si hubieran optado por este nue- 
vo sistema retributivo. 

Eil señor PRESIDENTE: En defensa del dic- 
tamen tiene la palabra el señor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: Sería un turno 
en defensa de la enmienda, señor Presidente, 
puesto que estamos de acuerdo con ella. 

El señor PRESIDENTE: Entonces no ha lu- 
gar a turno. 

l Vamos a votar el texto de la Disposición 
Efectuada la votación, dio el siguiente re- , final segunda, según figura en el dictamen de 
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la Comisión, y seguidamente votaremos la 
enmienda de adición de un párrafo final pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista. 
Por consiguiente, votamos, en primer jugar, 
el texto de la Disposición final segunda, se- 
gún figura en el dictamen de  la Comisión. A 
reserva de lo que resulte de esta votación, 
votaremos la enmienda después. 

Comienza la votacih.  (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 261; en 
contra, seis; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto de la Disposición final segunda que fi- 
gura en el dictamen de la Comisión. 

Votamos seguidamente la enmienda 69 del 
Grupo Parlamentario Socialista, que propone 
la adición de un nuevo párrafo al último de los 
de esta Disposición final segunda. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 267; a favor, 260; en 
contra, seis; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda número 69 del Grupo Parlamentario 
Sicialista del Congreso. En contenido de la 
misma queda incorporado al texto de la Dis- 
posición final segunda que, en los términos 
del dictamen de la Comisión, había sido ya 
aprobada con anterioridad. 

Dlswslclo- Votaremos a continuación las Disposicio- 
nes' finales nes finales tercera y cuarta. tercera y 

cuarta Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Za votación, dio eZ siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 261; en 
contra, tres; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas 
las Disposiciones tercera y cuarta en los tér- 
minos en que figuran en el dictamen de la 
Comisión. Con esto queda aprobado el pro- 
yecto de ley por el que se independiza el 
Régimen Retributivo de los Funcionarios al 
Servicio del Poder Judicial del General de la 
Administración del Estado. 

Para explicación de voto por el Grupo Cen- 
trista tiene la palabra el señor García-Roma- 
nillos. 

El señor GARCIA-ROMANILLOS VALVER- 
DE: Señor Presidente, Señorías, el proyecto 
de ley que acabamos de votar y aprobar se 
integra de una manera muy principal en el 
plan del Gobierno y de su correspondiente Mi- 
nisterio de reformar eficazmente la Adminis- 
tración de Justicia. 

Hace algunos meses, las Cortes aprobaron 
un proyecto de ley por el que se  ampliaban 
las plantillas de los funcionarios de Justicia. 
Ayer mismo se señailaba el propósito de en- 
viar a esta Cámara unos cuerpos legales en 
trámite de elaboración que agilicen y moder- 
nicen los procediminetos de juzgar. Hoy he- 
mos situado a magistrados, jueces, oficiales, 
agentes, auxiliares, etc., en unos niveles re- 
tributivos y de independencia en esa retri- 
bución que ya se van acercando a la impor- 
tante función que desempeñan. Este proyecto 
último, al que el Gobierno y su Departamento 
específico han consagrado una especial dedi- 
cación en todas su vicisitudes, viene a com- 
pletar, como ya he dicho antes, los tres pila- 
res en los que descansa la reforma de la Ad- 
ministración de Justicia. 

Dije en cierta ocasión que teníamos mejor 
justicia de la que pagábamos. Los que admi- 
nistran Justicia desconocen todo lo que son 
nuevas técnicas burocráticas y adelantos me- 
cánicos y vienen actuando con una pobreza 
de medios que habrá podido comprobar cual- 
quiera que se haya acercado a un Juzgado, 
lugar donde la realidad escasea y se convierte 
en un tremendo archivo de papeles, con lo 
que ello supone la lentitud en la Adminis- 
tración. 

El que busca justicia, si no la ve pronto, 
cree menos en ella. Con todo ello no ha que- 
rido, sino esbozar el ambiente y los medios 
con que cuentan las personas afectadas por 
este proyecto de ley, recibiendo a cambio 
unas muy exigüas remuneraciones económi- 
cas, las que, si añadimos la regulación de 
jubilaciones y Clases Pasivas, han llegado a 
producir casos dramáticos. 
Y si bien es cierto que la Justicia no se 

paga, pues no hay dinero para ello, quienes la 
administran tienen derecho a vivir de acuerdo 
con la dignidad de su profesión, una profe- 
sión, y esto hay que decirlo, que les incapa- 
cita para obtener ingresos por otros medios, 
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ya que su incompatibilidad es más rigurosa 
que la de cualquier otro funcionario. Es prác- 
ticamente absoluta. 

El ciudadano tiene que tener fe en su JUS- 
ticia, y más en un régimen de libertades que 
en uno autoritario, pues esas libertades y de- 
rechos tienen que tener un amparo, amparo 
que solamente puede dar la Justicia, esa Jus- 
ticia que nuestra Constitución, nada menos 
que en su preámbulo, señala como primer ob- 
jetivo a establecer. Gracias, señor Presidente. 
(El señor Presidente se ausenta de la Sala, 
ocupando su lugar el señor Vicepresidente.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de) : Para explicación de voto tiene la palabra 
el señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Señorías. Brevemente. Coalición De- 
mocrática ha votado afirmativamente, en ií- 
neas generales, este proyecto de ley, con las 
dos excepciones de las que todos son cons- 
cientes. 

Pero quiero dejar constancia, desde nuestro 
punto de vista, ante posiciones triunfalistas, 
que esta ley no es nada más que un remiendo, 
un parche, unas medias suelas. No se resuelve 
con ella el problema de las retribuciones ade- 
cuadas de los funcionarios de la Administra- 
ción de Justicia. Sólo con una Administración 
de Justicia adecuadamente retribuida, como 
ya dije en la sesión de ayer, podrá establecer- 
se definitivamente unos de los pilares básicos 
de la libertad y, como consecuencia de ellos, 
de la democracia en España. Sólo así podrán 
cumplirse exactamente los mandatos de la 
Constitución. 

Insisto, pues, en que esto no es más que 
un parche. No es una solución definitiva. A 
esta Cámara tendrá que venir en el momento 
oportuno, y espero que no sea dentro de mu- 
cho tiempo, la forma de tratamiento adecuada 
a los funcionarios al servicio de una Adminis- 
tración seria, independiente, y bien retribuida, 

El señor VICEPRESIDENTE (F,raile Pouja- 
de): Para explicación de voto tiene la palabra 
el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI. 
LLA: Muy brevemente, señor Presidente. El 

rupo Parlamentario Socialista ha enmendado 
1 profundidad algunos artículos de esta ley. 
ntendemos que con ella se logra ¡qué duda 
ibe algún avance en el mejoramiento de la 
'icacia de la Administración de Justicia. Pe- 

ello no nos permite lanzar las campanas al 
uelo como si hubiéramos conseguido todo. 

Parece que s610 nos ha faltado por regular 
-porque se han regulado aspectos que según 
nos no deberían estar en esta ley, pero se- 
ún otros se han quedado bastante cortos- 
1 que los jueces se vayan de vacaciones y 
iientras tanto se fuguen los presos de las 
árceles. Pero no es éste el tema, y mi Grupo 
sí lo ha querido señalar. Es necesario por 
arte del Gobierno, en temas de Administra- 
ión -porque no todo se resuelve con las 
eyes- una acción continuada dfa a día. 

Mi Grupo Parlamentario quiere señalar que 
1 1  mejoramiento material de la Administración 
le Justicia, el aumento de la eficacia, ha de 
onseguirse con otros medios que están en 
s tos  momentos en manos del Gobierno, por- 
lue en sus manos lo ha puesto la Ley de Pre- 
upuestos correspondientes. Esa atención fun- 
lamenta1 hacia los colectivos más modestos 
le la Administración de Justicia, el mejora- 
niento de los medios técnicos de los que 
anto se ha hablado aquí, 'la dignificación de 
os locales en los que prestan sus servicios, 
a atención debida y adecuada a las largas jor- 
iadas de guardia que se prestan en muchos 
sitios, el estar permanentemente de guardia o 
:ener que salir -como les sucede a muchos 
'uncionarios judiciales- a altas horas de la 
madrugada a atender algunas de las funciones 
propias de su cargo, no está suficientemente 
contemplado, ni siquiera con esta ley, y es ne- 
resario dedicarles la atención y las consig- 
naciones que figuran en los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado. Efectivamente la Admi- 
nistración de Justicia puede dignificarse, y 
con ello prestar el eficaz servicio que la Cons- 
titución le atribuye. 

Nosotros creemos que esta ley hubiera sido 
mejorable. Que hay temas en los que se ha 
actuado con determinada cicatería, y que se 
hubiera podido ser mucho más generoso, si 
se hubiera querido contemplar la Administra- 
ción de Justicia desde un aspecto más global. 

También entendemos que hay algunas me- 
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didas, precisamente esas que en esta ley se 
refieren exclusivamente al tema retributivo de 
los funcionarios, como el de las jubilaciones 
de los magistrados y fiscales, o como otros 
puntos que han sido señalados por nuestras 
enmiendas, en donde no se han dado los pasos 
que hubieran sido necesarios para conseguir 
una Administración de Justicia moderna y ra- 
cionalizada, donde los procesos vayan con la 
rapidez que demanda la sociedad industrial 
en la que nos movemos. 

Se puede decir y se puede afirmar que la 
Administración de Justicia española, en este 
momento -y así lo ha preguntado un Dipu- 
tado de mi Grupo al Gobierno- es, probable- 
mente, una de las menos eficaces de Europa. 
Pero si uno se acerca a la Administración de 
Justicia se encuentra con que, en instalaciones 
materiales, en dotación de personal, en dota- 
ción de material, etc., la Administración de 
Justicia se encuentra por detrás de la Admi- 
nistración PSiblica en general; se encuentra 
en una situación todavía mucho más penosa. 
Esto es lo que nos mueve a invitar al Gobier- 
no -y eso no exige medidas legislativas en 
muchos casos- a que se vaya poniendo con 
urgencia remedio para que la Administración 
de Justicia pueda prestar dignamente el ser- 
vicio tan importante que la Constitución le 
ha atribuido. Y, además, que por una vez se 
vayan tomando también cartas en ese asunto 
de la ineficacia del resto de la Administración, 
que es algo de lo que todos los españoles son 
conscientes y parece que los únicos que no lo 
son, son los señores del Consejo de Ministros. 

D) CREACION DE UN FONDO DE REGU- 
LACION Y ORGANIZACION DEL MER- 
CADO DE PRODUCTOS DE LA PESCA 
Y CULTIVOS MARINOS (FROM). 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Pasamos a continuación al debate del 
dictamen de la Comisión de Transportes, so- 
bre el proyecto de Ley de creación de un 
Fondo de Regulación y Organización del Mer- 
cado de productos de la pesca y cultivos ma- 
rinos. 

Al artículo 1." de este proyecto de ley hay 
una enmienda, la número 41, del Grupo Par- 

~rticuio 1.' 

lamentario Coalición Democrática. El señor 
De Senillosa tiene la palabra. 

El señor DE SENILLOSA CROS: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, Coali- 
ción Democrática tiene la pretensión, segura- 
mente vana e inútil, de agilizar los debates, de 
intentar que sean más breves y más concisos, 
más profundos y de que las intervenciones 
pierdan, si es que .la tienen a veces, una cierta 
propaganda partidista y ganen en síntesis. 
Y puesto que el sentido de las enmiendas 

que en nombre de Coalición Democrática pre- 
sentó doña María Victoria Fernández-España, 
ha sido asumido en gran parte en el proyecto, 
así, por ejemplo, la amplificación de la voz 
de los representantes de las cofradías de pes- 
cadores o la competencia del FROM en cuan- 
to a proposición de acciones para resolver la 
funcidn de promoción que corresponde a di- 
cho organismo o, incluso, que los cargos eje- 
cutivos del FROM sean ocupados por per- 
sonas, según dice el proyecto, de acreditada 
experiencia en el ámbito de la pesca costera 
o de litoral, y no -y esto ya no lo dice el 
proyecto, sino lo digo yo- por incompeten- 
tes amiguetes enchufados, como sucede mu- 
chas veces en otros lugares, por todo ello, y 
para que si se trata de pesca, sea una pesca de 
altura y no se trate de atrapar unos peces en 
río revuelto, por ello, tengo muchísimo gusto, 
en nombre de Coalicidn Democrática, en reti- 
rar ésta y todas las enmiendas al proyecto de 
Ley de creación de un Fondo de Regulación 
y Organización del Mercado de productos de 
la pesca y cultivos marinos. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Muchas gracias señor De Senillosa. 

Retiradas las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Coalicih Democrática, quede man- 
tenida la enmienda número 1 del Grupo Parla- 
mentario Vasco. 

¿Hay algún Diputado del Grupo Parlamen- 
tario Vasco? (Pausa.) 

No habiendo ningún Diputado del Grupo 
Parlamentario Vasco, no quedan enmiendas a 
esta ley, y si les parece a Sus Señorías, pode- 
mos votar todo el dictamen de la Comisión 
de Transportes, sobre el proyecto de ley de 
creación de un Fondo de Regulación y Orga- 
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nización del Mercado de productos de la pes- 
ca y cultivos marinos, FROM. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 253; 
en contra, uno; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de) :  Queda aprobado el dictamen de la Co- 
misión de Transportes sobre el proyecto de 
ley de creación de un Fondo de  Regulación y 
Organización del Mercado de productos de la 
pesca y cultivos marinos. 

Para explicación de  voto tiene la palabra el 
representante del Gmpo Socialista, señor Ro- 
dríguez Contreras. 

El señor RODRIGUEZ CONTRERAS: Se- 
ñor Presidente, Señorías, el hecho de que el 
Grupo Socialista haya votado sí presupone la 
culminación de un proceso del que intentaré 
informar lo más ajustadamente posible. 

El Grupo Parlamentario Socialista presentó 
al proyecto de fecha 4 de octubre de 1978 una 
enmienda a la totalidad; enmienda que no 
pudimos mantener por no proceder su consi- 
deracibn por haberse agotado dicho trámite 
en la anterior legislación. 

En la legislatura presente fueron bastantes 
las enmiendas que presentamos al proyecto 
de ley, y ello lo hicimos responsablemente ba- 
sando nuestra oposición en dos cuesticnes fun- 
damentales: En primer lugar porque el pro- 
yecto de ley era ambiguo en el fondo, e inclu- 
so en la misma forma (muy semejante a otros 
de origen anterior, como el FORPPA), con las 
implicaciones político-sociales-hist6riuas típi- 
cas del período autoritario. No podemos ne- 
gar, además, que nuestras reticencias eran 
más fuertes por conocer la presumible pater- 
nidad del primitivo cuasi aborto; es decir, que 
era conocida por nosotros la persona auspicia- 
dora del proyecto, sin garantías de credibili- 
dad para los Socialistas. 

En segundo lugar, porque en todo caso la 
inconcrecibn, generalidad y abstracción del 
proyecto de referencia lo invalidaban no res- 
pondiendo, en ningún caso, al criterio que nos- 
otros estimábamos oportuno y necesario. 

El interés de nuestro Grupo por mejorar 
el proyecto ha partido, sobre todo, de una óp- 

tica social que refleje la realidad de las nece- 
sidades del sector afectado. 

En el análisis al articulado del tantas veces 
referido proyecto conviene diferenciar un0 
serie de cuestiones previas: que afecta B la 
pesca de bajura y, en general, parece dedu- 
cirse que afecta al pescado fresco, no inclu- 
yendo posibles actuaciones al pescado conge- 
lado, por lo que lo considerábamos ambiguo 
al no precisar dichas actuaciones. 

En todo caso, el pescado fresco no podía 
ser objeto de regulación (oferta, demanda y 
precios) si no se contemplaba la extensión de 
las competencias del FROM al pescado con- 
gelado, que es un buen sustitutivo del fresco. 

La modalidad de subasta a la baja, genera- 
lizada en la mayor parte de la pesca de baju- 
ra, es un sistema que perjudica la formación 
del precio de la primepa venta, y sobre lo que 
no se pronunció el proyecto de ley. Nada se 
decía en el proyecto de ley de modificar esta 
actividad de subasta a la baja por la de su- 
basta al alza, según se definía en el artículo 
2, número 2, a). 

La prohibición de que el FROM no puede 
intervenir directamente en el mercado de pro- 
ductos de la pesca, mediante la posibilidad de 
compm o importación, era otro aspecto nega- 
tivo que tuvimos que contemplar en su mo- 
mento y, por supuesto, es una función im- 
portante y básica para regular el mercado. 

También observábamos que el actual grado 
de monopolio y oligopolio de las lonjas, salvo 
en las del norte, no era contemplado por el 
proyecto de ley. La referencia del apartado a) 
del artículo 2." al enumerar las competencias 
en general, (acciones precisas a fin de reducir 
las diferencias entre precios en primera ven- 
ta y precios finales al consumidor)) no supo- 
nían garantías del compromiso del Gobierno 
para afrontar la reforma de las vías de comer- 
cializacibn. 

Nada se dice de que la Administración o el 
FROM puedan sustituir la función de asenta- 
dores en las lonjas donde se subasta el pes- 
cado y 4i los mercados centrales, gamntizan- 
do precios mínimos para los pescadores. 

En nuestra opinión, la composición del Con- 
sejo General adolecía de inexistencia de repre- 
sentación de las centrales sindicales, en pri- 
mer lugar, en tanto que habla de dos represen- 



-. 4366 - 

CONGRESO 20 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 65 

tantes de cofradías de pescadores y asocia- 
ciones empresariales extractivas. 

En segundo lugar, consumidores, que no 
se preveía su institucionalización a tavés del 
Instituto Nacional del Consumo. 

Había también una ausencia de representa- 
ción del IRESCO, de la Junta Superior de Pre- 
cios, de la representación de  las Entidades 
Oficiales de Crédito, y también en la compo- 
sición del Comite Ejecutivo se adolecía de  una 
deficiente representación de los trabajadores 
a través de las centrales sindicales; no exis- 
tía una re~presentación de los consumidores y 
tampoco del IRESCO. 

En suma, nuestra pretensión en la mejora 
del proyecto residía fundamentalmente en cua- 
tro puntos básicos: en cuanto a la produc- 
ción; en cuanto a estructuras de comerciali- 
mción; en cuanto a política de  precios y en 
cuanto a política de financiación. 

En cuanto a la producción, nos interesaba, 
por supuesto, regular la pesca de bajura y de 
litoral. En cuanto a las estructuras de comer- 
cialización, garantizar los precios mínimos a 
los trabajadores del mar y 0 los empresarios, 
garantizando igualmente los precios mínimos 
al consumidor y rompimdo la estructura oli- 
gopolista o monopolista. 

En cuanto a la política de precios, nos in- 
teresaba la intervención y regulación de la 
oferta y la demanda por 1.a Administración, y 
en cuanto a la política de financiación nos in- 
teresaba dotarla de un instrumento para mo- 
dificar las estructuras de producción, como 
la protección de las especies del litoral, mo- 
dernización de la flota artesanal, fomento de 
piscifactorías y marisquerías, y las estructu- 
ras de comercialización, sean lonjas o merca- 
dos centrales, atribuyendo depósitos y frigo. 
ríficos bajo cmtrol político, 

Después de largos debates de la Ponencia 
se perfiló un texto como dictamen que fue me- 
jorado en las Comisiones por los Grupos, tras 
haberse asumido casi íntegramente nuestras 
enmiendas, o al menos en su mayoría, por SI: 
carácter de racionalidad, que corresponde 4 

las necesidades reales del sector. 
Estas razones apuntadas y el hecho de quí 

el informe de la Ponencia haya logrado - q u í  
es para nosotros lo más importante- delimi 
tar para el sector y en el sector e n  sí mismc 

1s beneficios inherentes (artículo 1.0, aparta- 
o 2), primando como digo a quienes se de- 
ican a la pesca de bajura y a la pesca de li- 
oral y obstaculizando que las grandes flotas 
e altura salgan beneficiadas en este compro- 
liso, como parecía deducirse del proyecto ini- 
ial, es motivo suficiente para lograr nuestro 
oto afirmativo, destacando, además, una cier- 
a proporcionalidad real en los órganos de 
lecisión que lo hacen ciertamente digerible, 

reconociéndose, tras enormes esfuerzos de 
n i  Grupo, la inclusión de las centrales sindi- 
ales. 

Conviene, finalmente, resaltar el espíritu 
le trabajo y colaboración que en todo momen- 
o mimó a los compañeros informantes de los 
3rupos ponentes que llegaron a aproximar 
)osiciones, inicialmente antagónicas, sin re- 
iunciar a sus ipropias filosofías, elaborando, 

suma, un texto política y técnicamente 
ictytable con primacía para el sector de la 
lesca de bajura, costera y de litoral. De suer- 
e, Señorías, que una recta aplicación del tex- 
o aprobado hoy es una consecución, sin duda 
LIguna, profundamente afirmativa. Otro caso 
3s que la aplicación e interpretación de la 
iorma que con moderación y prudencia es be- 
ieficiosa para el sector, sea manipulada con 
as interpretaciones «sui generisn a que tan 
icostumbrados nos tiene el partido del Go- 
3ierno. Creo que, en general, pedir objetivi- 
iad interpretativa a UCD es pedirle peras al 
)lmo, pero, en este caso, cualquier interpreta- 
iión no correcta traicionaría, supongo, el mis- 
mo espíritu de colabomcióri de los propios 
ponentes del Grupo Centrista, que, en todo 
momento, han dado pruebas de su cariño y 
entrega por el sector, al igual que los demás 
intervinientes. 

En suma, creemos que con la aprobación 
de esta ley e interpretada correctamente, se 
puede decir que la Cámara ha dotado a un 
sector deprimido de un arma sumamente va- 
liosa para la defensa de sus intereses. 

Bl señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : El representante del Grupo (Comunista 
del Congreso, señor Palomares, tiene la pa- 
labra. 

El señor PALOMARES VINUESA: Nues- 
tro Grupo hca votado positivamente esta ley 
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pese a la reserva inicial de la enmienda ya 
decaída por d Pleno legislativo. Y hemos 
votado que sí porque pensamos que puede 
ser una buena ley, no sólo porque como de- 
cía el Diputado que me ha precedido se han 
recogido en ella prácticamente la mayoría de 
las enmiendas de los Grupos de esta Cáma- 
ra, sino que seguramente ha pesado sobre 
toda la Comisión la gravedad de los proble- 
mas y la importancia de4 sector de (pesca de 
bajura y litoral. 

Hemos votado que sí porque queda clara 
en Ba ley una función esencial del FROM, 
que es el fomento y asistencia a las asocia- 
ciones de pesca, cooperativas, empresas, a la 
flota; que quedla claro en la ley que el 
FROM debe llevar a cabo las reivindicacio- 
nes precisas para erradicar las situaciones 
de monopolio y cualquier práctica que enca- 
rezca el mercaido; que deberá y podrá pro- 
poner medidas de control y vigilancia sobre 
los precios y que deberá proveer a las cofra- 
días de pescadores, a cooperativas y asocia- 
ciones restrictivas de los medios financieros 
para conseguir el mantenimiento de precios 
mínimos en primera venta. 

Hemos votado que sí porque, efectiva- 
mente, tanto el Consejo General previsto en 
la ley, como los Comités ejecutivo y finan- 
ciero recogen una aspiración profunda de 
participación de trabajadores, de organismos, 
de consumidores, que pueden garantizar que 
esta ley establezca, en contra de tanto orffa- 
nismo miierto que aún existe en la vida diaria, 
una dinámica que 'de verdad favorezca eSte 
imnortante sector de la producción en nues- 
tro país. Por ello hemos votado que si. 

El sipñnr VTCEPRESTDENTE (Fraile Pou- 
iade): Para exbiicación del voto tiene la pa- 
lshra en nombre del Grupo Centrista, el 
señor Soler Turmo. 

E1 wñnr SO1 ER TTJRMO : Señor Presiden- 
tp. Señnrías, la in'diistria extraetiva de la 
nesra v sus artividades conexas han alcan- 
zado en nuestro naíc una gran imwrtanria 
sn+l v ecnn6mira. La h v  de Proteccih 
v Rpnovaribn de la FlotP Ppsniiera, de 39 
rie riiripmhre r ip  1961 nennitih rnnd~rni7nr la 
íV r+~  v a r r d p r  a inpsmdías di'stintPs deano- 
teririPn6o ccrriblemente el volumen de pro- 

ducción y el nivel de emlpleo. Desde enton- 
ces, y a consecuencia de 'las nuevas técnicas 
de conservación, se viene desarrollando un 
activo comercio de exportación, además de 
haberse mejorado la ofeirta nacional, tanto 
en volumen, como en calidad. 

Sin embargo, la alimitación de espacios pes- 
queros por 'la política concluyente de terce- 
ros países ha creado dificultades al sector 
que ve restfingida su actuación y ha incidido 
negativamente en la consecuencia de aque- 
lla política aacionail. 

Por ello era necesario configurcar una serie 
de acciones que, insertas 'en un phn  cohe- 
rente y contemplaldo el amplio contexto de 
la actividad pesquera, faciliten las medidas 
adecuadas y establezca los tratamientos opor- 
tunos para la conlfiguración d d  desarrollo 
alcanzado. 

Dentro de esta orientación, una de las ac- 
ciones prioritarias (la constituye aquella que 
facilite lia regulación y orientación de los 
mercados en primera venta, la potenciación 
de lias organizaciones de los productores, la 
oonciliación de lm intereses comunes me- 
dianite conttatos intersectoriales, la promo- 
ción y orienkción del consumo y las acciones 
que fWiliten lh comercia'lización exterior e 
interior. 

Dentro del $proyecto de ley 'en cuestión, 
que hemos alprobado, quiero ha-r resaltar Pos 
intereses particulares, tanto por un sitio co- 
mo por otro, que se ven beneficiados. La 
pesca costera del litoral -y no digo bajura, 
porque prácticamente es un término que no 
está acuñado actualmente- está montada so- 
bre una serie de pequeñas empresas sin or- 
ganimdón y sin dirección empresarial que 
les <permita afrontar las dificultades de la 
competencia que significa e! libre mercado 
de oferta y demanda. Aunque estas peque- 
Aas empresas suden enomtrarse agrupadas 
dentro de cofradías de pescadores, estas ins- 
tituciones carecen tamhién ide la dimensión 
necesaria para afrontar con éxito la batalla 
que sEgnifica el libre mercado. 

Ha sido una aspiración del secltor la crea- 
ción de un instrumento Ilegal y financiero que 
pueda defender Im intereses en conjunto de 
la pesca de bajura o de litoral y que puedo 
ofrecer a sus pequeflas estructuras el apoyo 
suficiente, tanto emn6mico como aidministra- 
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tivo, que les permita vencer la situación de 
desventaja en que se encuentra la oferta 
ante una ,demanda más o menos organizada, 
pero en cualquier caso excesivamente espe- 
culativa. En esta línea, e! Gobierno ha hecho 
posible la aprobación de esta ley creando el 
instrumento necmrio.  

Se pretende con la creación del FROM 
no súlo potenciar a l  (pescador, sino, y de for- 
ma muy importante, acercar ~10s precios entre 
éste y el consumidor, para &tar especula- 
ciones de intermediarios que poco beneficia 
al ,primero. Esta t a m ,  cuya enunciación es 
muy fácil, es sumamente ardua. En las con- 
diciones actuales, el pescador se encuentra en 
totd indefensión ante los candes de comer- 
ciailizacibn, transformación y demanda y sin 
posibilida&s de lasumir ninguno de ellos. El 
proyecto que acabamos 'de aprobar limitará 
la a c c i h  de los más audaces y de forma muy 
importante podrá evitar los monopolias 
actualmenjte edstentes. 

Dos características importantes del FROM 
son fundamentalmente el pluralismo y su ca- 
rácter social. IPlumlistri (por la diversidad de 
las acciones y de ilas funciones que persigue 
y 'porque su acción será exteensiva a todos. 
Social porque, teniendo en cuenea que la 
mayoría de ilas empresas dedicadas a la pesca 
de bajura o costera distribuyen sus beneficios 
por e'l sistema denominado a da parte, resul- 
ta obvio que los beneficios que pueden ob- 
tener las empresas irán a manos de los pro- 
ductores, y en el caso de acercamiento de los 
precios entre el pescador y el consumidor 
será, en definitiva, el pueblo español el bene- 
ficiario del proyecto de ley. 

Tengo que hacer menci6n a una serie de 
manifestaciones que se han hecho aquí de 
los trabajos de Ponencia y ilia Comisión. Es 
una reaili'dad evtdente que si los Grupos SO- 
Aailista y Comunista el 4 de octubre del 78 
presentaron enmiendas a la totalidad a este 
proyecto y ahora, en este momento, no han 
mntenido ninguna en el Pleno, es porque d 
proyeoto que consikkramss va fundamental- 
mente ta paliar, mejorar y ,beneficiar las rea- 
liidrades del sector. Pero tambien tengo que 
decir que evidentemn6e no hace falta en ab. 
soluto destacar en ningún momento h Palts 
de prioridad de ninguna persona, aun en C 

echo reconocido de que al Iinall se ha con- 
iguido el abjetivo que todos pemeguíamos. 
Muchas gracias. 

CONVENIOS INTERNACIONALES : 

L) CONVENIO EUROPEO PARA LA RE- 
PRESION DEL TERRORISMO, HECHO 
EN ESTRASBURGO EL 27 DE ENERO 
DE 1977. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
ade) : Pasa'mm al 'tercer punltu del orden del 
Fa, Convenios Internk-icionailes. En primer 
ugar, el Convenio Europeo ipara da represión 
le1 terrorismo, hecho en Estrasburgo el 27 
le enero de 1977. 

A la ratificacih de este Convenio se ha 
resentndo una propuest!a de no ratificación 
mr el señor Sagaseta Cabrem, del Grupo 
larlamntario Mixto. Esta enmienda de no 
-aQificaci6n se tramitará colno enmienda a la 
.otalidad, según al artículo 110 del Reglia- 
niento. 

Hay dos turnos a favor de la enmienda, 
3 0 s  turnos en contra y después 'la interven- 
:ión Ide los Grupos Pafllamentarios que no 
iayan consumido turno a favor o en contra. 

Pam un pfimer turno a favor t ime 4a pa- 
labra el Ueñor Sagaseta Cabrera. 

El señor SAGASETA CABRERA: Cuando 
Carlos Marx, examinando la Historia, estu- 
diando la larga historia de la humanidad, 
descubrió que la gran partera ide la Historia 
había *sido siempre la vhYlencii, estaba ha- 
ciendo refemncia concretamente la un 'hecho 
objetivo, no a 'un deseo subjetivo, expresan- 
do simplemente lo que en los análisis histó- 
ricos descubría. Esa violencia podía muy bien 
ser idesde la violencia armada hasta la vio- 
lenoia por 90s expropiadores, de la expropia- 
ción por medio de una ley, pues para el 
expropiado resulta indudablkmente una vio- 
lencia. 

Ante todo quiero afirmar que este Dipu- 
tado no es alguien que patrocine el terrork- 
mo t d  como se entiende comúnmente en la 
prensa diaria y en algunos aapc tos  en el 
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libro que tengo en k s  manos, enviado por el 
señor Ministro ddl Interior. 

Sabemos perfectamente que la Historia la 
hacen las masas y no Pas minorías, pero exis- 
ten minorías que en um momento determi- 
nado histórico, por i'dea'lismo, realizan una 
serie de actos de violencia que en muchas 
ocasiones, en vez de favorecer el proceso 
histórico, 110 que hacen les retrasarlo. Friente 
a esos idealistas, otros grupos, casi siempre 
amparados por el propio Estado, tratan de 
ímpedir, creando un dlima de violencia terro- 
rista, ese icurso de  la Historia. 

Pues bien, nos encontramos antk un pro- 
yecto dk ley -porque esto es !la ratificaci6n 
de esta Convención eurupea- en t2l que, con 
un sentido (de dase, 'los Estaldos europeos 
llamados occidentales, de corte occidentall, 
tratan de frenfar el  curso de la Historia, 
creando situaciones de clarísima injusticia ; 
privando a muchos ciudadanos y creando 
una s i m i 6 n  como lia que pudo darse en el 
caso de Klaus Croissant, que tanto alarmó 
a la opinión pública francesa y munidiad y 
que 'ha llevado a qu'e este Convenio no haya 
sido aún idelbati'do en el Parlamento francés. 
Y esto por una sencilla razón: 'porque en- 
cuentra &a oposición no s d o  de comunistas 
y socialistas, lsino incluso de gaullistas, de un 
amplio sector de la derecha. 

En el libro que el señor Ministro del In- 
terior ha teniido la amabilidad de enviar a 
todos 'los Diputados, podrán Sus Señorías 
examinar que hay bastantes razones, más que 
suficientes, para que hoy este Congreso no 
apruebe, a o  ratifique este Convenio -si es 
coherente con el mismo libro que se  nos ha 
clhdo-, por 'las mismas razones expuestas 
en este documento. 

La filosofía que encierra el Convenio está 
clara -y después analizaremos determinados 
artículos-. Es, en definitiva, oscurecer la 
comciencia socia! y hacer desaparecer la fi- 
gura del de'lito político, que en lh Constitu- 
ción U.epublkana, en su artícuiio 3.", era de 
esta manera concebido: «El Estado !no po- 
drá suscribir ningún Convenio o Tratado in- 
ternacional que tenga por objeto la extradi- 
ción de delincuentes politicos sociales». 
¿Cómo podría una Constitución republicana, 
por ejemplo, dar ;la extradkión a esos guate- 
maltecus, a esos salvadoreños o a esos nica- 

Fagüenses que han tenido que 'luchar como 
lo han hecho frente a una tiranía como la 
d,e Somoza y adl&teres? ¿Era pos4ble en 1.a 
conciencia coltwtiva de este país entregar .a 
Somoza los homibres que üuchanldo ipor la 
supervivencia física veni'an a este spails a 
refugiarse? 

Este Convenio, .que ya s,abemos 'se refiere 
a Iri Europa occidental, ésa es %a filosofía que 
pretmdk ir inculcando en toldos y ceda uno 
de nosotros, en esa .remodelación de lta con- 
ciencia soclall que pertinazmente 'la UCD 
h t , a  de crear y id,esarmllar en  nuestra so- 
diedad. A,sí, hoy ya, con relativa facillildad, 
podemos encontrarnos con que a los pigue- 
tes )de 'huelga 'se les llama terroristas ; hoy, 
con IQ aapwbación !de la prórroga de la Ley 
Arftiterrorista que aquí 'se realizó, resulta 
que cudquier cit&h&mo que lancie una octa- 
villa, en justa i'ndignacibn Ipor el atropello 
de alguna aultoridad, recibe el nombre do 
terrorista, (porque efectivamen,k va a la Ley 
Anti'terrorista, por es'ta prórroga que & un 
modo ,terrorista también y mticonstitucional 
fue aproba'da .aquí. 

Es curioso que en,tre los antecedentes dle 
esta Convención se cite ya en reuniones in- 
tjmlacimaks aada ,má,s y nada menos que el 
Tratado de extrad'i'ción y de asi'stencia judi- 
c'ia'l en materta penal entre el Reino de Itailia 
y 4 TI1 Reich 4 Rkich nazi-, firmaido d 
12 'd'e tjunio .del 42, en plenla guerra contra 
las democracias europeas. En su ax'tíc,do 1.0, 
el Convenio coPncide exactamente con el 
contenido, y m gran aparte con la letra, del 
artículo 4." de ese Tratadb {de extradición. 

En '& texto se limita d concepto trad,i- 
cional de M i t o  pdítico, s e  neduce el OMecho 
'de asilo, *se amplla !a posiibiliid8a.d *de extradi- 
ción e implícitamenbe la i.ntemnción jd,e gas 
policías nacionalks fuera (de Sus territorios. 

Todos conocerán el1 oaso de Klaus Crois- 
gant, d grito famoso 'de Klaus Croissant 
cuan,do dijo, al se r  entregado por 4a poilicía 
francesa a la policía alemana, que si apamcía 
muerto no era .porque se había suic'idado y 
ni .siquiwa inCenWdo 1.a ,fuga. Y 'es que anties 
h'abían ocurrildo aquellos hechos espantosos 
dentro de una (prisibn de máxima seguridad, 
como se titula sarcásticaamente a ciertas pri- 
siones en la RepÚMica Federal Alkmma. 

Pero ies más, .en este Convenio que 'Se tra- 
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alcanzarán esa cota. Pero frente a una se- 
rie de hechos de una vaguedad alarmante, y 

ducentes a la consumación de todo lo previsto 
en esta ley. 
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Efectivamente, nosotros -me refiero a la 
Unión del Pueblo Canario- no estamos dis- 
puestos a colaborar con ciertos regímenes que 
continuamente están demostrando ser antide- 
mocráticos, por mucho que alardeen de de- 
mocracia verbalmente, porque en este país, 
por el camino que vamos, no lo podremos de- 
cir sino verbalmente, En la práctica coti- 
diana eso habrá desaparecido de modo ra- 
dical y a corto plazo, a muy corto plazo. 
Nosotros no estamos dispuestos a contribuir 
a eso. Sucederá, eso es casi seguro y evidente, 
pero nosotros por lo menos tendremos la con- 
ciencia tranquila de que no ha sido con nues- 
tra colaboración activa y que no ha sido 
sin haber advertido a los hombres conscien- 
tes, a los hombres que saben lo que nos es- 
tamos jugando todos en estas históricas fe- 
chas de los años 80. Nosotros no vamos a 
contribuir a que una clase minoritaria, en 
una santa alianza de Ministerios Interiores, 
propicie una hecatombe de hombres progre- 
sistas. A eso nos vamos a negar y a eso nos 
vamos a oponer con nuestro voto negativo. 

Porque aquí se va a diferenciar, indudable- 
mente de modo negativo, la violencia de los 
combatientes de la libertad frente al terroris- 
mo de una sociedad no democrática. Efectiva- 
mente, ése va a ser al camino, porque es el 
Estado, son los funcionarios los que van en 
definitiva a decidir la aplicación o no de 
ese artículo 5." que tanta desconfianza con- 
lleva, la desconfianza entre los propios Es- 
tados signatarios. 

Prácticamente se elimina el viejo y legíti- 
mo derecho de asilo de todas aquellas perso- 
nas o grupos de personas que se oponen a 
situaciones de desigualdad, de injusticia, de 
discriminación, de aquellos ciudadanos priva- 
dos del derecho tan legítimo como es el de- 
recho a la autodeterminación; de aquellos ciu- 
dadanos que, en definitiva, están por una so- 
ciedad auténticamente libre y que para lo 
cual es imprescindible que sea auténticamen- 
te democrática por el triunfo de las inmensas 
mayorías frente a las minorías todavía pode- 
rosas y todavía aupadas en el poder de los 
Estados europeos. 

Cómo nosotros vamos a tener confianza 
cuando vayan a discriminar, cuando vaya a 
practicarse el artículo 5.", ese artículo de des- 
confianza mutua clarísima, con jueces como 

Hijas y Chamorro, que han pedido a uno tres 
millones de pesetas para mantener una acu- 
sación particular por delitos que avergüen- 
zan a cualquiera; cuando una Administración 
de Justicia tiene todavía un Chamorro, que 
ha permitido que ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Señor Sagaseta, le ruego se atenga al ar- 
tícu'lo 82 y no profiera palabras malsonantes 
para el decoro de la Cámara y ofensivas para 
las instituciones del Estado o terceros. Le 
recuerdo el cumplimiento del artículo 82, se- 
ñor Sagaseta. Está usted atacando institu- 
ciones y personas del Estado. 

El señor SAGASETA CABRERA: Cuando 
hoy se persigue a periódicos como t<La Voz de 
España)); cuando se persiguen películas como 
«El crimen de Cuenca)) o el (<Proceso de Bur- 
gom; cuando existe funcionarios que efec- 
tivamente están confabulados, según nos han 
dicho, y cada día salen en la prensa hechos ya 
descubiertos con terroristas ultraderechistas, 
como aquí sabemos todos en este momento. 
Cuando en este Parlamento, por ejemplo, se 
ha aprobado el Decreto-ley antiterrorista y 
se ha tenido que hacer ese reconocimiento de 
que el vicio hace la virtud, pasándolo a ley, 
tratando de obviar un auténtico fraude de la 
Constitución. Cuando así se han emitido los 
suplicatorios que se han dado. 

En esta situación, señoras y señores Di- 
putados, mi conciencia me lleva claramente 
a oponerme de modo radical a que este Con- 
venio sea ratificado. Y, no lo olviden, sere- 
mos el primer país latino, el primer país del 
Mediterráneo que ratifique este Convenio. 

Precisamente hay argumentos sobrados en 
este mismo llibrito para no aceptar la rati- 
ficación del Convenio. Se dice claramente 
en una de las recomendaciones, sobre una 
serie de reuniones matenidas a nivel de Go- 
bierno, cuáles son las condiciones para este 
Convenio. Se habla de que es necesario com- 
batir las desigualdades sociales que consti- 
tuyen las raíces socio-políticas que alimentan 
aquél. 

Efectivamente, se dice en esta recomen- 
dación 852, del año 1979, aprobada por la 
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eu- 
ropa el 31 de enero de 1979, que incumbe al 



CONGRESO 
- 4372 - 

20 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 65 

Estado eliminar las condiciones sociológicas 
que puedan estar en el origen de ciertas for- 
mas de violencia, recordando que es indispen- 
sable que los Estados miembros del Consejo 
de Europa, individual y colectivamente, da-  
boren políticas globales con vistas a salva- 
guardar y reforzar sus estructuras democrá- 
ticas. 

En el momento en que está este país, no 
podemos decir precisamente que se haya su- 
brayado por el Estado la eliminación de las 
condiciones sociológicas que pueden estar en 
el origen de esas formas. 

Pero es más, refiriéndose después a las 
condiciones policiales, dice textualmente: «El 
recurso a un arsenal de impresionantes me- 
didas antiterroristas -habla de impresionan- 
tes medidas antiterroristas- lleva a presen- 
tar dos cuestiones muy graves. Se trata, en 
primer lugar, de saber quién las aplicará. Este 
es, fundamentalmente, un problema de orga- 
nización que concierne al aparato judicial, 
cuyos efectivos son insuficientes en ciertos 
países, y en una mayor medida en la poli- 
cía. Es evidente que las nuevas leyes, que dan 
a la policía poderes más amplios y, al mismo 
tiempo, mayores responsabilidades , exigen, 
para ser puestas en práctica convenientemen- 
te, unos cuerpos de policía eficaces, bien en- 
trenados y cuidadosamente formados, preo- 
cupados en salvaguardar la democracia, que 
gocen de la consideración de la población a 
la que sirven. Estas condiciones, desgracia- 
damente, no siempre se cumplen en algunos 
de nuestros Estados miembros, como lo de- 
muestra X s t o s  son, quizás, los ejemplos más 
patentes- la falta de coordi~nación de los 
diferentes servicios de policía italiana en el 
asunto Moro.. .», etc. 

Si nosotros somos sinceros de verdad, de- 
bemos considerar que esos dos requisitos, so- 
ciológicos y policiales, que ya han sido re- 
conocidos por los señores que han establecido 
este Convenio que hoy se pretende ratificar, 
en este país no se dan. Es por ello por l o  que 
decía y reafirmaba que en el propio informe 
sobre el terrorismo en Europa, enviado por 
el propio Ministro del Interior a cada uno de 
nosotros y reconocido por él como documen- 
to base para la discusión de este Convenio, 
se dan razones suficientes para que nosotros 
consideremos más que razonable el que se 

postergue por tiempo indefinido la ratifica- 
ción de tan grave instrumento, que actual- 
mente en manos del Estado y en manos de 
los demás Estados signatarios representa un 
peligro para la seguridad ciudadana. 

Señores, pido un voto negativo para la ra- 
tificación de este Convenio. Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): ¿Primer turno en contra? (Pausa.) El 
señor Satdstegui tiene la palabra. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se- 
ñor Presidente, Señorías, para oponerme a la 
enmienda de no ratificación de mi viejo ami- 
go el señor Sagaseta. El señor Sagaseta nos 
ha dicho que la Unión del Pueblo Canario 
no está dispuesta a colaborar con las demo- 
cracias occidentales, que él considera deplo- 
rables. Yo le preguntaría cuáles son las de- 
mocracias que él cree que son buenas. Por 
de pronto, el señor Sagaseta dice aquí todo 
lo que le da la gana; es verdad que se suele 
quedar vacía la sala cuando él habla, pero, 
realmente, él dice lo que quiere. Ha hecho 
un canto a la violencia, y todos le hemos es- 
cuchado con respeto, aunque, naturalmente, 
no compartamos sus ideas. Nos ha puesto 
como razón para no ratificar el Convenio ccm- 
tra el terrorismo, el que pudiera aplicarse 
a casos como el de Nicaragua, en que había 
hombres demócratas que luchaban contra un 
dictador. Precisamente, todo el razonamien- 
to de los miembros del Consejo de Europa se 
base en que el delito político existía cuando 
los países eran autoritarios, pero cuando los 
países son democráticos -y en el caso de 
los miembros del Consejo de Europa todos lo 
son+, entonces no hay r a z h  ninguna para 
dar la consideración de político a alguien 
que, pudiendo llevar detrás de sí, por propa- 
ganda, a las gentes, lo que hace es elimi- 
nar violentamente a sus contrarios. Ese no 
es un político. Para los países miembros de! 
Consejo de Europa y, desde luego, para el 
Partido que yo represento en este momento, 
ni quienes mataron hace poco tiempo a seis 
guardias civiles son políticos, ni quienes, hace 
menos tiempo, asesinaron a una joven cerca 
de San Martín de Valdeiglesias son políticos, 
ni quienes asesinaron al Vicepresidente del 
Consejo de la Magistratura de Italia son po- 
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líticos. Por eso, 'los países del Consejo de 
Europa han decidido que en su área, toda ella 
democrática, no se acepte la calificación de 
políticos para quienes emplean procedimien- 
tos terroristas que la democracia no puede 
aceptar. 

La Convención, en definitiva, lo único que 
dice es que los estados, en estos casos, tienen 
que ayudarse y que, en principio, tienen la 
obligación -en prinicipio, nada más- de 
conceder la extradición de cualquiera que, 
con el pretexto de hacer política, lo que hace 
es eliminar a un adversario o a una persona 
inocente. Y esto es absolutamente justo. 

Yo creo que la inmensa mayoría de los 
miembros de esta Cámara considerarían muy 
normal que si los asesinos del Vicepresidente 
del Consejo de la Magistratura de Ita'lia hu- 
bieran huido y estuvieran en España, nosotros 
entregáramos a esas personas a la Justicia 
italiana para que las juzgara. Y, así, se po- 
dían poner cantidad de ejemplos. 

Puedo decir, además, que los miembros re- 
presentantes de las minorías de esta Cámara, 
que forman parte del Consejo de Europa, 
aprobaron la recomendación que ha examina- 
do, a mi juicio muy deficientemente, el señor 
Sagaseta; aprobaron esa resolución de 31 de 
enero de 1979, introduciéndo, incluso, a'lgu- 
nas enmiendas -algunas enmiendas de esa 
resolución son españolas, hay textos de es- 
pañoles de esos bancos y de aquí-; respa'l- 
dasen esa recomendación, la del 31 de ene- 
ro, en la que precisamente se pedía que todos 
los Estados miembros del Estado de Europa 
que no lo hubieran hecho ya, firmaran y ra- 
tificaran la Convención que hoy tenemos de- 
lante de nosotros para ratificar, y que in- 
vitaran a los demás a que lo hicieran. Esto 
es lo que vamos a hacer. 

En la Comisión de Asuntos Exteriores de 
esta Cámara se aprobó, por unanimidad, e1 
dictamen que hoy tenemos ante nosotros, y, 
naturalmente, respetando el parecer del señor 
Sagaseta, que no compartimos, nosotros va- 
mos a votar por la auténtica democracia, 
aquella que se hace con 'la palabra y con buen 
ánimo y no con pistolas y asesinando. 

El señor VECEPRESiDENTE (Fraile Pou- 

¿Quería algo el señor Sagaseta? 
jade): Se abre el segundo turno. (Pausa.) 

El señor SAGASETA CABRERA: Desea- 
ba hacer uso de la palabra para alusiones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): NO ha habido alusiones que den lugar 
a un nuevo turno. En este debate de totali- 
dad no hay rectificaciones; hay un segundo 
turno a favor de su enmienda. 

¿Hay algún señor Diputado que vaya a con- 
sumir un segundo turno a favor de la en- 
mienda? (Pausa.) Su Señoría no, señor Sa- 
gaseta, ha de ser otro señor Diputado, (Ru- 
mores.) 

Se abre el turno de portavoces de Grupos. 
¿Algún Grupo Parlamentario desea 'hacer uso 
de la palabra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Areilza, para fijar 
la posición del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática. 
, 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS: Señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, hace tres años justos que el Consejo 
de Europa aprobó el Convenio Europeo para 
la represión del terrorismo, que hoy traemos 
a esta Cámara para su ratificación. 

Este Convenio fue fruto de una larga, mi- 
nuciosa y exhaustiva deliberación. Durante 
muchos meses, la Asamblea Parlamentaria 
del Consejo de Europa deliberó sobre todos 
los aspectos de este complejo texto, y quie- 
ro decir -y los que están aquí que per- 
tenecen a la Delegación parlamentaria espa- 
ñola para el Consejo de Europa lo saben 
bien- que en esa Asamblea de veintiún paí- 
ses democráticos hay sectores liberales, co- 
munistas, socialistas, demócratas-cristianos e 
independientes. Todos ellos tomaron parte en 
la redacción final de este documento, que no 
está hecho para satisfacer a la opinión de un 
solo grupo, de una sola tendencia doctrinal; 
no es ni la filosofía comunista, socialista, li- 
beral o dembcrata-cristiana la que ha inspi- 
rado este documento, sino que lo han inspira- 
do los hechos. 

Yo quiero dar aquí, simplemente, una ci- 
fra. En 1979 ha habido -según la estadísti- 
ca fehaciente del organismo que controla este 
tipo de actos- 3.500 actos terroristas en el 
mundo. En el artículo 1." de este Conve- 
nio no hay una definición vaga, sino una 
definición precisa de lo que comporta pre- 



CONGRESO 

- 4374 - 
20 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 65 

cisamente este documento, para poder hacer 
frente a esos actos de terror, que están enu- 
merados y que se refieren al secuestro de 
aeronaves, al crimen, a la violencia, a la 
bomba, a los elementos que intervienen en 
los actos de violencia, a las cosecuencias, 
etcétera. Pues bien, ha habido, como digo, 
3.500 actos de terrorismo en doce meses en 
el mundo. 

Tampoco es verdad que este Convenio esté 
pensado porque el terrorismo sea puramente 
un fenómeno de tipo europeo, ya que en esa 
misma estadística el país más azotado por 
estos actos terroristas son los Estados Uni- 
dos, Argentina, Colombia, herto Rico, Ita- 
lia y después todos los demás países. Por 
tanto, es una falacia pensar que esto es, sim- 
plemente, un truco de determinados gobier- 
nos europeos para hacer frente a un peligro 
que existe solamente en esta área geográfica 
del mundo. Es en el mundo entero donde se 
produce el terrorismo, y se produce en tér- 
minos - c o m o  acabo de decir- más impor- 
tantes en países no europeos que en países 
europeos. 

Pero no es esto sólo lo que tenía que decir 
sobre este Convenio. Este Convenio, aunque 
está aprobado hace tres años, no ha sido ra- 
tificado, en efecto, por los 21 países del Con- 
sejo de Europa, por dificultades interiores, 
casi todas ellas de tipo parlamentario y po- 
lítico, Y, sin embargo, el 4 de diciembre del 
año pasado ha habido en Dublín una reu- 
nión de alto nivel, una reunión cumbre, en que 
los nueves países de la Comunidad Económi- 
ca Europea han aprobado un texto entera- 
mente semejante a este Convenio; es decir, un 
texto homólogo, calcado del Convenio Eu- 
ropeo del terrorismo, del Consejo de Europa, 
precisamente para que los nueve países de la 
Comunidad se pusieran finalmente en mar- 
cha para poder tener una aprobación masiva 
de esos nueve países, más los cinco que ya lo 
han ratificado. 

Es verdad que Italia y Alemania han su- 
frido más que ningún otro de esos nueve paí- 
ses europeos el azote del terrorismo, y es 
verdad que ellos iniciaron esta tarea; pero 
ahí está este hecho que creo confirma cla- 
ramente lo que digo. En este Convenio, se- 
ñoras y señores Diputados, en el artículo 1.0 
está específicamente denominado, sin ningu- 

na ambigüedad ni vaguedad, lo que es el 
sujeto de estos actos terroristas; está defi- 
nido en una enumeración precisa. Y en el 
artículo 5.", que no es un artículo vago ni un 
artículo indefinido, sino también muy preci- 
so, no es que haya falta de confianza en los 
Estados que han firmado el Convenio sobre 
el terrorismo, de que uno de ellos quiera ha- 
cer una trampa utilizando ese Convenio para 
perseguir a un determinado elemento fugitivo 
por razones distintas a las del terrorismo, 
por razones de discriminación religiosa, ra- 
cial, política, de cualquier índole, sino que se 
ha puesto simplemente una cláusula de sal- 
vaguardia que respete el derecho de la sobe- 
ranía de los Estados para no ser objeto de 
una presión incorrecta, dice el texto. 

Esa cláusula de salvaguardia está ahí para 
demostrar que no se trata simplemente de 
utilizarlo en beneficio de la política interior 
de uno de los gobiernos que hayan firmado 
este Convenio, en persecucidn de un su- 
puesto delincuente terrorista que no es más 
que un activista o un hombre que lucba por 
una idea, por un propósito o por una razón 
política. 

Nuestro Grupo pide a la Cámara que haya 
un voto unánime para aprobar este Conve- 
nio contra el terrorismo, hecho por el Con- 
sejo de Europa. El Consejo de Europa tiene 
2 1 naciones democráticas; tiene una manera 
homologable de sentir, de pensar y de creer 
que, para defender la libertad contra los que 
no creen en d la  y utilizan la violencia para 
destruirla, hay que tomar todas las medidas, 
y, entre ellas, las que se especifican claramen- 
te en este texto. 

Creemos que el terrorismo es un fenóme- 
no mundial que está aquí por mucho tiempo; 
que no es un fenómeno que va a desapare- 
cer; que no es un fenómeno que tiene una so- 
lución fícil ni rápida, porque sus raíces son 
profundas, Sus raíces son - o r e o  yo que se 
pueden deciiL de muchas y diversas causas 
y orígenes. Uno puede se? y creo que lo 
es- la enorme crisis de la sociedad moderna, 
con todo lo que comporta de injusticias, de 
marginaciones, de dramas internos humanos 
y de una serie de fenómenos que no voy a 
analizar aquí porque sería muy prolijo, que 
todas Sus Señorías conocen. Otro es - c r e o  
yo- que en la condición humana hay siem- 
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terror localizado que estamos en este momen- 
to discutiendo y combatiendo. 

Por eso, señores Diputados, porque creemos 
ue el terrorismo durará mucho, porque será 
n fenómeno difícil de  erradizar, porque toda- 
ía tendremos muchos años que convivir con 
1, proponemos que se apruebe y que se rati- 
que por este Congreso de los Diputados la 
utorización al Gobierno para que defhitiva- 
lente seamos miembros del Consejo de Euro- 
a, que hayamos suscrito el Convenio Eu- 
3peo para la represión del terrorismo para 
ue, de esa manem, tengamos establecida una 
arrera, coyuntural, pero importante, para fre- 
a r  los excesos de esta violencia que nos ame- 
aza todos los días. 

pre gente que tiene alma de déspota, por- 
que en el fondo, señores Diputados, desde 
un punto de vista de la filosofía política, todo 
terrorista es un déspota; es un déspota por- 
que aquello que nosotros respetamos profun- 
damente, como la raíz de nuestra filosofía 
pública, que es la personalidad del hombre, 
su complejidad, sus vertientes múltiples y dis- 
tintas, el terrorista lo convierte en un ob- 
jeto. Y, al objetivar al hombre, un día le 
pone una etiqueta y, en nombre del fanatismo 
ideológico, sacrifica ese objeto y lo convier- 
te simplemente en víctima. 

Quiero decir más, el terrorismo ha tenido, 
desgraciadamente, en este siglo una larga 
tradición, una trágica tradición, que es la de 
los campos de concentración de distinto sig- 
no que ha habido a lo largo del siglo; pero 
esos campos de concentración no han hecho 
hecho más que una sola cosa, que es el re- 
flejo de ese terrorismo hecho a nivel de Es- 
tado, que, en el fondo, sigue siendo la falta 
absoluta de respeto al individuo, a los dere- 
chos humanos y al respeto profundo que nos 
merece el hombre. 

Hay otra razón del terrorismo, y la voy a 
decir porque creo que es muy importante. 
Como hay en el mundo un equilibrio del terror 
producido por el armamentismo ideológico de 
los bloques que tienen las superpotencias nu. 
cleares en sus manos, el mundo vive constre. 
fiido bajo una angustia grave, que es la an. 
gustia del terror cósmico, la angustia de 
terror de la guerra nuclear, la angustia di 
que hay un inmenso armamento que, de al 
guna manera, atenaza, preocupa y agobia a 
hombre. Y ese terror cbsmico, mundial, den 
tro del cual vivimos todos muchas veces, sii 
darnos cuenta es, de alguna manera, lo qul 
tarnbién refleja y localiza en el terrorismo lo 
cal, lo que es, en definitiva, un terrorismo 
escala mundial. 

Por eso nosotros creemos -como cree 
muchas naciones, como cree, por ejemplo, 
Sumo Pontífice, según dijo en su última alc 
cución en las Naciones Unidas- que sin des 
arme nuclear, sin desarme profundo, sin de: 
arme que conduzm a la paz entre los gigante! 
no desaparecerá la psicosis del terror mundis 
y no desaparecerá la raíz que desencadena es 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
ade) : Por el Grupo Parlamentario Comunis- 
a, time la palabra, para exponer la posición 
le su Grupo, el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
#eñoras y señores Diputados, en el debate 
!n Comisión nuestro Grupo votó favorable- 
nente a la concesión de la autorización pre- 
rista en el artículo 94 de la Constitución, y 
rotó en coherencia con su concepción del pro- 
)lema, que es una concepción de izquierda, 
iatumlmente. Y planteo precisamente esto de 
:ntrada para que no haya lugar a equívocos. 
Lo digo porque la defensa que el señor Saga- 
jeta ha hecho de su enmienda se hacía desde 
una óptica de izquierda, y yo quiero decir muy 
claramente aquí que hay ópticas de izquierda 
que no coinciden con la que él ha expuesto: 
la nuestra, por supuesto. 

Nosotros votamos favorablemente, como lo 
hicieran también los comunistas italianos en 
Estrasburgo cuando se aprobó ese Convenio 
en el 77, en justa correspondencia con nuestro 
análisis general de la cuestión, que voy a re- 
sumir de la siguiente manera. 

Es evidente que hoy estamos en un sistema 
que está en una profunda crisis no sólo eco- 
nómica, sino en una profunda crisis de valo- 
res. Entendemos que una perspectiva auténti- 
ca de izquierda consiste en dar salidas viables 
a esta sociedad y orientarlas hacia una socie- 
dad más progresista, más igualitaria, más jus- 
ta, una sociedad donde se recomponen los va- 
lores que sirvan y donde los que ya sean 
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definitivamente obsoletos desaparezcan. Pero 
consideramos que para llegar precisamente a 
eso es absolutamente indispensable que el pro- 
tagonista del cambio sea el pueblo, la mayoría 
de la población, ya que si no somos capaces 
de elevar a esa Perspectiva de cambio a la in- 
mensa mayoría, no habrá cambio y, desde 
luego, no habrá cambio con pleno respeto a 
las libertades democráticas. Esa es una mes- 
tión que nos parece absolutamente mine qua 
non». No es posible salir de esta crisis pro- 
funda y construir en esta parte del mundo en 
que estamos una sociedad más justa e igua- 
litaria si no es con pleno desarrollo de las li- 
bertades democráticas, con pleno reconoci- 
miento del pluralismo y con pleno protago- 
nismo de la mayoría del pueblo. Esos son los 
elementos fundamentales e indispensables. 

Pues bien, el terrorismo va contra todo esto, 
porque el terrorismo tiende a reducie el com- 
bate político a un enfrentamiento entre dos 
adversarios armados y minoritarios que mar- 
ginan a la inmensa mayoría de la población y 
la marginan, encerrándola en la pura y simple 
pasividad, y eso es lo que nosotros tenemos 
que evitar. No hay mayor enemigo de un pro- 
yecto progresista que el terrorismo; porque 
hay terrorismo y terrorismos, efectivamente. 
Hay un terrorismo que tiende a reforzar los 
aspectos más represivos de los apamratos del 
Estado, se inscribe, incluso, en él, que tiene 
sus tramas conectadas en el interior del mis- 
mo, y ésa es cosa sabida. Hay otro terrorismo 
que, desde una perspectiva aparentemente 
transformadora, ttiende exactamente a reducir 
el combate a las mismas dimensiones y en las 
mismas proporciones. Cierto es que bajo el 
tema del terrorismo se pueden esconder tram- 
pas importantes. Hay, incluso, un terrorismo 
que ha tenido sus efectos importantes en la 
medida que ha sido un terrorismo practicado 
contra dictaduras, pero ése tenía su posible 
justificación si servía para restablecer las li- 
bertades democráticas, no  para anularlas, no 
para destruirlas. Cuando estamos en un siste- 
ma de libertades democráticas, por precarias 
que sean, lo más importante es defenderlas, lo 
más importante es impedir que desaparezcan, 
lo más importante es potenciarlas, y eso es lo 
que el terrorismo quiere impedir. El terroris- 
mo quiere no dejar ningún margen de manio- 

bm para ninguna reforma de estructuras ai 
profundidad, el terrorismo quiere no dejar nin- 
gún margen de maniobra para el protagonis- 
mo de esa mayoría que tiene que efectuar los 
cambios, según decía hace un momento. Es 
cierto que el terrorismo puede, en algunos mo- 
mentos, servir de excusa para justificar p á c -  
ticas represivas del aparato institucional. Pero 
contra eso sólo hay un remedio: la participa- 
ción popular, la sensibilización de la mayoría, 
la movilización y la reforma de las estructu- 
ras en profundidad. Si no es así, no hay nin- 
guna posibilidad de hacer frente a ese terro- 
rismo. 

Por eso nosotros estamos profundamente 
en contra de la práctica terrorista; pensamos 
que es una amenaza para el sistema y una 
amenaza para toda posibilidad de cambio ha- 
cia el socialismo en la democracia, y de ahí 
nuestro rechazo total al terrorismo y nuestra 
aprobacidn al Convenio que hoy estamos dis- 
cutiendo, sobre todo porque el mismo Conve- 
nio -como el señor Sagaseta ha reconocido- 
tiene sus cláusulas de salvaguardia; tiene el 
artículo 5.0 y el número 2 del artículo 8." que 
permiten evitar las provocaciones, si el sis- 
tema político en el que estamos insertos es 
capaz de evitarlas. Ese es nuestro papel, ese 
debe ser nuestro papel, el que permita salir 
de esa posible caída en la arbitrariedad si las 
fuerzas políticas que operamos en este siste- 
ma somos capaces de hacerlo, pero ese ya es 
un problema nuestro, ese ya es un problema 
del sistema político en que estamos insertos, 
no del texto que estamos ahora discutiendo. 

Por todas estas razones, quiero deja'r bien 
claro que desde nuestra perspectiva, desde la 
lógica profunda de nuestra propia perspectiva, 
tenemos que dar nuestro sí, como ya lo dimos 
en Comisión y lo vamos a dar ahora, al Con- 
venio que estamos discutiendo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : Para matizar el criterio del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presi- 
dente, Señorías, creemos que el tema que nos 
ocupa en este momento es, quizá, uno de los 
más importantes de la sesión plenaria de esta 
semana, y 1,a importancia del tema obliga a que 
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cada Grupo Parlamentario especifique clara- 
mente su posición en relación con el Convenio 
que nos ocupa y en relacidn con los problemas 
conexos que salen a lo largo de las interven- 
ciones sobre él. 

Lamentamos profundamente las ausencias 
en la Cámara en el momento de un debate tan 
trascendental, por parte del Gobierno, por par- 
te de la mayoría que apoya al Gobierno, por- 
que entendemos que este es un punto política- 
mente clave en esta sesión, en este país y en 
el contexto cultuml y político en el que nos 
encontramos. 

Todos los Diputados de esta Cámara no sólo 
pueden hablar, no sólo tienen el derecho a ha- 
blar, sino que deben hablar, y lo deben hacer 
porque ese es el sentido profundo de la demo- 
cracia. No s610 pueden hacerlo, sino que tam- 
bién tienen el deber moral, la gamntía moral 
de que son escuchados con atención, y algu- 
nas veces pueden ser compartidos matices de 
sus intervenciones. 

Nosotros prestamos claramente nuestra con- 
formidad a autorizar la ratificacion de este 
Convenio, y aprovechamos esta ooasión para 
manifestar y aclarar nuestra posición, ya clá- 
sica, sobre este tema. Nosotros creemos y re- 
petimos que contra el terrorismo : democracia, 
democracia y demowacia; es decir, participa- 
ción de todos los ciudadanos en la vida políti- 
ca, pública, social, económica y cultural de 
nuestro país; es decir, exigencia de los ciuda- 
danos, por las vías constitucionales a los po- 
deres públicos, para (cpromover las condiciones 
para que la libertad y la igualdad del indi- 
viduo y de los grupos en que se integran sean 
reales y efectivas; remover los obstáculos que 
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la 
prticipación de todos los ciudadanos en 1; 
vida política, económica, cultural y social» 
(artículo 9.", 2, de nuestra Constitución). 

Dos problemas se  han planteado en relación 
ccn el Convenio : el artículo 2." y el artículo 5." 
El artículo 2." se presenta como una excepción 
a la regla general del artículo l.O, y el ar- 
tículo 2.", cuando niega a ciertos supuestos 
la calificación de delitos políticos, deja claro 
que no deben permitirse actuaciones que, so 
pretexto del ejercicio de derechos, encubren 
puras y simples acciones delictivas comunes. 

(El  señor Presidente ocupa la Presidencia.) 
Por tanto, sí al  artículo 2." 

Artículo 5.". El artículo 5." es una garantía 
frente a la actuación de los Estados cuando 
señala que la extradición no debe ser concebida 
cuando está motivada por un delito del artícu- 
lo l.", 2, y se ha presentado la solicitud de ex- 
tradición con el fin de perseguir o de castigar 
a una persona por consideraciones de raza, re- 
ligidn, nacionalidad u opiniones políticas, o 
que la situación de dicha persona corra el ries- 
go de agravarse por una u otra de las citadas 
rmazones. Garantías y defensa del individuo, de 
la persona, de su propia opinión, de su propia 
condición frente a la actuación abusiva de al- 
gún Estado. Por tanto, sí al artículo 5." 

Se dice en el texto presentado que la erra- 
dicación del terrorismo en todas sus vertientes 
scjlo es posible por el desarrollo, profundiua- 
ción y ejercicio efectivo de los derechos de los 
pueblos y de los ciudadanos del Estado espa- 
fiol. Y es cierto, textualmente es cierto. Pero 
no es menos cierto que la erradicación del te- 
rrorismo exige también el cumplimiento de las 
obligaciones constitucionales por p r t e  de los 
ciudadanos, obligaciones recogidas en los ar- 
tículos 21 y 22 y en el propio artículo 9."; 
exige el respeto a lma Constitución por parte de 
los ciudadanos y organizaciones de cualquier 
clase a los que el artículo 21 prohíbe mani- 
pillar el derecho de reunión para cometer he- 
chos delictivos; o el artículo 22 para consti- 
tuirse en asociaciones de carácter paramilitar. 

Erradicar el terrorismo, en suma, exige, jun- 
to al desarrollo de los derechos, el cumpli- 
miento de nuestros deberes y entre otros el 
de sujeción a la Constitución y al resto del 
ordenamicato, tal como previene el artículo 9." 

Si alguien no está conforme con el orden 
constitucional y quiere modificarlo o cambiar- 
lo, nosotros los demócratas le decimos que 
tiene derecho a hacerlo y que ello es posible 
también dentro del marco de la propia Ley 
General por el instrumento de la reforma cons- 
titucional; es decir, la institucionalizacich de 
lo que ya desde finales del siglo XVIII se lla- 
maba el derecho de resistencia: derecho a re- 
sistir las presiones abusivas de cualquier gru- 
po o ciudadanos. Esta es la grandeza de los 
órganos democráticos, pero también, de algu- 
na manera, su debilidad. 
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Recordamos la anécdota que un notorio re- 
accionario español le decía a don Gumersindo 
de Azcárate: «Usted, con sus ideas liberales, 
me tiene que respetar si es consecuente con- 
sigo mismo. Yo,  con las mías, le puedo meter 
en la cárcel sin ningún tipo de remordimien- 
tos». Esa es la diferencia radical entre un re- 
accionario, del signo que sea, que no respeta 
el orden constitucionai y las libertades, y los 
demócratas que debemos respetarlas y defen- 
derlas. 

En el plano interno, nuestra Constitución 
ofrece los procedimientos idóneos para hacer 
frente al terrorismo configurando un sistema 
judicial independiente y responsable, poniendo 
a disposición del Gobierno amplias competen- 
cias de investigación y prevencióri, autorizan- 
do la suspensión individualizada de ciertas 
libertades públicas precisamente con la finali- 
dad de impedir actividades de grupos armados. 

Nuestro texto constitucional, sin caer en la 
trampa tendida por el terrorismo, que no es 
otra que provocar el abandono de los procedi- 
mientos democráticos y de la protección de 
las libertades, arbitra sin duda las garcntías 
necesarias para la defensa de la sociedad civil. 
La defensa del orden constitucional es el me- 
jor procedimiento para hacer frente al terro- 
rismo. Por ello, este Grupo Parlamentario se 
empeña en garantizar la pureza de los procedi- 
mientos que autoriza la Cmstitución en la se- 
guridad de que ésta ofrece la mejor cobertura, 
la única posible, en un Estado de Derecho para 
garantizar la paz y el orden democrático. 

Sin embargo, la internacionalización del fe- 
nómeno terrorista exige que los Estados ar- 
bitren también en este plano los medios idó- 
neos para hacerle frente. Y en este sentido el 
Convenio Europeo para la represión del terro- 
rismo es, sin duda, un instrumento necesario 
y lo es, fundamentalmente, por dos razones: 
en primer lugar, porque facilita la extradición 
de los elementos terroristas impidiendo que 
la especial consideración que merecen los de- 
litos políticos supmga un motivo de amparo 
para quienes, renunciando a las vías de insti- 
tucionalización de la resistencia, que sólo ofre- 
cen los Estados demooráticos, acuden a pro- 
cedimientos siempre reprobbles e incluso a 
la comisión de crímenes contm las personas. 

En segundo lugar, el Convenio es satisfacto- 

rio porque se concluye entre naciones demo- 
cráticas en las que impera el Estado de De- 
recho y se garantiza un proceso justo para 
todos, incluso para quienes mo aceptan el Es- 
tado social y democrático de Derecho. Ello 
significa que la protección de los derechos 
fundamentales, y en concepto de las garantías 
procesales del Estado que requiere la extradi- 
ción, será análoga a la del Estado requerido. 

Hace tiempo en esta Cámara se rechazó 
nuestra proposición de 19 de derecho de asi- 
lo, que pretendía regular pura y simplemente 
lo que en el Convenio aparece como artícu- 
lo 5."; se pretemdía rechazar, se rechazó, nues- 
tar proposicióri y hoy nos encontramos con 
un Convenio que en su artículo 5." regula o 
mantiene la garantía del derecho de asilo, de 
no extradición, en los supuestos que se con- 
templan en el artículo 5.0 

Es preciso tambib  idear sistemas de pro- 
tección individual, porque el Estado de Dere- 
cho no es sólo este Convenio, son también las 
medidas que deben acompañar al Convenio que 
estamos aprobando. Este Grupo Parlamenta- 
rio ha presentado hoy una moción o proposi- 
ción no de ley para que por el Estado español, 
por el Gobierno se remita al Secretario Ge- 
neral del Consejo de Europa declaración por 
la que España reconoce la competencia de la 
Comisióri Europea de Derechos Humanos para 
conocer de cualquier demanda formulada por 
cualquier persona física, organización no gu- 
bernamental, o grupo de particulares que se 
consideren víctimas de una violación de los 
derechos reconocidos en el citado Convenio, 
y se compromete a no poner traba alguna al 
ejercicio eficaz de este derecho; es decir, cum- 
plir ampliamente lo que dispone el artículo 25 
3e la Convención Europea. Porque nuestro 
desarrollo constitucional está cumplido : Ley 
de Protección Jurisdiccional de Garantías de 
la Persona; Ley Orgánica del Tribunal Consti- 
tucional. Y es preciso que nuestros ciudadanos 
iengan el derecho individual que les concede 
21 Convenio Europeo. 

En definitiva, Señorías, nosotros vamos a 
rotar afirmativamente la natificacióri de este 
Lonvenio Europeo para la represih del terro- 
-ismo. Creemos que el Convenio no soluciona 
: d o s  los problemas, pero es un cauce que se 
ia ideado en el sentido de buscarles la Solu- 
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ci6n; de empezar, combinando con otras me- 
didas, la solución del problema. 

En definitiva, la libertad que nosotros, los 
que creemos en un Estado social y democráti- 
co de Derecho, la libertad que nosotros que- 
remos, la libertad que queremos para todos 
los ciudadanos, tiene también un límite, que 
es la libertad de todo los demás. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a 'la votación respecto de'l Convenio Eu- 
ropeo para a1.a mpresión del terrorismo, hecho 
en Estrasburgo di 27 ,& enero (de 1977. 

Como 'la propuesta es 'de ratificaci6n de! 
Convenio y Fa ,enmienida es de no 'ratificación, 
vamos a someter eil tema a la Cámara en una 
sola vota~ci6n. Votar favora,Memenste es votar 
a favor de la concesión de la autoriza~i6n 
para ratificar ; votar negativamente es votar 
en contra ,de 'la concesión de esa autorización 
y a favor, en consecuencia, (de lla enmienda 
a úh totalidad que ha sido presentada y 
dkfendida. Repi'to, sometemos la votación la 
conlcesión de la autorización para ratmificalr. 
Votar sí e s  vot,ar a favor de  h concesión de 
la autorización; votar no es votar a favor 
de 'la .enmienda que ha sido [defendida. 

.Comi:enza ,la v,otación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguzente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a fav,or, 265; en 
contra, dos; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
el Congreso de los Diputados otorga la auto- 
rización solicitada por el Gobierno para pres- 
tar el consentimiento y obligar a! Estafdo por 
medio de la ratificación del Convenio Europeo 
para \la represión Idel terrorismo, hecho en 
Estrasburgo el 27 $de enero de 1977. (El se- 
ñor Sagaseta y el señor Aizpún piden la pa- 
labra.) 

Hay una daisorepancia para ila explicación 
de voto, pero, en todo caso, señor Sagaseta 
y señor Aizpún, como saben Sus Señorías, 
repito que, 'por acuerdo unhnime de 'la Junta 
de Portavoces, que mespa%da una interpreta- 
ción de la explicación de voto, cuando en los 
debates, como son los de totallSdad, todos los 
Grulpos tienen oportunidad (de fijar su posi- 
ción en turno a favor, en turno en contra o 

en turno ,de Grupos, se  excluye el tráimite de 
explicación 'de voto. Recordarán Sus Seño- 
rías que 40 hemos ajpllicado así ya en ,muchas 
ocasiones. 

El señor SAGASETA CABRERA: He pe- 
dido hacer uso {de la palabra por aiusiones, 
para répllica y ahora para explicar el voto, 
y se me ha negado en \las tres ocasiones. No 
me parece nada justo. 

El señor PRESIDENTE: No ha lugar al 
trámite de explicación ,de voto, como sabe 
Su Señoría; porque Su Señoría 10 sabe. 
(Risas.) 

El señor SAGASETA CABRERA: Que 
conste mi protesta. 

B) CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL 
REINO DE ESPARA Y EL GOBIERNO 
DE LA REPUBLICA SOCIALISTA DE 
RUMANIA, PARA EVITAR LA DOBLE 
IMPOSICION EN MATERIA DE IM- 
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y EL 
PATRIMONIO. 

El1 señor PRESIDENTE: Pasamos al Con- 
venio entre el Gobierno &l Reino de Estpaíía 
y el Gobierno de Ila República SocWista de 
Rumania, para evitar la doble imposici6n en 
materia {de Impuestos sobre la Renta y el 
Patrimonio. 

L a  Comisión propone por unanimidad al 
Pleno de 'la Cámara la concesión de la auto- 
rización, en todos \los términos en que ha si'do 
solicitada (por eil Gobierno. No hay enmien- 
das, por 110 que vamos a proceder a la vota- 
ción de la  propuesta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 265; en 
contra, uno. 

E1 señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
el Congreso de los Diputa'dos autoriza al Go- 
bierno para ratificar .el Convenio entre el Go- 
bierno (del Reino de Fspafla y el  Gobierno 
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de la RepWiica Socialista de Rumania, para 
evitar lla doble imposición en matefia de Im- 
puestos sobre la Renta y e l  Patrimonio. 

C) PROTOCOLO ANEJO AL CONVENIO 
BASICO DE COOPERACION CIENTI- 
FICA Y TECNICA ENTRE EL GOBIER- 
NO DE ESPANA Y EL, GOBIERNO DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEJICANOS. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos dl Proto- 
colo anejo d Convenio Básico de Coopera- 
ci6n Científica y Técnica entre el Gobierno 
de España y el Gobierno de alos Estados Uni- 
dos Mejicanos. Vamos a proceder a Ila vo- 
tación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuvlda la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 266; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
el Congreso de 110s Diputados autoriza al 
Gobierno pa'ra ratiicar d Protocdo anejo 
al Convenio Básico de Cooperación Científica 
y Técnica entre el Gobierno de España y e'l 
Gabierno cbe !los Estados Unidos Mejicanos. 

D) CONVENIO RELATIVO AL ESTATU- 
TO JURIDICO DEL TRABAJADOR MI- 
GRANTE. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos ahora 
a '&cisión de la Cámara la concesión o no 
de autorización al Gobierno para ratilficar al 
Convenio Europeo relativo al Estatuto Jurí- 
dico del Trabajador Migrante. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votcci6n, dio el siguiente E- 

sultado: votos emitidos, 268; a favor, 266; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
el Congreso de ,los Diputados autoriza aJ Go- 
bierno ,para ratificar el #Convenio Europeo 

relaltivo al Estatuto Jurídico del Trabajador 
Migrante. 

Para expdicacibn de voto, por eil Grupo 
Parlamentario Socialista d d  Congreso, #tiene 
la palabra el señor Martínez Martínez. 

El señm MARTiNEZ MARTINEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
Grupo Socialista quiere expresar su sa4isfac- 
ción por la ratificación de este Convenio que 
es irniportante, y queremos subrayar precisa- 
mente su importancia con esta explicación 
para que su votación y su  adopcidn por la 
Cámara no quede de ninguna manera en un 
mero trámite formal. 

Es importante este Convenio porque, por 
una parte, su aplicación anticipará en unos 
años una serie de (medidas que serttn de obli- 
gado cumplimiento {para ccm unos cuantos 
países con la adhesión de Eapafia a la Comu- 
nidad Europea en ibreve plazo. Pero sobre 
todo es importante para lw socidistas este 
Convenio porque su puesta en práctica su- 
pone un progreso consideraMe en d camino 
de la justicia social ; supone un progreso con- 
siderable para un colectivo muy numeroso 
de trabajadores, señoras y señores Diputados, 
un colectivo de trabajadores particularmente 
maltratados, porque a la explotación de clase 
añaden la humillación, al ltmuma y 110s swfri- 
mientos de verse obligados a ir a buscar esa 
explotacidn dk dase  Uejos cle su tierra, lejos 
de su país. 

Un minuto para remontar eü camino reco- 
rrido hasta ia aprobación de este Convenio, 
para mon ta rnos  'desde su aprobación has- 
ta su adopción en el Consejo de Europa y 
también alntes, porque el Convenio no es 
caído del cielo ni fruto de la casualidad. Este 
Convenio swge a iniciativa de los socialistas 
en el Consejo de Europa ; y es 14gic0, porque 
es natural que yedn los mpresentantes de los 
trabajadores quienes se prmupen de les 
proMemas de éstos. Pero también hay que 
dejar aquí constancia de que la iniciativa 
vi= impulsada por el movimiento sindical 
europeo y conviene recordar que este pro- 
blema de la situación de los trabajadores 
migrantes afectaba, y por desgracia aún afec- 
ta, a muchos cientos de miles dk trabajado- 
res españoles que durante muchos años estu- 
vieron particularmente indefensos. Porque 
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no s610 no iles protegía e'l Gobierno de su 
país, como era el caso de trabajadores de 
otras nacionalidades, sino que en reallidad se 
encontraban deportados de heclio por los 
hacedores del milagro español, para que fue- 
ran esos ,trabajadores españdks los que pa- 
garan el milagro en marcos, en francos, en 
libras y, en cuailquier caso, en sudor, en sufri- 
miento y en traumas. 

Nosotros queremos decir, akfemás, que Uos 
trabajadores españoles migrantes, cientos de 
miles, durante muchos laños estuvieron par- 
ticularmente indefensos, repito, por estar ma- 
chacadas por lila dictadura sus organizaciones 
políticas y sindicales '& olaste. Y queremos 
recordar y dejar constancia también aquí de 
que, desde el primer momento en que em- 
pezó a gestarse el Convenio que acabamos 
de aprubar, en lla iniciativa, en los esfuerzos, 
en la redacción d d  anteproyecto que han 
llevado a éil, desde la chnlckstinida'd y desde 
la resistencia, estuvo la Unión General de 
Trabajadores. Por eso también sentimos una 
satisfacción muy particular de que esta ini- 
ciativa ugetista haya sido ratificada hoy por 
el Congreso de los mputados, por testa Cá- 
mara. 

Los socialistas españoles, señoras y seño- 
res Diputados, hemos estado tras el Conve- 
nio desde el  principio hasta el final y vamos 
B seguir tras de el para que se Ihga realildad 
en nuestro país y n o  que'de simtgdemente en 
un papd, como tantos otros convenios. 

Nosotros pensamos que ei Convenio su- 
pone la responsabi'lildaid de que se alJlique en 
nuestro pak, donde hay muchas trabajado- 
res extranjeros. Pero supone, soo>re todo, un 
compromiso de nuestro Grupo en cualquier 
caso, y de la Cámara bebiera m l o ,  para lu- 
char por que su  contenido se aplique en be- 
neficio de cientos de miles de trabajadores 
españbles que aún se ven obligadas hoy a ga- 
narse la vida lejos de nuestro país. 

El señor PRESlDENTE: Vamos a suspen- 
der la sesión por quince minutos. 

Se r m u &  la sesión. 

E) CARTA SOCIAL EUROPEA, HECHA 
EN TURIN EL 18 DE OCTUBRE DE 
1961. 

El steñ~r PRESIITENTE: En relación con 
esta Carta Social1 Europea hay manbenida 
una enmienda a la totalidad por dl Grupo 
Parlamentario Comunista. 

La enmienda del Grupo Padiamentario Co- 
munista a la totailidad deriva, como saben 
Sus Señorías, de las características de nws- 
tro Reglamento, que obliga a articular así 
cualquier tipo de discrepancia. Como el Gru- 
po Paplamentario Comunista reconoce en el 
escrito presentado no mantener ulna discre- 
pancia con la Carta Social Europea, sino con 
los términos 'de la M a r a c i ó n  propuesta por 
el1 Gobierno, éste, a 'la vista del 'debate en eil 
seno de ila Cámara, ha enviado una comuni- 
cación a la Presidencia ailterando los térmi- 
nos de esa declaración. Por el señor Secre- 
tario üe -la Caimara se va a dar lectura a 
dicha comu~nioación. 

El señor SECRETARIO (icarrascal Felgue- 
roso): Dice así: ((Excdentísimo señor: En 
relaci6n con el  proyecto de Declaración del 
Gobierno españdl adjunta a la Carta Social 
Europea, hecha en Turín e'l 18 de octulbre 
de 1961, enviada all Congreso kie los Dipu- 
taldos a los efectos de la autorización para 
su ratificación, el Gobierno propone modi- 
ficar dicho proyecto de Declaración a tenor 
del contenido siguiente : 

«El Gobierno español interpretará y apli- 
cará los artículos 5.0 y 6." de la Cafia Social 
Europea, en relaci6n con eil artícuilo 31 y el 
anem de la Carta, de manera que sus dispo- 
siciones sealn compatibues con las de los ar- 
tículos 28, 37, 103-3 y 127 de la Csnstitu- 
ción española)). 

Firmada d 12 de febrero de 1980 por el 
Ministro de la heslidencia, José Pedro Pérez- 
Llorca. 

El señor PRESIDENTE: Pregunto al Gru- 
po Paflamentario Comunista si, a la vista de  
los téminos de la Declaracih que mantienle 
al Gobierno, sostiene su enmienda a la to- 
talidad. 

El señor LOPEZ R A I M U W :  La reti- 
ramos. 

El seflor PRESiDENTE: Muchas gracias, 
señor Lówz Raimundo. 
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Vamos a proceder a la votación respecto 
a ola Carta Social Europea. 

E?l señor VIDA SORIA: Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el seíior Vida Soria. 

El señor VIDA SORIA: Si la anterior De- 
claración fue aprabada en Comisión, ¿en 
qué concepto se trae 'la modificación aquí? 

El señor PRESIDENTE: Ce trae en con- 
oepto de propuesta del Gobierno que se so- 
mete a la decisión de la Cámara, y si ésta 
acepta los térmi,nos de la nueva Declaración, 
eli acuerdo del Pleno de ila Cámara subsanará 
cualquier tipo de error 'desde el punto de 
vista de procedimiento, o cualquier defecto 
que pudiera existir. 

El señor VIDA SORIA: Básicamente se 
trata de que ei Grupo Paflamentario de UCD 
se desdice de lo que había dicho en Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE: De 10 que se tra- 
ta, y tenemos ya un precedente, es ide que, 
por la rigidez de nuestro Reglamento -ri- 
gidw que esperamos se subsane o supere en 
el nuevo- cualquier tipo de discrepancia 
nespecto de reservas o declaraciones que no 
imp'liquen discrepancias respecto d d  Gobier- 
no plan%a la cirestih en términos de un 
«sí» o un «no» radical. En un convenio an- 
terior en que ya se planteó el problema, Ea 
fórmda que se siguió cuando hubo posibili- 
dad de un entendimiento respecto de las po- 
siciones mantenidas por los Grupos Parla- 
mentarios, fue que el Gobierno introdujera, 
si así lo estimaba conveniente, una modifi- 
cación en los términos, en este caso, de su 
Declaraci6n : en aquél, me parece que fueron 
de su r e m a .  

Si el Pleno lo acepta así, ei acuerdo de la 
Cámara parece que, evidentemente, subsana 
cualquier cuestión que se haya podido sus- 
citar en relacih con el procedimiento se- 
guido en la tramitación. ¿Están de acuerdo? 
(Pausa. ) 

Vamos a proceder a la votación de da Car- 

ta Social Europea, entendiendo la DW'lara- 
ción de1  Gobierno en los términos que han 
sido leídos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ta votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 260; 
en contra, uno; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: El Congreso de 
Los Diputados, en consecuencia, awtoriza al 
Gobierno para ratificar h Carta Social EUTO- 
pea hecha en Turín el 18 de. octubre de 1961. 

Para explicación 'de voto, por el Grupo 
Palilamentaario Comunista, tiene la palabra 
el señor López Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, los co- 
munistas hemos votado ia favor de la Dedla- 
ración del Gobierno sobre la Carta Social 
Europea porque en su redacción actud in- 
cluye la enmienda presentada por nuestra 
minoría al proyecto anterior sometido a dis- 
cusión en la Comisión de Asuntos Exteriores. 

En la enmienda que hemos retirado expo- 
níamos que nuestras objeciones no se diri- 
gían a la ratificación de la Carta - q u e  re- 
clamamos se hiciese con k miayor urgencia 
en la pregunta que formulamos al señor 
Oreja en esta misma Cámara en septiembre 
pasado-, sino a la pretensión d d  Gobierno 
de excluir a los funcionwios ~decl derecho a 
la negociación colectiva que garantiza la 
Constitución y !a propia Carta SocSai1 Eu- 
ropea. 

Esta pretensión $el Gobierno, formuhda 
cimamente en el anterior proyecto, fue  cri- 
ticada también en la Comisión de Exteriores 
por los Diputados socialistas, que votaron a 
favor de nuestra enmienda, y, más tarde, por 
l a  propios funcionarios, que dirigieron tele- 
gramas a dgunos Diautados de esta Asam- 
blea y al propio Consejo de Eurapa. El Pre- 
sidente de la AsamiMea Parlamentaria 'del 
Conseio de Europa envió mimt!emente una 
cada al Presidente de Ila Delegación Esoaño- 
la en dicho organismo, señor Mufloz Peirats, 
en la aue le n o t i h b a  haber recibido diver- 
sos mensajes en rdación con <da intención 
del Gobierno espaflol de no reconocer el 
demho de la negociación colectiva a los 
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funcionarios, tal y como está previsto en la 
Carta Social1 Europea)). 

Los comunistas estamos a favor de que la 
Carta Social Europea tenga l o  antes posible 
la ratificación de nuestro país y de que el 
Gobierno español apoye en bl Comité de 
Ministros del Consejo de Europa la Reco- 
mendación 839, adoptada por 1Iia Asamibilea 
Parlamenbaria del Consejo de Europa el 28 
de septiembre de 1978 -que contiene diver- 
sas propuestas de mejora del texto de la 
Carta-, en 'cuya eilaboración y aprobación 
participamos activamente. Consideramos que 
España debería estar en primera línea en la 
iniciativa ide revisar la Carta en un sentido 
de progreso, que la ponga al Idía en algunos 
puntos que, después de su adopción en 1961, 
han sido sobrepasados en la realidad de mu- 
chos paises europeos, y 'Iiamentamos que la 
prquesta de ratificación que se ha traído 
a esta Cámara conltenga reservas, pues hu- 
biésemos preferido una aceptación total1 de 
la C a e ,  tal y como hizo en su momento 
rtaiia. La Carta Soci'al Europea debería ser 
en el terreno social, tanto por su contenido 
como por los m6todos de control, lo que la 
Carta de Derechos Humanos es respecto a 
los úerechos civiles y pdfticos. 

Aceptamos, aunque no nos guste, que (la 
Decllaración del Gobierno incluya las r'estric- 
ciones establecidas en los artfcuios 28 y 127 
de la Constitución en relación con la sindi- 
cación de Jueces, Magistrados y Fiscales y 
de los miembros de las Fuerzas Armadas y 
Cuerpos sometidos a disciplina militar. Pero 
rechazamos el anterior proyecto de Dedara- 
ción porque negaba -como hemos dicho- 
4 derecho a la aegociación cdlwtiva de los 
funcionarias en  pe ra i l ,  negación que no 
fipura en la Constitución. El articulo 28 de 
la Constitución dice que Ila ley regulará las 
peculiaridades idel ejercicio del ,derecho a 
sindivarse libremente para dos funcionarios 
públicos, pero dos términos dimitan) o (ex- 
cmtiian) se refieren únicamente a Jueces, 
Magistrados y Fiscales y a los miembros de 
las Fuerzas Armladas. A auestro entender, 
la regulación de que habla el articulo 28 no 
puede negar a los funcionarios el derecho 
a la negociación colectiva, objeto principal 
de cualquier sinidicato, pues ello supondría 
exuluilies del derecho a la sindic~ción que 

la Constitución y (la Carta Social Europea 
lles garantizan. 

Por otra parte, ka extensión a los funcio- 
niarios de las reservas inC1uidas en el proyec- 
to (de Decilhración que hemos aprobado hu- 
biera estado en contra de 'los comlpromisos 
internacionales adquiridos por España al ra- 
tificar en octubre pasado, con la solemnidad 
que le dio el  viaje del Rey a Estraslburgo, 
dl Convenio pam la Protección de los Dere- 
chos Humanos y las Libertades Fundamen- 
tales, en el que España presentó reservas al 
artículo 11 en la medida que su aplicacih 
fuera incompatible con los artículos 28 y 
127 de nuestra Conctitzilción, que, como he- 
mos dicho, no se refieren la la exclusión, sino 
a la regdación de los derecños sindicales 
de los funcionarios en generarl. Extender a 
los Funcionarios en generan Ra negacih del 
derecho a 4a negociación ccrlwtiva hubiera 
estado, ,por tanto, en contra de compromisos 
previos y hubisese sido nulo conforme al de- 
recho internacional. 

Debernos recordar, asimismo, que en junio 
de 1978 el Gobierno espaflol firmó en Gi- 
mtrra el Convenio sobre la proteccih del 
dserecho de sindicaciún y los procedimientos 
para determinar las condiciones de empleo 
en la Administración Mblica, que 4 Gobier- 
no deberá res'petar al elaborar al (proyecto 
de Eshtuto de 4a Función Pillylica y, hv ia -  
mente, en todos sus compromisos interna- 
cionailes. 

Este es el sentido de nuestro voto afirma- 
tivo a la Declaración del Gobierno sobre la 
ratificación de la Carta Social Europea. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Vida Soria. 

El señor VIDA SORIA: Seflor Presidente, 
Señorías, muy brevemente, para explicar el 
sentido del voto afirmativo del Grupo Parla- 
mentario Socialista en esta votacidn sobre la 
Carta Social Europea y precisar algo sobre 
las circunstancias que rodean este acto de au- 
torización de la ratificación. 

Hemos votado, naturalmente, que sí por- 
que no en vano hoy se da término, se cumple 
una iniciativa que en la anterior legislatura 
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había planteado el Grupo Parlamentario So- 
cialista de ratificación, de adopción por Es- 
paña de la Carta Social Europea. 

La iniciativa concretamente -repito- fue 
nuestra y, en consecuencia, hoy, salvadas las 
circunstancias de la declaración del Gobierno 
en sentido restrictivo, no podíamos hacer otra 
cosa más que votar sí. 

Pero votamos que sí indicando brevemente 
que no estamos realmente haciendo ninguna 
gran cosa. La Carta Social Europea es del 
año 1961 y ya en ese año fue estudiada por 
los expertos y calificada como una Carta real- 
mente conservadora; no tiene grandes ele- 
mentos de progreso y la prueba de ello es que 
está hoy día en el Consejo de Europa en tran- 
ce de modificación. 

Hacer esto, es decir, votar ahora que sí, 
me recuerda inevitablemente aquellas pala- 
bras del inolvidable Bertolt Brecht, cuando 
hablaba de los tiempos difíciles, y decía que 
habrá tiempo en que la gente se acuerde de 
aquellos otros en que había que luchar por 
lo evidente. Hemos estado veinte años lu- 
chando por lo evidente y, ahora. realmente, 
no se pueden echar mucho las campanas al 
vuelo. 

También tendríamos que ver el sentido de 
la declaración del Gobierno y de su modi- 
ficación. 

Prescindiendo de problemas reglamentarios, 
que ya están salvados con la interpretación 
del señor Presidente, y a efectos de que cons- 
te en el acta, quisiera leer textualmente la 
restricción que antes había propuesto e im- 
puesto el Gobierno en la Comisibn. Había un 
primer párrafo que era sustancialmente igual 
que el de ahora, pero había un segundo que 
decía : «El Gobierno español declara, asimis- 
mo, que el artículo 6." no es incompatible con 
el hecho de que los funcionarios, así como los 
Jueces, Magistrados y Fiscales, y los miem- 
bros de las Fuerzas Armadas y cuerpos some- 
tidos a disciplina militar, no tengan el dere- 
cho a la negociación colectiva en la medida 
en que, según las leyes aplicables, no sean 
sujeto de una relación laboral, sino adminis- 
trativa o estatutarian. 

Me uno a las palabras de nuestro compafle- 
ro y colega, representante del Grupo Parla- 
mentario Comunista, y subrayo simplemente 
que esta declaración del Gobierno, aparte de 

ver fantasmas donde no existían, partía de 
una ignorancia supina del derecho del trabajo 
aplicable a los funcionarios públicos. 

Hoy día eso se ha corregido, pero sigue 
siendo restrictiva, y, si aceptamos que esta- 
mos luchando por lo evidente, sigue siendo 
ridículo que el Gobierno venga a poner una 
declaración restrictiva diciendo que esta Car- 
ta - q u e  tiene veinte años de edad y que va 
a ser modificada-, va a ser interpretada con- 
forme a lo que diga la Constitución. Ya lo 
sabíamos, y si con ello se quiere decir que 
no va a haber una serie de derechos indivi- 
duales de carácter colectivo para determina- 
das categorías de profesionales, es igual que 
se diga esto, porque sí los va a haber. 

El sentido de la restricción es tan claro 
que el partido del Gobierno podía haber he- 
cho alguna salvedad, no sólo relativa a los 
artículos 28, 37, 103 y 127 de la Constitución, 
sino referente a todos y cada uno de los ar- 
tículos de la Carta Social Europea, porque 
el problema, en realidad, es que, probable- 
mente, la interpretación literal de la Carta 
Social Europea es más progresista, en todos 
sus puntos, que la interpretación que el par- 
tido del Gobierno da a nuestra Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña, tiene la 
palabra el señor Verde. 

El señor VERDE ALDEA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, nuestro Gru- 
po Parlamentario ha votado «sí», despuas de 
haber votado «no» en la Comisión por el texto 
de reservas que el Gobierno había hecho a 
esta Carta Social. 
Yo no insistiré en las razones que se han 

dado anteriormente, sino que señalaré sola- 
mente dos puntos. Nuestro voto ha sido favo- 
rable, pero con temores. Efectivamente, hay 
países que han ratificado la Carta Social Eu- 
ropea y han hecho reservas a algunos de sus 
artículos. Pienso, por ejemplo, en algunas de 
las reservas que hizo, hace ya años, el Go- 
bierno sueco, pero precisamente las reservas 
eran porque, allí donde se decía que «el Go- 
bierno tiene que hacer lo posible para que los 
beneficios de la Seguridad Social se vayan 
extendiendo al mayor número posible de la 
población)), resultaba que Suecia había hecho 
ya estos esfuerzos. Por tanto, las reservas es- 
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taban relacionadas con la superación del de- 
recho nacional respecto de la Carta Social 
Europea. 

En estos momentos, nuestro Grupo está de 
acuerdo en que en la discusión en el Consejo 
de Europa hay que modificar la Carta Social 
Europea, pero nos preocupa que la única re- 
serva hecha por el Gobierno sea restrictiva. 
La intención de la restricción es clara porque 
ha modificado los términos para decir lo mis- 
mo con menos claridad que en la reserva an- 
terior, como es bien conocido, y por ser un 
derecho económico y social tiene un nivel 
de protección jurídica europea muy inferior 
al que tienen los derechos políticos y los de- 
rechos humanos en general. 

iPor consiguiente, el esfuerzo de los países 
que, sinceramente, ratifican la Carta Social 
Europea, tendría que ser el de superarla, y en 
este caso, creo que el Gobierno Español, si 
hubiera estado en su ánimo este nivel de su- 
peración, habría hecho muchas restricciones 
a la Carta Social Europea, precisamente en 
base a la Constitución española, que recoge 
muchos más derechos, en principio, de los 
contenidos en la Carta Social y los lleva, o los 
puede llevar, según quien sea el promotor de 
los proyectos de ley correspondientes, mucho 
más allá de lo que va la Carta Social Europea. 

Con este ánimo hemos votado esta ratifi- 
cación pero, al mismo tiempo, con el ánimo 
de que en la legislación concreta de nuestro 
país esta Carta Social sea superada, como es 
inevitable, después de una Carta Social que 
lleva ya prácticamente veinte años de exis- 
tencia. Gracias. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris- 
ta, tiene la palabra el seflor León. 

El señor LEON HERRERO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el 20 de 
noviembre la Comisión de Asuntos Exterio- 
res aprobó, por 17 votos a favor, 11 absten- 
ciones y ningún voto en contra, proponer al 
Pleno del Congreso que conceda la autoriza- 
ción para que el Estado pueda ratificar la 
Carta Social Europea, hecha en Turín el 18 
de octubre de 1961. 

El Grupo Parlamentario Centrista, a la vis- 
ta de las manifestaciones hechas por parte 

del Grupo Parlamentario Comunista, ha some- 
tido a la Cámara un texto alternativo que, 
respetando los artículos 28, 37, 103 y 127 de 
la Constitución deja al Gobierno la interpre- 
tación de los artículos 5.", 6.0 y 31 de la Carta 
Social Europea, en relación con el tema del 
derecho sindical y la negociación colectiva. 

El artículo 5.0 de la Carta Social establece 
que la legislación nacional no atentará contra 
las libertades de los trabajadores y empresa- 
rios de constituir organizaciones para la de- 
fensa de sus derechos. 

El artículo 6." regula el establecimiento de 
procedimientos de negociación voluntaria en- 
tre empresarios y trabajadores, el arbitraje 
voluntario para la solución de conflictos y el 
derecho a la huelga. 

El artículo 28 de la Constitución establece 
que la ley podrá limitar el derecho de sindi- 
cación de las Fuerzas Armadas y regulará las 
peculiaridades de los funcionarios públicos, y 
el artículo 103 de la Constitución establece 
que la ley regulará el Estatuto de los funcio- 
narios públicos y las peculiaridades del ejer- 
cicio de su derecho a sindicación. 

Por Último, el 127, 1 de la Constitución es- 
tablece que la ley regulará el sistema de mo- 
dalidad de asociación profesional de Jueces, 
Magistrados y Fiscales. 

Nos parece necesario en la ratificación de 
este Tratado respetar lo que establece la 
Constitución española, en el importante tema 
de la asociación sindical y es exclusivamente 
en este sentido que hemos propuesto, el Go- 
bierno ha propuesto, este texto alternativo a 
la enmienda comunista. Nos parece que si es 
importante la ratificación de este Convenio 
no lo es menos el respeto a los principios de 
la Constitución. Entendemos que el Gobier- 
no, con este texto, no establece reservas; 
busca, en definitiva, el acuerdo de todos los 
Grupos en la ratificación de este Tratado, 
uniendo las distintas voluntades de esta Cá- 
mara. Nada más, y muchas gracias. 

F) CONVENIO DE NACIONALIDAD EN- 
TRE ESPARA Y COLOMBIA. 

El señor PRESIDENTE: Convenio de na- 
cionalidad entre España y Colombia. 

Comienza la votación. (Pausa.) 



bierno para ratificar el Convenio de nacio- 
nalidad entre España y Colombia. 

que las presentaciones diarias en las grandes 
capitales exigiría una organización burocrá- 
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ponente, y para exponer los fundamentos y 
motivos de su iniciativa, tiene la palabra el 
señor Guerra Fontana. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, parece ser que las repre- 
sentaciones alegóricas, que presiden esta Cá- 
mara, de conciencia, tolerancia, reforma, dili- 
gencia y pureza, hasta ciertos niveles del Go- 
bierno no llegan cuando se hacen contestacio- 
nes como las que hemos oído hoy, puesto 
que en ellas no hay tolerancia ni reforma y 
-no se lo tomen a mal, es sin ánimo de ofen- 
derles-, parece ser que la conciencia tam- 
bién está ajena a ellas, y está ajena porque 
precisamente se nos dice que no es conve- 
niente reformar la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, ni los artículos del Código Penal 
por capítulos, al día siguiente de haberse re- 
formado por trozos unos artículos de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, cuya reforma hoy 
-y pido al señor Ministro de Justicia que in- 
vestigue para que compruebe que mis aseve- 
raciones no son inexactas- está causando 
desasosiego en la Judicatura de Madrid, y 
supongo que también en la de Barcelona. 

Además se producen también afirmaciones 
y alusiones a una ley que ha sido modelo de 
las aprobadas en la última legislatura: la Ley 
General Penitencia. Una ley cuyos princi- 
pios de carácter progresivo que son, preci- 
samente, el actuar contra la delincuencia a 
través de las dos auténticas y reales formas 
de actuar contra ella, que son prevenir y 
recuperar, desgraciadamente, están por com- 
pleto ausentes en estos momentos en todos 
los establecimientos penitenciarios de los oua- 
les, directa o indirectamente, tengo conoci- 
miento. Creo que no es lícito ni es dable in- 
vocar esta ley como si se estuviera ahora apli- 
cando cuando debe saber Ia inspección del Mi- 
nisterio que, por causas que a veces no son 
imputables a los propios funcionarios -pre- 
supuestos que hemos aprobado aquí, con 
nuestra oposición, excesivamente bajos para 
la Administración de Justicia, etc.-, su apli- 
cación no se puede llevar a cabo en la ac- 
tualidad. 
Y ¿qué sucede con los menores entre 16 

y 19 años que ingresan por períodos cortísi- 
mos en nuestros establecimientos penitencia- 
rios? (Hablamos otra vez de este tema por- 

que parece que no se tiene en cuenta y que 
se quiere alegar una posible ignorancia.) Pues 
que en este último otoño ha habido violacio- 
nes entre los 16 y 18 años, por mezclar los 
menores, que ingresan por primera vez, con 
delincuentes adultos, con delincuentes mayo- 
res de edad, c m  delincuentes peligrosos. El 
caso a que yo hice referencia ayer pasó en la 
celda 21 del estamblecimiento penitenciario de 
Barcelona de la calle Entenza; fue un menor 
de 18 años y un mayor de dicha edad. Ese 
mismo mes hubo violaciones de menores de 18 
años en la cárcel, y hubo todo tipo de atro- 
pellos entre los 200 menores y jóvenes que 
hay mezclados en aquella galería. No hay nin- 
gún tipo de separación entre unos y otros, 
a pesar de los buenos deseos de esta Cáma- 
ra y de los legisladores del Ministerio de Jus- 
ticia para que esto no se produzca, manifes- 
tados a través de la Ley General Peniten- 
ciaria que aprobamos en la anterior legisla- 
tura. 

Yo urgiría -si tales son los buenos propó- 
sitos del Gobierno y del Ministerio de Jus- 
ticia- que se arbitren los medios y se den 
las recomendaciones y las enseñanzas nece- 
sarios para que, por lo menos, las partes 
menos costosas económicamente de esa dis- 
posición legal fueran aplicadas y no Ilegá- 
ramos a situaciones como las que se están 
dando, desgraciadamente, en las cárceles hoy 
en día, y que van a dar lugar a que nosotros 
solicitemos otra investigación sobre la si- 
tuación de los establecimientos penitencia- 
nios. 

La razón de nuestra proposición de ley es 
bien sencilla. No es evitar que se eluda el 
cumplimiento de la justicia, como parece que 
se pretende hacer alusión por el Gobierno, es 
tan sólo evitar que aquellos menores, que des- 
pues el juez va a dictar su libertad inmediata 
y provisional, pasen previamente por la des- 
agradable experiencia, que les puede trauma- 
tizar psíquicamente, de ingresar en los cala- 
bozos de las comisarías españolas y en estos 
momentos podía hacer referencia a las que 
conozco de la Vía Layetana, de Barcelona, o 
la Dirección General de Seguridad, de esta 
ciudad. Por las mismas fuentes policiales, por 
los funcionarios del Cuerpo General de Po- 
licía, se nos está pidiendo también que se 
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modernicen estas instalaciones. Es cierto que 
no podemos hacer todo de un golpe; no tene- 
mos recursos financieros, se nos está dicien- 
do, para solucionar todos estos problemas; 
pero sí que p d ~ o C ,  a tmvés de una simple 
medida legislativa que no altera para nada los 
principios substanciales de nuestro ordena- 
miento jurfdico, evitar el trauma, el «shock» 
que puede significar que un menor de die- 
ciocho años pase hasta tres noches en los 
calabozos en las condiciones en que están y 
que, después, hasta que vienen sus anteceden- 
tes penales, su partida de nacimiento, etc., que 
puedm pasar hasta tres semanas, las pasen 
en un establecimiento penitenciario en las 
condiciones en que se encuentran. 

La mayor parte de las Señorías que están 
hoy aquí sentadas estuvieron cuando se leyó 
el informe sobre la situación de los estableci- 
mientos penitenciarios en España. Pues bien, 
la situación de los establecimientos peniten- 
ciarios en España -salvo alguna honrosisima 
y pequeña excepción-, en los grandes esta- 
blecimientos de Madrid y Barcelona, continúa 
inalterable, si no peor. Por ese motivo noso- 
tros creemos que no es conveniente que un 
joven, casi un niño, un niño en realidad, que 
puede ser declarado inocente o puede ser con- 
denado a otro tipo de institución, se pase dos 
o tres semanas, aunque sean unos días, en tal 
tipo de establecimiento penitenciario. 

Debo recordarles que este mes, f?n el mes 
de febrero, se celebró el Congreso sobre la 
Delincuencia Juvenil y en ese Congreso esta- 
ba el Director de Estudios de la Policía, que 
también abundaba en razones similares. Tem- 
bien creía que la situación de nuestros refor- 
matorios, la situación de nuestras cárceles no 
cumple los objetivos de recuperación y de pre- 
vención de los menores que creemos deben 
tener, no porque sea una idea que se nos 
haya ocurrido aquí, momentáneamente, a los 
socialistas, sino porque es un principio que 
esta asumido, al menos oficialmente, en con- 
gresos internacionales; está asumido en otros 
principios legales por el propio Ministerio de 
Justicia; es un principio que está asumido por 
nuestro ordenamiento penal y nuestro orde- 
namiento penitenciario; que todos, al menos 
así se colige de las últimas votaciones produ- 
cidas en la anterior legislatura sobre temas 

ie esta materia, deseamos que se lleve a efec- 
:o, y deseamos que se lleve a ejecución, pero 
lue ahora, hasta estos momentos, aún no se 
ia puesto en práctica. 

Nuestro proyecto de ley no facilita, en modo 
ilguno, la evasión de esos posibles delincuen- 
tes; se les somete a una presentación metó- 
dica y obligatoria. Nuestro proyecto no va 
dirigido tampoco a los jóvenes que, por su ca- 
rácter peligroso, pueden contribuir a la inse- 
guridad ciudadana que tanto preocup. Va 
dirigido a aquellos muchachos que pueden ha- 
ber hecho infracciaies menores, infracciones 
sin ningún tipo de gravedad y que, obligato- 
riamente -y así sucede en la práctica del 
ejercicio profesional; la experiencia nos lo de- 
muestra después-, son puestos en libertad 
por la autoridad judicial. 

Lo que siento es que precisamente hoy, al 
día siguiente de la amarga experiencia, para 
mí, de la votación de ay@, respecto a los ar- 
tículos 503 y 504 que se aprobaron por la Cá- 
mara, se tenga que pasar a esta discusión, 
porque me temo -después del ambiente que 
fue promovido aquí por el partido del Go- 
bierno-, que su mayoría no tenga en cuenta 
en estos principios, que son de conciencia, y 
se pierdan. 

Los que tienen hijos, los que tienen parien- 
tes menores de edad y los que están preocupa- 
dos (que considero son más de la mayoría, 
aunque quizá voten en contra de esta propo- 
sición de ley), por el problema de la delin- 
cuencia juvenil y por los problemas de la ju- 
ventud merecían un voto afirmativo para la 
toma en consideración de la proposición que, 
sin duda, teniendo en cuenta los brillantes 
cerebros que en la materia tiene el partido 
del Gobierno, probablemente podía haber me- 
jomdo. 

Tengo miedo y lamento que este proyecto, 
como ha sucedido con otros y como ha pasa- 
do en anteriores circunstancias en otras le- 
gislaturas, vuelva a ser rechazado y los me- 
nores, hasta que no se lleven a la realización 
todos los principios y órdenes contenidas en 
la Ley General Penitenciaria, continúen pa- 
sando las desagradables a p d e n c i a s  que les 
marca su vida y, a veces, les meten en esa 
espiral que se denomina delincuencia. 

A pesar de todo, solicito de esta Cámara, 
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en virtud de esa conciencia que tenemos sobre 
nuestras cabezas, un voto afirmativo para la 
proposición de ley que he sometido a su con- 
sideración. (El  sefíor Ministro de Justicia pide 
la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Va a consumir el 
turnodel Gobierno, señor Ministro? Tengo un 
comunicado en el que se dice que el turno del 
Gobierno lo tiene, por representación, don 
Carmelo Casaño. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Cave- 
ro Lataillade) : Ha habido una alusión al Mi- 
nistro. 

El señor PRESIDENTE: Está acreditada la 
representación del Gobierno, para este debate, 
a favor de don Camelo Casaño. (Rumores.) 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: El 
Grupo Parlamentario Socialista, respetuoso 
con el artículo 60 del Reglamento, no tiene 
inconveniente en que intervenga, antes del 
señor Casaño en nombre del Gobierno, la 
voz directa del Gobierno, sin representación. 
(Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Casaño. 

El señor CASASIO SALIDO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, nos va- 
mos a oponer a la toma en consideración de 
esta proposición de ley, porque ya es sabido 
que, así como otros grupos de este Congreso 
afirman reiteradamente que toda proposición 
de ley, por el mero hecho de serlo, debería 
ser admitida a trámite, entendemos que ésta 
es una postura de oposición; una lógica pos- 
tura de oposición, que tendría necesariamente 
que cambiar desde una actitud de Gobierno, 
puesto que, admitiendo a trámite todas las 
proposiciones de ley que se  presentaran, po- 
dría, prácticamente, colapsarse toda iniciativa 
legislativa por parte del Gobierno. 

Además de esto, queremos decir que la fi-  
losofía de UCD para ir en contra de las pro- 
posiciones de ley que pueden presentar otros 
Grupos Parlamentarios consisten, fundamen- 
talmente, en que, cuando es una cuestión de 
importancia que el partido de UCD tiene den- 

tro de su programa, no acepta las proposicio- 
1% de ley. 

Otro criterio es el de la oportunidad. En 
%te caso, nosotros estamos ante este segun- 
do apartado: ante el criterio de la oiportuni- 
dad. Estimamos que esta proposición de ley 
no es oportuna porque atenta al principio de 
la seguridad jurídica. 

Hace unos meses aprobamos, con el voto y 
el aplauso casi unánimes de toda la Cámara, 
la Ley General Penitenciaria, que establece la 
separación entre los mayores de dieciocho 
años y los menores de esta edad dentro de 
los establecimientos penitenciarios. 

Como quiera que en el fondo la única mo- 
tivación del Grupo Socialistas de Cataluña se 
basa en que no deben estar los delincuentes 
primarios sin antecedentes y los jóvenes me- 
nores de dieciocho años con aquéllos que son 
delincuentes habituales y mayores, porque 
puede producirse un contagio, tal supuesto 
-decimos- está ya contemplado dentro de la 
Ley General Penitenciaria (concretamente en 
La Prisión de Carabanchel tenemos noticia de 
que en la actualidad ya existe un grupo de 
estos menores, de más de 370, que están prác- 
ticamente aislados) y el Gobierno, con la ma- 
yar celeridad posible, va a dar cumplimiento 
a esa ley que puede obviar los problemas que 
trae consigo esta proposición de ley. 

Hay un segundo motivo, también basado en 
criterios de la oportunidad, y es el que esti- 
mamos nosotros más importante: que esta 
proposición de ley, de la cual el señor Guerra 
Fontana no ha desmenuzado su contenido, es 
práctica y absolutamente inviable. miesto que 
se trata de la modificación del artículo 496 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se nos dice 
que se le añadan los siguientes párrafos: en 
el caso de tmtarse de un menor de dieciocho 
años, se sustituirá la detención inmediata e 
incluso la subsiguiente prisión por presenta- 
ciones diarias ante la Comisaría de su resi- 
dencia o Comandancia de la Guardia Civil don- 
de las hubiere, que llevarán registro durante 
el tiempo que medie hasta el juicio». 

Decimos, en principia, que esto es inviable 
porque sin tener en cuenta las dificultades de 
tipo administrativo que esto llevaría consigo, 
y sin tener en cuenta que se nos dice también 
que incluso se sustituirá la detención inmedia- 
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ta, con lo cual casi estaríamos instaurado el 
atestado a domicilio, podemos encontrarnos 
con una realidad práctica, que es que un me- 
nor de dieciocho años se presente por la ma- 
ñana ante la Comisaría de su residencia o 
ante el Comandante de la Guardia Civil a fir- 
mar lo que se dice en esta proposición de ley 
y por la tarde -y esto no es un caso raro, 
sino que es un caso perfectamente posible-, 
o por la noche, ese mismo menor volviese a 
reincidir en cometer otro de estos delitos me- 
nores, volviese otra vez a cometer un robo 
pequeño, volviese otra vez a abrir un coche y 
a llevárselo. Esto podría suceder y entonces 
nos encontraríamos con que por la mañana 
fuese a firmar en el libro de registro corres- 
pondiente y por la tarde el menor estuviese 
cometiendo un delito. 

Se nos puede indicar que hay un párrafo 2." 
que dice: ((quedarán exceptuados de esta me- 
dida los supuestos que lleven aparejada pena 
superior a los seis años o en los que el menor 
sea delincuente habitual». Pero es que el tér- 
mino «delincuente habitual» en realidad es un 
vulgarismo jurídico, puesto que el concepto de 
habitualidad lo encontramos en el Código Pe- 
nal en el delito de receiptación, en el delito de 
aborto, en el de usura, y también lo encmtra- 
mos en la atenuante de embriaguez cuando la 
embriaguez no sea habitual. Así, pues, ¿cómo 
podemos entender lo de delincuente habitual? 
Lo de delincuente habitual no lo podemos en- 
tender nada más que en los reiterantes y en 
los reincidentes, y da la oasualidad de que 
la reitermcia y la reincidencia son circuns- 
tancias modificativas, son agravantes y, en 
consecuencia, no puede. haber reincidencia ni 
reiterancia hasta que una sentencia firme ex- 
presamente así lo declare. 
Nos encontramos, pues, en esta proposición 

de ley con que por la mañana -vuelvo a re- 
petir- se fuese a firmar en este registro, el 
Juez conociese, incluso, que había cometido 
otro pequeño delito menor y, como el concep- 
to de delincuente habitual tiene que ser el de 
reiterante o reincidente en virtud de una sen- 
tencia firme, no pudiese hacer absolutamente 
nada para que ese menor ingresase en la cár- 
cel. Esto es lo que dice la proposición de ley. 
Esta es la interpretación única y real, puesto 

que la delincuencia habitual no puede ser nada 
más que la reincidencia y la reiterancia. 

Precisamente ayer se  habló mucho aquí, 
cuando tratábamos de los artículos 503 y 504, 
de la discrecionalidad, de la libertad del Juez 
y, sin embargo, esta proposición de ley deja 
absolutamente fuera la discrecionalidad del 
Juez, puesto que ya hemos dicho que, kcluso 
ante la presencia de un delito posible que el 
Juez esta viendo que comete el menor, prác- 
ticamente le atamos las manos. 
Yo recordaría aquellas palabras que decía 

el profesor Francisco Camelutti en un Con- 
greso celebrado en el año 1963 en Venecia: 
«Y, sobre todo, cuidad mucho la dignidad, el 
prestigio, la libertad del Juez y el no atarle 
demasiado en corto las manos. Es el Juez, no 
el legislador, quien tiene ante sí al hombre 
vivo, mientras que el hombre del legislador es 
desgraciadamente 'una marioneta, un es- 
quema). 

Nosotros entendemos que con la aplicación 
del artículo 504 que fue aprobado ayer en esta 
Cámara obviarnos el problema, puesto que el 
artículo 504 nos dice: ( N o  obstante lo dis- 
puesto en el artículo anterior, aunque el delito 
tenga pena señalada superior al arresto ma- 
yor, cuando el inculpado no tenga anteceden- 
tes penales o se pueda creer furrdamentalmen- 
te que no tratará de sustraerse a la acción 
de la Justicia y cuando, además, el delito no 
haya producjdo alarma, entonces el Juez po- 
drá decretar la libertad del inculpado». Luego 
creemos que a este caso de los menores de 
dieciocho años, de estos menores que delin- 
quen por primera vez, que no tienen antece- 
dentes penales, le es de aplicación el artícu- 
lo 504 y no es correcta esta modificación del 
artículo 496, puesto que podría ocurrir que 
por la mañana se llegase a inscribir uno en 
este registro, se pudiese volver a cometer de- 
litos y el Juez estuviese prácticamente atado 
de manos -me atengo literalmente a lo que 
dice la proposición en el artículo 496- sin 
poder hacer nada con aquella persona porque 
era menor de dieciocho años. 

Estas son fundamentalmente las razones que 
nos llevan a oponemos a esta proposición de 
19. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. 
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CONGRESO 

El señor GUERRA FONTANA: Pido la pa- 
labra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No ha lugar, lo 
sabe perfectamente el señor Guerra. Tras la 
intervención del proponente y del representan- 
te del Gobierno, sin más debate se pasa a la 
votación. Luego habrá explicacióri de voto. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Para 
una cuestióri de orden, señor Presidente. 

Quisiera indicar que antes el Señor Minis- 
tro había pedido la palabra. Si no va a hacer 
uso de ella ahora, lo que no sería correcto es 
que después de las explicaciones de voto in- 
terviniese el señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación sobre si se toma o no en consi- 
deración la proposición de ley del Grupo So- 
cialistas de Cataluña relativa a la modifica- 
ción de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en 
materia de detención a menores de dieciocho 
años. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio eb sigiuente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 123; en 
contra, 134; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la toma en consideración de la proposición de 
ley del Grupo Socialistas de Cataluña sobre 
modificación de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
mhal en materia de detepcibri a menores de 
dieciocho años. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
ldmeaitario Socialista del Congreso, tiene la 
paiabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
el Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso ha votado a favor de la proposición de 
ley de nuestros compañeros Socialistas de 
Cataluña, sobre modificacióri de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal en materia de detención 
CI menores de dieciocho años. Efectivamente, 
como ha recordado el señor Diputado que ha 
ostentado la representación del Gobierno en 
esta toma en consideracick, es filosofía casi 

;eneral de este Grupo el votar a favor de las 
omas en consideracidn de las proposiciones 
fe ley de todos los Gmpos Parlamentarios. 
ncluso estamos dispuestos a votar a favor de 
a toma en consideracióri, cuando llegue, de 
a proposicióri de ley sobre la Universidad cas- 
.ellano-manchega. 

Ocurre que, en este caso, señor Residente, 
señoras y señores Diputados, lo hemos hecho 
10 en base a ese principio general, sino por 
m convencimiento especial del valor objetivo 
le  esta proposición de ley. Y es pam el Gru- 
30 Parlamentario Socialista del Congreso una 
?norme satisfacción explicar su voto favorable 
:n este caso de una de las iniciativas parla- 
mentarias más generosas, más inteligentes y 
le  mayor contenido humanitario que se han 
presentado nunca en esta Cámara. Por eso, 
nosotros hemos estado a favor de la toma en 
ronsideración, porque esta proposición de ley 
está en la línea de la buena tmdicióri parla- 
mentaria penal y humanitaria del Derecho li- 
beral a partir del siglo XVIII. En esta proposi- 
ción de ley laten tanto el marqués de Beccaría 
y su filosofía, como don Manuel de hrdizábal, 
en la filosofía que considera que hay que tra- 
tar en el sentido humanitario al delincuente. 

Creemos, (por supuesto, que esta proposi- 
ción de ley, como todas -Incluidos 110s pro- 
yectos de ley del Gdbierno e n  mayor grado 
indluso-, puede ser  modifidada y mejornida 
por 'ki Cálmara, y esta es nuestra misión. 
Pero no entendemos que, con una poisición 
que me atrevería a calificar de oscurantislta 
en 'la peor tradición del pensarneinto reaccio- 
naTio español, se haya negado la toma en 
consi'deración de esta proposición de (ley. Se 
ha negado en base la que la filosofía de 
Unión de Centro Democrático es ique solla- 
mente se tomen en conicideración aquellas 
proposiciones de ley que no están en el pro- 
grama legislativo *& UCD. Y el Grupo Par- 
lamentario Sociailisba se pregunta ¿qué. pro- 
grama?, ¿el 'de antes?, ¿el gnueso?, ¿el Idel- 
gado?, id electorail?, ¿cual de ellos? Por- 
que, desde luego, eso no nos da ninguna se- 
guridad jurídica. Hemos visto un programa 
electorail M qwe desaparecen m o  por arte 
de biflibixkquie muclias leyes que estaban 
en dl anterior. La oportunidad. S'i es opor- 
tuna o no lo es. 

Segundo criterio. ¿Qué ocurrió con la pro- 
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posición de ley del Grupo (Paflamentario So- 
cialista sobre el dermho de asilo, que no 
estaba e n  el programa de UCD y que ade- 
más era qyortuna? Que t;ampoco se tomó 
en consideración. Pero v a m a  a dar ocasión 
a que esos planteamientos se vuelvan a pro- 
duoir con otras proposiciones de ley, entre 
ellas la de asilo, que va a vdver a ser pre- 
sentada ante esta Cámara. 

$431 reipresentante del Gobierno ha confun- 
dido. la ejecucibn de Uars penas, que está en 
e'l aimbito de la Ley General ñenitenciaria, 
con medidas procesales c m o  las que se pi- 
den en esta ley. Confusión gravísima después 
&!l intento de lección sobne dogmática jurí- 
dica que se  nos ha qimeri'do dar. 

Muy inoportuna tamlbién, señoras y seño- 
res Diputados, la cita de Carndutti, poU.que 
hacer una cita semejante, con relación a que 
hay que -dar l i k r k d  a 110s Jueces, al día si- 
guiente de haiber aprdbado, desde luego con 
nuestro voto en contra, un proyecto de ley 
del Gobierno que modifica otros dos artícu- 
las de la Ley de Enjuiciamiento Crimind, 
dcmde se ata a los Jueces, no es precisamen- 
te una cita oportuna. 
A nasotros nos gustarfa mucho que el pro- 

M m a  se pudiera resalver  por medio de la 
Ley General Penitenciaria, pero ya anuncio 
que esa ¡ley no se va a cumplir, porque el1 
Gobierno lno tiene vdun'hd de que se cum- 
pla; porque el Gobierno no va a poner las 
me'dios financieros para que se cumpla y 
porque, pese la la buena voluntad. que en 
este caso no's consta, (del señor Ministro de 
Justicia en esta maertia, dl Goibierno no le 
va a d!ar di dinero necesario para poner en 
marcha Ila h y  General Penitenciaria. Y esto 
dentro de unos mews, señores Diputa'dos 
de UCD que &án tan sorprendidos por egta 
afirmación tajante, nos lo van a decir, y les 
recoidaremos como ese es un camino ina'ck- 
cuaido, salvo que - c o s a  que es posible- 
la Ley General1 Penitenciafia, que es una 
buena ley IY que tenía d c m c u ~ s o  de ]todos 
los grupos, se ponga en marcha por otro 
Gobierno, por un Gobierno sociahta, que 
es la única forma de que estos temas se so- 
lucionen. 

El señor PRESIDENTE: Para exflcacibn 

le voto, por el Grupo Pa-ntario Comu- 
lista, tiene Ca palabra el señor Sdle Barberá. 

Eí seiior SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, voy a 
ntmtar resumir brevemente nuestra postu- 
ra ailrededm de la toma en consikkración 
de esta proposición de ley. 

Si en distinta6 ocasimes hemos ezplicado 
a tia Cámara que para nosotros la torna en 
cmskieracibn es alligo anexa a nuestro ori- 
terio y a nuestra visián de Ila nlueva t iedca 
democrática parlamentaria, en esta ocasibn 
es, además, un proyecto de lley que tiene 
para nosotros tobaB las virtudes, que ti% 
una extraordinaria calidad y que, además, 
plantea un IproMema de fmldo que creo que 
deberíamos estuti?ar detenidamente y tener 
la oportunidad a nivel de Comisión & Jus- 
üicia, que tiene tantos y tan importantes va- 
rones sesuidos, de mejoradlo, por lo que 
debería haber sido tomada en con~i~deraci6n. 

Y debería haber sida tomado en considera- 
ción, porque esta Cámara es consciente de 
que en el tema de la juventud no ha tenido 
un trabajo excesivo ni ha hecho demasiadas 
cosas. Es verdad que a la juventud l e  hemos 
dado el voto; es verdad que a la juventud le 
hemos dado la consideración de ciudadano en 
condiciones normales de actuación, pero la 
verdad es que la Cámara no ha dado a la 
juventud los mecanismos necesarios para ejer- 
cer una auténtica ciudadanía de colaboración 
y de participación en nuestra joven democra- 
cia. Es verdad que para mayor situación 
irrisoria, a mi entender, estos días acabamos 
de autorizar a la juventud -o mejor dicho, 
lo acaba de hacer el GobiernoL- para que 
pueda ir a las salas de fiesta a paIitilr de los 
16 aflos. Esto es contradictorio -tengo to- 
dos los respetos, y ya diré lo que opino, ha- 
cia las palabras del Diputado que ha interve- 
nido anteriormente en representación del Go- 
bierno- con una política que debería afron- 
tar de una manera directa, sensata y respon- 
sable los graves problemas de la juventud; 
esta juventud que carece de una situación 
económica, con mayor grado incluso que los 
hombres de mayor edad, esta juventud a la 
que no hemos dado la ilusión de participación 
en nuestra sociedad, esta juventud a la que 
no hemos dado, en definitiva no hemos sabi- 
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do darle, una auténtica esperanza de convi- 
vencia democrática dentro de la sociedad. 

Ha habido algunas iniciativas loables. Debo 
reconocer que el paso del Diputado gallego 
señor Vázquez por la Dirección General de la 
Juventud fue un elemento positivo, bien in- 
tencionado, y que estuvo a punto de em- 
prender una mecánica de trabajo alrededor 
de la juventud que seguramente hubiera sido 
positiva, pero las nuevas elecciones, la des- 
aparición de la legislatura anterior fue lo que 
preparó una prueba; pero esta juventud sin 
ilusión, esta juventud sin grandes esperanzas, 
esta juventud sin los antiguos locales que te- 
nía la juventud durante el franquismo, esta 
juventud sin cobijo, sin ilusión, merecía, por 
lo menos, que hubiéramos tenido en cuenta la 
proposición de ley que han presentado los 
compañeros socialistas, que nosotros hemos 
votado con toda la fuerza y que la defen- 
deremos en todos los terrenos. 

Esta ley es una l'ey bien intencionada, es 
una ley positiva. Pero es que no se pueden 
esgrimir aquí problemas de seguridad porque 
esta ley, ante la situación que plantea la mis- 
ma, no representa el dejar en auténtica liber- 
tad al hombre que ha delinquido, al joven 
que ha delinquido, ni mucho menos disminuir 
el mecanismo de seguridad que la sociedad 
solicita. 

Ayer nosotros mismos hablábamos aquí de 
la necesidad de reforzar estos mecanismos 
por sistemas políticos. Pero ésta es una pro- 
posición de ley que incide, precisamente, en 
dar unas posibilidades a estos mecanismos 
políticos de libertad auténtica para la juven- 
tud, que el negárselas constituyen para mí 
un auténtico error. 

No quiero hablar de los errores, para mí tre- 
mendos, que en el orden jurídico ha cometido 
aquí el Diputado que ha representado al Go- 
bierno. Lo ha explicado muy bien -y con 
su permiso hago mías sus pailabrasc, don 
Gregorio Peces-Barba, porque confundir las 
medidas que están dentro de la Ley de EM- 
juiciamiento Criminal en procedimientos y 
en situacionjes que afectan únicamente a con- 
denados a través de situaciones penitencia- 
rias es un error demasiado gordo para que 
nosotras podamos silenciarlo en este mo- 
mento. 

Aquí los jóvenes tienen un peligro radi- 

cal, y este peligro está en la conoiencia de 
todos. La cárcel, que en genral produce es- 
tigmatización, en los jóvenes la produce de 
una manera radical y rotunda. El hombre que 
convive dentro de los calabozos de las Jefa- 
turas de Policía- que no ccmozco, a Dios 
gracias- y en las crárceles q u e  desconoz- 
co- sale estigmatizado, sale tachado, tara- 
do completamente por su convivencia úen- 
tro de la saciedad. Aquí no libramos nada, 
no ponemos en peligro mecanismos protec- 
tores en el orden jurídico de la seguFida'd ju- 
rídica y ciudadana, aquí intentamos bnica- 
mente un arma de protección a los jóvenes. 
Es verdad que puede ocurrir que por la ma- 
ñana el Juez dé la orden a un joven de que 
salga en libertad y que no tenga otra obli- 
gación que la de comparecer ante el Coman- 
dante de la Guardia Civil o la Policía y que 
por la nwhe pueda volver a delinquir, pero 
¿qué soluci6n es meterle en la cárcel si al 
cabo de un mes, mes y medio, o tres sema- 
nas que tardairá en recibir la documentación 
podrá hacerlo exactamente igual? ¿Dbnde es- 
tán las medidas de protección que alega el 
representante del Gobierno que van a in- 
cidir aquí? 

Para nosotros, señores Diputados, en esta 
política que es la de todos, en esta política 
de la que no excluyo en absoluto a ningui 
Grupo Parlamentario, de tener conciencia de 
que debemos hacer algo para la juventud -y 
las palabras ilusión y esperanza vienen otra 
vez a mi boca- no eludo ni excluyo absoluta- 
mente a nadie. Esto es un paso atrás y la 
Minoría Comunista no quiere hacerse respon- 
sable de ese paso atrás, ni quiere silencisr 
una postura en el orden jurídico que no puede 
ser la del Gobierno, porque el Gobierno ha 
dado muestras en el orden penal y en el arden 
jurídico de comprensidn y rigor, en la mayor 
pafte de medidas, y no puede ser que nires- 
tro Ministro de Justicia esté de acuerdo con 
lo que ha pronunciado el Diputado represen- 
tante del Gobierno. Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana tiene la 
palabra el señor Trías. 

El señor TRIAS FARGAS: Señor Presiden- 
te, sefloras y seflores Diputados, quería hacer 
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dos breves consideraciones sobre lo que se 
ha discutido aquí alrededor de la toma en con- 
sideración de la proposición de ley presentada 
por Sociakistas de Cataluña. Nosotros hemos 
sido partidarios siem,pre de una manera in- 
variable de apoyar las tomas en consibera- 
ción porque estimamos que lo que no se le 
puede negasr a nadie es el derecho a debatir 
un tema. 

Can esto bastaría para terminar lo que en 
principio, de una manera escueta y formal, 
tendría que justificar el voto de la Minoría 
Catalana a la toma en consideración de la 
proposici6n de ley presentada por Socialistas 
de Cataluña. Pero yo quisiera en este punto 
destacar un poco dos cuestiones que me pa- 
recen importantes, que son el tema del orden 
en la calle y el tema de la dignidad humana. 

Aquí estamos en un momento en que tene- 
mos que optar, siempre que actuamos tene- 
mos que optar, pero esta opción me parece 
a mí especialmente delicada y en este sentido 
creo que justifica el que diga algunas palabras 
en defensa de cómo hemos votado. 

Nosotros pensamos que la democracia es el 
sistema del orden, y pensamos que es el sis- 
tema del orden porque s610 en democracia la 
ley tiene la autoridad moral de haber sido 
obtenida por la mayoría popular. Esto es algo 
que yo siempre había pensado, que sigo pen- 
sando y creo que es algo que no se puede re- 
batir. De todas formas, la vida es compleja, 
la vida soda1 es algo difícil de equilibrar y, en 
este sentido, hace falta que tengamos presente 
cuáles son los costes de obtener ese respeto 
por la ley en cuanto se refiere al orden en 
la calle. Porque si vamos a mantener el orden 
en la calle a costa de sacrificar los derechos 
humanos de las personas, a costa de sacri- 
ficar su libertad, su dignidad como personas, 
realmente lo único que hacemos es barrer 
a base de poner debajo de la alfombra todos 
esos costes ignorándolos y haciendo que no 
existen. 

Esto es 10 que nosotros tenemos en cuenta 
a la hora de estudiar este tema, porque nos 
parece que evidentemente, por un lado, el 
orden es necesario. Ustedes saben, señoras 
y señores Diputados, que hoy en día es cos- 
tumbre que las tiendas en las ciudades gran- 
des y pequeñas estén cerradas, no están 
abiertas al público. Las dependientas y las 

personas que regentan las tiendas están atrin- 
cheradas dentro. Para entrar en la tienda hay 
que llamar, y solamente cuando desde dentro 
parece que se convencen de que uno es un 
ciudadano de paz y que va a comprar y no a 
robar, abren la puerta. 
Es evidente que esta situación es insoste- 

nible, y es evidente, *desde un punto de vista 
económico, que esto no puede continuar por- 
que hace imposible el trálfico económico, sin 
el cual nosotros no podemos subsistir. 

Par otro lado, también me parece que lo 
que se ha dicho aquí es gravísimo. El coste 
en dignidad humana de meter al adolescente 
en una cárcel, rodeado de criminales adultos, 
es algo que a mí me parece que no tiene jus- 
tificacidn de ninguna clase. Si yo fuera un 
juez, a pesar de  que soy consciente de esa 
necesidad de orden en la calle, estoy seguro 
que la mano me vacilaría antes de firmar el 
Auto llevando a un muchacho o a una mucha- 
cha en esas condiciones, por ese inicio de 
camino, que es un inicio de degradación, de 
envilecimiento y a base de que la sociedad 
colabore a ese envilecimiento, a esa degra- 
dación, a la cárcel. De manera que nosotros 
estamos convencidos de que orden sí, pero 
con un coste humanamente aceptable. 

Al mismo tiempo, quiero que quede claro 
que la cárcel -es uno de los argumentos en 
favor de la propuesta de los Socialistas de 
Catalufía- es una universidad de delito, por- 
que no s610 se manda al joven, al adolescen- 
te, al delincuente primario a que sea de- 
gradado, humillado, violado, etc., sino que, 
además, se le enseñan las técnicas del deli- 
to, el perfeccionamiento en esta vía delictiva, 
y esto me parece que es, además de lo prime- 
ro, un segundo aspecto que no se puede ig- 
norar porQue va agravando cada vez más 
la profesionalización de la delincuencia. 

Por tanto, está claro que a la cárcel se va 
a ser denigrado. Eso no lo podemos tolerar 
desde el punto de vista humano. Pero, a la 
cárcel se va, también, a aprender delincuen- 
cia, y eso no lo podemos tolerar desde el 
punto de vista social. De todas formas, no 
basta con decir esto, poque también hay 
que admitir que la vía delictiva, cuando no 
se sanciona adecuadamente, también es for- 
mativa de más delincuencia. 

Querría relatar una breve anécdota que 
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ocurrió hace poco en Barcelona. Dos jóve- 
nes delincuentes, de dieciséis años más o me- 
nos, se presentaron en una tienda a las diez 
de la mañana navaja en mano. Les piden a 
las dos chicas que atendían la tienda que les 
entreguen el dinero que hay en caja. Había 
20.000 pesetas. Se las entregan a los chi- 
cos y éstos se quejan de que es poco dine- 
ro. Las muchachas, asustadas, les dicen que 
a las diez de la mañana no hay todavía caja, 
que vayan por la tarde, si quieren, que habrá 
más dinero. Los chicos, efectivamente, vuel- 
ven a las seis de la tarde. A pesar de que 
se avisó a la Policia (y éste es otro tema 
que ahora no nos concierne), lo cierto es que 
la Policía no estaba a esa hora, pero allos 
sí, y ellos se apoderaron de las 160.000 pe- 
setas que en ese momento había en la tienda. 
Esta es una lección clara de que estos mu- 
chachos, desde ese momento, saben que un 
profesional de ese tipo de delito se presen- 
ta a la hora en que hay dinero. Por tanto, 
la vida de cada día es una vida que ensefia, 
si no se le pone remedio, a la gente joven 
por la vía del delito. 

¿Qué quiere decir todo esto? Quiere decir 
que el tema es complejo, que no es fácil de 
resolver, que tenemos que buscar, como tan- 
tas veces en la vida social y politica, un 
equilibrio entre dos cosas necesarias: una, el 
tema de alta conveniencia económica, que es 
el orden en la calle; la otra, el tema de alta 
conciencia, que es la dignidad de nuestros 
jóvenes y adolescentes. 

Propongo, en estos momentos en que he- 
mos votado por la toma en consideración de 
esta proposición de ley (no sé si esta pro- 
puesta llegará a prosperar algún día, pero, 
como han dicho los representantes del Grupo 
Socialista, no debemos abandonarla, si esta 
vez no prospera ahora puede prosperar la 
próxima vez), la posibilidad de que llegue a 
ser ley, y, entonces, lo que tendremos que ha- 
cer será buscar ese equilibrio real entre esa 
necesidad de seguridad y esa necesidad de 
actuar en conciencia, en respeto a los va- 
lores humanos de nuestra juventud. Perso- 
nalmente yo -y estoy seguro de que mis 
compañeros de la Minoría Catalana tam- 
bién- anuncio desde ahora que ante la ne- 
cesidad de optar entre la conveniencia, por 

alta que sea, y la conciencia, optaremos por 
la conciencia. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
1amen.tario Andalucista tiene la palabra el se- 
ñor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, nuestro 
Cirupo participa de las ideas que, en algún 
caso, con todo ardor se han expuesto aquí en 
relación con esta proposición de ley, que ya 
se expresan en la exposición de motivos de 
la misma. (El señor Presidente se ausenta de 
la d a  y ocupa su lugar el señor Vicepre- 
sidente, Fraile Poujade.) Pero no podemos de- 
jar de constatar una total contradicción, a 
nuestro entender, entre aquellos propósitos 
de la exposición y lo que se propone como 
texto legal, lo que se propone para que sea 
el Derecho positivo que, en su caso, llegaría 
a ser vigente. Contradicción que no se re- 
solvería por el fácil expediente de suprimir 
la exposición de motivos como, desgracia- 
damente, viene tan frecuente eii esta Cámara. 

Por tanto, por esos motivos, nuestro Gru- 
po se ha abstenido en esta toma en con- 
sideración, porque entendemos que hay ra- 
zones técnicas que nos impedían dar un asen- 
timiento a tal proposición. 

IEstas razones técnicas que creemos con- 
curren en erl presente caso son de distinta 
ín'dole e igualmente graves IaEs idos. La pri- 
mera de ellas ha sido mencionada por el re- 
presentante de4 Gübkrno, en este caso, señor 
Casaño. Mas, nosotros le diríamos al repre- 
sen'tan'te del Gobierno üo que ya se ha dicho 
por el wñor Guerra Fontana: que esa razón 
*ue no es otra que la de este fracciona- 
miento m la forma de legisllar eR ide acudir 
a pequeñas muciifimciones en leyes de gran 
importancia en ei odclenamiento global del 
Estado y, en  este caso, con e& agravante de 
haber sMo, preciamente, uno kie los artícu- 
los que hoy, aquí, se ,proponen para motii- 
Rcar (dWutido y aprdl#ido, por 'ctesgmcia, 
ayer también)-, es la idemostraci4n de quie 
ésta es una ifoma de a-rse a la mddifi- 
cación kgislaitiva, sumamiente 4ina&xua1da 
diría yo. 

'De todos modos, tendría que recorkhr -y 
creo que se nos pkmnititá-, que nirestrg 
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Crup0 en este punto ha actuado con mayor 
coherencia que ambas po~ciones enfnenta- 
das esta tavde. Porque en ambos casos, tanto 
ayer colmo hoy, nos hemos opuesto, entre 
otros motivos, tambih por éste de una in- 
adecuada técnica legislativa a la toma en 
ccmsideración o, mejor dicho, en este caso, 
no oposición sino abstención J ayer, des- 
de luego- m o  enmienda e la totaililda'd, 
mientras que por parte dell Gobierno lo que 
hoy se ha aducido no se cumpiió ayer, y por 
parte del Grupo lproponente y de otros gru- 
pos, en el día ,de ayer, se abstuvieron en -la 
aceptaciún de fa enmien!& a la total?dad 
p ~ ~ ~ u e s t a  por nuestro Grupo. 1De todas ma- 
neras, no quiero que se  entienda que esta 
absbención de nuestro Grupo hoy pareciera 
una respuesta a aquella i#bstmción, como 
demuestra e! hecho de que, después de la 
toma e n  consi&ración para tramitación de 
la modificación Icle !os artículos 503, 504 
y 505, votamos afhnztivametm, dentro del 
pos2bUismo que eso [podía suponer, las en- 
miervdas de esos Grupos que se habían abs- 
tenido en aquella m i e n ' d a  a ila tota!Mad. 
Yo qui6kra traer aquí a la cansidenaci6n 

de la Cámara una caracknftica en relaci&n 
con esta forma de degislar que podríamos 
llamada como una erupción legislativa al 
prdducirse mediante pequeñas mddificacio- 
nes y creo que debía tener, de alguna forma, 
una regiulaciún, una racionatizacih de esta 
m e r a  ide legislar que m o s  como wio de 
los inconvenientes para m t m r  a admitir una 
proposición de eeta índole. Pero hay otro 
motivo que, como he mencionado, es el que 
nos parece incoherente en la exposición de  
motivos Con lo que es la proiposición de 'ley 
en sí misma. Poque creo + m e  parece un 
poco extraño, pero lo cmi'dero evidente, 
estoy seguro de que no m h intención, ni 
en el <pensamiento de los iiwtres juristas que 
están idetfás de estas prcqosiciones-, que 
existe una confusión inicial en el ,plantea- 
miento de la pFoposici6n; confusión que, 
por lo m e m ,  resulta be lila ldteraqidad kiel 
texto. Y es una confusión entre Ias situa- 
ciones que se derivan de4 art€cu!lo 490 y 492 
que se pretenden reformar que m, en redi- 
dad, detenciones gubernativas con la wgu- 
lación de la prisión -pro\risimal que proviene 
de ~ t r o s  capítulos de1 miSrno Título del C6 

tigo de !la Ley de Enjuicialmkntu Criminal y 
lue ~ a n  los artícullos 502 y siguientes y que 
ulpomn la prisión provisional. Entiendo que 
nezcilar la detlención inmediata con las pre- 
entaciones en relacih con situaciones de 
risión provisional es mezchr dos situacio- 
les que no son asimiílables, iy ello lkva a 
ina Iparadoja, y ahí está el motivo por d que 
10 hayamos podido dar nuestro asentimien- 
'o a esta propwición, de que precisamente 
i los menores de dieciocho añas a los que 
;e quiere p r o t e r  se les (hace, en cierto 
nodo, ide peor coliKlici6n porque el1 artícu- 
Lo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
narca, exactkmente, un tope a quien deten- 
;a a cualquier persona que es de veinticua- 
tro horas, a partir de Iias cuales deberá, bajo 
responsabilikiad pen'al inciluso, ipnerlo en ti- 
kertaid o ia dispoisición deil Juez. 

A )partir de entonces es cuan'do se podría 
h-ablar k k  un régimen de libertati o pr i s ih  
provisionales. Pero, claro, el iartícdo 496, si 
se moidifica tal como se quQere en la propo- 
sición, resultaria que exigiría a 10s menores 
de diWiwcho aflos el presentarse mucho más 
allá cc)e veinticuhtro horas y pmiddicamente 
en ila Comisaría o Comandancia de la Guar- 
dia Civiil, etcétera. Luego entrendemos que 
esth proposicih en ese Sentido y literalmen- 
te, tal como está, ya sé que no es en la in- 
tención, perjudica a los que quikre proteger. 

Por último, la reforma deil artículo 503, 
que también se preten'de en la proposicih, 
modestamente nos parece carecer de sentido 
&spu& & $a modificación intrdducida ayer 
por esta Cármana y, aunque yo no quisiera 
en mudo lalisuno que se entenk?iera esto con 
una htención pedagógica (que en  modo al- 
guno me en'cuentro capacitado para ejercer 
ni desde esta tribuna ni muchos menos en 
rdación con 110s proponentes), hemos $de re- 
cmdar que Ta mención de una cifcunstancia 
quinta, en el artículo 503, no tiene !en cuen- 
ta que en la recEacci6n actual 'del artículo 
sbio c u m b  con tres circunstancias, por ha- 
ber sido lderogakia la cuarih 'por Ley 10/1978, 
de 20 kie febrero, 'por lo que el ordinal serfa, 
en tddo caso, el cuarto. 

En real'idd, !para la reforma ide este ar- 
t ícdo 503, d que me estoy refiriendo alti- 
mamente, quizá lo más operativo hubiera 
sido introducir aliguna enmienda en 4 pro- 
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yecto cie ley que ayer (disoutims, b -1 
hubiera sido psible inuluso en d supu@to 
de que esta proposicidn h&iese tenido en- 
trada con anterioridakl a aquel pmyecto 
de ley. 

Estos son !os motivos que nos han llevado 
a abstenernos en esta wdtación. 

iEil señor V " R E S m T E  (Fraile Pou- 
jaldk): Patliil expliaci6n de voto, tiene €a 
paiabra el seflor BariidréS. 

Ei1 señor BAN'DRES MOLET: Seflor Pre- 
sicknte, en muchas de las ocasione totiavía 
recientes, en las cuales yo me he senbakio e n  
d úanco de la defesisa en juicios pmfesb- 
d e s  con el señor Peces-hrb,  me ha ocu- 
rrido que, cuando ia a fe ha correspon& 
informar delante de mí, ha agotakio t& los 
argumentas; y algo ipamido me ha pasado 
en la tarde dk hay., 

El ha dicho, con palabras indWlemenite 
más iacertakhs de las que YQ hubiera empiea- 
do, Pddo lo que hoy aquí m hubiera gustado 
decir. Mi situación se agrava cuando, ade- 
más, se intwcaia otro compfkru, d señor 
ScM brberá,  que ha terminlado por decir 
lo  poco qw qu&aba por manifestar. Por 
eso voy a ser muy breve. 

Hmoa: escwdhaido con muchísima aten- 
oi6n las explicadmes que ha dado ese agu- 
do jurista que ha haMddo en contra de la 
proposición en ncjmtbre del Gobierno, y nos 
k m o s  encontra& con que ifundamentatmen- 
te sustentaba su tesis en existencia de 
una @ura nueva del delhito: el ,Mito wssper- 
tino. Nos ha abrumado ccm ba idea de que 
por las mañanas los j6veriieswan a firmar a 
la Comfssaría y por la itaidcie a cometer los 
delitos. 
Yo al printipio no entendía nada, basta 

que he oí& aü ser Trías Foi~gas, ponque evi- 
dentemente los delitos se deben cometer por 
la tailde, que es cuakido iias cajae es& más 
limas. Pero mto podía tener la siguiente 
sdluciain: que flrmm por ,la ta& y no por 
Pa mañana. (Risa . )  Pero la 11ey hubiera ser- 
vido sudtancialmenfte. 

Dejándonos 8e ironías, di Gdberno y UCD 
se empeñan, sefloras y señores D i p u t a h ,  
en !mantener ese foso prdfuddo, wa distan- 
aia astrondmica entre la EsipaAia real y la 

bpafía ofbhl. Mlos saben, y d seAm Mhisc 
.ro de Ju$ticia mjor que nadiie, que la b y  
3 n e M  ~Penihdaria ,  que Iaíiec'ta a este 
tsunto ffl cuWt0 a la prisión p r o d s i d ,  
10 se cumple y no se va a cumplir, pero no 
e Urrpofta. Que siga esa di&a.ncia e m  la 
España r e d  y la -fía &aú. 

Es una autnrtica pena que esitia CXma4ra, 
por ese prooeidimiento que yo voy a seguir 
Ilanraaido el de llas mayorías meebnicas, im- 
pikla y ahw t d h  propótsito progresista. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPR~ESIDENTE (Fraile Pou- 
iakk): a r a  explicación de voto, rtiene la pa- 
labra .Mor  Ca'saño. 

!El seflor !CASAR0 SALIDO: De una h r -  
ma muy breve, voy a imsi&ir en las razones 
que nos han Ilevado a esrte vdto nmtivo a 
La 4pmposioi6n de iky pwsent!aUa. 
Han& @&o qire es una proposicibn de 

ky técnicamente mala, tkmicamemte invia- 
Me; eso e lo primero que hemos clicihu>. 
Y, wkmás, como es una pruposicidn de ley 
que tiene exdus ivamte  un artkuio, no 
cabe Iddr ,que vayamos a emenkiar este 
afticda, puiedto que más cótmodo seria hacer 
ot@a pmpwi&ón de iley que fuese mxk b i a k  

Hemos dicho también que el artículo 504 
de la Ley cbe Enjuiciamiento C r i d n d  rekuel- 
ve &&tamen& d 'pr&l&tm que aquf se 
Maita. Y lo ImsuAve en raz6n de que a &os 
d&incuentLes priimarios, a estws iddincuentes 
mmcuW Me di.ecio&o años, no cabe dukia 
que son aquellos a lok que el Jukz aplicará 
Ea Mbeftad &$de dl pnimer momento de 'su 
detmcidn, con lo cudti no SdRo no tendrán 
qide ir a !la c á d ,  sino que ni siquiera ten- 
drán que ir a presentcsu)se ninguha mafioina a 
ningún Rugar. 

También hemos &&o que otra forma de 
resdiutión es por b vfa & la b y  Generd 
Penitenciaria. Nosotrus hemos , escutha'do 
aquí que esta ley no se va a cumplir, preci- 
samente &&o por el representante cid par- 
tido socW~st.4 que siempre e$tá diciendo que 
no se deben hacer #juicios de intenciones. 
Y yo ídm : no se deben hacer juiciob de In- 
rmtioneb y, en pdlftica, lo que tampoco se 
debe de hacer es ser pr&a o pitodiso. 
(Risas.) B o q w  puede ser urm equivwacl6n. 
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~Es'tas son, bundamentaihmte, nuestras 
razones. Ahora, quede absdiutamnte en úia- 
ro que aquí se ha hablado !de muchísimos 
p r o h a s  Yortailmetne \distintos ; quizá sean 
una codn'a de humo para dehos'trar algo 
que creo que es absolutamente claro, que Ja 
proposicián de k y  tiene un alttículo técnich- 
mente muy mal heoho. 

h o r a  bien, esos printipias iEi'ber&es, nos- 
otros m o s  dos primeras en Cleifmkkrlos 
(Risas), porque los liberales esitán aquí pre- 
cisamente (Risas), en di Gruipo de Unión be 
Centro Democrático, y conste, M e  lluego, 
que lo decimos c m  un tono absdlutamen'te 
mddera'do. (Risas.) N o ~ r o s  no somos dibe- 
rales como @l señor Peceb-hFba, que es un 
Ií+kail que a todas horas está hablando «ex 
cáWra» y dogmatizando. (Risas. ) 

El señor SOLE TURA: Para una cuestibn 
de orden. Quisiera saber si  d señor Diputado 
ha hablado en nombre 'del Gdbierno io en 
nombne de Unión de iCenYro Democrático. 

,El wñor VI.CEPF&ESIDENTE (Fraile Pou- 
jh'de) : En explk?ación ide voto. 

El señor SOLE TURA: O m, que se ha 
transmutado ahora en portavoz W partudo. 

.El tseñor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Para expl,icaci&n de vo% tiene &a pa- 
Uabra di señor Guerra Fontana. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Pre- 
sidenite, k s  razones de nuestra proposición 
üe b y  han estado wficientemente explica- 
üas. Pero quiero señalar, para los que no 
tienen memoria o no han iieído la hisrtoria de 
h Opcrsicich I& los úimbs cuarenta años, 
haaa  el año 1975, que a los que habían sido 
reos 'cbe eentencias por infracciones de tipo 
político, o sea, cuarudo se acababa de cum- 
plir la condena si se tenían antecedentes p- 
nales, o Q ilurs que se consideraba que hab5n 
tenido cargos en &poca ide la Rqúbuica, du- 
rante rnuchbs añm se les hacía presentarse 
a (di'ario en ias comisarías y no hhbia ningún 
tipo üe mnplkacioii ddtminlsitxbtiva, no se 
co1aps6 el sistema policid Wl paic, ni pasó 
nasa, y eso en mi círculo @e conocidos afec- 
tó a suficiente número de amigos como para 

considerar que W í a  llegar +a juzgar por e'l 
muestre- Q algunos miles !de ciuidadanu>s, 
s&ne tddo entre ilos años 1939 a 1945. Por 
tanto, eso no era una irriip&M4daid ahinis- 
trativia. Lo que pasa es que cuando uno 
quiere ver enemigos y idlficulhkks, !as ve 
hasta en das &hitas que tiene que pisar, y 
no se Ida ei paso. 

En cuanto a da hafbituailkiad, no tan s6lo 
está recogida en esos 'delitos a que se ha he- 
uho aquí referencia, sino que Qmbién nos 
habla 'de ella Antón Onega en 'su Dereuho 
Penal, consideránidda como ~lia pluralidad ide 
acciones no juzgaldas. De &o ya se ha lila- 
Mado en varhs sentencias !de nuestro primer 
tribunal, y 'tambi6n lo ha hecho el admirado 
y antes cita'do profewr @ameluttti, y tdda 
una wiie ide QlbRiogPafía que he encontrado 
-no es que tenga granicies conocimientos 
en la Enoiclopedia juddicü que está aquí en 
la biblüoteca, a idisposidón de tddos tos se- 
flores Diutakios. 

Bl problema que nw [trata no era d de 
eiluklir, ni mudho m Q s ,  ¡la acción de la jus- 
ticia, sino de evitar (la ientra'da en 1- c&- 
boms y cárceiles ide qwllos que después, 
forzosamente, son puestos en IWIttad. Y 'lo 
que yo me temo, por 40 que he oído, e~ que 
vmm a tener pronto aquí m s  sucesivas 
refonnas icte ila Ley 'cbe Enjuiciamiento Crimi- 
nal, en que las presentaciones, cla 12bertad 
proviisionaR, etc. van ia ser suipMidas, por- 
que, irildulda-ente, todos /los que han de- 
úinquido una vez y se  k s  obliga por el Juz- 
gado a üa piiesentaci6n periMca, hastta que 
son juzgados, o se Qes concede la iiber't!ald 
provisionafí, como se ha apuntado, pueden 
volver a comekr delitos. Así que supwnemos 
que, en contra ide tuda la actual doctrina 
sobre palitica criminal, nacional o in'terna- 
cioriiall, vamos a hacer un C M g o  Pena y unas 
leyes procesales enormemente represivas y 
vamos a volver atrás en el tiempo de nuestro 
Derecho Penal. 

i31 señor PECES-BARRA 1MARTINEZ: Pido 
la paila'bra para alusiones, señor Presidente. 

Eiít señor V1EPRESiDE"ílE (Fraile Pouja- 
de): No entkndo claramente que haya siido 
diUdido. Sí en el sentido Icld 'debate, pero no 
en el sentido !de tener que contesta. ¿A que 
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se refiere concretaunente dl señor Peces- 
Barba? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: El1 
señm Diputado ha ldidho que era dogmático 
y que ihabliaiba «ex icát&ra». Quisiera hacer 
una Brevísima reflexión. 

EJ~ señor VIOEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Puade hwer uso ,de da pakbra. 

Es1 señor PECES.BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, muchas gracias. Unicamente 
para contestar a la alusión idel seflor Dipu- 
tado ide Córdoba, porque para nosotros, l os  
sudalistas, todos 10s lmimibros de esta Cá- 
mara son seflores. 

Quisiera decir que yo pe&enezco modesta- 
mente al mismo Cuerpo de funcionarios 
universitarios a11 que pertenece al señor Mi- 
nistro ¡de Justicia, que no hablo, por consi- 
guiente, «ex cátedra)), sino, en tcrdo caso, 

:(ex adjuntía». Y que, idesde esa perspectiva, 
sí tengo unos mdes tos  *conocimisnltos jurí- 
dicos, y que Idesde esos conocimientos jurí- 
dicos, sin ningúmn ~dsgrrcatismo, yo, a la inter- 
vención l&l señor Diputaido, la dejo para 
septiembre. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jaide): Quería aldvertir, antes ide levantar la 
sesión, que la Comisión 'de Asuntos Exterio- 
res, que estaba convocada para mañan'a, ha 
siido suspenidida o Idesconvocada. También 
que mañana comenzará 4 Pleno a las cuatro 
y media, y ide cuatro y media a siete y media, 
no S ~ Q  habrá inteqxlaciones y preguntas, 
sino también un tiempo ideterminacdo para 
mociones. 

Se levanta Ra sesibn hasta mañana, a dias 
cuatro y media. 

Eran Z& nueve y cincuenta y cinco minu- 
tos de la noche. 
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