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Se da por leido el texto de esta proposicion
de ley y el sefior Presidente pide al sefior
Secretario que lea la comunicacién del Go-
bierno expresando su criterio sobre aqué-
lla. Ast lo hace el sefior Secretario (Bono
Martinez, don José).

A continuacién el sefior Guerra Fontana de-
fiende la toma en consideracién de dicha
proposicién de ley por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia. En represen-
tacién del Gobierno el sefior Casafio Salido
(Grupo Parlamentario Centrista) se mani-
fiesta en contra. Seguidamente fue rechaza-
da la toma en consideracién de esta propo-
sicién de ley. Para explicar el voto inter-
vienen los sefiores Peces-Barba Martinez
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso), Solé Barberd (Grupo Parlamentario
Comunista), Trias Fargas (Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana), Aguilar Moreno
(Grupo Parlamentario Andalucista), Ban-
drés Molet (Grupo Parlamentario Mixto),
Casafio Salido (Grupo Parlamentario Cen-
trista) y Guerra Fontana (Grupo Parlamen-
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y cinco minutos de la noche.

S —

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY. (Continuacién.)

C) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE INDEPENDIZA EL REGIMEN
RETRIBUTIVO DE LOS FUNCIONA-
RIOS AL SERVICIO DEL PODER JUDI-
CIAL, DEL GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO. (Continua-
cion.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate sobre el dictamen de la Comisién de
Justicia en relacién con el proyecto de Ley
sobre Régimen Retributivo de los Funciona-
rios al Servicio del Poder Judicial.

Al articulo 14 mantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista una enmienda de Supresién,
la niimero 46. (Pausa.)

El sefior Solé Barberd solicita que su en-
mienda, ndmero 46, de supresién del articu-
lo 14 sea sometida directamente a votacién
sin debate.

Enmienda nimero 63, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Tiene la palabra
el sefior Ramos Fernindez-Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y Sefiores
Diputados, nuestro Grupo entiende que el dic-
tamen tal como esté redactado obtiene el pro-
pésito contrario al que se propone. Es decir,
si se trata de mantener el funcionamiento
permanente de la Administracién de Justicia
y al mismo tiempo sefialar el periodo de va-
caciones que corresponde a los funcionarios
al servicio del Poder Judicial, nos parece que
la redaccion del precepto, singularmente en
el segundo parrafo del articulo 14, lo que vie-
ne a sefialar es precisamente que al tener lu-
gar las vacaciones de los funcionarios de la
Administracién de Justicia obligatoriamente
desde el 1 al 31 de agosto se produce la pa-
ralizacién absoluta de la justicia, tal como
viene sucediendo en este momento, en que el
mes de agosto estd declarado inh4bil a efec-
tos judiciales.

Articulo 14
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Nuestra enmienda para el segundo parrafo
dice exactamente: «El perfodo de vacaciones
de los funcionarios afectados por la presente
ley serd de un mes durante cada afio» (situa-
cién general y semejante a la del resto de los
funcionarios publicos), «sin que en ningiin
caso afecte al funcionamiento permanente de
la Administracién de Justicia». Entendemos
que con esta nueva redaccién quedan perfec-
tamente clarificados los dos extremos: por
una parte, el que los funcionarios.de la Admi-
nistracién de Justicia tendran, como los de-
mds funcionarios, derecho a un mes de vaca-
ciones durante cada afio, pero que en ningilin
caso significard que la Administracién de Jus-
ticia va a suspender su funcionamiento du-
rante el mes de agosto, como viene suce-
diendo.

Consideramos que el propo6sito del Gobier-
no al regular este tema era precisamente el
mismo que el de nuestra enmienda, pero con
la redaccién que tiene el parrafo segundo se
consigue exactamente lo contrario, porque
Sus Sefiorias veradn que dice: «El periodo de
vacaciones a que se refiere el articulo 892 de
la Ley Provisional sobre Organizacién del Po-
der Judicial, de 15 de septiembre de 1870.
tendra lugar desde el 1 al 31 de agosto de
cada afio». Es decir, que si a cada funciona-
rio se le concede precisamente este perfodo
de vacaciones, significa que la Administra-
cién de Justicia se paraliza durante todo el
mes de agosto, que es lo que nuestro Grupo
trata de evitar con la enmienda que presen-
tamos.

El sefior PRESIDENTE: Turno en defensa
del dictamen de la Comisi6n. Tiene la palabra
el sefior Garcifa-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, como pue-
den apreciar los sefiores Diputados, cosa bien
distinta es la que ha manifestado el Diputado
socialista de la que se pretende establecer
en el dictamen de la Comisién. En el dictamen
de la Comisién se est4 aludiendo a periodo
de vacaciones, no de los funcionarios, sino de
los 6rganos de la Administracién de Justicia,
en tanto que el sefior Ramos ha aludido a va-
caciones de los funcionarios.

En el parrafo segundo del articulo 14 que

pretende ser enmendado, se dice textualmen-
te: «El periodo de vacaciones a que se refiere
el articulo 892 de la Ley Provisional sobre
Organizaciéon del Poder Judicial, de 15 de
septiembre de 1870, tendrd lugar desde el 1
al 31 de agosto de cada afio». Se dice esto
habida cuenta de que el periodo sefialado an-
teriormente era del 15 de julio al 15 de sep-
tiembre, y ahora se pretende precisamente,
por el compromiso de mayor esfuerzo corres-
pondiente al aumento de retribuciones, redu-
cir este perfodo de vacaciones de los Tribu-
nales de Justicia. Cosa bien distinta es el
periodo de vacaciones de los funcionarios,
que tendrd que ser tratado con méis amplitud
con la Ley Orgénica del Poder Judicial, pues
si bien es cierto que es deseo de todos que la
Administracién no se paralice, también lo es
que hay otros Cuerpos o entidades, como pue-
den ser abogados o procuradores, en que no
cabe sustitucién y en los cuales la suspen-
sion de los plazos podrfa interesar.

Entendemos, sefior Presidente, Sefiorias,
que el tema de las vacaciones de los funcio-
narios de la Administracién de Justicia es un
tema propio de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, pero en este proyecto de Ley de Re-
tribuciones habfa que disminuir este plazo de
dos meses al de uno de vacaciones de los
Tribunales. Y aprovecho esta ocasi6n para
recordar que précisamente ayer un Diputado
del otro Grupo decia que no conviene salpicar
las leyes referentes a estas cuestiones con
problemas de personal. Al ser éste un tema
estrictamente de personal, deber4 ser tratado
con mayor profundidad y amplitud en la Ley
Orgénica del Poder Judicial, pero no en ésta,
cuyo tratamiento se debe a los motivos a que
acabo de aludir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para rectificacion el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Es lamentable, porque nosotros habia-
mos entendido todo lo contrario. Crefamos
que precisamente el periodo de vacaciones de
los Tribunales de Justicia —y en eso hay una
enmienda muy légica del sefior Solé Barbe-
ré— deberfan ir a la Ley del Poder Judicial,
y que lo que habria que regular en ésta que
trata de funcionarios es, precisamente, las va-
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caciones de funcionarios. Por esa razén es
por la que hemos presentado nueStra enmien-
da, porque al hablarse en esta ley, no de la
organizacién de la Justicia sino precisamente
de los derechos retributivos de los funciona-
rios, lo que entendemos que hay que regular
son las vacaciones de los funcionarios. Y por
eso nuestra enmienda de que se establezca
claramente que éstas son de un mes al afio
y no de dos, como ahora sucede, en funcién
de la aplicacién del articulo 892 de la Ley
Provisional sobre Organizacién del Poder Ju-
dicial. Asi damos cumplida respuesta al otro
problema que, indudablemente, deberi tener
solucién adecuada en la Ley Orgénica del Po-
der Judicial; damos solucién, como digo, al
problema de que la Administracién de Jus-
ticia tenga un funcionamiento permanente. Es
decir, que mantengo la enmienda de nuestro
Grupo en funcién de que las razones invoca-
das por el sefior Garcia-Romanillos son exac-
tamente las que dan razén a nuesStra preten-
si6én.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Romanillos tiene la palabra para rectifica-
ci6én.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Gracias, sefior Presidente, del texto
del dictamen se deduce estrictamente que no
se ha pretendido regular vacaciones de fun-
cionarios sino vacaciones de 6rganos, y no
regular sino disminuir el periodo previsto en
la Ley de 1870.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Enmienda ntimero 46, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, en la que se pretende la
supresion del articulo 14.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 16; en
contra, 139; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 46, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 14.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 63, del Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso, que pretende la sustitucion del
segundo parrafo de este articulo 14.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241, a favor, 98; en
contra, 139, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 63, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del
articulo 14.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 14, segin los términos del dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 143; en
contra, 16; abstenciones, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 14, en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tie-
ne la palabra el sefior Solé Barber4, para ex-
plicacién de voto.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputados y sefiores Diputa-
dos, como habrén tenido oportunidad de adi-
vinar més que de leer, no he defendido mi en-
mienda porque en el momento que me corres-
pondia hacerlo estaba ordenando mis papeles
y la prisa de la Cdmara —loable prisa—, para
adelantar en nuestro trabajo, ha impedido que
la defendiera. Pero es como si hubiera adi-
vinado que mi enmienda la iban a defender,
a duo, lo mismo el representante del PSOE
que el representante de UCD, lo cual, légica-
mente, ha conducido a que dicha enmienda
fuera desgraciada y votada en contra.

Nosotros deciamos exactamente lo que ha
dicho el sefior Ramos y lo que ha dicho tam-
bién el sefior Garcia Romanillos. Esta enmien-
da se referia exclusivamente a temas que son
potestativos de la futura Ley Orgéanica del
Poder Judicial, y aqui no estamos —al hablar
de emolumentos— para legislar en materia
de vacaciones ni de obligaciones del poder
judicial. Por tanto, una vez mas ha habido
una gran coherencia entre el voto y la expli-
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cacion; entre el voto y las tomas de posicién.
Quiero agradecérselo a la Cdmara y sefialar
mi satisfacci6n por esta coherencia, repito, en-
tre la exposicién de motivos y el voto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Romanillos tiene la palabra para la explica-
ci6bn de voto en representacién del Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorias, si hu-
biera prosperado la enmienda del Grupo Co-
munista hubiera seguido vigente el actual pe-
riodo de vacaciones de dos meses, que en-

tendemos que es excesivo, y por eso lo he- |

mos reducido a uno. El tema de las vacacio-
nes del personal ser4 tratado en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

Fl sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero
47, del Grupo Parlamentario Comunista, res-
pecto del articulo 15.

Tiene la palabra el sefior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi- °

dente, sefioras Diputados y sefiores Diputa-
dos, solamente para defender con la mayor

brevedad esta enmienda, que sin ningin gé-

nero de dudas tendra el mismo éxito que la
anterior.

Se trata en esta enmienda nimero 47 —la
siete en nuestro cuadernillo— de que los fun-
cionarios interinos y los funcionarios en prac-
ticas, de acuerdo y de conformidad con el
texto de la ley que ya hemos llegado a con-
seguir, no tengan solamente los emolumen-
tos y el sueldo inicial de! cuerpo de carrera
en que estén ejerciciendo la interinidad o las
practicas, sino que, ademéas, nosotros propo-
nemos que tengan, en ambos casos, €l co-
rrespondiente complemento familiar que no
contempla la ley. Al mismo tiempo, el ejer-
cicio de la sustitucién se retribuird con el de-
vengo del complemento de destino corres-
pondiente al funcionario sustituido.

Es decir, intentamos que los interinos y los
que estén en practicas puedan ejercer su fun-
ci6n con la misma —entre comillas— como-
didad econ6mica con que lo har4 el personal
de la Administracion de Justicia, Nada mas
que esto, y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Turno en defensa
del dictamen de la Comisi6n. Tiene la palabra
el sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, realmente la concepcién que
del personal interino tiene el Grupo Comunis-
ta y que ha defendido el Diputado Solé Bar-
berd es completamente distinta a la que no-
sotros mantenemos y mantiene el proyecto
de ley.

Los funcionarios interinos y los funciona-
rios en préicticas no son funcionarios de ca-
rrera, y en uno y otro caso su retribucion
debe ser distinta a la de los primeros. En pri-
mer lugar, por razén de categoria —es lo que
nosotros pensamos—, y, en segundo lugar,
para que la interinidad (la préactica no podria
ser) no tenga, precisamente, un efecto de per-
manencia. Es decir, son situaciones a extin-
guir; tienen una retribucién especial y asi ha
sido siempre dentro de las leyes administra-
tivas espafiolas, y creemos que, dentro de una
buena organizacién, asi debe seguir siendo.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificaciones, tiene la palabra el sefior Solé
Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputados, sefiores Diputa-
dos, para demostrar mi disconformidad con
la explicacién del representante de UCD. Una
manifestacién que estoy seguro que contem-
plardn, m4s bien con desagrado, las sufridas
esposas de los funcionarios interinos y de los
funcionarios en pricticas. En definitiva, aqui
de lo que se trata no es del problema de je-
rarqufa; no se trata de igualar el problema en
el orden jerdrquico ni en el orden de tipo
escalaf6n de los funcionarios interinos con
los funcionarios de carrera o con los funcio-
narios que podriamos llamar titulares. Se tra-
ta, pura y simplemente, de que el sueldo vaya
ligado al ejercicio exacto y responsable de la
funcién. Por tanto, nosotros pensamos que
deberfamos dotarlos de los mismos medios
econémicos que los de los funcionarios a
quienes sustituyen en su funcién en un deter-
minado momento.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Oliart.
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El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, las sufridas esposas de los
funcionarios en practicas esperan a que sus
maridos sean un dia funcionarios de carrera
en plenitud de derechos, y las de los interinos

saben que la interinidad es eso, interinidad y !

nada méas. No es una situaci6én permanente
dentro de las situaciones administrativas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaci6n la enmienda ntimero 47, del Grupo
Parlamentario Comunista, respecto del artfcu-
lo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 110; en
contra, 138; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 47, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 15.

Sometemos seguidamente a votacién el tex-
to del artfculo 15, segin el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 234; en
contra, dos; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 15, en los términos en que figura
en el dictamen de 1la Comisi6n.

Sometemos a votacién, seguidamente, los
artfculos 16 y 17, respecto de los que no hay
mantenidas enmiendas.

Comienza la votacién., (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 249; en
contra, uno,; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 16 y 17 conforme al dictamen
de la Comisién,

Enmienda nimero 48, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 18. Pa-
ra su defensa, tiene la palabra el sefior Solé
Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presij-

dente, sefioras Diputados y sefiores Diputa-
dos, esta enmienda tiene como objeto sefialar
una incongruencia en una ley en la que esta-
mos tratando —y asi se titula la misma— de
independizar el régimen retributivo de los
funcionarios al servicio del Poder Judicial del
de la Administracién del Estado, del funcio-
nariado en general; intentamos hacerlo con

i unos mecanismos que son loables, que han

justificado nuestra adhesién al proyecto de
ley y que, en definitiva, nuestras enmiendas
no tienden sino a mejorarlo. Por el contrario,
se dice en el texto de la ley, en su articulo 18,
que las indemnizaciones que se establecen son
para los funcionarios en general. Es decir, en
vez de independizar a los funcionarios de la
Administracién de Justicia y atenerlos al ré-
gimen retributivo que estamos estudiando, lo
que se hace es ponerlos en la misma linea y
situaciébn que los funcionarios generales de
la Administracién, y quiero recordar a Sus
Sefiorias que hoy nuevamente, o0 ayer —no
recuerdo bien—, estaban en huelga en recla-
macién de unas mejoras retributivas que es-
tan a considerable distancia, afortunadamente
para el Poder Judicial, de aquellas que esta-
mos estableciendo en este momento.

Y este es el objeto de nuestra enmienda,
mantener esta independizacién y sefialar unas
indemnizaciones para aquellos funcionarios,
de los que se trata en este articulo, que estén
en consonancia con el contexto econémico de
la ley que estamos contemplando.

No sé si me contestardf mi querido amigo
Garcia Romanillos o este gran frustrado poeta
que fue mi querido compafiero Oliart, En todo
caso, si me contesta el sefior Oliart, quisiera
que me contestara con visién de poeta, no
con visién de economista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defen-
sa del dictamen? Tiene la palabra el sefior
Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Como muy bien ha dicho el sefior
Solé Barberé, se trata de un proyecto de ley
que independiza el régimen retributivo de los
funcionarios de la Administracién de Justicia.
Insisto: el régimen retributivo. Esta indepen-
dencia obedece a razones funcionales, a ra-
zones de incompatibilidad que tienen los fun-
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cionarios al servicio de la Administracién de
Justicia, que aconsejaba su separaci6n del ré-
gimen general; pero cosa bien distinta de ésta
es el régimen de indemnizaciones.

Entendemos que las indemnizaciones con
ocasién de traslado de destino, residencia u
otro motivo, son indemnizaciones que deben
ser absolutamente iguales para todos los fun-
cionarios del Estado, porque, sefior Solé Bar-
ber4, sefior Presidente, Sefiorias, a todos los
funcionarios les cuesta lo mismo viajar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda nimero 48, del
Grupo Parlamentario Comunista, respecto del
articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 19; en
contra, 235; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 48, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 18.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 18, segtin el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258, a favor, 242; en
contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18, conforme al dictamen de la Co-
misién,

Al articulo 19 mantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista su enmienda nimero 49. Tie-
ne la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputados y sefiores Diputa-
do, les debo la explicacién de por qué subo
tanto a la tribuna. Lo ‘hago no por motivos de
coqueteria, sino porque me encuentro muy
incémodo con el micré6fono en la mano.

En este caso y esta mafiana, sefioras y se-
fiores Diputados, podriamos decir que, por
excepcién, la filosofia de nuestra enmienda
fue, en cierto modo, aceptada, y como cual-
quier modificaciébn que intentemos a esta

aceptacién no tendri el éxito que nosotros
pretendiamos, retiramos la enmienda y consi-
deramos que una parte del contenido de la
misma esta incluido dentro del texto defini-
tivo de la Comisi6n.

El seiior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
vamos a someter a votacién el texto del ar-
ticulo 19, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 255; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 19.

Al articulo 20, el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene su enmienda niimero 50. El
sefior Solé Barbera tiene la palabra para su
defensa.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputados, sefiores Diputados,
nuestra enmienda al articulo 20 no tiene otra
significacién ni otro sentido que el de dar una
concrecién a esta afirmacién que contiene el
articulo de que «anualmente, y en el proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado,
propondrd, en su caso, la revisién de la base
prevista en el articulo 5.° de esta ley».

Es una redacciébn que se presta a distintas
interpretaciones, y al decir «en su caso», se
hace referencia a unas circunstancias que el
articulado no especifica.

Nosotros, por el contrario, lo que propone-
mos es que ya, aqui y ahora, la revalorizacién
de las retribuciones tenga, como minimo, el
importe y el porcentaje referido al coste de
la vida, A este efecto, en la Ley de Presu-
puestos se incluira la previsién correspondien-
te, en virtud de unos datos estadisticos —a
los cuales nosotros concedemos la més total
y absoluta fiabilidad—, que tenga en cuenta
la situacion de los funcionarios, los aumen-
tos correspondientes al coste de la vida, y que
esto repercuta en las formas retributivas a
prever en los presupuestos correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-

Articulo
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mero 65, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, fue defendida ya en la tarde
de ayer.

¢Turno para defender el dictamen?

Tiene la palabra el sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, siento que sea muy dificil
hacer poesia hablando de retribuciones de
funcionarios ptblicos y, por tanto, me temo

que no voy a poder complacerle en esta oca- :

si6én, aunque ya sabe el sefior Solé Barbera
que todos sentimos algo de debilidad por él.

No puedo estar tampoco de acuerdo con .
esta enmienda. Ya sabe el sefior Solé Barbe-

rd que tenemos posturas contrapuestas a las
mantenidas por el Partido Comunista en la
Ley de Presupuestos y aqui, o por el Partido
Socialista, ambas posturas coherentes, pero

nosotros creemos que el indicar aqui el indice '

del coste de vida, las retribuciones enteras,
sean de los funcionarios o sean, en general,
las retribuciones de la empresa publica o pri-
vada, es un factor inflacionista, y en este mo-
mento nada nos preocupa tanto como el con-
tener y, en su caso, deshacer la inflacién en
todo 1o posible.

Es por esta razén de politica econémica, |

esencial para el Gobierno y para nuestro Gru-
po, por lo que nos tenemos que oponer a la
enmienda 50, del Grupo Parlamentario Co-
munista, y a la 65, del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Para rectifica-
cién, sefior Presidente.

Unicamente para sefialar que, a pesar de
la atenciébn con que he escuchado al sefior
Oliart, no me he enterado bien si lo que era
inflacionista era la subida del coste de la
vida o la posible repercusi6én en los honora-
rios de todo el personal del Poder judicial.

El sefior OLTART SAUSSOL: Ambas cosas
estdn ligadas, sefior Solé Barbers, y se con-
dicionan reciprocamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion, en primer lugar, la enmienda ni-
mero 50, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto 'del articulo 20,

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 115; en
contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 50, del Grupo Parlamen-
tario ‘Comunista, respecto al articulo 20.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 65, que, respecto lde este mismo articu-
lo, mantiene el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 100; en
contra, 146; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 65, del Grupo Parlamen-
tario 'Socialista del Congreso, respecto del
artfculo 20.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 20 segln el 'dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio ‘el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 244; en
contra, uno; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 20,

Seguidamente sometemos a votacién el
articulo 21, respecto del cual no hay mante-
nidas enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 259; en
contra, dos.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 21 conforme al dictamen de la
Comision.

Al articulo 22, €l Grupo Parlamentario Co-
munista tiene presentadas las enmiendas ni-
meros 51 y 52,

El sefior SOLE BARBERA: Retiramos es-
tas 'dos enmiendas.

Articulos
21y 22
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El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 22 y, retirada
ya en su momento 1a del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, vamos a proceder a
la votacién del articulo 22 segiin el dictamen
de la ‘Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 259; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22,

A la Disposicién adicional primera, el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso
mantiene su enmienda niimero 67.

Tiene la palabra el sefior Ramos Fernan-
dez-Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el propésito de nuestro Grupo en
relacién con esta Disposici6n adicional es que
se supriman las prérrogas hasta los setenta
y dos afios de edad de los magistrados del
Tribunal Supremo y miembros de las carre-
ras judicial y fiscal con categorfas de magis-
trados o fiscales.

No hay duda, y asi se invocard, me ima-
gino, por parte de los Diputados centristas
que 'defiendan el dictamen, que el presente
proyecto supone un avance en relacion con la
situacién actual. Pero al Grupo Socialista no
se le alcanza que exista razon de ninguin tipo
para que haya determinados funcionarios de
la Administracién del BEstado, aunque sea de
la Administracion de Justicia, que puedan
prorrogar su servicio activo mas alld de los
setenta afios, edad ya con mucho larga para
la jubilacién.

Hemos podido entender, aunque no com-
partiéramos las razones, el que se invocara
concretamente en la Ley Orgénica del Con-
sejo 'de Estado que para los Consejeros de
Estado, al tener un cargo politico, no habfa
que establecer limitacién de edad, porque ello
irfa —asfi se invocaba por parte del Grupo
Centrista-—— en contra de 1o dispuesto en la
Constitucién respecto a la igualdad de todos
los espafioles; pero por esa misma razén no

comprendemos cémo existen funcionarios pu-
blicos, aunque sean de la méxima categoria
judicial, que puedan prolongar excepcional-
mente su servicio activo més all4 de los se-
tenta afios, edad mas que sobrada para alcan-
zar la jubilaci6n.

Por eso el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que el nimero 1 de esta Disposicién
adicional, que es el que establece la edad de
jubilaci6n a los setenta afios con carécter ge-
neral, que rige para toda la funci6n publica,
debe continuar, pero que debe suprimirse el
ntimero 2, que es el que excepcionalmente
establece las prérrogas hasta los setenta y
dos afios.

Por dltimo, entendemos que debe decretar-
se la jubilaci6n inmediata de todos los magis-
trados o fiscales que hayan cumplido la edad
de setenta afios y se encuentran en este mo-
mento en situacién de prérroga. Con ello no
s6lo contribuirfamos a rejuvenecer la ctispide
de 1a carrera judicial —objetivo nada desde-
fiable, por otra parte, para que podamos ha-
blar de la ‘debida instauraci6n del régimen
democratico—, sino que es una elemental
razén de justicia y equidad para con el resto
de los funcionarios. No sé por qué los ilustres
sefiores abogados del Estado que se sientan
en las filas de la mayorfa no iban a poder,
también excepcionalmente, seguir prestando
sus servicios hasta los setenta y dos afios,
por idéntica razén por la que lo prestan los
magistrados del Tribunal Supremo.

Fl sefior PRESIDENTE: Vamos con la en-
mienda nimero 40, del Grupo de Coalicién
Democritica. Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior Osorio.

Fl sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Coalicibn Democréitica mantiene su
enmienda al péarrafo segundo del niimero 3
de la Disposicién adicional primera. Dicho
parrafo dice literalmente asi: «Quienes hu-
biesen cumplido los setenta y dos afios y es-
tuviesen gozando de prérroga serin jubila-
dos automé4ticamente al dfa siguiente de la
publicacién de la presente fey».

Nuestra enmienda, por tanto, va én linea
diametralmente opuesta a la que acaba de
defender el Diputado socialista sefior Ra-
mos, por una razén muy sencilla: estamos
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de acuerdo con el texto general de la dis-
posicién, pero no acabamos de comprender
por qué se tiene que hacer por via de ley
una excepcién con aquellos funcionarios que
han adquirido derechos para prorrogar su
situacién de actividad hasta los setenta y
cinco afios. Sabemos perfectamente que por
una ley pueden suprimirse los derechos ad-
quiridos, pero éstos, en puros principios de
ética, estan ahi. Estamos, pues, en contra de
la supresién de los 'derechos adquiridos. Y
quede ‘constancia de que el Diputado que
habla y los miembros del Grupo de Coalicién
Democréatica desconocen, en absoluto, los
nombres y apellidos de los funcionarios de la
carrera judicial que en este momento estén
comprendidos entre los setenta y dos y los
setenta y cinco afios. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Oliart para consumir un turno €n
defensa del 'dictamen.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, ante todo me parece que voy a con-
testar a ambas enmiendas con €] mismo razo-
namiento, ya que quizé fuera muy sintético
decir que entre todo y nada queda algo.

Es una tradicion permanente en la orga-
nizacién judicial espafiola que los magistra-
dos 'del Senado no tengan la edad de jubila-
cién del resto de la ‘funcién publica, y el
sefior Ramos 1o sabe. Pero es que también es
asi en el Derecho comparado; es decir, los
magistrados de los mas altos tribunales no
tienen el tratamiento de edad que se pueda
dar a otros funcionarios, aunque 'sea la nor-
ma general de jubilacién en los determinados
paises en que existe. Aqui estaba en los
setenta y cinco afios y se ha reducido a los
setenta y dos. La tesis del sefior Ramos es
que se redujera a los setenta 'y la de Coali-
cién Democrética que continuara en los se-
tenta y cinco. Nosotros opinamos, con el pro-
yecto, que esta aproximacién a edades mé4s
bajas, aunque sean superiores a las que toda-
via hoy se contemplan como normales en la
legislacion administrativa o en la legislaci6n
laboral espafiola, es una mejora de la situa-
cién actual.

Por 1o que respecta a que serfa lo mismo
para los dema4s, yo creo que no, que los ma-

gistrados y fiscales del Tribunal Supremo,
insisto, son una categoria absolutamente ex-
cepcional dentro de la organizacién, no ya
administrativa, sino constitucional del Estado
espafiol, como puede verse leyendo la Cons-
titucion.

Por esa razén nosotros nos oponemos a
ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Ramos.

El seflor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, entre el sefior Osorio y yo le
hemos permitido al Diputado por Badajoz
sefior Oliart quedar en la poSicién centrista,
que es la que, me imagino, le gusta, porque
efectivamente nuestra posicién es diametral-
mente opuesta a la de ‘Coalicién Democratica.
Pero quiero sefialar que lo que dispone este
nimero 2 no se refiere s6lo a la cuspide
de la carrera judicial, es, decir, a los magis-
trados del Tribunal Supremo, sino que muy
bien puede suceder que €l sefior Juez de Ins-
truccion de Badajoz —por poner un ejemplo
més préximo al sefior Diputado— también
puede permanecer hasta los setenta y dos
aflos en su cargo; o Sea, que si establecié-
ramos 'que s6lo seria esta prérroga para los
magistrados del Tribunal Supremo, podrian
quizd entenderse las razones del Diputado
centrista, pero lo que aqui se dispone afecta
a todos aquellos que llegan a la categoria
de magistrados. Yo no entiendo mucho, por-
que no soy del oficio, pero me da la im-
presién de que el Juez de Instruccién de
Toledo es magistrado o tiene esa categoria,
y asi por supuesto, todos los 'miembros de
las Audiencias Provinciales, Territoriales, et-
cétera. Es decir, que no estamos sélo tra-
tando del Tribunal Supremo, sino de la in-
mensa mayoria de las Carreras Judicial y
Fiscal, tema que es completamente distinto.

Respecto a si esta persona ha adquirido
derechos, qué duda cabe que los ha adquirido,
pero los ha adquirido por una ley semejante
a ésta, y por otra ley podemos perfectamente
quitarles esos derechos que, de alguna ma-
nera, adquirieron no hace tanto tiempo, sino
mas bien recientemente, y precisamente por
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leyes que fueron votadas por Parlamentos que
no tenian la legitimidad que tiene éste.

Lo tnico que quiero decir es que, a juicio
de nuestro Grupo, no hay razén alguna que
pueda avalar que haya funcionarios publicos
que lleguen a la edad de setenta afios (es algo
a lo que uno se apuntaria eso de poder lle-
gar en servicio activo hasta la edad de seten-
ta afios, y si se prorroga hasta los setenta y
dos, infinitamente mejor), y todavia preten-
dan continuar en el servicio activo, aunque sea
en una profesién tan noble como la Adminis-
tracion de Justicia. Por eso nos manténemos
en el tema, y ademds porque queremos qui-
tarle algiin quebradero de cabeza al Gobier-
no, que luego se encuentra, cuando tiéne que
denegar las prérrogas, con problemas politi-
cos, los que, con absoluta equidad, creo que
suprimimos definitivamente para este Gobier-
no y para los que le sucédan de mi Grupo.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Osorio
tiene la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, el Diputado del Grupo Cen-
trista ha manifestado que entre la opinién del
Partido Socialista Esparfiol, partidario de la ju-
bilacién de los Magistrados a los setenta
afios, y la de Coaliciébn Democratica, partida-
ria de que la jubilacién se produzca a los se-
tenta y cinco, €l se situaba en el medio. Quie-
ro aclarar que, por ejemplo, en términos tau-
rinos, no e€s lo mismo tor€ar en el centro que
torear en los medios, y en este caso mi queri-
do amigo don Alberto Oliart ha toreado en los
medios, porque Coalicion Democratica no ha
defendido la jubilacién de los Magistrados a
los setenta y cinco afios, sino que ha dicho
que aquellos Magistrados del Tribunal Supre-
mo que estén en el uso de la prérroga conce-
dida con anterioridad hasta los setenta y cin-
co afios, cuyo nliimero y cuyos nombres des-
conocemos, contintien hasta la edad de jubi-
lacién que en su momento les ha sido otor-
gada, sin que por ley se les jubile automética-
mente a los setenta y dos afios.

Nada mas que esto. Nosotros si, sefior Pre-
sidente, Sefiorias, hemos toreado en los me-
dios.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Oliart tie-
ne la palabra para rectificar.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, contestando al Diputado y compafero
mio, sefior Osorio, diré que uno torea donde
puede. Pero, en definitiva, con respecto a la
jubilacién de los jueces, conste que €en la le-
gislacién actual se jubila a los setenta y dos
afios, y a partir de ahi son prérrogas discre-
cionales de afio en afio las que van conce-
diéndose hasta los setenta y cinco. Asi, pues,
nosotros lo que hacémos es eliminar la posi-
bilidad de esas prérrogas.

En segundo lugar, diré que no he sido yo
el que ha dicho que me quedaba en el centro,
sino que ha sido el sefior Ramos, del Grupo
Socialista del Congreso.

En cuanto a lo maniféstado por el sefior
Ramos, sigo insistiendo en que existe una pe-
culiaridad en los Magistrados, y es posible,
ademads, que la funcion de juzgar deba empe-
zar a una cierta edad, y que en la altura en
que los Magistrados estan, sean del Supremo
0 no, a esa edad corresponda. Me pareceé que
era Aristételes, en una época en que la vida
media era bastante menor que hoy, quien de-
cia que la edad de la sabiduria empezaba a
los setenta afios. (Risas.)

Por todas estas razones, taurinas y filos6-
ficas, mantenemos el precepto tal como est4.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Votaremos, en primer lugar,
la enmienda mimero 67, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, que afecta a los
nimeros 2 y 3 de la Disposicién adicional pri-
mera,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidri, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 114;
en contra, 151; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 67, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto de la
Disposicién adicional primera.

Votamos seguidamente la enmienda niime-
ro 40, de Coalicion Democratica, que afecta
al nimero 3 de esta Disposicién adicional pri-
mera.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuda la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 13; en
contra, 250; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 40, de Coalicién Demo-
cratica, respecto de la Disposicién adicional
primera.

Votaremos a continuacién €l texto de esta
Disposicion adicional, con separacién de los
nimeros. (Pausa.) Sefor Sotillo, por favor,
diganos qué separaci6én de nUmeros solicita.

El sefior SOTILLO MARTI: Creo que es
mejor que votemos primero, conjuntamente,
los nimeros 1 y 4, y luego los ntimeros 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos en pri-
mer lugar los nimeros 1 y 4 de esta Dispo-
sici6bn adicional primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 255;
en contra, cinco; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los niimeros 1 y 4 de la Disposicién adi-
cional primera.

Votaremos seguidamente los nimeéros 2 y
3 de esta misma Disposicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 158;
en contra, 97; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 2 y 3 de la Disposicién adicional
primera.

A la Disposici6n adicional segunda hay una
enmienda, ya defendida, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso, pero antes de
pasar a esta Disposicién adicional segunda
tiene la palabra el sefior Ramos, para explica-
cién del voto.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brevemente, sefior Presidente, pa-
ra sefialar a la Camara que estamos incurrien-

do permanentemente en contradicciones. Lo
que pasa es que esto resulta 16gico cuando se
responde a unos determinados intereses o
cuando hay que lidiar determinados toros, que
tienen nombres y apellidos en este caso.

Esta Camara ha sido capaz de establecer
en la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal, el més alto Tribunal, incluso més alto que
el Supremo, la jubilacién de los Magistrados
del mismo a los setenta afios y, sin embargo,
no ha sido capaz de establecer esa jubilacién
para unos funcionarios que no ti€nen el requi-
sito de ser elegidos por el Parlamento ni de
ser designados por el Gobierno, etc., etc., si-
no que son funcionarios de la carrera judi-
cial. Y para esos funcionarios, sin embargo,
no es capaz de decretar la jubilacién a los se-
tenta afios. Yo estoy convencido de que esos
toros son dificiles de lidiar desde los medios
y desde €l centro. Es lo Uinico que quiero se-
flalar a la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Centrista tiene la palabra
el sefior Oliart.

El sefior OLIAR SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, los razonamientos anal6gicos son siem-
pre peligrosos, y més cuando se quiere com-
parar Magistrados y Jueces de carrera, es de-
cir, funcionarios permanentes con los dej Tri-
bunal Constitucional, que son temporales, a
los que se pone un limite de edad para traba-
jar con esa temporalidad. Estamos, pues, ante
dos funciones completamente distintas. (El
sefior Solé Barberd pronuncia palabras que
no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea ¢l sefior
Solé hacer uso de la palabra para una cues-
tién de orden?

El sefior SOLE BARBERA: Es que hay una
enmienda, la mimero 53, proponiendo una adi-
cién a la Disposicién final primera. A lo me-
jor estoy equivocado y noha sido mantenida
correctamente.

El sefior PRESIDENTE: Es a la Disposicién
final primera, y ahora estamos en la Dispo-
sicién adicional segunda, sefior Solé.
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El sefior SOLE BARBERA: Perd6n, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Disposiciéon adicio-
nal segunda, respecto de la cual hay mante-
nida, y defendida ya en la tarde de ayer, una
enmiénda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, la niimero 71, relativa a los médicos fo-
renses.

¢Se mantiene a efectos de votacién? (Pau-
sa.)

Como se trata de una adicién, votaremos,
en primer lugar, la Disposicién adicional se-
gunda, conforme al dictamen de la Comisién
y, después, la Disposicién adicional nueva,
que es la enmienda niimero 71.

El sefior OLIART SAUSSOL: ;Qué es lo
que vamos a votar exactamente?

El sefior PRESIDENTE: Votamos la Dis-
posicién adicional segunda.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 259;
en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quéeda aprobada
la Disposicion adicional segunda, conforme
al dictamen de la Comision.

Retirada la enmienda nimero 71, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, pa-
samos a la Disposicién final primera, respec-
to de la cual hay una enmienda del Grupo Par-
lameéntario Comunista, la ntmero 53, propo-
niendo una adicion.

Tiene la palabra para defender dicha en-
mienda el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en esta
tarde de similes taurinos, en esta tarde lor-
quiana, que ha empezado mé4s o menos a las
cinco en punto de la tarde, a mf no me ha sido
posible escoger el terreno en el que torear;
por el contrario, me he visto obligado a to-
rear, durante toda la tarde, metido en tablas,
que, en mi modesta opini6én, es la suerte mas
dificil, 1a forma més dificil de torear. Incluso
me paréce que puedo sefialar que he fallado
en una de las Suertes, en la de banderillas, y

que me ha llamado la atenci6én, muy prudente-
mente, el sefior Présidente del Congreso y del
ruedo, el sefior Presidente de la plaza.

Creo que esta enmienda deberia, por lo me-
nos, merecer el premio al toreo que durante
toda una tarde desgraciada ha dado muestras
de buena voluntad. No sé si esto ser4 suficien-
te para que vuestras Sefiorfas den eso que
se llama palmas de agradecimiento a la buena
voluntad del torero. En todo caso, lo que de-
fiendo en esta ocasi6n no es solamente una
enmienda llena de sentido, una enmienda en
la que tenemos més razén que un santo, sino
que, ademdas, me encuentro con la dificultad
de hacerlo entender a los sefiores Diputados.

Esta enmienda, sefioras y sefiores Diputa-
dos, trata de una cuestién que hemos tenido
en cuenta a la hora de hablar de aquellos se-
cretarios judiciales que han accedido a la con-
dicién de secretarios procediendo de otras
formas del escalafén, habiendo sido compren-
dida su situacién anterior de secretarios qui-
micamente puros y reconociéndoseles unos
derechos de antigiiedad.

Pues bien, en este momento nosotros esta-
mos luchando por la infanterfa del poder ju-
dicial: estamos luchando por los jueces de
distrito. Dentro de los jueces de distrito hay
unos jueces comarcales que para acceder a
la condicién de jueces municipales tuvieron
que realizar un dificil y costoso ejercicio de
oposicion y posteriormente, conseguida tal si-
tuacion, ser jueces de distrito. Ahora bien,
a la hora de legislar en cuanto a categorfa y
en cuanto a sus emolumentos, no se ha tenido
en cuenta esta situaciéon que habfan venido
desarrollando a través de su heroica funci6n
de jueces comarcales. Pretendemos igualar la
situacién de estos hombres, dentro del marco
legal, naturalmente, en relacién con los emo-
lumentos que en esta propia ley se les se-
fialan.

Asimismo entendemos que la Cimara debe-
rfa reconocer, no s6lo una situacién de tipo
estrictamente funcionarial, sino, adem4s, una
funciébn que habrfa de tenerse en cuenta en
este momento, cual es la de los jueces de dis-
trito, antiguos jueces comarcales y después
jueces municipales que realizaron esta opo-
sicion.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
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permitanme que brinde la faena a la totalidad
de la Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
defensa del dictamen tiene la palabra el se-
fior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: En primer lu-
gar, diré que la situacién que aquf estamos
contemplando en esta Disposici6n final es
una situacion transitoria que la Ley Orgéanica
del Poder Judicial va a cambiar., Cuando se
haga la unificacién de los cuerpos sera el mo-
mento de establecer los derechos que corres-
pondan a los cuerpos que se unifiquen, y tam-
bién serd el momento —si es que tal momen-
to llega y no se tiene en cuenta las razones
de fondo que ha dado el sefior Solé— de pro-
poner lo que ahora se propone al hilo de esta
Ley de Retribuciones que s6lo contempla el
caso, como digo, hasta tanto que, de acuerdo
con lo dispuesto en la Constitucion, la Ley
Organica del Poder Judicial se envie a las
Cortes, se discuta y se apruebe.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, el texto de la Disposicién final
tal y como figura en el dictamen de la Co-
misién. A continuacién votaremos la enmien-
da de adici6n del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del parrafo segundo del nd-
mero 1.

Por consiguiente, ahora votamos la Dispo-
sicién final primera segilin el dictamen de la
Comisioén.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 173; en
contra, cuatro; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposici6n final primera, segan
figura en el dictamen de la Comisién.

Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 53 del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone la adicién de un nuevo pérrafo a
esta Disposici6n final.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 264; a favor, 21; en
contra, 147; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 53 del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Disposicién final primera.

A la Disposici6én final segunda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso mantie-
ne una enmienda de adicién, la nimero 69.

Tiene la palabra el sefior Ramos Fernandez-
Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ TORRECI-
LLA: Brevisimamente, sefior Presidente. La
enmienda trata precisamente de estos funcio-
narios, auténticamente residuales, que toda-
via cobran por arancel o por el sistema mixto
de sueldo y arancel. Nosotros queremos se-
fialar que no es que seamos particularmente
partidarios de este sistema de arancel, que
nos parace un sistema con el que hay que
acabar, incluso en otras profesiones, pero que
entendemos que, no obstante, debe tratarse
de conservar los derechos pasivos de estos
funcionarios, o que al menos, pagando la re-
tribucién, pagando las deducciones correspon-
dientes, puedan tener idénticos derechos pa-
sivos que los de su categoria que no perciben
sueldo mediante e] sistema mixto de sueldo
y arancel.

Nuestra enmienda propone, por tanto, que, a
los solos efectos de conservar sus derechos
pasivos, perciban las retribuciones b4sicas que
les corresponden seglin esta ley, caso de ha-
ber optado por el nuevo régimen retributivo;
es més, que aunque no hubieran optado por
este régimen, su jubilacién sea la que les co-
rresponderia si hubieran optado por este nue-
vo sistema retributivo,

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dic-
tamen tiene la palabra el sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Seria un turno
en defensa de la enmienda, sefior Presidente,
puesto que estamos de acuerdo con ella,

El sefior PRESIDENTE: Entonces no ha lu-
gar a turno.

| Vamos a votar el texto de la Disposicion
i final segunda, segtin figura en el dictamen de
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la Comisi6én, y seguidamente votaremos la
enmienda de adici6én de un péarrafo final pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista.
Por consiguiente, votamos, en primer lugar,
el texto de la Disposicion final segunda, se-
gun figura en el dictamen de la Comisién. A
reserva de lo que resulte de esta votacion,
votaremos la enmienda después.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 261; en
contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicién final segunda que fi-
gura en el dictamen de la Comisién.

Votamos seguidamente la enmienda 69 del
Grupo Parlamentario Socialista, que propone
la adicién de un nuevo parrafo al Gltimo de los
de esta Disposicién final segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 260; en
contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 69 del Grupo Parlamentario
Sicialista del Congreso. En contenido de la
misma queda incorporado al texto de la Dis-
posicién final segunda que, en los términos
del dictamen de la Comisi6n, habfa sido ya
aprobada con anterioridad.

Votaremos a continuacién las Disposicio-
nes finales tercera y cuarta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 261; en
contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones tercera y cuarta en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la
Comisi6on. Con esto queda aprobado el pro-
yecto de ley por el que se independiza el
Régimen Retributivo de los Funcionarios al
Servicio de! Poder Judicial del General de la
Administracién del Estado.

Para explicacién de voto por el Grupo Cen-
trista tiene la palabra el sefior Garcia-Roma-
nillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorfas, el proyecto
de ley que acabamos de votar y aprobar se
integra de una manera muy principal en el
plan del Gobierno y de su correspondiente Mi-
nisterio de reformar eficazmente la Adminis-
tracién de Justicia.

Hace algunos meses, las Cortes aprobaron
un proyecto de ley por el que se ampliaban
las plantillas de los funcionarios de Justicia.
Ayer mismo se sefialaba el prop6sito de en-
viar a esta Cidmara unos cuerpos legales en
trdmite de elaboracién que agilicen y moder-
nicen los procediminetos de juzgar. Hoy he-
mos situado a magistrados, jueces, oficiales,
agentes, auxiliares, etc., en unos niveles re-
tributivos y de independencia en esa retri-
bucién que ya se van acercando a la impor-
tante funcién que desempefian. Este proyecto
ultimo, al que el Gobierno y su Departamento
especifico han consagrado una especial dedi-
cacién en todas su vicisitudes, viene a com-
pletar, como ya he dicho antes, los tres pila-
res en los que descansa la reforma de la Ad-
ministracién de Justicia.

Dije en cierta ocasién que tenfamos mejor
justicia de la que pagdbamos. Los que admi-
nistran Justicia desconocen todo lo que son
nuevas técnicas burocraticas y adelantos me-
cdnicos y vienen actuando con una pobreza
de medios que habri podido comprobar cual-
quiera que se haya acercado a un Juzgado,
lugar donde la realidad escasea y se convierte
en un tremendo archivo de papeles, con lo
que ello supone la lentitud en la Adminis-
tracion.

El que busca justicia, si no la ve pronto,
cree menos en ella. Con todo ello no ha que-
rido, sino esbozar el ambiente y los medios
con que cuentan las personas afectadas por
este proyecto de ley, recibiendo a cambio
unas muy exiglias remuneraciones econémi-
cas, las que, si afadimos la regulacién de
jubilaciones y Clases Pasivas, han llegado a
producir casos draméticos.

Y si bien es cierto que la Justicia no se
paga, pues no hay dinero para ello, quienes la
administran tienen derecho a vivir de acuerdo
con la dignidad de su profesi6én, una profe-
si6n, y esto hay que decirlo, que les incapa-
cita para obtener ingresos por otros medios,
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ya que su incompatibilidad es més rigurosa
que la de cualquier otro funcionario. Es prac-
ticamente absoluta.

El ciudadano tiene que tener fe en su Jus-
ticia, y mas en un régimen de libertades que
en uno autoritario, pues esas libertades y de-
rechos tienen que tener un amparo, amparo
que solamente puede dar la Justicia, esa Jus-
ticia que nuestra Constitucién, nada menos
que en su predmbulo, sefiala como primer ob-
jetivo a establecer. Gracias, sefior Presidente.
(El sefior Presidente se ausenta de la Sala,
ocupando su lugar el sefior Vicepresidente.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicaci6én de voto tiene la palabra
el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Brevemente. Coalicién De-
mocritica ha votado afirmativamente, en 1i-
neas generales, este proyecto de ley, con las
dos excepciones de las que todos son cons-
cientes.

Pero quiero dejar constancia, desde nuestro
punto de vista, ante posiciones triunfalistas,
que esta ley no es nada méas que un remiendo,
un parche, unas medias suelas. No se resuelve
con ella el problema de las retribuciones ade-
cuadas de los funcionarios de la Administra-
cién de Justicia. S6lo con una Administracién
de Justicia adecuadamente retribuida, como
ya dije en la sesi6én de ayer, podra establecer-
se definitivamente unos de los pilares basicos
de la libertad y, como consecuencia de ellos,
de la democracia en Espafia. S6lo asi podrén
cumplirse exactamente los mandatos de la
Constitucién,

Insisto, pues, en que esto no es mas que
un parche, No es una solucion definitiva. A
esta CaAmara tendrd que venir en e] momento
oportuno, y espero que no sea dentro de mu-
cho tiempo, la forma de tratamiento adecuado
a los funcionarios al servicio de una Adminis-
tracién seria, independiente, y bien retribuida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brevemente, sefior Presidente. El

Grupo Parlamentarie Socialista ha enmendado
en profundidad algunos articulos de esta ley.
Entendemos que con ella se logra jqué duda
cabe alglin avance en el mejoramiento de la
eficacia de la Administracién de Justicia. Pe-
ro ello no nos permite lanzar las campanas al
vuelo como si hubiéramos conseguido todo.

Parece que s6lo nos ha faltado por regular
—porque se han regulado aspectos que segun
unos no deberfan estar en esta ley, pero se-
gun otros se han quedado bastante cortos—
el que los jueces se vayan de vacaciones y
mientras tanto se fuguen los presos de las
carceles, Pero no es éste el tema, y mi Grupo
asf lo ha querido sefialar, Es necesario por
parte del Gobierno, en temas de Administra-
cién —porque no todo se resuelve con las
leyes— una accién continuada dfa a dfa.

Mi Grupo Parlamentario quiere sefialar que
el mejoramiento material de la Administracién
de Justicia, el aumento de la eficacia, ha de
conseguirse con otros medios que estin en
estos momentos en manos del Gobierno, por-
que en sus manos lo ha puesto la Ley de Pre-
supuestos correspondientes. Esa atencién fun-
damental hacia los colectivos mas modestos
de la Administracién de Justicia, el mejora-
miento de los medios técnicos de los que
tanto se ha hablado aqui, la dignificacién de
los locales en los que prestan sus servicios,
la atenci6n debida y adecuada a las largas jor-
nadas de guardia que se prestan en muchos
sitios, e] estar permanentemente de guardia o
tener que salir —como les sucede a muchos
funcionarios judiciales— a altas horas de la
madrugada a atender algunas de las funciones
propias de su cargo, no esti suficientemente
contemplado, ni siquiera con esta ley, y es ne-
cesario dedicarles la atencién y las consig-
naciones que figuran en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Efectivamente la Admi-
nistracién de Justicia puede dignificarse, y
con ello prestar el eficaz servicio que la Cons-
titucion le atribuye.

Nosotros creemos que esta ley hubiera sido
mejorable. Que hay temas en los que se ha
actuado con determinada cicateria, y que se
hubiera podido ser mucho méas generoso, si
se hubiera querido contemplar la Administra-
ci6n de Justicia desde un aspecto més global.

También entendemos que hay algunas me-
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didas, precisamente esas que en esta ley se
refieren exclusivamente al tema retributivo de
los funcionarios, como el de las jubilaciones
de los magistrados y fiscales, o como otros
puntos que han sido sefialados por nuestras
enmiendas, en donde no se han dado los pasos
que hubieran sido necesarios para conseguir
una Administracién de Justicia moderna y ra-
cionalizada, donde los procesos vayan con la
rapidez que demanda la sociedad industrial
en la que nos movemos.

Se puede decir y se puede afirmar que la
Administraciébn de Justicia espafiola, en este
momento —y asf lo ha preguntado un Dipu-
tado de mi Grupo al Gobierno— es, probable-
mente, una de las menos eficaces de Europa.
Pero si uno se acerca a la Administracién de
Justicia se encuentra con que, en instalaciones
materiales, en dotaci6én de personal, en dota-
cién de material, etc., l]a Administracién de
Justicia se encuentra por detras de la Admi-
nistracién Puablica en general; se encuentra
en una Situacién todavia mucho més penosa.
Esto es lo que nos mueve a invitar al Gobier-
no —y eso no exige medidas legislativas en
muchos casos— a que se vaya poniendo con
urgencia remedio para que la Administracion
de Justicia pueda prestar dignamente el ser-
vicio tan importante que la Constituci6n le
ha atribuido. Y, adem4s, que por una vez se
vayan tomando también cartas en ese asunto
de la ineficacia del resto de la Administracion,
que es algo de lo que todos los espaficles son
conscientes y parece que los tinicos que no lo
son, son los sefiores del Consejo de Ministros.

D) CREACION DE UN FONDO DE REGU-
LACION Y ORGANIZACION DEL MER-
CADO DE PRODUCTOS DE LA PESCA
Y CULTIVOS MARINOS (FROM).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Pasamos a continuacién al debate del
dictamen de la Comisi6én de Transportes, so-
bre el proyecto de Ley de creaci6n de un
Fondo de Regulacion y Organizacién del Mer-
cado de productos de la pesca y cultivos ma-
rinos.

Al articulo 1.° de este proyecto de ley hay
una enmienda, la nimero 41, del Grupo Par-

lamentario Coalicién Democratica. El sefior
De Senillosa tiene la palabra.

El sefior DE SENILLOSA CROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, Coali-
cién Democratica tiene la pretension, segura-
mente vana e inidtil, de agilizar los debates, de
intentar que sean mas breves y méas concisos,
més profundos y de que las intervenciones
pierdan, si es que la tienen a veces, una cierta
propaganda partidista y ganen en sintesis.

Y puesto que el sentido de las enmiendas
que en nombre de Coalicién Democratica pre-
sent6 dofia Marfa Victoria Fernandez-Espaiia,
ha sido asumido en gran parte en el proyecto,
asf, por ejemplo, la amplificacién de la voz
de los representantes de las cofradias de pes-
cadores o la competencia del FROM en cuan-
to a proposicién de acciones para resolver la
funcién de promocién que corresponde a di-
cho organismo o, incluso, que los cargos eje-
cutivos del FROM sean ocupados por per-
sonas, seglin dice el proyecto, de acreditada
experiencia en el Ambito de la pesca costera
o de litoral, y no —y esto ya no lo dice el
proyecto, sino lo digo yo— por incompeten-
tes amiguetes enchufados, como sucede mu-
chas veces en otros lugares, por todo ello, y
para que si se trata de pesca, sea una pesca de
altura y no se trate de atrapar unos peces en
rio revuelto, por ello, tengo muchisimo gusto,
en nombre de Coalicion Democratica, en reti-
rar ésta y todas las enmiendas al proyecto de
Ley de creacién de un Fondo de Regulacién
y Organizacién del Mercado de productos de
la pesca y cultivos marinos. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Muchas gracias sefior De Senillosa.

Retiradas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Coalicién Democréitica, queda man-
tenida la enmienda atimero 1 del Grupo Parla-
mentario Vasco.

¢Hay algin Diputado del Grupo Parlamen-
tario Vasco? (Pausa.)

No habiendo ningtin Diputado del Grupo
Parlamentario Vasco, no quedan enmiendas a
esta ley, y si les parece a Sus Sefiorias, pode-
mos votar todo el dictamen de la Comisién
de Transportes, sobre el proyecto de ley de
creaci6én de un Fondo de Regulacién y Orga-
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nizacién del Mercado de productos de la pés-
ca y cultivos marinos, FROM.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 253;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Queda aprobado el dictamén de la Co-
misién de Transportes sobre el proyecto de
ley de creaci6n de un Fondo de Regulacion y
Organizacién del Mercado de productos de la
pesca y cultivos marinos.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
representante del Grupo Socialista, sefior Ro-
driguez Contreras.

El sefior RODRIGUEZ CONTRERAS: Se-
flor Presidente, Sefiorias, €]l hecho de que €l
Grupo Socialista haya votado si presupone la
culminacién de un proceso del que intentaré
informar lo més ajustadamente posible,

El Grupo Parlamentario Socialista present6
al proyecto de fécha 4 de octubre de 1978 una
enmienda a la totalidad; enmienda que no
pudimos mantener por no proceder su conSi-
deraci6n por haberse agotado dicho tramite
en la anterior legislacion.

En la legislatura presente fueron bastantes
las enmiendas que presentamos al proyecto
de ley, y ello lo hicimos responsablemente ba-
sando nuestra oposicién en dos cuesticnes fun-
damentales: En primer lugar porque el pro-
yecto de ley era ambiguo en el fondo, e inclu-
sO en la misma forma (muy seme€jante a otros
de origen anterior, como el FORPPA), con las
implicaciones politico-sociales-histéricas tipi-
cas del periodo autoritario. No podemos ne-
gar, ademds, que nuestras reticencias eran
mis fuértes por conocer la presumible pater-
nidad del primitivo cuasi aborto; es decir, que
era conocida por nosotros la persona auspicia-
dora del proyecto, sin garantias de credibili-
dad para los Socialistas.

En segundo lugar, porque en todo caso la
inconcrecion, generalidad y abstracci6n del
proyecto de referencia lo invalidaban no res-
pondiendo, en ninglin caso, al critério que nos-
otros estimabamos oportuno y necesario.

El interés de nuestro Grupo por mejorar
el proyecto ha partido, sobre todo, de una 6p-

tica social que refleje la realidad de las nece-
sidades del sector afectado.

En el anélisis al articulado del tantas veces
referido proyecto conviene diferenciar una
serie de cuestiones previas: que afecta a la
pesca de bajura y, en general, parece dedu-
cirse que afecta al pescado fresco, no inclu-
yendo posibles actuaciones al pescado conge-
lado, por lo que lo considéerdbamos ambiguo
al no precisar dichas actuaciones,

En todo caso, el pescado fresco no podia
ser objeto de regulacién (oferta, demanda y
precios) si no se contémplaba la extensién de
las competencias del FROM al pescado con-
gelado, que es un buen sustitutivo del fresco.

La modalidad de subasta a la baja, genera-
lizada en la mayor parte de la pesca de baju-
ra, es un sistema que perjudica la formacién
del precio de la primera venta, y sobre lo que
no se pronunci6é el proyecto de ley. Nada se
decia en el proyecto de ley de modificar esta
actividad de subasta a la baja por la de su-
basta al alza, seglin se definia en el articulo
2, nimero 2, a).

La prohibicién de que el FROM no puede
intervenir directamente en el mercado de pro-
ductos de la pesca, mediante la posibilidad de
compra o importacién, era otro aspecto nega-
tivo que tuvimos que contemplar en su mo-
mento y, por supuesto, es una funcién im-
portante y basica para regular el mercado.

También observdbamos que el actual grado
de monopolio y oligopolio de las lonjas, salvo
en las del norte, no era contemplado por el
proyecto de ley. La referencia del apartado a)
del articulo 2.° al enumerar las competencias
en general, «acciones precisas a fin de reducir
las diferencias entre precios en primera ven-
ta y precios finales al consumidor» no supo-
nian garantias del compromiso del Gobi€rno
para afrontar la reforma de las vias de comer-
cializacion.

Nada se dice de que la Administracién o el
FROM puedan sustituir la funcién de aséenta-
dores en las lonjas donde se subasta el pes-
cado y en los mercados centrales, garantizan-
do precios minimos para los pescadores.

En nuestra opinién, la composicién del Con-
sejo General adolecia de inexistencia de repre-
sentacién de las centrales sindicales, en pri-
mer lugar, en tanto que habla de dos represen-
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tantes de cofradias de pescadores y asocia-
ciones empresariales extractivas.

En segundo lugar, consumidores, que no
Se preveia su institucionalizacién a tavés del
Instituto Nacional del Consumo.

Habia también una ausencia de representa-
cién del IRESCO, de la Junta Superior de Pre-
cios, de la representacién de las Entidades
Oficiales de Crédito, y también en la compo-
sicién del Comité Ejecutivo se adolecia de una
deficiente representaci6én de los trabajadores
a través de las centrales sindicales; no exis-
tia una representacién de los consumidores y
tampoco del IRESCO.

En suma, auestra preténsi6n en la mejora
del proyecto residia fundamentalmente en cua-
tro puatos bisicos: en cuanto a la produc-
cién; en cuanto a estructuras de comerciali-
zacién; en cuanto a politica de precios y en
cuanto a politica de financiaci6n.

En cuanto a la produccién, nos interesaba,
por supuesto, regular la pesca de bajura y de
litoral. En cuanto a las estructuras de comer-
cializacion, garantizar 1os precios minimos a
los trabajadores del mar y a los empresarios,
garantizando igualmente los precios minimos
al consumidor y rompiendo la estructura oli-
gopolista o monopolista.

En cuanto a la politica de precios, nos in-
teresaba la intervencién y regulacién de la
oferta y la demanda por la Administracién, y
en cuanto a la politica de financiacién nos in-
teresaba dotarla de un instrumento para mo-
dificar las estructuras de produccién, como
la proteccién de las especies del litoral, mo-
demizacién de la flota artesanal, fomento de
piscifactorfas y marisquerias, y las estructu-
ras de comercializaci6n, sean lonjas o merca-
dos centrales, atribuyendo dep6sitos y frigo-
rificos bajo control politico.

Después de largos debates de la Ponencia
se perfil6 un texto como dictamen que fue me-
jorado en las Comisiones por los Grupos, tras
haberse asumido casi integramente nuestras
enmiendas, o al ménos en su mayoria, por Su
caracter de racionalidad, que corresponde a
las necesidades reales del sector.

Estas razones apuntadas y el hecho de que
el informe de la Ponencia haya logrado —que
es para nosotros lo més importante— delimi-
tar para €] sector y en el sector en si mismo

los beneficios inherentes (articulo 1.°, aparta-
do 2), primando como digo a quienes se de-
dican a la pesca de bajura y a la pesca de li-
toral y obstaculizando que las grandes flotas
de altura salgan beneficiadas en este compro-
miso, como parecia deducirse del proyecto ini-
cial, es motivo suficiente para lograr nuestro
voto afirmativo, destacando, ademas, una cier-
ta proporcionalidad real en los 6rganos de
decisibn que lo hacen ciertamente digerible,
y reconociéndose, tras enormes esfuerzos de
mi Grupo, la inclusién de las centrales sindi-
cales.

Conviene, finalmente, resaltar el espiritu
de trabajo y colaboracién que en todo momen-
to animé a los compafieros informantes de los
Grupos ponentés que llegaron a aproximar
posiciones, inicialmente antagénicas, sin re-
nunciar a sus propias filosofias, elaborando,
en suma, un texto politica y técnicamente
aceptable con primacia para el sector de la
pesca de bajura, costera y de litoral. De sueér-
te, Sefiorias, que una recta aplicacién del tex-
to aprobado hoy es una consecuci6n, sin duda
alguna, profundamente afirmativa. Otro caso
€s que la aplicacion e interpretacion de la
norma que con moderacién y prudencia es be-
neficiosa para el sector, Sea manipulada con
las interpretaciones «sui generis» a que tan
acostumbrados nos ti€éne el partido del Go-
biemo. Creo que, en general, pedir objetivi-
dad interpretativa a UCD es pedirle peras al
olmo, pero, en este caso, cualquier interpreta-
ci6én no correcta traicionaria, supongo, el mis-
mo espiritu de colaboracién de los propios
ponentes del Grupo Centrista, que, en todo
momento, han dado pruebas de su carifio y
entrega por el sector, al igual que los demds
intervinientes.

En Suma, creemos que con la aprobacién
de esta ley e interpretada correctamente, se
puede decir que la Cdmara ha dotado a un
sector deprimido de un arma sumamente va-
liosa para la defensa de sus intereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El representante del Grupo Comunista
del Congreso, sefior Palomares, tiene la pa-
labra.

El sefior PALOMARES VINUESA: Nues-
tro Grupo ha votado positivamente esta ley
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pese a la reserva inicial de la enmienda ya
decaida por el Pleno legisiativo. Y hemos
votado que si porque pensamos que puede
ser una buena ley, no s6lo porque como de-
cia el Diputado que me ha precedido se han
recogido en ella practicamente la mayoria de
las enmiendas de los Grupos de esta Cama-
ra, sino que seguramente ha pesado Sobre
toda la Comisién la gravedad de los proble-
mas y la importancia 'del sector de pesca de
bajura y litoral.

Hemos votado que si porque queda clara
en la ley una funcién esencial del FROM,
que es el fomento y asistencia a las asocia-
ciones de pesca, cooperativas, empresas, a la
flota; que queda claro en la ley que el
FROM debe llevar a cabo las reivindicacio-
nes precisas para erradicar flas situaciones
de monopolio y cualquier practica que enca-
rezca ¢l mercado; que deberd y podri pro-
poner medidas de control y vigilancia sobre
los precios y que deberd proveer a las cofra-
dias de pescadores, a cooperativas y asocia-
ciones restrictivas de 1os medios financieros
para conseguir el mantenimiento de precios
minimos en primera venta.

Hemos votado que si porque, efectiva-
mente, tanto el Consejo General previsto en
la ley, como los Comités ejecutivo y finan-
ciero recogen una aspiracién profunda de
participacion de trabajadores, de organismos,
de consumidores, que pueden garantizar que
esta ley establezca, en contra de tanto orga-
niSmo muerto que aln existe en la vida diaria,
una dindmica que ‘de verdad favorezca este
imnortante sector de la produccién en nues-
tro pafs. Por ello hemos votado que si.

Fl sefior VICFPRESIDENTE (Fraile Pou-
iade): Para exnlicacién del voto tiene la pa-
labra en nombre del Grupo Centrista, el
sefior Soler Turmo.

F! cefior SOTER TURMO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, 1a indnstria extractiva de la
nesca v sus actividades conexas han alcan-
zado en nuestro pafs una gran immortancia
snrinl v econémica. La Lev de Proteccién
v Renovacién de 'a Flota Pesnuera, de 29
de diriemhre de 1961 nermitid madernizar la
flrta v acceder a mesradiag distintas desno-
tenriando censiblemente el volumen de pro-

duccién y el nivel de empleo. Desde enton-
ces, y a consecuéncia de las nuevas técnicas
de conservacion, se viene desarrollando un
activo comercio de exportacion, ademds de
haberse mejorado la oferta nacional, tanto
en volumen, como en calidad.

Sin embargo, la limitacién de espacios pes-
queros por la politica concluyente de terce-
ros paises ha creado dificultades al sector
que ve restringida su actuaci6n y ha incidido
negativamente en la consecuencia de aque-
lla politica nacional.

Por ello era necesario configurar una serie
de acciones que, insertas en un plan cohe-
rente y contemplado el amplio contexto de
la actividad pesquera, faciliten las medidas
adecuadas y establezca los tratamientos opor-
tunos para la configuracién del desarrollo
alcanzado.

Dentro de esta orientacion, una de las ac-
ciones prioritarias la constituye aquella que
facilite la regulacién y orientaci6én de los
mercados en primera venta, la potenciacién
de las organizaciones de los productores, la
conciliacién de los intereses comunes me-
diante contvatos intersectoriales, la promo-
cién y orientacién del consumo y las acciones
que faciliten la comercializacién exterior e
interior.

Dentro del proyecto de ley en cuestion,
que hemos aprobado, quiero hacer resaltar los
intereses particulares, tanto por un sitio co-
mo por otro, que se ven beneficiados. La
pesca costera del litoral —y no digo bajura,
porque practicamente es un término que no
estd acufiado actualmente— esta montada so-
bre una serie de pequefias empresas sin or-
ganizacién y sin direcciébn empresarial que
les permita afrontar las dificultades de la
competencia que significa el libre mercado
de oferta y demanda. Aunque estas peque-
fias empresas suelen encontrarse agrupadas
dentro de cofradias de pescadores, estas ins-
tituciones carecen también de la dimension
necesaria para afrontar con éxito la batalla
que significa el libre mercado.

Ha sido una aspiracién del sector la crea-
cién de un instrumento legal y financiero que
pueda defender los intereses en conjunto de
la pesca de bajura o de litoral y que pueda
ofrecer a sus pequefias estructuras el apoyo
suficiente, tanto econémico como administra-
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tivo, que les permita vencer la situaci6n de
desventaja en que se encuentra la oferta
ante una demanda m4s o menos organizada,
pero en cualquier caso excesivamente espe-
culativa. En esta linea, el Gobierno ha hecho
posible la aprobacién de esta ley creando el
instrumento necesario.

Se pretende con la creaciéon del FROM
no so6lo potenciar al pescador, sino, y de for-
ma muy importante, acercar los precios entre
éste y el consumidor, para evitar especula-
ciones de intermediarios que poco beneficia
al primero. Esta tarea, cuya enunciacién es
muy facil, es sumamente ardua. En las con-
diciones actuales, el pescador se encuentra en
total indefension ante los canales de comer-
cializacién, transformacion y demanda y sin
posibilidades ‘de asumir ninguno de ellos. El
proyecto que acabamos ‘'de aprobar limitara
la accion de los mas audaces y de forma muy
importante podrd evitar los monopolios
actualmente existentes.

Dos caracteristicas importantes del FROM
son fundamentalmente el pluralismo y su ca-
racter social. Pluralista por la diversidad de
las acciones y de fas funciones que persigue
y porque su accién serd extensiva a todos.
Social porque, teniendo en cuenta que la
mayoria de las empresas dedicadas a la pesca
de bajura o costera distribuyen sus beneficios
por ¢l sisbema denominado a la parte, resul-
ta obvio que los beneficios que pueden ob-
tener las empresas iran a manos de los pro-
ductores, y en el caso de acercamiento de los
precios entre el pescador y el consumidor
ser4, en definitiva, el pueblo espafiol el bene-
ficiario del proyecto de ley.

Tengo que hacer mencién a una serie de
manifestaciones que se han hecho aqui de
los trabajos de Ponencia y fa Comisién. Es
una realidad evidente que si los Grupos So-
cialista y Comunista el 4 de octubre del 78
presentaron enmiendas a la totalidad a este
proyecto y ahora, en este momento, no han
mantenido ninguna en el Pleno, es porque el
proyecto que consideramos va fundamental-
mente a paliar, mejorar y beneficiar las rea-
lidades del sector. Pero también tengo que
decir que evidentemente no hace falta en ab-
soluto destacar en ningin momento la falta
de prioridad de ninguna persona, aun en el

hecho reconocido de que al final se ha con-
seguido el objetivo que todos perseguiamos.
Muchas gracias.

CONVENIOS INTERNACIONALES :

A) CONVENIO EUROPEO PARA LA RE-
PRESION DEL TERRORISMO, HECHO
EN ESTRASBURGO EL 27 DE ENERO
DE 1977.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pasamos al tercer punto del orden del
dfa, Convenios Internacionales. En primer
lugar, el Convenio Europeo para 1a represion
del terrorismo, hecho en Estrasburgo el 27
de enero de 1977,

A la ratificacion de este Convenio se ha
presentado una propuesta de no ratificacion
por el sefior Sagaseta Cabrera, del Grupo
Parlamentario Mixto. Esta enmienda de no
ratificacién se tramitard como enmienda a la
totalidad, segin el articulo 110 del Regla-
miento.

Hay dos turnos a favor de la enmienda,
dos turnos len contra y ‘después la interven-
ci6n de los Grupos Parlamentarios que no
hayan consumido turno a favor o en contra.

Para un primer turno a favor tiene la pa-
labra el sefior Sagaseta Cabrera.

El sefior SAGASETA CABRERA: Cuando
Carlos Marx, examinando la Historia, estu-
diando la larga historia de la humanidad,
descubri6 que la gran partera de la Historia
habia sido siempre la violencia, estaba ha-
ciendo referencia concretamente a un hecho
objetivo, no a un deseo subjetivo, expresan-
do simplemente lo que en los anélisis hist6-
ricos descubria. Esa violencia podia muy bien
ser desde la violencia armada hasta la vio-
lencia por los expropiadores, de la expropia-
cién por medio de una ley, pues para el
expropiado resulta indudablemente una vio-
lencia.

Ante todo quiero afirmar que este Dipu-
tado no es alguien que patrocine el terroris-
mo tal como se entiende comiinmente en la
prensa diaria y en algunos aspectos en el
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libro que tengo en las manos, enviado por el
sefior Ministro del Interior.

Sabemos perfectamente que la Historia la
hacen las masas y no las minorias, pero exis-
ten minorfas que en un momento determi-
nado histérico, por idealismo, realizan una
serie de actos de violencia que en muchas
ocasiones, en vez de favorecer el proceso
histérico, lo que hacen es retrasarlo. Frente
a esos idealistas, otros grupos, casi siempre
amparados por el propio Estado, tratan de
impedir, creando un clima de violencia terro-
rista, ese icurso de la Historia.

Pues bien, nos encontramos ante un pro-
yecto de ley —porque esto es la ratificaci6on
de esta Convenci6n europea— en €l que, con
un sentido de clase, los Estados europeos
llamados occidentales, de corte occidental,
tratan de frenar el curso de la Historia,
creando situaciones de clarisima injusticia;
privando a muchos ciudadanos y creando
una situacién como la que pudo darse en el
caso de Klaus Croissant, que tanto alarmé
a la opini6én ptblica francesa y mundial y
que ha llevado a que este Convenio no haya
sido aun debatido en el Parlamento francés.
Y esto por una sencilla razén: porque en-
cuentra la oposicion no s6lo de comunistas
y socialistas, sino incluso de gaullistas, de un
amplio sector de la derecha.

En el libro que el sefior Ministro del In-
terior ha tenido la amabilidad de enviar a
todos los Diputados, podrin Sus Sefiorias
examinar que hay bastantes razones, mas que
suficientes, para que hoy este Congreso no
apruebe, no ratifique este Convenio —si es
coherente con el mismo libro que se nos ha
dado—, por las mismas razones expuestas
en este documento.

La filosofia que encierra el Convenio est4
clara —y después analizaremos determinados
articulos—. Es, en definitiva, oscurecer la
conciencia social y hacer desaparecer la fi-
gura del delito politico, que en la Constitu-
cién republicana, en su articulo 3.°, era de
esta manera concebido: «El Estado no po-
dra suscribir ningtin Convenio o Tratado in-
ternacional que tenga por objeto la extradi-
ci6n de delincuentes politicos socialesy.
¢C6émo podria una Constitucién republicana,
por ejemplo, dar la extradicién a esos guate-
maltecos, a esos salvadorefios 0 a esoS nica-

ragiienses que han tenido que luchar como
fo han hecho frente a una tirania como fla
de Somoza y adlateres? ¢Era posible en la
conciencia colectiva de este pafs entregar a
Somoza los hombres que luchando por la
supervivencia fisica venfan a este pafs a
refugiarse?

Este Convenio, que ya sabemos se refiere
a la Europa occidental, ésa es la filosofia que
pretende ir inculcando en todos v cada uno
de nosotros, en esa remodelacion de la con-
ciencia social que pertinazmente la UCD
trata de crear y desarrollar en nuestra so-
ciedad. Asi, hoy ya, con relativa facilidad,
podemos encontrarnos oon que a los pique-
tes de huelga 'se les llama terroristas; hoy,
con la aprobaci6n de la prérroga de la Ley
Antiterrorista que aqui se realiz6, resulta
que cuallquier ciudadano que lance una octa-
villa, en justa indignacién por el atropello
de alguna autoridad, recibe el nombre de
terrorista, porque efectivamente va a la Ley
Antiterrorista, por esta pr6érroga que de un
modo terrorista también y anticonstitucional
fue aprobada aqui.

Es curioso \que entre los antecedentes de
esta Convencién se cite ya en reuniones in-
ternacionales nada més y nada menos que el
Tratado de extradiciébn y de asistencia judi-
cial en materia penal entre el Reino de Italia
y el TIT Reich —el Reich nazi—, firmado €l
12 de junio del 42, en plena guerra contra
las democracias europeas. En su articulo 1.°,
el Convenio coincide exactamente con el
contenido, y en gran parte con la letra, del
articulo 4.° de ese Tratado 'de extradicién.

En este texto se limita el concepto tradi-
cional de delito politico, se reduce el derecho
de asilo, se amplfa la posibilidad de extradi-
ci6n e implicitamente la intervencion ide las
policias nacionales fuera de sus territorios.

Todos conocerdn el caso de Klaus Crois-
sant, el grito famoso 'de Klaus Croissant
cuando dijo, al ser entregado por la policfa
francesa a la policia alemana, que si aparecia
muerto no era porque se habia suicidado y
ni siquiera intentado 1la fuga. Y es que antes
habfan ocurrido aquellos hechos espantosos
dentro de una prision de maxima seguridad,
como se titula sarcdsticamente a ciertas pri-
siones en fla Repiiblica Federal Alemana.

Pero 'es més, en este Convenio que se tra-
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ta de ratificar, y que ha sido solamente rati-
ficado por los paises nérdicos, nunca por
paises mediterraneos como Francia, Italia y,
hasta hoy, el Estado espafiol, se recogen
cosas muy curiosas. Parece mentira que ante
tantos letrados —vuelvo a repetir, como
ayer— de tan fino talante hayan podido
pasar desapercibidos conceptos de tal vague-
dad que envuwelven en si mismos una anti-
juridicidad evidente, segiin los propios cano-
nes democraticos burgueses. !

En esa ley, en este Convenio, se contem-
plan disposiciones alarmantes en extremo y
que van a permitir que Gobiernos cada dia
mas autoritarios, cada dia méas reacciona- |
rios, vayan a hacer discriminaciones claras,

porque se las permite perfectamente la propia
Convencioén.

Se habla, por ejemplo, del terrorismo de i
bombas, granadas, cohetes, armas de fuego \
autométicas, cartas-paquete con explosivos '
ocultos, en los casos en que dicha utilizacién
represente un peligro para las personas. Ya se
introduce una tipologia de peligro, delito de
peligro, que en el Cédigo Penal, si lo exami-
namos, s6lo est4 referido a casos muy con-
cretos. Se aplica el mismo criterio respecto
de cualquier acto grave contra los bienes, no
comprendido en el articulo 1.°, cuando en di-
cho acto haya creado un peligro colectivo
para las personas.

Se habla también en este Convenio no sélo
de la participacién del autor o del coautor,
sino del complice, de una persona que comete
a que intenta cometer dicho delito, y se llega
a considerar que hasta los abogados defen-
sores pueden llegar por esta via, hasta los
abogados defensores pueden ser también in-
cluidos en esta ley con una simple treta po-
licial. Esto es verdaderamente alarmante,
cuando sabemos que ya en algin pafs llama-
do democratico, como la Repiiblica Fede-
ral Alemana, ya se est4d impidiendo el que
libremente el procesado designe su letrado,
y tiene que ser designado por la propia Ad-
ministracién de Justicia, con lo cual se estan
violando principios que hasta ahora en este
pais existen. No sabemos si en unas préximas
disposiciones que nos traiga a esta Cdmara la
UCD, también siguiendo el modelo aleman,
alcanzardn esa cota. Pero frente a una se-
rie de hechos de una vaguedad alarmante, y

que repito puede incluirse hasta la legitima
defensa, a un trabajador que se haya mani-
festado, se halle en huelga, haya tratado de
reprimir la violencia policial, tan frecuente,
también va a ser posible su extradicién, por-
que esta ley naturalmente es de ida y de
vuelta.

Pues bien, en el articulo 5.° nos aparece una
norma sumamente interesante. Frente a esa
realidad objetiva se dice que el Estado re-
querido, si tiene serias razones para creer
que la solicitud de extradicién motivada por
uno de esos delitos se ha presentado con el
fin de perseguir o de castigar a una persona

| por consideracién de raza, religién, naciona-
| lidad u opiniones politicas, o que la situa-

cién de dicha persona corre el riesgo de agra-

. varse por una u otra de las citadas razones,

no tiene la obligaciébn de dar lugar a 1a ex-
tradici6n,

Este elemento demuestra una falta abso-

~ luta de confianza entre estos propios Estados

burgueses que firman este Convenio, induda-
ble falta de confianza, porque inmediatamen-
te alegan que muy posiblemente esos Gobier-
nos puedan perseguir a una persona, bien
por ser cat6lica o protestante, bien por ser
anarquista o comunista, porque evidentemen-
te todos sabemos lo que pasa en Alemania con
los comunistas y con otros radicales, como les
llaman, todos sabemos que no pueden ocu-
par ningtin cargo y su vida permanentemen-
te estd coaccionada en todos los sentidos.
Indudablemente, si se pide la extradicién
a ese Estado, no va a ser la consideracién de
ser comunista la que va a impedir que se

. produzca la extradicién, que no va a conce-

derse, en cambio, ahora, a un nazi, porque
su Presidente, el Presidente actual de la Re-
publica Federal Alemana tuvo el desgraciado
honor de pertenecer a los nazis.

Esto nos lleva a que en Espafia, en este
pafs, efectivamente se esté produciendo un
fenémeno de injerencia de normas extran-
jeras en nuestra legalidad. Eso de la sobera-
nia nacional va decayendo dia tras dia, y
méas admitiendo la ratificacién de este Tra-
tado. No s6lo eso ya, sino que simplemente
podrin penetrar las policias en ayuda judi-
cial de todo orden para realizar los actos con-
ducentes a la consumacién de todo lo previsto
en esta ley.
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Efectivamente, nosotros —me refiero a la
Unién del Pueblo Canario— no estamos dis-
puestos a colaborar con ciertos regimenes que
continuamente estan demostrando ser antide-
mocréticos, por mucho que alardeen de de-
mocracia verbalmente, porque en este pais,
por el camino que vamos, no lo podremos de-
cir sino verbalmente. En la practica coti-
diana eso habrd desaparecido de modo ra-
dical y a corto plazo, a muy corto plazo.
Nosotros no estamos dispuestos a contribuir
a eso. Suceder4, eso es casi seguro y evidente,
pero nosotros por lo menos tendremos la con-
ciencia tranquila de que no ha sido con nues-
tra colaboracién activa y que no ha sido
sin haber advertido a los hombres conscien-
tes, a los hombres que sabén lo que nos es-
tamos jugando todos en estas histéricas fe-
chas de los afios 80. Nosotros no vamos a
contribuir a que una clase minoritaria, en
una santa alianza de Ministerios Interiores,
propicie una hecatombe de hombres progre-
sistas. A €s0 nos vamos a négar y a e€s0 nhos
vamos a oponer con nuestro voto negativo.

Porque aqui se va a diferenciar, indudable-
mente de modo negativo, la violencia de los
combatientes de 1a libertad frente al terroris-
mo de una sociedad no democrética. Efectiva-
mente, ése va a ser el camino, porque es el
Estado, son los funcionarios los que van en
definitiva a decidir la aplicaciébn o no de
ese articulo 5.° que tanta desconfianza con-
lleva, la desconfianza entre los propios Es-
tados signatarios.

Practicamente se elimina €l viejo y legiti-
mo derecho de asilo de todas aquellas perso-
nas o grupos de personas que se oponen a
situaciones de desigualdad, de injusticia, de
discriminacion, de aquellos ciudadanos priva-
dos del derecho tan legitimo como es €] de-
recho a la autodeterminaci6n; de aquellos ciu-
dadanos que, en definitiva, estdn por una so-
ciedad auténticamente libre y que para lo
cual es imprescindible que sea auténticamen-
te democratica por el triunfo de las inmensas
mayorias frente a las minorias todavia pode-
rosas y todavia aupadas en el poder de los
Estados europeos.

C6mo nosotros vamos a tener confianza
cuando vayan a discriminar, cuando vaya a
practicarse el articulo 5.°, ese articulo de des-
confianza mutua clarisima, con jueces como

Hijas y Chamorro, que han pedido a uno tres
millones de pesetas para mantener una acu-
sacién particular por delitos que averglien-
Zan a cualquiera; cuando una Administracién
de Justicia tiene todavia un Chamorro, que
ha permitido que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefior Sagaseta, le ruego se atenga al ar-
ticulo 82 y no profiera palabras malsonantes
para el decoro de la Cédmara y ofensivas para
las instituciones del Estado o terceros. Le
recuerdo el cumplimiento del articulo 82, se-
fior Sagaseta. Estd usted atacando institu-
ciones y personas del Estado.

El sefior SAGASETA CABRERA: Cuando
hoy se persigue a periédicos como «La Voz de
Espafia»; cuando se persiguen peliculas como
«El crimen de Cuenca» o el «Proceso de Bur-
gos»; cuando existe funcionarios que efec-
tivamente estan confabulados, segin nos han
dicho, y cada dia salen en la prensa hechos ya
descubiertos con terroristas ultraderechistas,
como aqui sabemos todos en este momento.
Cuando en este Parlamento, por ejemplo, se
ha aprobado el Decreto-ley antiterrorista y
se ha tenido que hacer ese reconocimiento de
que el vicio hace la virtud, pasdndolo a ley,
tratando de obviar un auténtico fraude de la
Constitucion, Cuando asi se han emitido los
suplicatorios que se han dado.

En esta situaci6n, sefioras y sefiores Di-
putados, mi conciencia me lieva claramente
a oponerme de modo radical a que este Con-
venio sea ratificado. Y, no lo olviden, sere-
mos el primer pafs latino, el primer pais del
Mediterrdneo que ratifique este Convenio.

Precisamente hay argumentos sobrados en
este mismo librito para no aceptar la rati-
ficacibn del Convenio. Se dice claramente
en una de las recomendaciones, sobre una
serie de reuniones matenidas a nivel de Go-
bierno, cuéles son las condiciones para este
Convenio. Se habla de que es necesario com-
batir las desigualdades sociales que consti-
tuyen las raices socio-politicas que alimentan
aquél.

Efectivamente, se dice en esta recomen-
dacién 852, del afio 1979, aprobada por la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eu-
ropa el 31 de enero de 1979, que incumbe al
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Estado eliminar las condiciones sociol6gicas
que puedan estar en el origen de ciertas for-
mas de violencia, recordando que es indispen-
sable que los Estados miembros del Consejo
de Europa, individual y colectivamente, ela-
boren politicas globales con vistas a salva-
guardar y reforzar sus estructuras democra-
ticas.

En el momento en que esti este pafs, no
podemos decir precisamente que se haya su-
brayado por el Estado la eliminaci6én de las
condiciones sociol6gicas que pueden estar en
el origen de esas formas.

Pero es mas, refiriéndose después a las
condiciones policiales, dice textualmente: «El
recurso a un arsenal de impresionantes me-
didas antiterroristas —habla de impresionan-
tes medidas antiterroristas— lleva a presen-
tar dos cuestiones muy graves. Se trata, en
primer lugar, de saber quién las aplicar4. Este
es, fundamentalmente, un problema de orga-
nizaciébn que concierne al aparato judicial,
cuyos efectivos son insuficientes en ciertos
paises, y en una mayor medida en la poli-
cia. Es evidente que las nuevas leyes, que dan
a la policia poderes més amplios y, al mismo
tiempo, mayores responsabilidades, exigen,
para ser puestas en practica convenientemen-
te, unos cuerpos de policfa eficaces, bien en-
trenados y cuidadosamente formados, preo-
cupados en salvaguardar la democracia, que
gocen de la consideracion de la poblacién a
la que sirven. Estas condiciones, desgracia-
damente, no siempre se cumplen en algunos
de nuestros Estados miembros, como lo de-
muestra —éstos son, quizés, los ejemplos mis
patentes— la falta de coordinaci6on de los
diferentes servicios de policia italiana en el
asunto Moro...», etc.

Si nosotros somos sinceros de verdad, de-
bemos considerar que esos dos requisitos, so-
ciolégicos y policiales, que ya han sido re-
conocidos por los sefiores que han establecido
este Convenio que hoy se pretende ratificar,
en este pafs no se dan. Es por ello por lo que
decia y reafirmaba que en el propio informe
sobre el terrorismo en Europa, enviado por
el propio Ministro del Interior a cada uno de
nosotros y reconocido por él como documen-

to base para la discusién de este Convenio, |

se dan razones suficientes para que nosotros
consideremos més que razonable el que se

postergue por tiempo indefinido la ratifica-
ci6én de tan grave instrumento, que actual-
mente en manos del Estado y en manos de
los deméas Estados signatarios representa un
peligro para la seguridad ciudadana.

Sefiores, pido un voto negativo para la ra-
tificaciéon de este Convenio. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Primer turno en contra? (Pausa.) El
seflor Satristegui tiene la palabra.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, Sefiorias, para oponerme a la
enmiénda de no ratificacién de mi viejo ami-
go el seflor Sagaseta. El sefior Sagaseta nos
ha dicho que la Unién del Pueblo Canario
no estd dispuesta a colaborar con las demo-
cracias occidentales, que é] considera deplo-
rables. Yo le preguntaria cudles son las de-
mocracias que él cree que son buenas. Por
de pronto, el sefior Sagaseta dice aqui todo
lo que le da la gana; es verdad que se suele
quedar vacia la sala cuando él habla, pero,
realmente, él dice lo que quiere. Ha hecho
un canto a la violencia, y todos le hemos es-
cuchado con respeto, aunque, naturalmente,
no compartamos sus ideas. Nos ha puesto
como razén para no ratificar el Convenio con-
tra el terrorismo, el que pudiera aplicarse
a casos como el de Nicaragua, en que habia
hombres demdécratas que luchaban contra un
dictador. Precisamente, todo el razonamien-
to de los miembros del Consejo de Europa se
base en que €l delito politico existia cuando
los paises eran autoritarios, pero cuando los
paises son democréticos —y en €l caso de
los miembros del Consejo de Europa todos lo
son—, entonces no hay raz6n ninguna para
dar la consideracién de politico a alguién
que, pudiendo levar detris de si, por propa-
ganda, a las gentes, lo que hace es elimi-
nar violentamente a sus contrarios. Ese no
es un politico. Para los paises mieémbros del
Consejo de Europa y, desde luego, para el
Partido que yo represento en este momento,
ni quienes mataron hace poco tiempo a seis
guardias civiles son politicos, ni quienes, hace
menos tiempo, asesinaron a una joven cerca
de San Martin de Valdeiglesias son politicos,

. ni quienes asesinaron al Vicepresidente del

Consejo de la Magistratura de Italia son po-
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liticos. Por eso, los paises del Consejo de
Europa han decidido que en su 4rea, toda €lla
democréitica, no se acepte la calificacién de
politicos para quienes emplean procedimien-
tos terroristas que la democracia no puede
aceptar.

La Convencién, en definitiva, lo Gnico que
dice es que los estados, en estos casos, tienen
que ayudarse y que, en principio, tienen la
obligacibn —en prinicipio, nada mas— de
conceder la extradiciébn de cualquiera que,
con el pretexto de hacer politica, lo que hace
es eliminar a un adversario o a una persona
inocente. Y esto es absolutamente justo.

Yo creo que la inmensa mayoria de los
miembros de esta Cadmara considerarian muy
normal que si los asesinos del Vicepresidente
del Consejo de la Magistratura de Italia hu-
bieran huido y estuvieran en Espafia, nosotros
entregdramos a esas personas a la Justicia
italiana para que las juzgara. Y, asi, se po-
dian poner cantidad de ejemplos.

Puedo decir, ademas, que los miembros re-
presentantes de las minorias de esta CaAmara,
que forman parte del Consejo de Europa,
aprobaron la recomendacién que ha examina-
do, a mi juicio muy deficientemente, el sefior
Sagaseta; aprobaron esa resolucién de 31 de
enero de 1979, introduciéndo, incluso, algu-
nas enmiendas -—algunas enmiendas de esa
resolucién son espafiolas, hay textos de es-
pafioles de esos bancos y de aqui—; respal-
dasen esa recomendaci6n, la del 31 de ene-
ro, en la que precisamente se pedia que todos
los Estados miembros del Estado de Europa
que no lo hubieran hecho ya, firmaran y ra-
tificaran la Convencién que hoy tenemos de-
lante de nosotros para ratificar, y que in-
vitaran a los demas a que lo hicieran. Esto
es lo que vamos a hacer.

En la Comisién de Asuntos Exteriores de
esta CAmara se aprob6, por unanimidad, el
dictamen que hoy tenemos ante nosotros, vy,
naturalmente, respetando el parecer del sefior
Sagaseta, que no compartimos, nosotros va-
mos a votar por la auténtica democracia,
aquella que se hace con la palabra y con buen
animo y no con pistolas y asesinando.

El seiior VECEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Se abre el segundo turno. (Pausa.)
¢Queria algo el sefior Sagaseta?
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El sefior SAGASETA CABRERA: Desea-
ba hacer uso de la palabra para alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): No ha habido alusiones que den lugar
a un nuevo turno. En este debate de totali-
dad no hay rectificaciones; hay un segundo
turno a favor de su enmienda.

¢Hay algun sefior Diputado que vaya a con-
sumir un segundo turno a favor de la en-
mienda? (Pausa.) Su Sefioria no, sefior Sa-
gaseta, ha de ser otro sefior Diputado. (Ru-
mores.)

Se abre el turno de portavoces de Grupos.
¢Algun Grupo Parlamentario desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Areilza, para fijar
la posicién del Grupo Parlamentario Coalicién
Democrética.

L}

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-

DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, hace tres afios justos que el Consejo
de Europa aprob6 el Convenio Europeo para
la represién del terrorismo, que hoy traemos
a esta Cadmara para su ratificacion.

Este Convenio fue fruto de una larga, mi-
nuciosa y exhaustiva deliberacién. Durante
muchos meses, la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa deliberé sobre todos
los aspectos de este complejo texto, y quie-
ro decir —y los que estdn aqui que per-
tenecen a la Delegaciéon parlamentaria espa-
fiola para el Consejo de Europa lo saben
bien— que en esa Asamblea de veintitin paf-
ses democraticos hay sectores liberales, co-
munistas, socialistas, demécratas-cristianos e
independientes. Todos ellos tomaron parte en
la redaccién final de este documento, que no
estd hecho para satisfacer a la opinién de un
solo grupo, de una sola tendencia doctrinal;
no es ni la filosofia comunista, socialista, li-
beral o demécrata-cristiana la que ha inspi-
rado este documento, sino que lo han inspira-
do los hechos.

Yo quiero dar aqui, simplemente, una ci-
fra. En 1979 ha habido —segtin la estadisti-
ca fehaciente del organismo que controla este
tipo de actos— 3.500 actos terroristas en el
mundo. En el articulo 1.° de este Conve-
nio no hay una definicién vaga, sino una
definici6bn precisa de lo que comporta pre-
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cisamente este documento, para poder hacer
frente a esos actos de terror, que estan enu-
merados y que se refieren al secuestro de
aeronaves, al crimen, a la violencia, a la
bomba, a los elementos que intervienen en
los actos de violencia, a las cosecuencias,
etcétera. Pues bien, ha habido, como digo,
3.500 actos de terrorismo en doce meses en
el mundo.

Tampoco es verdad que este Convenio esté
pensado porque el terrorismo sea puramente
un fenémeno de tipo europeo, ya que en esa
misma estadistica el pais mds azotado por
estos actos terroristas son los Estados Uni-
dos, Argentina, Colombia, Puerto Rico, Ita-
lia y después todos los demé&s paises. Por
tanto, es una falacia pensar que esto es, sim-
plemente, un truco de determinados gobier-
nos europeos para hacer frente a un peligro
que existe solamente en esta area geogréfica
del mundo. Es en el mundo entero donde se
produce el terrorismo, y se produce en tér-
minos —como acabo de decir— mas impor-
tantes en paises no europeos que en paises
europeos.

Pero no es esto s6lo lo que tenia que decir
sobre este Convenio. Este Convenio, aunque
estd aprobado hace tres afios, no ha sido ra-
tificado, en efecto, por los 21 paises del Con-
seéjo de Europa, por dificultades interiores,
casi todas ellas de tipo parlamentario y po-
litico. Y, sin embargo, el 4 de diciembre del
afio pasado ha habido en Dublin una reu-
nién de alto nivel, una reunién cumbre, en que
los nueves paises de la Comunidad Econ6émi-
ca Europea han aprobado un texto entera-
mente semejante a este Convenio; es decir, un
texto homélogo, calcado del Convenio Eu-
ropeo del terrorismo, del Consejo de Europa,
precisamente para que los nueve paises de la
Comunidad se pusieran finalmente en mar-
cha para poder tener una aprobaci6én masiva
de esos nueve paises, méas los cinco que ya lo
han ratificado.

Es verdad que Italia y Alemania han su-
frido mas que ningtin otro de esos nueve pai-
ses europeos el azote del terrorismo, y es
verdad que ellos iniciaron esta tarea; pero
ahi estd este hecho que creo confirma cla-
ramente lo que digo. En este Convenio, se-
fioras y sefiores Diputados, en el articulo 1.°
estd especificameénte denominado, sin ningu-

na ambigiiedad ni vaguedad, lo que es el
sujeto de estos actos terroristas; estd defi-
nido en una enumeracién precisa. Y en el
articulo 5.°, qué no es un articulo vago ni un
articulo indefinido, sino también muy preci-
so, no es que haya falta de confianza en los
Estados que han firmado el Convenio sobre
el terrorismo, de que uno de ellos quiera ha-
cer una trampa utilizando ese Convenio para
perseguir a un determinado elemento fugitivo
por razones distintas a las del terrorismo,
por razones de discriminacién religiosa, ra-
cial, politica, de cualquier indole, sino que se
ha puesto simplemente una cldusula de sal-
vaguardia que respete el derecho de la sobe-
rania de los Estados para no ser objeto de
una presién incorrecta, dice el texto.

Esa clausula de salvaguardia est4 ahi para
demostrar que no se trata simplemente de
utilizarlo en beneficio de la politica interior
de uno de los gobiernos que hayan firmado
este Convenio, en persecucién de un su-
puesto delincuente terrorista que no es mas
que un activista o un hombre que lucha por
una idea, por un propdsito o por una razén
politica.

Nuestro Grupo pide a la Cdmara que haya
un voto undnime para aprobar este Conve-
nio contra el terrorismo, hecho por el Con-
sejo de Europa. El Consejo de Europa tiene
21 naciones democréticas; tiene una manera
homologable de sentir, de pensar y de creer
que, para defender la libertad contra los que
no creen en ella y utilizan la violencia para
destruirla, hay que tomar todas las medidas,
y, entre ellas, las que se especifican claramen-
te en este texto.

Creemos que el terrorismo es un fenéme-
no mundial que est4 aqui por mucho tiempo;
que no es un fen6meno que va a desapare-
cer; que no es un fen6meno que tiene una so-
lucién ficil ni rapida, porque sus raices son
profundas, Sus rafces son —creo yo que se
pueden decir— de muchas y diversas causas
y origenes. Uno puede ser— y creo que lo
es— la enorme crisis de la sociedad moderna,
con todo lo que comporta de injusticias, de
marginaciones, de dramas internos humanos
y de una serie de fen6menos qué no voy a
analizar aqui porque seria muy prolijo, que
todas Sus Seflorfas conocen. Otro es —creo
yo— que en la condicién humana hay siem-
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pre gente que tiene alma de déspota, por-
que en €l fondo, sefiores Diputados, desde
un punto de vista de la filosofia politica, todo
terrorista es un déspota; es un déspota por-
que aquello que nosotros respetamos profun-
damente, como la raiz de nuestra filosofia
publica, que es la personalidad del hombre,
su complejidad, sus vertientes multiples y dis-
tintas, el terrorista lo convierte en un ob-
jeto. Y, al objetivar al hombre, un dia le
pone una etiqueta y, en nombre del fanatismo
ideolé6gico, sacrifica ese objeto y lo convier-
te simplemente en victima.

Quiero decir més, el terrorismo ha tenido,
desgraciadamente, en este siglo una larga
tradicién, una tragica tradicion, que es la de
los campos de concentracién de distinto sig-
no que ha habido a lo largo del siglo; pero
esos campos de concentracién no han hecho
hecho més que una sola cosa, que es €l re-
flejo de ese terrorismo hecho a nivel de Es-
tado, que, en el fondo, sigue siendo la falta
absoluta de respeto al individuo, a los dere-
chos humanos y al réspeto profundo que nos
merece el hombre,

Hay otra razén del terrorismo, y la voy a
decir porque creo que es muy importante.
Como hay en el mundo un equilibrio del terror
producido por el armamentismo ideol6gico de
los bloques que tienén las superpotencias nu-
cleares en sus manos, el muado vive constre-
fiido bajo una angustia grave, que es la an-
gustia del terror césmico, la angustia del
terror de la guerra nuclear, la angustia de
que hay un inmenso armamento que, de al-
guna manera, atenaza, preocupa y agobia al
hombre. Y ese terror c6smico, mundial, den-
tro del cual vivimos todos muchas veces, sin
darnos cuenta es, de alguna manera, lo que
también refleja y localiza en el térrorismo lo-
cal, lo que es, en definitiva, un terrorismo a
escala mundial.

Por eso nosotros créemos —como creen
muchas naciones, como cree, por ejemplo, €]
Sumo Pontifice, segiin dijo en su tltima alo-
cucién en las Naciones Unidas— que sin des-
arme nuclear, sin desarme profundo, sin des-
arme que conduzca a la paz entre los gigantes,
no desaparecerd la psicosis del terror mundial
y no desaparecera la raiz que desencadena ese

terror localizado que estamos en esté momen-
to discutiendo y combatiendo.

Por eso, sefiores Diputados, porque creemos
que el terrorismo durara mucho, porque Serd
un fen6émeno dificil de erradizar, porque toda-
via tendremos muchos afios que convivir con
él, proponemos que s€ apruebe y que se rati-
fique por este Congréso de los Diputados la
autorizacién al Gobiemo para que definitiva-
mente seamos miembros del Consejo de Euro-
pa, que hayamos suscrito el Convenio Eu-
ropeo para la represién del terrorismo para
que, de esa manera, téngamos establecida una
barrera, coyuntural, pero importante, para fre-
nar los excesos de esta violencia que nos ame-
naza todos los dias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene la palabra, para exponer la posicién
de su Grupo, €l sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidénte,
sefioras y sefiores Diputados, en el debate
en Comisi6n nuestro Grupo voté favorable-
mente a la concesi6n de la autorizacién pre-
vista en el articulo 94 de la Constitucién, y
vot6 en coherencia con su concepcién del pro-
blema, que es una concepcién de izquierda,
naturalmente. Y planteo preciSamente esto de
entrada para que no haya lugar a equivocos.
Lo digo porque la defensa que el sefior Saga-
seta ha hecho de su enmienda se hacia desde
una o6ptica de izquierda, y yo quiero decir muy
claramente aqui que hay 6pticas de izquierda
que no coinciden con la que €él ha expue€sto:
la nuestra, por supuesto.

Nosotros votamos favorablemente, como lo
hicieran también los comunistas italianos en
Estrasburgo cuando se aprobé ese Convenio
en el 77, en justa correspondencia con nu€stro
anélisis general de la cuestion, que voy a re-
sumir de la siguiente manera.

Es evidente que hoy estamos en un sistema
que estd en una profunda crisis no s6lo eco-
némica, sino en una profunda crisis de valo-
res. Entendemos que una perspectiva auténti-
ca de izquierda consiste en dar salidas viables
a esta sociedad y orientarlas hacia una socie-
dad ma4s progresista, mas igualitaria, mas jus-
ta, una sociedad donde se recomponen los va-
lores que sirvan y donde los que ya sean
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definitivameénte obsoletos desaparezcan. Pero
consideramos que para llegar precisamente a
eso es absolutamente indispensable que €l pro-
tagonista del cambio sea el pueblo, la mayoria
de la poblaci6én, ya que si no somos capaces
de elevar a esa perspectiva de cambio a la in-
mensa mayoria, no habrd cambio y, desde
luego, no habrd cambio con pieno respeto a
las libertades democraticas. Esa €s una cues-
tibn que nos parece absolutamente «sine qua
nony». No es posible salir de esta crisis pro-
funda y construir en esta parte del mundo én
que estamos una sociedad mds justa e igua-
litaria si no es con pleno desarrollo de las li-
bertades democraticas, con pleno reconoci-
miento del pluralismo y con pleno protago-
nismo de la mayoria del pueblo. Esos son los
elementos fundamentales e indispensables,

Pues bien, el terrorismo va contra todo esto,
porque el terrorismo tiende a reducir el com-
bate politico a un enfrentamiénto entre dos
adversarios armados y minoritarios que mar-
ginan a la inmensa mayoria de la poblacion y
la marginan, encerrandola en la pura y simple
pasividad, y eso es lo que nosotros tenemos
que evitar. No hay mayor enemigo de un pro-
yecto progresista que el terrorismo; porque
hay terrorismo y terrorismos, efectivamente,
Hay un terrorismo que tiende a reforzar los
aspectos més represivos de los aparatos del
Estado, se inscribe, incluso, en él, que tiene
sus tramas conectadas en €l interior del mis-
mo, y €sa es cosa sabida. Hay otro terrorismo
que, desde una perspectiva aparentemente
transformadora, ttiende exactamente a reducir
el combate a las mismas dimensiones y en las
mismas proporciones. Cierto es que bajo el
tema del terrorismo se pueden esconder tram-
pas importantes. Hay, incluso, un terrorismo
que ha tenido sus efectos importantes en la
medida que ha sido un terrorismo practicado
contra dictaduras, pero ése tenia su posible
justificacién si servia para restablecer las li-
bertades democraticas, no para anularlas, no
para destruirlas. Cuando estamos en un siste-
ma de libertades democraticas, por precarias
que sean, lo mas importante es defenderlas, lo
més importante es impedir que desaparezcan,
lo méas importante es potenciarlas, y eso es lo
que e} terrorismo quiere impedir. El terroris-
mo quiere no dejar ningtin margen de manio-

bra para ninguna reforma de estructuras em
profundidad, el terrorismo quiere no dejar nin-
gun margen de maniobra para €l protagonis-
mo de esa mayoria que tiéne que efectuar los
cambios, segin decia hace un momento. Es
cierto que el terrorismo puede, en algunos mo-
mentos, servir de excusa para justificar prac-
ticas represivas del aparato institucional. Pero
contra eso s6lo hay un remedio: la participa-
cién popular, la sensibilizacion de la mayoria,
la movilizacién y la reforma de las estructu-
ras en profundidad. Si no es asi, no hay nin-
guna posibilidad de hacer frente a ese terro-
rismo.

Por eso nosotros estamos profundamente
en contra de la practica terrorista; pensamos
que es una amenaza para el sistema y una
amenaza para toda posibilidad de cambio ha-
cia el socialismo en la democracia, y de ahi
nuestro rechazo total al terrorismo y nuestra
aprobacién al Convenio que hoy estamos dis-
cutiendo, sobre todo porque el mismo Conve-
nio —como el sefior Sagaseta ha reconocido—
tiene sus cldusulas de salvaguardia; tiene el
articulo 5.° y el niimero 2 del articulo 8.° que
permiten evitar las provocaciones, si el sis-
téma politico en el que estamos insertos es
capaz de evitarlas. Ese es nuestro papel, ese
debe ser nuestro papel, el que permita salir
de esa posible caida en la arbitrariedad si las
fuerzas politicas que operamos en eSte siste-
ma somos capaces de hacerlo, pero ese ya es
un problema nuestro, ése ya e€s ua problema
del sistema politico en que estamos insertos,
no del texto que estamos ahora discutiendo.

Por todas estas razones, quiero dejar bien
claro que desde nuestra perspectiva, desde la
l6gica profunda de nuestra propia perspectiva,
tenemos que dar nuestro si, como ya lo dimos
en Comisién y lo vamos a dar ahora, al Con-
venio que estamos discutiendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade) : Para matizar el criterio del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, creemos que el téma que nos
ocupa en €ste momento es, quiz4, uno de los
més importantes de la sesi6n plenaria de esta
semana, y la importancia del tema obliga a que
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cada Grupo Parlamentario especifique clara-
mente su posicién en relacién con el Convenio
que nos ocupa y en relacion con los problemas
conexos que salen a lo largo de las interven-
ciones sobre €l

Lamentamos profundamente las ausencias
en la Camara en el momento de un debate tan
trascendental, por parte del Gobierno, por par-
te de la mayoria que apoya al Gobiemo, por-
que entendemos que este es un punto politica-
meénte clave en esta sesion, en este pais y en
el contexto cultural y politico en el que nos
encontramos.

Todos los Diputados de esta CAmara no s6lo
pueden hablar, no sélo tienen el derecho a ha-
blar, sino que deben hablar, y lo deben hacer
porque ese es el sentido profundo de la demo-
cracia. No s6lo pueden hacerlo, sino que tam-
bién tienen el deber moral, la garantia moral
de que son escuchados con atenci6n, y algu-
nas veces pueden ser compartidos matices de
sus intervenciones.

Nosotros prestamos claraménte nuéstra con-
formidad a autorizar la ratificaciébn de este
Convenio, y aprovechamos esta ocasién para
manifestar y aclarar nuestra posici6n, ya cla-
Sica, sobre este tema. Nosotros creemos y re-
petimos que contra el terrorismo: deémocracia,
democracia y democracia; es decir, participa-
cién de todos los ciudadanos en la vida politi-
ca, publica, social, econ6mica y cultural de
nuestro pais; es decir, exigencia de los ciuda-
danos, por las vias constitucionales a los po-
deres publicos, para «promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del indi-
viduo y de los grupos en que se intégran sean
reales y efectivas; remover los obstdculos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la
participacién de todos los ciudadanos en Ir
vida politica, econ6émica, cultural y social»
(articulo 9.°, 2, de nuestra Constitucién).

Dos problemas se han planteado en relacion
ccn el Convenio: el articulo 2.° y el articulo 5.°
El articulo 2.° se presenta como una excepcion
a la regla general del articulo 1.°, y el ar-
ticulo 2.°, cuando niega a ciertos supuestos
la calificacién de delitos politicos, deja claro
que no deben permitirse actuaciones que, so
pretexto del ejercicio de derechos, encubren
puras y simples acciones delictivas comunes.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Por tanto, sf al articulo 2.°

Articulo 5.°. El articulo 5.° es una garantia
freate a la actuacién de los Estados cuando
sefiala que la extradicién no debe ser concebida
cuando est4d motivada por un delito del articu-
lo 1.5, 2, y se ha presentado la solicitud de ex-
tradicién con el fin de perseguir o de castigar
a una persona por consideraciones de raza, re-
ligién, nacionalidad u opiniones politicas, o
que la situacién de dicha persona corra el ries-
go de agravarse por una u otra de las citadas
razones. Garantias y defensa del individuo, de
la persona, de su propia opinién, de su propia
condicién frente a la actuacién abusiva de al-
gin Estado. Por tanto, si al articulo 5.°

Se dice en el texto presentado que la erra-
dicacién del terrorismo en todas sus vertientes
s6lo es posible por €l desarrollo, profundiza-
cion y ejercicio efectivo de los derechos de los
pueblos y de los ciudadanos del Estado espa-
fiol. Y es cierto, textualmente es cierto. Pero
no es menos cierto que la erradicacion del te-
rrorismo exige también el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales por parte de los
ciudadanos, obligaciones recogidas en los ar-
ticulos 21 y 22 y en el propio articulo 9.%
exige el respeto a la Constitucién por parte de
los ciudadanos y organizaciones de cualquier
clase a los que el articulo 21 prohibe mani-
pular el derecho de reuni6én para cometer he-
chos delictivos; o el articulo 22 para consti-
tuirse en asociaciones de caricter paramilitar.

Erradicar el terrorismo, en suma, exige, jun-
to al desarrollo de los derechos, el cumpli-
miento de nuestros deberes y entre otros el
de sujecion a la Constitucién y al resto del
ordenamiento, tal como previene el articulo 9.°

Si alguien no estd conforme con el orden
constitucional y quiere modificarlo o cambiar-
lo, nosotros los demécratas le decimos que
tiene derecho a hacerlo y que ello es posible
también dentro del marco de la propia Ley
Genenal por el instrumento de la reforma cons-
titucional; es decir, la institucionalizacién de
lo que ya desde finales del siglo xviiI se lla-
maba el derecho de resisténcia: derecho a re-
sistir las presiones abusivas de cualquier gru-
po o ciudadanos. Esta es la grandeza de los
6rganos democraticos, pero también, de algu-
na manera, su debilidad.
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Recordamos la anécdota que un notorio re-
accionario espaiiol le decia a don Gumersindo
de Azcarate: «Usted, con sus ideas liberales,
me tiene que respetar si es consecuénte con-
sigo mismo. Yo, con las mias, le puedo meter
en la céarcel sin ningin tipo de remordimien-
tos». Esa es la diferencia radical entre un re-
accionario, del signo que s€a, que no respeta
el orden constitucional y las libertades, y los
deméceratas que debemos réspetarlas y defén-
derlas.

En el plano interno, nuestra Constitucién
ofrece los procedimientos id6neos para hacer
frente al terrorismo configurando un sistema
judicial independiénte y responsable, poniendo
a disposicién del Gobiermo amplias competen-
cias de investigaci6én y prevencién, autorizan-
do la suspensién individualizada de ciertas
libertades piiblicas precisamente con la finali-
dad de impedir actividades de grupos armados.

Nuestro texto constitucional, sin caer en la
trampa tendida por el terrorismo, que no es
otra que provocar el abandono de los procedi-
mientos democriticos y de la proteccién de
las libertades, arbitra sin duda las garentias
necesarias para la defensa de la sociedad civil.
La defensa del orden constitucional es el meé-
jor procedimiento para hacer frente al terro-
rismo. Por ello, este Grupo Parlamentario se
empefia en garantizar la pur€za de los procedi-
mientos que autoriza la Coastituciéon en la se-
guridad de que ésta ofrece la mejor cobertura,
la inica posible, en un Estado de Derecho para
garantizar la paz y el orden democratico.

Sin embargo, la internacionalizacién del fe-
némeno terrorista exige que los Estados ar-
bitren también en este plano los medios id6-
neos para hacerle frénte. Y en este sentido el
Convenio Europeo para la represion del terro-
rismo es, sin duda, un instrumento necesario
y lo es, fundamentalmente, por dos razones:
en primer lugar, porque facilita la extradicién
de los elementos terroristas impidiendo que
la especial consideracion que merecen los de-
litos politicos suponga un motivo de amparo
para quienes, renunciando a las vias de insti-
tucionalizacion de la resistencia, que s6lo ofre-
cen los Estados democraticos, acuden a pro-
cedimientos siempre reprobables e incluso a
la comisién de crimenes contra las personas.

En segundo lugar, el Convenio es satisfacto-

rio porque se concluye entre naciones demo-
craticas en las que impera el Estado de De-
recho y se garantiza un proceso justo para
todos, incluso para quienes no aceptan el Es-
tado social y democratico de Derecho. Ello
significa que la proteccién de los derechos
fundamentales, y en concepto de las garantias
procesales del Estado que requiere la extradi-
cién, serd andloga a la del Estado requerido.

Hace tiempo en esta Camara se rechazé
nuestra proposicién de ey de derecho de asi-
lo, que pretendia regular pura y simplemente
lo que en el Convenio aparece como articu-
lo 5.° se pretendia rechazar, se réchaz6, nues-
tar proposicién y hoy nos encontramos con
un Convenio que en su articulo 5.° regula o
mantiene la garantia del derecho de asilo, de
no extradicién, en los supuestos que se con-
templan en el artfculo 5.°

Es preciso también idear sisttemas de pro-
teccién individual, porque el Estado de Dere-
cho no es s6lo este Convenio, son también las
medidas que deben acompafiar al Convenio que
estamos aprobando. Este Grupo Parlamenta-
rio ha presentado hoy una mocién o proposi-
cion no de ley para que por el Estado espafiol,
por el Gobierno se remita al Secretario Ge-
neral del Consejo de Europa declaracién por
la que Espafia reconoce la competencia de la
Comision Europea de Derechos Humanos para
conocer de cualquier demanda formulada por
cualquier persona fisica, organizacién no gu-
bernamental, o grupo de particulares que se
consideren victimas de una violacién de los
derechos reconocidos en el citado Convenio,
y se compromete a no poner traba alguna al
ejercicio eficaz de este derecho; es decir, cum-
plir ampliamente lo que dispone el articulo 25
de la Convencién Europea. Porque nueéstro
desarrollo constitucional esta cumplido: Ley
de Proteccién Jurisdiccional de Garantias de
la Persona; Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional. Y es preciso que nuestros ciudadanos
tengan el derecho individual que les concede
el Convenio Europeo.

En definitiva, Sefiorias, nosotros vamos a
votar afirmativamente la ratificacién de este
Convenio Europeo para la represion del terro-
rismo. Creemos que el Convenio no soluciona
todos los problemas, pero es un cauce que se
ha ideado en el sentido de buscarles la solu-
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cion; de empezar, combinando con otras me-
didas, la solucién del problema.

En definitiva, la libertad que nosotros, los
que creemos en un Estado social y democrati-
co de Derecho, la libertad que nosotros que-
remos, la libertad que queremos para todos
los ciudadanos, tiene también un limite, que
es la libertad de todo los dema4s.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién respecto del Convenio Eu-
ropeo para la represiéon del terrorismo, hecho
en Estrasburgo el 27 de enero 'de 1977.

Como la propuesta es de ratificacién del
Convenio y la enmienda es de no ratificacion,
vamos a someter €l tema a la CAmara en una
sola votacién., Votar favorablemente es votar
a favor de la concesién de la autorizacién
para ratificar; votar negativamente es votar
en contra de la concesi6n de esa autorizacion
y a favor, en consecuencia, de la enmienda
a la totalidad que ha sido presentada y
defendida. Repito, sometemos a votaci6n la
concesion de la autorizacién para ratificar.
Votar si es votar a favor ‘de la concesién de
la autorizacién; votar no es votar a favor
de la enmienda que ha sido 'defendida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 265; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
el Congreso de los Diputados otorga 1la auto-
rizacién solicitada por el Gobierno para pres-
tar el consentimiento y obligar al Estado por
medio de la ratificacion del Convenio Europeo
para la represion del terrorismo, hecho en
Estrasburgo el 27 'de enero de 1977. (El se-
fior Sagaseta y el sefior Aizpun piden la pa-
labra.)

Hay una discrepancia para la explicacién
de voto, pero, en todo caso, sefior Sagaseta
y sefior Aizptin, como saben Sus Sefiorias,
repito que, por acuerdo undnime de la Junta
de Portavoces, que respalda una interpreta-
ci6n de 1a explicaciébn de voto, cuando en 1os
debates, como son los de totalidad, todos 1os
Grupos tienen oportunidad de fijar su posi-
cién en turno a favor, en turno en contra o

en turno 'de Grupos, se excluye el tramite de
explicaciéon de voto. Recordardn Sus Sefio-
rias que lo hemos aplicado asi ya en muchas
ocasiones.

El sefior SAGASETA CABRERA: He pe-
dido hacer uso 'de la palabra por alusiones,
para réplica y ahora para explicar el voto,
y se me ha negado en las tres ocasiones. No
me parece nada justo.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar al
tramite de explicacién de voto, como sabe
Su Sefioria; porque Su Sefioria 1o sabe.
(Risas.)

El sefior SAGASETA CABRERA: Que
conste mi protesta.

B) CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA SOCIALISTA DE
RUMANIA, PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION EN MATERIA DE IM-
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y EL
PATRIMONIO,

El seifior PRESIDENTE: Pasamos al Con-
venio entre el Gobierno del Reino de Espafia
y el Gobierno de la Reptblica Socialista de
Rumania, para evitar la doble imposicién en
materia de Impuestos sobre la Renta y el
Patrimonio.

La Comisién propone por unanimidad al
Pleno de 1a Camara la concesi6én de la auto-
rizacién, en todos los términos en que ha sido
solicitada por el Gobierno. No hay enmien-
das, por 1o que vamos a proceder a la vota-
cion de la propuesta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 265; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
el Congreso de los Diputados autoriza al Go-
bierno para ratificar el Convenio entre el Go-
bierno del Reino de Espafia y el Gobierno
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de la Republica Socialista de Rumania, para
evitar la doble imposicion en materia de Im-
puestos sobre la Renta y el Patrimonio.

C) PROTOCOLO ANEJO AL CONVENIO
BASICO DE COOPERACION CIENTI-
FICA Y TECNICA ENTRE EL GOBIER-
NO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEJICANOS.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al Proto-
colo anejo al Convenio Bé4sico de Coopera-
ci6én Cientifica y Técnica entre el Gobierno
de Espafia y el Gobierno de los Estados Uni-
dos Mejicanos. Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 266; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
el Congreso de los Diputados autoriza al
Gobierno para ratificar €l Protocolo anejo
al Convenio Béasico de Cooperacién Cientifica
y Técnica entre el Gobierno de Espafia y €l
Gobierno de los Estados Unidos Mejicanos.

D) CONVENIO RELATIVO AL ESTATU-
TO JURIDICO DEL TRABAJADOR MI-
GRANTE.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora
a ‘decisiébn de la Cémara la concesién o no
de autorizacién al Gobierno para ratificar el
Convenio Europeo relativo al Estatuto Juri-
dico del Trabajador Migrante.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votccibn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 266; en
contra, uno; abstenciomes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
el Congreso de los Diputados autoriza al Go-
bierno para ratificar el Convenio Europeo

relativo al Estatuto Juridico del Trabajador
Migrante.

Para explicacién de wvoto, por el &rupo
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene
la palabra el sefior Martinez Martinez.

El seifior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, seforas y sefiores Diputados, el
Grupo Socialista quiere expresar su satisfac-
cion por la ratificacion de este Convenio que
es importante, y queremos subrayar precisa-
mente su importancia con esta explicacion
para que su votacién y su adopciéon por la
Camara no quede «de ninguna manera en un
mero tramite formal.

Es importante este Convenio porque, por
una parte, su aplicacién anticipard en unos
afios una serie de medidas que seran de obli-
gado cumplimiento para con unos cuantos
paises con la adhesion de Espafia a la Comu-
nidad Europea en breve plazo. Pero sobre
todo es importante para los socialistas este
Convenio porque su puesta en practica su-
pone un progreso considerable en el camino
de la justicia social; supone un progresoc con-
siderable para un colectivo muy numeroso
de trabajadores, sefioras y sefiores Diputados,
un colectivo de trabajadores particularmente
maltratados, porque a la explotacién de clase
afladen la humillacién, el trauma y los sufri-
mientos de verse obligados a ir a buscar esa
explotacién de clase llejos de su tierra, lejos
de su pais.

Un minuto para remontar el camino reco-
rrido hasta la aprobacién de este Convenio,
para remontarnos 'desde su aprobacién has-
ta su adopcion en el Consejo de Europa y
también antes, porque el Convenio no es
caido del cielo ni fruto de la casualidad. Este
Convenio surge a iniciativa de los socialistas
en el Consejo de Europa; y es l6gico, porque
es natural que sean los representantes de los
trabajadores quienes se preocupen de los
problemas de éstos. Pero también hay que
dejar aqui constancia de que la iniciativa
viene impulsada por el movimiento sindical
europeo y conviene recordar que este pro-
blema de la situacién de los trabajadores
migrantes afectaba, y por desgracia atln afec-
ta, a muchos cientos de miles de trabajado-
res espafioles que durante muchos afios estu-
vieron particularmente indefensos. Porque
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no s6lo no les protegia el Gobierno de su
pais, como era el caso de trabajadores de
otras nacionalidades, sino que en realidad se
encontraban deportados de hecho por los
hacedores del milagro espafiol, para que fue-
ran esos trabajadores espafioles los que pa-
garan el milagro en marcos, en francos, en
libras y, en cualquier caso, en sudor, en sufri-
miento y en traumas.

Nosotros queremos decir, ademas, que llos
trabajadores esparfioles migrantes, cientos de
miles, 'durante muchos afios estuvieron par-
ticularmente indefensos, repito, por estar ma-
chacadas por la dictadura sus organizaciones
politicas vy sindicales 'de clase. Y queremos
recordar y dejar constancia también aqui de
que, desde el primer momento en que em-
pezé a gestarse el Convenio que acabamos
de aprobar, en la iniciativa, en los esfuerzos,
en la redaccién del anteproyecto que han
llevado a €], desde la clandestinidad y desde
la resistencia, estuvo la Uni6én General de
Trabajadores. Por eso también sentimos una
satisfaccibn muy particular de que esta ini-
ciativa ugetista haya sido ratificada hoy por
el Congreso de los Diputados, por esta Ca-
mara.

Los socialistas espafioles, sefioras y sefio-
res Diputados, hemos estado tras el Conve-
nio desde el principio hasta el final v vamos
a seguir tras de €l para que se haga realidad
en nuestro pais y no quede simplemente en
un papel, como tantos otros convenios.

Nosotros pensamos que el Convenio su-
pone la responsabilidad 'de que se aplique en
nuestro pais, donde hay muchas trabajado-
res extranjeros. Pero supone, sobre todo, un
compromiso de nuestro Grupo en cualquier
caso, y de la Camara debiera serlo, para lu-
char por que su contenido se aplique en be-
neficio de cientos de miles de trabajadores
espafioles que atin se ven obligados hoy a ga-
narse la vida lejos de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspen-
der la sesi6bn por quince minutos.

Se reanuda la sesién.
E) CARTA SOCIAL EUROPEA, HECHA

EN TURIN EL 18 DE OCTUBRE DE
1961.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
esta Carta Social Europea hay mantenida
una enmienda a la totalidad por el Grupo
Parlamentario Comunista.

La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista a la totalidad deriva, como saben
Sus Sefiorias, de las caracteristicas de nues-
tro Reglamento, que obliga a articular asf
cualquier tipo de discrepancia. Como el Gru-
po Parlamentario Comunista reconoce en el
escrito presentado no mantener una discre-
pancia con la Carta Social Europea, sino con
los términos 'de la declaracion propuesta por
el Gobierno, éste, a la vista del ‘debate en el
seno de la Camara, ha enviado una comuni-
cacién a la Presidencia alterando los térmi-
nos de esa declaraci6én. Por el sefior Secre-
tario de la Camara se va a dar lectura a
dicha ‘comunicacion.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi: «Excelentisimo sefior: En
relacién con el proyecto de Declaracién del
Gobierno espafiol adjunta a la Carta Social
Europea, hecha en Turin el 18 de octubre
de 1961, enviada al Congreso de los Dipu-
tados a los efectos de la autorizacién para
su ratificacién, el Gobierno propone modi-
ficar dicho proyecto de Declaracién a tenor
del contenido siguiente:

«El Gobierno espafiol interpretard y apli-
caré los articulos 5.° y 6.° de la Carta Social
Europea, en relacién con el articulo 31 y el
anexo de la Carta, de manera que sus dispo-
siciones sean compatibles con las de los ar-
ticulos 28, 37, 103-3 y 127 de la Constitu-
ci6bn esparfiolay.

Firmada el 12 de febrero de 1980 por el
Ministro de la Presidencia, José Pedro Pérez-
Llorca.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto al Gru-
po Parlamentario Comunista si, a la vista ide
los términos de 1a Declaracién que mantiene
el Gobierno, sostiene su enmienda a 1a to-
talidad.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: La reti-
ramos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior L6pez Raimundo.



— 4382 -

CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 1980.—NUmM. 65

Vamos a proceder a la votacién respecto
a la Carta Social Europea.

El sefior VIDA SORIA: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Si la anterior De-
claracion fue aprobada en Comisién, ¢en
qué concepto se trae la modificacién aqui?

El sefior PRESIDENTE: Se trae en con-
cepto de propuesta del Gobierno que se so-
mete a la decisi6n de la Cdmara, y si ésta
acepta los términos de 1a nueva Declaraci6n,
el acuerdo del Pleno de la Cédmara subsanaré
cualquier tipo de error 'desde el punto de
vista de procedimiento, o cualquier defecto
que pudiera existir.

El sefior VIDA SORIA: Bé4sicamente se
trata de que el Grupo Parlamentario de UCD
se desdice de lo que habia dicho en Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: De 1o que se tra-
ta, y tenemos ya un precedente, es de que,
por la rigidez de nuestro Reglamento —ri-
gidez que esperamos se subsane o supere en
el nuevo— cualquier tipo de discrepancia
respecto de reservas o declaraciones que no
impliquen discrepancias respecto del Gobier-
no plantea la cuestibn en términos de un
«sf» o un «no» radical. En un convenio an-
terior en que ya se plante6 el problema, la
formula que se sigui6 cuando hubo posibili-
dad de un entendimiento respecto de las po-
siciones mantenidas por los Grupos Parla-
mentarios, fue que el Gobierno introdujera,
si asf lo estimaba conveniente, una modifi-
caciébn en los términos, en este caso, de su
Declaracién; en aquél, me parece que fueron
de su reserva.

Si el Pleno lo acepta asf, €l acuerdo de la
Camara parece que, evidentemente, subsana
cualquier cuestién que se haya podido sus-
citar en relacién con el procedimiento se-
guido en la tramitaci6n. ¢Estdn de acuerdo?
(Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de la Car-

ta Social Europea, entendiendo la Declara-
cion del Gobierno en los términos que han
sido leidos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 260;
en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de
los Diputados, en consecuencia, autoriza al
Gobierno para ratificar la Carta Social Euro-
pea hecha en Turin el 18 de octubre de 1961.

Para explicacion 'de voto, por el Grupo
Parlamentario Comunista, tiene la palabra
el sefior L6pez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, los co-
munistas hemos votado a favor de la Decla-
racién del Gobierno sobre la Carta Social
Europea porque en su redaccién actual in-
cluye la enmienda presentada por nuestra
minorfa al proyecto anterior sometido a dis-
cusion en la Comisién de Asuntos Exteriores.

En la enmienda que hemos retirado expo-
nfamos que nuestras objeciones no se diri-
gian a la ratificacion de la Carta —que re-
clamamos se hiciese con la mayor urgencia
en la pregunta que formulamos al sefior
Oreja en esta misma Cdmara en septiembre
pasado—, sino a la pretensién del Gobierno
de excluir a los funcionarios ‘del derecho a
la negociacién colectiva que garantiza la
Constitucién y ta propia Carta Social Eu-
ropea.

Esta pretension del Gobierno, formulada
claramente en el anterior proyecto, fue cri-
ticada también en la Comisi6én de Exteriores
por los Diputados socialistas, que votaron a
favor de nuestra enmienda, y, méis tarde, por
los propios funcionarios, que dirigieron tele-
gramas a algunos Diputados de esta Asam-
blea y al propio Consejo de Europa. E] Pre-
sidente de 1a Asamblea Parlamentaria 'del
Conseio de Europa envi6é recientemente una
carta al Presidente de la Delegacién Espafio-
la en dicho organismo, sefior Mufioz Peirats,
en la que le notificaba haber recibido diver-
soS mensaies en relacién con «la intencién
del Gobierno espafiol de mo reconocer el
derecho de la negociacién colectiva a los
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funcionarios, tal y como estd previsto en la
Carta Social Europea».

Los comunistas estamos a favor de que la
Carta Social Europea tenga 1o antes posible
la ratificacion de nuestro pais y de que el
Gobierno espafiol apoye en el Comité de
Ministros del Consejo de Europa la Reco-
mendacion 839, adoptada por la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa el 28
de septiembre de 1978 —que contiene diver-
sas propuestas de mejora del texto de la
Carta—, en cuya elaboraci6én y aprobaci6n
participamos activamente. Consideramos que
Espaifia deberia estar en primera linea en la
iniciativa 'de revisar la Carta en un sentido
de progreso, que la ponga al dia en algunos
puntos que, después de su adopcién en 1961,
han sido sobrepasados en la realidad de mu-
chos paises europeos, y lamentamos que la
propuesta de ratificacién que se ha traido
a esta Camara contenga reservas, pues hu-
biésemos preferido una aceptacién total de
la Carta, tal y como hizo en su momento
Italia. La Carta Social Europea deberia ser
en el terreno social, tanto por su contenido
como por 1os métodos de control, lo que la
Carta de Derechos Humanos es respecto a
los derechos civiles y politicos.

Aceptamos, aunque no nos guste, que la
Declaraci6én del Gobierno incluya las restric-
ciones establecidas en los artfculos 28 y 127
de la Constitucién en relacién con la sindi-
cacién de Jueces, Magistrados y Fiscales y
de los miembros de las Fuerzas Armadas y
Cuerpos sometidos a disciplina militar. Pero
rechazamos el anterior proyecto de Dedlara-
ci6n porque negaba —como hemos dicho—
el derecho a la negociacién colectiva de los
funcionarios en general, negacién que no
fieura en la Constitucién. El articulo 28 de
la Constitucién dice que la ley regulari las
peculiaridades 'del ejercicio de! derecho a
sindicarse libremente para los funcionarios
piiblicos, pero los términos «limitar» o «ex-
centirar» se refieren tinicamente a Jueces,
M-agistrados y Fiscales y a los miembros de
las Fuerzas Armadas. A nuestro entender,
la regulacién de que habla el articulo 28 no
puede negar a los funcionarios el derecho
a la negociacién colectiva, objeto principal
de cualquier sindicato, pues ello supondrfa
excluirles del derecho a la sindicacién que

|
[

la Constituciéon y la Carta Social Europea
les garantizan.

Por otra parte, la extensi6bn a los funcio-
narios de las reservas incluidas en el proyec-
to «de Declaracién que hemos aprobado hu-
biera estado en contra de los compromisos
internacionales adquiridos por Espafia al ra-
tificar en octubre pasado, con la solemnidad
que le dio el viaje del Rey a Estrasburgo,
el Convenio para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y las Libertades Fundamen-
tales, en el que Espafia presenté reservas al
articulo 11 en la medida que su aplicacién
fuera incompatible con los articulos 28 y
127 de nuestra Constitucién, que, como he-
mos dicho, no se refieren a la exclusion, sino
a la regulacién de los derechos sindicales
de los funcionarios en general. Extender a
los funcionarios en general la negacién del
derecho a la negociacién colectiva hubiera
estado, por tanto, en contra de compromisos
previos y hubiese sido nulo conforme al de-
recho internacional.

Debemos recordar, asimismo, que en junio
de 1978 el Gobierno espafiol firmé6 en Gi-
nebra el Convenio sobre la proteccion del
derecho de sindicacién y los procedimientos
para determinar las condiciones de empleo
en la Administracién Publica, que el Gobier-
no deberd respetar al elaborar el proyecto
de Estatuto de la Funcién Piiblica y, obvia-
mente, en todos sus compromisos interna-
cionales.

Este es el sentido de nuestro voto afirma-
tivo a la Declaraci6én del Gobierno sobre la
ratificacién de la Carta Social Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
Sefiorias, muy brevemente, para explicar el
sentido del voto afirmativo del Grupo Parla-
mentario Socialista en esta votacién sobre la
Carta Social Europea y precisar algo sobre
las circunstancias que rodean este acto de au-
torizacién de la ratificacién.

Hemos votado, naturalmente, que si por-
que no en vano hoy se da término, se cumple
una iniciativa que en la anterior legislatura
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habia planteado el Grupo Parlamentario So-
cialista de ratificacién, de adopcién por Es-
pafia de la Carta Social Europea.

La iniciativa concretamente —repito— fue
nuestra y, en consecuencia, hoy, salvadas las
circunstancias de la declaracién del Gobierno
en sentido restrictivo, no podiamos hacer otra
cosa méas que votar si.

Pero votamos que si indicando brevemente
que no estamos realmente haciendo ninguna
gran cosa. La Carta Social Europea es del
afio 1961 y ya en ese afio fue estudiada por
los expertos y calificada como una Carta real-
mente conservadora; no tiene grandes ele-
mentos de progreso y la prueba de ello es que
estd hoy dia en el Consejo de Europa en tran-
ce de modificaci6n.

Hacer esto, es decir, votar ahora que si,
me recuerda inevitablemente aquellas pala-
bras del inolvidable Bertolt Brecht, cuando
hablaba de los tiempos dificiles, y decia que
habra tiempo en que la gente se acuerde de
aquellos otros en que habfa que luchar por
lo evidente. Hemos estado veinte afios lu-
chando por lo evidente y, ahora, realmente,
no se pueden echar mucho las campanas al
vuelo.

También tendriamos que ver el sentido de
la declaracién del Gobierno y de su modi-
ficacion.

Prescindiendo de problemas reglamentarios,
que ya estdn salvados con la interpretacion
del sefior Presidente, y a efectos de que cons-
te en el acta, quisiera leer textualmente la
restriccién que antes habfa propuesto e im-
puesto el Gobierno en la Comisi6én. Habfa un
primer parrafo que era sustancialmente igual
que el de ahora, pero habia un segundo que
decfa: «El Gobierno espafiol declara, asimis-
mo, que el articulo 6.° no es incompatible con
el hecho de que los funcionarios, asf como los
Jueces, Magistrados y Fiscales, y los miem-
bros de las Fuerzas Armadas y cuerpos some-
tidos a disciplina militar, no tengan el dere-
cho a la negociacién colectiva en la medida
en que, seglin las leyes aplicables, no sean
sujeto de una relacién laboral, sino adminis-
trativa o estatutarian.

Me uno a las palabras de nuestro compafie-
10 y colega, representante del Grupo Parla-
mentario Comunista, y subrayo simplemente
que esta declaracién del Gobierno, aparte de

ver fantasmas donde no existian, partfa de
una ignorancia supina del derecho de! trabajo
aplicable a los funcionarios ptblicos.

Hoy dia eso se ha corregido, pero sigue
siendo restrictiva, y, si aceptamos que esta-
mos luchando por lo evidente, sigue siendo
ridiculo que el Gobierno venga a poner una
declaraci6n restrictiva diciendo que esta Car-
ta —que tiene veinte afios de edad y que va
a ser modificada—, va a ser interpretada con-
forme a lo que diga la Constitucién, Ya lo
sabfamos, y si con ello se quiere decir que
no va a haber una serie de derechos indivi-
duales de caricter colectivo para determina-
das categorias de profesionales, es igual que
se diga esto, porque si los va a haber.

El sentido de la restricciébn es tan claro
que el partido del Gobierno podia haber he-
cho alguna salvedad, no sélo relativa a los
articulos 28, 37, 103 y 127 de la Constitucion,
sino referente a todos y cada uno de los ar-
ticulos de la Carta Social Europea, porque
el problema, en realidad, es que, probable-
mente, la interpretacién literal de la Carta
Social Europea es mis progresista, en todos
sus puntos, que la interpretaci6n que el par-
tido del Gobierno da a nuestra Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, tiene la
palabra el sefior Verde.

El sefior VERDE ALDEA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Gru-
po Parlamentario ha votado «si», después de
haber votado «no» en la Comisién por el texto
de reservas que el Gobierno habia hecho a
esta Carta Social.

Yo no insistiré en las razones que se han
dado anteriormente, sino que sefialaré sola-
mente dos puntos. Nuestro voto ha sido favo-
rable, pero con temores. Efectivamente, hay
paises que han ratificado la Carta Social Eu-
ropea y han hecho reservas a algunos de sus
articulos. Pienso, por ejemplo, en algunas de
las reservas que hizo, hace ya afios, el Go-
bierno sueco, pero precisamente las reservas
eran porque, alli donde se decfa que «el Go-
bierno tiene que hacer lo posible para que los
beneficios de la Seguridad Social se vayan
extendiendo al mayor niimero posible de la
poblacién», resultaba que Suecia habfa hecho
ya estos esfuerzos. Por tanto, las reservas es-
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taban relacionadas con la superaci6én del de-
recho nacional respecto de la Carta Social
Europea.

En estos momentos, nuestro Grupo esta de
acuerdo en que en la discusién en el Consejo
de Europa hay que modificar la Carta Social
Europea, pero nos preocupa que la Gnica re-
serva hecha por el Gobierno sea restrictiva.
La intencién de la restriccién es clara porque
ha modificado los términos para decir lo mis-
mo con menos claridad que en la reserva an-
terior, como €s bien conocido, y por ser un
derecho econémico y social tiene un nivel
de proteccién juridica europea muy inferior
al que tienen los derechos politicos y los de-
rechos humanos en general.

Por consiguiente, el esfuerzo de los paises
que, sinceramente, ratifican la Carta Social
Europea, tendria que ser el de superarla, y en
este caso, creo que el Gobierno Espafiol, si
hubiera estado en su 4nimo este nivel de su-
peracion, habria hecho muchas restricciones
a la Carta Social Europea, precisamente en
base a la Constitucién espafiola, que recoge
muchos mdas derechos, en principio, de los
contenidos en la Carta Social y los lleva, o los
puede llevar, segiin quien sea el promotor de
los proyectos de ley correspondientes, mucho
mas all4 de lo que va la Carta Social Europea.

Con este animo hemos votado esta ratifi-
cacién pero, al mismo tiempo, con el 4nimo
de que en la legislacion concreta de nuestro
pafs esta Carta Social sea superada, como es
inevitable, después de una Carta Social que
lleva ya practicamente veinte afios de exis-
tencia. Gracias.

El seffor PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Le6n.

El sefior LEON HERRERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el 20 de
noviembre la Comisién de Asuntos Exterio-
res aprob6, por 17 votos a favor, 11 absten-
ciones y ningin voto en contra, proponer al
Pleno del Congreso que conceda la autoriza-
ci6n para que el Estado pueda ratificar la
Carta Social Europea, hecha en Turin el 18
de octubre de 1961.

El Grupo Parlamentario Centrista, a la vis-
ta de las manifestaciones hechas por parte

del Grupo Parlamentario Comunista, ha some-
tido a la Camara un texto alternativo que,
respetando los articulos 28, 37, 103 y 127 de
la Constitucién deja al Gobierno la interpre-
tacién de los articulos 5.°, 6.°y 31 de la Carta
Social Europea, en relacién con el tema del
derecho sindical y la negociacién colectiva.

El articulo 5.c de la Carta Social establece
que la legislacién nacional no atentard contra
las libertades de los trabajadores y empresa-
rios de constituir organizaciones para la de-
fensa de sus derechos.

El articulo 6.° regula el establecimiento de
procedimientos de negociacién voluntaria en-
tre empresarios y trabajadores, el arbitraje
voluntario para la soluci6én de conflictos y el
derecho a la huelga.

El articulo 28 de la Constitucién establece
que la ley podra limitar el derecho de sindi-
caci6n de las Fuerzas Armadas y regulari las
peculiaridades de los funcionarios ptblicos, y
el articulo 103 de la Constituci6n establece
que la ley regulara el Estatuto de los funcio-
narios ptblicos y las peculiaridades del ejer-
cicio de su derecho a sindicacién.

Por dltimo, el 127, 1 de la Constituci6n es-
tablece que la ley regulara el sistema de mo-
dalidad de asociaci6n profesional de Jueces,
Magistrados y Fiscales.

Nos parece necesario en la ratificacién de
este Tratado respetar lo que establece la
Constitucién espafiola, en el importante tema
de la asociaci6n sindical y es exclusivamente
en este sentido que hemos propuesto, el Go-
bierno ha propuesto, este texto alternativo a
la enmienda comunista. Nos parece que si es
importante la ratificacién de este Convenio
no lo es menos el respeto a los principios de
la Constitucién. Entendemos que el Gobier-
no, con este texto, no establece reservas;
busca, en definitiva, el acuerdo de todos los
Grupos en la ratificacion de este Tratado,
uniendo las distintas voluntades de esta Ca-
mara. Nada mas, y muchas gracias.

F) CONVENIO DE NACIONALIDAD EN-
TRE ESPANA Y COLOMBIA.

El sefior PRESIDENTE: Convéenio de na-
cionalidad entre Espafia y Colombia.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re- ;
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 263.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
el Congreso de los Diputados autoriza al Go-
bierno para ratificar el Convenio de nacio-
nalidad entre Espafia y Colombia.

TOMA EN CONSIDERACION DE
PROPOSICIONES DE LEY:

A) SOBRE MODIFICACION DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL EN
MATERIA DE DETENCION A MENO- .
RES DE DIECIOCHO ANOS (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTAS DE |
CATALUNA).
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se obtienen resultados minimamente positi-

. vos, porque la unidad del sistema juridico-
i penal es una realidad incontestable.

»En cuanto a las soluciones que se indican
en la proposicién de ley, se ha de advertir
que las presentaciones diarias en las grandes
capitales exigiria una organizacién burocra-
tica seguramente excesiva. Distribuir las pre-
sentaciones entre las diversas Comisarias, co-
nocer estas respectivas celebraciones de los

! juicios, establecimientos de honorarios para
, no romper la jornada laboral del menor que

trabaja, etc.

»El proyecto de Ley de Enjuiciamiento de
determinados delitos puede ser una solucién,
porque si como méiximo van a transcurrir
treinta dias desde la comisién del hecho de-
lictivo hasta la sentencia de apelaci6n, la du-
racion de las prisiones preventivas se redu-
ciran (y, como consecuencia de este nuevo

I procedimiento, las Audiencias y el resto de

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguida-
mente a la proposicién de ley, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, sobre mo-
dificacién de la Ley de Enjuiciamiento Cri- |
minal en materia de detencién a menores de
dieciocho afios. Aparece publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» del dia
25 de octubre de 1979, por lo cual, si no hay
objecién por parte de la Cdmara, podriamos
darla por leida. (Pausa.) Se da, pues, por lei-
do el texto de esta proposicién de ley.

Por el Secretario de la Cadmara se dara lec-
tura al escrito del Gobierno en que comunica
su criterio respecto de esta proposicion de ley.

El sefior SECRETARIO (Bono Martinez,
don José): El escrito del Gobierno dice asi:

«Excelentisimo Sr.: De acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 92, 4 del Reglamento |
provisional del Congreso, tengo la honra de
enviar a V. E, el criterio del Gobierno res- |
pecto a la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley que ha presentado ante esa
Camara el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia sobre modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en materia de deten-
cion de menores de dieciocho afios y cuyo
contenido es el siguiente:

»Mientras no se produzca la reforma del
Codigo Penal, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y de la Ley General Penitenciaria,
las enmiendas parciales a estos textos sé6lo

Juzgados en las grandes capitales tendrad po-
sibilidad de transmitir una mayor celeridad a
sus actuaciones) y los jueces no tendrin esa
grave preocupaciéon actual de una duracién
que, por causas que les son ajenas, no es ni
puede ser determinable anticipadamente te-
niendo en cuenta el volumen de trabajo.

»El mismo proyecto faculta al Juez para

. acordar la prisi6bn provisional del presunto
~ culpable, cualquiera que sea la pena que pu-

diera corresponderle —entre las inferiores a
seis afios—, teniendo en cuenta la alarma que
haya podido producir el hecho, los anteceden-
tes y circunstancias del reo o el fundado te-
mor de que no comparezca cuando fuere lla-
mado.

»Por su parte, el proyecto de Ley General
Penitenciaria prevé que cuando no existan
establecimientos de preventivos para jovenes,
ocupardn en los de hombres departamentos
que constituyan unidades con absoluta sepa-
racién y con organizacién y régimen propios;
agregando en su articulo 16, apartado c) que
“los j6venes, sean detenidos, presos o pena-
dos, estarin separados de los adultos en las
condiciones que se determinen reglamentaria-
mente”.—Madrid, 12 de noviembre de 1979.
El Ministro para las Relaciones con las Cor-
tes».

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo pro-
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ponente, y para exponer los fundamentos y
motivos de su iniciativa, tiene la palabra el
sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA : Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, parece ser que las repre-
sentaciones alegoéricas, que presiden esta Ca-
mara, de conciencia, tolerancia, reforma, dili-
gencia y pureza, hasta ciertos niveles del Go-
bierno no llegan cuando se hacen contestacio-
nes como las que hemos oido hoy, puesto
que en ellas no hay tolerancia ni reforma y
—no se lo tomen a mal, es sin &nimo de ofen-
derles—, parece ser que la conciencia tam-
bién estd ajena a ellas, y estd ajena porque
precisamente se nos dice que no es conve-
niente reformar la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ni los articulos del Co6digo Penal
por capitulos, al dia siguiente de haberse re-
formado por trozos unos articulos de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, cuya reforma hoy
—y pido al sefior Ministro de Justicia que in-
vestigue para que compruebe que mis aseve-
raciones no son inexactas— estid causando
desasosiego en la Judicatura de Madrid, y
supongo que también en la de Barcelona.

Ademas se producen también afirmaciones
y alusiones a una ley que ha sido modelo de
las aprobadas en la tltima legislatura: la Ley
General Penitencia. Una ley cuyos princi-
pios de caricter progresivo qué son, preci-
samente, el actuar contra la delincuencia a
través de las dos auténticas y reales formas
de actuar contra ella, que son prevenir y
recuperar, desgraciadamente, estdn por com-
pleto ausentes en estos momentos en todos
los establecimientos penitenciarios de los cua-
les, directa o indirectamente, tengo conoci-
miento. Creo que no es licito ni es dable in-
vocar esta ley como si se estuviera ahora apli-
cando cuando debe saber la inspeccién del Mi-
nisterio que, por causas que a veces no son
imputables a los propios funcionarios —pre-
supuestos que hemos aprobado aquf, con
nuestra oposicién, excesivamente bajos para
la Administracién de Justicia, etc.—, su apli-
cacién no se puede llevar a cabo en la ac-
tualidad.

Y ¢qué sucede con los menores entre 16
y 19 afios que ingresan por perfodos cortisi-
mos en nuestros establecimientos penitencia-
rios? (Hablamos otra vez de este tema por-

que parece queé no se tiene en cuenta y que
se quiere alegar una posible ignorancia.) Pues
que en este ultimo otofio ha habido violacio-
nes entre los 16 y 18 aflos, por mezclar los
menores, que ingrésan por primera vez, con
delincuentes adultos, con delincuentes mayo-
res de edad, con delincuentes peligrosos. El
caso a que yo hice referencia ayer pasé en la
celda 21 del establecimiento penitenciario de
Barcelona de la calle Entenza; fue un menor
de 18 aftos y un mayor de dicha edad. Ese
mismo mes hubo violaciones de menores de 18
afios en la céarcel, y hubo todo tipo de atro-
pellos entre los 200 menores y jovenes que
hay mezclados en aquella galeria. No hay nin-
gun tipo de separacién entre unos y otros,
a pesar de los buénos deseos de esta Cama-
ra y de los legisladores del Ministerio de Jus-
ticia para que esto no se produzca, manifes-
tados a través de la Ley General Peniten-
ciaria que aprobamos en la anterior legisla-
tura.

Yo urgiria —si tales son los buenos propo6-
sitos del Gobierno y del Ministerio de Jus-
ticia— que se arbitren los medios y se den
las recomendaciones y las ensefianzas nece-
sarios para que, por lo menos, las partes
menos costosas econ6micamente de esa dis-
posicion legal fueran aplicadas y no llega-
ramos a situaciones como las que se estdn
dando, desgraciadamente, en las cérceles hoy
en dia, y que van a dar lugar a que nosotros
solicitemos otra investigacién sobre la si-
tuacién de los establecimientos penitencia-
rios.

La razén de nuestra proposicion de ley es
bien sencilla. No es evitar que se eluda el
cumplimiento de la justicia, como parece que
se pretende hacer alusién por el Gobierno, es
tan s6lo evitar que aquellos menores, que des-
pués el juez va a dictar su libertad inmediata
y provisional, pasen previamente por la des-
agradable experiéncia, que les puede trauma-
tizar psiquicamente, de ingresar en los cala-
bozos de las comisarias espafiolas y en estos
momentos podia hacer referencia a las que
conozco de la Via Layetana, de Barcelona, o
la Direcci6n General de Seguridad, de esta
ciudad. Por las mismas fuentes policiales, por
los funcionarios del Cuerpo General de Po-
licia, se nos estd pidiendo también que se
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modernicen estas instalaciones. Es cierto que
no podemos hacer todo de un golpe; no tene-
mos recursos financieros, se nos esti dicien-
do, para solucionar todos €stos problemas;
pero si que podemos, a través de una simple
medida legislativa que no altera para nada los
principios substanciales de nuestro ordena-
miento juridico, evitar el trauma, el «shock»
que puede significar que un menor de die-
ciocho afios pase hasta tres noches en los
calabozos en las condiciones en que estin y
que, después, hasta que viénen sus anteceden-
teés penales, su partida de nacimiento, etc., que
pueden pasar hasta tres semanas, las pasen
en un establecimiento penitenciario en las
condiciones en que se encuentran.

La mayor parte de las Sefiorias que estan
hoy aqui sentadas estuvieron cuando se ley6
el informe sobre la situacién de los estableci-
mientos penitenciarios en ESpafia. Pues bien,
la situacién de los establecimientos peéniten-
ciarios en Espafia —salvo alguna honrosisima
y pequefia excepcibn—, en los grandes esta-
blecimientos de Madrid y Barcelona, continia
inalterable, si no peor. Por €se motivo noso-
tros creemos qué no es conveniente que un
joven, casi un niflo, un nifio en realidad, que
puede ser declarado inocente o puede ser con-
denado a otro tipo de instituci6n, se pase dos
o trés semanas, aunque sean unos dias, en tal
tipo de establecimiento penitenciario.

Debo recordarles que este mes, en el mes
de febrero, se celebr6 el Congreso sobre la
Delincuencia Juvenil y en ese Congreso eésta-
ba el Director de Estudios de la Policia, que
también abundaba en razones similares. Tam-
bién creia que la situacién de nuestros refor-
matorios, la situacién de nuestras cérceles no
cumple los objetivos de recuperacién y de pre-
vencion de los menores que créemos debén
tener, no porque sea una idea que se nos
haya ocurrido aqui, momentineamente, a los
socialistas, sino porque €s un principio que
estq asumido, al menos oficialmente, en con-
gresos internacionales; esta asumido en otros
principios legales por el propio Ministerio de
Justicia; es un principio que esta asumido por
nuestro ordenamiento pénal y nuestro orde-
namiénto penitenciario; que todos, al menos
asf se colige de las dltimas votaciones produ-
cidas en la anterior legislatura sobre temas

de esta materia, deseamos que se lleve a efec-
to, y deseamos que se lleve a ejecucién, pero
que ahora, hasta estos momentos, alin no se
ha puesto en practica.

Nuestro proyecto de ley no facilita, en modo
alguno, la evasién de esos posibles delincuen-
tes; se les somete a una presentacién meto-
dica y obligatoria. Nuestro proyecto no va
dirigido tampoco a los jévenes que, por su ca-
racter peligroso, pueden contribuir a la inse-
guridad ciudadana que tanto preocupa. Va
dirigido a aquellos muchachos que pueden ha-
ber hecho infracciones menores, infracciones
sin ningln tipo de gravedad y que, obligato-
riamente —y asi sucede en la prictica del
ejercicio profesional; la experiencia nos lo de-
muestra después—, son puestos en libertad
por 1a autoridad judicial.

Lo que siénto es que précisamente hoy, al
dia siguiente de la amarga experiencia, para
mi, de la votaci6n de ayer, respecto a los ar-
ticulos 503 y 504 que se aprobaron por la Ca-
mara, se tenga que pasar a esta diScusion,
porque me temo —después del ambiente que
fue promovido aqui por €l partido del Go-
bierno—, que su mayorfa no tenga en cuenta
en estos principios, que son de conciéncia, y
se pierdan.

Los que tienen hijos, los que tienen parien-
tes menores de edad y los que estdn pr€ocupa-
dos (que considero son més de la mayoria,
aunque quizd voten en contra de esta propo-
sicibn de ley), por el problema de la delin-
cuencia juvenil y por los problemas de la ju-
ventud merecian un voto afirmativo para la
toma en consideracién de la proposicién que,
sin duda, teniendo en cuenta los brillantes
cerebros que en la materia tiene el partido
del Gobierno, probablemente podia haber me-
jorado.

Tengo miedo y lamento que este proyecto,
como ha sucedido con otros y como ha pasa-
do en anteriores circunstancias en otras le-
gislaturas, vuelva a ser r€chazado y los me-
nores, hasta que no se lleven a la realizacién
todos los principios y 6rdenes contenidas en
la Ley General Penitenciaria, contintien pa-
sando las desagradables experiencias que les
marca su vida y, a veces, les metén en esa
espiral que se denomina delincuencia.

A pesar de todo, solicito de esta Cémara,
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en virtud de esa conciencia que tenemos sobre
nuestras cabezas, un voto afirmativo para la
proposicién de ley que he sometido a su con-
sideracion. (El sefior Ministro de Justicia pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Va a consumir el
turno del Gobiemo, sefior Ministro? Tengo un
comunicado en el que se dice que el turno del
Gobierno lo tiene, por representaci6én, don
Carmelo Casafio.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade) : Ha habido una alusién al Mi-
nistro.

El sefior PRESIDENTE: Est4 acreditada la
representacion del Gobierno, para este debate,
a favor de don Carmelo Casafio. (Rumores.)

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Parlamentario Socialista, respetuoso
con el articulo 60 del Reglameénto, no tiene
inconveniénte en que intervenga, antes del
sefior Casafio en nombre del Gobiemo, la
voz directa del Gobiemo, sin representacién.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Casafio.

El sefior CASANO SALIDQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos va-
mos a oponer a la toma en consideracién de
esta proposicién de ley, porque ya es sabido
que, asi como otros grupos de este Congreso
afirman reiteradamente que toda proposicién
de ley, por el mero hecho de serlo, deberia
ser admitida a tramite, entendemos que ésta
es una postura de oposicién; una l6gica pos-
tura de oposicién, que tendria necesariameénte
que cambiar desde una actitud de Gobierno,
puesto que, admitiendo a tramite todas las
proposiciones de ley que se preséntaran, po-
dria, practicamente, colapsarse toda iniciativa
legislativa por parte del Gobierno.

Ademiés de esto, queremos decir que la fi-
losofia de UCD para ir en contra de las pro-
posiciones de ley que pueden presentar otros
Grupos Parlamentarios consisten, fundamen-
talmente, en que, cuando es una cuesti6én de
importancia que el partido de UCD tiene den-

tro de su programa, no acepta las proposicio-
nes de ley.

Otro criterio es el de la oportunidad. En
este caso, nosotros estamos ante €ste segun-
do apartado: ante el criterio de la oportuni-
dad. Estimamos que esta proposicién de ley
no es oportuna porquée atenta al principio de
la seguridad juridica.

Hace unos meses aprobamos, con el voto y
el aplauso casi unanimes de toda la Cédmara,
la Ley General Penitenciaria, que establece la
separacién entre los mayores de dieciocho
afos y los menores de esta edad dentro de
los establecimientos penitenciarios.

Como quiera que en el fondo la tnica mo-
tivacién del Grupo Socialistas de Catalufia se
basa en que no deben estar los delincuentes
primarios sin antecedentes y los j6venes me-
nores de dieciocho afios con aquéllos que son
delincuentes habituales y mayores, porque
puede producirse un contagio, tal supuesto
—decimos— est4 ya contemplado dentro de la
Ley Gen€ral Penitenciaria (concretamente en
la Prision de Carabanchel tenemos noticia de
que en la actualidad ya existe ua grupo de
estos menores, de més de 370, que estan prac-
ticamente aislados) y el Gobierno, con la ma-
yor celeridad posible, va a dar cumplimiento
a esa ley que puede obviar los problemas que
trae consigo esta proposicién de ley.

Hay un segundo motivo, también basado en
criterios de la oportunidad, y es el que esti-
mamos nosotros mdés importante: que esta
proposicién de ley, de la cual el sefior Guerra
Fontana no ha desmenuzado su contenido, es
préctica y absolutamente inviable. Puésto que
s€ trata de la modificacion del articulo 496 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se nos dice
que se le afiadan los siguientes parrafos: en
el caso de tratarse de un menor de dieciocho
afios, se sustituird la detencién inmediata e
incluso la subsiguiente prisién por presenta-
ciones diarias ante la Comisaria de su resi-
dencia o Comandancia de la Guardia Civil don-
de las hubiere, que llevaran registro durante
el tiempo que medie hasta el juicion.

Decimos, en principio, que esto es inviable
porque sin tener en cuénta las dificultades de
tipo administrativo que esto llevaria consigo,
y sia tener en cuénta que se nos dice también
que incluso se sustituiri la detencién inmedia-
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ta, con lo cual casi estariamos instaurado €l
atestado a domicilio, podemos encontrarnos
con una realidad practica, que es que un me-
nor de dieciocho afios se presente por la ma-
fiana ante la Comisaria de su residencia o
ante €] Comandante de la Guardia Civil a fir-
mar lo que se dice en esta proposicién de ley
y por la tarde —y esto no es un caso raro,
sino que es un caso perfectamente posible—,
o por la noche, ese mismo menor volviese a
reincidir en cometer otro de estos delitos me-
nores, volviese otra vez a cometer un robo
pequeiio, volviese otra vez a abrir un coche y
a llevérselo. Esto podria suceder y entonces
nos encontrariamos con que por la mafiana
fuese a firmar en el libro de registro corres-
pondiente y por la tarde el menor estuviese
cometiendo un delito.

Se nos puede indicar que hay un parrafo 2.°
que dice: «quedaran exceptuados de esta me-
dida los supuestos que lleven aparejada pena
superior a los seis afios o0 en los que el menor
sea delincuente habitual». Pero es que el tér-
mino «delincuente habitual» en realidad es un
vulgarismo juridico, puésto que el concepto de
habitualidad lo encontramos en el C6digo Pe-
nal en el delito de receptacién, en el delito de
aborto, en el de usura, y también lo encontra-
mos en la atenuante de embriaguez cuando la
embriaguez no sea habitual. Asi, pues, ¢c6mo
podemos entender lo de delincuente habitual?
Lo de delincuente habitual no lo podemos en-
tender nada mas que en los reiterantes y en
los reincidentes, y da la casualidad de que
la reiterancia y la reincidencia son circuns-
tancias modificativas, Son agravantes y, €n
consecuencia, no puede. haber reincidencia ni
reiterancia hasta que una sentencia firme ex-
presamente asi lo declare.

Nos encontramos, pues, en esta proposicion
de ley con que por la mafiana —vuelvo a re-
petir— se fuese a firmar en este registro, €l
Juez conociese, incluso, que habia cometido
otro pequefio delito menor y, como el concep-
to de delincuente habitual tiene que ser el de
reiterante o reincidente en virtud de una sen-
tencia firme, no pudiese hacer absolutamente
nada para que ese menor ingresase en la cér-
cel. Esto es 10 que dice la proposicién de ley.
Esta es la intérpretacién unica y real, puesto

que la delincuencia habitual no puede ser nada
mdés que la reincidencia y la reiterancia.

Precisamente ayer se habl6é mucho aqui,
cuando tratdbamos de los articulos 503 y 504,
de la discrecionalidad, de la libertad del Juez
y, sin embargo, esta proposicién de ley deja
absolutamente fuera la discrecionalidad del
Juez, puesto que ya hemos dicho que, incluso
ante la presencia de un delito posible que el
Juez est4 viendo que comete el menor, prac-
ticamente le atamos las manos.

Yo recordaria aquellas palabras que decia
el profesor Francisco Camelutti en un Con-
greso celebrado en el afio 1963 en Venecia:
«Y, sobre todo, cuidad mucho la dignidad, el
prestigio, la libertad del Juez y el no atarle
demasiado en corto las manos. Es €] Juez, no
el legislador, quien tiene ante si al hombre
vivo, mientras que el hombre del legislador es
desgraciadamente una marioneta, un es-
queman.

Nosotros entendemos que con la aplicacién
del artfculo 504 que fue aprobado ayer en esta
Cémara obviamos e] problema, puesto que el
articulo 504 nos dice: «No obstante lo dis-
puesto en el articulo anterior, aunque el delito
tenga pena sefialada superior al arresto ma-
yor, cuando el inculpado no tenga anteceden-
tes penales o se pueda creer fundamentalmen-
te que no tratari de sustraerse a la accion
de la Justicia y cuando, adema4s, el delito no
haya producjdo alarma, entonces el Juez po-
dra deoretar la libertad del inculpado». Luego
créemos que a este caso de los menores de
dieciocho aflos, de estos menores que delin-
quen por primera vez, que no tienén antece-
dentes penales, le es de aplicacién el articu-
lo 504 y no es correcta esta modificacién del
articulo 496, puesto que podria ocurrir que
por la mafiana se llegase a inscribir uno en
este registro, se pudiese volver a cometer de-
litos y el Juez estuviese practicamente atado
de manos —me atengo literalmente a lo que
dice la proposici6n en €l articulo 496— sin
poder hacer nada con aquella persona porque
era menor de dieciocho afios.

Estas son fundamentalmente las razones que
nos llevan a oponernos a esta proposicién de
ley. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.
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El seiior GUERRA FONTANA: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, lo
sabe perfectamente el sefior Guerra. Tras la
intervencion del proponeénte y del representan-
te del Gobierno, sin mas debate se pasa a la
votacién. Luego habra explicacién de voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden, sefior Presidente.

Quisiera indicar que antes el Sefior Minis-
tro habia pedido la palabra. Si no va a hacer
uso de ella ahora, 1o que no seria correcto es
que después de las explicaciones de voto in-
terviniese el sefior Ministro.

E! sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién sobre si se toma o no en consi-
deraci6n la proposicién de ley del Grupo So-
cialistas de Catalufia relativa a la modifica-
cién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
materia de detéencién a menores de dieciocho
afios.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigiuente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 123; en
contra, 134; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la toma en consideracién de la proposicién de
ley del Grupo Socialistas de Catalufia sobre
maodificacién de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
m'nal en materia de detencién a menores de
dieciocho afios.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
paiabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso ha votado a favor de la proposicién de
ley de nuestros compafieros Socialistas de
Catalufia, sobre modificacién de la Ley de En-
juiciamiento Criminal en materia de detencién
a menores de dieciocho afios. Efectivamente,
como ha recordado el sefior Diputado que ha
ostentado la representacién del Gobierno en
esta toma en consideraci6n, es filosofia casi

general de este Grupo el votar a favor de las
tomas en consideracién de las proposiciones
de ley de todos los Grupos Parlamentarios.
Incluso estamos dispuestos a votar a favor de
la toma en consideracién, cuando llegue, de
la proposicién de ley sobre la Universidad cas-
tellano-manchega.

Ocurre que, en este caso, séfior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, 1o hemos hecho
no en base a ese principio general, sino por
un convencimiento especial del valor objetivo
de esta proposicion de ley. Y es para el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso una
enorme satisfaccién explicar su voto favorable
en este caso de una de las iniciativas parla-
mentarias mas gene€rosas, mas inteligentes y
de mayor conténido humanitario que se han
presentado nunca en esta Camara. Por eso,
nosotros hemos estado a favor de la toma en
consideracién, porque esta proposicién de ley
est4 en la linea de la buena tradicién parla-
mentaria penal y humanitaria del Derecho li-
beral a partir del siglo xvii1. En esta proposi-
ci6n de ley laten tanto el marqués de Beccaria
y su filosofia, como don Manuel de Lardiz4bal,
en la filosoffa que considera que hay que tra-
tar en el sentido humanitario al delincuente.

Creemos, por supuesto, que esta proposi-
ci6én de ley, como todas —incluidos los pro-
yectos de ley del Gobierno en mayor grado
incluso—, puede ser modificada y mejorada
por la Cémara, y esta es nuestra misi6n.
Pero no entendemos que, con una posicion
que me atreveria a calificar de oscurantista
en la peor tradicién del pensameinto reaccio-
nario espafiol, se haya negado la toma en
consideracion de esta proposicion de ley. Se
ha negado en base a que la filosofia de
Unién de Centro Democrético es que sola-
mente se tomen en consideracion aquellas
proposiciones de ley que no est4n en el pro-
grama legislativo .de UCD. Y el Grupo Par-
lamentario Socialista se pregunta ¢qué pro-
grama?, ¢el 'de antes?, ¢el grueso?, ¢el del-
gado?, ¢el electoral?, ¢cual de ellos? Por-
que, desde luego, eso no nos da ninguna se-
guridad juridica. Hemos visto un programa
electoral del que desaparecen como por arte
de birlibirloque muchas leyes que estaban
en el anterior. La oportunidad. Si es opor-
tuna o no lo es.

Segundo criterio. ¢Qué ocurri6 con la pro-
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posicién de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre el derecho de asilo, que no
estaba en el programa de UCD y que ade-
més era oportuna? Que tampoco se tomé
en consideracion. Pero vamos a dar ocasién
a que esos planteamientos se vuelvan a pro-
ducir con otras proposiciones de ley, entre
ellas la de asilo, que va a volver a ser pre-
sentada ante esta Camara.

El representante del Gobierno ha confun-
dido_la ejecuci6n de las penas, que esta en
¢l ambito de la Ley General Penitenciaria,
con medidas procesales como las que se pi-
den en esta ley. Confusién gravisima después
del intento de leccion sobre dogmética juri-
dica que se nos ha querido dar.

Muy inoportuna también, sefloras y sefio-
res Diputados, la cita de Carnelutti, porque
hacer una cita semejante, con relacién a que
hay que dar libertad a los Jueces, al dia si-
guiente de haber aprobado, desde luego con
nuestro voto en contra, un proyecto de ley
del Gobierno que modifica otros dos articu-
los de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
donide se ata a los Jueces, no es précisamen-
te una cita oportuna.

A nosotros nos gustaria mucho que el pro-
blema se pudiera resolver por medio de la
Ley General Penitenciaria, pero ya anuncio
que esa lley no se va a cumplir, porque el
Gobierno no tiene voluntad de que se cum-
pla; porque el Gobierno no va a poner los
meldios financieros para que se cumpla y
porque, pese 'a la buena voluntad. que en
esbe caso nos consta, del sefior Ministro de
Justicia en esta materia, el Gobierno no le
va a dar €l dinero necesario para poner en
marcha lla Ley General Penitenciaria. Y esto
dentro de unos meses, sefiores Diputaldos
de UCD que estdn tan sorprendidos por esta
afirmaci6n tajante, nos lo van a decir, y les
recordaremos c6mo ese es un camino inade-
cuado, salvo que —cosa que es poSible—
fa Ley General Penitenciaria, que €s una
buena ley y que tenia el concurso de todos
los grupos, se ponga en marcha por otro
Gobierno, por un Gobierno socialista, que
es Ja Umica forma de que estos temas se so-
lucionen.

FEl sefior PRESIDENTE: Para explicacién

de voto, por €l Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
intentar resumir brevemente nuestra postu-
ra alrededor de la toma en consideracion
de esta proposicién de ley.

Si en distintas ocasiones hemos explicado
a la Camara que para nosotros la toma en
consideraciéon es algo anexo a nuestro cri-
terio y a nuestra visién de la nueva técnica
democratica parlamentaria, en esta ocasion
es, ademds, un proyecto de ley que tiene
para nosotros todas las virtudes, que tiene
una extraordinaria calidad y que, ademas,
plantea un problema de fondo que creo que
deberfamos estudiar detenidamente y tener
la oportunidad a nivel de Comision de Jus-
ticia, que tiene tantos y 'tan importantes va-
rones sesudos, ‘de mejorarlo, por lo que
deberia haber sido tomada en consideracion.

Y deberia haber sidc tomado en considera-
cién, porque esta Camara es consciente de
que en el tema de la juventud no ha tenido
un trabajo excesivo ni ha hecho demasiadas
cosas. Es verdad que a la juventud le hemos
dado el voto; es verdad que a la juventud le
hemos dado la consideracién de ciudadano en
condiciones normales de actuacién, pero la
verdad es que la Cémara no ha dado a la
juventud los mecanismos necesarios para ejer-
cer una auténtica ciudadania de colaboracién
y de participacién en nuestra joven democra-
cia. Es verdad que para mayor situacién
irrisoria, a mi entender, estos dias acabamos
de autorizar a la juventud —o mejor dicho,
lo acaba de hacer el Gobierno— para que
pueda ir a las salas de fiésta a partir de los
16 afios. Esto es contradictorio —tengo to-
dos los respetos, y ya diré lo que opino, ha-
cia las palabras del Diputado que ha interve-
nido anteriormente en representacién del Go-
bierno— con una politica que deberia afron-
tar de una manera directa, sensata y respon-
sable los graves problemas de la juventud;
esta juventud que carece de una situacién
econ6émica, con mayor grado incluso que los
hombres de mayor edad, esta juventud a la
que no hemos dado la ilusién de participaci6én
en nuestra sociedad, esta juventud a la que
no hemos dado, en definitiva no hemos sabi-
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do darle, una auténtica esperanza de convi-
vencia democratica dentro de la sociedad.

Ha habido algunas iniciativas loables. Debo
reconocer que el paso del Diputado gallego
sefior Vazquez por la Direccién General de la
Juventud fue un elemento positivo, bien in-
tencionado, y que estuvo a punto de em-
prender una mecénica de trabajo alrededor
de la juventud que seguramente hubiera sido
positiva, pero las nuevas elecciones, la des-
aparicién de la legislatura anterior fue lo que
prepar6 una prueba; pero esta juventud sin
ilusién, esta juventud sin grandes esperanzas,
esta juventud sin los antiguos locales que te-
nia la juventud durante el franquismo, esta
juventud sin cobijo, sin ilusién, merecia, por
lo menos, que hubiéramos tenido en cuenta la
proposicién de ley que han presentado los
compafieros socialistas, qué nosotros hemos
votado con toda la fuerza y que la defen-
deremos en todos los terrenos.

Esta ley es una ley bién intencionada, es
una ley positiva. Pero es que no se pueden
esgrimir aqui problemas de seguridad porque
esta ley, ante la situacién que plantea la mis-
ma, no representa el dejar en auténtica liber-
tad al hombre que ha delinquido, al joven
que ha delinquido, ni mucho meénos disminuir
el mecanismo de seguridad que la sociedad
solicita.

Ayer nosotros mismos hablabamos aqui de
la necesidad de reforzar estos mecanismos
por sistemas politicos. Pero ésta es una pro-
posicién de ley que incide, precisamente, en
dar unas posibilidades a estos mecanismos
politicos de libertad auténtica para la juven-
tud, que el negirselas constituyen para mi
un auténtico error.

No quiero hablar de los errores, para mi tre-
mendos, que en el orden juridico ha cometido
aqui €] Diputado que ha representado al Go-
bierno. Lo ha explicado muy bien —y con
su permiso hago mias sus palabras—, don
Gregorio Peces-Barba, porque confundir las
medidas que estan dentro de la Ley de En-
juiciamiento Criminal en procedimientos y
en situaciones que afectan lnicamente a con-
denados a través de situaciones peniténcia-
rias es un error demasiado gordo para que
nosotros podamos silenciarlo en este mo-
mento.

cal, y este peligro estd en la conciencia de
todos. La céarcel, que en genral produce es-
tigmatizacién, en los jovenes la produce de
una manera radical y rotunda. E! hombre que
convive dentro de los calabozos de las Jefa-
turas de Policia— que no conozco, a Dios
gracias— y en las crirceles —que desconoz-
co— sale estigmatizado, sale tachado, tara-
do completamente por su convivencia den-
tro de la sociedad. Aqui no liberamos nada,
no ponemos en peligro me€canismos protec-
tores en el orden juridico de la seguridad ju-
ridica y ciudadana, aqui intentamos unica-
mente un arma de proteccién a los j6venes.
Es verdad que puede ocurrir que por la ma-
fiana el Juez dé la orden a un joven de que
salga en libertad y que no tenga otra obli-
gacién que la de comparecer ante el Coman-
dante de la Guardia Civil o la Policia y que
por la noche pueda volver a delinquir, pero
é¢qué soluciébn es meterle en la céarcel si al
cabo de un mes, mes y medio, o tres sema-
nas que tardara en recibir la documentacion
podra hacerlo exactamente igual? ¢Dénde es-
tadn las medidas de proteccién que alega el
representante del Gobierno que van a in.
cidir aqui?

Para nosotros, sefiores Diputados, en esta
politica que es la de todos, en esta politica
de la que no excluyo en absoluto a ningin
Grupo Parlamentario, de tener conciencia de
que debeémos hacer algo para la juventud —y
las palabras ilusi6n y esperanza vienen otra
vez a mi boca— no eludo ni excluyo absoluta-
mente a nadie. Esto es un paso atrds y la
Minorfa Comunista no quiere hacerse respon-
sable de ese paso atras, ni quiere silenciar
una postura en el orden juridico que no puede
ser la del Gobierno, porque €l Gobierno ha
dado muestras en el orden penal y en el orden
juridico de comprensién y rigor, en la mayor
parte de medidas, y no puede ser que nues-
tro Ministro de Justicia esté de acuerdo con
lo que ha pronunciado el Diputado represen-
tante del Gobierno. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-

lamentario de la Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presiden-

Aqui los j6venes tienen un peligro radi- l te, sefioras y sefiores Diputados, queria hacer
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dos breves consideraciones sobre lo que se
ha discutido aqui alrededor de la toma en con-
sideracién de la proposicién de ley presentada
por Socialistas de Catalufia. Nosotros hemos
sido partidarios siempre de una manera in-
variable de apoyar las tomas en considera-
ciébn porque estimamos que lo que no s¢ le
puede negar a nadie es el derecho a debatir
un tema.

Con esto bastaria para terminar lo que en
principio, de una manera escueta y formal,
tendria que justificar el voto de la Minoria
Catalana a la toma en consideraci6én de la
proposicién de ley presentada por Socialistas
de Catalufia. Pero yo quisiera en este punto
destacar un poco dos cuestiones que me pa-
recen importantes, que son el tema del orden
en la calle y e] tema de la dignidad humana.

Aqui estamos en un momento en que tene-
mos que optar, siempre que actuamos tene-
mos que optar, pero esta opcion me parece
a mi especialmente delicada y en este sentido
creo que justifica el que diga algunas palabras
en defensa de c6mo hemos votado.

Nosotros pensamos que la democracia es el
sistema del orden, y pensamos que es el sis-
tema del orden porque s6lo en democracia la
ley tiene la autoridad moral de haber sido
obtenida por la mayoria popular. Esto es algo
que yo siempre habia pensado, que sigo pen-
sando y creo que es algo que no se puede re-
batir. De todas formas, la vida es compleja,
la vida social es algo dificil de equilibrar y, en
este sentido, hace falta que tengamos presente
cuales son los costes de obtener ese respeto
por la ley en cuanto se refiere al orden en
la calle. Porque si vamos a mantener €l orden
en la calle a costa de sacrificar los derechos
humanos de las personas, a costa de sacri-
ficar su libertad, su dignidad como personas,
realmente lo Gnico que hacemos es barrer
a base de poner debajo de la alfombra todos
esos costes ignordndolos y haciendo que no
existen.

Esto es lo que nosotros tenémos en cuenta
a la hora de estudiar este tema, porque nos
parece que evidentemente, por un lado, el
orden es necesario. Ustedes saben, sefioras
y sefiores Diputados, que hoy en dia es cos-
tumbre que las tiendas en las ciudades gran-
des y pequeflas estén cerradas, no estén
abiertas al publico. Las dependientas y las

personas que regentan las tiendas estédn atrin-
cheradas dentro. Para entrar en la tienda hay
que llamar, y solamente cuando desde dentro
paréce que se convéncén de que uno €s un
ciudadano de paz y que va a comprar y no a
robar, abren la puerta.

Es evidente que esta situacién es insoste-
nible, y es evidente, desde un punto de vista
econémico, que esto no puede continuar por-
que hace imposible el trafico econémico, sin
el cual nosotros no podemos subsistir.

Por otro lado, también me parece que lo
que se ha dicho aqui es gravisimo. El coste
en dignidad humana de meter al adolescente
en una cércel, rodeado de criminales adultos,
es algo que a mi me parece que no tiene jus-
tificacién de ninguna clase. Si yo fuera un
juez, a pesar de que soy consciente de esa
necesidad de orden en la calle, estoy seguro
que la mano me vacilarfa antes de firmar el
Auto llevando a un muchacho o a una mucha-
cha en esas condiciones, por ese inicio de
camino, que es un inicio de degradacién, de
envilecimiento y a base de que la sociedad
colabore a ese envilecimiento, a esa degra-
dacion, a la carcel. De manera que nosotros
estamos convencidos de que orden si, pero
con un coste humanamente aceptable,

Al mismo tiempo, quiero que quede claro
que la cdrcel —es uno de los argumentos en
favor de la propuesta de los Socialistas de
Catalufia— es una universidad de delito, por-
que no sé6lo se manda al joven, al adolescen-
te, al delincuente primario a que sea de-
gradado, humillado, violado, etc., sino que,
ademds, se le enseflan las técnicas del deli-
to, el perfeccionamiento en esta via delictiva,
y esto me parece que es, ademés de lo prime-
ro, un segundo aspecto que no se puede ig-
norar porque va agravando cada vez més
la profesionalizacién de 1la delincuencia.

Por tanto, estd claro que a la cédrcel se va
a ser denigrado. Eso no lo podemos tolerar
desde el punto de vista humano. Pero, a la
carcel se va, también, a aprender delincuen-
cia, y eso no lo podemos tolerar desde el
punto de vista social. De todas formas, no
basta con decir esto, porque también hay
que admitir que la via delictiva, cuando no
se sanciona adecuadamente, también es for-
mativa de méds delincuencia.

Querrfa relatar una breve anécdota que
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ocurri6 hace poco en Barcelona. Dos jove-
nes delincuentes, de dieciséis afios mas 0 me-
nos, se presentaron en una tienda a las diez
de la mafiana navaja en mano. Les piden a
las dos chicas que atendian la tienda que les
entreguen ¢l dinero que hay en caja. Habia
20.000 pesetas. Se las entregan a los chi-
cos y éstos se quejan de que es poco dine-
ro. Las muchachas, asustadas, les dicen que
a las diez de la mafiana no hay todavia caja,
que vayan por la tarde, si quieren, que habri
maés dinero. Los chicos, efectivamente, vuel-
ven a las seis de la tarde. A pesar de que
se avisé a la Policia (y éste es otro tema
que ahora no nos concierne), lo cierto es que
la Policia no estaba a esa hora, pero ellos
si, y ellos se apoderaron de las 160.000 pe-
setas que en ese momento habia en la tienda.
Esta es una lecci6n clara de que estos mu-
chachos, desde ese momento, sabén que un
profesional de ese tipo de delito se presen-
ta a la hora en que hay dinero. Por tanto,
la vida de cada dfa es una vida que ensefia,
si no se le pone remedio, a la gente joven
por la via del delito.

¢Qué quiere decir todo esto? Quiere decir
que el tema es complejo, que no es facil de
resolver, que tenemos que buscar, como tan-
tas veces en la vida social y politica, un
equilibrio entre dos cosas necesarias: una, el
tema de alta conveniencia econémica, que es
€l orden en la calle; la otra, el tema de alta
conciencia, que es la dignidad de nuestros
jévenes y adolescentes.

Propongo, en estos momentos en que he-
mos votado por la toma en consideracién de
esta proposicién de ley (no sé si esta pro-
puesta llegard a prosperar algin dia, pero,
como han dicho los répresentantes del Grupo
Socialista, no debeémos abandonarla, si esta
vez no prospera ahora puede prosperar la
proxima vez), la posibilidad de que llegue a
ser ley, y, entonces, 1o que tendremos que ha-
cer serd buscar ese equilibrio real entre esa
necesidad de seguridad y esa necesidad de
actuar en conciencia, en respeto a los va-
lores humanos de nuestra juventud. Perso-
nalmente yo —y estoy seguro de que mis
compafieros de la Minorfa Catalana tam-
bién— anuncio desde ahora que ante la ne-
cesidad de optar entre la conveniencia, por

alta que sea, y la conciencia, optaremos por
la conciencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seifior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo participa de las ideas que, en algin
caso, con todo ardor se han expuesto aqui en
relacién con esta proposicién de ley, que ya
se expresan en la exposicibn de motivos de
la misma. (El sefior Presidente se ausenta de
la sala y ocupa su lugar el sefior Vicepre-
sidente, Fraile Poujade.) Pero no podemos de-
jar de constatar una total contradiccién, a
nuestro entender, entre aquellos propésitos
de la exposiciébn y lo que se propone como
texto legal, lo que se propone para que sea
el Derecho positivo que, en su caso, llegaria
a ser vigente. Contradiccibn que no se re-
solveria por el facil expediente de suprimir
la exposicion de motivos como, desgracia-
damente, viene tan frecuente erf esta Camara.

Por tanto, por esos motivos, nuestro Gru-
po se ha abstenido en esta toma en con-
sideracién, porque entendemos que hay ra-
zones técnicas que nos impedian dar un asen-
timiento a tal proposicién.

Estas razones técnicas que créeemos con-
curren en el presente caso son de distinta
indole e igualmente graves las dos. La pri-
mera de ellas ha sido mencionada por el re-
presentante ‘del Gobierno, en este caso, sefior
Casafio. Mas, nosotros le dirfamos al repre-
sentante del Gobierno lo que ya se ha dicho
por el sefior Guerra Fontana: que esa razén
—que no es otra que la de este fracciona-
miento en la forma de legislar el de acudir
a pequefias modificaciones en leyes de gran
importancia en el ordenamiento global del
Estado y, en este caso, con el agravante de
haber sido, precisamente, uno de los articu-
los que hoy, aqui, se proponen para modi-
ficar (discutido y aprobado, por desgracia,
ayer también)—, es la demostracién de que
ésta es una forma de acercarse a la modifi-
cacién legislativa, sumamente inadecuada
dirfa vyo.

De todos modos, tendrfa que recordar —y
creo que Se nos permitira—, que nuestrg
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Grupo en este punto ha actuado con mayor
coherencia que ambas posiciones enfrenta-
das esta tarde. Porque en ambos casos, tanto
ayer como hoy, nos hemos opuesto, entre
otros motivos, también por éste de una in-
adecuada técnica legislativa a la toma en
consideraciéon o, mejor dicho, en este caso,
no oposicién sino abstencién —y ayer, des-
de luego— como enmienda a la totalidad,
mientras que por parte del Gobierno lo que
hoy se ha aducido no se cumpli6é ayer, y por
parte del Grupo proponente y de otros gru-
pos, en el dia de ayer, se abstuvieron en la
aceptacion de la enmienda a la totalidad
propuesta por nuestro Grupo. De todas ma-
neras, mo quiero que se entienda que esta
abstencion de nuestro Grupo hoy pareciera
una respuesta a aquella abstencién, como
demuestra el hecho de que, después de la
toma en consideracién para tramitacién de
la modificaciébn de los articulos 503, 504
y 505, votamos afirmativametne, dentro del
posibilismo que eso podia suponer, las en-
miendas de esos Grupos que se hablfan abs-
tenido en aquella enmienda a ta totalidad.
Yo quisiera traer aqui a la considenaci6n
de la Camara una caracteristica en relacion
con esta forma de legislar que podriamos
llamarla como una erupcién legislativa al
producirse mediante pequefias modificacio-
nes y creo que debia tener, de alguna forma,
una regulacién, una racionalizaciéon de esta
manera de legislar que vemos como uno de
los inconvenientes para entrar a admitir una
proposicion de esta fndole. Pero hay otro
motivo que, como he mencionado, es el que
nos parece incoherente en la exposicién de
motivos con lo que es la proposicién de ley
en si misma. Porque creo —me parece€ un
poco extrafio, pero lo considero evidente,
estoy seguro de que no en la intencién, ni
en el pensamiento de los ilustres juristas que
estdn !detrds de estas proposiciones—, que
existe una confusi6én inicial en el plantea-
miento de la proposicién; confusién que,
por lo menos, resulta de fa literalidad ‘del
texto. Y es una confusién entre las situa-
ciones que se derivan del articulo 490 y 492
que se pretenden reformar que Son, €n reali-
dad, detenciones gubernativas con la regu-
lacién de la prisién provisional que proviene
de otros capitulos del mismo Titulo del C6

digo ide la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
que son los articulos 502 y siguientes y que
suponen la ‘prisiébn provisional. Entiendo que
mezclar la detencién inmediata con las pre-
sentaciones en relaciébn con situaciones de
prisién provisional es mezclar dos situacio-
nes que no son asimilables, vy ello lleva a
una paradoja, y ahi est4 el motivo por €l que
no hayamos podido dar nuestro asentimien-
to a esta proposicién, de que precisamente
a los menores de dieciocho afios a los que
se quiere proteger se les hace, en cierto
modo, de peor condici6n porque €l articu-
1o 496 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
marca, exactamente, un tope a quien ‘deten-
ga a cualquier persona que es de veinticua-
tro horas, a partir de las cuales deber4, bajo
responsabilidad penal incluso, ponerlo en 1i-
bertad o a disposicién del Juez.

A partir de entonces es cuando se podria
hablar \de un régimen de libertad o prisién
provisionales. Pero, claro, el articulo 496, si
se modifica tal como se quiere ien la propo-
sicion, resultaria que exigiria a 10s menores
de dieciocho afios el presentarse mucho mas
all4 «de veinticuatro horas y periGdicamente
en la Comisaria o0 Comandancia de la Guar-
dia Civil, etcétera. Luego entendemos que
estla proposicién en ese sentido y literalmen-
te, tal como est4, ya sé que no es en la in-
tencio6n, perjudica a los que quiere proteger.

Por dltimo, la reforma del articulo 503,
que también se pretende en la proposicion,
modestamente nos parece carecer de sentido
después de a modificacién introducida ayer
por esta Camara y, aunque yo no quisiera
en modo alguno que Se entenidiera esto con
una 'intencién pedagégica (que en modo al-
guno me encuentro ‘capacitado para ejercer
ni desde esta tribuna ni muchos menos en
relacion con los proponentes), hemos de re-
cordar que Ta mencién de una circunstancia
quinta, en el articulo 503, no tiene .en cuen-
ta que en la redacci6on actual 'del articulo
s6lo cuenta ocon tres circunstancias, por ha-
ber sido derogada 1a cuartia por Ley 10/1978,
de 20 de febrero, por lo que el ordinal serfa,
en todo caso, el cuarto.

En realidad, para a reforma /de este ar-
ticwlo 503, al que me estoy refiriendo (ilti-
mamente, quiz4d lo mas operativo hubiera
sido introducir alguna enmienda en el pro-
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yecto de ley que ayer discutimos, lo cual
hubiera sido posible incluso en el supuesto
de que esta proposicién hubiese tenido en-
trada con anterioridad a aquel proyecto
de tey.

Estos son los motivos que nos han llevado
a abstenernos en esta wvotacién.

Bl sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto, tiene la
palabra el sefior Bandrés.

Fl sefior BANDRES MOLET: Sefior Pre-
sidente, en muchas de las ocasiones todavia
recientes, en las cuales yo me he sentado en
el banco de la defensa en juicios profesio-
nales con el sefior Peces-Barba, me ha ocu-
rrido que, cuando a él le ha correspondido
informar delante de mf, ha agotado todos los
argumentos; y algo parecido me ha pasado
en la tarde de hoy.

El ha dicho, con palabras indudablemente
mas acertadas de las que yo hubiera emplea-
do, todo 1o que hoy aqui me hubiera gustado
decir. Mi situaci6n se agrava cuando, ade-
mas, se intercala otro compafiero, el sefior
Solé Barbers, que ha terminado por decir
lo poco que quedaba por manifestar, Por
€s0 voy a ser muy breve.

Hemos escuchado con muchfsima aten-
cién las explicaciones que ha dado ese agu-
do jurista que ha hablado en contra de la
proposicién en nombre del Gobierno, y nos
hemos encontrado con que fundamentalmen-
te sustentaba su tesis en la existencia de
una figura nueva del delito: el delito vesper-
tino. Nos ha abrumado con la idea de que
por las mafianas los j6venes wvan a firmar a
la Comisaria y por la tarde a cometer los
delitos.

Yo al principio no entendia nada, hasta
que he oido al ser Trias Fargas, porque evi-
dentemenite los delitos se ‘deben cometer por
la tarde, que es cuanido las cajas estdn més
llenas. Pero esto podia tener la siguiente
solucién: que firmen por la tarde y no por
Ta mafiana. (Risas.) Pero la ley hubiera ser-
vido ‘sustancialmentte.

Dejandonos de ironfas, €l Goberno y UCD
se empefian, sefioras y sefiores Diputados,
en mantener ese foso profunido, esa distan-
cia astronémica entre la Espafia real y la

Espafia oficial. Ellos saben, y el sefior Mimis-
tro de Justicia mejor que nadie, que la Ley
General Penitenciaria, que ‘afecta a este
asunto en cuanto a la prision provisional,
no se cumple y no se va a cumplir, pero no
le importa. Que siga esa distancia entre la
BEspaiia real y la Espafia oficial.

Es una auténtica pena que esta Camara,
por ese procedimiento que yo voy a seguir
llamando el de llas mayorias mecénicas, im-
pida v ahogue todo propésito progresista.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade) : Para explicacién de voto, tieme fa pa-
tabra €l sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: De una for-
ma muy breve, voy a insistir en las razones
que nos han llevado a este voto negativo a
la proposicion de ley presentada.

Hemos dicho que es una proposicién de
ley técnicamente mala, técnicamente invia-
ble; eso es lo primero que hemos dicho.
Y, ademés, como €s una proposicién de ley
que tiene exdlusivamente un artfculo, no
cabe ldecir que vayamos a enmendar este
articulo, puesto que més comodo seria hacer
otra proposicién de ley que fuese mas fiablle.

Hemos dicho también que el articulo 504
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal resuel-
ve absolutamente el problema que aquf se
trata. Y lo resuelve en razén de que a estos
delincuentes primarios, a estos 'delincuentes
menores lde dieciocho afios, no cabe duda
que son aquellos a los que el Juez aplicars
la libertad desde €l primer momento de su
detenci6n, con lo cual no s6lo no tendran
que ir a la carcel, sino que ni siquiera ten-
dran que ir a presentarse ninguna mafiana a
ningin lugar.

También hemos dicho que otra forma de
resolucién es por Ia via de 1a Ley General
Penitenciaria. Nosotros hemos  escuchado
aquf que esta ley no se va a cumplir, preci-
samente dicho por el representante del par-
tido sociallista que siempre estd diciendo que
no se deben hacer juicios de intenciones.
Y yo {digo: no se deben hacer juicios de in-
tenciones y, en polftica, lo que tampoco se
debe de hacer es ser profeta o pitoniso.
{Risas.) Porque puede ser una equivocacién.
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Estas son, fundamentalmente, nuestras
razones. Ahora, quede absolutamente en cla-
ro que aqui se ha hablado ‘de muchisimos
problemas ‘totalmetne \distintos; quizd sean
una cortina de humo para demostrar algo
que creo que es absolutamente claro, que la
proposicion de ley tiene un articulo técnica-
mente muy mal hecho.

Ahora bien, esos principios liberales, nos-
otros somos ilos primeros en defeniderlos
(Risas), porque los liberales estan aqui pre-
cisamente (Risas), en el Grupo de Unién de
Centro Democratico, v conste, desde luego,
que lo décimos con un tono absolutamente
molderado. (Risas.) Nosotros nio somos libe-
rales como el sefior Peces-Barba, que es un
liberal que a todas horas estd hablando «ex
catedra» y dogmatizando. (Risas.)

El sefior SOLE TURA: Para una cuestion
de orden. Quisiera saber si el sefior Diputado
ha hablado en nombre ‘del Gobierno o en
nombre de Unién de Centro Democrético.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En explicaciéon de voto.

El sefior SOLE TURA: O sea, que se ha
transmutado ahora en portavoz \del partido.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicaciéon de voto tiene la pa-
labra ¢l sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA : Sefior Pre-
sidente, las razones de nuestra proposicién
de ley han estado suficientemente explica-
das. Pero quiero sefialar, para los que mno
tienen memoria o no han leido 1a historia de
la oposicion de los dltimos cuarenta afios,
hasta el afio 1975, que a los que habfan sido
réos 'de sentencias por infracciones de tipo
politico, o sea, cuando se acababa de cum-
plir la condena si se tenfan antecedentes pe-
nales, o a los que se consideraba que habfan
tenido cargos en época de la Reptblica, du-
rante muchos afios se les hacfa presentarse
a {diario en las comisarias v no habfa ningtn
tipo de complicacion administrativa, no se
colapsé el sistema policial del pafs, ni paséd
nada, y eso en mi circulo ‘de conocidos afec-
t6 a suficiente ntimero de amigos como para

considerar que 'debia llegar —a juzgar por el
muestreo— a algunos miles ide ciudadanos,
sobre todo entre los afios 1939 a 1945. Por
tanto, eso no era una imposibilidad adminis-
trativa. Lo que pasa es que cuando uno
quiere ver enemigos y 'dificultades, las ve
hasta en las chinitas que tiene que pisar, y
no se lda el paso.

En cuanto a la habitualidad, no tan sélo
esta recogida en esos 'delitos a que se ha he-
cho aqui referencia, sino que también nos
habla ide ella Ant6n Onega en su Derecho
Penall, considerdndola como la pluralidad de
acciones no juzgadas. De esto ya se ha ha-
blado en wvarias sentencias e nuestro primer
tribunal, y ‘también 1o ha hecho el admirado
y antes citado profesor Carnelutti, y toda
una serie \de bibliografia que he encontrado
—no es que tenga grandes conocimientos—
en la Enciclopedia jurfdica que estd aquf en
fa biblioteca, a 'disposicién de todos los se-
fiores Diputados.

F1 problema que mnos trata mo era el de
eludir, ni mucho menos, la accién de la jus-
ticia, Sino de evitar la entrada en los cala-
bozos y carceles ide aquellos que después,
forzosamente, son puestos en libertad. Y 1o
que yo me temo, por lo que he ofdo, es que
vamos a tener pronto aquf otras sucesivas
reformas ‘de la Ley ‘de Enjuiciamiento Crimi-
nal, en que las presentaciones, la libertad
provisional, etc. van a ser suprimidas, por-
que, indudablemente, todos los que han de-
linquido una vez y se les obliga por el Juz-
gado a la presentacién peri6dica, hasta que
son juzgados, o se les concede la libertad
provisional, como se ha apuntado, pueden
volver a cometer delitos. Asf que suponemos
que, en contra lde ttoda la actual doctrina
sobre polftica criminal, nacional o interna-
cional, vamos a hacer un Cédigo Penal y unas
leyes procesales enormemente represivas y
vamos a volver atras en ¢l tiempo de nuestro
Derecho Penal.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para alusiones, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): No entiendo claramente que haya sido
aludido. S{ en el sentido 'del debate, pero no
en el sentido de tener que contesta. ;A qué
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se refiere concretamente el sefior Peces-
Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
sefior Diputado ha dicho que era dogmaético
y que hablaba «ex céatedra». Quisiera hacer
una brevisima reflexion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Puede hacer uso ‘de la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, muchas gracias. Unicamente
para contestar a la alusién idel sefior Dipu-
tado ide Cérdoba, porque para nosotros, los
socialistas, todos los miembros de esta C4-
mara son sefiores.

Quisiera decir que yo pertenezco modesta-
mente al mismo Cuerpo de funcionarios
universitarios al que pertenece el sefior Mi-
nistro 'de Justicia, que no hablo, por consi-
guiente, «ex catedra», sino, en todo caso,

«ex adjuntia». Y que, 'desde esa perspectiva,
si tengo unos modestos conocimientos juri-
dicos, y que 'desde esos conocimientos juri-
dicos, sin ningin dogmatismo, yo, a la inter-
vencién del sefior Diputado, la dejo para
septiembre.

Bl sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queria advertir, antes de levantar la
sesion, que la Comisi6n 'de Asuntos Exterio-
res, que estaba convocada para mafiana, ha
sido suspendida o 'desconvocada. También
que mafiana comenzari el Pleno a las cuatro
y media, y \de cuatro y media a siete y media,
no s6lo habra interpelaciones y preguntas,
sino ‘también un tiempo determinado para
mociones.

Se levanta la sesi6n hasta mafiana, a las
cuatro y media.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minu-
tos de la noche.
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