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cialistas de Cataluiia han presentado a la
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men de la Comisién de Justicia sobre el
proyecto de ley de reforma del Cédigo Pe-
nal en materia de delitos relativos a las li-
bertades de expresién, reunién y asocia-
cién.
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cion de los Grupos Parlamentarios solici-
tantes, interviene el sefior Peces-Barba
Martinez (Grupo Parlamentario Socialista
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do definitivamente el orden del dia en los
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tean en relacién con dicha enmienda tran-
saccional, decide suspender unos minutos
la sesion.
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Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sobre el orden del
dia provisional repartido a Sus Sefiorias, la
Junta de Portavoces, en la mafiana de hoy,
ha acordado las siguientes variaciones.

El punto primero, relativo a enmiendas del
Senado al proyecto de ley de Estatuto de los
Trabajadores, pasa al orden del dia del Pleno
de la semana proxima; lo mismo el aparta-
do D) del punto segundo, relativo al dictameén
de la Comisién de Justicia sobre el proyecto
de Ley de Reforma del Cédigo Penal.

Queda también desplazado de este orden
del dia el dictamen de la Comisién de Eco-
nomia sobre el proyecto de ley por el que se
suprime el Consejo de Economia Nacional,
por no haber formulado todavia la Comisi6n
el dictamen que se trataba de someter a de-
cisién del Pleno.

Queda asimismo remitido al orden del dia
de la préxima sesion, el apartado C) del
punto cuarto, que es la toma en consideracién
de la proposicion de ley del Grupo Socialista
del Congreso sobre creacién de los Colegios
Oficiales de Trabajadores Sociales,

Estas son las modificaciones en el orden
del dia acordadas por la Junta de Portavoces.

Con posterioridad, tres Grupos Parlamenta- |

rios del Congreso —el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, el Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco y el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluia— han presen-

do a la Mesa la peticion de que, conforme al |
| bargo, al parecer, lleg6, aunque nosotros no

numero 2 del articulo 54 del Reglamento pro-
visional, se someta a la decision del Pleno
una alteracién del orden del dia, con objeto
de incluir el dictamen de la Comision de
Justicia scbre el proyecto dz Ley de Reforma
del Coédigo Penal en materia de delitos relati-
vos a las libertades de expresion, reunién y
asociacién, que, por acuerdo de la Junta de
Portavoces de esta mafiana, como he indicado
con anterioridad, habia sido excluido de este
orden del] dia.

Previamente a proceder a la votacion res-
pecto de esta alteracion del orden del dia,
podra consumirse un turno a favor y un
turno en contra de la misma, por tierhpo ma-
ximo de cinco minutos.

Por los Grupos Parlamentarios solicitantes,
tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
los Grupos Parlamentarios que en este mo-
mento me honro en representar solicitan de
este Pleno, al amparo de lo establecido en el
articulo 54, 2 del Reglamento provisional del
Congreso, que sea alterado el orden del dia
para incluir el dictamen de la Comisién de
Justicia sobre el proyecto de Ley de Reforma
del Cédigo Penal en materia de delitos rela-
tivos a las libertades de expresi6on, reunién
y asociacion.

Como Sus Seiicrias conocen, en e] orden
del dia provisional impreso figuraba este
tema como apartado D) del punto segundo,
y es muy razonable que figurase, puésto que
esta publicado el dictamen de referencia en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» con
fecha 13 de diciembre de 1979; es decir, que
este es un proyecto de ley que lleva mas de
dos meses en disposicion de ser tratado por
el Pleno de la Cédmara.

Efectivamente, iba en el orden del dia, e
incluso dos minutos antes de empezar la se-
sion se nos confirmaba que ese punto iba en
el orden del dia y que no habia oposicién
ninguna por parte del Gobierno, representado
en la Junta de Portavoces por el actual en-
cargado de las Relaciones con las Cortes, el
sefior Ministro de la Presidencia, ni por parte
del Grupo Parlamentario Centrista. Sin em-

vimos la entrada de ninglin papel en la reu-
nién de la Junta de Portavoces, un misterioso
papel en virtud del cual los ponentes de UCD
pedian que esto se retrasase.

Llamo la atencion de Sus Seforias sobre
que este proyecto de ley es un proyecto con
el cual, en materia de delitos relativos a las
libertades de expresion, se pueden resolver
puntos concretos y muy candentes en este
momento, que estan en el conocimiento de
todos y que han producido profundo escén-
dalo, como el tema de la pelicula «El crimen
de Cuenca», o como el del procesamiento del
director de «Diario 16», sefior Aguilar; pro-
yecto que, ademds, sirve para adecuar el C6-
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digo Penal en materia de delitos de reuni6n
y de asociacién. Evidentemente, no parece
improcedente que la democracia posterior a
la Constitucién tenga los medios adecuados,
congruentes, racionales y absolutamente vin-
culados al mandato que en su dia se estable-
ci6 en la Constitucién para resolver los temas
que se planteen en materia de reunién o de
asociacion, en vez del viejo Cédigo Penal,

No existe, a nuestro juicio, ninguna razén
que justifique este retraso, y entendemos que
una simple mayoria no puede, salvo que lo
ratifique esta Camara, retirar del orden del
dia de la Junta de Portavoces un proyecto de
ley que lleva dos meses esperando. Nadie
va a entender en este pais que un proyecto
de ley como éste, con temas tan atinentes
y que puede resolver probléemas concretos,
esté retirado, y nos gustaria que se nos ex-
plicasen las razones de ese cambio.

En la Junta de Portavoces solicitamos que
se nos dieran las explicaciones pertinentes
para poder unirnos —que ése era nuestro de-
seo— a la mayoria- formada en ese campo
por el Grupo Centrista y el Grupo de Coali-
cion Democratica; nos hubiera gustado, en
materia de ordenacién del debate y fijaci6én
del orden del dia, poder unir nuestros votos
a los del Grupo Centrista, de Coalicién De-
mocrética y de todos los demas Grupos,
porque entendemos que esos temas no deben
ser conflictivos. Sin embargo, no se nos ha
dado ninguna explicacién, no ha habido nin-
guna razén para explicar este retraso, siendo
asi que nosotros entendemos que este pro-
yecto debe ser dictaminado lo antes posible.
Parece mentira que se esté hablando de que
el Grupo Parlamentario Centrista va a ofre-
cer soluciones para resolver los temas que
afectan a la libertad de expresion, por ejem-
plo, y que, habiendo aqui una ocasién para
resolverlos, ésta no se aproveche. No existe
ninguna justificacién para ello.

Se ha dicho por el seflor Roca, en repre-
sentacién del Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana, que este proyecto de ley debia
ser considerado como Ley Orgénica, y aun-
que nosotros tenemos una visién que intenta
evitar cualquier rigidez del ordenamiento
juridico, es decir, cualquier extensién exa-
cerbada del nimero de las Leyes Orgéanicas,

consideramos que estamos ante un caso que
puede tramitarse como Ley Orgénica.

En la Junta de Portavoces de esta mafiana,
todos los Grupos Parlamentarios han estado
de acuerdo en que el proyecto de ley se
podia tramitar como Ley Orgénica. Posible-
mente se nos vaya a decir ahora, como expli-
cacion del retraso, que, al surgir el problema
planteado por el sefior Roca de que debia ser
una Ley Orgénica, conviene retrasarlo para
poder ponerse de acuerdo. Yo digo que esta
mafiana todos los Grupos Parlamentarios que
han intervenido, sin excepcién, han aceptado
que este proyecto de ley pudiera ser una Ley
Orgéanica. Por consiguiente, esa es una ex-
cusa que no tiene ninguna justificacion.

Por todas esas razones, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, hemos solici-
tado que este proyecto de ley sea incluido en
el orden del dia de esta sesi6én, como ya lo
estaba antes, pero que de una forma, a nues-
tro juicio, no razonable ha sido sacado por la
mayoria de Uni6én de Centro Democratico y
de Coalicion Democratica esta mafiana. Nada
mdas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la solicitud, tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para con-
testar a esta especie de recurso de alzada
contra el acuerdo de la Junta de Portavoces
que han planteado ante la Cdmara los Grupos
Parlamentarios Socialistas. El orden del dia
se ha fijado esta mafiana y sé6lo esta mafiana.
Hasta esta mafiana, por tanto, no habia orden
del dia para la sesi6én de hoy; habia sélo
proyecto de orden del dia provisional, un im-
preso que anunciaba lo que podia ser el
orden del dia, pero, como sabe muy bien el
sefior Peces-Barba, el orden del dia se fijo
esta mafiana en la Junta de Portavoces. Tam-
bién hoy, como €l sabe perfectamente, se ha
fijado el de la semana préxima, que es posi-
ble cambiarlo en la préxima Junta de Por-
tavoces.

Pues bien, esta misma mafiana, sin que
haya sido sacado, lo que simplemente se ha
hecho al fijar el orden del dia es que no se
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ha recogido la previsiébn que habia de intro-
ducir el estudio de las enmiendas del Senado,
y si bien quien ha hecho formalmente la pe-
ticiébn de eso que el sefior Peces-Barba llama
sacar del orden del dia el Estatuto de los
Trabajadores, ha sido el Grupo Centrista, bien
le consta que la peticién de la «sacada», como
el dice, ha sido purameénte formal por parte
del Grupo Centrista.

También estaba la posible entrada la proé-
xima vez de la Ley de Policias Aut6énomas
y, por razones que datan de varias semanas,
tampoco ha sido introducida desde ahora en
el orden del dia provisional, que a lo mejor
se imprime antes de la Junta de Portavoces
préxima, de ese Pleno que se auncia para la
semana que viene,

Esto es tradicion, esto estid en los prece-
dentes de la vida parlamentaria, esto se viene
haciendo muchas veces, a peticién de unos y
otros Grupos, y en esto estamos,

Venia, como digo, en el proyecto de orden
del dia, en la previsién de orden del dia, en el
impreso previo, pero no en el orden del dia
que se ha fijado esta mafiana. Entonces, no es
que se haya retirado, sino que no se ha in-
cluido. Lo que hemos pedido en la Junta de
Portavoces, y allf se ha acordado, como dice
el articulo 54, es que el voto sobre esta cues-
tién, si fuera necesario, sera ponderado. Allj,
por voto ponderado, a peticién nuestra, no se
ha incluido en el orden del dia. No es que se
haya sacado del orden del dia, es que se ha
hecho esta rectificacién porque nuestros po-
nentes, los que iban a ser nuestros portavo-
ces, han estimado que era mis conveniente
poder meditar con mayor detenimiento y que
era posible, incluso, el acuerdo sobre puntos
en que pudiera haber alguna desavenencia
en relacién con este proyecto de ley, el cual
en principio, en los planes iniciales, en el an-
teproyecto, en las previsiones, podia venir en
el orden del dia de hoy.

También alli, en la Junta de Portavoces de
esta mafiana, se ha planteado por primera vez
el tema de si era 0 no era Ley Organica,
habiendo manifestado muy bien el sefior Pe-
ces-Barba que todos los Grupos —yo, por
cierto, no he intervenido en nombre del mio,
pero no tengo inconveniente en admitir que
hubiera dicho lo mismo— han pensado que

pudiera ser una Ley orginica. Pero parece
razonable que ese calificativo sea previo a la
introduccién que se hubiera hecho por prime-
ra vez en este orden del dfa de esta mafiana.

Aqui no hay nada misterioso, aqui simple-
mente hay una cosa que se hace corriente-
mente, y es que algunas veces, como he dicho
antes, lo pide formalmente un grupo, aunque
el interés fundamental sea de otro; pero no
hay nada misterioso en que haya operado el
voto ponderado de la Junta de Portavoces,
que, efectivamente, se llama «mayorfa meca-
nica» cuando la suma es la de UCD y Coali-
ci6én Democritica y que, sin embargo, se lla-
ma «democracia del progreso» cuando es el
pacto social-comunista en los Ayuntamientos.

Para su mejor estudio, se ha pedido preci-
samente que pase a la semana que viene. No
hay ningln misterio; son exactamente siete
dias desde hoy.

Cuando se nos dice que aqui hay medios
adecuados para fortalecer la democracia y
que eso haria que no pudiera esperar, para
su mejor estudio, este proyecto, a mi me
gustaria que siemprasque vengan a esta Ca-
mara proyectos de ley, peticiones por parte
del Gobierno, para solicitar medios adecuados
en la democracia, ese mismo escriipulo se
manifestara siempre por parte del Grupo So-
cialista del Congreso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: VamoOs a proce-
der a la votacién sobre la inclusién o no en
el orden del dia del dictamen de la Comisi6n
de Justicia sobre el proyecto de reforma del
Cé6digo Penal.

Votar «si» es hacerlo a favor de la inclu-
sién; es decir, votar afirmativamente la pe-
ticion hecha por los tres grupos Socialistas.
Votar «no» es votar por la no inclusién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 102; en
contra, 129; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
en conSecuencia, la no inclusién en el orden
del dia del dictamen de la Comisi6én de Jus-
ticia sobre el proyecto de ley de reforma
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del Cédigo Penal, en materia de delitos rela-
tivos a las libertades de expresi6n, reunién
y asociacién.

Los mismos Grupos Parlamentarios, So-
cialista del Congreso, Socialista Vasco y So-
cialistas de Catalufia, al amparo también del
nimero 2 del articulo 54, solicitan que se
someta a deciSion del Pleno la inclusién en
el orden del dia de esta sesién del dictamen
sobre el proyecto de Ley Orgénica de Poli-
cias Auténomas.

Turno en defensa de esta propuesta. Tiene
la palabra el sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
también, como ha recordado en su interven-
cién el digno portavoz del Grupo Centrista,
hay otro proyecto de ley que lleva bastante
tiempo esperando, ciertamente no tanto como
la proposicion de ley centrista sobre crea-
cién de una universidad castellano-manche-
ga. Pero ése no es nuestro problema, ése es
un problema del Grupo Centrista; sin em-
bargo, si es problema-ijiestro evitar que las
acciones electorales del Grupo Centrista, en
las elecciones a los Parlamentos vasco y ca-
taldn, lleguen a enturbiar el normal funciona-
miento de esta Camara.

Nosotros no podemos evitar las cuantio-
sas visitas de Ministros estos dias a Cata-
luiia y el Pais Vasco, porque es funcién del
Gobierno que vayan y es funcién de televi-
sién que salgan, pero si podemos evitar que
se retrase, innecesariamente, un proyecto
como el de Ley Orgénica de Policias Auténo-
mas, que lleva bastantes semanas dispuesto
para ser debatido en el Pleno y que al Grupo
Centrista no le interesa que se debata por ra-
zones puramente electorales, porque no quie-
re que nuestros dignos compaiieros, los se-
fiores Cafiellas y Viana, tengan dificultades
para realizar este debate antes de las res-
pectivas elecciones. Esa es la raz6n por la que
nosotros no estamos dispuestos a aceptar, y
por esa raz6n hemos solicitado del Pleno que
este proyecto de ley se incluya también en
el orden del dia, porque esti en disposici6n
de ser debatido y porque nosotros pensamos
que algunas de las protestas que haya por
este retraso no pueden ser justificadas ni
deben tener, en ningdn caso, la excusa de que

los socialistas las apoyamos. Los socialistas
no apoyamos estos retrasos. Tiene que quedar
muy claro. Queremo que la Ley de Policias
Aut6énomas se vea ahora, porque le toca asi,
durante o antes de la campafia electoral en
Catalufia y en el Pais Vasco; creemos que no
se deben mezclar estos temas.

Rechazamos los planteamientos del Gru-
po Centrista en esta materia y, como he dicho
al principio, ya que no podemos evitar visi-
tas de Ministros a Catalufia y al Pais Vasco,
ni podemos evitar que salgan en televisién
en estos dias profusamente, por lo menos ha-
cemos todo lo que estd en nuestras manos
para evitar retrasos de una ley tan impor-
tante como la Ley Orgénica de Pclicias Au-
ténomas.

Por esa razén, seifior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, solicitamos que se inclu-
ya en el orden del dia de esta sesion.

Nada més y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Para turno en
contra de la propuesta tiene la palabra el se-
fior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, de nue-
vo en trance similar al anterior y para con-
testar al dignisimo portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso en su in-
tervencién para que se traiga a este Pleno
el debate y votacién de la Ley de Policias
Auténomas.

Es sorprendente que lo que le pareci6 bien
al sefior Peces-Barba la semana pasada y no
dio lugar al recurso de alzada ante esta Cé-
mara, esta semana le parezca mal. Estd cla-
ro que lo que le parece mal son las visitas
de Ministros; me da la impresién de que,
si pudiera, las evitaria, porque ha dicho: «Ya
que no podemos evitar visitas de Ministrosy,
y diré que, realmente, el derecho de libre
circulacién, ése si estd en la Constitucion.
(Risas.)

Por este argumento, que realmente creo que
seria suficiente para el sefior Peces-Barba,
tan amante del espiritu y de la letra de la
Constitucion —que si suelo leer bien; mejor,
por lo visto, que sus articulos—, pido a la
Camara que, por el mismo motivo que antes,
vote por el orden del dia que se acordé en
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la Junta de Portavoces por voto ponderado y
conforme establece el articulo 54 del Regla-
mento de esta Camara.

El sefior PRESIDETE: Vamos a proceder
a la votacién de la inclusién o no en el orden
del dia del dictamen relativo al proyecto de
Ley Orgénica de Policias Aut6nomas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 242; a favor, 106; en
contra, 134; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta de incluir en
el orden del dia de esta sesi6n el dictamen
relativo al proyecto de Ley Orgéanica de Po-
licias Auténomas. Con esto queda fijado de-
finitivamente en el orden del dia de la sesi6n
que acabamos de comenzar.

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, para una muy corta explicacién de
voto.

Nuestro Grupo ha votado favorablemente
a la inclusién de este punto en el orden del
dia y no tienen ningiin inconveniente en que
los Ministros del Gobierno vayan a Catalu-
fla, si van para decir 1as cosas que dijo ayer
alli el Ministro de Educacio6n.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Risas.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

A) DE LA COMISION DE HACIENDA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE RE-
FORMA DEL PROCEDIMIENTO TRIBU-
TARIO

El seiior PRESIDENTE: Punto primero del
orden del dia. Dictamen de la Comisién de
Hacienda, sobre el proyecto de ley de refor-
ma del procedimiento tributario. Est4 some-
tido a tramite de urgencia y, consiguiente-
mente, como saben Sus Sefiorias, los plazos
de intervenciéon son la mitad de los ordi-

narios y estdn fusionados en uno solo el de-
bate sobre enmiendas y el debate sobre defen-
sa del dictamen.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Pido
la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
relacién con este proyecto de ley queremos
llamar la atencién sobre el articulo 6.°, que,
sin duda, se ha escapado a la visi6én de los
servicios técnicos del Ministerio de Hacienda,
y creo que se ha escapado también a esta
Camara, porque se incluye un decreto legis-
lativo en lo que no es una Ley de Bases.

Por consiguiente, como punto de orden y
porque es un problema —digamos— de or-
den publico, en el sentido juridico del tér-
mino, aunque no haya enmiendas, el Grupo
Socialista entiende que este articulo 6.°, en
lo que se refiere a la autorizacién al Gobier-
no para que publique un decreto legislativo,
debe ser desgajado del poryecto de ley y reen-
viado a la Comisi6n. Es decir, no intentamos
que se produzca un exceso de trabajo, sino
que, por razones de economia, creemos que la
férmula seria que volviera a la Comisién y
que se tramitase, si el Gobierno ratifica este
planteamiento, como Ley de Bases; que se
abra un periodo para que se pueda nueva-
mente, en caso necesario, enmendar esta Ley
de Bases para incorporar 1os criterios que la
Constitucién establece en el articulo 82.

En concreto, sefior Presidente, nosotros en-
tendemos que seria anticonstitucional apro-
bar el articulo 6.° tal como viene (una vez
més llega una ley del Ministerio de Ha-
cienda con criterios anticonstitucionales); pe-
dimos que se retire, que vuelva a la Comisién
y que se trate como una Ley de Bases. Cree-
mos —por eso lo he planteado ahora, sefior
Presidente— que no vale la pena esperar a
llegar al articulo 6.°, sino que la Cadmara de-
beria conocer el planteamiento del Grupo So-
cialista desde el principio y solicitamos que,
de alguna forma, se decida sobre él.

El sefior PRESIDENTE: Veremos el tema
al llegar al articulo 6.°, sefior Peces-Barba.
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El tema es susceptible de diversas solucio-
nes. Lo digo porque, una vez planteado, aun-
que ya se habia tratado esta mafiana, habra
un tiempo para que los distintos Grupos Par-
lamentarios puedan meditar sobre la forma.
En todo caso y puesto que la formulacién del
articulo 6.° puede tener ya en si misma el
sentido y el alcance del debate, el desgaja-
miento podria hacerse por desdoblamiento del
dictamen, pero, como digo, después en rela-
cion con el articulo 6.° podemos tratar este
tema. Vamos a ir por su orden en el deba-
te del dictamen de la Comisién de Hacienda.

En primer lugar, al articulo 1.° no hay man-
tenida enmienda por parte de ningin Grupo
Parlamentario.

Sometemos a votacién el texto del articulo
1.° del dictamen de la Comisién de Hacienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 244; a favor, 241;
en contra, dos; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° en los términos que figura en
el dictamen de la Comisién.

Al articulo 2.° mantiene una enmiénda, la
ntimero 56, al nimero 2, el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYOQO: Seifior Presidente,
queda retirada la enmienda 56, y también la
58, que es de concordancia con la anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a someter a votacién, conjuntamen-

te, los articulo 2.° y 3.° del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 246; a favor, 244; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.2 y 3.°, conforme al texto del
dictamen de la Comisién.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana
mantiene dos enmiendas al articulo 4., las
nimeros 9 y 13. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Sefior Presidente, consideramos que las en-
miendas planteadas por Minoria Catalana han
sido ya satisfactoriamente recogidas en el tex-
to, excepto la enmienda mimero 11, que de-
fenderemos cuando llegue el momento opor-
tuno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas,
en consecuencia, las enmiendas nimeros 9 y
13, referentes al articulo 4.°

Asi pues, retiradas 1as enmiendas que exis-
tian respecto del articulo 4.°, vamos a some-
ter a votacion el texto del mismo, conforme
al dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 243; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.° en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 5.°, el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso mantiene la enmienda
numero 69. Tiene la palabra para su defensa
el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, de la enmienda numero 69
s6lo se mantiene una parte, que es la que
corresponde al nimero 2, letra b), y al ni-
mero 3, letra b), dado que, en lo que res-
pecta a la letra a), se lleg6 en Ponencia a
un acuerdo de fijacién sobre la determinacién
de los valores tipo que se hacia sobre la base
de cinco afios, cuando nuestra pretensién era
cuatro. S6lo se mantiene eSa parte de la
enmienda. El resto, los nimeros 1 y 4, son
transcripcion literal del articulo 5.°

Como saben Sus Sefiorias, en esta ley se
suprimen los Jurados Tributarios e igualmen-
te las Juntas Mixtas actualmente existentes
para la determinacién de los valores de los
bienes risticos y urbanos, con lo cual, en este
articulo nos encontramos con un problema
enormemente importante, y es cuél va a ser la
determinacion de los valores tipos en capital
y renta de los bienes y derechos calificados
como de naturaleza rustica y pecuaria, en

Articulo 5.*
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primer lugar, y, en segundo lugar, como de
naturaleza urbana. Esto plantea un problema
enormemente importante que hace referen-
cia también al desarrollo de la Constitucién
especialmente a sus articulos 31 y 133.

Ademads, dado que estamos construyendo un
nuevo sistema fiscal —y lo recordaran las
sefioras y sefiores Diputados que fueron
miembros de la Comisién de la Ley de Me-
didas Urgentes de Reforma Fiscal—, nos en-
contramos con un problema importante de va-
loraci6én. En el articulo 6.° de la ley del en-
tonces Gravamen del Patrimonio -—y ello se
reproducird a la hora de hablar del Impuesto
del Patrimonio Neto— nos encontramos con
que tenfamos que buscar, de cara a la valo-
racién de los bienes de naturaleza ristica y
urbana, mecanismos de urgencia para tratar
de acomodar los valores.

Nosotros entendemos, realmente, que es
muy importante el que se fije el principio
de que tiene que haber una ley, aprobada por
las Cortes Generales, que establezca el sis-
tema de colaboracién entre las entidades lo-
cales, en su caso las Comunidades Auténo-
mas correspondientes, y el Estado, en las ta-
reas de determinacién de estos valores tipo.

La valoracién es un elemento fundamental
que falta todavia para consagrar el nuevo sis-
tema fiscal, y este sistema de colaboracion es
enormemente importante. Ya se establecieron
algunas medidas urgentes también en el De-
creto-ley sobre Haciendas Locales, del pa-
sado mes de julio, y en el mismo, por ejem-
plo, se superé una vieja tradicién de la Ad-
ministracién Central del Estado en relacién
con la valoracibn de la Contribucion Ur-
bana.

Creemos que es importante desarrollar este
aspecto y dar una plena competencia articu-
lada a los diversos 6rganos de la Administra-
ciébn para que no nos encontremos con Si-
tuaciones dificiles en un momento —y recuer-
do la afirmacién del Presidente del Gobier-
no—, en que estamos construyendo la casa,
porque si no nos ponemos de acuerdo en la
valoracion de 1as obras de 1a casa ni en c6mo
se ponen las cafierias, no vamos a saber c6mo
pagar la factura al fontanero, ni tampoco va-
mos a saber, cada dos o tres afios, c6mo va-
mos a tener que arreglar la casa.

EntendemoOs que este problema de relacién

con los entes locales y Comunidades Auténo-
mas es enormemente importante para el des-
arrollo constitucional y, por tanto, creemos
que es preciso incluir y consagrar ese prin-
cipio en esta ley.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene la enmienda
ntimero 57, de adicién de un nuevo apartado.
Entiende la Presidencia que es acumulable
para su defensa la enmienda nimero 60 al ar-
ticulo 7.°, que es pura consecuencia de ésta,
porque contiene una remisién a ese nimero 5
del articulo 5.° Tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
Sefiorias, para defender la enmienda nimero
57, del Grupo ‘Parlamentaric Comunista, al
articulo 5.°, que propone una adicién a este
articulo, articulo que, como Sus Sefiorias ha-
bran observado, y como se ponfa de manifies-
to en la intérvencién anterior del sefior Barén,
trata de un tema singularmente importante
como es €l tema le la determinacién de pun-
tos esenciales en cuanto al procedimiento de
gestién de ciertos tributos como son, funda-
mentalmente, la Contribucién Territorial Rus-
tica y la Contribucién Urbana que actuaimen-
te forma parte del sistema tributario local,
aunque su gestién, transitoriamente entende-
mos, aparezca encomendada al Estado. Asi
han quedado configurados estos tributos, co-
mo Sus Sefiorfas recordaran, a partir de la
ley que regula el Impuesto sobre la Renta.

Pues bien, el precepto que hoy tenemos
ante nosotros, el articulo 5.°, nos plaantea di-
versos problemas, uno de ellos aquel a que
ha hecho referencia anteriormente el sefior
Bar6n al defender la enmienda del Grupo So-
cialista, acerca de la compatibilidad entre es-
te precepto y un principio constitucional fun-
damental como es €l principio de autonomia,
y también de autonomia financiera, de las
Corporaciones Locales que podia verse seria-
mente comprometido por una norma de esta
naturaleza, sobre todo en los términos en que
esta concebida.

En segundo lugar, €] presente precepto nos
da ocasi6n para volver sobre un tema del cual
se ha hablado aqui varias veces en relacién
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con la produccién normativa emanada del
Ministerio de Hacienda en tiempos recientes,
de la cual ya he hablado la semana pasada
desde esta tribuna al hacer referencia a cier-
tos desbarajustes como el que se esta produ-
ciendo en los proyectos legislativos en esta
materia.

En concreto, en el présente precepto nos en-
contramos con un ejemplo singular de esto,
dado que se produce una desconexi6én entré
la présente norma, la norma cantenida en este
articulo 5.°, y otras normas, algunas muy re-
cientes, emanadas del propio Gobiemo. Con-
cretameénte me estoy refiriendo al Decreto-ley
11/1979, de 20 de julio del pasado aio, que
regula determinados aspectos que aparecen
otra vez récogidos en este articulo 5.° sin que,
aparentemente, los autores de una y otra nor-
ma hayan caido en la coincidencia de temas
regulados por ellas,

Efectivamente, el articulo 5.° de este pro-
yeécto nos dice que quedan suprimidas las Jun-
tas Mixtas de evaluacién, Juntas Mixtas que
existian en el seno de la Contribucién Territo-
rial Rustica y Urbana. Si los autores del
proyecto se hubieran molestado en leer la Dis-
posicién derogatoria segunda de] Real Decre-
to-ley 11/79, habrian visto que ahi se dice
que queda derogado el procedimiento de las
Justas Mixtas de valoracién, asi como la fi-
jacién de bases por los Jurados Tributarios.
Es decir, que una parte importante y sustan-
cial de lo que aqui se dice ya estaba en el
Decreto-ley del pasado verano, por el cual se
regulaban determinados aspectos urgentes de |
financiacién de las Corporaciones Locales. Pe-
ro es que, ademas, en ese precepto se regu-
laban también otros puntos que iban en una
linea progresista, en €] séntido de dar actua-
cién a la autonomia de las Corporaciones Lo-
cales, de la cual parece desdecirse el présente
proyecto de ley.

En concreto, en ese Decreto-ley, a la hora
de detérminar cuil es la administracién tri-
butaria encargada de llevar a cabo la gesti6n
de estos tributos, que pasan a estar integra-
dos, como digo, en el sistema tributario local,
se planteaba la posibilidad de establecer unos
consorcios con personalidad juridica propia, |
con representacion tanto de la Administracién !
del Estado como de las Corporaciones Loca-

les, de manera que entre estas dos Adminis-
traciones, que se hallan implicadas en la ges-
tion de estos tributos, estos consorcios tuvie-
ran el caricter de administracion a los efectos
de la gestién de estos tributos.

Es verdad que en el propio Decreto-ley se
autorizaba al Gobierno pama crear €sos con-
sorcios, pero estaba claro que en el espiritu
del Decreto-ley estaba précisamente sefalar
esa via para respetar la autonomia local y, al
mismo ti€émpo, conectarla con la eficacia ne-
cesaria en la gesti6on de estos tributos. Pues
bien, dicha via aparece claramente cegada por
este proyecto de ley que encomienda a un 6r-
gano, como son las Juantas Provinciales, que
disponeén actualmente de caracter eminente-
mente centrista, Juntas interministeriales, la
gestion de estos aspectos de la regulacién,
con o cual queda cegada y queda comprome-
tida, a nuestro modo de ver, esa via de desa-
rrollo que era justa, desde €l punto de vista
del articulo 140 de la Constitucién, que esta-
blece el principio de autonomia de las Cor-
poraciones Locales,

Precisamente en este sentido iba nuestra
enmienda, que proponia establecer €xpresa-
mente el principio de que la presénte norma-
tiva se considere como transitoria hasta tanto
se dicte la Ley de Régimen Local, en un espi-
ritu de acercamiento a la mormativa del pro-
yecto de ley del Gobierno, entendiendo por
normativa del Gobierno, tanto la que se nos
propone en el presente proyecto de ley, como
la ya existente en otro ordenamiento por vir-
tud del Decreto-ley tantas veces citado.

Mi Grupo propone ahora una enmienda de
aproximacién que seria la siguiente: «Hasta
la aprobacién de las nuevas normas regulado-
ras de las Haciendas Locales, sus funciones»
(las funciones de las Juntas Mixtas elimina-
das) «seran asumidas por los 6rganos regula-
dores de gestién de la Administracién tribu-
taria y, en su caso, por 10s consorcios que se
creen en aplicacién de lo establecido en la
Disposicion adicional segunda del Real De-
creto-ley 11/79, de 20 de julio».

Esta seria la enmienda que se colocaria coO-
mo adicional al nimero 1, que quedaria en
sus propios términos. Repito, €l articulo 5.°,
en nuestra enmienda, quedaria de la siguien-

\ te manera: El nimero 1 tal como estd, y a
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continuacién el siguiente texto: «Hasta la
aprobacién de las nuevas normas reguladoras
de las Haciendas Locales, sus funciones seran
asumidas por los 6rganos regulados de ges-
tién de la Administracién tributaria y, en su
caso, por los consorcios que se créen en apli-
cacién de lo establecido en la Disposicién adi-
cional segunda del Real Decreto-ley 11/79,
de 20 de julion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Haciénda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros) : Sefior Presidente, me Sorpren-
de un poco lo que sucede aqui ahora con el
estado actual del proyecto de ley, porque hay
algo que no sé como no Se ha resuelto en
las tareas previas de la propia Cémara.

El proyecto de ley estd mandado, por el
Gobierno, con mucha anterioridad al momen-
to en que se dict6 el Decreto-ley de Ayunta-
mientos, que fue en el mes de julio. En con-
secuencia, el Decreto-ley asumia algunas de
las cuestiones que, evidentemente, estdn aqui
y ahora en este proyecto de ley. Es una ele-
meéntal tarea de adaptacion que se tenia que
haber hecho dentro de la propia Cadmara, por-
que el Gobierno no tenia que enviar un nuevo
proyecto de ley por ese motivo. Entiendo que
la duda que pudiera surgir en el sentido de
que el texto del proyecto, tal como ha salido
de la Comisi6n, podria derogar lo €stablecido
en el Decreto-ley sobre consorcios, se resuel-
ve con la enmieénda transaccional que acaba
de proponer el seiior Pérez Royo ahora mis- |
mo, por lo que al Gobierno respecta,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en defensa
del dictamen de la Comisi6n, en relaciéon con
las enmiendas que han sido planteadas? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Sarraga.

El sefior SARRAGA COMEZ: Gracias. Uni-
camente para pedir, si es posible, que se vuel-
va a leer la enmitnda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, puesto qu€, en principio, es
aceptable.

El sefior PRESIDENTE: Han sido defendi- |
das dos enmiendas: una, del Grupo Parla- ‘
mentario Socialista, y otra, del Grupo Parla-

mentario Comunista, que la ha convertido
en la enmienda transaccional que acaba de
ser leida. El sefior Secretario va a dar lec-
tura a la propuesta de la enmienda transac-
cional.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : Dice asi: «Hasta la aprobacién de las
nuevas normas reguladoras de las Haciendas
Locales, sus funciones serdn asumidas por los
organos regulares de gestién de la Adminis-
tracién tributaria y, en su caso, por los con-
sorcios que se creén en aplicacién de lo esta-
blecido en la Disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 11/79, de 20 de julion.

El seiior PRESIDENTE: Repito. ¢Consume
alguien un turno en defensa del dictamen de
la Comisién respecto de las enmiendas que€
han sido defendidas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sarraga.

E] sefior SARRAGA GOMEZ: Haria falta
saber si el Grupo Parlamentario Socialista, a
la vista de esta enmiénda, retira también la
suya.

El sefior BARON CRESPO: Pido la palabra
para un turno de rectificacion, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Todavia no hemos
entablado el debate. La rectificacién es subsi-
guiente a un turno en contra, que no se ha
producido.

E]l seior BARON CRESPO: Entonces, un
turno de aclaracién a las manifestaciones del
sefior Ministro de Hacienda, porque ha pedi-
do una aclaracién y no se la he dado.

El sefior PRESIDENTE: (Se consume un
turno en defensa del dictamen, si 0 no? (Pau-
sa.) No.

Turno para maniféstarse respecto de la en-
mienda de transaccién del Grupo Parlamenta-
rio Comunista en relacién con la suya.

Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, aqui se ha planteado unae
cuestion de la cual entendemos nosotros que



— 4302 —

CONGRESO

19 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 64

no es responsable ni la Ponencia ni la Comi-
sibn en su conjunto, sino las posturas que
manifiestan los diferentes Grupos politicos.

Si el Grupo Socialista del Congreso man-
tiene esta enmienda al articulo 5.° de la ley
es porque no se ha producido el acuerdo en
Ponencia ni en la Comisién, ni estamos de
acuerdo con la manifestacion del sefior Mi-
nistro, cuando dice que se ha producido un
Decreto-ley con posterioridad.

Ahora bien, también es obligacion del Go-
bierno coordinar con su Grupo Parlamentario
para poder avanzar en este sentido. E] pro-
blema de fondo sigue vigente, ya que se trata
de c6mo acomodamos realmente el conjunto
del sistema fiscal desde el punto de vista del
desarrollo de la Constitucion, articulos 31 y
133, porque la enmienda, que nosotros no te-
nemos inconveniente, en ahsoluto, en que se
vote, realmente no nos ofrece demasiada se-
guridad, porque se dice, en primer lugar: has-
ta que se produzca la elaboracién y promul-
gacién de la nueva Ley de Régimen Local. A
nosotros nos parece muy bien eso y la esta-
mos pidiendo. Eso es un aspecto del problema,
lo que pasa es que puede relegarse «ad calen-
das graecas», sobre todo si se conSagra ese
principio, que parece que esta vigente en las
esferas, de que las farolas de alumbrado ya
las pondremos nosotros en el afio 1983. Eso
nos preocupa enorme€mente.

En segundo lugar, hay otro punto impor-
tante, y es que va a empezar a habér Comu-
nidades Aut6nomas en Espafia, y es impor-
tante coordinar, no s6lo con los Ayuntamien-
tos, sino también con las Comunidades Au-
ténomas.

El sefior Ministro y su Grupo recordarin
muy bien que concretamente en el debate de
discusién del Decreto-ley 11/1979, de 20 de
julio, cuando se habla del tema de los con-
sorcios, al final, se consigue que en las gran-
des ciudades los presidentes de los consor-
cios sean los alcaldes, que, en este caso son
solialistas, lo que a nosotros nos beneficiaria.
Pero la mayor parte de las ciudadeés van a
depender de la buéna voluntad del Ministerio
de Hacienda.

Por lo tanto, nosotros, siendo favorables a
la postura transaccional del Partido Comunis.
ta, mantenemos nuestra enmienda, que es la

que creemos que se ajusta al desarrollo de la
Constitucion.
Neda més.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Pregunto, en primer lugar, a
la Cédmara, si acepta la admisién a tramite de
la enmienda de aproximacion presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)
No habiendo objecién por parte de ningiin
Grupo Parlamentario, quéda admitida a tra-
mite.

La enmienda se convierte en una enmienda
que pretende la incorporacién del parrafo que
ha sido leido al nimero 1 del articulo 5.° ¢Es
asi, sefior Péréz Royo?

El sefior PEREZ ROYO: Asi es, sefior Pre-
sidente, al ntimero 1 del articulo 5.°; pero no
solamente €so, sino que correlativamente de-
saparecerian los Siguiéntes mimeros porque
estdn en relacién, ya que a continuacion se
habla de Juntas Provinciales. ..

El sefior PRESIDENTE: Entonces lo que
propone es un articulo 5.° que tenga dos ni-
meros: uno, el primero del texto del dicta-
men, y el otro, el de su enmienda transaccio-
nal,

El seifior PEREZ ROYO: Exactamente, y el
ultimo niimero en todo caso...

El sefior PRESIDENTE: Bien. Se somete a
votacién la enmiénda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que, repito, supone dar una
formulacion integra nueva al articulo 5.°

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Para una cuestién de orden, sefior Presidente.
Entiendo que, en todo caso, el nimero 4 debe
quedar, porque es la posibilidad de reclama-
cién en via econémica de los actos dictados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Es lo que estaba
diciendo al final de mi intérvencién anterior.
Lo que pasa es que ese niimero estd también
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en el Decreto-ley del que hemos hablado an-
teriormente. Ese niimero 4 del Decreto-ley, al
cual no se hace referencia en las Disposicio-
nes derogatorias, €st4 ya, al menos, en cuan-
to se refiere a urbana.

En este sentido el problema es que, al su-
primirse los niimeros 2 y 3, l6gicamente, al 4,
al menos en cuanto a redaccién, habria que
hacerle determinadas modificaciones; pero, en
fin, estamos de acuerdo con €] ntimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Tiéne la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, una cues-
tion de orden. La enmiénda transaccional, tal
como ha sido leida inicialmente, no sélo es
aceptable sino necesaria para evitar dudas en
cuanto a las normas vigentes. En cambio, la
correlativa supresion de los nimeros 2 y 3
del articulo no es absolutamente necesaria
con la aceptacion de la enmienda én su pri-
mera formulacién, porque estos nimeros 2
y 3 lo que establecen es que para aquellos
supuestos en que no haya consorcio porque
no se haya €stablecido o no lo quieran esta-
blecer las Entidades locales respectivas, se
modificara el sistema de valoracion, sustitu-
yendo las Juntas Mixtas por otras Juntas di-
ferentes.

Por tanto, en nuéstra opinién, la enmienda
transaccional comunista son dos enmiéndas
transaccionales; una, la supresién de los nu-
meros 2 y 3, y otra, de adicion. Nosotros €s-
tamos de acuerdo con la segunda; no con la
primera. Por lo tanto, pedimos votacién se-
parada y si a estos efectos se considera que
son dos enmiéndas, no tenemos inconvenien-
te en admitirlas a tramite y que se voten las
dos.

El sefior PRESIDENTE: Aqui ha sido admi-
tida a tramite una enmienda cuyo alcance es
distinto en la intenci6n del Grupo proponente
y en la intencién, al parécer, de otro Grupo
u otros Grupos que la han admitido a tramite.

El Grupo proponente entiende que €s una
enmienda de sustitucién de los nimeros 2 y 3.
Por el contrario, se entiende que puede apa-
recér como una enmienda de adicién simple-
mente,.
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Se suspende la sesi6n por diez minutos pa-
ra que Se pongan de acuerdo y traten también
el tema del articulo 6.°

Dentro de diez minutos se reanudara la
sesi6én. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones en relacién con el ar-
ticulo 5.°, fijando en primer lugar el alcance
de la enmienda de transaccién sobre la que
se habian suscitado discrepancias.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYOQ: Sefior Presidente,
el texto del articulo 5.°, de acuerdo con la
enmienda transaccional que propone mi Gru-
po, seria el siguiente. El ntimero 1 como fi-
gura en el dictamen; el nlimero 2 quedaria
sustituido por la enmienda transaccional que
propone mi Grupo, y a continuacién los si-
guientes niimeros serfan 'desplazados en su
numeracién: el 2 quedaria como 3, el 3
como 4 y el 4 como 5. La introduccién del
nimero 2 actual seria la siguiente: «En los
supuestos en que no existan consorcios...»
y €l resto, el texto del artfculo. De acuerdo
con esto, aquf quedarfa subsumida la enmien-
da al articulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaci6n, en primer lugar, los niimeros 1
y 4 en los términos en que figuran en el
dictamen ‘de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 242; a favor, 236; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 1 y 4 del articulo 5.° en los
términos en que figuran en el dictamen de la
Comisi6n.

'Sometemos a votacién seguidamente 1a en-
mienda propuesta por via de transaccién por
el Grupo Parlamentario Comunista, que su-
pone la introduccién de un nuevo niimero 2,
y, en €l nimero 3, de unas palabras iniciales,
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que son: «En los supuestos en que no exis-
tan consorcios...».

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
seria en los nimeros 3 y 4.

El sefior PRESIDENTE: Bien, en los ni-
meros 3 y 4 las palabras que acabo de leer.
De manera que se trata de votar si se intro-
duce como nimero 2 la enmienda propuesta
por el Grupo Parlamentario Comunista, més
en el encabezamiento de los actuales ntime-
ros 2 y 3 las siguientes palabras: «En los
supuestos en que no existan consorcios...».

¢Estamos de acuerdo con el contenido de
la votacion? (Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siéramos saber en qué momento se va a votar
la enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda es
una adicién a los numeros 2 y 3, y serd vo-
tada con los niimeros 2 y 3.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, si es posibie, a continuacion.

El sefior PRESIDENTE: Bien, puesto que
es adicién de parrafo a los numeros 2 y 3,
si no he entendido mal.

El sefior PECES -BARBA MARTINEZ:
Exactamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna duda?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barén.

E! sefior BARON CRESPO: Querriamos
aclarar una cuestion en retacién con la vo-
tacién que Se va a producir. Entendemos que,
como consecuencia de la enmienda transac-
cional, en caso de que ésta sea aprobada,
del actual dictamen desaparecerian los ni-
meros 2 y 3, con lo cual nuestra enmienda
pasaria otra vez a estar viva en la letra a)
del nimero 2 y en la letra a) del nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Con la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista no des-
aparecen los nimeros 2 y 3, sino que a los

actuales nameros 2 y 3 se les aftade, como
palabras iniciales y de empalme con e] nuevo
namero 2, las de: «En los supuestos en que
no existan consorcios...». Luego votaremos
el contenido de los niimeros 2y 3 como estan
en el dictamen.

En los términos en que ha sido sefialado
votamos la enmienda propuesta por el Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248, a favor, 173; en
contra, dos,; abstenciones, 73.

El seiior PRESIDENTE : Queda, consiguien-
temente, aprobada la enmienda de transaccion
propuesta por el Grupo Parlamentario Comu-
nista y que supone la introduccién de un
nuevo niimero, que serfa el 2, en este articu-
lo 5.°, mas la incorporacién en los actuales
numeros 2 y 3 de las palabras: «En los su-
puestos en que no existan consorcios...».

Sometemos a votacién seguidamente los
nimeros 2 y 3 en los términos en que figuran
en el dictamen de la Comisién. Luego vota-
remos la incorporacién de nuevos parrafos,
segiin 1la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista. Por tanto, votamos los nimeros 2
y 3 en los términos del dictamen de la Co-
mision, llevando ya implicita la introduccién
de las palabras iniciales que han sido sefia-
ladas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 245; a favor, 238; en
contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 2 y 3 del dictamen de ia Comi-
si6n en los términos en que figuran en éste,
todo ello referido al articulo 5.°, con la modi-
ficacién resultante de la enmienda aprobada
ccn anterioridad. Esos nimeros 2 y 3 pasa-
ran a ser los nimeros 3 y 4, y el 4, que
hemos aprobado en votacién anterior, pasaré
a ser el namero 5.

Ahora votaremos la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, consistente en Ila
incorporacién de sendos péarrafos segundos
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a los numeros 2 y 3, que han pasado a ser
3y 4.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 90; en
contra, 136; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 69, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto de este
articulo 5.° del proyecto de ley que estamos
debatiendo.

Tiene la palabra, para explicacion de voto,
el sefior Rodriguez-Miranda, por el Grupo
Centrista.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ;
Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente,
para explicar a 1la ‘Camara el sentido del ar-
ticulo 5.° de la ley. El articulo 5.° del proyecto
de ley remitido por el Gobierno pretendia
suplir un vacio legal importante, cual era el
del nuevo sistema de determinacion de flas
bases en la Contribucién Territorial Rustica
y Pecuaria y en la ‘Contribucién Territorial
Urbana. Con posterioridad a la remisién del
proyecto de ley por el Gobierno se publicé
el Decreto-ley 11/1974, que establece un nue-
vo sistema a base de consorcios entre la Admi-
nistracién estatal y las Administraciones lo-
cales para la fijacién de valores en materia
de contribucién ristica y urbana.

Y es precisamente esta adici6n, por un De-
creto-ley posterior a la remisién del pro-
yecto, lo que ha originado la confusi6én sufri-
da en el dia de hoy y la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista, en
que se ha venido, con la adicién a su vez de
la enmienda del Grupo Centrista, a subsanar
el defecto, en el sentido de que la fijacion de
las bases en la contribucién territorial ristica
y pecuaria se efectdia, en primer lugar, con
la desaparicién de las Juntas mixtas actual-
mente existentes. En segundo lugar, se man-
tiene con caracter prioritario el criterio esta-
blecido en el Decerto-ley 11/1979, en base
a los consorcios que alli se establecen de
cooperacion entre la Administracion estatal
y las Administraciones locales. En tercer lu-
gar, supletoriamente ‘de] sistema anterior, en
los supuestos de municipios en que no existen

consorcios —y son bastantes en el territorio
espaiiol—, se aplicard el criterio que esta-
blecen los articulos 2.°, 3.° y 4.° de la vigente
ley, esto es, la constitucién a través de unas
Juntas provinciales con representantes de los
Ministerios de Hacienda, Obras Publicas y
Urbanismo, o Agricultura en su caso, y Admi-
nistracién Local.

En sintesis, el voto 'del Grupo Centrista ha
sido por el mantenimiento 'del proyecto, sal-
vando el «lapsus» o los defectos que habian
podido introducirse en el primitivo proyecto
remitido por el Gobierno por la adicién del
Decreto-ley 11/1979, que en ningin caso es-
tuvo en el momento de la redaccion del inicial
proyecto remitido por el Gobierno. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En relaciéon con
el articulo 6.° se ha planteado un problema
en el momento inicial por parte del Grupo
Parlamentario Socialista ‘del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
for Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
efectivamente, el articulo 6.° en realidad tiene
que ser desglosado de este proyecto de ley,
proyecto de ley que no puede ser al mismo
tiempo un proyecto de ley ordinaria y una
ley de bases, ya que para autorizar al Go-
bierno ——que es correcto, porque est4 previsto
en el articulo 82 de la Constitucién—, por
medio de una delegaci6n, que le permita
hacer un decreto legislativo, es necesario que
se haga por ley de bases. El articulo 82 de
la Constitucién es tajante, y una ley no puede
ser ley ordinaria y luego tener un articulo
que sea una ley de bases, aunque haya quizd
alglin comentarista que se dice que lo ha
dicho. Lo dicen los comentaristas, pero no
lo dice la Constitucion.

Sentimos mucho que esto no se haya visto
antes, que este proyecto de ley es posterior
—yY¥ no anterior— a la aprobacién de la Cons-
titucién, vy, por consiguiente, el Ministerio de
Hacienda y el Gobierno en general debieron
tomar las medidas oportunas. Lo hemos visto
en este momento, hay que resolverlo, y nues-
tro Grupo se permite ofrecer para ello la si-
guiente enmienda: primero, que se desglose
este articulo del proyecto de ley; que como
dictamen de ley de bases de autorizacién, al

Articulo 6.°
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amparo de lo establecido en el articulo 82 de
la Constitucion, se envie a la Comision corres-
pondiente; que se abra un periodo que, a
juicio de la Presidencia y de la Mesa, sea
suficiente —nuestra intencién no es retrasar,
sino cumplir la ley, cumplir la Constitu-
cién—, con el fin de que los Grupos Parla-
mentarios que lo consideren oportuno puedan
introducir enmiendas que permitan cumplir
el articulo 82 de la Constitucion, es decir, que
la ley de delegacion podra establecer en cada
caso féormulas adicionales de control.

Una vez cerrado este plazo, si se aceptan
las enmiendas, en el caso de que las hubiere
—nosotros no tenemos en este momento cri-
terio alguno fijado al respecto—, puede volver
aqui el proyecto de Ley de Bases v aprobarse,
porque ya decimos que no estamos en des-
acuerdo con el contenido de este articulo 6.,
sino que pensamos que es muy conveniente
que se cumplan las formas, y entendemos
que ésta es una buena ocasién para empezar
a cumplir la Constitucién. Sabemos que a ve-
ces ésa no ‘es la preocupacién fundamental
del Gobierno, que tiene otras preocupaciones,
pero en todo caso si debe ser la preocupacion
de esta Ciamara y, por supuesto, nuestra obli-
gacién es recordédrselo al Gobierno. Por eso
esperamos que esta propuesta, que es razo-
nable, tenga la aceptacién de todos los Gru-
pos Parlamentarios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, yo quisiera decirle a mi ilustre colega el
sefior Peces-Barba que en este caso no hay
ninguna leccién constitucional al Gobierno;
si acaso, la lbeccién constitucional es a la Ca-
mara.

Le voy a leer el proyecto que remitié el
Gobierno, donde su fina sensibilidad juridica
no debe quedar en absoluto afectada en lo
que se refiere al articulo 6.°, que dice: «Se
autoriza al Gobierno para que, en el plazo de
seis meses, a propuesta del Ministro de Ha-
cienda, estructure los 6rganos y regule el
procedimiento de las reclamaciones econ6mi-

co-administrativas, con arreglo a los siguien-
tes criterios...». Este es el sentido de la re-
daccion literal del proyecto de ley que re-
miti6é el Gobierno en su dia y este es el sen-
tido en que fue interpretado por la Ponencia
y por la Comisién.

Quisiera decir también al sefior Peces-Barba
que el texto, tal como figura en la actualidad
en su articulo 6.°, fue aprobado por unanimi-
dad por parte de los miembros de la Ponencia
y de la Comisi6n, asi como los demés, salvo
en las enmiendas a la letra a) del articulo 33
y la enmienda mimero 70, del Partido Socia-
lista, relativa al plazo de iduracién de la sus-
pensién. En cuanto al resto, la fina sensibi-
lidad juridica de los integrantes de la Comi-
sién de Hacienda, centristas y socialistas, en
modo alguno se vio afectada por la redaccién
que hoy en dia presentamos ante el Pleno.
Y no se vio afectada porque entiendo que una
ley como ésta puede configurarse también
como una ley de bases habilitando al Gobier-
no para que éste dicte un decreto legislativo;
porque, en sintesis, aqui se cumplen los pre-
supuestos en que se basa el articulo 82 de
nuestra Constitucion.

Efectivamente, la 'Constitucién es una y los
interpretadores de ella varios. Lo que ocurre
es que ni el sefior Peces-Barba ni ningin otro
tratadista, ni por supuesto yo mismo, tene-
mos autoridad bastante para interpretarla,
salvo nuestro Tribunal Constitucional, y eso
si que es acatamiento de la Constitucién. Lo
demas seran diversificaciones de juristas, qui-
z4 juegos bizantinos, pero entiendo que nues-
tra ley marco, nuestra ‘Constitucion, establece
muy claramente que la delegacién legislativa
ha de contener necesariamente, en primer lu-
gar, un plazo para que el Gobierno promulgue
el decreto legislativo (v en el caso del articu-
lo 6. se autoriza al Gobierno para que lo
haga en el plazo de seis meses), y, en segundo
lugar, la delegaci6on legislativa habra de
contener —en este caso lo contiene— los cri-
terios del contenido de la ley. En este caso
también se fijan, puesto que los distintos nu-
meros, 1, 2 y 3 del articulo 6.°, en sus dis-
tintos subepigrafes, contienen cuéles son los
criterios para la reorganizacién de la Juris-
dicci6bn econémica-administrativa.

Entiendo también que el contenido de la
habilitacién viene establecido en el articu-
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lo 6.°, puesto que se refiere al cuadro de la
Jurisdiccién econ6émica-administrativa que
efectiia la Administracién Puablica.

Es importante decir esto porque yo no me
atreveria a dar lecciones de Derecho Consti-
tucional al ilustre enmendante que me ha
precedido en el uso de la palabra, pero en-
tiendo que me encuentro en una posicion
sumamente legitima para defender el texto
del articulo 6.° tal como aparece configurado
en el proyecto de ley.

Efectivamente, hay una materia que en
nuestro Derecho tradicionalmente (y no sélo
desde el texto de 26 de noviembre de 1959,
sino con anterioridad, a pesar de su caricter
netamente reglamentario, por afectar al pro-
cedimiento administrativo) ha estado afectada
desde siempre, por la importancia econémica
de su contenido, a un doble campo, en parte
legislativo, en parte reglamentario. De ahi
que la extensién de la Ley de Procedimiento
Administrativo, con valor de norma de ley
formal, se haya otorgado en el campo econé-
mico, en las reclamaciones econ6micas, con
una extensién muy Superior tradicionalmente
en nuestro Derecho a 1a que tienen otros pro-
cedimientos que tienen naturaleza exclusiva-
mente reglamentaria. ¢Y ello por qué? Porque
a través de la Jurisdiccion econ6mica-admi-
nistrativa la Administracién Piblica, cualquie-
ra que sea el color del Grupo politico que
ejerza el Gobierno, revisa los actos fiscales,
los actos de naturaleza tributaria, los actos
de contenido econ6émico de la Administracion
(de la estatal, de las Comunidades Aut6éno-
mas en nuestro Derecho actual y de la local),
y es una funcién que, por afectar a intereses
concretos, a situaciones patrimoniales de la
totalidad de los espafioles y por tener casi el
caracter, me atreveria a decir, de una primera
instancia revisora, previa a la Jurisdiccion
contencioso-administrativa, ha tenido esa im-
portancia que indudablemente le ha llevado a
{egalizar una gran parte de su contenido.

iCreo, pues, si me lo permite mi ilustre
enmendante, que mi conciencia juridica est4
tranquila con la redaccién del articulo 6.°
Esto no obstante, el Grupo Centrista, hacien-
do salvar que, en nombre del Gobierno, no
puede aceptar ninguna leccién sobre la cons-
titucionalidad del proyecto de ley, que lo era
bien clara, y que tampoco es discutible la

constitucionalidad 'del dictamen emitido por
la Comisi6n, y entiendo que lo es bien clara,
mi Grupo va a prestar conformidad a la pro-
puesta del Grupo Parlamentario Socialista
para que se desgaje el contenido del articu-
lo 6. y las normas de procedimiento sean
sometidas a un periodo breve de enmienda
para que, en todo caso, se pueda fijar el cri-
terio de los Grupos que, con olvido quiza de
la 'Constitucién y del Reglamento de la Cé4-
‘mara, no lo hicieron cuando lo podian haber
hecho.

Muchas gracias. (El sefior Peces-Barba
Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE : Tiene dos minutos
para rectificacién, sefior Peces-Barba.

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Me
sobra uno, sefior Presidente. Unicamente de-
cir que agradezco mucho al sefior Rodriguez-
Miranda que nos haya recordado el texto del
Gobierno, que ése si que es un texto formal y
materialmente anticonstitucional. La Ponen-
cia y la Comisién han enmendado 1a materia,
pero no han enmendado la forma.

Tengo que decir que, efectivamente, hay un
error por parte de los socialistas, ya que no
eran juristas las personas que estaban en la
Ponencia. Los ilustres abogados del Estado
de la mayoria si que podian haberse dado
cuenta de ese error.

De todas formas, agradezco mucho que,
a pesar de los palmetazos indebidos que nos
han sido dados, al final se haya impuesto la
razén y se hayan aceptado nuestras tesis.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a la decisién de la Cédmara el desglose del
articulo 6.° En caso de que la votacién fuera
afirmativa, la Presidencia indicaria las conse-
cuencias de ese desglose.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 116, en
contra, cuatro; abstenciones, 135; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desglosado
del dictamen el articulo 6.° Es «decir, el ar-
ticulo 6.° se devuelve a la Comisién. Queda
abierto un plazo de tres dias, que comienza
mafiana (es decir, miércoles, jueves y wier-
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nes), para que los Grupos Parlamentarios pue-
dan presentar sus enmiendas o sugerencias en
relacion con el nimero 6 del articulo 82 de
ia Constitucion. Es decir, con el estableci-
miento, en su caso, de férmulas adicionales
de control respecto de la legislacién delegada.

En lo que respecta al contenido material,
queda ya bloqueada la situacién por las en-
miendas que fueron tramitadas y que estaban
mantenidas para defenderse en este Pleno.

La Comisi6n, transcurrido ese plazo de tres
dias, formulara nuevo dictamen dando conte-
nido del actual articulo 6.°, forma de ley de
bases.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura, para
explicacién de voto, supongo.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente. Si
pido la palabra para explicacién de voto es
para tener ocasion de fijar, muy brevemente,
nuestra posiciéon. Y no porque tenga ganas
de dar lecciones de Derecho Constitucional a
nadie, puesto que entiendo que todos las nece-
sitamos, sino porque creo que aqui se debe
resolver un problema formal importante.

La Constitucion, si en algo es muy estricta
y rigurosa, es precisamente al tratar el tema
de la legislacion delegada. Creo que en esta
Céamara hemos visto ya algunas infracciones
a este principio, al principio constitucional
quiero decir, y hemos asistido incluso al es-
pectaculo de aprobar delegaciones legislati-
vas por la via del Decreto-ley, cosa que a mi
y a nuestro Grupo nos parece muy grave.
Por eso creo que es sano, desde el punto de
vista juridico, hacer esta delimitacién formal,
pasar, como se ha hecho, este articulo a la
categoria de una ley de bases, separada, para
no confundir en un mismo texto lo que es ley
ordinaria y 1o que es ley de bases, puesto
que el articulo 82 establece con mucha cla-
ridad lo que debe ser una cosa y lo que debe
ser la otra. Por eso hemos votado en el sen-
tido en que lo hemos hecho. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 7.°, respecto del cual habia una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista que ya
ha quedado solventada. Por consiguiente, no
tiene enmiendas.

Vamos a votar el articulo 7.°

- Comienza la votacién. (Pausa.)

19 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 64

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 251; en
contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.° en los términos que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Respecto del articulo 8.°, en la parte man-
tenida del proyecto, tiene la palabra para la
defensa de su enmienda, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
Sefiorias, para defender la enmienda ntime-
ro 63, del Grupo Parlamentario Comunista
que se refiere al articulo 8.° del proyecto
inicial y que es una enmienda de adici6én a
dicho articulo.

Como ha explicado anteriormente la Presi-
dencia, mi Grupo mantenia diversas enmien-
das en relacion a este articulo. Dos de ellas
han sido retiradas por haber sido asumidas
por la Ponencia, hasta tal punto que el ar-
ticulo 8.° en su redaccién inicial asi lo evi-
denci6.

Esta tercera enmienda es de adici6én; en
consecuencia, no resulta afectada por la su-
presion del primitivo articulo 8., y a ella
se orienta la defensa que estoy realizando.
La enmienda dice lo siguiente: «Afadir al
articulo 8.° anterior —claro esta— el texto
siguiente: «No serd de aplicacién lo estable-
cido en el nimero 2 del articulo 88 de la
Ley General Tributarian. Lo que establece
ese numero 2 de la Ley General Tributaria
es el tema de la condonacién automatica de
determinadas sanciones tributarias. El tema
de la sanci6n tributaria podria considerarse
de suyo como un tema ajeno al del procedi-
miento que es objeto de esta ley, aunque
inicialmente hay que decir que en esta ley
se regulaban méas cosas que las puras cues-
tiones de procedimiento. Sobre todo, en este
articulo 8.° se regulaban cuestiones casi de
personal o de régimen de la funci6n publica.
En cualquier caso, el tema del que estoy
tratando es el de sanciones tributarias, y en
este punto concreto si que tiene una intima
relacién con las cuestiones de procedimiento.
Dice el articulo 88, 2 de la Ley General Tri-
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butaria cuya supresién propone nuestra en-
mienda: «Las sanciones que procedan por las
infracciones de omisién o defraudacién se
réducirdn automaticamente el 50 por ciento
de su cuantia cuando el sujeto pasivo o
responsable dé su conformidad a la propues-
ta de liquidacién que se le formuley.

Como ha dicho toda la doctrina que se ha
ocupado de este tema, doctrinta que es am-
plia, en la cual este Diputado que les habla
podria incluso incurrir en el «lapsus» de la
autocita, «lapsus» en el que voy a incurrir,
pues se pueden citar otros autores méas res-
petables que el que les habla, como, por
ejemplo, €l Director del Instituto de Estudios
Fiscales, César Albifiana, o el Director de
Estudios de la Direccién General de los Con-
tencioso, Martinez Lafuente, por citar auto-
res préximos al Ministerio del cual nos viene
este proyecto, todos los cuales coinciden en
estimar que aqui hay una desnaturalizacién
de lo que es propio de la sancién; las san-
ciones se ponen para castigar y no para
facilitar la labor a la inspecci6n. Aqui, en
definitiva, hay una desnaturalizacién de la
sancién, que la convierte en un meécanismo
para hacer lo siguiente: decirle al contribu-
yente: «Usted pague, y si se conforma con
pagar de acuerdo con la propuesta que le
hace la inspeccién, se ahorrara tanto dinero,
porque le vamos a condonar las sanciones, o
si no estd de acuerdo, si insiste en defender
su derecho, ya sabe el riesgo que corre, que
es que le vamos a imponer la sancién en su
cuantia integra». 'Esto supone, como cual-
quier jurista o no jurista sabe, una grave des-
naturalizacién del sistema de sanciones que,
como he dicho, ha sido universalmente cri-
ticado.

Es verdad que dentro de poco vamos a
tener aqui la reforma de la Ley General Tri-
butaria y podriamos aguardar a ese punto,
pero es verdad también que el tema tiene una
intima relacién con la reforma del procedi-
miento tributario, porque, de suyo —insisto—,
més que un tema de sancion €s de procedi-
miento, y por eso enténdemos que debe pro-
ponerse ya desde ahora su eliminaci6én; sin
esperar a la serie la propondriamos, es decir,
sin esperar a la serie de modificaci6én de la
Ley General Tributaria.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor
del dictamen? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, muy
brevemente para justificar el criterio de opo-
sicién de mi Grupo a la enmienda nimero 63,
del Grupo Parlamentario Comunista, que en
este sentido en Comisi6én fue idéntico al de
todos los demas Grupos integrantes de esta
Cémara, puesto que obtuvo a su favor tGnica-
mente los votos representantes de la minoria
comunista.

La enmienda pretende la supresién de la
condici6én automética de las sanciones en los
procedimientos tributarios.

Nosotros entendemos, y asi lo dijimos en
primer lugar, que el tema de las sanciones
ha de ser objeto de una contemplacién mucho
méas amplia en la nueva Ley General Tribu-
taria que ya estd en estudio en el Ministerio
de Hacienda, en donde, acordes con la filoso-
fia sancionadora que establece la Constitu-
cién y sobre todo con el nuevo marco finan-
ciero, ha de establecer tanto el régimen de
sanciones como el régimen de condonacién
de sanciones en su doble faceta, automatica
y discrecional, por parte de la Administracién
Publica. Pero es que el tema no s6lo escapa
del ambito de la ley, sino que es en el mo-
mento presente y con la actual estructura de
funcionamieno de la Administracién finan-
ciera donde cabe la posibilidad de eliminar la
condonacién automaética, porque la acepta-
cién de la legislacion dificultaria enormemen-
te los procedimientos de gestién y liquidacién
del Ministerio de Hacienda.

En efecto, no hay aqui una desnaturaliza-
cion de la sancion; lo que ocurre es que la
sancién que la ley establece en su articulo 88
y siguientes de la Ley General Tributaria y
en cada uno de los textos refundidos de cada
uno de los tributos, es una diferenciacion en
una parte de sancién que puede ser condo-
nada automdticamente si el contribuyente no
produce demora y obstaculo a la accién ad-
ministrativa, por un lado, y otra parte que
puede ser condonada discrecionalmente por
la Administracién tributaria a la vista de las
justas causas alegadas por el interesado. Hay,
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por tanto, en ambos casos de sancién, una
potestad de condonacifn, potestéd que en
un caso es automética y en otro es discre-
cional. No hay aqui tampoco ningin tipo de
actuaciébn ominosa por parte de la Admi-
nistracién publica; se trata de un apoyo a la
actuaciéon de la Administracién que, en este
sentido, necesita claramente de apoyo para
condonar los procedimientos para el mante-
nimiento de las cifras que figuran en los
Presupuestos Generales del Estado.

Por este criterio mi Grupo va a votar,
como lo hizo en Comisién, en contra de la
enmienda niimero 63 del Grupo Parlamentario
Comunista, y por el mantenimiento del ac-
tual articulo 8.° en la literalidad del dictamen
de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6én. Enmienda nimero 63, del Gru-
po Parlamentario Comunista, respecto del
articulo 8.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 32; en
contra, 139; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 8.°

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 8.° segiin figura en el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 246;
en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.° conforme al dictamen de la
Comisién.

Los articulos 7.° y 8.°, que han sido apro-
bados en sucesivas votaciones, pasaran a ser
los articulos 6.° y 7.°, en virtud de un acuerdo
anterior de la Camara.

Sometemos a votacién, seguidamente, la

® Disposicién final, la Disposicién derogatoria,

la Disposicién transitoria y la Disposicién
adicional.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, mi Grupo Parlamentario solicita vota-
cién separada para la Disposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, la
Disposicién final, la Disposicién derogatorio
y la Disposicion transitoria.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Eefctuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 246; en
contra, uno, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE; Queda aprobada la
Disposicién final, la Disposici6én derogatoria
y la Disposicion transitoria, todas ellas con-
forme al dictamen de la Comisién,

Votaremos seguidamente la Disposicion
adicional que figura en el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 166;
en conlra, uno, abstenciones, 83.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para explicacién de
voto.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana mantiene
una enmienda de incorporacién de una nueva
Disposicién adicional, que sera objeto de
tramitacién una vez que hayamos cubierto
el tramite de explicacion de voto.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presi-
dente, para explicar, aunque sea brevémente,
nuestro voto de abstencién en esta Disposi-
ci6n adicional. Como se ha apuntado ya aqui,
en esta ley, aparte de cuestiones de proce-
dimiento enormemente importantes, en el
proyecto inicial se habian incluido cuestiones
que no tenian nada que ver con esta Dispo-
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sicién adicional, que en principio era el ar-
ticulo 8.°, nimero 2. Este es un vi€jo con-
tencioso que estd ya en esta Camara desde
septiembre de 1977. Realmente, las cuestio-
nes de personal no se deben incluir en estas
leyes de una manera, no diria subrepticia,
pero si, en cierto modo, salpicando una ley
que no tiene nada que ver con ella.

En el momento de presentarse a su conva-
lidacion el Real Decreto-ley 40/1977, de 7 de
septiembre, ya sefialé nuestro Grupo que nos-
otros no estdbamos de acuerdo con la ma-
nera en que se estaba haciendo la reforma
de la Administracién tributaria. Entendiamos
que el Parlamento debia haber tenido cono-
cimiento de ella; entendiamos que debia ser
importante, y ya lo hemos apuntado, porque
la experiencia demuestra que la reforma de
la Administracién tributaria es una pieza
esencial en la reforma fiscal, y no se hizo
asi. No se nos hizo caso y se produjeron
situaciones como las que trata de rémediar
esta Disposicién adicional.

A nosotros, como Grupo, nos paré€ce muy
bien que se trate, por parte del Ejecutivo, de
corregir sus propios errores, pero entende-
mos que no es la labor del Legislativo cer-
tificar estas correcciones de errores y, sobre
todo, en leyes que no tienen nada que ver
con estas cuestiones. Por eso nos hemos abs-
tenido.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nume-
ro 11, del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, por la que se propone la incorpo-
racién de una nueva Disposicion adicional.
El sefior Trias Fargas tiene la palabra.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presiden-
te, sefioras y seftores Diputados, brevemente
para decirles tnicaménte que nuestra en-
mienda se compone de dos partes. En una
primera parte, el parrafo primero trata de
conseguir que las Comunidades Auténomas
intervengan en los 6rganos econémico- admi-
nistrativos, en los 6rganos de gestion y en
las Juntas provinciales, de acuerdo con sus
respectivos Estatutos; y en un segundo pérra-
fo se trata de incluir entre los componentes
de las Juntas provinciales, que van a deter-
minar los valores tipo de ristica y de urbana,

precisamente a las Comunidades Auténomas,
cuando existan.

En definitiva, como es bien sabido, estos
impuestos son de cardcter basicamente mu-
nicipal, y en este sentido pareceria de en-
trada que las Comunidades Auténomas tie-
nen una intervencién indirecta, pero me pa-
rece que esto no es asi, porque les corres-
ponderi en general, y le corresponde ya a la
Comunidad Auténoma catalana, la tutela de
la gesti6n municipal, y en la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas, que
estd en tramite en estos momentos, se prevé
también que en el caso de que las Comuni-
dades Auténomas graven alguna fuente pro-
pia de los Ayuntamientos, éstos serdn com-
pensados por la autoridad auténoma supe-
rior, y uno no comprende cémo todo esto
se puede hacer sin que esa Comunidad Auté-
noma tenga intervencion en la determinaci6én
de los valores tipo.

Entonces, me parece gue, por una simple
cuestion de buen orden jurisdiccional admi-
nistrativo y de gestién, la enmienda que pre-
sentamos merece ser tenida en cuenta. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Muy brevemente, sefior Presidente, para ma-
nifestar el criterio de nuestro Grupo de ‘opo-
siciébn a la enmienda nimero 11, del Grupo
de la Minorfa Catalana.

Nosotros entendemos que, caso de acep-
tarse la disposicién adicional que propone la
Minoria Catalana, no surtiria efecto alguno,
puesto que establece que en las Comunidades
Auténomas los 6rganos econdémico-adminis-
trativos se ajustardn a lo que disponga el co-
rrespondiente Estatuto de Autonomfia, y los
Estatutos de Autonomia no establecen nada
sobre los 6rganos de la jurisdiccién econ6mi-
co-administrativa. Si, por el contrario, quiero
recalcar que en la reglamentacion vigente los
6rganos econémico-administrativos se compo-
nen de representantes tanto de la Intervencién
como de la Asesorfa Jurfdica del Estado, por
el propio Delegado de Hacienda, que es Pre-
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sidente, y el jefe de la oficina o dependencia
de la que emane el acto cuya revisién se efec-
tda por el 6rgano econémico-administrativo.

Esto es tan claro como que en el texto
vigente cuando el tributo emane de algiin
Ayuntamiento o Diputacién o de alguna re-
presentacién local, lla representacion viene
atribuida precisamente al jefe del hasta ahora
Servicio Provincial de Inspeccién y Asesora-
miento de Corporaciones Locales.

Naturalmente, entiendo que cuando se pro-
mulgue el nuevo texto refundido en base al
articulo 6.° del proyecto que hoy en dfa es-
tamos examinando, siempre que el Tribunal
examine tributos que sean de competencia de
la Comunidad Auténoma, la representacién
corresponde a la Administracién del Estado
o a la Administracién Local corresponder4,
en ese caso, a la representacién de la Comu-
nidad Auténoma y, por lo tanto, no es nece-
saria la enmienda, por lo que, repito, la re-
daccién que propone la enmienda la hace ab-
solutamente ineficaz, puesto que ninguno de
los dos Estatutos aprobados dice nada sobre
este tema.

En segundo lugar, la enmienda es innecesa-
ria porque, con arreglo a la propia interpre-
tacién de la ley actual, y entiendo que en el
nuevo texto que se promulge en base al ar-
ticulo 6.°, este problema quedara solventado,
porque las Comunidades Aut6nomas tendran
su representante en los dérganos econémico-
administrativos en defensa precisamente del
acto por ellas emanado.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno de rectificacién tiene la palabra el sefior
Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Simplemente,
para decir que el sefior Rodriguez-Miranda ha
tenido en cuenta la primera parte de nuestra
enmienda con una argumentacién con la que
yo no estoy de acuerdo, aunque admito que
el tema se ha discutido. Pero la segunda
parte de nuestra enmienda, la que se refiere
a las Juntas Provinciales, ha sido totalmente
omitida y no ha sido contestada en la opo-
sicion del Grupo de Unién de Centro Demo-
cratico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda Gémez.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Muy brevemente, sefior Presidente, para acla-
rar que el tema ha quedado, en mi opinién,
largamente debatido y resuelto a través del
articulo 5.°, donde hemos introducido una en-
mienda admitiendo el criterio de los consor-
cios que estableci6 el Decreto-ley 11/1979,
cuyo Decreto-ley fue votado también favora-
blemente por el Grupo Minoria Catalana, por
lo que creo que ha quedado resuelto.

El criterio supletorio del articulo 5.°, en sus
numeros 2 y 3, actualmente 3 y 4, es aplicable
a los Municipios donde no existen los consor-
cios, porque precisamente se refiere a tribu-
tos que tienen caricter tipicamente local,
porque el 100 por cien de la exaccién de la
contribucién urbana y de la ristica tienen
destino municipal y no son de las Comunida-
des Auténomas ni del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda nimero 11, del Grupo
Minoria Catalana, sobre incorporacién de una
nueva Disposicién adicional.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 118; en
contra, 137; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 11, del Grupo Parlamen-
tario Minorfa Catalana, sobre incorporacién
de una nueva Disposicion adicional. (El serior
Barén Crespo pide la palabra.)

En los términos resultantes de las diversas
votaciones celebradas, queda aprobado el pro-
yecto de Ley de Reforma del Procedimiento
Tributario.

Tiene la palabra el seffor Bar6n para expli-
cacién de voto, por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para explicar nuestra posi-
cién de voto en relacién con la enmienda ni-
mero 11 defendida por la Minorfa Catalana.
Las razones de haber votado favorablemente
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ya han sido indicadas indirectamente por el
representante de Unién de Centro Democra-
tico.

Nosotros ya proponfamos en la enmienda
que no ha triunfado al artfculo 5.° —y no en-
tendemos por qué el partido del Gobierno se
opone sistemiticamente a ello— que se debe
tratar de articular, en todo momento, la Ad-
ministracién Central del Estado con las Cor-
poraciones Locales y con las Comunidades
Auténomas, en la medida en que se vayan
desarrollando. Y no entendemos qué criterios
pueden justificar la oposicién sistemética a
ese desarrollo constitucional.

En segundo lugar, sefialaré al representante
de UCD que el Servicio Nacional de Inspec-
cién y Asesoramiento a las Corporaciones Lo-
cales fue disuelto por un sefior que actual-
mente es Diputado por Le6én y que entonces
era Ministro de la Gobernacién o del Interior.
Por lo tanto, ese Servicio ahora no cumple
ninguna funci6n.

Nada mas.

B) DICTAMEN DE LA COMISION DE JUS-
TICIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY
POR EL QUE SE MODIFICAN LOS AR-
TICULOS 503 Y 504 DE LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CRIMINAL EN MA-
TERIA DE PRISION PROVISIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Justicia sobre el proyecto de ley
por el que se modifican los artfculos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
materia de Prisién Provisional. Este proyecto
de ley se tramita por el procedimiento de ur-
gencia. Al mismo mantiene una enmienda a
la totalidad proponiendo su devolucién al Go-
bierno el Grupo Parlamentario Andalucista.

Tiene la palabra para la defensa de su en-
mienda el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, cuando
en Comisién hemos defendido esta misma en-
mienda se nos dijo por algin Grupo que nues-
tros argumentos eran aceptables, pero que
podian reconducirse, en realidad, a través de

enmiendas y retoques al articulado, al breve
articulado, también ahora brevemente amplia-
do con la incorporacién de una nueva redac-
cién en un nuevo nimero al 505, segilin el
dictamen de la Comisién, pero que en modo
alguno esta ampliacién modifica el espiritu
que nosotros entendemos que tiene, que man-
tiene, ademds, el proyecto, hoy dictamen de
la Comisién, y que, desde nuestro punto de
vista, es absolutamente rechazable,

Hoy nos encontramos con que ninguna en-
mienda sustancial ha prosperado y el pro-
yecto, hoy convertido en dictamen, sigue ame-
nazandonos gravemente, porque entendemos
que amenazarnos es cambiar el principio de
que se presume la inocencia por el que se
presume la culpabilidad en todo justiciable
penal, porque no otro es el sentido profundo
de este proyecto que hoy se nos presenta a
estudio y votacioén.

En efecto, el proyecto pretende invertir
los principios que en materia de libertad y
prisién provisionales han venido rigiendo en
nuestra ley procesal penal. La redaccién que
se propone sienta como principio, incluso co-
mo mandato al juez, el de la libertad, reco-
giendo una tradici6n liberal ya centenaria en
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
s6lo a partir de la posible condena en su dfa
a prisibn menor, la autorizacién, segtin la ley
actualmente, para decretar la prisi6én provi-
sional.

El dictamen que hoy estudiamos no sélo
reduce el lfmite para que entre en juego la
discrecionalidad judicial, reduciéndolo, como
digo, a la pena de arresto mayor, sino que im-
pone como principio el de la prisién provi-
sional. Es decir, se pasa de una 6ptica en la
que en tanto no existe o bien una sentencia
condenatoria o el riesgo de que se eluda la
accién de la justicia, la situacién es de liber-
tad provisional, a otra en la que se impone
al juez como principio el de la prisién provi-
sional.

Ya recorddbamos en el texto de la enmien-
da que hoy estamos manteniendo la circular
de 10 de octubre de 1933, que fue dictada para
la orientaci6én en la aplicacién de estos pre-
ceptos, y que decfa claramente: «La regla ge-
neral es la libertad personal; la excepcibn es la
prisiébn provisional», Esto es lo que ahora se
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quiere cambiar y se quiere cambiar y se quie-
re invertir, olvidando, y ademas calculando, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, de 19 de diciembre de 1966, que fue
ratificado por el Estado espafiol por Instru-
mento de 13 de abril de 1977, y cuyo articu-
lo 9.° establece, entre otros puntos, que la
prision preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general,;
y nuestra Constitucién, en su articulo 17,
parte del derecho a la libertad.

El que ahora se quieran invertir los tradi-
cionales conceptos sobre la libertad y la pri-
sién provisionales es incumplir, ademas, los
pactos internacionales en esta materia. Podra
decirse que formalmente no contradice lo que
dice el articulo 17 de la Constitucién, pero,
evidentemente, no es el desarrolio que cabe es-
perar de nuestra primera norma legal, pre-
cisamente cuyo Titulo I, referido a las liber-
tades y derechos individuales, al modesto
entender de este Diputado y también segilin
el criterio de nuestro Grupo, es lo méas valioso
que contiene nuestra Constitucion, y cabia
esperar otro desarrollo, como digo, de esos
principios sumamente validos. Es ma4s, esto,
desde luego, no es un desarrollo de la Cons-
titucién, que no lo necesita en relacién con
el texto vigente de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal; es mas bien un paso atras, una clara
involucién.

Otra consecuencia que tenemos que tener en
cuenta es que con este texto que se nos pro-
pone, la prision provisional incondicional, que
es como se plantea por delitos sancionados
con penas de prisibn menor, puede suponer
que esa pena se cumpla por anticipado, antes
de que exista una sentencia firme, y como el
Tribunal, segin la legalidad vigente, puede
otorgar la revisién condicional de la pena, in-
cluso para las penas privativas de libertad
precisamente cuando éstas son inferiores al
afio, si resulta que la condena que se produce
es inferior a un afio, se habrd privado —se
puede dar esta circunstancia— de libertad, in-
justificadamente, al reo.

El tema, como podemos apreciar, es de su-
ma gravedad. Por lo que es en si, entendemos
que es un atentado a derechos béasicos sus-
critos incluso en convenios internacionales,
como digo, y también por lo que denota: una

grave regresion en este aspecto; porque, evi-
dentemente, todo lo que atafie a derechos in-
dividuales de la libertad humana es una si-
tuacion que afecta gravemente a toda insti-
tucién politica, y lo afecta de una forma: lan-
zandolo hacia las posiciones més reacciona-
rias.

Los motivos que tenia el proyecto (y digo
tenia, porque parece ser que han desaparecido
en el dictamen, quiz4 por una cierta pudibun-
dez, al no ser verdaderamente congruente
con esta filosoffa que debe emanar y que
emana, en realidad, de nuestra Constitucion)
aunque hayan desaparecido, evidentemente no
se han sustituido, y la prueba esta en que se
ha mantenido el texto del articulado que se
nos propone y, por tanto, si se mantiene ese
texto es significativo de que se mantienen los
criterios que han conducido a ese texto, aun-
que se hayan eliminado de esa exposici6n.

Esos motivos, como digo, eran, en primer
lugar, la intranquilidad ciudadana por un tipo
de delincuencia que no es de extrema gra-
vedad y que es precisamente, a nuestro en-
tender, lo contrario de una justificacion asi
en este proyecto porque, si se estd prego-
nando el aspeacto coyuntural de estas cir-
cunstancias, ¢c6mo es posible que por ese
motivo se quiera modificar la Ley de Enjuicia-
miento Criminal cuando precisamente la ley
pone en manos de los jueces al establecer las
medidas correctoras del principio general de
libertad provisional mediante la imposicién de
la prisién cuando lo crean oportuno, precisa-
mente en atencién a las circunstancias, en
atencién a la coyuntura? ¢O es que no se con-
fia ahora en el criterio de los jueces? ¢Es que
quizd se cede ante presiones de algin esta-
mento que no ve con buenos ojos esta limi-
tada discrecionalidad judicial?

Es més, creemos que se puede asegurar que
si esta ley se aprueba tal como estd sera,
afortunadamente, una ley muerta de salida,
porque estamos convencidos de que los jueces
no la aceptardn en la practica. Y no quiero
con esto, por supuesto, hacer una acusaciéon
de prevaricacién, sino que lo digo como un
elogio al alto sentido de la justicia en nuestra
Judicatura.

El otro argumento que se contenia en la
inicial exposicién de motivos es alin més, yo
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dirfa, sarcéstico, la nueva Ley General Peni-
tenciaria, como si la mera aprobacién de la
ley pudiera suponer un cambio en la triste
realidad actual de nuestras prisiones que son,
como todos sabemos, una escuela de vicios
a la que se enviarfa, segin esta ley, precep-
tivamente a estos delincuentes j6évenes que
serfan la carne principal de esta reforma. Para
resolver el problema de la delincuencia ju-
venil serfa menos cruel intentar, por lo menos
intentar, el desarrollo del articulo 48 de la
Constitucién, y no propiciar el acceso a las
céarceles de nuestros jévenes.

Recordemos, por ultimo, que no parece el
momento mas oportuno éste para introducir
una reforma de la Ley de Enjuciamiento Cri-
minal, cuando est4 en preparacién una amplia
y completa revision de toda la legislacién
penal.

Por estos motivos, pedimos a la CAmara que
rechace este proyecto de ley, por disconfor-
midad con sus principios inspiradores.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de la enmienda. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gil-Albert,

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, con
caracter previo al examen directo y objetivo
de la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, parece obligado despe-
jar primero una serie de acusaciones graves
que se han formulado al proyecto del Go-
bierno sobre prisién provisional por razén de
delito.

En primer lugar, vamos a convenir gue
toda actuacién legislativa puede tener una
calificacion politica. Pero si con el proyecto de
ley lo que estamos tratando de fijar técnica-
mente son los casos y las formalidades para
privacién de libertad preventiva por razon
de delito, lo que estamos haciendo es, evi-
dentemente, una labor procesal, una labor
técnica, y el problema es teérico, estricta-

mente juridico y no tiene matizacién politica |

alguna. No hay, por consiguiente, concesio-
nes a ningln sector de la poblacion.

En segundo lugar, y digase 1o que se quiera,
si el articulo 17 de nuestra Constitucion, re-

conociendo de manera expresa, como debe
reconocer, el derecho a la libertad personal,
a la libertad individual (por cierto, conjunta-
mente con el reconocimiento al derecho a la
seguridad), determina que la privacién de li-
bertad tienen que acomodarse a unos casos
y a unas formas preestablecidas, y lo que
estamos haciendo es fijar esos casos y esas
formas, lo que estamos haciendo, consiguien-
temente, es cumplir la Constitucién y no in-
cumplirla como aqui se ha dicho.

En tercer término, en todo ordenamiento
juridico hay contratos, hay instituciones que
se acomodan a unos elementos esenciales y a
unos principios tradicionales. Pero, conjunta-
mente con éstos, existen otras figuras juridi-
cas que, aparentemente, por razones de segu-
ridad, por razones de intérés social, contradi-
cen aquellos principios. No voy a citar —ya
lo hice en Comision— que el elemento esen-
cial del término en el contrato de arrenda-
miento, aparentémente se vulnera en el con-
trato de alquileres, y que el derécho real de
hipoteca sobre bienes raices no parece obser-
vado en la hipoteca mobiliaria, pero la presioén
provisional esta recogida en todas las legisla-
ciones penales del mundo y hay unas razones
evidentes para mantenerla. No se puede in-
vocar €] principio de libertad individual, de
libertad personal, como conculcado por la pri-
si6bn provisional. Hay que reconocer que la
libertad personal pasa previamente por el de-
recho a la seguridad, y que aunque en una
posicién correcta juridico-penal nadie debe
ser privado de libertad hasta haber sido defi-
nitivamente condenado, no podemos ignorar
algo tan elemental como la téndencia, incluso
instintiva, a eludir la accién de la justicia del
que sabe que ha incurrido en responsabilidad
penal.

Dicho todo esto, el problema se centra en
algo tan simple como preguntar si la actual
regulacién vigente en la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal de la prisién provisional es per-
fecta y eficaz.

El articulo 503 de nuestra ley procesal pe-
nal sigue un criterio que hoy se juzga erré-
neo. La aplicacion de la prisi6n provisional
esta en funcién de la pena sefialada al delito
cometido y s6lo, de hecho, para aquellos de-

. litos que tienen sefalada péna superior o
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prisién menor cabe la aplicacién directa de la
prisién provisional.

Si esto es asi, la regulacién es imperfecta;
es imperfecta porque en todas las legislacio-
nes se considera un criterio equivocado deter-
minar la prisién provisional en relacién con
la pena. Y yo podria ilustrar a Sus Sefiorfas,
por lo menos a aqueéllos que no tienen forma-
cién juridica, que, en nuestro Cédigo Penal,
la mayor parte de los delitos de robo con
intimidacion en las personas tienen sefialada
pena de prisi6bn menor, y los delitos de robo
con fuerza en las cosas, cuando la cantidad
sustraida es inferior a cincuenta mil pesetas,
tienen sefialada la misma pena, lo que, de
hecho, impide que a los autores de estos deli-
tos se les pueda privar de libertad preventi-
vamente, Ademdis de €sto, por nuestra meca-
nica procesal penal, por el juego de las cir-
cunstancias atenuantes, por la minoria de
edad privilegiada, porque la tentativa de de-
lito y la sustraccién degrada la pena a la
inferior y, consiguientemeénte, en la generali-
dad de los casos se queda en pena inferior
a la prision mayor, no se puede aplicar la pri-
si6n provisional,

Por otra parte, si con cardcter de excep-
cién se estimara necesaria la prisién provisio-
nal, hay que considerar la rélacién combina-
da de las circunstancias particulares que con-
tienen los articulos 503 y 504, esto es, los
antecedentes del procesado, el que no haya
acudido a un llamamiento judicial y las cir-
cunstancias del hecho, y, normalmente, cuan-
do se inicia el sumario, cuando se produce la
incoacion de la indagacién, el Juez no dispo-
ne de esos antecedentes, por lo que puede ha-
berse producido esa situacién de no haber

comparecido a un llamemiento judicial, ya que |

todavia éste no se ha producido, y se desco-
noce la mayor parte de las circunstancias del
hecho. Esto coloca al Juez virtualmente en
una situaciéon de indefension. Por estas defi-
ciencias, hay que perfeccionar, hay que mejo-
rar las normas de aplicacién de la prisi6n
provisional. Si adem4s de esto se produce una
clara demanda social, clamorosa incluso, de
que se adopten medidas que produzcan la de-
bida ejemplaridad, existen razones suficien-
tes para este proyecto del Gobierno.

Pero, ademés, hay un argumento, en mi

opinién, concluyente. ;La régulacién actual de
nuestra ley adjetiva penal resulta eficaz? Yo
creo que esto tieme una contestacién termi-
nante. Si se estdn acumulando en la Direcci6n
General y en las Comisarias de Policia las
listas interminables de reclamados, si, como
consecuencia de la facilidad de desplazamien-
to y de expatriacion, esa tendencia de eludir
la acci6n de la justicia se ve facilitada, y no
se establece una regulaciébn més certera la
institucién de la prisi6bn provisional, lo que
estamos haciendo es facilitando 1a impunidad,

Por todas estas razones, porque el proble-
ma es técnico y juridico y est4 fundado exclu-
sivamente en la imperfeccion e ineficacia de
las normas vigentes, nos hemos de oponer a
la enmienda a la totalidad formulada por el
Grupo Parlamentario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parla-
mentarios, distintos de los que han interveni-
do en el debate, que deseen fijar su posicion
en relaciéon con el tema? (Pausa.)

El sefior AGUILAR MORENO: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Antes de abrir el
tumo de debate, ya le habia ofrecido la pala-
bra y no habia reaccionado.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, para consumir el turno se-
gundo a favor de nuestra enmienda y decir
que, por supuesto, no nos han convencido las
razones aducidas por el representante del Gru-
po de UCD y, por tanto, mantenemos la en-
mienda a la totalidad, puesto que estas razo-
nes nos parece que inciden, aunque expuestas
con otras palabras. Se ha hablado de la téc-
nica y, evidentemente, es una técnica, pero
yo la consideraria como una técnica €lévada a
filosofia, porque toda técnica conlleva una
filosofia, que en este caso es conocida como
tecnocracia y también jurfdica.

Se ha dicho que no hay concesiones. Pues
bien, ese es un tema subyacente. Yo he dicho
que presumo que hay presiones que nos lle-
© van a este proyecto, péro no es ningtin tema
; de fondo. Lo que importa es el texto positivo




CONGRESO

que se nos ofrece y que entendemos que es
totalmente rechazable.

Se ha argumentado, y se ha hecho también
en Comisién, con €] juego de la libertad y la
seguridad. Pero, claro, aqui tenemos que de-

cir que la seguridad abarca dos aspectos: el |

material, podemos decir, de la seguridad en la
calle, que es del que se estd hablando, pero
por encima de ella, y también en la calle, esta
la seguridad juridica que afecta a todos los
ciudadanos, incluidos los delincuentes, aun-
que sean delincuentes.

frase que se me ha atribuido de que el pro-
yecto estd en contra de la Constitucién. No
he dicho que esté en contra de la Constitu-
cion. He dicho que formalmente paréce respe-
tarla, pero que, evidentemente, no la desarro-
lla en un sentido positivo.

No vamos tampoco en nuestra enmienda, ni
mucho menos —lo he dicho anteriormente—
contra la prisién provisional. Lo que pretende-
mos es que se manténga el texto actual que
concede la facultad al juez de imponer la pri-
si6bn provisional, a su criterio, en atenci6én a
las circunstancias. Todas estas argumentacio-
nes, por tanto, de biisqueda, captura y ante-
cedentes son las que tendra en cuenta el juez
instructor para decretar esa prisiébn provisio-
nal cuando lo créa conveniente, incluso por
encima de 10s casos en que, en principio —por-
que ésta es una cuestién de principio—, ten-
dria que decretar la libertad provisional.

Se han argumentado también razones de
eficacia y de perfectibilidad de nuestra ley.
No creemos que el proyécto vaya por ese ca-
mino de perfectibilidad, sino que produce, por
el contrario, esta falta de seguridad jurfdica
que estamos denunciando. Evidentemente, 1o
que no se puede trasponer es el concepto de
eficacia de medios al de eficacia legislativo.
Entendemos que, con la ley actual, se pueden
usar todos los medios que sean necesarios pa-
ra la represion de la delincuencia, para situa-
ciones coyunturales, para la reeducacién y
para todas las garantias que sean necesarias
a los ciudadanos, tanto desde el punto de vis-
ta de sus libertades gémerales, como para €l
momento en que se ven afectados por una ola
de delincuencia que se puede considerar in-
crementada en estos momentos, pero en gran
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medida —aparte de otras condicionés genera-
les de nuestra sociedad— por la falta de me-
dios, no por la falta de leyes, para esa repre-
si6n de la delincuencia.

Por tanto, no aceptamos como perfecciona-
miento este proyecto que se nos propone, y
entendemos que tal frase es un eufemismo pa-
ra ese aspecto regresivo que hemos denuncia-
do en el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l

. sefior Gil-Albert.
Por otra parte, quiero salir al paso de la |

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, para reiterar con una mayor pre-
cisibn —porque tengo la impresi6én de que el
sefior Aguilar no ha seguido mis argumentos—
que, habiendo reconocido el principio de li-
bertad personal, lo que he dicho expresamen-
te, o he pretendido decir, es que este principio
no puéede tener caracteres absolutos en cuanto
toda libertad personal pasa por la seguridad,
y que la institucién de la prisién provisional
est4 establecida en funcién de esa seguridad.

Creo haber explicado —y voy a reiterarlo
con una mayor concrecién— el porqué afir-
maba que el proyecto de ley lo que trata, pri-
mordialmente, es de perfeccionar las normas
de aplicacion actualmente contenidas en los
articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. De hecho, en estos articulos
no se permite la aplicaciébn de esta medida
para los hechos delictivos que tengan sefia-
lada pena de prisién menor. Es bien cierto que
en circunstancias especiales que he relaciona-
do, es decir, cuando los antecedentes del in-
culpado o €l hecho de no haber acudido a un
llamamiento judicial, o las especiales circuns-
tancias del hecho lo aconsejen a juicio del
juez, éste estd facultado mno para decretar la
prisién provisional, sino para decretar la li-
bertad bajo fianza y, s6lo en el caso de que
no se deposite la fianza, se puede aplicar la
prisién provisional.

Todas las legislaciones modernas entienden
que la institucién de la prisién provisional no
debe nunca establecerse en funcién de la pena
sefialada al hecho, sino en relacién con la
perversidad o el grado de intencién de la
conducta. Consiguientemente, lo que hay que
rellenar es ese vacio legal que permita aplicar
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la prisién provisional para los delitos a los que
. semana préxima, ha de aprobarse esta modi-

corresponden esta clase de penas, pero no de
una forma rigida y automaética, sino conce-
diendo al juez la discrecionalidad que éen el
proyecto de ley se le reccnoce de que en
aquellos casos que por existir motivos para
pensar que no tratard de sustraerse a la ac-
ci6n de la justicia o por sus antecedentes, 0
porque el hecho no ha producido alarma, pue-
da dejarle en libertad.

Esta es la raz6n de que inSistiera, por mi |

parte, en la necesidad de perfeccionar la ac- = jugacién de ambas leyes.

tual regulacién, e€xtendiendo la posibilidad de
aplicacién de la prisién preventiva a los he-

chos que tienen sefialada pena inferior a pre- |

sidic o prisién mayor.

El sefior PRESIDENTE : ;Grupos parlamen-
tarios distintos de los que han intérvenido que
deseen participar en el debate a efectos de
fijar la posicién en relacion con €l mismo?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra el sefior Sagaseta,

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior
Presidente, Sefiorias, verdaderamente resul-
ta sorprendente que una pretensién, que muy
posiblemente se va a convertir en realidad por
parte del Gobierno, de esta categoria, no ha-
ya merecido enmiendas a la totalidad por
Grupos Parlamentarios que gozan de profe-
sionales, para no decir de politicos, del dere-
cho de tan acusada relevancia como aqui
existen. Es verdaderamente impresionante,

de hoy se haya retirado por la UCD, se haya
pospuesto para la préxima semana, la dis-
cusion del proyecto de reforma del Cédigo
Penal en materia de delitos a las libertades
de expresion, reuni6n y asociacién, porque
verse esta ley hoy junto con la otra quiza
fuera un trago demasiado grande para todos
los Diputados, pues da la casualidad de que
en esa ley que veremos, o que verin Sus Se-
forias, en la pr6xima sesi6én plenaria, se ob-
servari c6mo practicameénte en este pais va
a quedar cortada totalmente la posibilidad de
que cualquier ciudadano pida una manifésta-
cion, pida una reunién en lugar publico, etc.

villosa ley que nos tienca preparada para la

ficacion de una Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal de tanto arraigo en nuestra vida juri-
dica. Es realmente claro.

La ley que se ha pospuesto para la semana
préxima seria un trago demasiado grande po-

~nerla junto a ésta. No pasaria desapercibida
esa conjugacién a ningun Diputado, aunque

no hayan leido las disposiciones. En el acto
se darfan cuenta de la resultancia de la con-

Efectivamente, en esa ley se nos va a de-
cir que todo aquel promotor de una manifes.-
tacién, por ejemplo, que es un derécho...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta, es-
tamos en otro proyecto de ley en estos mo-
mentos.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefor
Presidente, creo que es incuestionable hablar
de esta ley, relacionada...

El sefior PRESIDENTE: No hay lugar a la

' réplica. No se habla del proyecto de ley de

modificacién del Cédigo Penal. Aténgase a
este proyecto de ley.

El sefior SAGASETA CABRERA: Tengo

i que relacionarla con toda la legislaci6én vigen-

te y la previsible. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a este

. proyecto de ley. Acate la decisién de la Pre-
i sidencia,
Creo descubrir el hecho de que en el dia :

Ei sefior SAGASETA CABRERA: Que cons-
te literalmente la mas airada protesta de este
Diputado.

Se nos quiere hacer pasar por razones téc-
nicas esta ley, porque no se qui€re reconocer
la honda raiz socio-politica y econ6mica que
ella tiene. El fracaso de todo un sistema, 2l
fracaso de un sistema que no es capaz de dar
alimento y trabajo a la gente, que se ve im-
pulsada al robo, o se ve impulsada a hurtar
para poder Sobrevivir, y si no que se lo pre-
gunten a los andaluces, a los canarios, a los
extremefios y a muchos castellanos, que no
hace falta sino ir por la Gran Via de esta

Precisamente en conjugacién de esa mara- ; ciudad.
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Se manifiesta por el representante del Par-
tido que propone esta ley, o por el Gobierno,
da lo mismo, que no tiene caracter sino téc-
nico. Naturalmente, es técnico. Todos los fe-

némenos sociales son técnicos. El hecho de !
que haya ladrones €s una cuestién técnica. :

Naturalmente. Pues si, este fracaso lo quiére
hacer desaparecer aparentemente, pero 1o uni-
co que va a hacer €s que, efectivaménte, no
por la razém que mi compaiiero andalucista
decia de que va a ser impracticable, Sino por-
que dudo mucho de que los magistrados, por
mucha independencia que téngan, una vez y
otra vez, tendran que estar violando una ley
y van a ser llamados y apercibidos pergue
tienen que ajustarse a la ley. Y las leyes pro-
cesales son de orden piblico y son de obli-
gada observancia, efectivamente, lo que va a
hacer que resulte iniitil en la practica, porque
no hay carceles en este pais —y eso lo sabe
perfectamente €! Grupo Parlamentario que ha
propuesto esta ley— para que todos los hom-
bres que tengan pendiente un delito de arres-
to mayor pasen por prisi6n provisional for-
zosa, como précticamente lo hacen. Porque

Se nos dice por otro lado que, efectivamente, !

esto no es para todos, sino, claro, para los
que no temngan antecedentes penalés o para
los que cometan un hecho que no produzca
alarma. Pero, ¢qué es lo que produce alarma?
Una maniféstacién produce alarma en este
pais, eso estd clarisimo. En las manifestacio-
nes, cuando en ellas se produce un hecho de-
lictivo, los promotores, sefiores, se nos anun-
cia que van a ir a prisién y, ¢por cuanto tiem-
po? Es asombroso. En ningilin caso —Se dice—
la prision provisional podra exceder de la mi-
tad del tiempo que presuntivamente pueda co-
rresponderle al delito imputado. Prisi6én me-
nor, s€is afios; la mitad, tres afios. Suponiendo
que aprecien que no hay ni atenuantes ni agra-
vantes, la mitad, afio y medio. Un sefior que
pueda presumirse que pueda tener una pena
de prision menor puede estar en prisién afio
y medio legalmente, por una ley de onden

ptiblico como son las leyes procesales. Si no |
estd a la espera de €sa barahtinda tremenda

que es hoy cualquier juzgado, estd porque la
ley exige que esté la mitad del tiempo que
presuntivamente... Lo mas que podemos con-

cederle al que se le impongan seis afios €s
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que vaya a pasar afio y medio en la carcel,
presuntivamente. «El presuntivo» del tdltimo
parrafo de este articulo es verdaderamente
educativo. Lo que no se atrevi6 a hacer el ré-
gimen anterior, tocar esta Ley de Enjuicia-
miento Criminal, lo hace la democracia, lo
hace esta democracia en que Se réconocen to-
dos los derechos fundamentales., Naturalmen-
te, se reconocen en un papel que es préactica-
mente impracticable. ¢(Quién va a promocio-
nar cualquier acto publico? Ya lo veran uste-
des en la pré6xima semana, ya que hoy, por im-
posicion de la Presidencia, no podemos anali-
zar més detenidameénte el tema,

El hecho cierto es que esta ley tiene un
efecto intimidativo, represivo, caracteristico
precisamente de una minoria gobernante aue
ya no tiene nada que ver con la realidad social,
que desborda totalmente su propio interés de
clase. Cuando se habla de que la libértad pasa
por la seguridad, tenemos que preguntarnos,
¢por qué seguridad? ¢Por la seguridad de
quiénes? ;La seguridad de los que muertos
de hambre tienen que acudir al robo para ali-
mentarse, o la seguridad de esa minoria que
sigue en el poder politico, al igual que en los
tiempos de un régimen aparentemeénte acaba-
do? Esa es la seguridad que les préocupa ex-
clusivamente, la de los expropiadores, pero
no la de aquella inmensa masa humana gque,
efectivamente, se encuéntra dia tras dia abo-
cada al paro, abocada a la miseria como esta
ocurriendo, lo sabén todos perfectamente; esa
seguridad les importa un bledo. La seguridad
de esa minoria de propietarios expropiadores
del trabajo colectivo; ésa es la libertad que

i les preocupa y la seguridad que les preocupa.

¢COmo se puede decir que la libertad pasa por
la seguridad? ¢Pero de quiénes? ¢De qué mi-
noria? ¢La seguridad de todos esos ciudada-
n0s que tienen que recurrir a un delito contra

. su propia conciencia, 0 es que acaso somos

un pais de ladrones y sinvergiienzas? Somos
un pais de ciudadanos colocados en una situa-
cién muy concreta y determinada, que tienen
que optar por sobrevivir, aun delinquiendo, o
morirse de hambre, o bien pasar a un asilo, si
es que hay algin asilo en €ste pais.

Esta es la realidad cruda, la realidad crudi-

sima de esta modificacién de la vieja Ley de
Enjuiciamiento Criminal. {Quién lo iba a de-
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cir! Femecido Franco, esta Ley de Enjuicia-
miento Criminal se reforma por unas fuerzas
progresistas, democriticas, que habian derro-
cado el poder de aquella minoria de franqu's-
mo, y resulta que nos traen el regalo de esta
ley represiva, ultrarrepresiva, incapaz de co-
nocer los sentimientos y la realidad social
del pais, o pretendiendo ignorar tal realidad,
lo que es todavia peor.

{Para qué vamos a seguir! No, no estoy
convencido en absoluto de que los jueces, por
mucha conciencia que tengan, porque la re-
modelaci6én terrorista que de nuestra con-
ciencia social se estd haciendo en este pafs
ha de afectar en sus vidas a los sefiorcs na-
gistrados, vayan a poder soportar la presion;
dictardn y decretaran la prisi6én provisional.
Es una obligacién legal que tienen y en ello se
escudaran, y, a pesar de que por dentro €stén
mordiéndose la lengua, aceptaran el mandato
legal, porque tampoco vamos a pedir a todos
los funcionarios que sean héroes cotidianos,

La esperanza s6lo va a ser —de momento,
naturalménte— que no haya céarceles habili-
tadas al efecto. Es una triste esperanza. Yo
soy mucho m4s optimista y estoy convencido
de que leyes como ésta irdn levantando la
conciencia general e impidiendo que, dia tras
dfa, se nos traigan, al socaire de tecnicismos,
leyes claramente represivas para la inmensa
mayoria de nuestros compatriotas. Esa e€s
nuestra confianza y no precisamente el que
no existan cérceles,

Nada més, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda a la totalidad
de este proyecto de ley presentada por el Gru-
po Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 10; en
contra, 152; abstenciones, 102,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda a la totalidad planteada por el
Grupo Parlamentario Andalucista respecto de
este proyecto de ley.

Del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, no
hay nadie presente para defender su enmienda
al artfculo 503.

El Grupo Socialistas de Catalufia ha presen-
tado una enmienda, la nimero 6. Tiene 1a pa-
labra para su defensa el sefior Guerra Fon-
tana. Coincidente con ésta es la enmienda ni-
mero 16, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

El sefior GUERRA FONTANA : Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, solicitaria de la Presiden-
cia el defender conjuntamente esta enmienda
y la formulada al articulo 504, pues ambas
estdn intimamente relacionadas, aunque des-
pués se voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, pro-
ceda a defenderlas.

El sefior GUERRA FONTANA: Indudable-
mente, tenemos un problema (en esta Cdmara
se ha dicho en repetidas ocasiones y no se-
ria justo negarlo) de orden pitblico y de in-
cremento de la delincuencia. Pero no nos con-
vence que sea solucién de este problema la
ley que se ha propuesto. Los argumentos uti-
lizados por UCD, tanto en la Comisi6én como
en la Ponencia, no s6lo no nos ha conven-
cido, sino que nos han reafirmado en la apre-
ciacién de irracionalidad, irresponsabilidad e
inconstitucionalidad de la presente ley. Los
cargos que le hacemos son fuertes, pero no
estdn exentos, en absoluto, de razon.

Creemos que esta ley es contraria precisa-
mente a los principios que la guian. No es una
ley que a medio ni a largo plazo vaya a
provocar un descenso en la inseguridad ciu-
dadana ni vaya tampoco a producir una dis-
minucién en la delincuencia. El dia que se
ponga en accién puede provocar momenté-
neamente —no le doy mds all4 de unos me-
ses— un descenso en la delincuencia, por-
que momentdneamente va a producir una dis-
minucién de los delincuentes que existen en la
calle. Pero, por otro lado, no sélo van a ser
delincuentes habituales los que hayan de pa-
sar a las instituciones penitenciarias.

En esta ley quedan comprendidos todos
los delitos de imprudencia con infraccién de
reglamentos, los delitos de escdndalo piiblico,
algunas formas de delitos contra el honor y
la mayor parte de aquellos delitos del Cé-
digo Penal que no son los que se realizan
' por delincuentes habituales. Personas que for-
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man las clases sociales a las que pertenece
la mayoria de los Diputados de UCD se ve-
ran afectadas —lean si no la crénicas de los
periédicos a diario— por este tipo de deli-
tos. Y no me aventuro a decir que sean de-
lincuentes profesionales. Por desgracia, en
este pais la delincuencia que se trata de re-
primir va ligada a otras clases sociales a las
que se ha desposeido y a las que, segln el
ultimo Congreso Nacional sobre Delincuen-
cia, no se les ha dejado otra via en muchas
ocasiones que el delinquir. ESto se ha dicho
por un Congreso Nacional de Delincuencia,
sin ningdn tipo de demagogia.

Se nos puede alegar que el juego del
503 y del 504 evitaria eso —ya se nos ha
alegado en Comision—, porque hay unas pers-
pectivas de que el juez, en ciertas ocaSiones,
pueda decretar la libertad provisional. Lla-
mamos la atencién sobre que esos condicio-
namientos que en la actualidad se quieren
poner a la libertad provisional para aquellos
delitos que tienen la pena posible de prisi6n
menor son los mismos que en la antigua le-
gislacién se aplicaban hasta ahora a los de-
litos que tenian prisién mayor o superior, y
en muy contadas y excepcionales ocasiones
—cualquiera de los ejercientes en la profesion
del Derecho lo sabe— los tribunales han apli-
cado tal medida de libertad provisional para
aquellos pretendidos reos incursos en delitos
de prision mayor.

Por tanto, es obligado colegir que ese ca-
racter moderador que se pretende tiene la
nueva redaccién del 504 es por completo ine-
xistente. Es, ademas, por completo inexisten-
te porque se han hecho —al menos cuando
yo iba a la Facultad se hacian ya— graves
criticas a la redaccion del 504 tal como eStaba,
pues equivalia a decir que al reo incurso en
una posible pena correccional de tipo mas
grave no se le iba a dar en ningin caso la
libertad. Y no se le iba a dar en ninguin caso
la libertad porque, ademas de todas las con-
diciones a que aqui antes se ha hecho refe-
rencia, también se exigia el requisito «sine
qua non» de que no hubiera causado alarma
o que el delito no fuera frecuente.

Ciertos actos que van contra la ley se con-
sideran como delictivos porque producen una

ducen inseguridad en determinado bien juridi-

co digno de proteccién, y esta inseguridad es
una palabra sin6nima de alarma; o sea, que
si no hubiera inseguridad no habria alarma,
y sin alarma no hay inseguridad, en cuyo caso
el hecho antijuridico seria tan sé6lo una falta.

Por tanto, pedir que un hecho sea delic-
tivo y que al mismo tiempo no produzca alar-
ma es caer en esta redaccién, como minimo,
en una contradiccion, es como pedir la cua-
dratura del circulo. Se trata de una condicién
«sine qua nony» cuyas salidas técnicas estan
aun por descubrir.

También nos hablan de la frecuencia del
delito. Quisiéramos saber en tan grave norma
cudles son los limites a través de los cuales
pasa la frecuencia del delito. Sobre esto cabe
hablar de una anécdota que se produjo en Co-
mision. Alli se nos dijo que habia muchos de-
litos que no eran frecuentes y se nos hizo
alusién nada menos que al delito de cohecho,
cuando en otras reuniones anteriores de la
Comision se nos habia hecho la alusién con-
traria, es decir, que era un delito frecuente.
Por lo tanto, el delito de cohecho también
se considera frecuente y la mayor parte de
los delitos penados son frecuentes.

No sabemos si tal norma, arbitrada en su
dia por el legislador, querria ser un premio
a la imaginaci6n del delincuente para que co-
meta delitos verdaderamente raros que no
se hallen inmersos en el Cédigo Penal. Ahora,
en la practica, serfa quizd premiar la imagi-
nacion de nuestros delincuentes para que bus-
caran formas mas originales de delito.

Por lo tanto, nos parece indudable que tan-
to de la reduccién del articulo 503, que habla
de que es obligatorio que el juez decrete la
prision provisional cuando se dan las circuns-
tancias previstas aqui, como de la del 504,

| que dice que podri hablarse de libertad pro-

visional —orden inverso en valores a los que
tenia tradicionalmente nuestro ordenamiento
juridico procesal—, se va a colegir una super-
poblacién de nuestros centros penitenciarios,
que, como se ha dicho antes, aunque no se
lo hayan tomado Sus Sefiorias debidamente
en serio, estdn en la actualidad congestiona-
dos y superpoblados, por lo menos en las
grandes capitales. En Barcelona no sé cémo

. se va a dar cabida a todos los ensumariados
inseguridad en el cuerpo social, porque pro- ;

que haya con acusaciones por delitos supe-
riores a prisién menor, y si se da entrada en
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la carcel a todos esos enSumariados, los al-
tercados, la violencia y los mitines que se
van a producir van a tener un costo social
mucho méis grave que el que tendria la no
aprobacion del articulo en la forma en que
esta.

Hay un problema, en verdad, no menos
grave. No es tan S6lo el parecer de los
Diputados socialistas, sino, de varios congre-
sos internacionales y seminarios sobre cri-
minologia, los cuales han determinado que las
estancias por cortos periodos en prisi6én son
completamente contraproducentes para los
delincuentes; es decir, que las cortas estan-
cias en prisiébn no corrigen, sino que envi-
lecen y degradan la personalidad del delin-
cuente. Y ahora les voy a contar una anécdota
cierta que ha pasado desde el mes de no-
viembre hasta hoy. En la Prisién Modelo de
Barcelona ingres6 en el mes de noviembre
un delincuente por haber robado cinco mil
pesetas y un paquete de «Rex». Se le colocé
en una celda con un seiior autor de tres vio-
laciones, un robo con homicidio, veintitrés
atracos y otros delitos contra la propiedad,
ademés de ser drogadicto. Estuvieron un mes
y medio juntos. Salié esta persona, que se-
gln los estudios psicolégicos no estaba con-
siderada como agresiva ni con un caracter
excesivamente violento, y en la actualidad
lo busca la Policia por un delito de violacién.

Ejemplos como éste los pueden ustedes co-
ger al albur y a diario de los archivos de la
Prisi6n de Barcelona, y supongo que en la
de Madrid y en los archivos policiales. A mi
me espanta la responsabilidad que con esa mo-
dalidad de la mayoria mecénica va a contraer
esta CaAmara ante la escalada que se va a pro-
ducir como consecuencia de ella en el au-
mento de la violencia y la delincuencia.

Es verdad que de momento vamos a evi-
tar pequeiios dolos, pero esos pequefios do-
los se van a convertir en violaciones, se van
a convertir en atracos y en robos con homi-
cidio. Y no se rian ustedes; antes de reirse
cojan las fichas de 1a policia y lean los in-
formes del ltimo Congreso Sobre la delin-
cuencia en Espafia y verin que no son ase-
veraciones gratuitas ni demagoégicas, sino que
son ciertas. Y si quieren, adem4s, estudiar
la materia, lean también los resultados de los
seminarios que sobre asuntos de tipo inter-

nacional se llevan ya celebrando desde 1930 y
verédn que todas las conclusiones mundialmen-
te inciden en la misma corriente: que los cor-
tos periodos de prisi6én son contraproducen-
tes porque degradan, envilecen y hacen al
delincuente atin méas peligroso.

De todas formas, hay un caso en que esta
ley creemos que no seria mal aplicada, y es
cuando el delincuente capturado fuera rein-
cidente, porque en ese caso hay que conside-
rar que las funciones de reforma, de rein-
sercion y de recuperacién social que debe te-
ner la pena no se han cumplido y que el in-
dividuo ya habia optado libremente por rein-
cidir, por colocarse al margen de la sociedad.
Probada esta reincidencia y que estamos ante
un delincuente habitual del que ya no se pue-
de esperar nada, que ha entrado en ese grado
de envilecimiento que al joven de que he ha-
blado le produjo un mes y medio de prisién,
entonces si que seria licito, 0 nos pareceria
justo, que la sociedad se quiera defender de
este elemento.

Por eso nuestra enmienda va en el sentido
de que cuando tenga prisibn menor como
pena la conducta del pretendido delincuente
se pueda decretar la prisibn provisional si
la persona contra la que se hubiere de dictar
el auto de prisiébn provisional hubiese sido
condenada con anterioridad por sentencia fir-
me. O sea, nosotros limitamos este proyec-
to de ley a la circunstancia de que se trate
de un delincuente reincidente, un delincuente
habitual. Unicamente a ese tipo de persona-
lidad, que son, por otra parte, los individuos
que yo creo que inquietan a la opinién ptiblica
y que nos deben inquietar aqui, nos parece
que en las actuales circunstancias es doble
la aplicaciéon de este precepto enormemente
represivo y también, en las otras circuns-
tancias, enormemente regresivo.

No creo que sean justas las acusaciones
que se han hecho aquf de que es nuevo este
precepto; no lo es enteramente. Este precep-
to fue ya reformado por e! antiguo sistema de
la dictadura, sefialandose precisamente con-
tra aquellas conductas que se consideraban
como delictivas cuando no tenfan otra fina-
lidad en aquella época que el volver a con-
quistar y restaurar la democracia. A esas fi-
guras delictivas, en aquella época el Tribu-
nal de Orden Ptiblico y otros tribunales repre-
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sivos podian aplicar este principio. La apli~
cacién que entonces se hizo de este prin-
cipio nos confirma en la teoria de que, de
darse estas armas a los jueces, se va a eli-
minar casi por completo la norma de liber-
tad provisional, que debe ser regla general
y que como tal regla general estd admitida
en todos los pafses. La transgresion de esta
regla, dados los principios, a que tanto se ha
aludido, de los pactos internacionales, asi
como otros a que también se ha hecho refe-
rencia por el Diputado de UCD, debe ser com-
pletamente excepcional y no hacer una norma
de tipo general la no excarcelacién de los
reos. La no excarcelacién de los reos no pue-
de ser nunca, no debe ser nunca una norma
de tipo general, sino todo lo contrario: ha
de ser una norma de tipo restrictivo.

Pero para nosotros ain hay otra cosa en
estos momentos mais grave si cabe, y es que
creemos Sinceramente que estamos ante un
precepto claramente anticonstitucional, y es
un precepto claramente anticonstitucional
porque en el momento en que se ordena la
prisi6én provisional del reo, del detenido, del
inculpado, se le esta juzgando sin darle oca-
si6bn a defenderse, se eStd procediendo ya a
dictar «in voce» su sentencia, y ello porque
el juez no le puede tener en la carcel por
tiempo superior a la mitad de que presun-
tamente corresponda al delito imputado. Eso,
Sefiorias, designesele o llAmesele como Se
quiera, es un juicio exacto, meticuloso, sobre
el tiempo que tiene que estar el detenido en
la carcel, pero sin hacerle ese juicio en las
requeridas condiciones legales establecidas
por nuestro ordenamiento y los ordenamien-
tos de todos los estados de Derecho. Se le
estd haciendo cumplir una pena y con ello,
ademads, se esta incumpliendo el nimero 2 del
articulo 24, el cual determina que hasta que
el reo no ha sido juzgado debe presumire
su inocencia, inocencia que evidentemente no
se presume, puesto que ya desde esos mo-
mentos se le estd haciendo cumplir una pena,;
una pena, si, en la mitad de su grado, pero
se le esta obligando a cumplir ese tope.

Creemos, por tanto, que ese limite im-
puesto a la prisién provisional es, adema4s, an-
ticonstitucional porque no debiera de existir
esa circunstancia. En la actualidad hay cir-
cunstancias parecidas a las que sf se podria

aplicar, pero su aplicaci6bn debiera limitarse
a delitos verdaderamente graves, a esos que
producen auténtica alarma en los ciudadanos,
alarma ptublica, alarma social, no alarma a
secas; por ejemplo, los delitos a partir de
la prisién mayor, o sea, aquellos delitos para
los que en el C6digo Penal se prevén penas
desde los seis afios y un dia en adelante.

Por lo tanto, nuestra propuesta es clara:
que se limite la aplicacién de esa medida re-
presiva al caso de aquellos delincuentes que,
estando castigadas sus pretendidas inculpa-
ciones con pena de prisi6bn menor, sean rein-
cidentes, y dejar con su antigua redaccié6n,
que nos parece m4ds aceptable que la actual,
el articulo 504.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6meéz Llo-
rente): A este articulo también tiene presen-
tadas enmiendas el Grupo Parlamentario Co-
munista. ¢Desea consumir ahora UCD un
turno en contra de la enmienda que se ha
presentado con anterioridad o prefiere repli-
car después?

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Con-
juntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Solé Barbera tiene la palabra
para defender la enmienda de su Grupo Par-
lamentario.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas y sefiores Diputados,
voy a ser breve porque en este asunto han
oido ustedes tal cimulo de argumentos que
me parece que podria resumir brevemente
nuestra postura, nuéstros puntos de vista, en
una defensa que, ademaés, con el permiso del
sefior Presidente, voy a hacer acumulando
las cuatro enmiendas que tenemos presenta-
das a este proyecto, en el cual, «rara avisy,
se aceptaron por parte de la Comisién nues-
tras enmiendas numeros 11 y 12, lo que sefia-
lo para que conste en la historia de este
Parlamento.

Nosotros, sefioras y sefiores Diputados,
peénsamos que estamos ante una ley que po-
driamos calificar de bien intencionada, pero
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que en el fondo no resuelve el problema
sobre el cual se basa, porque parte de una
disyuntiva, de un enfrentamiento entre los
problemas de seguridad y los de libertad, y
este es un enfrentamiento falso, un enfren-
tamiento capcioso. En todo caso yo diria,
con el mayor respeto, que €s un planteamien-

to equivocado de la cuestion por parte de las |

personas que han apoyado y promovido este
proyecto de ley.

Yo lamento no coincidir con los ilustres
juristas —en este caso con el ilustre jurista
que en esta tarde de adjetivos superlativos
me limitaré a llamar jurista a secas—, y no
puedo coincidir porque considero que nos ha-
llamos ante una ley que deberiamos elaborar,
a partir de unos principios, muy cuidadosa-
mente estudiados, que evidentemente requie-
ren una intervencién de los poderes piblicos
y unas modificaciones legales, siendo asi
que estamos haciéndola desembocar, que es-
tamos derivandola hacia una situacion que,
desde el punto de vista juridico, resulta, a
nuestro entender, inaceptable.

Nosotros pensamos que, efectivamente, he-
mos de enfrentarnos a unos problemas que
en el actual momento implican una modifi-
cacion, real e importante, de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal que debemos afrontar.
Si bien yo me siento rejuvenecido en este
momento al estudiar esta ley, porque recuer-
do viejas palabras pronunciadas a lo largo de
los mil y pico sumarios que hube de defender
ante el Tribunal de Orden Publico, en los cua-
les haciamos una defensa apasionada de una
Ley de Enjuiciamiento Criminal que nos pa-
recia progresista y, sobre todo, aceptable en
relacibn con los procedimientos a que en
aque] momento nos enfrentdbamos, he de de-
cir que esto continta siendo en cierto modo
valido por algunas de las circunstancias que
yo tendré el honor de exponer a vuestras
Senorias.

Son igualmente criticables algunos de los
efectos que encontramos en la ley, como, por
ejemplo, ese planteamiento tan poco claro
sobre situaciones de un tipo y de unas formas

de interpretacion sumamente objetivas por |

parte de quienes deben decidir sobre proble-
mas de libertad, sobre problemas de man-
tenimiento en prisidon. Sobre todo, encontra-

mos aqui consagrada una forma de regular
el procedimiento de conceder la libertad o
mantener la prisi6bn basada en unos supuestos
de alarma, forma que ya considerdbamos en
aquellos tiempos como un elemento absoluta-
mente dstorsionador dentro de un conjunto
armoénico de leyes procesales. Y la encontra-
mos de nuevo recogida aqui, sin que nuestro
esfuerzo haya conseguido ningln éxito o, en
todo caso, el mismo éxito que tenia en
aquellos tiempos en que haciamos estas ale-
gaciones ante el Tribunal de Orden Publico.

No quiero ser en absoluto tremeéndista, ni
mucho menos, y no voy a hablar aqui de esa
falsa disyuntiva, que a mi me parece falsa
porque efectivamente el problema de la segu-
ridad no ti€éne nada que ver, o por lo menos
tiene muy poco que ver, con planteamientos
tendentes a enmendar unas situaciones de
libertad o de mantenimiento de prisién. Aqui
se ha dicho muchas veces que los problemas
de seguridad son absolutamente politicos, que
deberia buscarse, estamos buscando y algu-
nas veces lo conseguimos, alguna forma ar-
monica de solucionarlos; pero en todo caso
entendemos que plantearnos esta disyuntiva
de libertad versus prision es un planteamien-
to falso, y en esto cae esta iey.

Nosotros habiamos pensado, y nos habia-
mos hecho la ilusién de que asi seria, que
llegariamos a encontrar formulas (y debo
afirmar que por su parte las enmiendas que
ha defendido mi compaifiero sefior Guerra
van igualmente en esta direccién) a partir
del conocimiento de una necesidad de legislar
sobre una situacién que es, efectivamente, de
caracter novedoso. Esas férmulas deberiamos
intentar buscarlas a través de planteamién-
tos que no derivasen hacia unas afirmaciones
tan concretas como la de «decretard la pri-
sién provisional», lo que esta en abierta opo-
sicién, no solamente con la vieja filosofia de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino, sin
entrar en discusiones de tipo técnico, también
con los datos de investigacion criminolégica.
Y no s6lo estd en abierta oposicién con los
analisis que en este momento realizan los cri-
minélogos, sino, adem4as, con unos principios

. que son generales dentro de lo que hemos

dado en llamar mundo occidental.
Sobre todo, hay un principio fundamental,
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ya insinuado por mi compaiiero sefior Guerra | pios reconocidos, como ha dicho mi compa-

y que ha aparecido en muchas afirmaciones
hechas aqui: que la prisién tiene un caracter
estigmatizador, caracter que consideramos
habria que intentar por todos los medios
evitar en el planteamiento de esta ley. Eso
nosotros lo resolveriamos de una manera que
nos pareceria sumamente séncilla: en vez de
plantearnos la disyuntiva de que, de acuerdo
con la Ley de Enjuiciamiento Criminal exis-
tente en este momento, la facultad del juez
se reduzca a poder modificar lo que es impe-
rativo, es decir, la libertad, en vez de decir
que «decretard», nosotros proponiamos que
se arbitrara una férmula que cubriera las
necesidades de principio que tiene esta ley,
sin que, en cambio, modificara de una manera
sustancial e! precepto, pero que, sobre todo,
reforzara algo para nosotros absolutamente
transcendental e importante, que es la liber-
tad, la independencia, las formas de interpre-
tacion legal, la objetividad necesaria para
juzgar situaciones subjetivas, que es lo que
debe tener el juez.

No vay a caer en la tentacion de decir que
en este momento nosotros nos estamos con-
virtiendo en los defensores de la libertad
augusta del juzgador, de la libertad augusta,
en este caso, del instructor del sumario, de la
persona que esta encargada de examinar y
mirar exactamente qué es lo que ha ocurrido.
Esto no seria verdad y, por tanto, no lo voy
a decir.

Lo que pasa e€s que nosotros pensamos en
las necesidades que se derivan de esta ley,
unas necesidades que reconocémos (no tene-
mos inconveniente en afirmar, en decir, que
deben buscarse unos mecanismos nuévos pa-
ra que no se convierta en un abuso la libertad
provisional); pero nosotros pensamos que de-
beriamos hacerlo de otra forma, que deberia-
mos hacerlo con otras razones, y estas razo-
nes consisten en reforzar la autoridad del
juez. En vez de tener el juez la obligacién
de decretar a partir del principio de la liber-
tad, que es un principio respetable, le damos
unas formas de correccién que nosotros con-
cretamos en la frase, en las dos palabras
«podra decretar». Pensamos que esto es im-

portante, que es transcendental y con ello no

modificariamos sustancialmente unos princi-

fiero Gil-Albert, en la Constitucién; reconoci-
dos en el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; reconocidos, en definitiva,
en nuestro Ordenamiento Juridico general,
que parten del principio de las garantias
necesarias a la libertad ciudadana. Partiendo
de estos principios, no lo modificariamos en
el fondo, en cambio creariamos los elementos
necesarios para que este «podrd decretar»
jugara en beneficio de buscar soluciones
auténticas a los problemas que tenemos plan-
teados. _

Este es, s€foras Diputadas y sefiores Dipu-
tados, el fondo de nuestro planteamiento. Y,
ya dicho esto, insistiendo en que compren-
demos la necesidad de unas modificaciones,
la necesidad, principalmente, de dotar al juez
de una libertad que no le obligue sistemética-
mente a decretar la libertad, sino que, de
acuerdo con unas circunstancias determina-
das, pueda decretar la prision provisional, nos-
otros pensamos que nuestra propuesta resol-
veria €l problema.

No hemos sido en esta ley mdas que poli-
ticamente ambiciosos; hemos pensado que
contribuiamos s€riamente a dotar al Poder
Judicial de unas formas de soluciéon a unos
problemas que son reales, que son existentes,
pero que con ello, sin querer convertirnos en
paladines de ninguna forma de libertad, sin
pretender que podamos en cierta manera, le-
galizar incluso el abuso de esta libertad, nos-
otros pensamos que la solucion esta en nues-
tra enmienda, esta en las enmiendas de So-
cialistas de Catalufia y esta, en definitiva,
en buscar una solucién equidistante de un
problema tan grave como es el de pasar de
una manera rotunda de la obligacion de dar
la libertad provisional a otra obligacién tan
rotunda, tan contradictoria, tan opuesta a
ella, tan opuesta a las corrientes modernas
normales en el pensamiento criminolégico
internacional y tan opuesta a lo que ha sido
un principio fundamental de nuestros legisla-
dores, de nuestras leyes penales. Créo que
con nuestra enmienda solucionariamos el
problema.

Dicho esto, me parece que, practicamente,
no hay necesidad de afiadir nada méas. Hay
dos enmiendas, las nimeros 8 y 10, que se
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refieren exclusivamente al problema ya plan-
teado tan brillantemente por el amigo sefior
Guerra, al problema de la pena de arresto
mayor o0 la pena de prisién menor. Si se acep-
ta la enmienda socialista o la nuestra, que
pensamos con toda modestia que resume me-
jor el problema, que concreta mejor el pro-
blema, seria innecesario modificar arresto
mayor por prision menor. En todo caso, es
un problema que, teniendo su transcenden-
cia e importancia, es secundario.

Nuestra enmienda nimero 9 es de caréc-
ter puramente técnico; se dice en la ley que
habra que tener una forma de expresién ra-
zonada que justifique la otorgacién de la
libertad. Nosotros pensamos que no cabe in-
sistir en ello. Quiero decir que, como la otor-
gacién de la libertad se hace a través de
un auto y, de acuerdo con la ley, los autos
son siempre razonados, me parece innecesa-
rio que en una ley se diga que habrd de
ser expresién razonada, cuando es un prin-
cipio general de Derecho y es un principio
récogido en nuestra ley.

En definitiva, nosotros, sin exageracion,
sentimos una gran preocupacién por el pro-
blema y por el proyecto de ley. Pensamos
que el problema debemos intentar solucio-
narlo y pensamos que la solucién estriba en
dar mayor movilidad y mayor fuerza; en
confiar de nuevo en nuestro Poder Judicial,
que hasta ahora no ha hecho nada para des-
merecer la confianza que en distintas ocasio-
nes le hemos prodigado desde esta Cémara,
y buscar una solucién equidistante que re-
suelva todos los problemas, que dé un nuevo
tratamiento a la solucién, que estriba, pura
y simplemente, en sustituir la palabra «de-
cretar» por «podré decretar» ddndole un mar-
gen de maniobra y déandole una forma de
solucién, de acuerdo con la ley, al juzgador,
que es el que realmente reconoce los pro-
blemas.

Todo lo demés que pueda haber, todo lo
que se refiera a problemas de antecedentes,
todo lo demds que se refiera a las formas de
otorgar la libertad condicional, son problemas
secundarios, son problemas que, en definitiva,
tendrfan solucién a través del articulo 504
actual o en la forma que proponen Socialis-
tas de Catalufia. Para nosotros serd un error

—y esa es la realidad de esta ley, porque las
excepciones son otra cosa, son otro proble-
mar—, sentar el principio general de que lo
normal es la prisi6én provisional y la excep-
ci6n es la libertad, Sentar ese principio nos
pareceria un error tremendo que, sefioras y
sefiores Diputados, en este momento estamos
todavia en condiciones y tenemos la posibi-
lidad de enmendar.

‘Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Turno en contra de estas enmiendas?
(Pausa.)

El sefior Gil-Albert tiene la palabra.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, Sefiorias, el Diputado sefior Gue-
rra Fontana, en la defensa de sus enmiendas,
ha reconocido, respecto de mi antecedente
intervenci6én, dos de los presupuestos fun-
damentales que justifican la reforma de los
articulo 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. No puede negarse —y el sefior
Guerra Fontana lo ha reconocido—, que hay
un evidente incremento de la delincuencia y
que como consecuencia de este aumento, se
produce también una mayor inseguridad, una
mayor intranquilidad ciudadana.

El problema técnico que yo apuntaba de
mejorar la imperfeccién de las actuales nor-
mas de aplicacién de la prisiébn provisional
por razén de delito, permitiendo su exten-
sién a los hechos que tengan sefialada la
pena de prisibn menor, también lo reconoce
de manera paladina y expresa, puesto que su
enmienda lo acepta literalmente, si bien con-
dicionado a que el responsable tenga antece-
dentes penales.

He dicho en mi intervencién inicial que
éste era el centro de la discusi6n: Si el ins-
tituto de la prisién provisional est4 bien re-
gulado con los limites actuales o es necesario
extenderlo a otros hechos de no excesiva
gravedad, pero de evidente entidad criminal.

Apuntaba como un ejemplo de referencia
que en el articulo 501 de nuestro Cédigo
Penal, referido al delito de robo con violencia
o intimidacién en las personas, salvo €l caso
de que resultare homicidio, que tiene sefia-
lada pena de reclusion mayor a muerte en la
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redacciébn anterior (actualmente reclusi6n
mayor); los casos en que fuere acompafiado
de violencia o mutilacién causada de propé-
sito, o con lesiones, que tiene seflalada pena
de reclusién mayor; las lesiones graves, cuan-
do resultare lesi6én del nimero segundo del
articulo 420, que tiene seflalada la reclusién
menor; y en los casos en que exista una
violencia o intimidacién de una gravedad
manifiestamente innecesaria en su ejecucion,
0 cuando en la perpetracién del delito se
hubiere por los delincuentes inferido a per-
sonas no responsables del mismo, lesiones,
que tienen seflalado presidio mayor, en los
demas casos, que son la generalidad de los
delitos de robo con intimidacién en las per-
sonas, la pena correspondiente es presidio
menor, que estd fuera del &mbito de aplica-
cién de la actual prisién provisional.

Me parece que, en principio, tenemos todos
que convenir en que estos supuestos delicti-
vos, si no de una manera indiscriminada y
de forma automadtica, tienen que cubrirse con
la posibilidad de aplicacion de la prisiébn pro-
visional.

El sefior Guerra Fontana, creyendo que su
postura, de alguna forma, limita o condiciona
el proyecto de ley que estamos defendiendo,
sostieéne que en estos casos de delito sefiala-
dos con penas de prisién menor, sélo cuando
el autor tiene antecedentes penales debe ser
aplicada la prisién provisional. Pues bien, si
en el proyecto de ley, en el articulo 504, de
forma disyuntiva se permite la aplicaci6n
de la libertad provisional no sélo cuando
faltan los antecedentes, sino que aun teniendo
antecedentes, si existen motivos fundados
para creer que no tratard de sustraerse a la
accién de la justicia, que el hecho no ha pro-
ducido alarma, o no es de los que se cometen
con frecuencia, resultard que nosotros esta-
mos ampliando esa discrecionalidad y estamos
facilitando los supuestos de aplicacién de la
libertad provisional en los mismos delitos.

Los restantes argumentos, con toda fran-
queza, como penalista, no se los he entendido
al sefior Guerra Fontana. Decir que un motivo
para oponerse a la ley es que las estancias
cortas en prisién son ineficaces y producen
efectos negativos, tiene que interpretarse co-
mo su intencién de suprimir todas las penas

inferiores a la reclusion menor. Evidentemen-
te tiene que haber una escala de penas con
una gravedad gradual, en funci6n de la enti-
dad penal de cada uno de los delitos; pero si
se sostiene que las cortas estancias producen
unos efectos negativos, al parecer, lo que se
nos estd proponiendo es la supresién de las
penas de arresto, de prisién menor y de pri-
si6bn mayor, y este no es el tema que estamos
discutiendo.

Tampoco entiendo, con la misma sinceri-
dad, que se denuncie anticonstitucionalidad
en el proyecto de ley, por las razonés apun-
tadas. Si se sostiene que la actual regulacién
de la prisi6n provisional en la ley procesal
penal es constitucional y deja de serlo porque
se amplien los supuestos de aplicacion, se
estd incurriendo, virtualmente, en un des-
propoésito porque o es anticonstitucional la
figura, la institucién de la prisién provisional,
o no dependera de sus dimensiones el que en
unos casos se ajuste a la Constitucién y en
otros la contravenga.

No puedo estar tampoco de acuerdo con
que la alarma es un concepto, una circuns-
tancia inherente a todas las transgresiones
penales, Una falsedad en documento piiblico,
el conducir sin estar legalmente habilitado
o sin llevar placa de matricula, evidentemen-
te, como otros muchos delitos, son delitos
que no producen alarma, y producen alarma
un robo con intimidaciéon y otra serie de
delitos. Entonces, hay una diferencia muy
marcada y no es un concepto que tenga
ninguna parcela de snobismo por parte del
Partido Centrista; es un concepto penal que
ya aparece recogido en la legislatura vi-
gente desde hace muchisimos afios.

Tampoco puede admitir que no sirva, co-
mo criterio diferenciador, la frecuencia de
la comisién de delitos, porque la prisién pro-
visional tiene como una de sus primeras
finalidades la ejemplaridad. Digase 1o que se
quiera por mi estimado contradictor, no se
cometen con la misma frecuencia los delitos
contra la propiedad que el delito de preva-
ricacion o falsedad en documento. Son con-
ceptos que lo que hacen es ampliar el abanico
de circunstancias para la facultad discrecio-
nal que se reconoce al juez en el articulo 504.

Debo replicar ahora —y deliberadamente,
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para hacerlo de manera conjunta, he dejado
pendiente la otra cuestibn que planteaba el
primer enmendante— a las enmiendas defen-
didas por mi querido amigo el sefior Solé
Barbera.

Estamos recordando que la actual regula-
ciébn de la prisi6én provisional parte de unos
presupuestos y de que se aplica con caracter
imperativo cuando concurren estas circuns-
tancias: que el hecho tenga caracter de delito,
que la pena que le corresponda sea superior
a prision menor y que la persona contra la
que se adopta la medida sea autor o respon-
sable de ese hecho; si ahora aceptamos las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista y sustituimos el primer principio por el
de «podran decretar», es decir, concedemos
una discrecionalidad absoluta y mantenemos
el segundo de los elementos del articulo 503
cuando nos estamos quejando de la insegu-
ridad jurfdica actual, de la necesidad de re-
primir ese incremento de la delincuencia, si
atenuamos las actuales normas de regula-
ciébn estariamos en un supuesto mucho peor,
muy inferior al mecanismo de que actual-
mente dispone el Poder Judicial para decretar
la prisién provisional.

El problema juridicamente es la antitesis
entre la discrecionalidad absoluta y la discre-
cionalidad relativa o discrecionalidad condi-
cionada, y lo mismo me da que haya una de-
claracion inicial estableciendo el principio y
que luego, con una variedad de citcunstancias,
se le facilite al juez la posibilidad de conver-
tir la libertad provisional en la regla general
y reservar la prisiébn para los casos de gra-
vedad excepcional, que hacerlo al contrario. Y
aquf no puede haber ninguna divergencia.

Si un tanto impresionados por la redaccion
que se le ha dado al articulo 503, se olvida que
en el 504 se compensa la facultad discrecional,
porque el juez queda autorizado para decretar
la libertad cuando no haya antecedente, cuan-
do no hay motivo para creer que se va a
tratar de eludir la accién de la justicia, o no
se producen esas otras circunstancias del he-
cho, estamos mejorando la regulacién actual
y estamos permitiendo ese margen de discre-
cionalidad que se nos pedia tan vehemente-
mente por el sefior Solé Barber4.

Por otra parte, yo debo agradecer la invi-

tacion que el sefior Solé Barberi hacia: el
legislador tiene que ser sensible a la realidad
y todos coincidimos en que en este momento
hay un incremento alarmante de la delin-
cuencia.

Existe en proyecto el debate y discusién
de un Cédigo Penal y una revisién de la Ley
Procesal Penal, pero el problema lo tenemos
ahora y es ahora cuando tenemos que resol-
verlo. Todo ese esfuerzo se puede reservar
para cuando nos toque discutir la nueva Ley
de Enjuiciamiento y el Coédigo Penal, pero
poniendo remedio a la situacién que actual-
mente vivimos.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra el seflor Guerra
Fontana.

El seficr GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, brevemente para sefialar que estamos
de acuerdo con los objetivos finalistas que
se pretenden seguir con esta ley, pero con lo
que no estamos de acuerdo es con la forma en
que ha venido redactada la actual exposicion
de motivos de la misma porque, a pesar de
las palabras y de las respuestas, mantiene
todos los temores, y yo creo que estdn in-
tocados los peligros que vemos en la apli-
cacion indiscriminada de esta ley —como va
a ser— por la mayor parte de la Judicatura,
tal como corresponde a la redaccion quc le ha
sido dada.

Por tanto, esperamos, en todo caso, que por
el Senado se pueda mejorar el contenido de
esta ley y después la podamos votar favora-
blemente. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia,
sefior Presidente, linicamente para afirmer
que las palabras del Diputado Gil-Albert han
convertido este debate en una discusion sobre
la realidad viva, en un problema que se ha
reducido, estrictamente, a cuestiones de prin-
cipios.

Nosotros, efectivamente, compafero Gil-
Albert, estamos de acuerdo en que hay nece-
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sidad de legislar; estamos de acuerdo en que
hay necesidad de dotar a los mecanismos ju-
diciales de una mayor posibilidad de profun-
dizacién en un problema tan grave como el
que estamos atravesando; pero hay una acep-
taciébn por parte suya, hay una cuestion de
principios y, para nosotros, la cuestiéon de
principios es afirmar que el principio funda-
mental de nuestra filosofia, que el principio
fundamental de la Constitucién, que el prin-
cipio general en el ordenamiento criminal de
nuestro pais es el principio de la libertad y
que lo demé4s viene por afadidura. Ha habido
en nuestra postura la aceptacién de una situa-
cién real y la necesidad de modificarla, pero
es el principio, y al tener que convertirse en
defensor de un principio —no es mi cstilo,
ni mucho menos, hacerlo en la forma que lo
estoy haciendo—, creemos que estamos in-
fringiendo un pronunciamiento de principios
de libertad, siempre que no se den unas cir-
cunstancias determinadas. De aqui debia par-
tir I1a ley. Gracias.

El sefior PRESIDENTE : Dada la intima co-
nexion entre los articulos 503 y 504, ya que
el debate, en gran parte, ha Sido conjunto
respecto de los demds articulos, vamos a de-
batir seguidamente las enmiendas que restan
respecto del articulo 504.

En primer lugar, la enmienda nimero 15,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Tiene la palabra el sefior Sdaenz Cos-
culluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados. voy
a defender conjuntamente las dos enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista respecto
de los articulos 503 y 504, de acuerdo a la
nueva redaccién que da el proyecto de ley.

Yo no quiero comenzar mi intervencién sin
hacer una inicial precisién al portavoz del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocritico, porque se nos ha dicho que el fin
de la prisi6én provisional, sustancialmente, es
el de asegurar la ejemplaridad y, si yo no he
entendido mal cuando se ha hecho esta afir-
macién, tengo que corregir ese criterio con
absoluta claridad, porque el fin de la prisi6n
provisional no es asegurar la ejemplaridad; el

fin de la prision provisional es asegurar que
Se va a comparecer a juicio, que no se va a
eludir la accion de la justicia o que, por lo
menos, la justicia se encarga de que el pre-
sunto culpable no eluda su accién. La ejem-
plaridad se pretende con la pena que se im-
pone mediante la sentencia, no solamente la
ejemplaridad, sino también la reinsercién so-
cial del delincuente y me parece que son dos
criterios absolutamente complementarios a la
hora de valorar el sentido que tiene una sen-
tencia.

Hecha esta precision, voy a referirme bre-
vemente al contenido de nuestras enmiendas.
Pretende el Grupo Parlamentario Socialista
que el tope a partir del cual se pueda decre-
tar la prisién proviSional sean los delitos que
tengan asignada una pena superior a prision
menor y, en lo que se refiere al articulo 504,
que sea posible, incluso, determinar la liber-
tad provisional, en el supuesto de que no se
haya producido alarma y en el supuesto, tam-
bién concurrente, de que no existan antece-
dentes penales.

Este criterio, evidentemente, es mas flexi-
ble y mucho mas permisivo que el que plan-
tea el proyecto de ley, pero evidentemente
hay que atender a la seguridad en la sociedad
y, a la vez, hay que atender al criterio de la
libertad. El problema no es insistir tanto en
uno de ambos aspectos, como en lograr una
perfecta sintesis entre esa exigencia de segu-
ridad por parte de la sociedad y entre la ne-
cesaria seguridad juridica y, por tanto, en la
libertad previa antes de que se aplique una
sentencia a un procesado. Precisamente por
eso, el Grupo Socialista, que corrige el pa-
rrafo primero del articulo 504, pretendiendo
el limite de la pena superior o prisibn menor
en lugar de la de arresto mayor, acepta, en
cambio, el criterio restrictivo complementario
en el parrafo segundo del articulo 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque en
los supuestos a los que aludia el propio por-
tavoz de UCD, cuando hablaba de robo con
intimidacién a personas, en esos supuestos,
el juez va a tener la posibilidad de determinar
la prisién provisional, a pesar de no concurrir
ese techo de pena previsible que exigimos
nosotros, porque puede apreciar, con toda
libertad, que se produce la situacién de alar-
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ma o0 que se produce una situacién que hace
prever que se va a eludir la accién de la jus-
ticia. Por tanto, el reproche que hacfa a nues-
tra enmienda el portavoz de UCD no es un
reproche correcto ni justo. Las enmiendas,
tal y como las ha planteado el Grupo Parla-
mentario Socialista, pretenden, en definitiva,
lograr 1a sintesis entre la necesidad de regular
la prisi6n provisional en funcién de las ac-
tuales situaciones de frecuencia de delito, etc.,
y, a la vez, lograr la sintesis respecto de la
necesaria libertad y respecto de la seguridad
juridica.

El proyecto de ley que presenta el Go-
bierno generaliza la prision provisional; el
proyecto que presenta el Gobierno ataca la
discrecionalidad del juez. No es cierta, por
tanto, la opinién vertida por el portavoz de
UCD de que no se logra la sintesis con las
enmiendas, es todo lo contrario. El proyecto
de ley no puede dar la seguridad, en abso-
luto, de que el nivel de delincuencia va a
verse reducido por la aplicacién de ese pro-
yecto de ley o por las medidas que preco-
niza. Tampoco este proyecto de ley, sefioras
y sefiores Diputados, va a asegurar €l cum-
plimiento cabal y exacto de la letra y del
espiritu de la Ley General Penitenciaria, que
aprob6 esta Camara hace unos meses. Se-
fioras y sefiores Diputados, este proyecto de
ley tampoco asegura que Se va a cortar la
actual situacién de que méas de la mitad de la
poblaci6n reclusa en Espafia es preventiva. Es
decir, con la aplicacion de esta ley nos vamos
a encontrar con la dramética circunstancia
de que la estructura judicial que en este mo-
mento tenemos no va a ser capaz de impri-
mir un ritmo mas rapido, precisamente cuan-
do el mimero de personas afectadas por la
situacién de prisién provisional va a ser enor-
memente superior al actual, si llega a aplicarse
este proyecto de ley.

Por altimo, este proyecto de ley, no prevé
la posibilidad de aplicacién de las medidas de
seguridad que contempla el nuevo proyecto
del Cédigo Penal, que ya conoce esta Cdmara
por haber sido publicado en su «Boletin Ofi-
cial». Resumiendo, la posicién del Grupo Par-
lamentario Socialista es que el tope a partir
del cual sea posible aplicar la prisién provi-
sional sea el de aquellos delitos que, previsi-

blemente, tienen asignada la pena superior a
prisién menor, si bien aceptando la discrecio-
nalidad para supuestos especiales, que parece
ser que son los que trata de proteger el porta-
voz de UCD, pero no asf el proyecto que de-
fiende el portavoz de UCD.

Concretando, sefiores y sefiores Diputados,
solicitamos un voto favorable para nuestras
enmiendas, porque el proyecto no consigue
garantizar el equilibrio entre la necesidad de
seguridad por parte de la sociedad y la nece-
sidad de seguridad juridica. Es decir, que no
se aplique preventivamente la pérdida de li-
bertad en los supuestos generalizados que
pretende el proyecto.

Nosotros creemos, y lo decimos con abso-
luta claridad, que este proyecto de ley res-
ponde sencilla y lisamente a un intento pro-
pagandistico por parte del Gobierno y por
parte de] Grupo Parlamentario de UCD. De-
tras de este proyecto, sefiores y seifiores Di-
putados, no hay méis que el intento de efec-
tuar una propaganda demagobgica, tratando
de ofrecer una seguridad que, en absoluto, va
a garantizar la aplicacién de la ley.

Nosotros pensamos, por otra parte, que al
aumentar enormemente la poblacién reclusa,
la estructura judicial que tenemos, tan defec-
tuosa por falta de medios en este. momento,
va a ser incapaz de asumir este ritmo su-
perior y va a aumentar todavia més esa pobla-
cion de caracter preventivo. Yo no sé si con
la aplicaci6n de la ley, a todos estos proble-
mas que tratamos de sefialar a Sus Sefiorfas
se va a unir que el Ministerio de Justicia va
a ver agravados notablemente sus problemas
de retenci6n en los centros de detencién de
los reclusos, porque, al parecer, si hoy con
esta situacién de poblacién reclusa hay tantas
fugas, con la aplicacién de este proyecto de
ley me temo que esa circunstancia va a ser
todavia méas generalizada.

El sefior PRESIDENTE: Por la Minoria Ca-
talana y para la defensa de su enmienda,
también en relacién con este articulo 504,
tiene la palabra el sefior Cuatrecasas. Defiende
el sefior Cuatrecasas una enmienda «in voce»
presentada y admitida a trdmite en el seno de
la Comisi6n, y sostenida para su defensa ante
el Pleno. o
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El seior CUATRECASAS MEMBRADO: La
enmienda «in voce», que nosotros presenta-
mos en Comisién, se refiere exclusivamente
a la supresién de un inciso que hay en el ni-
mero 1 del articulo 504; inciso que ha sido
comentado ya por los anteriores miembros de
este Congreso cuando han justificado sus en-
miendas.

El inciso se refiere a que el juez podra modi-
ficar la situacion del reo y, por tanto, no de-
cretar la prisi6bn provisional, siempre que el
delito cometido tenga determinadas caracte-
risticas a juicio del juez —circunstancia que
aquf también se incluye—, ni sea de los que
se cometen con frecuencia.

Entendemos que precisamente este inciso es
una nota absolutamente discordante con todo
el resto del articulo, concretamente con este
nimero 1. Para que el juez pueda actuar con
plena responsabilidad y, por tanto, no con-
templar lo que se prevé en el articulo 503
con caricter imperativo de decretar la prisi6n
provisional, el juez puede contemplar las cir-
cunstancias subjetivas que coinciden en la
conducta del reo; pero se introduce por via
de esta definicién, «ni sea de los que se co-
meten con frecuenciay», una circunstancia ob-
jetiva que no sabemos cémo el juez la va a
apreciar.

Estoy totalmente de acuerdo con el ilustre
ponente cuando decfa que en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal vigente se atiende a la
concesién o no de la libertad provisional en
funcién de la cuantia de la pena, y que esto
estaba absolutamente superado por las maés
modernas teorfas cientificas en el tema, alu-
diendo a dos conceptos que yo asumo plena-
mente en la defensa de esta enmienda y que
hago totalmente mfos: la perversidad o grado
de intenci6én en la conducta.

Estoy totalmente de acuerdo con el ponente
del Grupo Centrista en el sentido de que hay
que atender a una personalizacién progresiva,
en cuanto a las circunstancias que rodean a la
comisién de un hecho delictivo por parte de
una determinada persona. No podemos real-
mente tratar a las personas en funcién de un
paradigma genérico, y aquf ya se nos han ex-
plicado muchos casos aberrantes por coincidir
este aspecto.

Ahora bien, ¢qué se le pide al juez para que

si él, bajo su plena responsabilidad, cree que
ha de conceder libertad provisional a una
determinada persona que ha ingresado en la
cédrcel, porque no tenga antecedentes penales,
porque tenga la seguridad de que no va a
eludir la justicia, porque el hecho no ha pro-
vocado alarma, pero resulta que es uno de los
delitos que se cometen con frecuencia; y este
delito puede ser un robo puede ser un delito
contra la propiedad que tenga asignada pena
superior al arresto mayor?

Seflores, nos encontramos delante de una
casufstica en que me parece quz va a ser muy
dificil que un juez pueda apreciar que un
delito no se comete con frecuencia, si ha de
atender al precepto genérico del Cédigo Pe-
nal. Pero es que si no ha de atender a ello,
habra de entrar en un proceso de tipificacién,
en un proceso de imputabilidad al reo, en un
proceso, en definitiva, de hacerle responsable,
que en absoluto incumbe al Juez de Instruc-
cién, y que no corresponde al proceso suma-
rio, que es en una superior instancia, en una
superior audiencia de la causa, en donde se ha
de tipificar y en donde se ha de establecer
con claridad si aquella persona ha cometido
realmente un delito que se comete con fre-
cuencia.

Si argumentamos que el juez puede entrar
dentro de la tipificacién del Cédigo Penal, y
puede eludir esto, porque entienda que las
circunstancias que concurren en aquel hecho
cometido son absolutamente excepcionales vy,
por tanto, no son frecuentes, le estamos otor-
gando al Juez de Instruccién una funcién y lo
que es peor, una discrecionalidad que puede
ir absolutamente en contra de lo que pretende
esta ley. Porque si la ley quiere una seguridad
ciudadana, estoy convencido de que también
quiere una seguridad para las personas.

Nosotros hemos votado en Comisién a favor
de estos preceptos, precisamente en virtud de
esta filosoffa, porque creemos que sale re-
forzada la autoridad del juez para decretar o
no la libertad provisional; y es él en funcién,
por otra parte, de esta divisién de poderes que
se va acentuando en el proceso del desarrollo
constitucional actual, quien ha de asumir, sin
ninguna excusa, bajo su propia conciencia, la
responsabilidad de determinar si una persona
ha de ingresar en prisién o no. Pero a través
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de este precepto le estamos dando la posibili-
dad de eludir su propia responsabilidad, y le
estamos, ademads, indicando que en conciencia
si a una persona que, por ejemplo, ha cometido
un determiniado delito, con una pena tipifi-
cada superior al arresto, pero que por las cir-
cunstancias que concurren cree que sc le ha
de ccnceder esta libertad provisional, es en-
tonces, en funciéon de un analisis de imputa-
bilidad, de responsabilidad y de tipificacion
que a él no le corresponde, que se ha de corzar
la letra de este precepto.

En funcién a esto, nosotros que nos hemos
mostrado favorables al texto de esta reforma
legislativa, porque estamos de acuerdo con lo
que decia el ponente del Grupo Centrista de
que la libertad o no, ha de ser absolutamente
personalizada en funcién de la perversidad o
grado de intencién de la conducta del reo, a
través de este precepto estamos anulando
buena parte, por no decir la mayoria de lo
que se pretende en esta reforma.

Por tanto, en nombre de mi Grupo, solicito
la supresion de este inciso.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en defensa del dictamen tiene la palabra
el sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, con
toda brevedad y ttnicamente para que no pue-
da pensarse en desatencién por mi parte, al no
dar contestacion a los ilustres Diputados que
han intervenido en la defensa de las enmien-
das. Pero seria insistir y caer en reiteracioén en
cuanto, tanto el planteamiento de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista,
como la defendida por el sefior Cuatrecasas
han sido objeto de revisiébn y contestacién o
réplica, en mi intervencién antecedente.

Sin embargo, debo puntualizar dos afirma-
ciones que se han hecho por el sefior Saenz
Cosculluela. No he podido decir, no creo ha-
ber dicho en ningin momento, que el obje-
tivo, el prop6sito de la prision provisional sea
la ejemplaridad. Si tal cosa hubiera afirmado,
es, virtualmente, un dislate juridico. Lo que
he dicho es que uno de los efectos, y de los
efectos importantes, de la prisiébn provisional
es, en muchos casos, la ejemplaridad.

Por otra parte, debo contestar a esa critica
que se ha hecho de una motivacion estricta-
mente propagandistica del proyecto de ley,
que es dificilmente conciliable al reconocerse
de manera expresa por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista que ese presupucsto de hecho,
esa situacion de incremento de la delincuencia
efectivamente existc y exige un remedio que
se quiere ofrecer por la reforma de la insti-
tucion de la prisién provincial.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cuatre-
casas va a consumir un turno de rectificacion.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Simplemente, sefior Presidente, para indicar
que entiendo que el ponente del Grupo Cen-
trista no ha rebatido los argumentos que se
han expuesto en mi enmienda.

Yo no desearia prolongar este téma, pero
no desearia tampoco que la Fiscalia del Tri-
bunal Supremo fuera una via posible, nos
abrumase a todos con el concepto de lo que
es un delito que se comete con frecuencia, en
aras de una mayor equidad en la aplicacion
de la prision provisional.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la
enmienda niimero 7, del Grupo Parlamentario
Comunista, que propone la sustitucion de la
palabra «decretara» por «podra decretar».

‘Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 109, en
contra, 153; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del parrafo inicial
del articulo 503.

Votaremos seguidamente las enmiendas ni-
mero 6, del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, y la nimero 16, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, que pro-
ponen una nueva formulacion de la circuns-
tancia segunda del articulo 503.

Comienza la votacién., (Pausa.)
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Efectuada la votdcién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 107; en
contra, 155; abstenciones, dos.

El seiftor PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas nimero 6, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, y la nu-
mero 16, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto de la circunstancia se-
gunda del articulo 503.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 8, del Grupo Parlamentario Comunista,
referida también a esta circunstancia segunda,
y a ella se pueden acumular la nimero 10,
del propio Grupo que plantea el mismo tema
respecto del articulo 504, y la nimero 15, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que plantea asimismo este tema. Por consi-
guiente, se trata de sustituir «arresto mayory
por «prision menor». Concurren en eso las
enmiendas ntimeros 8 y 10, del Grupo Comu-
nista, y 1a namero 15, del Grupo Socialista del
Congreso. Esas tres enmiendas sc someten
a votaci6bn conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 108; en
contra, 155; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas nimeros 8
y 10, de!l Grupo Comunista, y la nimero 15,
del Grupo Socialista del Congreso.

Seguidamente votaremos la enmienda nu-
mero 5, del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluia, respecto del articulo 504.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266, a favor, 110; en
contra, 154; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 5, del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Cataluiia, respecto del ar-
ticulo 504.

Votamos seguidamente la enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, que plantea la supresion de la frase

«...ni sea de los que se cometen con fre-
cuencian.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266, a favor, 116; en
contra, 149; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana respecto del articulo 504.

Finalmente, nos queda la enmienda nime-
ro 9, del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la supresién de las palabras «... con
expresion de las razones que lo justifiqueny,

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264;: a favor, 23; en
contra, 150; abstenciones, 90; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 504.

Vamos a proceder ahora a la votacion del
texto del dictamen. Dejamos para el final el
parrafo introductorio del articulo tnico, que
dice los articulos que se modifican y que
podemos entender que queda aprobado en
funcién del resultado de las votaciones res-
pecto de los articulos 503, 504 y 505.

Articulo 503. ¢Se solicita alguna votacién
separada? (Pausa.) ¢(Podemos votar conjun-
tamente el contenido del articulo 503? (Pau-
sa ) Articulo 503, segin el texto del dictamen
de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267, a favor, 157; en
contra, 106; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 503 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

El articulo 504 va a ser objeto de votacién
seguidamente. (Pausa.) Puede hacer uso de
la palabra el seflor Aguilar.

El sefior ASUILAR MORENO: Solicito
votacién separada del nimero 3, sefior Presi-
dente.
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El sefior PRESIDENTE: ¢El parrafo que
dice: «En ninglin caso la prisién provisional
podra exceder de la mitad del tiempo...»?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Bien, lo votare-
mos separadamente. Puede hacer uso de la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRANO:
Solicito votacién separada del niimero 1, se-
fior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Votamos, en pri-
mer lugar, el ntimero 1 del articulo 504, se-
gln el texto del dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiznte re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 154; en
contra, 93; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 1 del articulo 504.

Sometemos a votacién seguidamente los
nimeros 2 y 4 del articulo 504.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 166; en
contra, seis; abstenciones, 91, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los niimeros 2 y 4 del articulo 504.

Sometemos a votacién seguidamente e] ni-
mero 3 de este mismo articulo 504.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 258; en
contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el niimero 3 del articulo 504, y todo
&l aprobado de conformidad con los términos
del dictamen de la Comisi6n.

Sometemos a votacién seguidamente el ar-
ticulo 505.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 255; en
contra, tres; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobaco el
articulo 505.

Como consecuencia de las votaciones ante-
riores y conforme ha anunciado la Presiden-
cia, queda aprobado el parrafo inicial del ar-
ticulo tunico, que se limita a formalizar el
resultado de las votaciones que han tenido
lugar, y como consecuencia de todo ello que-
da aprobado el proyecto de ley por el que se
modifican los articulos 503, 504, y debera
decir ahora 505, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en materia de prisi6én provisional.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Jus-
ticia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ca-
vero Lataillade): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, agradezco el voto favo-
rable mayoritario a este proyecto de ley, al
tiempo que lamento que otros sectores de la
Camara que, si bien coinciden con nosotros
en exteriorizar su preocupacioén por la segu-
ridad ciudadana ante las varias manifesta-
ciones de la delincuencia, sin embargo, no
contribuyan plenamente en esta norma a la
puesta en prictica de unas medidas que esti-
mamos eficaces, aunque tengan un alcance
limitado y provisional.

La tltima memoria que elevé la Fiscalia
General del Estado al Gobierno con ocasion
de la apertura de Tribunales en septiembre
de 1979, y que iba referida a datos de 1978,
recoge una preocupacién por el avance de la
criminalidad, aunque precisa que, si bien tal
avance no es general, si se acusa en tres tipos
de delincuencia que han progresado notoria-
mente. De una parte, el terrorismo; de otra,
los delitos contra la salud publica y entre
ellos, l6gicamente, el trafico y consumo de
drogas, y, finalmente, los delitos contra la
propiedad con fuerza de las cosas o violencia
en las personas, incluyendo, ademas, los hur-
tos y los robos de uso de vehiculos de motor.

El que el aumento de la delincuencia ur-
bana y la alteracién de la criminalidad cla-
sica no sea un fen6meno exclusivamente es-
pafiol y que nuestras cotas de delincuencia
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estén también por debajo de las de otros pai-
ses europeos, no deja de restarle gravedad a
la situacién que intranquiliza principalmente
a la poblacién que reside en los centros indus-
triales y en las grandes metr6polis del pais.

La demanda de la opini6én publica de ga-
rantias de seguridad ciudadana exige la adop-
cién de medidas politicas, legislativas, policia-
les y también de mejora de la Administracion
de Justicia.

No puede dejar de reconocerse que existe
una cierta sensacion de impunidad del delito
que se funda en una variedad de hechos.
Destacaria, en primer lugar, la lentitud de
los procedimientos penales al haber fracasa-
do la reforma que se intent6 llevar a cabo en
la Ley 3/1967 por el establecimiento de las
diligencias previas y preparatorias, pues no
se ha mejorado la eficiencia procesal y se ha
originado una desviaci6én de las actividades
que ha desbordado las actividades de los Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccién y ha
descargado excesivamente a las Audiencias
Provinciales de asuntos que tradicionalmente
se les venian confiando.

Ademas de los defectos técnicos, el actual
proceso penal se combina con el exceso de
delitos sin autor conocido, con el desequili-
brio de las penas con que se sancionan al-
gunos delitos, con la dificultad procesal, y
esto trae a referencia el proyecto de ley que
se ha aprobado, de la imposicién de las pri-
siones provisionales, con la aplicacién de me-
didas de revisi6én condicional y con el desfase
entre los sumarios incoados y los delitos
apreciados.

Todos estos defectos técnicos inciden so-
bre la insatisfactoria eficacia de la Justicia
penal y una subsiguiente exigencia generali-
zada de mayor efectividad. No voy a refe-
rirme, l6gicamente, a las medidas politicas de
diversa naturaleza que pueden, indudable-
mente, influir en la prevenci6n de ciertos de-
litos, ni voy a analizar la complejidad de las
causas que afectan a su expansién, ya que
operan condicionantes de la propia estructura
econ6mica de la organizaci6n, de la conviven-
cia y de . los cambios sociales y politicos.
Pero insisto en que es indispensable contribuir
a la organizacién de una Justicia mas eficaz
'y més rapida, que tranquilice la preocupacién

y ajustado a la legalidad de los delitos des-
cubiertos, con el subsiguiente efecto disuasa-
rio para los delincuentes potenciales. No pue-
de considerarse que funciona satisfactoria-
mente un Estado de derecho sin un Poder
Judicial que ademés de asumir la defensa de
las libertades y derechos del ciudadano esté
en condiciones de castigar ejemplarmente al
autor de la infraccién de aquellos bienes que
la propia sociedad protege penalmente.

Parece oportuno al respecto recordar que a
la Justicia espafiola, y lo he dicho en reite-
radas ocasiones, no se le han facilitado los
medios para el cumplimiento intenso y efecti-
vo de su trascendental funcién.

Al producirse el cambio de régimen politico
y atribuir la Constitucién de 1978 al Poder
Judicial cotas de dependencia institucional sin
parangén en nuestra historia constitucional e
incluso en muchos ordenamientos europeos,
se pretende que €n unos meses se recobre por
si solo y se supere el abandono de decenas
de afios.

Ante la presién y la critica social y la nece-
sidad de reestructurar la Justicia, el Gobierno
tiene un programa ambicioso y coherente para
mejorar su eficiencia, que pasa por la adop-
cibn de un conjunto de medidas de gran
alcance por su contenido 'que exige indudable-
mente cierto tiempo y que van a ir combi-
nadas con otras mas inmediatas y urgentes
como las dos leyes que examina este Pleno, la
aprobada y la que a continuaci6én va a ser
objeto de consideracién. Medidas institucio-
nales en desarrollo del titulo VI de la Cons-
titucibn se han concretado ya en las leyes
aprobadas del Consejo ‘General dei Poder
Judicial y en la de préxima tramitacién, Orga-
nica del Poder Judicial, que sustituye a la de
1970 y Estatuto del Ministerio Fiscal, de pro-
ximo examen en esta Camara. Medidas de
modificacién de las leyes sustantivas como el
proyecto del Cédigo Penal, ya publicado en
el «Boletin Oficial» de la Camara de 17 de
enero de este afio, en el que se racionalizaran
las penas, al tiempo que se establece un exi-
gente cumplimiento completo de las mismas,
asf como reformas importantes del contenido
del Cédigo Civil, que también de alguna ma-
nera afecta a la organizacién de la sociedad.
Medidas de agilizacién de las leyes de proce-

ciudadana mediante el €éncauzamiento pronto l dimiento mediante la reforma en profundidad
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de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, simplificando el
formalismo de los procesos, junto con la re-
forma de la Ley de lo Contencioso-Adminis-
trativo.

Medidas también de ampliacién de la plan-
tilla judicial. Se ha dicho muchas veces aqui
que no hay bastantes Juzgados. Ya en este
mismo mes, el «Boletin Oficial del Estado»
ha publicado la creacién de dieciséis nuevos
Juzgados de primera instancia e instruccién
y veintiocho nuevos Juzgados de distrito, y
existe un plan de modificacién de demarca-
ciones, que exige una disposicién con rango
de ley, cuyo proyecto entrard prontamente
en esta Camara, por el cual se pretenden crear
nuevos Juzgados en la periferia de las gran-
des aglomeraciones urbanas, de las grandes
ciudades, segregando territorios de los actua-
les partidos judiciales, para que haya inme-
diatividad entre la justicia y el justiciable.
También medidas de aumento del personal
judicial, que se van 4 llevar a cabo en ese
plan de cuatro afios que figuraba en la ley
de ampliacién de plantillas que ya aprobé esta
Cémara. Mejora asimismo de retribuciones,
sujeta a examen y debate de esta Camara
a continuacion.

Todas estas medidas de diversa naturaleza
se completan con un plan de dotacién de edi-
ficios e instalaciones que se va a llevar proxi-
mamente a la practica, con la idea de incor-
porar a las oficinas judiciales los medios mo-
dernos de reproduccion, comunicacién, archi-
vo, etc.

Pero este conjunto de medidas, que condu-
cirdan indudablemente a un mejor acomodo
de la realidad social con la funcién judicial
que requiere el pais, exige naturalmente un
cierto espacio de tiempo para la tramitacion
de los proyectos legislativos y también para
la ejecucion de estas reformas estructurales
de las que en un futuro préximo seri el gran
protagonista ejecutor el propio Poder judicial,
a través de su Consejo General como 6rgano
de su autogobierno.

La tranquilidad ciudadana exige también
medidas coyunturales, justificadas ante la
elocuencia de las informaciones estadisticas
de 1978 (al no disponer todavia de las de
1979), que seflalan un aumento especialmente
(y ya me he referido a los tres tipos de de-

litos que mencionaba el informe fiscal) en
delitos contra la propiedad, superior al 80
por ciento con respecto al ntimero de delitos
del afio anterior. Pueden completarse estos
datos recordando al respecto lo que es bien
sabido de los juristas: que un alto porcen-
taje de los delitos menores contra la propie-
dad no suelen ser denunciados por las vic-
timas.

Resulta dificil en este momento explicar
al ciudadano que solicita mayor seguridad
que, al margen de las medidas preventivas
policiales y de caréacter judicial, estas medi-
das estructurales ambiciosas s6lo serdn una
realidad eficaz probablemente dentro de dos
afos. Por ello, el problema de la justicia pe-
nal en nuestro pais, motivado por defectos
técnicos y estructurales, no obstante la buena
disposicién y dedicacion de jueces, magis-
trados, fiscales y demas personal de la Admi-
nistracién de Justicia, requiere la adopcién de
medidas con efectos a corto plazo que supe-
ren la alarma social, permitiendo comprobar
que las mismas originan una mayor eficien-
cia en el enjuiciamiento de aquellas manifes-
taciones de la delincuencia que tienen mayor
expansién y que preocupan mas a nuestros
conciudadanos cada dia.

A esta necesidad responde, entre otras me-
didas, el proyecto que acaba de aprobar la
Camara y el proyecto en tramitacién en la
Comisién de Justicia, que vendrd préxima-
mente al Pleno, para el enjuiciamiento oral de
los delitos menos graves, e incluso la propia
reforma del articulo 360 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que serd también de pronta
tramitacion.

El Gobierno actiia promoviendo cambios
legislativos y estructurales y gestionando una
mayor coordinacién entre la actuacién poli-
cial y el encauzamiento judicial. Extremo que
acredita esta coordinacién, no suficientemen-
te alcanzada todavia, es el espectacular au-
mento de la poblacién penitenciaria, que de
10.100 reclusos en febrero de 1979 ha pasado
a 15.000 en febrero de 1980.

Pero si alguien considera que esta informa-
cion tiene un sentido represivo, quiero recor-
dar al dar estas cifras que la proporcién ac-
tual de poblacion penitenciaria espafiola, de
40 reclusos por cada 100.000 habitantes, es
una de las mas bajas del mundo occidental,
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si la comparamos con Francia, en que la pro-
porcién es de 54, Suiza de 58, Italia de 60,
la Republica Federal Alemana de 81, Inglate-
rra y Canada de 87, Austria de 107, Suecia
—permisivo pais y ejemplar en muchos ca-
sos— de 120, y los Estados Unidos de Amé-
rica, que es de 147.

El Gobierno y el Grupo Parlamentario que
lo apoya va a seguir desarrollando reformas
estructurales de mayor alcance, junto con
otras coyunturales, intentando, con el enten-
dimiento y colaboracion de otros Grupos Par-
lamentarios, llevarias a cabo. La discrepancia
de otros, a veces oposicién, no modificara su
programa, tendente a mejorar el funciona-
miento de la justicia y los niveles de segu-
ridad ciudadana, orientado siempre por el
principio de que el Derecho es para la so-
ciedad y no la sociedad para el Derecho, y
que las garantias de las condiciones de vida
para la sociedad, configuradas en la Consti-
tucion, tienen que estar aseguradas por el
poder coactivo del Estado, fundamentado en
la Constitucion.

En todo caso serd la opinion publica quien
valore la forma en que asumamos cada uno
nuestras respectivas cotas de responsabilidad
y, por ello, resultarA muy saludable que se
conozca quiénes favorecen un aseguramiento
de la autoridad y de la seguridad a través del
Derecho y de la accion de la justicia y quié-
nes no favorecen en la misma medida el que
se facilite a los jueces los instrumentos lega-
les para actuar con mayor eficacia.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Gonzalez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y Sefiores Diputados, me
perdonara el sefior Presidente que haga uso
en alguna medida del bheneficio que se con-
cede a alguno de los miembros de la Camara
o algunos de los representantes del Gobier-
no de no atenerSe a la cuestién que se de-
bate. Efectivamente, la intervencién que ha
hecho el sefior Ministro me ha obligado a in-
tervenir en el vinico turno que tengo, después
de una intervencion de esta naturaleza, que es
el de explicacion de voto.

No se ha atenido en absoluto el sefior Mi-
nistro al debate sobre el proyecto de ley, y
ha hecho una lamentacion sobre la actitud de
nuestro Grupo Parlamentario, indirectamente
y sin referirse a él, pero creo que ha sido
perfectamente entendido.

Yo lamento que se lamente el sefior Minis-
tro, porque para subirse a esta tribuya hay
que tener todos los flancos cubiertos y hay
que hacerlo con una autoridad que no es s6lo
la autoridad del Gobierno, sino la autoridad
que se legitima con el ejercicio de una fun-
cion eficaz.

Sefior Ministro, hay en las cdrceles actua-
les personas de catorce afios, y el sefior Mi-
nistro lo sabe. Sefior Ministro, hay en los
centros penitenciarios fugas que ante la opi-
nién publica deberian ser juzgadas, o por la
opinion publica juzgadas, y que no aireamos
permanentemente. Sefior Ministro, es dificil
hacer electoralismo con estos temas tan deli-
cados de seguridad ciudadana y de orden pi-
blico.

Finalmente, si hay criterios contrapuestos
en esta Camara, es él de los que creen que
la democracia se defiende desde principios
democréticos y con respeto a la libertad y
de los que, tal vez, no participen de ese mismo
criterio, Comprendo el dificil equilibrio entre
libertad y seguridad, pero cuando un Minis-
tro del Gobierno se sube a la tribuna sin ate-
nerse a la cuestién, debe hacerlo con todas las
consecuencias.

Podriamos hacer un relato de la gestién
del anterior Ministro de Justicia o del actual
Ministro de Justicia y de sus responsabili-
dades en materia de mantenimiento de la se-
gurida ciudadana. Probablemente el sefior Mi-
nistro no quiera que entremos en ese deba-
te, sino simplemente en la ley que se ha dis-
cutido aqui.

Hemos hecho enmiendas a la ley, no he-
mos hecho una enmienda a la totalidad. Nos
hemos abstenido en la votacién de una en-
mienda a la totalidad, pese a la racionalidad
cde parte de los argumentos que se han dado.
Hemos hecho enmiendas a la ley que entran
dentro de lo razonable desde una perspecti-
va de defensa de la libertad compatible con
la seguridad.

kl sefior Ministro, a mi juicio, se ha pa-
sado en la critica, se ha salido de la cues-
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tion desde una posicién tan fragil que la
opinién piblica la juzgara mucho mejor que
nosotros. (Aplausos.)

C) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE INDEPENDIZA EL REGIMEN
RETRIBUTIVO DE LOS FUNCIONA-
RIOS AL SERVICIO DEL PODER JUDI-
CIAL, DEL GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dic-
tamen de la Comisién de Justicia sobre el
proyecto de ley por el que se independiza el
Régimen Retributivo de los Funcionarios al
Servicio del Poder Judicial del General de
la Administracién del Estado, proyecto de ley
que se tramita asimismo por el procedimien-
to de urgencia.

Vamos a someter a votacién, en primer
lugar, los articulos 1.° a 5.°, ambos inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 245; en
contra, dos; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE : Quedan aprobados
los articulos 1., 2°, 3.2, 4.°y 5.° en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la
Comisién,

Vamos a acumular, a efectos de debate,
los articulos 6.°, 7.°, 8. y 9.°, por raz6n de su
intima conexi6n.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso mantiene las enmien-
das 56 y 60. Tiene la palabra para su defensa
el seflor Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y seiiores Di-
putados, el proyecto que contemplamos ha
tenido una larga vida, porque primero fue
enviado con un determinado contenido a esta
C4mara, posteriormente retirado y sustitui-
do por otro por parte del Gobierno, y entre-
tanto, en el grupo de funcionarios a los que
afecta hubo un proceso de huelga de larga
duracion.

Sin duda, en €l se trata de la mejora de las
retribuciones del personal judicial, y es bue-
no que la Cdmara se ocupe de un tema de tal
transcendencia. No hay duda de que el me-
joramiento de 1a justicia en general necesita
y precisa del mejoramiento especifico de los
que sirven dia a dia a esa justicia.

La enmienda nimero 56 de mi Grupo trata
de un tema espinoso, cual es el de la fija-
cion de niveles o indices multiplicadores para
los diversos cuerpos de la Administracion Ju-
dicial. Creemos que es importante destacar
que, debido fundamentalmente a que les asis-
tia la razén, figuran incluidos en este proyec-
to de ley todas las categorias de la justicia,
y de eso debemos congratularnos. Pero el
mejoramiento de las retribuciones necesita,
sefioras y sefiores Diputados (por lo menos
¢ste es el criterio de mi Grupo y lo que pre-
tende defender), que se tenga por parte del
Gobierno, por parte de las CAmaras, una aten-
cion especial hacia aquellos colectivos mas
desfavorecidos, hacia aquellos que también
dia a dia hacen posible esa tarea de la ad-
ministraciéon de la justicia. Nos congratula-
mos, por tanto, de que eStos colectivos estén
incluidos en el proyecto de ley y solicitamos
que se tenga en cuenta por la Camara la
importante funcién que realizan, la impor-
tancia de su tarea, al objeto de tener en
cuenta, a la hora de retribuirles adecuada-
mente, el papel que indudablemente pres-
tan a la administraci6én de justicia.

Refiriéndome concretamente al contenido
de nuestra enmienda, hay dos temas que pre-
tendo defender. Por una parte, esti el de la
modificacién del indice o coeficiente multi-
plicador que se asigna a los jueces en el ar-
ticulo correspondiente. Entendemos que la
aplicacién del articulo 122 de 1a Constitu-
cion, al establecer un cuerpo técnico tinico
en la judicatura, necesita que esto se plas-
me en las sucesivas leyes. Se necesita que
quede perfectamente clarificado que no hay
jueces y magistrados con un determinado coe-
ficiente en funcién de que sean jueces de
Instruccién o de Partido, y otros que por
serlo de Distrito tengan una retribucién di-
ferente. Entendemos que debe unificarse, y
asi lo hemos sostenido en todas cuantas leyes
han venido a esta Camara en relacién con
este tema, porque creemos que ho se pue-
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de aprobar esto en el texto constitucional y
que luego sigan viniendo sucesivamente leyes
a la Camara en que este tema no Se solu-
cione adecuadamente. Por eso es por lo que
pedimos la modificacién de ese punto concre-
to, para que no haya ninguna variacién en lo
que se refiere a los jueces y a los abogados
fiscales, y para que a todos se les dé el mismo
indice multiplicador.

La segunda cuestiébn que mi Grupo queria
plantear se refiere al tema de los médicos
forenses. Pedimos la supresion de los médi-
cos forenses de este proyecto de ley, y ello
en razon a la propia razén del proyecto. Es
decir, a que el personal que se contempla
en el mismo ha de tener, después de esta ley,
un régimen retributivo diferente en funcién
de que tiene un sistema de trabajo y unas
incompatibilidades también diferentes. Pero
en el caso de los médicos forenses esto no
es asi. En el Reglamento organico de dicho
Cuerpo, aprobado por Decreto 2.055, de 10
de octubre, se dice que el cargo de médico
forense es compatible con el de titular de
Ayuntamientos o asistencia publica domici-
liaria y cualquier otro que pueda ejercer en
su residencia oficial, e incompatible con el
de médicos de compaiiias de seguros, de ac-
cidentes o cargos de elecci6én popular.

Nosotros entendemos que es necesario que
la funcién del médico forense, imprescindi-
ble en la Administracién de Justicia, tenga
también un tratamiento de incompatibilida-
des semejante al que se aplica a los demas
funcionarios judiciales. No es que aqui pre-
tendamos perjudicar a los médicos forenses
sacidndoles a este proyecto de ley, sino que
lo que tratamos es de que el Gobierno (asi
lo seflalamos en una enmienda a la dispo-
sicién transitoria, que vamos a defender tam-
bién en este momento) remita un proyecto
de ley a la Camara en el que se establezca
ese sistema de incompatibilidades para los
médicos forenses y que, una vez establecido
ese sistema de incompatibilidades, se les apli-
que inmediatamente el sistema de retribu-
ciones que se prevé en esta ley,

Pero nos parece que establecer ahora el
sistema de retribuciones, que es un sistema
excepcional respecto del de toda la funcién
publica, para este colectivo que en absoluto
tiene las incompatibilidades que el resto del

personal al servicio de la justicia, nos parece
que seria una injusticia que se debe reme-
diar, no tratando de que los médicos forenses
queden excluidos del sistema, sino de que el
Gobierno remita a la CAmara un nuevo pro-
yecto en el que queden establecidas las in-
compatibilidades de los médicos forenses y
no estas generosas que tienen actualmente en
su Reglamento orgdnico, para que Se pueda
luego incluirles en el régimen retributivo ade-
cuado.

Estos son los temas que queria sefialar a
Sus Sefiorias, e insistir, una vez mas, en que
cuando se habla de mejoras de las retribu-
ciones de los funcionarios publicos, y en este
caso de los que sc refiere al Poder judicial,
es necesario tener siempre presente la nece-
sidad de que no se contemple s6lo a aque-
llos que indudablemente tienen la funcién
principal en cualquier rama de la Administra-
cién de que se trate, sino fundamentalmente
que se tenga muy presente también a todos
aquellos, como los Cuerpos de oficiales, au-
xilares y agenteS, que sin duda tienen tam-
bién una gran parte en la administracién de
la justicia.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista niimeros 41
y 42 respecto de estos mismos articulos 6.°
a 9-°

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Permitame Su-
Sefioria defenderlas en forma distinta, por-
que la primera, la correspondiente al articulo
8.°, es de tan absoluta coincidencia en sus
motivaciones con la que acaba de defender
el sefior Ramos, que creo que es innecesa-
rio defenderla, porque los argumentos que ha
expuesto él son 10s miSmos en que nosotros
basamos nuestra motivacién. Por tanto, si va-
mos a votar en forma distinta el articulo 8.°
y el 9., yo pediria que primero votaramos
el 8°, y luego el 9.° No votarlos conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE : Perdo6n, sefior Solé
Barbera. Se votaridn Separadamente, pero, a
efectos del debate, se han acumulado porque
las enmiendas estdn formuladas con respec-
to a una composiciéon anterior del proyecto
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que mezcla el tema de los indices de los dis-
tintos cuerpos.

El sefior SOLE BARBERA : Estoy de acuer-
do. En todo caso, doy por defendidas las dos
cnmiendas por 1os mismos motivos de la en-
mienda 41. Unicamente solicito que nuestra
primera cnmienda al articulo 8.° se pueda
votar conjuntamente con la segunda parte de
la enmienda socialista, mientras que la otra,
teniendo un contenido mas distinto, pediria
que se votara por separado. Repito, la pri-
mera enmienda nuestra se podria votar con
la segunda parte de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en de-
fensa del dictamen de la Comisién? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en contestacién a las en-
miendas defendidas por el Diputado sefior
Ramos, destacar con respecto a que los jue-
ces de Distrito se igualen a los jueces de
Primera Instancia e Instruccién que la uni-
ficacion de cuerpos de la judicatura, caso de
que se haga, debe hacerse por ley organica
establecida en el articulo 122. Entre tanto,
cualquier ley de retribuciones, incluida ésta,
debe reconocer la realidad actual de los cuer-
pos existentes y la realidad actual de las
funciones atribuidas a las distintas catego-
rias de jueces.

Por esta razén —ya lo explicamos en la
Comision e insistimos ahora— mantenemos
el texto de la Ponencia tal como qued6.

Con respecto a la cuestion de los médicos
forenses —y creo que contesto al mismo
tiempo a las enmiendas del Grupo Comunista
y a las del Grupo Socialista— también en esa
ley Organica del Poder Judicial que se es-
tablece en la Constitucion se deberd regular
la organizacién y regular las bases y el esta-
tuto juridico de los cuerpos, incluidos aque-
llos que se califican como personal al servi-
cio de la Administracién de Justicia.

Creo que la cuestion de las compatibili-
dades de los médicos forenses con deter-
minadas actividades médicas, sefior Ramos,
es algo que en sy momento habrd que cs-

tudiar con sumo cuidado, porque tampoco
es un objetivo el duplicar funciones innece-
sariamente. Creo que eso habra que estudiar-
lo con mucho cuidado. Entre tanto, como no
creo que nadie niegue a los médicos forenses
el que son una pieza esencial de los tribuna-
les, una pieza eséncial de la AdminiStracién
de Justicia, creemos que deben permanecer
en la ley con el coeficiente de retribucién que
se mantiene, y mi Grupo defendera, por lo
tanto, el dictamen de la Comision.

Por ultimo, el sefior Ramos sabe perfec-
tamente que ha sido una preocupacion del
Gobierno, y que es una preocupacién nues-
tra, la de la situacién econ6mica de todo el
personal al servicio de la Administracion de
Justicia, como lo es, y muy preferentemente
(y entendemos que esta ley no es mas que
un primer paso) el «status» econdmico y el
«status» personal de los magistrados y de
los jueces, cuerpos absolutamente imprescin-
dibles en la constitucién y mantenimiento de
un régimen democratico como el nuestro.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacioén, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 56, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 112; en
contra, 141; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 56, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

Votaremos seguidamente los articulos 6.°,
7.° y 8.° seglin el dictamen de la Comisién,
salvo en el articulo 8.° el nimero relativo a
médicos forenses, que sera objeto de votacién
separada.

¢Alguna objecion? (Pausa.)

El sefior SOTILLO MARTI: Separar €] ar-
ticulo 8.° €n su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuéncia,
vamos a votar los articulos 6.° y 7.°
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252, a favor, 162, en
contra, cuatro; abstenciones, 86.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 6.° y 7.°, en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comision.

Votamos seguidamente e] articulo 8.°, salvo
el nimero relativo a médicos forenses.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 251; en
contra, uno, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.° conforme al dictamen de la Co-
misién, salvo el numero relativo a médicos fo-
renses y funcicnarios con titulacién superior
del Instituto Naciona] de Toxicologia, que Se-
ra objeto de votacién a continuacién.

Sometémos ahora a votacién, en una sola
votacion, el texto del nimero citado y las
enmiéndas de supresiéon., En consecuencia, vo-
tar si es votar por el mantenimiento del nu-
mero, y votar no es votar por la supresion,
es votar por las €enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 150; en
contra, 103, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el numero relativo a médicos forentes y fun-
cionarios con titulacién superior del Instituto
Nacional de Toxicologia, conforme al dicta-
men de la Comision, y rechazadas, en con-
secuencia, las enmiendas de supresién de los
Grupos Parlamentario Comunista y Socialista,
enmiendas nimeros 41 y 60, respectivamente.

Votaremos s€guidamente la enmienda ni-
mero 42, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto del articulo 9.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 24; en
contra, 139; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 42, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto de] articulo 9.°

Vamos a votar a continuacién el texto del
articulo 9.°, segilin figura en el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 154; en
contra, uno; abstenciones, 100,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 9. en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Seguidamente, someteremos a votacién con-
juntamente los articulos 10, 11 y 12,

Comifnza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 248; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 10, 11 y 12, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 13, enmiéndas niimeros 35 y 37,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
crética.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, Coalicion Democratica, que
esta votando con el dictamen de la Comisién
en todos los preceptos de esta ley, desea, sin
embargo, mantener su enmienda al articulo
13, en el sentido de que se mantenga el com-
plemento de plena dedicacién a los funcio-
narios incluidos en esta ley. Este complemen-
to existe para la Administracion de Justicia
desde hace quince aftos y es absurdo que en
eSte momento Se suprima.

Si se quiere establecer seriamente un régi-
men de libertad, es absolutamente necesario
que exista una buena Administracién de Jus-
ticia, y por la via del complemento de plena
dedicacion, tal y como estd presentado en la
enmiénda de Coalicién Deémocritica, se puede
conseguir este objetivo.

Esta ley, por muchas vueltas que le demos,
no es mas que un parche a la hora de tratar
de resolver los problemas de retribucién de
los funcionarios de la Administracién de Jus-
ticia. Es evidente que en tanto los funcionarios

Articulos
10, 11 y 12

Articulo 13



— 4342 —

CONGRESO

19 pE FEBRERO DE 1980.—NUM. 64

de la Administracién de Justicia no tengan
la consideraci6n social y la retribucién que
les corresponde para ser la verdadera aristo-
cracia en la cuspide del pais, no habremos
edificado seriamente el edificio de la Justicia.

Ya sé que se me va a replicar que esta ley
es un avance y que se podra llegar a retribuir
adecuadamente a los funcionarios de la Ad-
ministracién de Justicia en su momento; ya
s€ que se me puede decir que «Zamora no se
tom6 en una horay», pero, Sefiorias, piensen
que a lo mejor Zamora cae en una hora si no
se retribuye y considera adecuadamente a los
funcionarios de la Administracién de Justicia.

E! sefior PRESIDENTE: Enmiéndas nume-
ros 45 y 83, réspecto de] apartado 1 del ar-
ticulo 13, del Grupo Parlamentario Comu-
nista,

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
nuestra enmienda, nimero 45, se refiere al
complemento de destino que nosotros enten-
demos que es algo que debe aplicarse a la to-
talidad de los funcionarios del Poder Judicial
sin distinciones, sin distingos, sin la discrimi-
nacién que contiene €l proyecto y que noso-
tros consideramos nociva.

Al mismo tiempo, pensamos que el comple-
mento de destino debe ser objeto de una es-
pecial formulacién dentro de este propio pro-
yecto, eliminando del mismo problemas de je-
rarquia y de representacién inhérentes al car-
g0 y algo tan pintoresco como la particular
preparacién técnica,

Los complementos deben ser eleméntos que
en todo caso deben figurar en el momento de
fijarse las retribuciones, no una forma de com-
plemento de destino que, en definitiva, obe-
dece a otro tipo de circunstancias. Nosotros
pensamos que debe mantenerse de una forma
igualitaria y que debe reducirse a unos crite-
rios que hagan referencia a la responsabilidad
de las salas de gobiemo de los Tribunales y
Fiscalias,

Por 1ltimo, la enmienda niimero 83 —que
es una enmienda de sustitucién del articulo
13, 1— tiene una redaccién lo suficientemen-
te significativa como para que de ninguna

3

manera sea n€cesaria una ampliacién de los
conceptos que estdn contenidos en la motiva-
cion, Se trata de establecer una nueva redac-
¢i6én del articulo 13, 1, que diga que «su régi-
men y cuantia se determinara por el Gobierno
a propuesta del Ministerio de Justicia, previo
informe de una Junta de retribuciones inte-
grada por representantes del Consejo Geéneral
del Poder Judicial, del Consejo Fiscal, de los
Colegios de Secretarios y de las Asociaciones
y representacién sindical de los demés Cuer-
pos a que se refiere esta leyy,

Se trata, en definitiva, sefioras y sefiores
Diputados, de un intento de democratizacion
en profundidad de los €lementos que han de
determinar la retribucién de los funcionarios
miembros de los Cuerpos judiciales.

La intervenci6én, a nuestro entender, de la
represeéntacién sindical de aquellos mieémbros
del Poder Judicial que en calidad de funcio-
narios la tengan, es ineludible en este caso,
como se ha comprobado y demostrado en los
recientes problémas en los que el Gobierno
ha escuchado, y ha hecho muy bien, a las re-
presentaciones sindicales y de grupo a la hora
de aceptar estas reclamaciones; eliminarlas
ahora seria dificil comprenderlo, €n relacién
a los problemas de organizacién judicial, ya
que habra personas que veran fijada su forma
de retribucién a través de unas formas logi-
cas, mediante la prevista de la intervencin de
los representantes del Poder Judicial. En cam-
bio, eliminariamos asi de la negociacién a los
hombres, a los funcionarios, a aquellos que
tienen derecho a la sindicaci6n si eliminira-
mos a los sindicatos de aquella intervencién.

Por ello, mantenemos ambas enmiendas y
solicitamos su voto favorable a las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 62, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Tiene la palabra el sefior Ramos
Fernandez-Torrecilla.

El senior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Me propongo también defender la en-
mienda nimero 65 al articulo 20, porque hace
referencia, de alguna manera, al mismo tema.

Basicamente, nuestra enmienda, que acep-
tada, en parte, por la Comisién respecto del
informe previo del Consejo General del Po-
der Judicial, trata, en el articulp 13, de incor-



— 4343 —

CONGRESO

19 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 64

porar la preceptiva audiencia o que se tengan
en cuenta los criterios de los sindicatos y
asociaciones de funcionarios para efectuar la
distribucion de los complementos establecidos
en este articulo. Y ello en razén de que el
previo informe del Consejo General del Po-
der Judicial, aparte del indudable papel de
director de la Administracion de Justicia que
tenga este organismo, hace que puedan ser
ofdos en él los criterios de los jueces y ma-
gistrados, pero no del resto de las catego-
rias judiciales. Por eso nos parece importante
incorporar el que se tengan en cuenta, por el
Consejo General, los criterios que respecto
de la distribucién de los complementos pue-
dan exponer los sindicatos y las asociaciones
de funcionarios. Va en linea esta asunto con
el Convenio 151, de la OIT, respecto de las
relaciones laborales de la Administracién Pu-
blica, y creo que es algo que coincide con la
enmienda planteada por el sefior Solé Bar-
bera, que es algo l6gico reconocer en la ley.

Por otra parte, aprovecho para defender la
enmienda nimero 65, que se refiere a la ele-
vacion de la base de 23.000 pesetas previstas
en el articulo 5.° por parte del Gobierno en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado.
Tratamos con nuestra enmienda de que la
elevacion de esa base sea en cuantia no in-
ferior a la elevacién del coste de la vida.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defensa
del dictamen? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, voy a contes-
tar muy brevemente a las enmiendas que han
sido defendidas previamente por los Grupos
Parlamentarios de Coalicién Democratica, Co-
munista y Socialista, reduciéndome, en aque-
llas enmiendas que coinciden los Grupos Par-
lamentarios Comunista y Socialista, a contes-
tarlas globalmente.

En primer lugar, en lo que respecta a la
enmienda nuimero 35, del Grupo Parlamen-
tario Coalicion Democratica, la supresion de
la dedicacion exclusiva no tiene otro objeto
que el simplificar aquellas remuneraciones
que perciben los jueces. Sensiblemente se

aumentan sus retribuciones por este proyec-
to de ley, y ese es el motivo por el cual se
ha prescindido de este concepto de dedica-
cién exclusiva. Aquellas caracteristicas, aque-
llos destinos, aquellas situaciones de jueces
que realmente merezcan alguna retribucion
extraordinaria, serdn atendidas precisamente
en el complemento de destino. Pero entende-
mos que la dedicacion exclusiva es la que le
dedica todo juez a la Administracién de Jus-
ticia.

En lo que se refiere a la enmienda ntimero
45, del Grupo Parlamentario Comunista, yo
entiendo que su defensor ha sufrido un «lap-
sus», toda vez que ha defendido, o, mejor
dicho, se ha opuesto al informe de la Po-
nencia, que no al dictamen de la Comisién.
En efecto, en el informe de la Ponéncia era
donde se hablaba de «particular preparacién
técnica», pero en Comisién, a la vista preci-
samente de una enmienda «in voce» presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista,
se llegé a la redaccion que figura en el dic-
tamen de la Comisién, cual es: «lugar de
destino o especial cualificacién de éste». En
este caso se quita todo matiz subjetivo que
podia deducirse de esa particular prepara-
cion técnica y son unas datos absolutamente
objetivos los que se refieren al lugar de des-
tino y a la especial cualificacién, no del juez,
sino del lugar de destino.

En lo que se refiere, por ultimo, a las en-
miendas en que son coincidentes los Grupos
Parlamentarios Socialista y Comunista, de
que en la elaboracién del anteproyecto por el
Consejo General del Poder Judicial se tenga
que oir a distintos organismos, cuales son las
actuaciones y representaciones sindicales, o
bien a otros agrupaciones similares, hay que
tener en cuenta que la Ley Orgéanica del Con-
sejo General del Poder Judicial, recientemente
aprobada por esta Camara, establece clara-
mente que el Consejo General del Poder Judi-
cial elabora un anteproyecto que remite al
Ministerio de Hacienda. Sera e] Consejo Ge-
neral del Poder Judicial el que acuda a los
asesoramientos oportunos para elaborar ese
anteproyecto, entendiendo que no somos nos-
otros, en aras de esa independencia que le
queramos dar al Poder Judicial, los que le
hemos de decir cémo tiene que verificarlo.
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El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Unicamente
para agradecer al sefior Garcia-Romanillos
el haberse referido a una formulacién mia
en la que tiene toda la razén, y confio en
que el Congreso atribuird al cansancio que
a estas horas supongo que nos invade a todos
por igual. Efectivamente, es verdad; es verdad
que en la Comisiébn se acepté la supresion
de la «particular preparacién técnica» con
argumentos que, por suficientes, podian ser
acéptados, pero el espiritu y el resto de la
enmienda siguen en pie y solicito su vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. En primer lugar, sometere-
mos a votacién conjunta las enmiendas 35 y
37, del Grupo Parilamentario Coalicién De-
mocraitica, dado que tiénen una intima co-
nexién y dependen la una de la otra.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 17; en
contra, 229; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiedas nimeros 35 y 37, de Coa-
licion Democratica, respecto del articulo 13.

Votaremos, seguidamente, las enmiendas
nimeros 45 y 83, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del numero 1 del ar-
ticulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
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sultado: votos emitidos, 246; a favor, 109;
en contra, 135; abstenciones, dos.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas nimeros 45 y 83, del Gru-
po Parlamentario Comunista, respecto del
articulo 13.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 62, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto de este mismo ar-
ticulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos 249; a favor, 109;
en contra, 139; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 62, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto del ar-
ticulo 13.

Vamos a someter a votacion el articulo 13
en su totalidad, segun el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 246; a favor, 238;
en contra, tres; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 13 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

E]l Pleno proseguird mafiana, a las cuatro
y media. Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la
noche.



