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fior Alavedra Moner (Grupo Parlamentario |

de la Minoria Catalana).
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Intervienen los sefiores Rodriguez-Miranda
Goémez (Grupo Parlamentario Centrista),
Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso), Pérez Ruiz
(Grupo Parlamentario Andalucista), Fraga
Iribarne (Grupo Parlamentario Coalicién
Democrdtica) y Pérez Royo (Grupo Parla-
mentario Comunista). A continuacién hace
uso de la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda (Garcia ARoveros). El sefior Peces-
Barba Martinez pide la palabra para recti-
ficar al sefior Ministro de Hacienda, a lo
que no accede el sefior Presidente, por los
motivos que expresa. El sefior Peces-Barba
Martinez hace constar su protesta.

El serior Presidente anuncia que se va a pro-
ceder a la votacion en relacion con la con-
validacion o derogacion de este Real De-
creto-ley y el sefior Fraga Iribarne plantea

nistro de Hacienda.
La votacién se lleva a cabo por el procedi-

dado que no funciona el sistema electréni-
co. El resultado de la votacién fue de 158
votos a favor de la convalidacién y 120 en
contra. En consecuencia, queda convalida-
do este Real Decreto-ley. A continuacién
se acuerda la tramitacién de este Real De-

creto-ley como proyecto de ley por 273 vo- i
tos a favor, con una abstencién. Por tanto,

se tramitard como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia, de acuerdo con
lo que dispone el articulo 85 de la Consti-
tucién.

El sefior Presidente anuncia el programa de
trabajo para la sesién de mariana.

Se levanta la sesion a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, asiste
hoy a esta sesi6n, en la tribuna de honor, don
Carlos Canache, Presidente de la CaAmara de
Diputados de Venezuela. Son profundos y tra-
dicionales los lazos histéricos que nos unen
a Venezuela y bien visibles son los signos
recientes de nuestra amistad y de nuestra
compenetracion.

" En nombre de la Camara, que es tanto como
decir en nombre del pueblo espaiiol, saludo y
celebro la presencia del sefior Canache y en
él saludo al Parlamento de Venezuela y al
propio pueblo venezolano. { Grandes y prolon-
gados aplausos de los miembros de la Cdmara
puestos en pie.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

B) DE LA COMISION DE HACIENDA SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE IMPUESTO
SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES

'Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS.
una cuestion de orden, a la que contesta el

sefior Presidente. Aclaracién del sefior Mi- |

(Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos con

i el debate del dictamen de la Comision de Ha-
miento ordinario de levantados y sentados,

cienda sobre el proyecto de Ley de Impuesto

: sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
i Juridicos Documentados.

A los articulos 23 y 24 mantiene sendas
enmiendas el Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluia. Tiene la palabra el sefior Liuch.

El sefior LLUCH MARTIN: En primer lu-
gar me queria referir a la confusién que hubo
ayer, alrededor de la enmienda 24 que susten-

. taba este Grupo Parlamentario, que no se so-

meti6 a votacién por parte de la Presidencia,
ni fue requerida por este Grupo Parlamenta-
rio, debido a la complejidad de esta ley Yy,
ademas, por el hecho de que esta enmienda,

| que era al articulo 13, pasaba al articulo 6.°

|
l

De ahi vino la confusién.
Ahora, la posicién de nuestro Grupo es la
siguiente : dado que, tanto por parte del Gru-

Articulos
23 a 26



Articulos
27 a 32
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po Socialista como por parte del Grupo ma-
yoritario en el Senado, hay predisposicion a
recoger el espiritu de esa enmienda, dejar ya
este malentendido, o este pequerio fallo, para
el Senado, donde se resolverd y, a continua-
cion, decir que las dos enmiendas, que se ten-
drian que someter ahora a votacién, las re-
tiramos.

El sefior PRESIDENTE: Por una y otra
cosa, muchas gracias, sefior Lluch.

Quedan retiradas las enmiendas 27 y 28,
de Socialistas de Cataluiia, a los articulos 23
y 24,

Podemos someter a votacion, en consecuen-
cia, los articulos 23, 24, 25 y 26, pues respecto
de los dos tltimos no hay mantenidas en-
miendas por ningtin Grupo Parlamentario. Por
tanto, se someten a votaci6én los articulos 23
a 26, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 237, en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE : Quedan aprobados
los articulos 23 a 26 en los términos que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Mantiene el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso una enmienda, la niimero 11,
al articulo 27. Tiene la palabra para su de-
fensa el sefior Solana, don Luis.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, sefiorias, como po-
dran ustedes comprobar, esta ley es una ley
realmente compleja, es una ley dificil de en-
tender que, incluso, ha dado origen a algunas
confusiones, como ahora mismo acabamos Je
comprobar, no sé6lo por la complejidad inter-
na, sino por la nueva redaccién que la Co-
mision ha dado a la ley.

Al hilo de la enmienda numero 11 permi-
tiran Sus Seflorias que haga una parada di-
dactica. Yo quisiera comentar a la Camara
cudl es la entrafia de la ley que estamos deba-
tiendo para que, a partir de ahora, Sus Se-
fiorias sepan un poco mas en profundidad de
qué estamos hablando. Es una ley que est4
ligada a dos figuras fundamentales: al con-
cepto de propiedad privada y al concepto de

{
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poder. Mas o menos el mensaje es el siguien-
te: el ciudadano quiere tener la seguridad de
que determinado bien es suyo, y el Estado le
dice: para garantizarte ese ejercicio yo te
cobro un impuesto.

Esto ha dado origen a que esta ley tenga
unos antecedentes antiquisimos. Realmente
desde el mismo instante en que la humanidad
pretende tener algo de su propiedad y existe
un poder de garantizarlo, aparece la figura del
impuesto para garantizar ese ejercicio de po-
der. Podiamos buscar antecedentes en Roma,
en los fueros espaficles, pero, muy concreta-
mente, hay tres antecedentes en las leyes de
Mon, Villaverde y en la de 1964, y ahora ésta,
que es una mezcla, no sé si equilibrada o no,
entre el Ministro actual y su antecesor.

No sé si se han dado cuenta también de
que esta ley da un enorme aspecto de ser una
trinca de oposicion. Ayer fue claramente pues-
to de maniifesto en el debate que habia una
especie de estilo de oposicidn en las personas
que salian a la tribuna. La razé6n es sencilla.
Esta ley podriamos decir que es la orla del
sistema capitalista. Es simplemente el gran
marco que adorna el sistema; no es el siste-
ma, obviamente, pero es el gran adorno. Y
¢{qué aparece en esta orla? Aparecen los no-
tarios, los registradores de la propiedad, los
abogados del Estado, los agentes de cambio
y bolsa, los corredores de comercio y un iar-
guisimo etcétera de figuras que, probable-
mente, dard lugar a que casi todos los sefiores
Diputados que intervengan en esta tribuna
perteneceran, probablemente, a algunos de
estos cuerpos para poder entender en profun-
didad la ley. Esto, sobre todo, se dara obvia-
mente en los grupos politicos donde es mas
facil tener representantes de estos cuerpos
concretos.

La enmienda nimero 11 encaja perfecta-
mente en este tema. La enmienda 11 tiene,
por nuestra parte, solamente una correccion.
El texto dice que las letras de cambio ten-
drédn que ser necesariamante timbradas. Y
aparece una escala. La enmienda socialista
no modifica la idea de letra de cambio tim-
brada, ni la escala. ¢Qué es lo que modifica?
Que el legislador, probablemente porque la
ley es antigua, no se ha enterado, no ha asu-
mido, no ha querido asumir una nueva figura
que existe en el mundo del mercado hoy dia,
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que es la figura del certificado de dep6sito, y
lo obvia.

Las explicaciones que se nos dan son que
regular el certificado de dep6sito es muy com-
plejo. Lo que queremos advertir es que si se
estd haciendo una ley que pretende retomar
y modernizar una tradicién, seria bueno que
en el articulo 27, 1, apareciese el certificado
de dep6sito también y que, a partir de ahora,
pudiera ser timbrado el certificado de depo-
sito; es decir, obligar al timbre al certificado
de depésito. Si se aprueba el articulo 27, 1,
tal como est4, puede ocurrir que la letra de
cambio aparecer4, es un un documento tim-
brado, pero el certificado de depésito no, y
vamos a presenciar la posibilidad de que la
banca, o incluso un empleado de banca que
no sea muy fiel a su institucién no timbre.
El certificado de depésito es suscrito de bue-
na fe por el cliente que va al banco, pide un
certificado y se lo dan. El certificado no viene
timbrado y ocurre que alguien se ha quedado
sin cumplir la obligacién e incluso que alguien
se ha podido quedar con el dinero del timbre,
lo cual seria peor.

Para cerrar cualquiera de las dos salidas,
que nos parecen peligrosas, y para conseguir
que la ley incorpore toda la modernidad que
es necesario que se incorpore a esta ley, par-
timos de que es una ley antigua, tradicional
y de alguna manera tangencial al sistema.
Por eso nos parecia importante que el certifi-
cado de depOsito fuera reconocido como otro
de los instrumentos de trafico que necesaria-
mente tengan que estar en efectos timbrados
desde el origen.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, si el otro dia hablaba-
mos de la contrarreforma fiscal, y mucho
me temo que hablar de contrarreforma fiscal
era no entender (en funcion de defender un
tipo progresivo) la reforma fiscal, aquif y aho-
ra estamos tratando de una serie de enmien-
das inttiles, y lo estamos haciendo al amparo
de sentar una serie de posiciones y de hacer
una parada did4ctica, como ha dicho quien
me ha precedido en el uso de la palabra. Yo

desde luego no sé mucho de poder ni de
propiedad privada; no he sido nunca titular
de ninguna financiera ni he estado ligado a
determinada entidad bancaria. En consecuen-
cia, lo tnico que estoy defendiendo es la po-
sicién del Estado.

Con respecto a ello, aqui se dice que de lo
que se trata es de sujetar una nueva figura,
cual es el Certificado de Dep6sito. Vuelvo a
decir que quien me ha precedido en el uso
de 1a palabra no ha leido detenidamente la
ley. En el articulo 23, al tipificar el hecho
imponible, al determinar qué es el hecho im-
ponible, a los efectos de este Impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, se sefiala clarisimamente que
estan sujetos los resguardos y Certificados de
Depésito. En la misma medida, en el articu-
lo 24, nimero 2, se dice que son sujetos pa-
sivos en los Certificados de Depésito y los
resguardos, los que los expidan.

Con respecto al articulo 27, la tributaci6n
en forma similar a las letras de cambio se
recoge en este nimero 2 de este mismo ar-
ticulo 27, inmediatamente del niimero que se
pretende enmendar, en el que se dice que
los documentos que realicen una funcién de
giro o suplan letras de cambio y los Certifi-
cados de Dep6sito tributaran por la anterior
escala de gravamen y mediante el empleo de
timbres mdviles.

Se dice que introduciéndolo en el pérrafo
primero de 1o que se trata es de que «ab ini-
tio» estén sujetos los Certificados de Dep6-
sito y se extienda el efecto timbrado corres-
pondiente, sefialando que esto es una moder-
nidad. Quiero decir que no es asi, sino que
es lo que se hacia antes, y por eso se ha in-
troducido un parrafo tercero en el articulo 27
por el que se permite al Ministerio de Ha-
cienda autorizar en determinados casos el
pago en metdlico en sustitucién del efecto
timbrado, cuando las caracteristicas del tra-
fico mercantil o su proceso de mecanizacién
asi lo aconsejen, adoptando las medidas opor-
tunas para la pertinente identificacién del
documento.

Creemos que eSta enmienda, que tenfa su
raz6n de ser en el antiguo articulo 31 del pro-
yecto, que es el articulo 27, 1, en el actual,
no tiene razén de ser hoy, porque ha sido
perfectamente asumida, primero en Ponencia
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y luego en Comisién, y que estd recogida la
tributacién de los Certificados de Depésito
en esta ley y recogida en la misma forma y
medida que para las letras de cambio.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Esta claro, y ya lo adverti en mi in-
tervencion anterior, que luchar contra opo-
sitores que han logrado ya plaza es muy
complejo, dificil y ‘de entrada reconozco la
situacion de inferioridad de condiciones que
en esta ley tiene el Diputado que les habla.

Pero hay un matiz que parece que de al-
guna manera lo ha escamoteado, o no lo ha
querido subrayar e! representante de UCD,
porque dice que eso ya lo establece el nime-
ro 2 del articulo 27. Yo le digo al represen-
tante de UCD que no sé si se ha fijado que
hay una palabra que en el articulo 27, nu-
mero 1, viene, y en los otros no, que es la
expresion «necesariamente». Es decir, que
justamente lo que se nos intenta quitar es lo
que estamos pidiendo en nuestra enmienda,
y es que el certificado de depdsito esté tim-
brado. Como se dice que eso viene después
y que no es necesario, creemos que el matiz
es importante. Hay una pequefia diferencia,
y en este caso me temo que es esencial, por-
que si todo fuera igual, la enmienda habria
sido admitida.

El sefior DEL. VALLE Y PEREZ: Simple-
mente para aclarar que en el articulo 27 se
emplea la palabra «necesariamente», porque
de lo que se trata es de, controlando las letras
de cambio a través de 1la numeracién corres-
pondiente, no dar fuerza ejecutiva a aquellas
letras de cambio que no correspondan la fe-
cha de expedicién de la letra con la fecha de
impresi6n de la misma. Esta prevencién no
es necesaria por razén de fraude, con res-
pecto a los certificados de dep6sito. En defi-
nitiva, lo que hay que ver en una ley no es
s6lo un articulo, sino el conjunto de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der -a la votacién. Someteremos en primer
lugar a votacién la enmienda nimero 11, del

Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, respecto al articulo 27.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 96; en
contra, 144; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda namero 11, del Grupo Parlamen-
tario ‘Socialista del Congreso, respecto del
articulo 27.

Vamos a votar los nimeros 1 y 2, puesto
que el tema que plantea el sefior Solana esta
reflejado en estos nimeros. ¢(Esta de acuerdo
el seflor Solana?

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Preferiria el primero por separado, y
el 2 y el 3 en una sola votacién.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién el nimero 1 del articulo 27 segin el
texto del dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258, a favor, 164, en
contra, 92; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 27 en los términos
que figuran en el dictamen de la Comisién.
(El sefior Rodriguez-Miranda pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Miran-
da, para explicacién de voto, por el Grupo de
Uni6én de Centro Democritico.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Gracias, sefior Presidente. Muy bre-
vemente, para explicar el voto del Grupo
Centrista,

El Grupo Centrista del Congreso, a pesar
de las palabras del sefior Solana, segin el
cual estdbamos sometiendo a la considera-
cién de esta Camara nada menos que la orla
del sistema capitalista, ha votado que si por-
que entendia que las letras de cambio son un
documento mercantil a través del cual se rea-
liza un trafico importante y debfan estar su-

| jctas, no comprendiendo desde luego que un
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Grupo como el Socialista, con posiciones tan
avanzadas, haya votado que no, haya preten-
dido nada menos que la exencion del trafico
juridico de las letras de cambio.

Realmente, las posiciones de progreso y
conservadurismo no se ven muchas veces en
la Camara. Las leyes son complicadas, pero
yo no sé si mas que la complicacién de las le-
yes es la complicacién de las posturas men-
tales. En todo caso, nuestro Grupo ha asu-
mido una postura coherente con la ley, con
su propia poStura politica en esta Cdmara, y
se congratula de que el sentido progresista
del Grupo Socialista le lieve a la exencién de
la letra de cambio y de documentos anéilo-
g0S.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion del articulo 27 en sus nimeros
2y 3, y los articulos 28 a 32, ambos inclu-
sive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 262;
en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los niimeros 2 y 3 del artfculo 27, y los
articulos 28 a 32, ambos inclusive, todos ellos
en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comisién.

Enmienda niimero 12, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, respecto del articulo 33.

Tiene la palabra el sefior Baré6n.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, Seforias, es muy posible que ustedes
no hayan participado en el aumento o en la
reduccién de capital de una sociedad anéni-
ma, es cuando menos improbable que no ha-
yan tenido que firmar una letra de cambio,
pero lo que es absolutamente imposible es
que Sus Sefiorfas no hayan tenido que hacer
cola ante una ventanilla durante una hora
por lo menos, y al presentar la instancia se
hayan encontrado con la sorpresa de que no
tenian debidamente reintegrado el impreso, es
decir, que faltaban poélizas. Esta es una ex-
periencja cotidiana de los ciudadanos espa-
fioles,

La enmienda socialista nimero 12 a esta
ley lo que pretende es suprimir definitiva-
mente algo que es ya una humillacién secu-
lar, que es una especie de peaje que se pone
entre la Administracién y el ciudadano con
motivos cuando menos dudosos, y que desde
luego rozan claramente, entendemos nos-
otros, con la Constitucién.

Nosotros proponemos en el articulo 33 de
esta ley que se suprima la necesidad de re-
integrar con timbres moéviles las instancias y
recursos de los particulares, presentados ante
las oficinas ptblicas, las certificaciones ex-
pedidas por autoridades y funcionarios a ins-
tancia de parte y las autorizaciones, licencias,
concesiones y permisos expedidos por auto-
ridades administrativas. Y ello, en primer iu-
gar, en base al articulo 31 de la Constitu-
cién, que habla de que los ciudadanos esta-
mos obligados a levantar las cargas tributa-
rias de acuerdo con nuestra capacidad eco-
némica.

Este es un primer punto que sefiala nues-
tras obligaciones, pero realmente, en relacién
con la Administracién, esta experiencia coti-
diana a la que he hecho mencién es grave. No
me quiero referir a alguna experiencia que
se ha vivido sobre todo en los bancos de la
izquierda, por ejemplo los certificados de pe-
nales que eran precisos para sacar el pasa-
porte, o los certificados de buena conducta
requeridos para conseguir el carnet de con-
ducir. Lo que si es cierto es que entre el ciu-
dadano de a pie y la Administracién, aparte
de la ventanilla, 1o que se establece es un
complejo sistema, en el que es preciso tener
exacto conocimiento de las p6lizas. Esto, has-
ta ahora, lo hemos podido salvar a través de
un servicio de tipo parafiscal o parafuncio-
narial, que es la diligencia de los bedeles
—Sus Sefiorias recordaran todos c6mo cuan-
do se produce esta situacién hay que acudir
al bedel, que tiene en su caja, normalmente
de puros habanos, cuidadosamente divididos,
diversos cajetines en los cuales se colocan
las pélizas—, y asf hemos podido ir salien-
do todos, los que tienen titulo universitario
y los que no lo tienen. ESto es un anacronis-
mo.

Ayer se apart6 como argumento para la
aprobacién de un articulo de esta ley, con
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gran finura juridica, por parte del sefior Es-
cartin, que era preciso homologar nuestro
sistema con el de las Comunidades Europeas.
Yo le pregunto a la Camara si con las p6li-
zas podemos ir a negociar a Bruselas.

Esto es una antigualla que no tiene justi-
ficacién. Las unicas justificaciones que se pue-
den dar son, en primer lugar, que 10s bedeles
cobran poco y tienen que cubrir sus ingresos
con el duro o los dos duros de propina que
se les da. Nosotros entendemos que los bede-
les cumplen una funcién necesaria hoy por
hoy, y que lo que hay que hacer es pagar un
sueldo decente a la gente, y no que tengan
que recurrir a este tipo de sistemas.

En segundo lugar, la razén que siempre se
alega, cuando ya no hay ninguna otra que
argumentar, es que el Estado espafiol —y lo
digo en términos estrictamente fiscales— ne-
cesita estos ingresos por los timbres mévi-
les. Es un poco ir6nico que se tenga que recu-
rrir a las pélizas para aSegurar los ingresos
fiscales.

Asf, pues, nosotros entendemos que crear
un sistema democratico necesita algunos ges-
tos que pueden ser un poco espectaculares
y, desde luego, éste va a ser comprendido por
‘todos los ciudadanos. A la mayor parte de
los ciudadanos se les escapa el tema de los
certificados de depésito o incluso el proble-
ma de las letras de cambio. Sin embargo, es-
ta realidad cotidiana les afecta profundamen-
te, y los que son Diputados por zonas rurales
lo saben muy bien, porque en los medios agri-
colas hay muchos casos en que los interesa-
dos dificilmente saben leer y escribir, a lo
mejor se les hace una instancia para la Dele-
gacion de Agricultura, la Delegacion de Sa-
nidad o la Seguridad Social, y se encuentran
con que, en el caso de que se la envien, les
mandan una contestacion, un oficio diciéndo-
les con una cruz que falta el reintegro, y esta
explicacién no figura en el diccionario de la
lengua castellana.

Nosotros entendemos que no hay razones
de tipo fiscal, ni desde el punto de vista de
ingresos, que justifiquen y legitimen que pa-
ra todo tipo de contactos con la Administra-
cion se aplique el sistema de las pélizas, cu-
ya supresion tenderia a facilitar los contactos
con una Administracién cuyas lacras son muy

conocidas desde hace siglos, y no me quiero
referir aqui con detalle, por ejemplo, a las
criticas que pudo hacer Larra, ya que todos
las conocemos. Pero la supresion de las po6li-
zas serfa un gran paso adelante en la conso-
lidacién de la democracia, a niveles cotidia-
nos, en nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. Tiene la palabra el sefior
Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Sefior Presidente Sefiorias, la enmien-
da 12, del Grupo Parlamentario Socialista, ha
venido a plantear a esta Camara un tema
que creo de singular importancia. De mucha
mayor importancia que el problema de los
bedeles y de las p6lizas a que se ha referido
la intervenci6én precedente.

El tema que plantea la enmienda namero 12
al articulo 36 es sustancialmente el de 1a gra-
tuidad del servicio publico prestado desde la
Administracién.

Se ha hablado aqui de lo ominoso que es
efectuar cola ante una ventanilla y de que
esto supone una humillacién secular del pue-
blo espafiol, que no sélo est4d humillado, sino
que incluso pasa por un complejo proceso de
desconocimiento que en ningtin caso le puede
llevar a Bruselas. A Bruselas, segin el Grupo
Socialista, no iremos con las pélizas, y a mi
‘me parece preocupante mantener esta en-
mienda por las razones a que voy a aludir a
continuacion.

Creo que no es preciso tener un conoci-
miento excesivo para poder Ssaber que todo
documento publico, a partir de la aprobacién
de esta ley, debe ir reintegrado con una p6li-
za de 25 pesetas. No hay variacion alguna, y
es el pago de una tasa por un servicio publi-
co. Si hay, sefior Barén, una razén que justi-
fique, que legitime, el cobro de esta tasa: es
un servicio pablico que presta la Administra-
cién, de consumo divisible con un beneficia-
rio concreto y determinado. Quien concurre
ante una ventanilla, quien concurre ante la
Administracién piblica en demanda de un
servicio especializado que a él le beneficia,
debe pagar, si no el coste del servicio, al me-
nos una parte del mismo, y eso es lo que di-
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ferencia fundamentalmente la tasa —que es
lo que aqui se establece— por la prestacién
de un servicio, del impuesto, que se efecttia
en proporcién a la capacidad contributiva.

Pero creo que hay razones m4s importantes
todavia que alegar, porque el juicio ético del
Grupo Socialista de pretender que la Admi-
nistracién, en la presentacién de instancias,
de recursos y de permisos, sea gratuita, se
contradice con sus propios actos. Voy a re-
ferirme a ello, y quiero llamar singularmente
la atencién de esta Camara, porque un Grupo
que viene solicitando la gratuidad, la abso-
luta gratuidad, y viene solicitando que se de-
rogue el precepto en el que estid establecida
la tributacién en veinticinco pesetas, cobra
en sus propias 4reas de poder seis, siete u
ocho mil pesetas por eSste mismo acto admi-
nistrativo.

Es importante, y creo que la Cidmara debe
conocer, que el Ayuntamiento de Madrid, en
donde termina por completo el Grupo Socia-
lista, al igual que el de Barcelona, el de Va-
lencia, el de Sevilla o el de Palma de Mallor-
ca, tienen establecidas unas Ordenanzas de
exacciones para reintegro de documentos,
donde éstos no escapan con los cinco fragiles
duros que hoy pretende el Gobierno someter-
nos, sino que se ven sometidos a una tributa-
cibn que alcana la cuantia de 1,50 pesetas
por cada mil pesetas.

Es grave esto, porque cuando se alude a la
ética de la administraci6n gratuita para la Ad-
ministracién del Estado, que no se controla,
se olvida que en la propia Administracién que
si se controla se estd cobrando no veinticinco
pesetas por el mismo acto, sino seis, siete u
ocho mil pesetas,

Seriores Diputados, una presentacién de
instancia o un recurso ante el Ayuntamiento
de Madrid estd gravado por los siguientes
conceptos: primera hoja, diez pesetas; por
cada hoja mds, cinco pesetas, y adema4s, por
la cuantia del documento, 1,50 pesetas por
cada mil pesetas o fraccion. Este concepto
aparece en las Ordenanzas del Ayuntamiento
de Madrid, y tengo a disposicién de la Ca4-
mara las Ordenanzas de los principales Ayun-
tamientos de Espafia, todos ellos bajo la égi-
da del poder socialista, en donde en conse-
cuencia parece que debia haberse aplicado la

filosofia, la ética de la gratuidad. Sin embar-
g0, yo me pregunto qué es 10 que en este
momento preocupa, si mantener una postura
frente al Gobierno o si lo que preocupa es,
simplemente, destruir unos recursos que arti-
cula el Gobierno en el ejercicio de la funcién
del Estado. Esto es importante sefalarlo, por-
que creo que en el caso concreto en que aqui
nos encontramos, discutir cinco duros, cuan-
do por el mismo acto se estan cobrando seis,
siete u ocho mil pesetas en los Ayuntamien-
tos socialistas, realmente implica un extraiio
contrasentido.

Pero hay algo mé4s. Quiero referirme, y an-
tes lo he dicho muy brevemente, que quien
obtiene la prestaciéon de un servicio comple-
to por parte de la Administracién piblica,
quien obtiene una actividad que le beneficie
de manera determinada, debe tributar a tra-
vés de una tasa, que es lo que aqui estamos
regulando, porque obtiene precisamente ese
beneficio a través de un servicio piblico cu-
yo consumo si es divisible, y en todo caso en
el concepto de las tasas a que se refiere el
articulo 36 del texto refundido en ningin
modo estd ajeno el principio de la capacidad
contributiva como reflejo del principio de jus-
ticia en el 4mbito tributario, porque hay exen-
ciones concretas, y lo veremos al analizar el
articulo 37 en relacién con el beneficio legal
de pobreza, actuacién de oficio, jurisdiccion
penal, Tribunal de Cuentas con fallo absolu-
torio, etc. Quiero decir que el reintegro de las
veinticinco pesetas para instancias y docu-
mentos ante la Administracién puablica tiene
exenciones concretas por razén de justicia.

No creo, sefior Bar6n, que solicitando un
reintegro por el pago de un servicio publico
estemos humillando secularmente al pueblo
espafiol, ni creo que rocemos la Constitucion.
La Constitucién establece precisamente un
sistema de financiacién de los servicios pu-
blicos, y allf donde hay participacién indivi-
dualizada en el goce y beneficios que propor-
ciona el servicio, alli debe haber una partici-
paci6n igual en el mantenimiento del servicio.

No hay tampoco un sistema complejo que
implique tener un conocimiento especifico; si
se acude -a los bedeles para comprar las p6-
lizas, ser4 por razén de comodidad. Todos
l los escritos ante la Administracién del Esta-
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do van reintegrados con veinticinco pesetas.
Otra cosa seran los escritos ante los Ayunta-
mientos, en donde si que existe, entiendo, un
sistema, y un sistema muy complejo.

A Bruselas si se ird con el reintegro de los
documentos piiblicos, porque en Bruselas tam-
bién se reintegran los documentos publicos, y
yo querria decirle al sefior Bar6n que pre-
guntara a sus compafieros socialistas eu-
ropeos si también alli se reintegran, como es
exactamente la norma en todo el Derecho
comparado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos aca-
bamos de enterar que los servicios piblicos
que debe prestar la Administracién del Esta-
do producen beneficios en principio. Aquf hay
una idea clarfsima —aparte de la privatiza-
cién de la Administracién del Estado—, que se
deduce de no haber leido la enmienda socia-
lista, porque que se nos diga realmente, cuan-
do se presenta una instancia o un recurso an-
te la Administracién, qué tipo de beneficio se
produce al ciudadano.

Nosotros habfamos entendido, y por eso
habfamos aprobado 1la reforma fiscal, que
realmente la Administracién del Estado de-
be financiarse con los impuestos, y muy bien
sabe el sefior Rodriguez Miranda cuiles son
los impuestos basicos —los directos y los in-
directos— que componen el sistema tributa-
rio. Es decir, que aqui 1o que se nos viene a
decir es que para que un funcionario muewva la
mano hay que poner una pé6liza, y nosotros
no estamos de acuerdo con eso; es inacepta-
ble.

En segundo lugar, se nos habla de que he-
mos ganado las elecciones municipales. Nos-
otros no podemos hacer nada contra eso; te-
nemos nuestra responsabilidad. Hay unas Or-
denanzas que vienen de antes, y hay otra si-
tuacién, que se ha contemplado en esta C4-
mara, que ha sido que en la Ley de Presu-
puestos continuamente ha habido una discu-
sién entre un Gobierno que ha perdido las
elecciones municipales y una oposicién que
las ha ganado, y esto es absolutamente cla-

ro. (Rumores.) Es decir, sefiores Diputados
de la derecha (Rumores), que si se leen uste-
des la Ley de Presupuestos, en el articulo 3.°
hay una Comisi6én de transferencias, que se
ha discutido en la Secci6n 31 (las transfe-
rencias globales a partir de la recaudacién
de impuestos indirectos), y que en Espafia
ahora mismo tenemos una capacidad global
de inversién por Ayuntamientos, por Dipu-
taciones, incluidas las forales, y por Cabil-
dos, que es del 13 al 15 por ciento. En el pafs
m4és jacobino de Europa, que es Francia, es
del 20 por ciento.

Esto es lo que pasa, que a los Ayuntamien-
tos no se les da fondos y se les exige respon-
sabilidades. Por tanto, es muy diferente la
situacién de un Ayuntamiento, que resuita
que tiene que depender de cémo se abre y se
cierra el grifo, que la de la Administracién
Central del Estado, que tiene buen cuidado de
recaudar sus ingresos.

Por consiguiente, el argumento no es vali-
do. Si se nos da la posibilidad de discutir c6-
mo tienen que financiarse los Ayuntamientos,
seriamente admitiremos los argumentos del
sefior Rodriguez Miranda; si no, el argumen-
to estd viciado de origen.

Nosotros nos ratificamos en que la Admi-
nistracién, en este supuesto, no produce be-
neficios. Hemos respetado la parte del ar-
ticulo que se refiere a actuaciones jurisdic-
cionales, que entendemos que es correcto,
porque entre otras cosas nosotros tenemos la
costumbre de consultar a los compafieros. Si
el sefior Rodrfguez Miranda preguntara al
sefior Ministro de Relaciones con las Comu-
nidades Europeas, no a un compafiero socia-
lista, quedaria asombrado de 1a opini6n que
pueden tener otros pafses europeos de la ins-
titucion secular de la poéliza.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Muy brevemente, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados.

La intervencion del sefior Bar6n se ha ba-
| sado basicamente en dos puntos. El primero
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de ellos, que aquf no existe beneficio. Natu-
ralmente, existe beneficio, pero yo no he ha-
blado de beneficio de la Administracién; he
hablado de beneficio del administrado. La Ad-
ministracién piblica presta una serie de ser-
vicios a todos los ciudadanos y, de éstos, unos
son de consumo indivisible como, por ejem-
plo, 1a milicia, la diplomacia, en donde nin-
gin ciudadano puede jam4ds determinar cu4l
es la parte de beneficio concreto que le en-
traiia el establecimiento del servicio diploma-
tico en el exterior.

Pero, frente a ello hay servicios pablicos
que son de consumo claramente divisible, en-
tre ellos la apelacién a las oficinas ptblicas
para demandar un comportamiento determi-
nado, un examen de archivos, la expedicién
de una certificaci6n, el anélisis por técnicos
y la expedicién de una licencia, y este es €l
beneficio singular y el beneficio individual que
obtiene no la Administracién, el Estado, y
esta es la razén justificativa de las tasas. Asf{
estdn en el articulo 26 de 1a Ley General
Tributaria y en la Constitucién espafiola, que
también establece como sistema de ingresos
publicos, junto a los impuestos, las tasas y
las contribuciones especiales.

Por otro lado, lo siento mucho, pero en-
tiendo que no se me ha contestado en abso-
luto, y que cuando yo he dicho que el Grupo
Socialista niega cinco duros para el reinte-
gro de los documentos del Estado y se atreve
a exigir mas de 6.000 pesetas para los docu-
mentos de Ayuntamientos, no hay responsa-
bilidad, no hay ética alguna que lo justifi-
que. Entiendo que si el servicio piblico debe
ser gratuito, la reforma debe empezar por la
casa propia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacion en relacién con este articu-
lo 33. En primer lugar, votarémos la enmienda
nimero 12, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

iComienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 126;
en contra, 153; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 12, del Grupo Parlamen-

tario Socialista del Congreso, respecto al ar-
ticulo 33. '

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del artfculo 33, segin el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Eefctuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 162;
en contra 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 33, conforme al
dictamen de la Comisién. '

Votamos, seguidamente, el articulo 34.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos 282; a favor, 276;
en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 34, conforme al dictamen de la
Comisién.

Enmienda ntimero 13, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, al articu-
lo 35. Tiene la palabra don Luis Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, antes de entrar en
el debate de la enmienda nimero 13 quisiera
garantizar que los Ponentes del Grupo So-
cialista no seran contagiados del calor, bor-
deando la demagogia, con que los Ponentes
del Grupo Centrista estdn interviniendo en
esta ley; ley que, quisiera advertirles, es de
UCD, que luego serd asumida por la Camara,
pero que no es de los Abogados del Estado,
ni de los Registradores, ni de los Notarios. Es
decir, que aquellos que lo sean no le echén
demasiado calor, porque es, simplemente, una
ley mds, aunque les afecte directamente.

El tema que ahora se plantea es, de alguna
manera, un poco sorprendente,y es que ahora
vamos a hablar de titulos nobiliarios. En una
ley que se titula de forma tan compleja pu-
diera ocurrir que saliera hasta esto, y, efec-
tivamente, hasta los titulos nobiliarios salen
aqui. Por supuesto, yo quisiera obviar el que
se llegara a plantear en el debate que las
enmiendas socialistas se estdn ‘haciendo en

Articulo 34

Articulo 38
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funcién de que se quiere que paguen mas de-
terminados politicos cuando les hagan duques
al cesar, porque las enmiendas socialistas no
van en absoluto por ese camino.

El tema de fondo que se plantea aqui es
qué es un titulo nobiliario. La realidad es que
no estd mal planteado que esté una ley como
ésta con el titulo que tiene, porque el titulo
nobiliario es lo que estd a caballo entre el
acto juridico documentado y el patrimonio;
el titulo nobiliario es algo que estd a medias,
porque no cabe duda que se puede sacar una
cierta rentabilidad del tftulo, y a la vez, por
otra parte, pertenece al mundo de los honores
del Estado, que premia a un ciudadano con
un titulo dentro de un sistema de monarquia
parlamentaria, en el que es tradicional que
se puedan dar titulos nobiliarios. Asimismo
se podria plantear la posibilidad de que esto
estuviera incluido en el Impuesto sobre el
Lujo, pero, a fin de cuentas, estd aquf y
tenemos que seguir con él.

Por tanto, preguntamos al Grupo propo-
nente de UCD ~—que ha ganado ya én Comi-
sién este texto —¢es caro o no, es lujo 0 no
es lujo pagar por suceder en un titulo con
grandeza, segun el proyecto 70.000 pesetas o,
seglin la enmienda socialista, pagar 500.000
pesetas una vez? No, yo creo que cualquier
ciudadano comprendera que esta posibilidad
estd resérvada a muy pocas personas y que,
insisto, tiene unas caracteristicas de lujo
bastante obvias, teniendo en cuenta que, bien
mirado, esta cifra de 500.000 pesetas tampoco
es tanto. El Grupo de Unién de Centro Demo-
criatico lo abarata a unos niveles que, real-
mente, para un grande de Espafia, en princi-
pio, no va a resultar muy agobiante pagar
70.000 pesetas.

Nuestra enmienda est4 en estos términos;
no tiene més trascendencia que conseguir que
la sucesién de los titulos pague més. Pero
esto llega a ua situacion atiin més escandalosa
si, en cierta medida, tenemos en cuenta lo
barato que la propuesta de UCD est4 ponien-
do el lujo del titulo nobiliario, y es que la
rehabilitacion —no sé si ustedes saben un
poco cOdmo a veces se consigue— se puede
buscar, simplemente, a través del arbol ge-
nealégico, si existe algin pariente lejanisimo
que pueda justificar que tuvo algo que ver

con un duque, un rey, e inmediatamente se
pide la rehabilitaciéon de un titulo. Segiin el
proyecto de- Union de Centro Democratico
son 120.000 pesetas por un titulo modesto, sin
grandeza de Espafia. Nosotros planteamos,
que, por lo menos, se paguen 500.000 pesetas,
ya que consideramos que la rehabilitacién
de un titulo, que, insisto, va a significar una
cierta trascendencia en la vida social de la
persona, ha de tener un cierto coste fiscal en
la ley.

Esta es la enmienda. No se entra en el
fondo de la cuestiéon sobre titulos si, titulos
no; no es éste el sitio ni el lugar, pero si en
que se encareZca algo que tiene una cierta
trascendencia para la vida de las personas.

El seior PRESIDENTE: Enmiendas nime-
ros 45 y 46, del Grupo Parlamentario Co-
munista. Tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYOQ: Seitor Presidente,
Sefiorfas, muy brevemente, desde los esca-
fios, para defender conjuntamente, como ha
dicho la Presidencia, las enmiendas nimeros
45 y 46, que en parte, solamente en parte,
coinciden con la que acaba de defender el
sefior Solana por el Grupo Socialista.

Las enmiendas que proponeémos, al igual
que algunas de las que defendiamos en la
tarde de ayer, tienen un caricter conserva-
dor, un cardcter conservador de lo existente
actualmente. Hoy, las intervenciones que han
tenido lugar en relacién con este proyecto de
ley se han calificado aqui de intervenciones
academicistas o de oposicién. Se ha hecho
referencia a profesiones dignisimas, a nin-
guna de las cudles pertenece el Diputado que
les habla. Por esta razén prefiero utilizar
este calificativo —un tanto insélito desde
estos bancos— de «conservador», en el séen-
tido de conservar —valga la redundancia—
el gravamen para un acto que, tradicional-
mente, ha estado sujeto al mismo y del que,
por virtud de este proyecto, se pretende es-
capar, como es el otorgamiento de titulos
de nobleza. El otorgamiento de tftulos de
nobleza ha estado tradicionalmente sometido
a gravamen en nuestro ordenamiento dentro
de este impuesto de actos jurfdicos docu-
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mentados. Actualmente desaparece del pro-
yecto, lo cual, dentro de este espiritu de
conservaciéon del gravamen, nos parece in-
correcto; no encontramos razén para eliminar
esta figura del gravamen.

La segunda enmienda, la nimero 46, se re-
fiere a la escala del gravamen. Aqui también
hay un criterio, digamos, moderado. Nos-
otros, por decirlo asi, ponemos la vida un
poquito menos cara que en la énmienda so-
cialista, y hacemos una revisién algo mas
modesta, pero que va bastante més allad de
las cifras que propone el Partido del Gobier-
no, que propone el proyecto. Y el criterio que
hemos empleado no es arbitrario, sino que es
simplemente el de multiplicar la escala ac-
tualmente vigente por un miiltiplo parecido,
idéntico, al que se utiliza en relaci6én a otros
sujetos de gravamenes contemplados en el
texto.

En base a €so nos salen las cifras que pro-
ponemos en nuestra enmienda nimero 46, y
que sometemos a votacioén de la Cadmara, para
la que pedimos el voto afirmativo, anuncian-
do, en cualquier caso, que también votaremos
las cifras propuestas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, porque, aunque no tengan
el mismo criterio que las nuestras, nos parece
que son unas cifras ajustadas también al
gravamen al que debe someterse este tipo de
titulos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Rodriguez-Mi-

randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ;
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, aqui se plantea una cuestién curiosa:
parece que la reforma fiscal, que se debate
entre textos enormemente aridos, debe tener
cada vez, con cada texto, alguna ocasion,
al menos, jocosa. En otro tiempo fueron las
camas y las cornucopias; hoy parece que han
saltado al ruedo los marqueses; porqué, en
sintesis, la discusion, la postura, es: ¢cuanto
vale ser marqués?

Aqui se han presentado dos enmiendas:
una, la namero 13, del Grupo Parlamentario
Socialista, y otra, la nimero 46, del Grupo

Parlamentario Comunista, que es una verda-
dera euroenmienda, entiendo yo, porque, con
una habilidad enorme, el Grupo Comunista
desborda al Grupo Socialista por la derecha y
sitiia la cesta de la compra del marqués un
poco més barata que el Grupo Socialista.
(Risas.)

Realmente, el saber cuanto vale ser mar-
qués es una cuestién de pura apreciacién;
es una apreciacién de juicios éticos en su tra-
ducciéon en la reforma fiscal. Yo quisiera
decir que la reforma introduce en el texto
actualmente vigente algunos puntos impor-
tantes.

Hasta ahora tributaban por el concepto de
grandezas, honores y condecoraciones en €l
apartado 34 de la tarifa, de acuerdo, nada
menos, que con trece escalas y una comple-
mentaria, cada una de ellas, a su vez, con
cuatro grados diferentes, seguin el grado de
sucesién y el grado de rehabilitacién. Eso
producfa un ctimulo de casi treinta y tantas
tarifas, que la ley simplifica; y no sélo
simplifica, es importante decirlo, sino que
la ley eleva; eleva multiplicando por dos y
estableciendo una adecuada curva en el or-
den de la tributacién en cada una de las tres
escalas diferentes en que articula.

Lo que ocurre es que a la presentacién re
las enmiendas, sean euroenmiéndas o sean
enmiendas a la izquierda de las euroenmien-
das, creo que habria que hacerlas rebatir con
argumentos que fueran euroargumentos, ar-
gumentos europeos, puesto que aspiramos a
integrarnos en Europa.

Un analisis del Derecho comparado euro-
peo nos puede aportar, quizd, alguna luz.
Quisiera recordar, a los dos ilustres parla-
mentarios que me ‘han precedido en el uso
de la palabra, que en el anilisis del conjunto
del Derecho europeo no existe ningin pais,
sea monarquia o republica, en el que se
tribute por la transmisién de un titulo nobi-
liario. El Unico pais en donde se establece
la tributacién es en Inglaterra, y tiene una
justificacién; y es que lo que paga allf es el
titulo vinculado al mayorazgo y, en conse-
cuencia, es la transmision de bienes que esta
unida a una figura medieval, la figura de la
vinculacion, y éste es el concepto que paga.
Fuera del caso inglés no hay ningin otro
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en el Derecho europeo en donde la trans-
misién de titulos esté sometida a gravamen.

‘Creo que con ello recojo algo que debe ser
el futuro del Derecho espafiol. Pero también
es cierto que nuestras circunstancias socia-
les, que nuestro contexto econémico y social
no es el mismo que el del Derecho europeo,
que no es el mismo que el de los paises que
nos rodean, y entiendo que en el caso espafiol
era oportuno establecer una tributacién. Y
el Gobierno, en el proyecto, remite una es-
cala, una escala que se incrementa multipli-
cando por dos la actualmente vigente y en
donde establece el gravamen; y aqui establece
una diferenciacién: la transmisién de titulos
hereditarios. Creo que éste es el reflejo de
una postura en la apreciacién del conjunto
de componentes sociolégicos que deben tra-
ducirse en la tributaci6én adecuada en ia le-
gislacién. Todo lo demés, entiendo que son
posturas que pueden rayar, en ocasiones, con
la demagogia. jCuanto puede costar! Podia-
mos haber puesto diez millones o mil mi-
llones.

En todo caso, sf quisiera contestar también
a la enmienda 45, del Grupo Parlamentario
Comunista, porque hay un punto importante.
En ella se establece ¢l deseo de que .la tribu-
tacion se establezca no s6lo para la transmi-
si6bn de los titulos y su rehabilitacién sino
también para su otorgamento. Normalmente,
en los paises europeos de Derecho compa-
rado que constituyen monarqufas, el otorga-
miento de titulos no viene vinculado a los
fenémenos del pasado, vinculacién a hechos
de caracter guerrero o, incluso, de caracter
puramente econémico, y no se da el fen6-
meno de la compra de los titulos. Lo que
existe en el Derecho comparado es ¢l otorga-
miento de dignidades a personas que han
prestado destacados servicios en el campo de
las ciencias, de las artes, de la literatura, et-
cétera. Es un reconocimiento a una funcién
social que se considera notable, y entiendo
que con ello se premian, a través de un sis-
tema de valores establecidos, conductas que
se consideran éticamente valiosas.

Pretender someter a tributacién, y en la
cuantfa que lo establece la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, a posibles
cientificos que puedan- aspirar a tener un re-

conocimiento nobiliario, o a posibles personas
vinculadas al mundo de las artes o de las
letras, seria, entiendo, excesivo y serfa hacer
pagar por algo que se reconoce simultdnea-
mente su valia. Por eso el Grupo Socialista
no entra en el terreno del otorgamiento, y
en este sentido apoy6é el proyecto del Go-
bierno. El resto, el establecér las escalas, el
definir cudnto pueda costar ser o no mar-
qués, creo que es una cuestiéon de aprecia-
cién; quiz4 el acercamiento a las posiciones
del Gobierno de uno u otro Grupo sea un
reflejo de la proximidad con que se vea el
otorgamiento de Lord Atlee o Lord Bevan.
Esto es una postura puramente personal.

Entiendo que con la escala que el Gobierno
presenta en el proyecto —y que mi Grupo ha
apoyado en Ponencia y en Comisi6n, y lo va
a hacer hoy en el Pleno—, esta suficiente-
mente sometido a tributacién, sobre todo
visto el Derecho comparado europeo, el fe-
némeno de la trasmisién de las grandezas,
honores y condecoraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Royo, para rectificacién.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
Seifiorias, para una rectificaciébn que, en pri-
mer lugar, pretende recordar que si hemos
mantenido esta enmiénda es porque la te-
niamos inicialmente junto con otra serie
de enmiendas que, sin desmerecer la presen-
te, creiamos de més enjundia; es decir, que
no nos hemos limitado a estos temas mas o
menos jocosos, como los ha calificado el
‘sefior Rodriguez-Miranda, sino que habia
otra serie de temas de indudable importancia

social y fiscal que hemos abordado en el
examen de la ley.

En segundo lugar, ya en relacién a sus
argumentos concretos, querria decirle que
nuestra euroenmienda, como €l la ha califi-
cado, bien puede calificarse asi, y si hubiera
echado una miajita mds de imaginacién, hu-
biera visto que no solamente desbordamos
por la derecha al Partido Socialista, sino que
desbordamos por la derecha al propio Par-
tido del Gobierno, incluso mas all4, puesto
que, si se entiende bien nuestra enmienda, al
establecer un gravidmen relativamente cuan-
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tioso para los titulos, puede entenderse que
lo que estamos haciendo precisamente es
valorizando estos titulos, y més dentro del
modelo de sociedad que se defiende por aque-
llos bancos, ya que, mas o menos, usando un
refran, diria: tanto tienes, tanto vales. De
manera que, por ese lado, asi estdn las cosas.

En tercer lugar, en cuanto al curioso argu-
mento sobre la dificultad de no el estableci-
miento, sino la conservacién del gravamen
que nosotros pretendemos para el otorga-
miento de los titulos, el entorpecimiento que
esto podria suponer en cuanto al fomento de
las ciencias y las artes liberales, yo sugeriria
al Gobierno que tratara de enderezar este fo-
mento a través de otros caminos mds ade-
cuados precisamente a este objeto, en lugar
de ceiiirse a esas minucias fiscales.

Por otra parte, también le recordaria el
sefior Rodriguez-Miranda que la jurispruden-
cia reciente, la practica reciente en materia
de otorgamiento de titulos en otros paises,
puede ser diferente. En nuestro pais, aparte
de que se han concedido generalmente con
exencién, no han venido ligados a estos acon-
tecimientos en el campo de las ciencias y
de las artes liberales, como en otros paises,
sino en otros campos mas proximos a esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Votaremos en primer lugar
la enmienda nimero 45, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, por la que se propone la
incorporaciéon del concepto «otorgamiento»
en e] parrafo primero de este articulo.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 124;
en contra, 149: abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

la enmienda nimero 45, del Grupo Parlamen-
tario ‘Comunista, respecto del primer parrafo
del articulo 35.

Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 13, del Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso, respecto de la escala.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 122;
en contra, 151; abstenciones, 11.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda mimero 13, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso, respecto del
articulo 35.

Seguidamente sometemos a votaciéon la
enmienda ntmero 46, del Grupo Parlamen-
tacio Comunista, también referida a la es-
cala del! articulo 35.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 124;
en contra, 150; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 46, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto de la escala del
articulo 35. '

Votaremos seguidamente el articulo 35, in-
cluida la escala, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 158;
en contra, 25; abstenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 35 conforme al texto del dictamen
de la Comision.

Para explicacién de voto, tiene la palabra €l
sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA : Sefiores Dipu-
tados, pocas veces he tenido la sensacién en
esta Cdmara de asistir a una discusién y a unas
votaciones tan irrelevantes, Me he quedado,
ademds, sorprendido de ver a los Grupos So-
cialistas y Comunistas consagrar, en cierta ma-
nera, la vigencia de los titulos nobiliarios a
través de sus enmiendas acerca de la transmi-
sién de los mismos e incluso del otorgamiento.
Me parece que son cuestiones éstas ya supe-
radas en el mundo actual.

Yo no tengo en absoluto ninguna objecién
a los que quieren récordar sus antepasados y
utilizan unos titulos que ellos obtuvieron. Me
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parece un derécho indiscutible y, adema4s, per-
fectamente legitimo que no perjudica a nadie
en absoluto. Pero esto de querer establecer
impuestos de tal manera que significa darles,
repito, una vigéncia actual a unas cuestiones
que me parece que relevan de la historia y no
de otra cosa, lo considero absurdo discutirlo,
sobre todo cuando no es por eSte camitto por
el que vamos realmente a aumentar los recur-
sos del Estado, porque lo que pueda recaudar-
se por esta via es absolutamente inferior a lo
que significa, sin duda, el tiempo de esta pro-
pia Camara y todo el gasto necesario para
efectuar la recaudacién.

Por tanto, por estas razones me he abste-
nido en todas estas votaciones, y realmente
créo que habriamos podido hacer cosas més
interesntes que no ocupar estos minutos ha-
blando de estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, ti€éne la palabra
el sefior Trias Fargas para explicacién de
voto.

E] sefior TRIAS FARGAS: Simplemente pa-
ra decir que nosotros pensamos que los mé-
ritos de las personas se puedén recompensar
séglin un abanico amplio de férmulas. Me pa-
rece que en una Monarquia como ésta no debe
excluirse la posibilidad de recompensar con
un titulo esos méritos. En realidad, eso depén-
der4a de los méritos y también de la persona
que los reciba. Yo quisiera recordar que Wins-
ton Churchill, en Inglaterra, no quiso aceptar
ningln titulo nobiliario. De manera que ex-
cluirlos me parece a mi que es cerrar unas
posibilidades de reconocimiento y que e€sto
no es justo ni debe serlo.

Lo que si que me parece y n0Os parece a to-
dos es que los titulos que Se otorguen por
ese motivo deben concederse sin caricter he-
reditario, porque se recompensa a la persona,
pero no a sus hijos ni descéndientes, En este
sentido, considero que debiera quedar claro
que los otorgamientos son posibles, y si se
quiere incluso aconsejables, en los casos en
que ¢l interesado lo desee y, desde luego, 10
merezca, pero en todo caso creo que no deben
ser hereditarios.

En cuanto a los titulos hereditarios, noso-
tros pensamos que no SOmMoOs capaces, que no

nos sentimos con fuerza para decidir si un
marqués vale un millon de pesetas o medio
millén, y por eso nos hemos abstenido en to-
das estas votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién, seguidamente, el articulo 36, segun €l
dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 270; en
contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 36, conforme a los términos del
dictamen de la Comision.

Al articulo 37 hay presentadas dos enmién
das, las nimeros 45 y 48, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior PEREZ ROYO: Quedan retiradas,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas
las enmiendas nimeros 45 y 48, del Grupo
Parlamentario Comunista.

Enmienda nimero 22, del Grupo Parlamen-
tario Socialista de Catalufia. Tiéne la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Esta enmienda
tiene por objeto la exencion de las instancias
y recursos présentados ante las oficinas pu-
blicas de la Seguridad Social y ante la Magis-
tratura de Trabajo, y se justifica por los si-
guienteés argumentos:

En primer lugar, por la raz6n de que las
clases populares en general se encuentran in-
defensas, por una simple razén: la de que
tienen un temor al coste del procedimiento.
Todo lo que sea contribuir a despejar este
temor tendente a la gratuidad de la justicia
en el campo propio del Derecho del Trabajo
supone un paso claramente positivo, no sola-
mente porque favoreceria €l que esta justicia
no quede sin aplicacién por falta de peticion,
sino incluso para mejorar la imagen misma
del Estado ante estas clases populares,

Con todo, la enmienda de Socialistas de
Catalufia ni siquiera pretende ser clasista a la

Articulo 36

Articulos
37 y 38
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inversa, ya que no distingue entre los sujetos
presentantes de los documentos, instancias o
recursos.

En tltimo lugar, queremas decir que nues-
tra enmienda estd motivada por €l hecho de
que la Seguridad Social ya es en si misma,
en gran parte, un servicio sostenido con gra-
vdmenes Ssobre los particulares incluidos en
su ambito, Un nuevo tributo sobre las actua-
ciones ante la misma constituye, en cierto
modo, una plurifiscalidad sobre las mismas
prestaciones.

Por estos tres motivos, mantenemos la en-
mienda numero 22, relativa a la exencién de
las instancias o recursos presentados ante las
oficinas publicas de la Seguridad Social y
ante la Magistratura de Trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presi-
dente, sefioras y Sefiores Diputados, muy bre-
vemente, porque este debate se ha alargado
ya con una serie de cuestiones en cierto modo
marginales al tema bdsico que estdbamos dis-
cutiendo, que es € Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, pieza importante en el sistema fis-
cal, por su importancia, no solamente presu-
puestaria y tradicién juridica, sino porque,
ademads, incide en la vida de los ciudadanos
de modo muy directo, de forma que hoy hay
muchas personas que estdn pendientes del re-
sultado de este debate, porque afecta no a
clases privilegiadas, sino al conjunto de la po-
blaci6n, y creemos que no lo debemos alargar
en cuestiones que puédan ser de anécdota den-
tro del conjunto de la gran importancia del
impuesto que estamos debatiendo.

Ademés, esta enmienda del Grupo Socialis-
ta de Catalufia es coincidente con una enmien-
da similar del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol que ha sido ya debatida anteriormente,
y no es sino una manifestacion particular de
lo que antes ha sido dicho y discutido.

Unicamente hay una particularidad en que
quiero insistir.

Nuevamente se esta pidiendo la €xencién
para esta tasa de 25 pesetas por un servicio
que se demanda de la Administracién Pu-
blica, y que realmente encarece de las 10 pe-

setas actuales a las 25, y, adem4s, en muchos
casos, y precisamente ante la Magistratura de
Trabajo, como sabe el enmendante, hay una
exéncién personal,

Pero es que realmente estamos en contra de
las exenciones perSonales que afectan a una
categoria ‘especial de ciudadanos, sean estos
quienes sean, porque hay que detérminar y
hay que hacer leyes objetivos segin la capa-
cidad econémica y no segilin la clase de los
ciudadanos. Esto nos recuerda el viejo siste-
ma de privilegios, que hay que desterrar del
sistema fiscal.

Por ultimo, no se ha advertido por el en-
mendante que la enmienda se refiere a la exen-
cion de las instancias presentadas por particu-
lares, y que luego se invoca en su argumen-
tacién a los trabajadores, pero lo que no s€
dice 'es que entre esos particulares estan los
empresarios, y, por consiguiente, habria que
eximir también a los propios empresarios, lo
que no considero justificado, y me remito a la
argumentacién que mi compafiero ha hecho
ya brillantemente sobre el tema de las tasas de
los servicios piiblicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 1a palabra el
sefior Lluch, en turno de rectificacion.

El sefior LLUCH MARTIN: Para decir sim-
plemente que creo que el sefior Escartin no
ha escuchado mi argumentacion,

He dado tres argumentos y respecto al se-
gundo he dicho, y lo leo, mas o menos, de
mis notas: «Con todo, la enmienda ni siquie-
ra pretende ser clasista a la inversa, ya que
no distingue entre los sujetos presentantes de
los documentos». Por tanto, no hemos escon-
dido nada.

En segundo lugar, decir que en algunos ca-
sos, como el de la Magistratura de Trabajo,
esta exencién se da. Pero recuerdo el otro
argumento que damos, el primero, que era pa-
ra mejorar la imagen misma del Estado, evi-
tando una cierta prevenciéon que hay en el
prccedimiento. Es igual que se paguen 25 que
10 pesetas, porque no €s ninguna fuente de
ingresos sustancial de las que decia Heribert
Barrera, pero se trata de algo que puede con-
tribuir, sobre todo, a mejorar la imageén, faci-
litar que las clases populares no tengan miedo
a este tipo de acciones.
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Por lo tanto, no se ha contestado a ninguno
de mis argumentos. Yo creo que esta expec-
tativa que él dice que hay de los que esperan,
a lo mejor no estan incluidos entre los afec-
tados. Y nosotros consideramos que la imagen
del Estado y de la Justicia no puede ser con-
siderada como anécdota dado que no es una
barrera pequefia, desde nueStro punto de vista,
sino sustancial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Escartin, para rectificar.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Para reite-
rarme en lo dicho. La justicia laboral es gra-
tuita para los trabajadores —vuelvo a iasis-
tir— segin su legislaci6n especifica y, por
consiguiente, me reitero en 10s argumentos
anteriores, pero quiero que quede bien claro
que no hay ningtin gravamen por razén de no
acogeér esta esencién a los trabajadores res-
pecto a la Magistratura de Trabajo, porque
gozan ya de esa exéncion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relaci6bn con €ste articu-
lo 37.

Para debida constancia, quiero significar
que las enmiendas retiradas por el Grupo Par-
lamentario Comunista son las nimeros 47 y
48, y no las numeros 45 y 48, como errénea-
mente habia indicado esta Presidencia.

Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda 22, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta de Catalufia, en relacién con este articu-
lo 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281, a favor, 125; en
contra, 146; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 22, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia respecto al articulo 37.

Votaremos, seguidamente, el texto del ar-
ticulo 37 conforme al dictamen de la Comi-
sién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 279, en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 37 conforme al texto del dictamen
de la Comision.

Votaremos, s€guidamente, la enmienda 51,
del Grupo Parlamentario Comunista, al nime-
ro 1 del articulo 38, que fue ya-defendido y
debatido en la tarde de ayer.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 127; en
contra, 153; abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmiénda 51, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 38.

Votamos, seguidamente, el texto del articu-
lo 38, seglin el téxto del dictamen de la Co-
misién,

El sefior PEREZ ROYO: Pedimos votacién
separada del nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el niime-
ro 1 del articulo 38, segtin el texto del dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 159; en
contra, 25, abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
ntimero 1 del articulo 38, conforme al dicta-
men de la Comision,

Votaremos, seguidamente, el articulo 38 en
Sus nimeros 2, 3, 4 y 5, mas los articulos 39
a 42, ambos inclusive. ¢ Estan de acuerdo con
la acumulacién. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 276; en
contra, dds, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 2, 3, 4 y 5 del articulo 38, y los
articulos 39 a 42, todos ellos de conformidad
con €] texto del dictamen de la Comisién.

El Grupo Parlamentario Comunista mantie-
ne la enmienda nimero 54 al articulo 43.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

Articulos
39 al 42

Articulo 43
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El sefior PEREZ ROYOQ: Sefior Presidente,
Sefiorias, para la defensa de la tiltima én-
mienda, en este ya prolongado debate sobre el
Impuesto de TransmiSiones, la enmienda nu-
mero 54, que propone la supresion del name-
ro 4 de este articulo 43 que establece que
cuando en re€lacién a un acto o contrato so-
metido a gravamen se haya declarado la nu-
lidad, «aunque el acto o contrato no haya
producido efectos lucrativos, si la rescisién o
resolucion se declarase por incumplimieénto
de las obligaciones del contratante fiscalmen-
te obligado al pago del Impuesio, no habra
lugar a devolucién algunay». Nuestra enmienda
se orienta, como digo, a establecer la supre-
si6én de este apartado, y los argumentos en los
que se basa nuestra enmienda coincidén en
una gran medida, en absoluta medida incluso,
diria yo, con la filosofia expuesta ayer por el
sefior Escartin, si no recuerdo mal, o por el
sefior Del Valle, al hablar del principio de
capacidad contributiva en relacién a este gra-
vamen.

El problema es el siguiénte: Se nos decia
que el gravamen no debe establecerse sobre
el acto juridico en si, sino sobre e] acto en
tanto en cuanto entrafia un desplazamiento
patrimonial. Pues bien, si el acto es nulo, es
declarado como tal nulo y, en consécuencia,
no tiene lugar desplazamiento patrimonial. Al
producirse la anulacion del acto, el desplaza-
miento patrimonial no 1léga a tener lugar, pres-
cindiendo de quién haya tenido o no la culpa,
de quién sea la parte culpable de la nulidad
del acto. No nos parece oportuno someter a
gravamen estos actos en relacién a los cuales,
como digo, no se ha producido el desplaza-
miento patrimonial que daria razén de la ca-
pacidad contributiva que se prétende someter
a gravamen. Bisquense para €l contratante
no cumplidor las formas de sanci6n en el De-
recho Civil, en el Derecho Pénal, en el ambito
que sea, pero, evidéntemente, desde el punto
de vista fiscal, este acto debe considerarse
como no Sujeto a gravamen si somos coheren-
tes con el principio de capacidad contributiva
que ayer se esgrimia con relacién a otros su-
puestos de este mismo texto,

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? |

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sobre esta 1ltima enmienda del Grupo Parla-
meéntario Comunista al articulo 43, yo qui-
siera decir que si antes me he referido a que
la enmienda del Grupo Comunista a la tribu-
tacién de las grandezas y honores, calificdn-
dola de eurocomunista, yo me atreveria se-
fialar que la enmiénda nimero 54 no se atre-
verian a suscribirla ni los ultramontanos de
la derecha, sefior Pérez Royo, porque real-
meate es una puerta abierta al fraude fiscal.
No comprendo c6mo un grupo politico que
se sitiia —dice— en posiciones de izquierda,
abre la puerta al fraude fiscal, y la prueba es
que en Comisién todos los grupos politicos
votaron en contra de ella.

Sefior Pérez Royo, cuando se declara la nu-
lidad de un acto civil, en forma judicial o en
forma administrativa, no hay lugar al pago
del impuesto, y hay una devolucién, y a ella
se refiere el articulo 43 en su numero 1. Pero
cuando esa anulacién procede del incumpli-
mi€ato voluntario de una de las partes, se estd
dejando nada menos que la fijeza del impues-
to a la libre voluntad de una de las partés y
se estd abriendo la puerta al fraude, a la de-
fraudacion fiscal. Si se suprime el nimero 4
del articulo 43, mucho me temo quec la fijeza
y permaneéncia del Impuesto de Transmisicnes
en el tiempo tendra muy poca vigencia, por-
que desde luego con ello daremos un escape,
una via libre al fraude fiscal.

Yo entiendo que el articulo 43, en su inte-
gridad, recoge una doctrina largamente elabo-
rada en este Impuesto que hoy nos ha tocado
debatir, uno de los mas antiguos del Derecho
Fiscal espafiol; un Impuesto realmente modé-
lico en cuanto que ha establecido no sé6lo el
fené6meno de su vigencia durante mas de 150
afios, sino también la posibilidad de exporta-
cién de sus criterios a otros derechos que €n
é] se han inspirado, y creo que quedara enor-
memente cojo el proyecto si, a través de la
admisién de la enmienda de€l Grupo Comunis-
ta, dejaramos la puerta abierta al fraude en
todo tipo de operaciones de transmisiones €n-
tre partes, en virtud del simple incumplimién-
to particular.

En consecuencia, mi Grupo va a mantener
el mismo criterio coherente con €l resto del
texto que ha mantenido hasta ahora, y va en
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contra de la enmienda y a solicitar el mante-
nimiento del texto del dictamen de la Comi-
sion,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez
Royo tiene la palabra para rectificacion.

El sefior PEREZ ROYQ: Para una breve
rectificacion, en la que no quisiera incurrir
en el academicismo en el que inevitablemente
nos hemos movido durante una gran parte
del debate de este texto, porque la propia
naturaleza del mismo lo exige, pero en el
que en cierta medida la propia réplica del se-
fior Fernandez Miranda, perd6n, Rodriguez-
Miranda, me fuerza a incurrir,

Efectivamente, al Grupo Parlamentario Co-
munista, y concretamente al Diputado que
les habla, no se le escapa la larga tradici6n
de este precepto. No se nos escapa que esto
procede del Impuesto de Derechos Reales que
ha sido exportado a la Ley General Tributaria
en su articulo 25, apartado 2; no se nos es-
capa tampoco la referencia del Derecho com-
parado. Podriamos hablar del articulo 8.° de
la Ley de Registro italiana, para refrescarle
la memoria, si es que al sefior Rodriguez-
Miranda le hace falta. Pero, ademas de re-
frescarle la memoria, también le diria que esto
no impide que la doctrina méas sana que ha
analizado este problema en nuestro pais —y
representantes eximios de esa doctrina se en-

cuentran hoy aqui en esta Sala— han criti- |

cado precisamente el articulo 25, 2, de 1a Ley
General Tributaria, que tiene causa directa
en un precepto parecido a éste, precisamente
sobre la base de su inadecuacién al concepto
fundamental de la capacidad contributiva al
construir un sistema coherente al nuestro.

En cualquier caso, 1o que no se puede hacer
es la invocacion, como cldusula genérica al
problema, de que estamos abriendo el portillo
al fraude, para hacer algo que esta mal hecho
desde el punto de vista de los principios de
un impuesto de esta naturaleza que, como
decia ayer, reclama ccherencia en una me-
dida probablemente mayor a ningtin otro, se-
gun han tenido ocasi6n de decir los dignos
representantes de UCD, que conocen perfecta-
mente este impuesto por su ejercicio profe-
sional.

El fraude, por otra parte, no queda abier-
to, puesto que, en definitiva, el problema
seria que, al no producirse efectos lucrativos,
sencillamente no se habria producido el hecho
imponible del impuesto y no se habria produ-
cido material y sustancialmente el hecho im-
ponible del impuesto.

En cualquier caso, si se quieren evitar pro-
blemas de fraude, que se busquen otras vias,
como sancionar al contratante incumplidor.
Hay vias tipificadas en nuestro ordenamiento
y no hace falta, para lograr el efecto que se
pretende, establecer algo que, como digo,
dafiaria gravemente la congruencia de este im-
puesto y nuestro sistema tributario en su
conjunto.

Pidiendo nuevamente excusas por el acade-
micismo en el que me he visto obligado a in-
currir al hacer la réplica y defensa de mi
enmienda, doy por finalizada la intervencion
y el conjunto del debate.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Pérez Royo, yo no sé qué extrafia fijeza
le ha llevado a confundirme con don Torcua-
to. No tengo nada que ver con el sefior Fer-
nandez-Miranda, se lo garantizo, ni personal
ni politicamente. Lo que si mantengo es el
mismo criterio que he mantenido en mi an-
terior intervencién.

Yo comprendo que su académica interven-
ci6én ha venido a centrar las cosas, pero, al
mismo tiempo, la fijeza de sus argumentos
se ha doblegado, porque ha visto claramente
que la admisién de la eliminacién del aparta-
do 4 seria —y voy a proponerle un argumento
no académico— permitir que el efecto de tri-
butacién de una compra-venta de un piso que-
dara al libre arbitrio de las partes y no fuera
imposicién en virtud de la potestad fiscal para
ello.

No quijero abundar en argumentos para
que la sesi6n siga tituldndose de académica.
Entiendo que nuestro Grupo es coherente con
‘ este proyecto, porque tiene una larga his-
. toria v a ella me he referido, y este precepto,
| a su vez, tiene una larga historia dentro del
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proyecto y es uno de los mas fundamentales
para eliminar el fraude fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Votaremos, en primer lugar, el
texto del articulo 43 tal y como figura en el
dictamen de Ia Comisioén, excepto su nime-
ro 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 281; en
contra, dos; nulos, uno..

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 43 conforme al dictamen de la Co-
misién, salvo el nimero 4, que serd objeto de
votacién seguidamente,

Votamos, pues, ahora el nimero 4 en una
sola votacion junto con la enmienda. De ma-
nera que votar «si» es votar a favor del apar-
tado segin el dictamen de la Comisi6én y vo-
tar «no» es votar por la supresién, es votar
por la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista. Por consiguiente, nimero 4 del ar-
ticulo 43.

Comienza 1a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284, a favor, 258; en
contra, 24; abstenciones, una; nulos, uno.

El seflor PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bado el niimero 4 del articulo 43 conforme al
texto del dictamen de la Comisi6n.

Finalmente someteremos a votacién con-
junta las cuatro Disposiciones finales y las
cuatro Disposiciones transitorias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 283;
en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
flas cuatro Disposiciones finales, asi como las
cuatro Disposiciones transitorias.

En los términos resultantes de las diversas
votaciones verificadas, queda aprobado el pro-

yecto de Ley del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, éste hace ya el ntimero
seis de los provectos de ley del proceso de
reforma tributaria que aprueba esta Camara.

Este proyecto de ley, y para salir al paso
de algunas dudas que albergaban algunos
Diputados intervinientes en esta sesi6n, fue
presentado a esta Camara el 21 de julio de
1978 y el Gobierno surgido después de las
elecciones del afio 1979 se limit6 a establecer
su mantenimiento como proyecto del Gobier-
no. Por tanto, este proyecto es del anterior
Gobierno y de éste.

Quiero indicar, muy brevemente, el sentido
que tiene este proyecto de ley dentro del con-
junto de la reforma tributaria. El sentido que
tiene es el de eliminar trabas para el tréafico
de capitales, para el movimiento de capitales.
El Impuesto de Transmisiones, en todos los
paises, es un impuesto que acaba siendo c6-
modo para el recaudador. Los hechos més no-
torios, los inmuebles, siempre controlados por
unos sistemas o por otros, determinan una
cierta propensién a gravar ampliamente las
transmisiones de inmuebles, por ejemplo, o
de otros elementos, y esta propensién hace
que, a veces, alcancen topes exageradamente
elevados.

Los tipos elevados de este impuesto son
perjudiciales para el movimiento de capita-
les. La idea segtin la cual los capitales deben
moverse en la economia para ir a aquel lugar
en que sea méis correcta la asignacién de los
recursos se ve contrarrestada por un impuesto
que pone obstaculos, precisamente, a ese mo-
vimiento de capitales. Por eso, la esencia de
la reforma de este impuesto desde el punto
de vista técnico y desde el punto de vista de
comodidad de los contribuyentes, de su sim-
plificacién, porque este impuesto habfa adqui-
rido complejidad innecesaria, sobre todo des-
de el punto de vista juridico, es facilitar el
movimiento de capitales e ir, por tanto, a
poner el peso de la recaudacion en impuestos
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mas racionales desde el punto de vista eco-
némico.

El ideal es que un impuesto de este tipo
tenga practicamente el valor de una tasa,
como se llama cn Italia, y como han recorda-
do aqui algunos intervinientes, la llamada
Tasa de Registro, que es una tasa casi de con-
trol del trafico de inmuebles o de ciertas ope-
raciones societarias y poco mas. Por tanto,
esta reforma supone una reduccion de los ti-
pos. Hay una reduccién de los tipos imposi-
tivos en este impuesto y creemos que esSta
reduccién es beneficiosa para la economia.

Yo celebro que este impuesto haya sido
aprobado por el Congreso, y espero que pron-
to sea también aprobado por el Senado, para
que pueda entrar en vigor con rapidez.

En el trafico de inmuebles en concreto, te-
niendo en cuenta ademés, y como consecuen-
cia de otras medidas de la reforma tributaria,
que el control de los valores es mas eficaz
que antes, un tipo del 8 y pico por ciento
es un tipo muy alto para el trafico de inmue-
bles, v un tipo del 3 6 4 por ciento es un tipo
muy alto para operaciones societarias o trans-
misiones de muebles, sobre todo cuando se
controlan las bases adecuadamente; y es con-
gruente con el conjunto de las reformas que,
si somos capaces de controlar bases tributa-
rias, somos coherentes reduciendo los tipos,
que es lo que se aleg6 en contra de las re-
formas tributarias que se querian hacer en
este pais. Y es que comgo las bases no se con-
trolaban, los tipos tenian que ser altos. Aqui,
desde el principio, se dio el paso en la refor-
matributaria para controlar las bases y re-
ducir los tipos. No ha ocurrido s6lo en este
impuesto, sino en otros que ya han sido apro-
bados por esta Camara y estan vigentes, y yo
me congratulo de ello, y me congratulo de
que haya dado un paso més el conjunto de
la reforma tributaria.

Por ultimo, también muy brevemente, de-
cir que en estas circunstancias este impuesto
no creo que sea la orla del sistema capita-
lista. O yo no sé lo que es la orla o no sé
lo que es el sistema capitalista, porque el im-
puesto es un obstaculo para e] sistema capi-
talista. En un sistema capitalista puramente
libre no debe existir este impuesto. Por tan-
to, no es la orla, es un obstaculo, es una
piedra en el funcionamiento del sistema, y

precisamente por eso hemos reducido los ti-
pos, aparte de las razones antes indicadas.
Nada maéas y muchas gracias.

C) DE LA COMISION DE PRESIDENCIA
EN RELACION CON LA PROPOSICION DE
LEY SOBRE REGLAMENTACION DE EN-
CUESTAS ELECTORALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al exa-
men del dictamen de la Comision de Presi-
dencia en relacién con la proposicién de Ley
sobre Reglamentacién de Encuestas Electora-
les, dictamen que fue publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» de 14 de
diciembre de 1979.

Al articulo 1.°, el Grupo Parlamentario de
Coalicién Democratica mantiene un voto par-
ticular. (Pausa.} A peticién del sefior Fraga
se va a acumular en esta intervencién la de-
fensa de los distintos votos particulares man-
tenidos respecto de esta proposicién de ley.

Tiene la palabra el sefior Fraga para su de-
fensa.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
hacer un esfuerzo, y ojald otros me secun-
den con mayor autoridad en temas de mayor
volumen, por abreviar el tiempo de esta Ca-
mara, tan sobrecargada de trabajo en este
momento.

Voy a decir simplemente que nuestro Gru-
po Parlamentario presenté el 3 de mayo de
1979 una proposicién de ley para regular las
encuestas electorales, entendiendo que con
ello prestaba un servicio a la buena repre-
sentacién y no a la deformacién de la opi-
nién publica y, por lo mismo, a una aclara-
ciébn y consolidacién de] sistema democratico
en sus mas profundos cimientos.

El 30 de mayo se publicé en el «Boletin
Oficial de las 'Cortes»; fue tomada en consi-
deracién, con anuencia general, en el Pleno
del 27 de junio; la Ponencia lo despaché el
20 de noviembre, «Boletin Oficial de las Cor-
tes» del dia 29, y la Comision la dictaminé el
5 de diicembre, «Boletin Oficial de las Cor-
tesn del dia 14,
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En este largo proceso, la propuesta origi-
nal, a pesar de su aceptacién general, no s6lo
se ha ido dejando horas, dias, semanas y me-
ses, sino, a decir verdad, bastantes plumas y
algunos de los dientes que, en mi opinién, la
ley debia tener para su mejor eficacia.

No quiero llevar las cosas hasta comparar
este proceso con la famosa ceremonia de
Avila en la que a Enrique IV, por méis de
un concepto impotente, le fueron quitando
los levantiscos nobles castellanos, sucesiva-
mente, el trono, el cetro, la espada, etc.

Quiero mas bien seguir el consejo de un
viejo libro de retérica que estudié de nifio,
que decia que no habia que usar frases como
aquella de «la muerte de Escipién dej6 cas-
trada la Republica», pudiendo decir «la dej6
huérfanan.

No voy a entrar en si estar castrado o
huérfano es lo mismo, pero creo que para
algo ha servido ya nuestra proposicién, y es
para que, tomando conciencia del espiritu en
que estaba inspirada, una disposicién ané-
loga haya sido incluida en la ley orgénica
que regula las distintas modalidades de refe-
réndum, y fundamentalmente lo que voy a pe-
dir a la Camara es que no nos quedemos
atras de lo que alli ya hemos acordado.

No puede ser, por otra parte, mas opor-
tuna su promulgacién, como lo revelan noti-
cias de estos mismos dias. Leo en el diario
«ABC» del dia 6 de febrero de 1980, con
un amplio titular que dice «Las encuestas
dan el triunfo al partido que las encargan, lo
siguiente: «l.as dos udltimas encuestas dadas
a conocer a la opini6én publica y encargadas
por dos partidos politicos, PSC-PSOE y Con-
vergencia Democratica de Catalufia, respec-
tivamente, daban como vencedores en las
elecciones al Parlamento Cataldn, precisa-
mente a los colectivos que las habian pedido».

Y sigue la noticia: «... con lo que también
en esta ocasién se cumple el principio de que
el partido que encarga la encuesta es el que,
por uno u otro motivo, resulta favorecidoy.
Y la informacién termina diciendo: «Desde
medios politicos responsables se ha solicitado
a la Generalidad que, dentro de las posibili-
dades que le concede la legislacién vigente,
regule tanto la elaboracion de tales encuestas
como los sondeos de opinién». Parece, pues,

llegado el momento de que seamos nosotros
quienes lo hagamos.

Como digo, cosas que a nuestro juicio de-
bieran estar en la ley, han sido quitadas. El
articulo 1.° reduce solamente a las campafias
electorales su dmbito de vigencia y se exclu-
yen, por otra parte, elecciones tan importan-
tes como las sindicales.

El articulo 2.° obliga a declarar la persona
fisica que haya encargado la realizacion del
sondeon, que puede ser un hombre de paja,
cuando lo que realmente interesa es el grupo
promotor y verdaderamente comprador.

En el articulo 3°., a nuestro entender, no
se dan medios bastantes de juicio a la Junta
Electoral Central, cosa que expresamente pre-
vé la ley francesa en un informe completo.
Cierto es que la Junta podra pedir datos.
El absurdo ejemplo que se ha invocado de la
memoria del dep6sito previo en materia de
prensa creo que no era aplicable al caso.

El tema de las sanciones del articulo 10 ha
quedado reducido a términos mas bien mo-
destos.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, si
bien nuestros votos particulares tendian a res-
tablecer en este momento el texto original de
la ley, renunciamos a ellos, salvo en un pun-
to que ahora diré. Creemos que, con todo, es
un paso importante del que debemos felici-
tarnos y que nos hace avanzar hacia un
auténtico régimen representativo y no de
deformacién artificial de la opinién publica.

Subsiste, sin embargo, un articulo, el 7.°
(y es lo unico que voy a defender y a pedir
encarecidamente a todos los Grupos Parla-
mentarios: que, si es posible, lo reconside-
ren), en el cual reside, en definitiva, el ver-
dadero meollo de la cuesti6n.

Creo que, por una parte, en un punto es
coincidente la enmienda socialista y, por otra,
creo que es convincente por si solo el prece-
dente de la Ley de Referéndum.

En definitiva, parece que todo ello hace
poco dudoso que sean los cinco dias previos
a la consulta electcral aquellos en los cuales
no puedan publicarse o difundirse estas en-
cuestias electorales. Nosotros pediamos siete ;
la Comisién los habia reducido a tres. El que
sean cinco dias es algo que no parece que
deba discutirse después de haber fijado ¢ste
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criterio, acertadamente, en la Ley de Refe-
réndum.

Sin embargo, nosotros quisiéramos insistir
también en el tema del comentario publico.
Si no se puede difundir un sondeo, pero se
pueden comentar intencionadamente los ante-
riores (incluso introduciendo, como es inevi-
table en los comentarios, datos nuevos), en-
tiendo que esto puede ir mas alld que la pu-
blicacién o difusién y, por tanto, pedimos
—y s6lo mantenemos esto— que el articu-
lo 7.° diga asi: «Durante los cinco dias ante-
riores al de la votacion, queda prohibida la
publicaci6n, difusién y comentario publico de
cualquier sondeo de los comprendidos en el
articulo 1., por cualquier medio de comu-
nicacién». Este voto particular o enmienda
«in voce», en cuanto que suponga readapta-
cion final, implica cambiar en el texto del
dictamen «tres dias» por «cinco» y afadir
las palabras «y comentario publico».

Termino, pues, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, agradeciendo a todos el
interés y cooperacién que han puesto en esta
proposicién de ley de nuestro Grupo y rogan-
do, por una verdadera democracia, que esta
Unica peticiébn que mantenemos de enmienda
al articulo 7.° sea aceptada por la mayoria
de la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo mante-
nido el Grupo de Coalicién Democratica tini-
camente el voto particular respecto del ar-
ticulo 7.°, con la formulacién que ha expuesto
el sefior Fraga, y refiriéndose la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista de! Con-
greso a este mismo articulo 7.°, entiende la
Presidencia que procede ahora un turno de
defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Ramos Fern4dndez-
Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, muy brevemente.

Nuestro Grupo mantiene su posicién inicial
en torno al tema de los dias en que guede
prohibida la publicacién y difusi6n de cual-
quier sondeo, y no entro en la consideracién
que ha afiadido el portavoz del Grupo Parla-

mentario de Coalicién Democratica en rela-
cién con el simple comentario, que nos pa-
rece que no puede ser incluido en el mismo
tema.

Nosotros, desde el primer momento, en-
mendamos la proposicién inicial seflalando
que el plazo correcto seria el de cinco dias,
que creemos que, por una parte, se ajusta es-
trictamente a las necesidades del origen de
la proposicién y, por otra, a las posibilidades
de rectificacién en caso de que la Junta Elec-
toral tuviera que efectuarla porque el sondeo
estuviera, de alguna manera, manipulado, pues
entendemos que los tres dias quizd no fue-
ran plazo bastante para hacer cualquier en-
mienda.

Lo Unico que deseo invocar ante la Ca-
mara es la coherencia con nuestros propios
actos. En la ley que regula las distintas mo-
dalidades de referéndum (ha sido ya apro-
bada por esta Camara, y es evidente que la
proposicién que contemplamos seria de apli-
cacién también a los referenda) se dice que
el tiempo o el plazo de publicacién de en-
cuetsas sea de cinco dias. Por eso es por lo
gue mantenemos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en con-
tra de las enmiendas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
tratar también de ser lo mas conciso posible
en la defensa de la posicién del Grupo Par-
lamentario Centrista en torno a esta propo-
sici6én de ley y, por supuesto, no voy a entrar
en ningun otro tipo de juicio sobre cualquier
encuesta electoral que haya podido suceder
en el pasado o tenga lugar en el futuro, por-
que para plantear este tipo de cuestiones
existen otros medios judiciales o incluso po-
liticos.

Por otra parte, el Grupo Parlamentario
Centrista no parte, en modo alguno, ante
esta proposicién de ley de una posicién nega-
tiva en cuanto al valor de la ciencia y de la
técnica del conocimiento de la opini6n pu-
blica, porque, realmente, todos somos cono-
cedores 'de ¢c6mo ante cualquier proceso elec-
toral en los paises occidentales, en los Esta-
dos Unidos, aparecen informaciones de pre-
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dicciones de los institutos acreditados de opi-
nién donde realmente, con aciertos o con
margenes de error de mas menos uno por
ciento, se llega a predicciones ciertamente
acertadas de los resultados electorales.

Realmente, con lo que nos encontramos en
1980 es ante una Situacion que arranca de
una ciencia y una técnica que llevan ya casi
cien afios de desarrollo. No voy a entrete-
nerles en su consideracién, pero todo des-
emboca en torno a la perfeccién de lo que
se ha denominado «el método representati-
vo», es decir, el buscar en el sistema de en-
cuestas, en el sistema de sondeos de opinién,
un corte de la sociedad, un corte que permi-
ta, con encuestas o con preguntas que no lle-
gan a méas de cuatro o cinco mil personas,
obtener resultados que afectan, a lo mejor, a
censos electorales de mds de 50 millones de
habitantes.

Pues bien, todo esto, que adem4as estd con-
firmado por la existencia de numerosos insti-
tutos puablicos o privados de opini6én y por
una cooperacién internacional en este tema,
en el que, por supuesto, estd integrada Espa-
fla, es una valoracién positiva de todas las
técnicas y ciencias de conocimiento de la opi-
nién publica y de su difusi6n.

Desde luego que somos conocedores de la
posibilidad de manipulacién de la opinién pi-
blica precisamente en los momentos delica-
dos de una camparia electoral. No obstante,
estas criticas no desvirttian el sentido positi-
VO que nos merece esta cuestion, como ya an-
tes hemos indicado.

Realmente, lo que podemos decir en cuan-
to a la proposicién —que efectivamente fue,
si no 1a primera, una de las primeras inicia-
tivas del Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocratica— es que ha sido la base de traba-
jo con la que han operado la Ponencia y la
Comisi6n, sobre la cual se han realizado algu-
nos retoques, por supuesto, pero retoques que
ha exigido el planteamiento del tema dentro
de nuestro sistema juridico.

Por una parte, nos encontramos con el ar-
ticulo 81 de la Constitucién, donde se nos
plante6 la duda de si, al tratarse de una ma-
teria electoral, le afectaba la condicién de ley
orgénica. Se elevé la correspondiente y opor-
tuna consulta, de la cual, sin embargo, por la

tacita hemos entendido los diversos Grupos
Parlamentarios que, al no tratarse del con-
junto de la Ley Elcctoral, sino de una parte
importante de la misma, como es la publica-
ciébn de estas encuestas electorales, por no
tratarse —repito— del conjunto de la Ley
Electoral, no tiene el cardcter de organica y
no es necesario, por consiguiente, el voto de
ratificacion.

La segunda cuestién que se nos plante6 es
la forma de incardinar esta legislacion den-
tro de las normas juridicas de nuestro Dere-
cho positivo y de la Constituciéon que garan-
tizan la libertad de expresion.

Hace no mucho tiempo, en esta Camara se
dijo que, efectivamente, es necesario tener
unos ideales, y que estos ideales politicos es-
tan en parte recogidos en el texto de la Cons-
titucién. Para mi constituye un ideal la de-
fensa y la potenciacién del articulo 20, don-
de se recoge, de una parte, la definicién de la
libertad de expresién, sus limitaciones, 1a pro-
hibicién de toda forma de céensura previa y
la tutela judicial, tanto en el orden civil co-
mo en el penal, a cualquier extralimitacién o
a cualquier impedimento al ejercicio de este
derecho.

Por consiguiente, a la luz de estos princi-
pios, hemos considerado la proposicién que
se nos ofrecia, en la cual hemos tenido tam-
bién en cuenta las circunstancias del Dere-
cho comparado. En el Derecho comparado, y
dentro de la modesta investigacién que he-
mos realizado sobre el particular, hemos en-
contrado un principio de permisividad, por-
que si efectivamente en diversos parlamentos,
como el de Estados Unidos e incluso el de
Inglaterra, hace unos doce afios aproximada-
mente se crearon comisiones para restringir
durante la campafia electoral la publicacién
de estas encuestas, lo cierto es que la gene-
ralidad del Derecho comparado ha tenido el
principio de permisividad, como lo demues-
tran todas las legislaciones europeas, con ex-
cepcion de dos, que son, a nuestro entender,
la legislacién portuguesa, que prohibe duran-
la totalidad de la campafia la difusién de es-
tas encuestas, y la Ley francesa de 19 de ju-
lio de 1977, que es la evidente inspiracion de
la propuesta de Coalicibn Democratica.

La propuesta, en su articulo 1., recogia
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la extensién a todas las modalidades de elec-
cién y no solamente a las, diriamos, especifi-
camente politicas, habiendo quedado reduci-
da exclusivamente a las elecciones estatales,
de comunidades auténomas, de provincia o
municipio, en razén especialmente del hecho
de que la propia organizacién electoral y la
propia naturaleza politica determinaban que
éstas eran a las que efectivamente deberian
dirigirse las limitaciones. Las Juntas Electo-
rales no siempre tienen competencia sobre
otro tipo de elecciébn que no sean las espe-
cificamente politicas.

Respecto de los datos que deben ser obje-
to de publicacién hemos afiadido solamente a
la proposicién, aparte de algunas cuestiones
de forma, el principio de responsabilidad, es-
tableciendo claramente la doble responsabili-
dad: de una parte, del 6rgano de difusién que
publica la encuesta y, de otra, la que corres-
ponde a quienes la realizan. Por supuesto que
se ha suprimido, por las reminiscencias que
pudiera tener respecto de la antigua férmula
del deposito previo de la Ley de Prensa de
1966, esta figura que recogia el articulo 3.°
de la proposicién de ley.

En cuanto a las competencias de la Junta
Electoral Central, el dictamen de la Comision
ha recogido estrictamente las referentes al
area de esta ley, que es exclusivamente la pu-
blicacién de una encuesta electoral durante
la campafia y en el 4rea a la que ésta se re-
fiere. Entonces, ha quedado totalmente eli-
minada cualquier intervencién de la Junta en
la disciplina del Derecho privado del contra-
to que pueda ligar a la persona que encarga
la encuesta con aquél que la ejecuta mate-
rialmente.

Por el contrario, las competencias de la
Junta quedan limitadas exclusivamente al as-
pecto de la difusion y control de los datos que
se publican y, naturalmente, a las rectifica-
ciones, respecto de las cuales también se ha
introducido una modificacion sobre el valio-
so texto de la proposicion inicial, en la cual
se establece sencillamente que la réplica se
ejercite como se ejercita en general en los
medios de difusién, es decir, proporcionada
a la propia noticia que inicialmente fue publi-
cada.

El tema que ha quedado especificamente

como mas conflictivo es el del plazo, respecto
del cual la proposicion establecia el de diez
dias; la ley francesa, en la que se inspira,
establece el de siete dias, y el Grupo Socia-
lista planteaba en una de sus enmiendas el
plazo de los cinco dias, el cual, efectivamen-
te, ha sido recogido en la Ley de Referén-
dum. Nuestro Grupo plante6 inicialmente una
enmienda defendiendo el plazo de dos dfas an-
teriores a la celebraciébn de la votacion, en
los que se prohibiria la publicacién de una
encuesta y transigi6, ya en Comisién, con el
establecimiento de tres dias que permitieran
una posibilidad de réplica; pero considera-
mos esta materia suficientemente discutida
y aceptamos la enmienda socialista en cuanto
a que sean cinco dias, por tratarse de una
cuestion debatida en la Ley de Referéndum.

Por lo que respecta al tratamiento sancio-
nador, hemos seguido el principio de respeto
a la unidad de la ley penal y deil Cédigo como
criterio fundamental, y a este respecto he-
mos de ser coherentes también con el ante-
proyecto de Ley de Cédigo Penal que esta
ya presentado en esta Camara, en cual Se
establece la figura delictiva que puede afec-
tar a este tipo de actuaciones. Hemos limi-
tado también el que las sanciones administra-
tivas no quebranten el principio de una dupli-
cidad de sancién para el mismo hecho y he-
mos establecido asimismo una coherencia en-
tre la propia legislaciéon electoral en su as-
pecto sancionador y la ley que ahora estamos
defendiendo.

Por ultimo, se han aceptado algunas en-
miendas en las que se pretendia la posibili-
dad de delegar la Junta Electoral Central sus
facultades cuando el area de la eleccién se
refiera a un ambito mas reducido, en cuyo
caso podr4 delegarse en las Juntas Electo-
rales de distrito.

En fin, creemos que esta ley, en la forma
que ha quedado dictaminada por la Comisién
y con la modificacion del plazo de los cinco
dias en vez de los tres que dice el texto del
dictamen, es perfectamente defendible; nues-
tro Grupo la asume plenamente. Considera-
mos que se integrard en la futura Ley Elec-
toral, que por mandato constitucional debe
realizar esta Cadmara, y creemos que se ha
llenado una laguna dentro del respeto a la
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Constitucioén y a la libertad de expresion, que
ha de ser un principio cardinal de la filosofia
que debe ligar toda la legislaciébn en mate-
ria de publicaciones o de cualquier otra
cuestién relacionada con la difusién en los
medios de comunicacién social.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Vamos a votar, en primer lu-
gar, el texto del dictamen en su totalidad,
salvo el articulo 7.°, respecto del cual se man-
tiene vivo el voto particular de Coalici6én De-

tario Socialista del Congreso. Por consiguien-
te, votaremos en primer lugar los articulos 1.°
a 6., ambos inclusive, los articulos 8.° a 11
y la Disposicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 286 ;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.° a 6.°, asi como los articulos
8. a 11 y la Disposicién adicional, todo ello
en los términos que figuran en el dictamen
de la Comisién.

En relacién con el articulo 7.° el sefior Fra-
ga ha planteado una enmienda de aproxima-
cién entre su posicién inicial y el texto del
dictamen. ;Hay alguna objeci6én por parte de
alglin Grupo Parlamentario a su admisién a
tramite? (Denegaciones.) Como no la hay,
someteremos a votaci6n, en primer lugar, el
voto particular del Grupo Parlamentario de
Coalicion Democrética, que supone que el pla-
zo de tres dias sea de cinco, y que la prohibi-
cién se extienda no sélo a la publicacién y
a la difusién, sino también al comentario pd-
blico. Ese es el sentido del voto particular
que sometemos a votacién seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 53;
en contra, 143; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Coaliciébn Democratica en la versién transac-

cional que ha sido presentada y admitida a
tramite.

Si les parece bien a Sus Seriorias, a conti-
nuacién votaremos la enmienda que queda vy,
en su caso, el texto del dictamen. Termina-
das asi las votaciones, pasaremos a las ex-
plicaciones de voto.

Votamos seguidamentte la enmienda nu-
mero 18 del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del articulo 7.°, que
supone unicamente que el plazo de tres dias

i sea de cinco.
mocratica y la enmienda del Grupo Parlamen- :

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 285;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda niimero 18 del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso y queda, por
consiguiente, aprobado el articulo 7.° en los
términos que figuran en dicha enmienda.

Con ello, y con el resultado que revelan
las votaciones anteriores, queda aprobada la
proposicién de ley sobre Reglamentacién de
Encuestas Electorales.

Por el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana tiene la palabra el sefior Cuatreca-
sas, para explicacién de voto.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, simplemente para indicar que nuestro
Grupo ha votado afirmativamente el voto
particular propuesto por Coalicion Democra-
tica por la sencilla razén de que nos parece
importante lo que se contenia en el espiritu
de esta enmienda de aproximacién, por cuan-
to que no solamente introducia la prohibi-
cién en este término de cinco dias —que afor-
tunadamente ha sido aceptado— de divulgar
los resultados de encuestas, sino incluso su
comentario.

Parece que en nuestra sociedad las encues-
tas estdn destinadas a unos fines que no de-
berian ser, en buena logica, los que en defi-
nitiva se pretendian desde el punto de vista
técnico: mas que el conocimiento del que
pide la encuesta, cuales son sus probabilida-
des y, por tanto, su prediccion de futuro. Lo
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que muchas veces sucede es que se utiliza
para intentar convencer a un electorado.

En esta cadena, que dificilmente tiene una
posibilidad de racionalizaci6n, deseamos, por
parte de nuestro Grupo Parlamentario, que
esta ley contribuya, al menos, a introducir
en parte la racionalidad. Pero insistimos en
nuestro voto favorable a lo que indicaba Coa-
licibn Democratica en cuanto a la prohibi-
ciébn de comentarios dentro de este periodo
de cinco dias, porque creemos que el ciuda-
dano tiene derecho al respeto a su propia in-
timidad, a su libre decisibn y a su opcién
politica, sin que ello pueda verse tergirversa-
do por presiones que, sin duda, pueden lle-
varle a decisicnes no meditadas.

En esta actuacidn, que nos parece que estd
en la base de todo proceso de desarrollo de-
mocratico, hemos votado afirmativamente a
favor de esta enmienda de transacci6n pre-
sentada por Coalicibn Democrética, y que
conste que, en definitiva, ya tenemos acos-
tumbrado al electecrado de Convergencia i
Unié a encuestas desfavorables. Por tanto,
cuando nos sale en algin periédico un resul-
tado bajo, ello nos abre a la esperanza, por-
que normalmente la realidad ha desmentido
estos resultados.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por quince minutos,

Se reanuda la sesién.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD DE
LOS SIGUIENTES REALES DECRETOS-
LEYES

A) REAL DECRETO-LEY 1/1980, DE 25 DE
ENERO, SOBRE PRESUPUESTOS EX-
TRAORDINARIOS DE LIQUIDACION
DE DEUDAS DE LAS CORPORACIO-
NES LOCALES Y SU FINANCIACION.

El seifior PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra debatir y votar el Real Decreto-ley 1/1980,
de 25 d= enero, sobre Presupuestos extraor-

dinarios de liquidacién de deudas de las Cor-
poraciones Locales y su financiacion.

¢Grupos Parlamentarios que desean inter-
venir en el debate? (Pausa.)

Han pedido la palabra para un turno a fa-
vor €l Grupo Parlamentario Centrista; tur-
no cn contra, el Grupo Parlamentario Minorfa
Catalana; y en turno de Grupos, Coalicién
Democratica, Comunista y Socialista del Con-
greso. Quedan asi fijados los términos del de-
bate.

Para consumir un turno a favor tiene la
palabra, por ¢l Grupo Parlamentario Centris-
ta, el sefior Cafiellas.

El sefior CANELLAS BALCELLS: El Real
Decreto-ley que hoy se somete al examen y
convalidacion de esta Cdmara se inscribe en
el marco general de las sucesivas medidas
politicas y financieras adoptadas por el Go-
bierno para asentar sobre unas bases econ6-
micamente saneadas las Haciendas de las
Corporaciones Locales.

El problema de los déficits estructurales
de estas Corporaciones, especialmente acusa-
do en los Ayuntamientos de las grandes po-
blaciones, empezé a manifestarse en propor-
ciones notables a partir del afio 1976. La ace-
leracién del proceso inflacionista, con la so-
brecarga de los gastos corrientes, sobre todo
de personal, y la rigidez de un sistema de in-
gresos no actualizado, determinaron una ver-
dadera crisis financiera en numerosos muni-
cipios, que no podian nivelar sus presupues-
tos.

El Gobierno, que ya en 1975 habia acudido
a dotar por el sistema de créditos un presu-
puesto especial, de gran volumen, para el
Ayuntamiento de Barcelona, hubo de acudir
a atender esas deficiencias financieras de las
Corporaciones Locales mediante sucesivos
presupuestos para liquidacién de las deudas
correspondientes a los aflos 1976 a 1978, has-
ta instrumentar un conjunto de créditos es-
peciales pré6ximo, en su total, a los 100.000
millones de pesetas.

Con ello, por una parte, se reconocia la in-
suficiencia de los recursos municipales ordi-
narios; pero, por otra, se realizaba el mani-
fiesto proposito del Gobierno de ofrecer a
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las Corporaciones que resultaron democrati-
camente elegidas en el afio 1979 una situa-
cién de equilibrio financiero, a partir de la
cual pudieran hacer frente a sus responsabi-
lidades politicas y administrativas.

Pero resultaba —y resulta— a todas luces
manifiesto que no podian —ni debian— ge-
neralizarse ni mantenerse indefinidamente es-
tas medidas de excepcion. Era preciso em-
prender una decidida politica de saneamien-
to basico de las Haciendas Locales, tan grave-
mente deterioradas, principalmente en los mu-
nicipios grandes y medianos.

Después de las elecciones de abril de 1979,
el Gobierno estudia un plan de medidas ur-
gentes de caracter financiero para tratar de
los recursos indispensables a los Municipios
espafioles. Esas medidas iniciales fueron es-
tudiadas por parte del Gobierno con repre-
sentantes de las Corporaciones Locales, y se
tradujeron en el texto del Real Decreto-ley
11/1979, de 20 de julio, que fue convalidado
por esta Camara, con el respaldo de una am-
plia mayoria de los sefiores Diputados.

El Real Decreto-ley de julio significa una
renovacién del planteamiento presupuestario
de la Administracién Local. Determina un im-
portante incremento de los recursos mediante
la mayor participacién en los impuestos indi-
rectos del Estado y la actualizacion de las
bases sobre las que opera la Contribucion
Urbana.

Ofrece un amplio margen para la imposi-
cién municipal auténoma: Impuestos de ra-
dicacién, Gastos suntuarios, Licencia Fiscal.
Con ello, desarrollando el principio constitu-
cional de la Autonomia, deposita en manos
de las Corporaciones la responsabilidad de la
aplicacién de estas medidas fiscales. Al mis-
mo tiempo, invita y estimula a las Corpora-
ciones para que ajusten las tasas que perci-
ben al costo real de los servicios econ6micos
que prestan.

Pero también el Real Decreto-ley de julio
establece una modernizacién de todo el sis-
tema presupuestario de la Administracion
Local, que luego se manifestaria en los nue-
vos modelos de presupuesto para el afio 1980.
Se consagran los principios de especialidad,
anualidad y publicidad presupuestaria y el del
presupuesto bruto.

Se agiliza el sitema de habilitacién de cré-
ditos y suplementos de créditos, y la utiliza-
cién de los mayores ingresos obtenidos en el
afio, lo cua les una importante novedad en la
Administracién Local.

Después de este Real Decreto-ley, el Go-
bierno mantuvo el contacto con las Corpora-
ciones para el estudio y seguimiento de sus
problemas.

El Gobierno est4 convencido de que con los
nuevos recursos que las Corporaciones reci-
ben del Estado, junto con el esfuerzo fiscal
que estadn obligados a desarrollar, y aplican-
do rigurosamente los principios presupuesta-
rios, las Corporaciones est4n capacitadas pa-
ra hacer frente a sus obligaciones legales.

La participacién en los impuestos indirec-
tos recaudados por el Estado representaran
en 1980, en pesetas reales de 1978, el 600 por
ciento de lo percibido en 1977. A ello hay que
afiadir el incremento de la Contribucién Ur-
bana y los frutos del esfuerzo fiscal aut6no-
mo de las Corporaciones.

Finalmente hay que subrayar que este in-
cremento de participacién representa en 1980
un 90 por ciento mas que en el ejercicio an-
terior.

Entonces, ¢por qué un presupuesto extra-
ordinario de liquidacién de deudas para 1979?

Primero, la mayor parte de las Corporacio-
nes han operado en 1979 con presupuestos
prorrogados del ejercicio anterior. Hasta la
renovacion de los Ayuntamientos fue asi por
imperativo legal y, después, durante los ocho
meses siguientes, porque, en su mayoria, las
Corporaciones optaron por acogerse a la pré6-
rroga de los Presupuestos de 1978. Y este
hecho de la pr6rroga determina en muchos
supuestos un déficit presupuestario de carac-
ter estructural.

En segundo lugar resulta que el Real De-
creto-ley de julio, aunque ha tenido una inci-
dencia positiva en los ingresos municipales,
no podra producir la plenitud de sus efectos
hasta el afio 1980. No obstante, se puede cal-
cular que los mayores ingresos derivados de
la aplicaci6n de las medidas de julio han re-
presentado un incremento de ingresos proxi-
mo a los 30.000 millones de pesetas. Pese a
lo cual, no hay que desconocer el hecho de
que —por todo lo dicho— la situacién de 1979
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guarda cierta semejanza con la de afios an-
teriores.

Al mismo tiempo hay que destacar que to-
da esa politica que ha asumido el Gobierno
de UCD ha de llevarse a cabo con sentido de
la responsabilidad y sin lesionar el principio
de equidad que debe regir el conjunto de la
vida local espafiola en todo el Estado.

Por eso, en este Real Decreto-ley el Go-
bierno adopta la decisién de compartir con las
Corporaciones el esfuerzo de la amortizacion
de los créditos con los que se nutrieron los
presupuestos de liquidacion de deudas. Asi
asume a partir de 1980, al 50 por ciento, la
carga financiera de anualidades e intereses
de dichos presupuestos.

Todas estas consideraciones ponen de ma-
nifiesto que el Gobierno de UCD ha afron-
tado con toda seriedad y rigor la situacién de-
ficitaria de las Haciendas Locales.

Se han adoptado todas esas medidas, que
iran seguidas de otras que daran lugar a nue-
vos incrementos de la participacion local en
los impuestos indirectos del Estado. Como ya
se anunciaba en el Real Decreto-ley de julio,
los porcentajes de participaci6én se elevaran
a medida que las Corporaciones vayan asu-
miendo la responsabilidad de servicios y com-
petencias —principalmente de caracter so-
cial— que hoy ejerce directamente el Estado
y que, en buen practica politica, son mas pro-
pias de los entes locales, cuando éstos se en-
cuentren en condiciones técnicas de afron-
tarlas.

Las Corporaciones Locales —en la presen- '

te situacién economica de nueStro pais—
han de proceder rigurosamente con criterios
de eficacia, racionalidad y austeridad. Son
los criterios que este Parlamento ha sancio-
nado para todo el sector publico en todos sus
niveles. Y que estan recogidos en el Plan eco-
noémico del Gobierno y en la vigente Ley de
Presupuestos.

Pero con este condicionamiento y con este
esfuerzo responsable que el pais tiene dere-
cho a exigir de sus representantes y adminis-
tradores, las Corporaciones Locales se encon-
traran a partir de 1980 ante un horizonte no

exento de dificultades, pero halagiiefio en !
comparacion con la situacién anterior. En é] |

serd posible el desarrollo del tipo de vida lo-

cal austera pero sana, y se encontrarin en
mejores condiciones,que antes para prestar
los servicios que la comunidad local deman-
de.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Cullel,

El seifor CULLEL NADAL: Muy brevemen-
te. Antes de proceder a la convalidacion del
Real Decreto de 20 de julio nos gustaria, en
nombre de la Minoria Catalana, fijar nuestra
posicion.

Nuestra intencién inicial es de rechazo de
este Real Decreto, porque en el mismo, si bien
son ciertas todas las argumentaciones que ha
dado el portavoz del Grupo de UCD, observa-
mos dos omisiones importantes que pueden
comprometer gravemente la eficacia del mis-
mo decreto que aqui se ha glosado.

La primera es que en el citado decreto no
se incluye la financiacién del 50 por ciento
de las cargas financieras de los presupuestos
de liquidacion de deudas del afio 1975; y en
segundo lugar, también muy importante, es
que en el citado Decreto tampoco se especi-
fica que las operaciones de crédito con las
cuales hay que nutrir los presupuestos espe-
ciales de urbanismo puedan ser computables
. a efectos de los coeficientes obligatorios de
los inversiones de las Cajas.

Sin embargo, es evidente que un rechazo
del presente decreto por parte de esta Ca-
mara no esconde una serie de perjuicios que
i podria suponer para una serie de municipios.
Por lo tanto, nuestro Grupo solicita la trami-
taciéon de dicho Real Decreto-ley como pro-
. yecto de ley, en la confianza de que durante
la tramitacién del mismo el Partido del Go-
bierno enmiende estas omisiones.

| Si fuera asi y hubiese este compromiso pu-
blico hoy, aqui, del Gobierno y sus repre-
| sentantes ante esta Camara, de que ambas
enmiendas pueden ser asumidas por el Go-
bierno, nuestro voto seria positivo.

El seflor PRESIDENTE: Para fijar la posi-
ciéon del Grupo Parlamentario de Coalicién
. Democréatica en relacién con este Real De-
!1 creto-ley, tiene la palabra el sefior Fraga.
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El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, anuncio
de nuevo mi propésito de ser breve, porque
debemos serlo todos, y debemos esperar que
el nuevo Reglamento nos obligue a serlo cuan-
do no lo seamos de buen grado; y, sobre to-
do, que vayamos creando los métodos para
que los grandes temas ocupen el orden del
dia, y que no queden postergados para el
tercer dia de la semana los temas importan-
tes que el pafs espera, como orden publico,
ferrocarriles parados, etc. En este eSpiritu de
brevedad, diré:

Primero, seguimos creyendo que se estd
abusando del Decreto-ley. La practica del De-
creto-ley se estd extendiendo innecesariamen-
te, y nosotros somos opuestos a ello.

Segundo, entendemos que las cuestiones de
los déficits, deudas y financiacién de las Ha-
ciendas locales, importantes y urgentes como
son, también son un tema grave para la eco-
nomia, que debe resolverse definitivamente
por leyes generales, debatidas y contrastadas
en esta Camara. Y preciSamente si procede-
mos todos con precisibn y brevedad podria
hacerse por ley vy no por Decreto-ley.

Tercero, nuestro Grupo, que ya en su dia,
en el debate constitucional, fue partidario, y
no lo obtuvo, de que el Decreto-ley estuviera
prohibido también en asuntos fiscales en cuan-
to afectan a ingresos y gastos del Presupuesto
del Estado, entiende que éste es un criterio
que deberia establecerse por lo menos por uso
y conviccién de esta Cémara. Todo lo que
sea coherencia es importante en esta tribuna.

Nosotros seguimos convencidos de que
cuanto aumente €] déficit del sector publico
es graveémente peligroso para la salud e€cond-
mica y politica de Espafa.

Este Decreto-ley, sin cuantificar y sin justi-
ficar —por justificables que sean las razones
iltimas—, es lo cierto que lo aumenta Sin pre-
cisi6n, y esta viciosa prdctica agrava la proli-
feracion de los Decretos-leyes cuando afectan
a esta materia,

Por otra parte, bien est4d mirar a la teoria
del borr6n y cuenta nueva, pero veamos el
precedente que sentamos. Se trata de deudas
contraidas en muchos casos fuera de la ley.
En necesario por ello fijar el criterio de que

en adelante no podrd invocarse €ste prece-
dente.

Finalmente, en cuanto al fondo del asunto,
entiendo que el criterio en general debe ser
el de que estos temas entren en el Presupues-
to del Estado de cada afio, y que haya una par-
tida de crédito en el Presupuesto y otra €n
las partidas de créditos oficiales para repar-
tir a todos los ayuntamientos, no tanto en
funcion de las deudas que tengan, sino justa-
mente por el contrario: en cuanto a la capa-
cidad de administracién que hayan demos-
trado.

Por todo ello, sefior Presidente y sefiores
Diputados :

Primero, no somos partidarios de un Decre-
to-ley maés.

Segundo, en atencién a las circunstancias
del tema de que se trata, no nos opondremos
a la ratificacién.

Tercero, nos sumamos a la propuesta de
que sea tramitado, para corregir lo que poda-
mos, para salvar y sanar lo que podamos sal-
var y sanar, como proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posi-
cién del Grupo Parlamentario Comunista, en
relacién con este Decreto-ley, tiene la palabra
es sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, querria
empezar marcando una coincidencia con la
intervencién anterior del sefior Fraga y tam-
bién disintiendo, en parte, de ella.

La coincidencia es que, ef€ctivamente, son
muchos los Decretos-leyes que Ilegan a esta
Camara, la mayoria de ellos innecesariamente
si hubiera el verdadero deseo de tramitarlos
por la via de urgencia como leyes ordinarias,
lc cual se demuestra en este caso, puesto que
este Decreto-ley €mpez6 a configurarse €n
diciembre de 1979, y con un poco més de pre-
vision se podria haber empezado incluso a
mediados del otofio de €se mismo afio, como
luego trataré de demostrar.

Esta observacién de que estamos ante una
especie de lluvia permanente de Decréetos-
leyes la hicimos en una intervencién cuando
criticAbamos la cuestion a la luz del Decreto-
ley sobre €l censo de poblacién y, sobre todo,
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con respecto a los indices de revisién de pre-
cios de las obras piblicas del Estado.

Ya alli dijimos que era una cantidad exce-
siva, que veintiin Decretos-leyes a lo largo
de un afio era una cantidad €xcesiva, y se
nos criticé por parte de otro Grupo diciendo
que no era un problema de cantidad, sino de
calidad; pero €s que, realmente, la cantidad
llega un momento en que produce eso que se
llama el cambio cualitativo y transforma la
verdadera situacién. Esto es lo que sucedi6
el afio pasado y esto es lo que podria suceder
este afio si los Grupos Parlamentarios no dié-
ramos ya un aviso muy seério de que el Go-
bierno no puede seguir tratando de introducir
cambios importantes a través de Decretos-
leyes,

La parte en que disiento de nuestro compa-
fiero, el Profesor Fraga, va encaminada en el
sentido de que ésta no es una cuestién que
pueda ser tratada brevemente porque se con-
sidere que no es lo suficientemente importan-
te como para requerir una larga explicacién
—tampoco yo la voy a hacer—, pero el tema,
sefior Fraga —seguramente lo sabe y lo que ha
querido hacer ha sido ahorrar tiempo—, €s
importante. Y es importante porque se re-
quiere a todo un legado, a toda una herencia
de los ayuntamientos democraticos, tema a
que ya nos hemos referido en mds de una
ocasién y con el cual no voy a cansar a la
Cémara, pero si diré que afecta a la vida de
los ayuntamientos, de centenares de ayunta-
mientos, en total, de los seiscientos munici-
pios espafioles que estidn dentro de] régimen
de liquidacion de deudas de presupuestos.

Lo que me ha extrafiado en la intervenci6n
del Grupo Centrista ha sido que daba la im-
presion de que este Decreto-ley cafa un poco
del cielo, y precisameénte en el propio predm- |
bulo del mismo se pone de relieve que tiene
una génesis bastante clara en toda una serie
de conversaciones de la Administracién Cen-
tral con los Grupos politicos y con la repre-
sentaci6n de los ayuntamientos, a los que por
primera vez en un texto legal se les reconoce
ya, como tal representacién colectiva, una per-
sonalidad, por asi decirlo. ’

Las conf€rencias municipales de Valencia,
Sevilla y, sobre todo, Zaragoza, c€lebrada ésta |
liltima en noviembre de 1979, pusieron de re-

lieve la necesidad de resolver de una vez €l
problema de 1os presupuestos de liquidacién
de deudas.

En la discusion del Presupuesto del afio
1980, a finales de diciembre, volvimos a plan-
tear el tema y fue entonces cuando el Vice-
presidente del Gobiemo sugiri6 1a posibilidad
de un Decreto-ley, que dijo estarfa listo antes
de finales de enero. Aunque se haya retrasado
algunos dias no voy a hacer la critica por €l
retraso de una semana, pero lo cierto es que
ésta es la génesis del Decreto-ley 'y estas con-
versaciones son las que han permitido llégar
hoy a estas disposiciones, que muy brevemen-
te vamos a comentar,

Se dice que es por tltima vez. Por ultima
vez es algo contundente y nosotros no esta-
mos dispuestos a discutirlo, pero es que pen-
samos que la reforma fiscal de los ayunta-
mientos estd definitivamente en marcha, que
se puso en marcha ya en el verano de 1979
y creemos que €sa reforma fiscal garantiza
que ya no va a ser necesario volver a estos
métodos. En cambio, en lo que no estamos de
acuerdo —y asi 1o decimos claramenté— es
en que en estos presupuestos de liquidacién
de deudas, al pasar a 1979, se establezca la
diferencia con lo que sucedié hasta el 31 de
diciembre de 1978. Asi se lo dijimos al Vice-
presidente del Gobierno, al Ministro de Ad-
ministracién Territorial y al Ministro de Ha-
cienda en las conversaciones mantenidas, y
estamos de acuerdo en que haya una reparti-
cipacién de la carga al cincuenta por ciento
entre €l Estado, la Administracién Central y
los ayuntamientos hasta diciembre de 1978,
pero seguimos manteniendo nuestra postura
de que para 1979 se debfa haber hecho el mis-
mo tratamiento, porque si se hizo frente a
los ayuntamientos no democréticos, no halla-
mos la razén para que no se haga de cara a
los ayuntamientos democraticos. No se ha
explicado, ni hemos recibido satisfaccion, €n
cuanto a esa discriminacién evidente, y ade-

| més el Gnico argumento que podia haber, y

que Se cita en el predmbulo, es que la refor-
ma fiscal de las Haciendas locales se puso en
marcha con el Real Decreto 11/1979, de 20
de fjulio.

Esta reforma fiscal, como en el mismo De-

| creto se dice, no ha tenido la posibilidad de
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funcionar de hecho a lo largo de 1979, no ha
resuelto la situaci6n, y, por lo tanto, en una
situacién de prorroga, de inercia de todo el
periodo anterior, se deberia haber aplicado el
mismo criterio de que la carga se repartiera
entre la Administracién Central y los ayun-
tamientos.

Decfamos que no vamos a insistir en que
no sea por lltima vez, porque estd claro que
la reforma fiscal va avanzando. En el Presu-
puesto de 1979, por ejemplo, del ayuntamien-
to de Madrid ya el déficit es considerable-
mente menor que en 1978. Ha habido medidas
importantes de saneamiento financiero, no
tantas de aumento de ingresos como de mejor
control del gasto. En ese sentido estamos de
acuerdo, pero no en lo segundo, respé€cto a
que de la carga se tendria que haber hecho
cargo el Estado para 1979.

También coincidimos con el Grupo de la

Minoria Catalana en €l sentido de que se !

deberfa haber incluido en el presupuesto de
liquidacién de deudas el de Barcelona de
1975. Es cierto que pudo haber un «lapsus» a
lo largo de la negociacién, en el sentido de
que al final no apareci6 en un acta que se
produjo, pero ese «lapsus» se corrigié6 de ma-
nera fehaciente, y lo cierto es que la Adminis-
tracién Central luego no lo ha traducido en
el Decreto-ley.

Como también pensamos que hay toda una
serie de cueStiones que podrian mejorarse en
este Decreto-ley es por lo que vamos a votar
positivamente, pero, al mismo tiempo, vamos

a planteéar que se tramite como ley ordinaria, .

para que se resuelva el asunto de Barcelona
y algunos aspectos formales y complementa-
rios importantes,

Lo que si querria el Grupo Comunista, para
terminar esta intervencion, es poner de relieve
algunas otras cuestiones: que se mantenga y
mejore todavia el clima de las buenas rela-

ciones que se abrieron, con €] propésito de la |

reforma de las Haciendas locales, el verano

gerencias de la Administracién Central, via
urbanismo, via control de gastos, que podria
ir contra el articulo 142 de la Constitucion,

que garantiza la autonomia financiera de los .

ayuntamientos; que en un caso concréeto, que
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en el futuro, se opere con racionalidad y sin
cicatrices. Me refiero al tema de la recepcion
del Metropolitano en aplicacién de la Ley de
Desprivatizacion de la Compaiiia Metropoli-
tana de Madrid. Ahi no se puede entregar un
sistema de transporte subterrdneo en malas
condiciones, y no porque el Metropolitano mi-
da mas, como dice la propaganda, sino porque
ese Metropolitano que mide més en tdneles
y en vias tiene practicameéente el mismo equipo
mévil de antes, y nos encontramos con pro-
blemas muy serios de equipo que tendrian que
resolverse antés de la recepcion.

También quiero decir que nos congratula-
ria mucho escuchar del Gobierno un «mentis»
al rumor que se va exténdiendo de que el
Metropolitano de Madrid y €l de Barcelona
van a ser los dnicos que se van a acoger real-
mente a las medidas para enjugar el déficit
previsto en la Ley de Desprivatizacién, y que,
en cambio, los de Sevilla y Bilbao no entrarian
en ese mismo régimen. Nos parece que seria
una discriminacién inaceptable.

Como también pensamos que antes de lle-
gar a una recepcién del Metropolitano de Ma-
drid, y antes de resolver los problemas defi-
nitivamente de todo lo que se refiere a ese
sistema de transporte, deberia aclararse de
manera transparente por el Ministerio de
Transportes qué va a pasar con la ley de trans-
portes urbanos en las grandes dreas metropo-
litanas. Siento que el sefior Sénchez-Terédn
no esté, porque &l se comprometié muy clara-
mente, en un debate anterior, a que habria
un tratamiento en €l que se tendrian en cuen-
ta principios como el de que los beneficiarios,
grandes almacenes, instituciones piblicas, etc.,
contribuirian al pago del coste de los servi-
cios de transportes metropolitanos, y que ha-

' bria un aporte del Estado para hacer posible

que ese enorme déficit no gravite Sobre las
Administraciones Locales.

Seria un sarcasmo, sefioras y sefiores Dipu-

~ tados, que aquf estuviésemos votando, como
pasado; que ese clima no se deteriore por in- |

vamos a votar dentro de unos dias, créditos
de hasta casi 40.000 millones de pesetas para
sufragar el déficit de RENFE cuando, medido
en unidades de trafico, el transporte metropo-
litano de las grandes ciudades espafiolas sig-
nifica cuantitativamente mucho més que

va a servir de muestra de lo que puede suceder | RENFE, y no tendria un trato similar al que
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si se est4d dando a la Red Nacional, que es
susceptible de mejoras como también lo es
el transporte metropolitano.

Pensamos, por consiguiente, que es bu€na
ocasion de sacar a colacién estas cuestiones,
de ponerlas sobre la mesa, porque un Decreto-
ley es una medida excepcional que en este
caso podria haberse evitado. Ahf esté4, lo va-
mos a votar, pero con todas estas salvedades
y advertencias, de cara a un futuro que vamos
a tener como inmediato mucho antes de lo
que pensamos.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y para
fijar asimismo su posicién en relacién con

este Decreto-ley, tiene la palabra el sefior Fa-
jardo,

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, por su-
puesto que mis primeras palabras tienen que
referirse también al tema aqui suscitado de
la utilizacion de la técnica, en este caso por
primera vez, del Decreto-ley para regular cues-
tiones que estdn reservadas o cuestiones en
materia de reserva legal.

Evidentemente, creo que todos nos hemos
expresado —y ahora nosotros también— eén
contra de la utilizaciébn de una técnica extra-
ordinaria. Posiblemente, como dijimos en el
debate de la Ley de Presupuestos, y yo mis-
mo desde esta tribuna con ocasién de la soli-
citud de que una enmienda Ssocialista fuera
aprobada para este mismo téma que hoy es
objeto del Decreto-ley, nos hubiéramos aho-
rrado una técnica que venimos a convenir
todos ahora que es extraordinaria.

Pues bien, entrando en el fondo del tema,
nosotros estamos a favor, por supuesto, del
contenido de este Decreto-ley y, en conse-
cuencia, estamos a favor de su convalidacién
en este momento. Ahora bien, también en el
mismo Sentido de otros oradores anteriores,
nuestro Grupo Parlamentario tiene que indi-
car queé, por supuesto, el presupuesto de liqui-
dacién de deudas de 1975, que s6lo hace
referéncia a la ciudad de Barcelona —salvo
alguna excepcién muy pequefia, peéro en lo
importante y fundamental sélo en la ciudad
de Barcelona—, debe efectivamente ser in-

cluido que s6lo en ese caso, asi como tam-
bién en el supuesto que esperamos de que las
operaciones para financiar presupuestos de
urbaniSmo sean computables a los efectos de
los coeficientes de obligatoria cons,lgnamOn de
las Cajas de Ahorro.

Nosotros en este caso votarémos a favor
de la convalidacién, y precisamente para que
este tipo de rectificacién del contenido se ve-
rifique aqui, en las Cortes, también pedimos y
esperamos que el Gobierno y el Grupo Parla-
mentario Unién de Centro Democratico con-
venga en aceptarlo, y pedimos que se tramite
como proyecto de ley.

Ahora bien, posiblemente ésta sea una oca-
sibn méis de hablar del tema de los ingresos
de las Conporaciones Locales, de hablar del
tema de las Haciendas Locales en general. Ya
se ha dicho aqui por alglin orador —creo que
por el que representaba a Unién de Centro
Democratico— que ésta es una suerte de ma-
nifestacibn o de expresion de la bondad del
Gobiemo o de la bondad del Grupo del Go-
biemo con los ayuntamientos. No fueron esas
ciertamente sus palabras, pero si el espiritu
de las mismas.

Quiero repetir una vez mas —estadisticas
en la mano— que aqui no se trata de aumen-
tos, porque mo ha habido aumento en las
transferencias a las Administraciones Locales;
todo lo contrario, si nosotros cogemos una ta-
bla de transferencias para inversién a las Cor-
poraciones Locales, no solamente —como un
compariero mio de ‘Grupo hizo esta mafiana—
encontramos que es inferior, muy inferior a la
de otros paises europeos, la participacién en
el conjunto del sector publico, sino que ha
disminuido sensiblemente en los tltimos afios
la participacién del sector piblico local en €l
conjunto del sector ptblico.

Sefioras y sefiores Diputados, aqui estamos
aprobando o convalidando un Decreto-ley que
hace referencia s6lo a un aspecto del tema, al
aspecto del saneamiento de las deudas ante-
riores, pero, de ninguna manera, al aspecto
de la transformacién progresiva —que noso-
tros pedimos— del sistema de las Haciendas
Locales, porque esa transformacién debe
apuntar hacia una participacién del sector pu-
blico local en el conjunto del sector piiblico
en general muchisimo mas elévada, por su-
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puesto, que la que se ha dado en los afios
anteriores y que la que se da ahora.

Nosotros pensamos que hay que acudir a
facilitar otras fuentes de financiacién; fuentes
de financiacién tan importantes como la de
las Cajas de Ahorro. Por eso pedimos que en
€] desarrollo del articulo 4.° se facilite por un
Decreto esta via, que sea computable en el
coeficiente de obligatoria consignacién a las
Cajas de Ahorro. Y esta via de financiacion,
a través de las Cajas de Ahorro, résponde,
efectivamente, a la idea de que dichas Cajas
sean la expresién del ahorro popular y res-
peten ese ahorro popular. Nosotros propugna-
mos que sean un instrumento de arraigo del
ahorro popular en la regi6bn de origen; que
sean, adema4&s, unas instituciones mas demo-
craticas de lo que son actualmente,

A prop6sito de ello, es oportuno indicar
aqui que estas Cajas de Ahorro siguen todavia
reguladas por un sistema juridico que impide
el que sean una fuente de financiacién de las
Corporaciones Locales; que estas Cajas de
Ahorro, en particular a través de la politica
que realiza la Confederaci6én de Cajas de Aho-

rro, son todavia un lugar donde posiblemeénte :

no ha entrado la democracia.

Puedo utilizar esta tribuna como lugar de
denuncia de un recientisimo caso de politica
represiva de la Confederacion de Cajas de
Ahorro respecto de alguno de sus altos fun-
cionarios que, tal vez por pertemecer a un
partido politico de los que no est4n en este
momento en el poder dentro de esa Confede-
racién, ha sido despedido de ella, ratificando
y aumentando una politica represiva de la
Confederacién, que est4 dentro de toda la cali-
ficaciébn que merece, para nosotros, una ins-
titucién de ahorro que, realmente, deberia es-
tar al servicio de la inversién en las Corpora-
ciones Locales.

Sefioras y seflores Diputados, nada maés
que indicar que nosotros votaremos a favor de
la convalidacion. Esperamos del Gobierno y
del Grupo de Unién de Centro Democrético
que este Real Decreto-ley pueda ser trami-
tado como proyecto de ley para que asi ten-
gamos ocasion de introducir esas modificacio-
nes y de contribuir con ello al saneamiénto
de esa deuda heredada —desde luego here-

4
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vez, puesto que no se sabe si, efectivamente,
todo ese cumulo que significa la deuda here-
dada esta realmente saldado con esta medida.
No la consideramos nosotros como una me-
dida de dltima vez si, realmente, esto no esta
del todo terminado, puesto que s6lo abarca €l
objetivo del saneamiento y, de ninguna ma-
nera, el objetivo de la transformacién progre-
siva del sistema de las Haciéndas Locales,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Administracién Terri-
torial.

E] seflor MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Fontin Pérez): Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
primer lugar, quiero ratificar en nombre del
Gobierno y hacer mias las palabras pronun-
ciadas desde esta tribuna por el representante
del Grupo Parlamentario Centrista. Creo que
han recogido de una manera fiel y acertada
el espiritu que inspira la redacci6n, presen-
tacién y promulgacién de este Real Decreto-
ley que sometemos hoy a la convalidaci6én
de la Cédmara.

Querria, seguidamente, sin extenderme mu-
cho hacer algunos comentarios a las inter-
venciones de los representantes de los distin-
tos Grupos Parlamentarios que han hecho uso
de la palabra. En primer lugar, querria co-
mentar empezando por las del representante
del Grupo politico de la Minoria Catalana
y siguiente por los portavoces de los otros
Grupos Parlamentarios, las observaciones que
se han hecho en torno a la posible propuesta
de tramitacion de este Real Decreto-ley como
proyecto de ley ante las Cortes Generales.
Efectivamente, no nos opondremos ni el Go-
bierno ni su Grupo a la tramitacién como
proyecto de ley de este Real Decreto-ley
que hoy sometemos a la convalidacién de
la Camara.

Se ha sefialado, igualmente, a partir del
Grupo politico de la Minorfa Catalana y si-
guiendo por los representantes de otros Gru-
pos politicos, Grupo Socialista, Grupo Co-
munista, etc., la posibilidad de que en el texto
de este Real Decreto-ley, al ser tramitado
como proyecto de ley, pudieran introducirse

dada—, pero no como una medida por tltima { algunas modificaciones. He de decir que el
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primer presupuesto extraordinario de liqui-
dacion de deudas que afectaba al Ayunta-
miento de Barcelona por una cuantia préxima
a los 11.000 millones de pesetas —présupues-
to de liquidacién de deudas que fue autorizado
por un Real Decreto-ley de mayo de 1975—,
no es exactamente un caso paralelo al de los
otros presupuestos de liquidacién de deudas
aprobados sucesivamente a lo largo de los
siguientes Decretos-leyes.

En primer lugar, recogia una situaciéon ané-
mala planteada en aquel momento en un solo
municipio, en un municipio muy peculiar;
tenia un caracter finalista en cuanto al de-
talle de las partidas que podrian ser acogidas
en ese presupuesto de liquidacién de deudas
y, en segundo lugar, no ofrecia una posibi-
lidad abierta al resto de las corporaciones lo-
cales, como la mayor parte de los Decretos-
leyes que a estos efectos de la liquidacién de
deudas se han aprobado posteriormente. No
obstante, he de decir que no nos opondre-
mos, ni como Gobierno ni como Grupo a que,
a lo largo de la tramitacién parlamentaria
de este proyecto de ley que sustituya al Real
Decreto-ley que hoy convalidamos, las anua-
lidades pendientes de aquel presupuesto ex-
traordinario de liquidacién de deudas de 1975,
que afectaba a problemas locales de la ciudad
de Barcelona, puedan ser objeto del mismo
tratamiento en cuanto a la participacién del
Estado que se haria cargo, al 50 por ciento,
de las amortizaciones e intereses correspon-
dientes a los préximos afos.

He sefialado, también, que habria sido pre-
ciso o conveniente, a juicio de algunos de los
Grupos Parlamentarios que han hecho uso
de la palabra desde esta tribuna, sefialar ex-
plicitamente que las operaciones de crédito,
a efectos de la confeccién de los presupues-
tos de urbanismo en las condiciones que Sse
especifican en este Real Decreto-ley, fueran
computables a los efectos de la inversi6n
obligatoria por parte de las instituciones de
crédito.

Esta, como saben la mayoria o la totalidad
de los sefiores Diputados, es una medida
que puede tomar el Gobierno sin que revista
rango de ley. En el Ministerio correspondien-
te estd en estudio la férmula para que, efec-
tivamente, el importe de esas operaciones es-

peciales de crédito de urbanismos, abiertas a
la totalidad de las corporaciones locales, pue-
dan acogerse a este coeficiente de inversion
obligatoria de las instituciones de crédito que
a ella acudan.

Esta es, sefioras y sefiores Diputados, la
respuesta que en nombre del Gobierno ofrezco
a los Grupos Parlamentarios que se han ma-
nifestado en torno a aspectos concretos, pun-
tuales, del Real Decreto-ley que sometemos
a convalidacién de la Cémara.

Yo querria hacer otras observaciones, glo-
sando brevemente algunas de las interven-
ciones de los portavoces de estos Grupos.
Efectivamente, los déficits estructurales que
venfan arrastrando las corporaciones locales
durante estos afios de transicién politica han
de ser abordados mediante medidas profun-
das que saneen en la base la situacién finan-
cera de las corporaciones locales.

En la linea de esta medida, como ha sub-
rayado el Grupo Parlamentario del Gobierno
y han reconocido los portavoces de otros
Grupos Parlamentarios, opera efectivamente
el Real Decreto-ley de julio de 1979, que fue
tramitado, efectivamente, como Real Decreto-
ley. Y por esta via excepcional y de urgencia,
primero porque nosotros consideramos que la
tramitacién de este tipo de decretos-leyes es,
efectivamente licita dentro de los esquemas
constitucionales en que nos movemos y, en
segundo lugar, por la gran urgencia del
tema.

He de decir y aclarar que en ningin caso
los presupuestos de liqudaciéon de deudas, a
que ahora abrimos paso con este Real Decre-
to-ley, pueden servir para compensar deudas
contraidas fuera de la ley, puesto que seran
sometidos al riguroso control de la Hacienda
Publica, de la misma manera y en las mismas
condiciones que los presupuestos de liquida-
cién de deudas anteriores,

También he de decir que esta es una
oferta del Gobierno, que se abre desde el Go-
bierno y después de la convalidacién del Real
Decreto-ley y de su aprobacién como proyec-
to de ley ulteriormente; es una oferta que se
abre desde los poderes ptblicos a todas las
corporaciones locales que se encuentrén en
1n necesidad de acudir a esta férmula de
financiacién de sus déficits o desniveles pre-
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supuestarios. No son sélo los seiscientos ayun-
tamientos a que, en nimeros redondos, ha
hecho referencia un sefior Diputado, sino que
es un niimero probablemente mayor, bastante
mayor de corporaciones locales de todos los
niveles de poblacién.

'‘Como consecuencia de estas conversacio-
nes, como consecuencia de este discurso poli-
tico, se produce el Real Decreto-ley de julio
de 1979; y, como complemento de la nueva
ordenacién que esSe Real Decreto-ley de julio
abre para las Haciendas locales, se presenta
este Real Decreto-ley en el que si quiero sub-
rayar que, cuando se sefiala en la exposici6én
de motivos y en la parte articulada que es por
iltima vez, es prop6sito del Gobierno —pro-
p6sito que, por otra parte, creo que han
manifestado compartirlo en los momentos
procesales oportunos representantes de otros
Grupos politicos, de que, efectivamente, es-
tos presupuestos extraordinarios de liquida-
cion de deudas se planteen asi por ultima vez.

He de decir que, en efecto, para este pre-
supuesto extraordinario de liquidacion de
deudas del afio 1979 no se abre el mismo
tratamiénto —en cuanto a la participacion
del Estado en el levantamiento de las cargas
que representan las anualidades financieras
por amortizacién e intereses, que para los
presupuestos anteriores. Es que, efectivamen-
te, esta planteado desde otros supuestos po-
liticos y desde otros supuestos estructurales
respecto de las haciendas municipales.

Ya sabiamos que los efectos del Real De-
creto-ley de julio no iban a producirse con
plenitud en el afio 1979, y que producirdn
todo su rendimiento en el afio 1980. También
sabiamos y dijimos —yo mismo, desde esta
tribuna, en aquel momento— que los efectos
serian lo suficientemente sensibles como para
que se pudiera hablar de un cierto cambio
de tendencia en la estructura presupuestaria
de las corporaciones locales. Efectivamente,
asi ha sido, y los ayuntamientos no solamen-
te han percibido el 2 por ciento de incre-
mento en los impuestos indirectos que ha
representando su participacién en el impuesto
sobre los carburantes, sino que, ademds, han
devengado unas cantidades importantes a
través de la modificacién de las bases sobre
las que opera el impuesto sobre la contribu-

cién urbana. Como ya saben las personas que
siguen de cerca la politica municipal, esos in-
gresos devengados, que son conocidos, pue-
den ser imputados como ingresos en la li-
quidacion del presupuesto de 1979, indepen-
dientemente de su percepcién unos meses
mas tarde.

En relacién con el retraso a que aqui se ha
hecho referéencia respecto de la aprobacion
y publicacién del Real Decreto-ley, realmente
hay que reconocer que es un retraso minimo.
Porque si se habia hablado desde esta tri-
buna, del mes de enero, y el Real Decreto-ley
fue aprobado por el Gobierno el 25 de enero;
su aprobacién fue conocida en ese mismo dia,
y se public6, eso si desgraciadamente, en el
«Boletin Oficial» de 1 de febrero de 1980,
en vez del 31 de enero, con 1o cual habriamos
cumplido ese plazo que con tanto rigor se
nos exige.

En las intervenciones de los distintos Gru-
pos Parlamentarios ha habido algunas consi-
deraciones que, a mi modo de ver, se salen
de la cuestién que estamos debatiendo, y que
se comete a la consideracién de esta Ca-
mara.

A mi me parece una legitima operaci6n
parlamentaria trae por los pelos otro tipo de
cuestiones, como los que afectan a la estruc-
tura de los transportes u otras cuestiones
similares. Pero estos discursos no tienen real-
mente nada que ver con este Real Decreto-
ley, y nadie creo que espere de mi que me
vaya a dedicar a comentarlos.

Yo querria, por iltimo, decir que el Gobier-
no, al redactar este Real Decreto-ley, al
proponerlo a la convalidacién de la Cémara,
no pierde de vista unos principios constitu-
cionales que el propio Gobierno es el primer
obligado a cumplir. Uno de estos es el prin-
cipio de la autonomia de las corporaciones
locales, el principio de la autonomia munici-
pal. Autonomia quiere decir autogobierno,
pero autonomia quiere decir también un prin-
cipio politico que ha de operar en conjuncién
con el principio politico de la solidaridad y
con el de la equidad que se consagra en la
Constitucién bajo ia palabra de la igualdad.

Esto quiere decir que alguien ha de con-
templar —y es al Gobierno y a este Parla-
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mento a quien corresponde contemplarlo—
el conjunto de las administraciones publicas
como €so, como un conjunto, como un todo,
que constituye la estructura politico-adminis-
trativa del pais y del Estado.

Contempldndolo como un todo, hemos de
operar al mismo tiempo sobre los principios
de equidad. Por eso no hemos querido, no
nos hemos sentido en ningin momento moral-
mente autorizados a ir mas alld de compartir
entre todos los ciudadanos espafioles al 50 por
ciento las cargas financieras de las anualida-
des y amortizaciones derivadas de los presu-
puestos de liquidacién de deudas que ya han
nutrido o van a nutrir las arcas de un cierto
numero de corporacionés municipales, en las
que —también hay que decirlo— vive apro-
ximadamente la mitad de los ciudadanos es-
pafioles. Pero hay que decir que forma parte
de esta politica del Gobierno, inspirada por
el principio de la igualdad y por la solida-
ridad, por motivos de equidad, prestar espe-
cial atencion a las corporaciones locales que
por el volumen de sus presupuestos, por la
mas rigurosa, celosa o eficaz administracion
de sus propios recursos, no acuden a estos
presupuestos de liquidacién de deudas. Me
refiero muy concretamente a los pequefios y
medianos municipios, que, probablemente, no
tienen estas urgencias, urgencias que afec-
tan a terceros, como son todos los proveedo-
res de las corporaciones municipales. Y, efec-
tivamente, hay vias por las que el Gobierno
se propone atender a las legitimas aspiracio-
nes y a las urgentes necesidades de estos
municipios. En primer lugar, para los créditos
de libre disposicion del Banco de Crédito
Local resultantes para el ejercicio de 1980,
tendran, como es légico, un caracter priori-
tario los correspondiéntes a las inversiones
que es preciso hacer en la realizacién de los
planes provinciales. Y, de igual manera, es-
tudiando con espiritu de justicia y de equidad
las aspiraciones municipales por parte de las
Instituciones de Crédito, el Gobierno esta
seguro de que esos municipios menores no
seran el pariente pobre de la Administracion
local espafiola.

Agradezco a los Grupos Parlameéntarios que

han expresado desde esta tribuna su disposi-
cién favorable a la convalidacién del Real

Decreto-ley, que me permito, después de lo
que hemos oido, afirmar que séra positiva.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de este Real Decreto-ley 1/1980,
de 25 de enero. Como vengo advirtiendo, en
estas votaciones el voto afirmativo, el si, es
a favor de la convalidacién, y el voto nega-
tivo, el no, es a favor de la derogacién de
este Real Decreto-ley.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 282;
en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalida-
do el Real Decreto-ley 1/1980, de 25 de ene-
ro, sobre Presupuestos extraordinarios de li-
quidacién de deudas de las Corporaciones Lo-
cales y su financiacién.

Los Grupos Parlamentarios Minoria Cata-
lana, Coalicién Democréatica, Comunista y So-
cialistas del Congreso han formalizado en sus
sucesivas intervenciones la peticion de que
se someta a decisi6bn de la Cadmara la trami-
tacibn de este Real Decreto-ley como pro-
yecto de ley. Sometemos, pues, a votaci6én
si se tramita el Real Decreto-ley como pro-
yecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 286;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-
ley 1/1980, de 25 de enero, serd tramitado en
esta ‘Camara como proyecto de ley por el pro-
cedimiento de uregncia, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucion.

El sefior ALAVEDRA MONER: Seifior Pre-
sidente, para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Le quiero recor-
dar que en estos debates de totalidad tenemos
establecido que no hay explicacién de voto,
puesto que la totalidad de los Grupos tienen
1a oportunidad de fijar su posicion en el
debate previo.
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El sefior ALAVEDRA MONER: Queria ex-
plicarlo, simplemente, porque hemos cambia-
do el voto que anunciamos en nuestra inter-
vencién.

El sefior PRESIDENTE: Puede explicar €l
voto.

El sefior ALAVEDRA MONER: Simplemen- |

mente, decir que hemos votado si a la con-
validacién, porque en su intervencion el sefior
Ministro ha admitido que se tramitase, como
ha votado la Camara, como proyecto de ley
y, ademads, ha admitido las observaciones que
nosotros hemos formulado en nuestra inter-
vencion, es decir, que no se opondria —ha
dicho el sefior Ministro— a la incorporacion
de la carga financiera del 75 que hace refe-
rencia principalmente, como se ha dicho aqui,
el Ayuntamiento de Barcelona.

Por otra parte, también ha recogido que
las operaciones crediticias para financiar los
presupuestos especiales de urbanismo, seran
computadas en el coeficiente obligatorio de
intervencidon de las instituciones financieras.

Por estos dos motivos nosotros hemos cam-
biado el voto que habiamos anunciado y he-
mos votado si a la convalidacién del Real
Decreto-ley. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

B) REAL DECRETO-LEY 2/1980, DE 11 DE
ENERO, SOBRE MEDIDAS ECONOMI-
CAS-FISCALES COMPLEMENTARIAS
DE LA ELEVACION DEL PRECIO DE
LOS PRODUCTOS PETROLIFEROS.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
al debate de totalidad respecto al Real De-
creto-ley 2/1980, de 11 de enero, sobre me-
didas econémicas-fiscales complementarias de
la elevacién del precio de los productos pe-
troliferos. ¢Grupos Parlamentarios que de-
sean intervenir? (Pausa.) Grupo Parlamenta-
rio Centrista, turno a favor; Grupo Parlamen-
tario Socialista, turno en contra; Grupo Par-
lamentario Comunista, tendrd que ser turno
de Grupo para fijar su posici6én, puesto que
tienen que ser alternativos los Grupos, y

podran fijar también su posicién en el debate
los Grupos Parlamentarios Andalucista y Coa-
licibn Democrética.

Queda cerrado el debate con la participa-
cién de estos Grupos. Para consumir un turno
a favor, tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Centrista el seflor Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, con la
mayor brevedad para no cansar a esta Ca-
mara, quiero solicitar el voto favorable de
la misma para la convalidacién, a tenor de
nuestra Constituciéon, del Real Decreto-ley
2/1980, de 11 de enero, sobre el que se es-
tablecen medidas complementarias de caréc-
ter econ6émico-fiscal a la elevacién del precio
de los productos petroliferos. La razén fun-
damental de acudir al instrumento juridico
del Decreto-ley, viene basada en las razones
de urgencia, de necesidad que creo que, en
el presente caso, son sobradamente conocidas
por la Cdmara y no necesitarin que me €x-
tienda en ellas.

Efectivamente, la elevacién en el precio
de los productos petroliferos supone un im-
pacto en €l conjunto de nuestra economia
al cual responde el Gobierno con rapidez, y
cuya rapidez requiere el apoyo consistente
en que se dicten medidas de caracter com-
plementario para paliar, o corregir al menos,
aquellas incidencias sectoriales desfavorables
que hubieran podido producir las disposicio-
nes iniciales relativas a la alternativa del
precio de los productos petroliferos.

He aqui, pues, un instrumento econémico,
una respuesta econémica del Gobierno, en
que la raz6n de urgencia viene sobrada como
justificacién de la apelacién al instrumento
del Decreto-ley y, por tanto, creo que soli-
citar la convalidacion del Decreto-ley por
parte del Gobierno, en cuyo nombre efectio
hoy la peticién del voto, estd sobradamente
justificado.

Por otra parte, seria importante esbozar a
esta Camara las lineas generales del Decreto-
ley, donde se establece una contemplaci6n
global de la fiscalidad del petr6leo mediante
la adopcién de una serie de medidas con-
cretas. Yo me voy a referir a las cinco méas
importantes que establece el Decreto-ley.
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En primer lugar, el Decreto-ley establece
una reduccién en la tributacién del Impuesto
sobre el Lujo en determinados conceptos que
gravan al sector del automévil, por entender
que la mayor incidencia que supone la eleva-
cién del precio de los productos petroliferos
debe implicar paralelamente un reparto equi-
tativo de la carga, con un menor grado de
presion fiscal o de precios directamente sobre
el sector.

Con este mismo sentido, en segundo lugar,
la norma articula una supresién de un im-
puesto, el gravamen de tenencia y disfrute de
automéviles, cuyo gravamen, establecido en
el texto refundido del Impuesto sobre el Lujo,
desaparece de nuestro texto, implicando una
pérdida en los conceptos fiscales relativos a
este impuesto pré6xima a la cifra de 4.000 mi-
llones de pesetas.

A cambio de ello, el Gobierno establece
una subvencién correspondiente al 90 por
ciento de la recaudacién obtenida por dicha
modalidad en el concepto de impuesto mas
la totalidad del importe referido a 1979 por
otro concepto fiscal, el de patente nacional
de automoviles, para ser distribuido entre los
Ayuntamientos, y es importante seiialarlo,
de acuerdo con el mismo criterio que fija el
articulo 123 del Real Decreto-ley 3.250, de
1966.

La tercera medida que incluye el Decreto-ley
es la participacién de los Ayuntamientos en
el precio de las gasolinas y en el precio de
los impuestos de las gasolinas. Se altera aqui
el criterio inicialmente fijado de participaci6n
en una cuota monetaria para establecerlo
en una cuota de valor, el 4,464 por ciento,
con lo cual, y es importante destacarlo en el
momento en que se solicita el voto favorable
de la Céamara, cualquier incidencia posterior
en la elevacién del precio de los productos
petroliferos determinard automaticamente una
elevacién en el volumen global de la partici-
pacién de los Ayuntamientos, que verdn asi,
a través de este instrumento, corregidas las
alteraciones que la inflacién pueda provocar
en sus economias no saneadas, y que de esta
manera quedan alteradas fundamentalmente
para el futuro.

La ley establece una medida complemen-
taria para el Ambito que escapa, y es la cuarta
de las disposiciones o de las medidas bési-

cas, para aquellos ambitos territoriales ex-
cluidos del monopolio de petréleos; concreta-
mente para los dmbitos territoriales de Ca-
narias y de Ceuta y Melilla, mediante la
contemplacién del mismo fenémeno de par-
ticipacion a través de una exaccién regula-
dora para este dmbito limitado, que viene a
establecer el mismo efecto que para los res-
tantes Ayuntamientos del territorio nacional.

Por 1ltimo, el Gobierno establece, a través
de las disposiciones que contiene el articu-
lo 5.2, una articulacién de créditos extraor-

. dinarios en los presupuestos de 1980, para

contemplar <y paliar los efectos desfavorables
que el conjunto de incidencias de elevacién
de precios de productos petroliferos ha po-
dido suponer para algunos sectores de nues-
tra economia.

En concreto, y en primer lugar, un crédito
extraordinario de 8.700 millones de pesetas
para subvencionar la produccién de fertilizan-
tes para el consumo interior.

A través de estas medidas, lo que se pre-
tende es un apoyo hacia el sector del campo,
que ve asi otorgada una minoracién de lo
que pueden constituir sus gastos totales, no
mediante primas directas al consumo de fuel-
oil o de energia con destinos agricolas, sino,
de una manera indir€cta, a la produccién de
fertilizantes, con 1o cual también se esta pri-
mando de hecho no a quien pueda efectuar
un mayor consumo, sino a quien establece
una técnica mas depurada para la produccion
agraria.

El segundo crédito extraordinario que se
otorga es el de 2.000 millones de pesetas para
subvencionar a los Ayuntamientos la supre-
si6bn del gravamen de tenencia y disfrute de
automoviles.

El tercer crédito extraordinario asciende
a 2.635 millones de pesetas para abonar al
Fondo de Compensacién en la participacion
en carburantes a que se refiere el Real De-
creto-ley 11/1979, de 20 de julio, e idéntico
concepto, con menor cuantia, en lo que se
refiere a 1os Ayuntamientos de Canarias, Ceu-
ta y Melilla.

La sexta de las grandes medidas conteni-
das en el Decreto-ley es la subvencién otor-
gada a la bombona de butano de doce kilo-
gramos y medio para consumo exclusiva-

mente doméstico, para la que se articula con
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cargo no a los Presupuestos, sino a la renta
de petr6leo, una subvencién hasta un limite
maximo de 13.500 millones de pesetas.

Quiero aclarar que 1la justificacién de sub-
vencionar este tipo de derivado energético
del petréleo tiene su explicacién en que el
consumo de butano en botellas de hasta doce
kilogramos y medio es bdasico en las zonas
agrarias y en las zonas de extrarradio de las
grandes poblaciones. Con ello se estd priman-
do al consumidor que veria notablemente
elevados los precios de no haberse otorgado
(practicamente me atreveria a decir dupli-
cado) la subvencién que contempla el Real
Decreto-ley 2, de 1980.

Quisiera hacer una tltima consideracién en
orden al Decreto-ley que contemplamos. En
conjunto no supone una alteracién de agra-
vacién de la fiscalidad del.petr6leo para el
ejercicio de 1980. No quiero cansar a la Ca-
mara con cifras, pero la fiscalidad prevista
en el presupuesto de 1980, que estd pr6xima
a los 200.000 millones de pesetas, sufre, en
todo caso, una alteraciéon pr6xima al 8 por
ciento por disminucién, pero en ningln caso
por aumento. Es importante destacar que, a
través del conjunto de medidas articuladas en
la elevacién de precios y en el Decreto-ley
complementario que examinamos, en ningtn
momento existe elevacion de la fiscalidad de
los productos petroliferos, sino una reduc-
ci6n importante de la misma.

Por iltimo, con las medidas contempladas
la fiscalidad petrolifera dentro del ambito del
monopolio de petr6leos, dentro del ambito
del Estado espafiol, se sitlia en cifras enorme-
mente comparativas con la fiscalidad del pe-
tréleo y de la renta de las gasolinas de los
paises del contexto europeo.

En todos los casos, con la sola excepcién
de Inglaterra, nos estamos moviendo entre
porcentajes del 50 y 60 por ciento, y la Ginica
excepcion a este caso, que era la de Bélgica,
con las dos ultimas elevaciones de precios
producidas en una sola semana ha venido
a equipararse al caso espafiol. Con la sola
excepcién del Reino Unido, la fiscalidad es-
pafiola se mueve dentro de las mismas coor-
denadas en que lo hace la fiscalidad hom6-
nima de la legislaci6bn europea.

He expuesto las razones sumariamente, sin
4nimo de cansar a esta Cadmara, para solicitar

el voto favorable a la convalidacién del Real
Decreto-ley 2/1980, por entender que a tra-
vés de €l el Gobierno ha actuado con opor-
tunidad a una respuesta de urgencia politica
provocada por una elevacién por factores
externos a la politica doméstica, y que a tra-
vés de ella ha pretendido cumplir fines justi-
ficadamente sobrados en el tratamiento de
los sectores mas desfavorecidos de la pobla-
ciébn y en el tratamiento de la participacion
municipal en la recaudacion total del Estado.

Sefiorias, culmino solicitando el voto favo-
rable a la convalidacion del Real Decreto-ley
2/1980, de medidas complementarias por las
razones expuestas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior
Peces-Barba.

Ei sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
supongo que a Sus Seflorias les resultara
extrafio que este Diputado vaya a intervenir
en un tema como el Real Decreto-ley 2/1980,
de 11 de enero, sobre Medidas Econ6micas-
Fiscales complementarias de 1a elevacién del
precio de los productos petroliferos. Y la in-
tervenciéon en nombre de mi Grupo Parla-
mentario no tiene nada que ver con las expli-
caciones que en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista en favor de la convalida-
cién ha dado mi distinguido amigo el sefior
Rodriguez-Miranda.

Vengo a oponerme a la convalidacién de
este Real Decreto-ley por dos insélitas y es-
candalosas disposiciones finales, a las que,
pudorosamente, no se ha referido en su justi-
ficacion el sefior Rodriguez<Miranda. Natu-
ralmente, su sensibilidad de jurista, y de buen
jurista, como me consta, le ha impedido refe-
rirse a ellas.

Ya hace algunos meses en esta Cdmara el
sefior Fraga llamé por primera vez la aten-
cibn —y el Grupo Parlamentario Socialista
se adhiri6 inmediatamente— sobre el proble-
ma que se planteaba entonces y que hoy, rei-
teradamente, se vuelve a plantear, y es que

. a través de un Decreto-ley se produzca una

autorizaci6én para una delegacién al Gobier-
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no en relacién con la regulacién de determi-
nadas materias.

En ningtin momento puede tener justifica-
cibn un desconocimiento de los principios
elementales del Derecho que estdn en todos
los manuales. Quizd entonces fuimos algo
més benévolos porque alin no habfa salido
ninglin manual en la materia; hoy, por lo
menos, ya esta la edicién del «Curso de De-
recho Administrativo», del profesor Garcia
de Enterria, que trata ampliamente el tema,
Yy estamos seguros que no es conocida por los
responsables del Gobierno que han redactado
esta disposicion, porque si no no hubieran
podido incurrir en tamafio desatino. Se pro-
duce la siguiente paradoja, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados: que dentro del
conjunto de posibilidades de produccién nor-
mativa que existen en general, pero en con-
creto en nuestra Constitucién (la ley, el De-
creto-ley y la delegacion legislativa, todas
ellas con rango de ley), para que se pueda
producir la delegaci6én legislativa es nece-
sario, naturalmente, que sea por medio de una
ley (articulo 82 de la ‘Constitucién) y, sin
embargo, el Decreto-ley se produce en casos
de extraordinaria y urgente necesidad (ar-
ticulo 86) y el Gobierno dicta con caracter
previo las normas y luego se convalidan aqui.
Pero de lo que no teniamos conocimiento, ni
existe precedente en pais alguno, es que a
través de una norma dictada por el Gobierno
se autorice o se delegue en el Gobierno para
la redaccién de una norma con el rango de
una ley.

Es absolutamente inaceptable que se auto-
rice al Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Hacienda, para dictar las normas relativas
a la determinacién de la base imponible y al
procedimiento para la repercusiéon del Im-
puesto de Lujo, etc., por medio de un De-
creto-ley, y es inadmisible que se autorice al
Gobierno para refundir las disposiciones vi-
gentes, los tributos afectados por este Real
Decreto-ley, por medio de un Decreto-ley,
porque en este segundo caso se autoriza a
refundir y se contempla, por consiguiente,
algo que estd establecido en el articulo 82 de
la Constitucién y reservado a las Cortes Ge-
nerales, que podran delegar en el Gobierno la
potestad de dictar normas con rango de ley

sobre materias determinadas que no sean l

leyes orgénicas. Y se dice expresamente: «La
delegacién legislativa debera otorgarse me-
diante una ley de bases cuando su objeto sea
la formacién de textos articulados» (Dispo-
sicién final primera) «o por una ley ordinaria
cuando se trate de refundir varios textos le-
gales en uno solo» (Disposicién final se-
gunda de este Decreto-ley). De tal forma que
el Gobierno, en este Decreto-ley que nos trae
hoy, que como digo contiene estas Disposi-
ciones finales escandalosas y absolutamente
anticonstitucionales, pretende en la primera
violar un precepto del articulo 82 de la Cons-
tituciéon y en la segunda violar el otro; es
decir, es una clase practica de lo que no se
debe hacer.

Recuerdo que hace unos afios, seguramente
porque aquellos centros carecian de ideario
educativo, se castigaba a los nifios con copiar
500 veces las cosas, y yo creo que al Go-
bierno hay que castigarle a que copie 500 ve-
ces el articulo 82 de la Constitucion.

Por todas estas razones —y creo que es
un castigo benigno, porque incluso a 1o mejor
habria que imponer alguno de aquellos otros
castigos que no voy a referir ahora por no
molestar a los sefiores Ministros aqui presen-
tes—, seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, sin entrar en las enjundiosas razo-
nes de fondo que justificaban la oportunidad
de este Real Decreto-ley, tengo que solicitar
de Sus Sefiorias, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, que voten la derogacion
del mismo, ya que es una auténtica vergilienza
legislativa, que viola todo lo que hay que vio-
lar en el articulo 82 de la Constitucion.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, y para fijar la posi-
cion del mismo en relacién con este Real
Decreto-ley, tiene la palabra el sefior Pérez
Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, en relacién con la convalidacién
del Decreto-ley que se nos presenta, nuestro
Grupo tiene que hacer una serie de conside-
raciones criticas al mismo, que nos llevan
obligadamente a votar en contra.

En primer lugar, y para hacer estas consi-
deraciones, voy a analizar ripidamente los
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articulos, porque en cada uno de ellos existen
motivaciones suficientes como para rechazar
el Decreto-ley.

El primer articulo establece la modificaci6n
de una ley que sali6 defectuosa de este Con-
greso de los Diputados, sali6 defectuosa del
Senado, incluso fue calificada en aquel mo-
mento de mala ley, que en este caso concreto
fue muy debatida, y que evidentemente la
practica ha obligado a plantear una modifi-
cacién.

Sin embargo, nosotros creemos que esta
modificacién tampoco viene a resolver los
problemas que habia planteado aquella ley.
Han salido una serie de disposiciones para
tratar de paliar aquel defecto, que era el
gravamen sobre los recambios de automé-
viles, pero insiste el Decreto-ley en el de-
fecto, puesto que se dice concretamente una
frase: «Para automoviles de turismo». Es
decir, quedan gravadas, o siguen gravadas,
las adquisiciones de piezas de recambio, com-
ponentes, incluso neumaticos, para automo-
viles de turismo.

Si nos vamos al articulo 3.°, 2, del texto
del Impuesto de Lujo nos encontramos con
que no estin sujetas al Impuesto las adqui-
siciones de productos de exclusiva aplicacion
industrial. Pues bien, resulta que como se
gravan las adquisiciones de piezas de recam-
bio para vehiculos de turismo —y ésta es
una expresion vulgar, una expresién incorrec-
ta— hay veces que los automéviles de tu-
rismo son adquiridos por industriales, como
por ejemplo los taxistas o los vehiculos fur-
gonetas, que utilizan piezas de recambio que
inicialmente estdn previstas para vehiculos
de turismo.

Es decir, se ha utilizado un concepto no
técnico en la ley, un concepto vulgar, im-
preciso, que da lugar a confusién en su apli-
cacién. Esto, evidentemente, dard lugar de
nuevo a Ordenes ministeriales diciendo que
serd necesario hacer una serie de descuentos
para que se aplique la exencidén, o la no su-
jeciéon mejor dicho, a los industriales en el
momento de la adquisicién de los recambios.

Pensamos que lo l6gico hubiera sido, en
una disposicién normativa, haber rectificado

el concepto y haber utilizado un concepto .

técnico apropiado, de tal manera que los in-

dustriales hubiesen quedado excluidos abso-
lutamente,

El articulo 2. suprime el gravamen sobre la
tenencia y disfrute de vehiculos automdviles.
Esto produce, inmediatamente, una conse-
cuencia, que es la congelacién de los ingre-
sos que los municipios percibian por este
concepto. Congelaciéon que se produce por el
procedimiento de compensacién que el mis-
mo Decreto-ley prevé. Es decir, los Ayunta-
mientos percibirdn el importe de la recauda-
cién efectiva del 90 por ciento del Impuesto
de Tenencia y Disfrute de Automoviles, mas
la patente nacional de automoviles que se ha-
ya cobrado en 1979. La recaudaci6n efectiva
de 1979 que no hubiera sido la recaudacion
efectiva de 1980 en caso de no haberse su-
primido este impuesto.

Nosotros pensamos que no existen razones
de peso para haber suprimido este impuesto.
En la motivacion del Decreto-ley se nos dice
que el impuesto en realidad incurre en un
doble gravamen, puesto que el patrimonio so-
bre las personas fisicas ya tiene un gravamen
y por tanto seria, repito, una doble tributa-
cion sobre este patrimonio. Opinamos que
quienes tienen el gravamen scobre el patrimo-
nio de las personas fisicas son una minoria
en Espafia, mientras que los que tienen que
tributar por este impuesto son la gran ma-
yoria.

Por otro lado se nos aduce el alto coste de
recaudacion. Creemos que un impuesto cuyo
presupuesto en el afio 1979 ascendia a 3.100
millones de pesetas, y cuya recaudacion efec-
tiva, segin nos dice la Intervencién general
de la Administracién del Estado, ha ascendi-
do a la cantidad de 4.572 millones de pesetas,
no es un impuesto gravoso para la Hacienda,
puesto que ha duplicado la cifra presupues-
taria inicialmente. Por eso opinamos que no
era necesario suprimirlo, y menos ain dando
una compensacién que congela los ingresos
para 1980.

Preguntamos qué tiene previsto el Gobier-
no para ejercicios sucesivos; si va a Seguir
siendo la misma cifra de 1979 o se va a esta-
blecer otro sistema de compensacién por esta
participaci6én, Preguntamos también si se ha
anulado el concepto presupuestario 431, 2,
de 2.500 millones de pesetas de la Secci6n 31,
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en el cual las Corporaciones tienen prevista
una participacién por el impuesto que ahora
mismo se elimina, cosa que tampoco nos di-
ce el Decreto-ley.

El articulo 3.° modifica la participacién de
las dos pesetas litro de los Ayuntamientos
por una participacién proporcional, con lo
cual evidentemente nosotros reconocemos
que ha venido a establecer una proporciona-
lidad para impedir los problemas monetarios
que puede suponer el dejar una cantidad fi-
ja, la inflaci6bn, etc. Lo que ocurre es que
analizando las cifras parece que tampoco los
Ayuntamientos saben bien de esta operacién,
y vamos sencillamente a hacer un comentario
viendo las proporciones de subida del precio
de los carburantes y la proporcién de subida
que supone para la participacién de los Ayun-
tamientos.

De dos pesetas litro en concreto, se pasa
para la gasolina de 90 octanos a 2,14, y de
dos pesetas para la super a 2,41, En porcen-
tajes tenemos una subida de un 20 por ciento
para la de 90 y del 17 por ciento para la su-
per. Las cifras globales del presupuesto que
tienen previsto 15.500 millones por este con-
cepto, se aumentan en 2.635, es decir, un 17
por ciento, exactamente coincidente con la
subida de la gasolina super. Pensamos que
aqui hay un 3 por ciento del otro tipo de ga-
solina que realmente han perdido los Ayun-
tamientos.

El articulo 4.° no nos ofrece muchos co-
mentarios, dada su escasa importancia ab-
soluta, aunque relativamente pueda tenerla
por los seis millones de pesetas de importe
total.

En cuanto al articulo 5.°, seria mas bien un
comentario en relacién con el Ministro de
Agricultura el que deberia de hacer. Simple-
mente quiero dejar constancia de que los
agricultores no estan precisamente muy Sa-
tisfechos de esta medida, y si no que se lo
pregunten al Vicepresidente negociador del
frente patronal, que fue sustituido a ultima
hora para conseguir una negociacion favora-
ble al Gobierno y no favorable precisamente a
los agricuitores,

Por dltimo, no puedo afladir mas a las ar-
gumentaciones que el portavoz del Grupo So-
cialista ha hecho respecto de las Disposicio-

nes finales, con las que coincido absolutamen-
te, y que anulan, por supuesto, cualquier tipo
de razén para votar a favor de este Decreto-
ley.

Por 1as razones aqui expuestas y las expre-
sadas anteriormente por el portavoz del Gru-
po Socialista, opinamos que es necesario de-
rogar este Decreto-ley, y si acaso las medidas
que indudablemente hay que plantear para
resolver 1o que aquf se pretende salvar, que
se hagan mediante un proyecto de ley que serd
la via mas razonable. Nada méis y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocrética, el sefior Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tro Grupo Parlamentario se ve en la ocasion
de reiterar, dentro de su deseo de ser breve,
que también reitera, su preocupacién por la
creciente avalancha de Decretos-leyes y por
la creciente audacia con que estan concebidos.
En nuestra opinién, es muy posible que ha-
ya que plantear en su momento al Tribunal
Constitucional, aunque no haya una prohi-
bicién expresa, el tema del uso reiterado de
estos Decretos-leyes en materias que afectan
directamente al sistema fiscal. En todo caso,
el problema de la urgencia estd planteado
también, porque un asunto que proviene de la
Ley de Régimen Transitorio de la Imposicién
Indirecta es dudoso que pueda considerarse
como urgente en el sentido estricto. Una vez
més hemos de reiterar que este procedimien-
to quita al Senado toda capacidad de actua-
cién, que ya es limitada, y es otra razén para
que debamos considerar con toda prudencia
el uso de los Decretos-leyes.

Debo decir que ya me referi a este tema
y el tiempo me da la razén, si bien no es siem-
pre simpatico. Pero es lo cierto que si se
hubieran aceptado las enmiendas de nuestro
Grupo, brillantemente defendidas por el se-
fior Osorio, al articulo que ahora se corrige
en dicha Ley de Régimen Transitorio de la
Imposicién Indirecta, no habria que tocarlo
después, Debemos poner de manifiesto nues-
tra coherencia, la experiencia ajena y la falta
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de técnica y de criterios adecuados, en con-
traste con lo que se habla sobre materias de
esta trascendencia.

Tengo que decir que espero que no se con-
sidere un pensamiento temerario, pero creo
que este Decreto-ley no ha debido ser redac-
tado en un Departamento de la solera y tra-
dicibn como el de Hacienda, y que no ha
pasado por un organismo del prestigio de la
Direccién General de lo Contencioso, sino
quizA en otras mentes, sin duda bien inten-
cionadas, pero menos preparadas técnicamen-
te, sin lo cual creo que en esta forma no hu-
biese llegado a esta Camara,

La supresién del gravamen de tenencia y
disfrute de automéviles, cuyo importe se con-
vertird en subvencién desde los Presupues-
tos del Estado a los Ayuntamientos, sin duda
estard basada en la falta de rentabilidad en
la gesti6n del Impuesto, por lo que parece 16-
gico que esa sif que es una supresién; 1o que
no parece l6gico es que se compense a los
Ayuntamientos con una subvencién que en
1980, que estamos iniciando, habra que aten-
der por medio de créditos extraordinarios,
que normalmente —y vuelvo a repetirlo con
gran sentimiento— aumentara el déficit del
sector publico. Nuevamente aqui se demues-
tra la falta de previsi6n en la politica del Go-
bierno.

Por otra parte —y ahora entro en una se-
gunda parte de mi intervencion— es evidente
que las cuestiones planteadas por el profesor
Peces-Barba son de gran trascendencia. Yo
tengo que decir que estoy seguro que €l al
querer castigar al Gobierno lo ha hecho en
su buen sentido del humor, en aquel sentido
de la frase del clasico castigo «ridendo mo-
res» o, poniéndolas en adecuada solfa, casti-
gar, es decir, corregir ciertas costumbres o
malas préacticas administrativas. En este caso
debo decir que para mi no es dudoso, desde
el punto de vista de una interpretacién clara
y correcta de la Constitucién, que la delega-
cion legislativa —y esto afecta a la primera
de las dos Disposiciones finales— ha de con-
cederse por una ley de bases, cuando su ob-
jeto sea la formaci6n de textos articulados, y
por una ley ordinaria cuando se trate de re-
fundir varios textos legales en uno solo, lo
cual afecta a la ley y, en ambos casoS, no

cabe el Decreto-ley, porque dice el niimero 1:
«Las Cortes Generales podran delegar...», etc.
En este sentido creo que se plantea un Serio
problema constitucional.

Estoy seguro de que el sefior Peces-Barba
ha dado el sentido del humor y el sarcasmo
diciendo que una vez m&s abro mi capote
para cubrir una situacién delicada, pero creo
que es obligacién de todos en estos momen-
tos buscar soluciones. Es indudable que todo
lo que hemos dicho, todos los problemas que
aqui se plantean, son de la mayor trascenden-
cia y, algunos de ellos, que igualmente de-
bieron plantearse hace tiempo, como la pre-
visible subida de los abonos, en este momen-
to es un asunto indeclinable. Hay algunos si-
tios en los cuales no se est4 abonando porque
las fabricas retienen los abonos por problema
de precios.

Buscando una solucién correcta —y me
doy cuenta, sefior Presidente, que aqui se
plantea una cuestién nueva, pero no por nue-
va no menos legitima—, voy a plantear lo si-
guiente: primero, mi Grupo Parlamentario
votard la ratificacion del Decreto-ley exclu-
yendo las Disposiciones finales. No hay na-
da que prohiba la ratificaci6n parcial; se-
gundo, entiende que debe ser tramitado todo
este Decreto-ley como proyecto de ley, y ter-
cero, entiende que deben votarse por separa-
do las Disposiciones finales primera y segun-
da, y anuncia su voto negativo a la ratifica-
cién de las mismas.

Finalmente, entiende que el Gobierno pue-
de perfectamente presentar cuanto antes sen-
dos proyectos de ley diciendo lo que debe
decir en lugar de las, en mi opinién, no apro-
bables Disposiciones finales primera y segun-
da de este Decreto-ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, para fijar la posicién del Grupo
Parlamentario Comunista en relacién a la ra-
tificacién del presente Decreto-ley, posicién
que es contraria a la ratificacién, por una se-
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rie de razones que voy a intentar explicar,
aunque a esta altura del debate es dificil en-
contrar razones nuevas, aparte de las que se
han dado y, sin embargo, estas razones exis-
ten.

La primera de ellas hace referencia no a
la ratificacién en si, sino al uso que se hace
de este Decreto-ley y en relacién al problema
normativo; en cuanto a los precios de los
productos petroliferos, a mi Grupo le llama
la atenci6én el que el Gobierno, después de
aprobar, por Orden Ministerial, la subida de
los precios del petréleo, después de aprobar
por procedimiento semejante subidas que yo
calificaria de salvajes, en cuanto a las tarifas
de determinados servicios publicos; es decir,
después de hurtar a la competencia del Par-
lamento esos temas (temas que €n una in-
terpretacién correcta de la Constitucién de-
berian haber venido aqui, al Parlamento),
ahora, en cambio, nos someta a consideracion,
al debate de la Camara en definitiva, la par-
te, yo me atreveria a decir, menos importan-
te, de menor incidencia, de todo el paquete
conjunto que afecta al tema de los productos
petroliferos.

Hubiera sido de desear que aqui hubiéra-
mos discutido, si no la subida €n concreto,
por lo menos criterios con caracter general
para aplicar al tema de los precios del petr6-
leo y a todos los temas conexos con éL

En cualquier caso, estamos ante la ratifi-
cacion de este Decreto-ley, y yo he de decir,
y en parte se ha dicho aqui, que este Decre-
to-ley representa un caso, como suele decir-
se, de libro, sobre el desorden con el que se
esta produciendo la normativa fiscal en pe-
riodos recientes y sobre el menoscabo de las
competencias de las prerrogativas constitu-
cionalmente reconocidas al Parlamento en ma-
teria fiscal y, en general, en la produccién
normativa.

Las cuestiones involucradas en el presente
Decreto-ley, como nos ha recordado perfecta-
mente el portavoz del Grupo Centrista, sefior
Rodriguez-Miranda, son cuestiones miiltiples.
Esté el problema de la supresién del Impues-
to de Tenencia; el de la rebaja del Impuesto
de Lujo sobre accesorios; el de la modifica-
cién en cuanto a la participacién de los Ayun-
tamientos en el precio de la gasolina; el de
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cré&ditos extraordinarios y el de la subvencion
a la bombona del gas butano.

Nosotros tenemos criterios distintss en re-
lacién a estos puntos. Tenemos criterios con-
trapuestos; pero, en cualquier caso, todo Su-
mado, podrfamos dar nuestro voto afirmati-
vo a la ratificacién del fondo del Decreto-ley
en cuanto a esos temas, aunque, como digo,
tenemos posiciones diferentes en relaciéon a
ellos, posiciones que podrian contrastarse y
argumentarse en una forma correcta, que se-
ria tramitando el presente Decreto-ley como
proyecto de ley, cosa que anuncio que vamos
a pedir. Pero, en cualquier caso, nuestro cri-
terio seria diferente, y hay determinados te-
mas a los cuales me quiero referir un mo-
mento nada mas, porque han sido aludidos
aqui, pero son los que plantean precisamente
con mayor crudeza el problema de las Dispo-
siciones finales, la gravedad de esas Disposi-
ciones finales anticonstitucionales a que se
ha referido el sefior Peces-Barba. Se trata del
caso del Impuesto de Lujo sobre accesorios,
creado, como Sus Sefiorias recuerdan, por la
Ley sobre Régimen Transitorio de la Impo-
sicién Indirecta de 25 de septiembre de 1979.

Ya se dijo desde esta tribuna que €l actual
Ministro de Hacienda —y entonces Ministro
de Hacienda— daba a esta ley la calificacién
de bodrio.

En relacién a esta ley hemos asistido a
espectdculos insélitos; no es este el primer
episodio que tenemos que contemplar en re-
lacion con esta ley. Hemos asistido a es-
pecticulos auténticamente insélitos en cuan-
to a la técnica de produccion normativa, como
es el primer fenémeno que nada menos que
un Decreto-ley de 21 de septiembre que mo-
difica la Ley de 25 de septiembre. Si Sus
Sefiorias observan las fechas, el Decreto-ley
de 21 de septiembre modifica la Ley de 25
de septiembre. Es decir, es una ley, una cria-
tura que antes de nacer, ya en €l seno mater-
no, se le estaban produciendo operaciones
en cierta medida quirirgicas.

Esa misma ley planteaba el problema de
la asociacién del gravamen del Impuesto de
Lujo de los accesorios y recambios de auto-
moviles, y ya en aquella ocasién mi Grupo
—e] Grupo Parlamentario Comunista—, en
una enmienda defendida por el compafiero
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sefior Bono propuso la no sujecién a grava-
men de este tipo de accesorios y mercancias.
Entendiamos que no deberia someterse a gra-
vamen por una razén clara: sencillamente no
se trata de un caso de lujo, se trata de algo
que escapa claramente al concepto de lujo
que se gravaba por esa ley.

La UCD, el Gobierno de UCD, el Grupo
Parlamentario de UCD, no accedi6 en aquel
momento a las razones que daba la oposicién
—Yy concretamente el Grupo Parlamentario
Comunista—, pero, curiosamente, después a
través de una serie de episodios, a cuya cul-
minacién estamos asistiendo hoy, ha cedido.
Ya que no cedi6 a los argumentos que aqui
se dieron, si que ha cedido a la presién social
de los grupos sociales afectados por la inno-
vacién legislativa.

Quiero recalcar esto, porque el Grupo de
UCD (alguno de cuyos representantes se han
referido reiteradamente en ocasiones recien-
tes de manera desfavorable a las presiones
sociales en relacién a temas que estaban
siendo objeto de debate en esta Camara) nos
ha dado repetidos ejemplos en relacién al
tema que estamos observando de cesi6n pre-
cisamente, como digo, a la presién por parte
de «lobby» o de grupos sociales afectados,
y asi, al poco tiempo de aprobarse la ley a
que ha hecho referencia anteriormente, asis-
timos al segundo episodio de la novela; es la
Orden Ministerial de 19 de octubre de 1979,
Orden Ministerial por la cual se alteraba sus-
tancialmente el gravamen,y enmeéendando la
plana al Parlamento el gravamen pasaba de
destino a gravamen en origen, lo cual alte-
raba sustancialmente la filosofia del proyecto,
aparte del gravamen efectivo sobre los re-
cambios.

Tercer episodio, otra Orden Ministerial de
29 de diciembre de 1979 por la cual, enmen-
dando una vez més la plana al Parlamento,
se altera de nuevo €l gravamen efectivo en
la medida en que esta Orden establece que
cuando se trate de articulos de venta al pu-
blico ~—Impuesto sobre el Lujo incluido—,
con lo cual se ajusta a tarifas incluidas por
los fabricantes e importadores en su caso,
el impuesto establecido por el fabricante se
fija con caracter general en el 37,50 por ciento
del indicado precio de venta, lo cual quiere
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decir que a efectos exclusivamente tributarios
se considera como valor en origen, incluyendo
el impuesto, €l 62,50 por ciento del precio de
venta al publico, 1o cual a su vez se des-
compone en un 50 por ciento precio-base y
un 12,50 por ciento que corresponde al im-
puesto.

De esta manera —y excusen Sus Sefiorias
las cifras— la presion tributaria real que el
Parlamento habia fijado en un 25 por ciento
sobre el precio base en destino, es decir, pre-
cio base de venta al publico o lo que es igual,
el 20 por ciento sobre el precio de venta al
publico incluyendo el impuesto, queda redu-
cido al 12,5 por ciento sobre el precio de
venta al publico.

El ultimo episodio es una ulterior rebaja,
la rebaja que se produce con el presente De-
creto-ley; como he indicado anteriormente, a
juicio de mi Grupo Parlamentario, no es que
estemos en contra de esta rebaja, al contrario,
estarfamos por la supresion absoluta del gra-
vamen, y si el presente Decreto-ley se tra-
mita, como esperamos, como proyecto de ley,
propondremos la supresion del gravamen y,
si no, anunciamos desde ahora la presenta-
cion de una proposicién de ley para suprimir
el gravamen, porque entendemos que no hay
razén para gravar como lujo este tipo de
gravamen.

Se deduce en contrario por el Gobierno que
hay que ir acostumbrando a este tipo de pro-
ductores al impuesto sobre €l valor afiadido,
porque precisamente al haber cambiado la tri-
butaci6én de destino a origen se pierde preci-
samente esta labor de entrénamiento para la
entrada en vigor del impuesto sobre el valor
afiadido, que se podria conseguir de la otra
manera.

Es un tema exclusivamente tangencial que
estamos considerando y lo obvio, y voy a
las consideraciones finales por las cuales nos-
otros vamos a votar en contra del presente
Decreto-ley.

Nuestro voto en contra se basa, precisa-
mente, en la razén de anticonstitucionalidad
que por diversos motivos se deslizan en el
presente Decreto-ley; y se deslizan precisa-
mente de las disposiciones finales y a las
cuales han hecho referencia el Profesor Peces-
Barba y el Profesor Fraga y creo que, incluso,
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a pesar de tan doctas intervenciones, hay aun
ulteriores puntos que han escapado a su fina
observacién o, al menos, yo no los he es-
cuchado.

Esta claro que por Decreto-ley no se puede
hacer una delegacién, aparte de que la Cons-
titucién dice, las Cortes Generales y no el
Gobierno; hay ausencia de criterios, es decir,
ausencia de bases; en cuanto a la Disposicién
final primera est4 la ausencia de plazo, tema
al cual no han hecho referencia, creo, los
anteriores portavoces. Estd la ausencia de
plazo que claramente marca el articulo 82 de
la Constitucion que dice que la delegacion
legislativa habra de otorgarse al Gobierno de
forma expresa para materia concreta y con
fijacion del plazo para su ejercicio.

Se trata de una flagrante vulneracion de
la Constitucién; no se trata simplemente de
un tema puramente formal, sino que las con-
sideraciones que anteriormente he expuesto,
en cuanto al desarrollo de esta materia, no
eran a titulo puramente ilustrativo, sino que
eran para demostrar precisamente la grave-
dad de una habilitacién en los términos en
que se concibe la habilitacién establecida en
las disposiciones finales.

He expresado anteriormente c6mo en esta
materia el desbarajuste legislativo ha llevado
a acumular, sobre la inicial norma estable-
cida por este Parlamento, varias disposiciones
de rango de Orden ministerial que ahora, en
base a esta autorizacién, serian objeto de re-
fundicién en un texto refundido, en relaci6én
al cual una vez mas el Parlamento no habria
tenido ocasion de pronunciarse; de ahi que
el problema no sea solamente de forma, sino
de fondo, un problema de menosprecio a la
técnica legislativa.

Para finalizar tengo que decir que yo, que
no voy a castigar al Gobierno —no vaya a
ser que el Gobierno se decida a castigar a
la Camara— yo que no voy a castigar al
Gobierno, repito, si que voy a hacer una re-
comendacién, y ésta —siento decirlo— tam-
poco puede ser la del Profesor Fraga, porque
la Constitucion nos impide acceder a la re-
comendacién del Profesor Fraga. El Profesor
Fraga proponia anteriormente que se haga
una votacion, segregando la primera parte del
Decreto-ley, 1o que no seria anticonstitucional

de la otra parte, la que seria anticonstitucio-
nal. Pero da la casualidad que la Constitucién
nos dice que el voto de ratificacion del De-
creto-ley debe ser de totalidad.

En consecuencia, lamentablemente no po-
demos acceder a esto. La solucién, sefiores
del Gobierno, a mi modo de ver, es muy clara:
votar en contra de la ratificacién del pre-
sente Decreto-ley y, adecuadamente, mafiana
mismo se puede publicar otro Decreto-ley
que, pasado mafiana, podia ser convalidado
por esta Camara.

No cabe duda que, de esta manera, el Go-
bierno sufre una cierta pérdida de prestigio
politico; pero, como Sus Sefiorias saben per-
fectamente, el Estado no tiene solamente e]
Gobierno, el Estado tiene la institucién del
Gobierno y la institucién de esta Cdmara y
si hoy esta Cdmara votara la ratificacién de
este Decreto-ley, el desprestigio correria a
cargo de la C4mara y puestos a elegir entre
el desprestigio de una institucién del Estado
y de la otra, mi Grupo Parlamentario prefiere
que se desprestigie el Gobierno antes que se
desprestigie esta Camara. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seiior Ministro de Hacienda,

E] sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afloveros): Seflor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, me voy a referir a los
distintos puntos planteados en la discusion
previa sobre la ratificacién de este Real De-
creto-ley y a los puntos que no han sido plan-
teados sobre la cuestion de fondo que este
Real Decreto-ley plantea y pretende resolver.

En primer lugar, sobre el problema consti-
tucional suscitado tengo que decir lo siguien-
te: si se examina adecuadamente el texto de
las disposicioneés finales que han sido objeto
de consideracién, se vera que de acuerdo con
un principio de interpretacién arménica del
ordénamiento juridico, del que forma parte
también la Constitucion, no existe ninguna
deslegalizacion, no existe ninguna delegacién
legislativa. No existe deslegalizacién porque
no la puede haber en un Decreto-ley, y por-
que a efectos de deslegalizacién no se cum-
plen las normas que establece la Constitucién.
Y dentro de este principio de interpretacién
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arménica, el tinico sentido que ti€nen estas
disposiciones finales es €l de habilitar para el
€jercicio de la facultad reglamentaria del Go-
bieérno, ya que en nuestro Derécho y en nues-
tra Constituciéon no hay principio de reserva
reglamentaria, sino un principio de habilita-
ciébn reglamentaria.

Cuando se aprobé la Ley del Impuesto de
Lujo, esta Ley contenia una habilitacién re-
glamentaria; se modifica un articulo de la Ley
del Impuesto de Lujo y se reitera la habilita-
ci6én reglamentaria, de acuerdo con €l m4s
riguroso respeto a lo que establecen los prin-
cipios constitucionales.

Es una interpretacién sesgada la que quiere
ver aqui una deslegalizacién o la que quiere
ver aqui que las normas que se dictén en des-
arrollo de estas autorizaciones van a Ser otra
cosa que normas reglamentarias con valor
reglamentario exclusivamente, como es légico.

Repito: dentro de una interpretacién armo-
nica del ordenamiento juridico, del que for-
ma parte la Constitucién, no cabe otra inter-
pretacion mdas que la que yo estoy diciendo
aquf, me parece,

Por otro lado, estd claro que si el Gobier-
no pretendiera dictar al amparo de esta auto-
rizaciébn una norma con rango de ley, que es
lo que seria el supuesto de deslegalizacién o
el de delegaci6n, no podria hacerlo, esa norma
nunca tendria rango de ley, no puede tener
rango de ley, y, como no lo puede tener, sim-
pleménte no lo tiene. En consecuencia, noso-
tros creemos que esta es la intenpretacion
correcta, y con este espiritu se han estable-
cido estas normas.

Por otra parte, quiero indicar que para el
supuesto de que existan dudas, y comprendo
que puedan existir, no digo que no vayan a
existir dudas, la ulterior tramitacién de este
Decreto-ley como proyecto de ley permitiria
resolver el problema de una manera mias ta-
jante si se quiere, pero no cabe otra interpre-
taciébn que la que estoy dando aqui, y desde
luego el Gobiemo no ha teénido nunca en la
mente otra interpretacién; el Gobierno no ha
pretendido ampararse en un Decreto-ley para
deslegalizar un tema y dictar normas con ran-
go de ley, sino disponer de una habilitacion
reglamentaria, y tiene que disponer de la ha-
bilitacion reglamentaria porque en nuestro

Derecho y en nuestra Constitucién no hay un
principio de reserva reglamentaria, sino de
habilitacién reglamentaria que se reitera y
debe reiterarse una tras otra en todas las le-
yes, y por eso se habla del Gobiémo y no del
Ministerio de Hacienda. Se habla del Gobier-
no porque el poder reglamentario, en princi-
pio, seglin la Constitucién, es el Gobierno.
Esta €s la interpretacién del Gobierno que yo
dejo aqui, porque creo que es la que pone de
manifiesto la coherencia del Decreto-ley con
la Constitucién.

Por lo que se refiere a las cuestiones de fon-
do, quiero poner de manifiesto una muy im-
portante. Me parece que el sentido de este
Decréto-ley no ha sido entendido, quiza por-
que no lo hayamos explicado entre todos de
manera conveniente. Este Decreto-ley surge
como consecuencia de una subida de las ga-
solinas y de los demas derivados del petréleo,
subida de precios. Esta subida de precios de
las gasolinas y otros derivados del petréleo
€s a su vez consecuencia de una subida del
precio de los crudos, conocida de todos.

El Gobierno, cuando estableci6 la subida de
los precios de la gasolina, tuvo por objeto o
persiguio tres finalidades: la primera, cubrir
los costos adicionales de los crudos con los
nuevos precios de los derivados del petréleo,
La segunda, mantener la misma fiscalidad que
existia con anterioridad a la subida de las ga-
solinas; es decir, adoptar las disposiciones
oportunas para que la fiscalidad neta adicio-
nal fuera cero y, en su caso, que fuera algo
menor. Y la tercera, que ]la estructura de los
precios de los derivados del petréleo se racio-
nalizaran en el sentido de que se incremen-
taran mas que proporcionalmente los precios
de los gaséleos y del fuel de uso industrial
que el de das gasolinas, para acercar asi la
estructura de precios derivados del petréleo
en nuestro pais a la estructura de precios de
derivados del petréleo en todos los paises
europeos y en el mundo en general. Y esto
es lo que hizo el Gobierno.

El Gobiermo, por tanto, se planteé el proble-
ma de que tenia que subir los precios y fijar
unos precios, y con estos objetivos parti6 de
unos supuestos fundamentados en héchos rea-
les. Naturalmente, supuestos que estan suje-
tos a lo larpo del tiempo a variaciones cons-



— 4225 —

CONGRESO

13 DE FEBRERO DE 1980.—NuUM. 62

tantes, como es sabido. Partié6 del supuesto
de que en el periodo en que hubieran de estar
vigentes estos precios de las gasolinas el cos-
to medio del barril de crudo para el Monopo-
lio seria de 27,5 d6lares, y en la fecha en que
se Subieron los precios de las gasolinas este
precio estaba documentado, fundamentado,
por adquisiciones hechas ya en el trimestre
anterior y por nuestros contratos como con-
secuéncia de la subida de los precios.

Sobre esta base, y ajustindose al maximo
en el célculo para no incidir en ningin tipo
de elevacién que generara una renta adicional
de petréleos, partimos del precio de 27,5 d6-
lares, que es un precio ajustado, pero real.
El dato siguiente de que partimos fue cual
era la previsién présupuestaria de ingresos de-
rivados del petr6leo y gasolinas y carburan-
tes en general. La previsién presupuestaria
era en los distintos conceptos a los que ahora
me referiré, de 177.000 millones de pesetas en
el Presupuesto, de los cuales son 80.000 mi-
llones de pesetas de impuestos y 97.000 millo-
nes de pesetas de la renta del Monopolio de
Petr6leos. En el momeénto de la subida de las
gasolinas, las previsiones presupuestarias en
cuanto a su distribuci6én en conceptos se ha-
bian modificado, porque entretanto esta Ca-
mara y el Senado habfan aprobado una modi-
ficacion de la Ley de Impuestos Especiales
en la que se maodificaba sustancialmente la
tributacién de las gasolinas y otros deriva-
dos del petréleo. Y entonces el Gobierno se
plante6 la necesidad de establecer unos pre-
cios que garantizaran esta recaudacién, por-
que la obtenci6én de la recaudaci6én era abso-
lutamente necesaria por razonés generales de
politica global y de equilibrio presupuestario
de mantenimiento del déficit presupuestado,
con la diferéncia de que en la nueva regula-
ci6én el impuesto es mucho mas elevado que
antés: en los cilculos actuales los ingresos
fiscales en sentido propio de impuestos son
165.000 millones de pesetas para estos precios
y la Renta del Monopolio de Petr6leos de
11.900 millones de pesetas; pero la suma total
es de 177.000 millones de pesetas, sustancial-
mente idéntica a la suma de ingresos que se
preveia en el Présupu€sto y consta en el Pre-
supuesto aprobado por esta Cdmara.

Dentro de la obtencién de los mismos in-

gresos fiscales con cargo a la Renta de Pe-
tréleos, se estableci6 y se establece asi en el
Decreto-ley una subvencién para el butano
doméstico, y se estableci6 una subvencién
para e] butano doméstico hasta el importe de
13.500 millones de pese€tas, sin por eso redu-
cir los ingresos fiscales derivados del petr6-
leo, por una razén elemental: el butano do-
méstico ha pasado, después de esta subida y
con esta subvencion, a un precio de 360 pese-
tas, aproximadamente, la bombona, partiendo
de 240 6 250 pesetas, no recuerdo con preci-
sién la cantidad. Si no se hubiera establecido
la subvencién, el butano doméstico hubiera
pasado a un precio por bombona de 500 pe-
setas, y teniendo en cuenta que el butano do-
méstico se consume fundamentalmente en las
dreas rurales de este pais y en las zonas de
los extrarradios, de escaso nivel de renta, pa-
reci6 oportuno estableécer esta subvencion, y
esta subvencién se compensa con los ingresos
de la Renta de Petr6leos, de tal manera que
el conjunto de ingresos fiscales netos sea el
mismo que €st4 previsto en los Presupuestos.
Pero es que, ademads de esto, el Gobierno esti-
mé6 que habia que tomar otra medida, tanto
en €l orden de las subvenciones como en €l
orden de la tributacion. En el orden de la tri-
butacién se tomaron dos tipos de medidas
exclusivamente, dos medidas: la reduccion
del Impuesto de Lujo para los repuestos de
los automéviles y la supresion del Impuesto
de Tenencia de Automéviles.

¢Por qué se tomaron estas dos medidas?
Porque consideraba el Gobierno que la eleva-
cion del precio de la gasolina suponia una in-
cidencia alta ya, muy alta, sobre el costo de
funcionamiento de los automéviles y, por tan-
to, sobre los consumidores, y que procedia re-
ducir o eliminar algunos impuestos que, pro-
duciendo escasa recaudacién, geéneraban in-
convenientes graves a los usuarios de 10s au-
tomdviles y era, por tanto, coherente con la
subida de la gasolina el reducir o eliminar
alguno de estos impuestos.

Se eliminé6 el Impuesto de Tenéncia de Au-
tomoviles, porque es un impuesto engorroso
y se elimin6, adem4s, en respuesta a una peti-
ci6én constante que habia de los Ayuntamien-
tos de que se eliminara este impuesto y se
sustituyera por una subvencién del Estado,
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porque €s un impuesto muy engorroso para
los destinatarios y tiene un costo de gestion
muy elevado y en él se producen, ademais,
con frecuencia posibilidades de evasion que
s6lo se pueden combatir con un esfuerzo ad-
ministrativo muy grande y a un alto costo.

Y se redujo el Impuesto de Lujo sobre los
repuestos de automéviles por la exclusiva ra-
z6én de que resultaba incémodo para los usua-
rios por tratarSe de un impuesto nuevo, y se
dej6 en un tipo impositivo que equivale mas
o menos al tipo impositivo que siempre ten-
drin que mantener, en el Supuesto de que €n
este pais se establezca un Impuesto sobre el
Valor Afiadido. No parecia procedente la su-
presion total por razones de recaudacién y
tampoco porque es necesario que este tipo de
productos se vaya acostumbrando a lo que
va a Ser una tributacién sobre el valor aiia-
dido en el futuro.

Esta es la razén por la que se suprimieron
estos impuestos, para compensar la subida de
las gasolinas, para no hacer tan gravosa la
subida de las gasolinas Sobre los usuarios de
los automéviles con impuestos, repito, que
eran mal recibidos o con impuestos que eran
de gestiébn costosa, con los mas incémodos de
los impuestos que gravan el sector del auto-
mévil.

Ademas se pensé que la subida de los pre-
cios del petr6leo era una subida que podia
incidir negativamente en el precio de los fer-
tilizantes, y ya que habia una subida impor-
tante del gas-oil agricola, de alguna manera,
y parcialmente, era necesario compensar esa
subida con una subvencién para los fertilizan-
tes, porque de lo contrario el incremento de
costos en la agricultura hubiera sido intole-
rable e incompatible con una politica de pre-
cios y rentas razonable; por eso se increment6
la subvencién, que ya figura en los Presu-
puestos, de 3.000 millones de pesetas en
5.000 millones de pesetas, y ademads se utiliz6
este Decreto-ley para dar una solucion defi-
nitiva a lo que era una promesa del Gobiemo
con motivo del Decreto-ley de los Ayunta-
mientos, que era transformar en participacion
porcentual en el precio de las gasolinas lo que
venia siendo un impuesto especifico de dos
pesetas por litro, de manéera que, de una vez
por todas, quedara establecida esta participa-

cién porcentual de tal manera que, sin nece-
sidad de modificaciones legales ulteriores,
cualquier subida de las gasolinas en el futuro
tuviera su repercusién favorable en la parti-
cipacién que en estas subidas corresponde a
los Ayuntamientos, segiin aquel Decreto-ley
que se ratific6 por esta Camara en el mes de
julio.

Como consecuencia de todo esto, los ingre-
sos fiscales derivados del petr6leo, impuestos
mads renta de petréleos, se mantienen invaria-
bles. Ciertamente hay una pérdida adicional
para el Tesoro por estas supresiones de im-
puestos y por estas subvenciones nuévas. Pe-
ro parecia oportuno no recargar mis los pre-
cios y sufrir este costo de unos 13.000 millo-
nes de peSetas inicialmente, con objeto de no
recargar mas los precios, lo cual tiene una
incidencia muy negativa desde todos los pun-
tos de wvista.

Ahora bien, quiero indicar en relaci6bn a
esto, que todo eco se basa en unos célculos
de una paridad de la peseta determinada, la
que existia en la fecha en que se subiéron los
precios de la gasolina, y se basa en unos cos-
tos del crudo de 27,50 délares el barril. Sabia
el Gobierno cuando subi6é los precios de las
gasolinas —y asi se manifest6 en una rueda
de prensa por el Vicepresidente segundo del
Gobierno y por el Ministro de Industria— que
esta subida no es estable para siempre, que
depende de la evolucién de los precios de los
crudos y calculdbamos que durante unos cua-
tro, o cinco, o seis meses se podrian manténer
estos precios estables,

Naturalmente, los hechos de! mundo del
petréleo son mucho més cambiantes que cual-
quier previsién por ajustada que sea, Yy, aun-
que hemos asegurado los suministros y tene-
mos contratos importantes, hemos aumentado
el suministro de los paises suministradores,
lo cual nos evita recurrir al mercado libre; a
pesar de eso, como es sabido porque ha sido
publicado en la prensa, paises suministra-
dores importantes ‘han subido dos délares el
barril con efectos de 1 de enero y con pos-
terioridad a esta subida (tal es el caso de
Arabia ‘Saudita e Irak) el movimiento se esté
extendiendo, por lo cual quiero indicar aqui
una vez mas, en nombre del Gobierno, que la
subida de los precios de la gasolina no es
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definitiva y que, en la medida que se aumen-
ten los costos de los crudos para el Mono-
polio, se incrementaran los precios, siempre
dentro de la mayor prudencia y dentro del
calculo més ajustado.

- Estas son las razones que amparan este
Decreto-ley, y por ello el Gobierno pide, me-
diante esta intervencién, su ratificacion.

El serior Peces-Barba pide la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ;Con qué objeto,
seiior Peces-Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra rectificar al sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sabe el sefior Pe-
ces-Barba que no procede la peticién de pa-
labra en este momento, y sabe que en estos
debates de totalidad lo ha venido sosteniendo
asi la Presidencia, y la Presidencia ha negado
la palabra al Gobierno cuando correspondia
a un Grupo el cierre del debate, como la niega
en este momento a un Grupo cuando corres-
ponde al Gobierno el cierre del debate. La
intervencién del sefior Ministro ha sido de
cierre del debate.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siera que constase en acta que los Grupos
Parlamentarios quedan indefensos ante una
intervencion del sefior Ministro, que ha sido
de cierre de debate y de rectificacién de las
posiciones de los demis, y, por consiguiente,
que es algo que nos deja en inferioridad de
condiciones.

Pediria por fin, sefior Presidente —es un
punto distinto del debate— que se publique
rdpidamente el «Diario de ‘Sesiones» de esta
sesién porque tenemos interés en ver en le-
tra impresa la interesante interpretacién cons-
titucional del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relaciébn con la convalida-
ci6én o derogacion del Real Decreto-ley 2/1980,
de 11 de enero, sobre medidas econ6micas
fiscales complementarias de la elevacion de
precios de los productos petroliferos.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una
cuestiéon de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Su Seiioria.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Creo que
implicitamente se ha rechazado mi interpre-
tacion de que se voten por separado las
clausulas finales.

El seiior PRESIDENTE: Excuse a la Pre-
sidencia por no thaber atendido su peticion
inicial. Entiende la Presidencia que lo que
hay constitucionalmente es la exigencia de
una votacién de totalidad y que la -previsién
constitucional para el supuesto de discrepan-
cia parcial es precisamente la de tramitacién
como proyecto de ley que permita, con la
urgencia que sea posible, que el Decreto-ley
sea reconvertido en los términos que la C4-
mara desee.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Deseo insis-
tir en una cuestién de orden para salvar
algunas conciencias.

;Podria el Gobierno hacer la declaraciéon
de que, en la tramitacién como proyecto de
ley, puede retirar inmediatamente del pro-
yecto esas dos clausulas?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, repita
su pregunta, porque, al parecer, el sefior Mi-
nistro de Hacienda no la ha entendido.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Entendemos
que en la tramitacién como proyecto de ley
puede el Gobierno declarar que retira del
proyecto de ley esas dos clausulas, 1o cual
simplificaria el problema en muchas concien-
cias. En la mia, desde luego. Si no, nuestro
voto puede ser diferente.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): ‘Sefior Presidente, el Gobier-
no no ha presentado un proyecto de ley; el
Gobierno presenta un Decreto-ley a ratifi-
cacién.

En consecuencia, cuando se tramite como
proyecto de ley, si asi se aprueba —espero
que el ‘Grupo Parlamentario del Gobierno asi
lo apruebe también—, el Gobierno se com-
promete a considerar positivamente las en-
miendas que se presenten en el sentido de
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retirar esas Disposiciones adicionales, que es
1o que técnicamente podemos hacer.

E] sefior PRESIDENTE: Retiren, por favor,
las llaves; vamos a hacer otra vez la verifi-
cacion del marcador. (Pausa.) Por favor, re-
tiren las llaves... (Pausa.)

Vista la falta de seriedad, vamos a proceder
a la votacién por el procedimiento de puesta
en pie. En lugar de retirar las llaves, hay al-
gin sefior Diputado que vuelve a colocarla,
porque varias veces han aparecido numeros
superiores a los de la verificacién anterior.
De manera que vamos a proceder a la vota-
cién por el procedimiento de levantarse quie-
nes aprueben o desaprueben el Real Decreto-
ley, sucesivamente, en los términos que prevé
el reglamento como votacién ordinaria.

En primer lugar se pondran de pie quienes
votan a favor de la convalidacién del Real
Decreto-ley de que se trata. (Pausa.) Seguida-
mente se pondran de pie los que votan a fa-
vor de la derogaci6én del Real Decreto-ley.
{Pausa.)

En votacién ordinaria y con recuento de
los wsefiores diputados por filas, se obtuvo
el siguiente resultado: a favor de la convali-
dacién, 158 votos; en contra, 120, y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda convalidado el Real Decreto-ley 2/1980,
de 11 de enero, sobre medidas econ6micas-
fiscales complementarias de la elevacién del
precio de los productos petroliferos.

¢Solicita algin Grupo Parlamentario su
tramitacién como proyecto de ley? (Pausa.)
Vamos a someter a decisiéon de 1a Camara la
tramitacion de este Real Decreto-ley como
proyecto de ley.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274, a favor, 273;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, acordada la tramitacién del Real De-
creto-ley 2/1980, de 11 de enero, como pro-
yecto de ley, por el procedimiento de urgen-
cia, conforme al articulo 86 de la Consti-
tucion.

La sesi6bn se reanudard mafiana, comen-
zando por interpelaciones y preguntas, a las
cuatro y media de la tarde. Se levanta la
sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.
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