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ORDEN DEL DIA 

Primero. Debate sobre desequilibrios territoriales. (Continúa el orden del día en el 
"Diario de Sesiones" número 20.1 

S U M A R I O  
Se abre la sesi6n a las cinco y diez minutos 

de la tarde. 
El señor Presidente da cuenta de dos modifi- 

caciones introducidas en el w&n del día, 
de acuerdo con la Junta de Portavoces. 

Se entra en el orden del día: 
Página 

Debate sobre desequilibrios territo- 
riales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 898 

Intervienen los señores Pérez Ruiz (Grupo 
Parlamentario Andalucista), Maturana Pla- 
za (Grupo Parlamentario Socialista Vasco), 
Monforte Arregui (Grupo Parlamentario 

VascePNV),  Pujo1 Soley (Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana), Sagaseta Ca- 
brera y Gómez de las Roces (Grupo Parla- 
mentario Mixto), Carro Martínez (Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática) y 
Martín Tova1 (Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
Continuando las intervenciones de los repre- 

sentantes de los Grupos Parlamentarios, ha- 
cen uso de la palabra los señores Solé Tu- 
ra (Grupo Parlamentario Comunista), San- 
juán de la Rocha (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso) y Q u i n t a  Seoane 
(Grupo Parlamentario Centrista). El señor 
Presidente anuncia que se abre el turno de 



ñor Peces-Barba Martfnez (Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso) en rekICi6n 

Toval (Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña), Solé Tura (Grupo Parlamentario 
Comunista), Boyer Salvador (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso) y De la 
Torre Prados (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). A continuación, hace uso de la pa- 
labra el señor Vicepresidente segundo del 
Gobierno (Abril Martorell) para recoger al- 
gunas de las manifestaciones hechas por 
representantes de los Grupos Parlamenta- 
rios. Para responder a alusiones, intervie- 
nen los señores Boyer Salvador (Grupo Par- 
lamentario Socialistas del Congreso) y 
Arredonda Crecente (Grupo Parlamentario 
AndaZucista). 

El señor Presidente anuncia que queda abier- 
t o  el plazo para lo presentación de propues- 
tas de resolución, en las primeras horas an- 
tes de la sesión de mañma. 

Se levanta la sesión a las diez y cuarenta y 
cinco minutos de la noche. 

tral de Acuartelamiento. De manera que éste 
será el punto segundo del ordm del día, des- 

Se abre la sesión a las cinco y diez minutos 
de la tarde. 

ciones con las Cortes (Arias-Salgado y Mon- 
talvo). intervienen a continuación, en re- 
presentación de cada Grupo Parlamentario, 

El señor PRESIDENTE: Setioras y señores 
Diputados, en relación con el orden del día de 
esta sesión que conocen SS. SS., por acuerdo 
de la Junta de Portavoces, adoptado en el día 
de ayer, hay dos modificaciones a las que me 
voy a referir. 

En primer lugar, y como segundo punto del 
orden del día, se ha introducido el debate y 
votación del dictamen emitido por la Comisidn 

Y en materia de interpelaciones, se ha pa- 
sado a un futuro orden del día, surprimibdose, 
por tanto, de éste, la interpelacicki que figura 

DEBATES SOBRE DESEQUILI~BRIOS 
TERRITORIALES 

El señor PRESIDENTE : Con esas modifica- 
ciones pasamos, pues, a desarrollar el orden 
del día de esta esta sesidn, cuyo punto primero 
es el deba te sobre desequilibrios territoriales, 
que se realiza sobre moción de Grupos Parla- 
mentarios y no sobre comunicacidn del Gobier- 
no y que va a tener lugar con sujeción a las 
normasde desarrollo del articulo 143 del Re- 
glamento. 

¿Grupos PiarlamMarios que deseen inter- 
venir en este debate? (Pausm.) 

Como saben SS. SS., la primera interven- 
ción de cada Grupo será de veinte minutos. 

Para consumir su primer turno, tiene la pa- 
labra el representante del Grupo Parlamenta- 
rio Andalucista, señor Pérez. 

El sefior PEREZ RUIZ: Señor (Presidente, 
señoras y señores Diputados, antes de iniciar 
mi intervención tengo que lamentar que el Go- 
bierno no llegue puntual a los debates más 
que cuando empieza él. Creo que un debate 
sobre desequilibrios territoriales merece algo 
más que la presencia de dos 1Ministros. 

Cuando corremos el riesgo de que en esta 
Cámara no se oigan más que las bombas y las 
metralletas; o sea, no se escuche más que 01 
miedo, nosotros, andaluces, exigimos que se 
oiga la voz de nuestro pueblo, la voz indigna- 
ia,  pero pacifica del pueblo andaluz, harto de 
marginación y sufrimiento. 

Si no, señoras y señores Diputados, si la 
foz de Andalucía no se oye, respeta y atiende, 
si el miedo tapona los oídos de esta Cámara, 



Andalucía va a dudar de esta democracia que 
frustra sus esperanzas y hace más amarga 
su situación. Ya dijo Blas Infante, en la 11 Re- 
pública, que el hlambre e’ra más amarga siendo 

bre de esperanzas defraudadas. 
Además, no nos engañemos, señoras y seño- 

res Diputados: España, hoy por hoy, está 
marcada por ciertos afanes de independencia 
del Norte, por los afanes de justicia del Sur 
y por la torpeza e impotencia del Centro. 

Hay que atendeir al Norte; pero hay que 
atender al Sur. Ese es el doble desafío. El Nor- 
te ha estallado, pero no se debe seguir margi- 
nando al Sur hasta que estalle. La expulsión y 
desarraigo de su tierra de cerca de dos mi- 
llones de andaluces en el tiempo que va desde 
el final de la Guerra Civil a nuestros días, con 
todo su bagaje de dmma humano y tragedia 
colectiva, han sido algo más que un simple 
desequilibrio territorial ; se ha tratado de algo 
que tenemos que comenzar definiendo como la 
dislocación a golpe de injusticia de un pueblo, 
que ya venía marcado desde hacía un siglo 
por la derrota social, en aras de la acumula- 
ción capitalista salvajemente impulsada por 
el franquismo. 

En un lenguaje real, el pueblo tiene una pre- 
sentación de este problema muy escueta: las 
tres cuartas partes de los pueblos de Españ*a 
se han desangrado torrencialmente para ali- 
mentar a unas cuantas metrópolis hegemóni- 
cas que se concretan en Madrid, Barcelona y 
Bilbao. 

Tocó al pueblo andaluz, por sus condiciones 
socioeconómicas y densidad demográfica, des- 
empeñar el siniestro papel de vanguardia y 
principal víctima de esa sangría. Hasta el cen- 
so de 1970, de 3.134.000 emigrantes registra- 
dos en la mitgad sur de España, hacia las cita- 
das metrópolis, a nuestro pueblo andalluz le 
correspondieron 1.700.000. Solamente tres pro- 
vincias andaluzas, Jaén, Granada y Córdoba, 
arrojaron el balance de más de un mi116n de 
emigrantes de 1941 a 1970. Y más tremendo 
resultla aún que, a pesar de esa hemorragia 
humana, la renta (cper capita)) de esas provin- 
cias se estanca o desciende desde entonces, 
siendo un millón de  personas menos a repartir 
el producto interior. 
*De las 21 provincias españolas de renta «per 

capitan más baja a la altura de 1975, ocho da 

la casualidad que son las andaluzas. Y dentro 
del inmenso pantano de subdesarrollo que 
inunda el sur de España, cuatro provincias an- 
daluzas, las que componen la zona oriental, 

mayor bolsa de pobreza de la Europa occi- 
dental. 

Hemos dejado claro hasta la náusea, hoy y 
en días anteriorec, en esta Cámara que el pue- 
blo andaluz ha sido el más intensamente ex- 
plotado de España dumnte las largas décadas 
del franquismo y diríamos incluso durante los 
escasos, pero angustiosos años del posfran- 
quismo. Y es pertinente, llegado a este punto 
de nuestra intervención, proclamar aquí que 
nuestro Partido, que es el del pueblo andaluz, 
no parará hasta que esta conciencia de pro- 
funda explotación cale en lo más hondo de 
nuestro pueblo y se  convierta en la palanca 
fundamental de su lucha. Porque, en suma, esa 
explotación máxima es hoy el rasgo esencial, 
el particularismo más específico de la nacio- 
nalidad andaluza. ¿Cabe en un pueblo seña 
de identidad más profunda hoy que el sentirse 
el más profundamente explotado? 

Señonas y señores Diputados, no les vamos 
a abrumar hoy con cifras sobre la situación 
andaluza. Estamos empachados de ellas y las 
propias cifras están ya tan manoseadas que 
han perdido slll dignidcid. ¿Para qué recordar 
de nuevo los diversos porcentajes que marcan 
la dramática situación de dependencia y mar- 
ginación andaluza? Todos ellos están explici- 
tados y públicos, para quien quiera verlos y 
empaparse de ellos, en la Universidad de Má- 
laga, en las tres tablas «input-outputn de la 
economía andaluza en las que el profesor 
Cuadrado extrae, entre otros, los siguientes 
datos decisivos. 

El sector de industrias cárnicas no puede 
producir lo que el país andaluz necesita, ni 
siquiera abastecerse en él de su materia pri- 
ma; importamos un 146 por ciento sobre lo 
producido en la región. Andalucía adquiere 
los siguientes porcentajes de productos sobre 
su propia producción: minas y canteras, 221 
por ciento ; industrias lácteas, 207 por ciento ; 
derivados químicos, 189 por ciento ; otras ma- 
nufacturas, 194,8 por ciento, etc. 

¿Para qué seguir? Basta con el repertorio 
de los hechos : emigración masiva, desertiza- 
ción, envejecimiento de la población activa, 
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expoliacióci del ahorro popular, niveles de em- ' lidades hegemónims del Estado español enar- 
pobrecimiento extraeuropeos, balcanización 1 bolan múltiples hechos diferenciales de ca- 
del mercado interior con infraestructura viaria ~ rácter histórico-cultural, a lo que tienen de- 
tercermundista, constantes em la alfabetiza- recho, nosotros nos vemos en la dramática 
ción y estancamiento o un mayor subdesarro- necesidad de exponer como rasgo diferencial 
110 de la inmensa mayoría de las provincias más profundo hoy de la nacimalidad anda- 
andaluzas, marginación política y alienación ' luza el soportar e! más alto nivel de paro de 
cultural, paternalismo de los poderes públicos toda España. Sólo en Andalucía, los andalu- 
centralistas que peri6dicamente ponen en mar- ces en paro fueron 313.000, en *diciembre de 
cha supuestos planes de redención, entes de 1978, y se calcula que se destruye una media 
desarrollo que nacen ya muertos, el último de anual de 43.300 puestos de trabajo. Desde 
ellos SODIAN que ha contribuido a crear du- aquí apoyamos fervientemente las acciones 
rante los dos últimos años nada menos que cmtra el paro que se desarrollan hoy, día 20, 
1.470 puestos de trabajo en Andalucía. ' en nuestra tierra. 

Desemíamos no tener nada más negro que 
nera ; la política de los subsidios contra el decir sobre la si tuacih de Andalucía y de los 
paro, i cuando Andalucía necesitaba 500.000 I andaluces, pero, desgraciadamente, no es así. 
millones de inversión durante cinco años, sólo ~ Porque existe tomando cuerpo día a día un 
para acabar con la situación del paro -no nuevo fenómeno que amenaza con agravar 
para subir un peldaño; nada más para acabar hacia nuevas cotas de angustia la depresidn 
con la situeción de paro-, y necesita una re- , de nuestro pueblo. Es un hecho reciente m el 
volución de sus estructuras! No queremos dar ~ que aún no se ha reparado. Nos referimos a la 
cifras hoy de las cuevas que aún se habitan ~ tendencia del andaluz emigrado que se en- 
en Purullena, Galera, Guadix y otros puebbs ' cuentra sin trabajo a regresar a su tierra. 

Esta es la aplicación de una política limos- ' 

andaluces ; tampoco sobre los analfabetos an- 
daluces, la inmensa mayoría adultos y la mi- 
tad en los cinturones industriales de Barce- 
lona, Madrid y Bilbao. 

¿Qué futuro aguarda entonces a Andalucía? 
Hay que decir que no basta con el repertorio 
expuesto para vaticinar10 en toda su  engus- 
tia, pues resulta que la crisis económica en 
curso no s6io ha intensificado la tendencia a 
la concentración de la riqueza en las áreas 
hegembnicas, sino que, congruentemente, ha 
intensificado, en las areas deprimidas y en 
primer lugar en Andalucía, la lacra social más 
abominable que se conoce: el paro. 
Sin necesidad de esgrimir aquí ninguna esta- 

dística, todos sabemos que las tasas de paro 
en nus t r a  tierra son muy superiores a la me- 
dia de España. Y si afinamos el análisis, como 
es justo que se haga, constatamos que el hom- 
bre andaluz no sólo está en paro en Andalucía, 
smo también en Madrid, Barcelona y Bilbao. 
Y así resulta que, representmdo nuestro pue- 
blo la sexta parte aproximadamente de la po- 
blación española, no ,hay un andaluz parado 
por cada seis parados españoles, sino casi 
tres. Y eso representa la más dura discrimina- 
ción que pueda sufrir pueblo alguno. Lo que 
nos obliga a repetir que mientras las naciona- 

Es un impulso muy humano. La derrota so- 
cial devuelve al hombre a su punto de partida, 
a su origen. Esos hombres que se fueron como 
víctimas vuelven como víctimas. Vuelven tam- 
bién con la esperanza final de una nueva soli- 
daridad entre los suyos. Y algunos siguiendo 
el instinto revolucionario de que el retorno de 
un pueblo masivamente haga la desesperación 
de todos, y trensforme a Andalucía en un 
pueblo en una auténtica ebullición revolucio- 
naria. Pero, de cualquier manera, no hay que 
ser especialmente lúcidos para prever que eso 
va a elevar a límites insoportables el proble- 
ma andaluz en los próximos años. No creemos, 
en modo alguno, hacer demagogia si pronosti- 
camos que ese retorno de andaluces sin tra- 
bajo puede convertirse en la gota que colme 
el vaso de la paciencia andaluza, en la cons- 
tante que nos obligue a nosotros mismos a 
posiciones más mdicales. 

La dialéctica de nuestra cuestión no puede 
ser más siniestra: en la hora de la expansión 
capitalista fueron desangrados los pueblos más 
pobres de España, y a la hora de la crisis se 
les vuelve a sacrificar, pero ahora por partida 
doble: como víctimas más inermes de ella, y 
como obligados receptores de muchos de los 
miembros que un día se le fueron. 
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Pues bien, ¿con qué contamos íos andalu- 
ces para salir adelante sin apelar a la deses- 
pmación y a la violencia? Teóricamente, la 
Constitución española abre la esperanza del 
pueblo andaluz al configurar el principio de 
la solidaridad entre los pueblos, y prohibir 
expresamente en su artículo 138 los privile- 
gios ecmómicos c sociales eritre las distintas 
comunidades autónomas futuras. Pero nc3 nos 
queremos hacer ilusiones con la letra de la 
Constitución, que puede qyedar muerta como 
tantas veces ha ocurrido. Tenemos muy claro 
que la esperanza de la Constitución sólo puede 
tomar cuerpo mediante una permanente dia- 
léctica y una d w a  tarea de concreciones; ta- 
rea que .pasa primordialmente por la vigilancia 
rigurosa del principio de la solidaridad en ca- 
da paso que se de en el demrrollo constitu- 
cional. 
Y podemos asegurar que la dura dialéctica 

que exige la solidaridad de los pueblos de 
España comienza hoy mismo. 

Naturalmente, no contamos sólo con la es- 
peranas que representa la Constitución para 
el progreso de Andalucía. Contamos también, 
y fundamentalmente, con la voluntad de au- 
tonomía de nuestro pueblo y con nuestra ca- 
pacidad para fecundarla, pwtiendo del iprinci- 
pio vertebml de que, en última instancia, so- 
mos los andaluces quiénes tenemos que poner 
justicia en nuestra tierra. Y eso únicamente 
es posible a través de una autonomía plena y 
urgente que conduzca al pueblo andaluz al 
autogobierno. Quien regatee o demore esa au- 
tmomía .plena, atenta gravemente contra los 
intereses de Andalucía. 

De otra forma es imposible continuar. El 
Partido Socialista de Andalucía lleva años lu- 
chando por el poder andaluz, y no con un cri- 
terio anti-histórico inútil, sino intentando pro- 
poner, promover, realizar, llevar a la realidad 
un progresivo empuje de Andalucía, nuestro 
único motivo de existencia. No estamos aquí 
para indagar sluciones, sino para plantear las 
que ya conocemos. Queremos, d e  una vez por 
todas, romper la larga cadena de ruegos, rezos 
habituales, imploraciones de las palabras me- 
didas. El Grupo Andalucista trae en las manos 
ideas hechas, concretas, y para poder reali- 
zarlas hay ante todo una premisa que no per- 
mite espera : la autonomía plena. 

No nos interesa perder el tiempo matizando 

transferencias burocráticas. Vamos a por un 
Estatuto de autonomía que -esto no son pa- 
labras-, tiene que estar en igualdad de con- 
diciones, dentro del marco de la Constitución, 
con todos los demás pueblos de España. Esta 
autonomía time que ser la solución para pro- 
blemas concretos, no para problemáticas difu- 
sas, y para ello la Constitución recoge clsra- 
mente, como ya Sijimos antes, el principio de 
solidaridad. Ya no puede continuar el modelo 
anterior en el que Andalucía ha sido apovo y 
suelo hollado. Ahora otras áreas tendrán que 
adaptarse lo necesario para apoyar a Anda- 
lucía. Y ya no es un mego, es una exigencia 
constitucional. 

Nuestro compromiso como Grupo Andalu- 
cista es procurar que esto se cumpla, y pam 
ello ofrecemos nuestro apoyo político y téc- 
nico para la elaboración, desde el ámbito auto- 
nómico, de un plan econdmico y social a medio 
plazo para Andalucía, cuyo objetivo sea una 
recuperación total, un saneamiento de los ma- 
les endémicos que sobrecargan a cada uno de 
los andaluces no privilegiados, pam lograr que 
nuestro país andaluz pueda ser al fin algo 
más que un nombre. 

Este plan s e  concreta en cuatro programas : 
(Primero. Programa de promocióri y ordena- 

ción sectorial, dirigido prioritariamente a la 
promoción industrial y a la odenacidn de los 
sectores base agrícola y turismo, y a los sec- 
tores en crisis: naval, textil, construcción y 
pesquero. 

Segundo. Programa d e  equipamiento colec- 
tivo, con el fin de equiparar a Andalucía con 
la media espaflola. No vamos a seguir: no va- 
mos a cansarles con cifras que ya sonarían a 
hueco. En este programa quedaría especifica- 
do, como es obvio, el papel de los Municipios 
en la prestación de los servicios colectivos. 

Tercero. iPrograma de integración territorial, 
tanto en comunicaciones no centralistas que 
nada más sirven para sacar materia prima, 
mercancía y andaluces de Andalucía, como en 
ordaiación del territorio, con análisis de po- 
tencialidades de las comarcas y medidas ade- 
cuadas para la fijacidn de la población, que 
acabe con el trasiego humano, de tan amargos 
detalles. 

Cuarto.  por último, un progmma financiero 
que incluiría recursos procedentes d e  las Ca- 
jas y la Banca, las Cajas de Ahorro hasta aho- 



la Administracih invertidos directamente 0 a 
través de la empresa pública o del crédito ofi- 

sidente, señoras y señores Diputados, la rea- 
lización de este debate sobre deseqriilibrios 
regionales sin un orden del día concreto, sin 
proyecto o proposición de ley que permita ver- 
tebrar la discusión, nos hace a todos correr 
el riesgo de convertir esta sesión parlamenta- 
ria en una discusión académica. 

A pesar de ello, cabe poca duda de la ne- 
cesidad de abordar en el Congreso el tema 
regional en todas sus posibles vertientes, y 
los socialistas vascos no felicitamos de podzr 
hacerlo hoy desde la perspectiva económica 
de los desequilibrios regionales. En España, en 
estos momentos, uno de los focos más impor- 
tantes del discurso político y de la creativi- 
dad del nuevo sistema democrático es, sin 
duda alguna, el programa regional, esto es, lcs 
diversos caminos que se nos abren a los espa- 
ñoles para constituir un Estado Regional mo- 
derno, descentralizado, profundamente demo- 
crático en cada una de sus instancias y en el 
que se reccnozcan los diversos pueblos que 
históricamente han conformado nuestra pa- 
tria en un régimen de convivencia armóriica, 
solidaridad entre todos ellos y fructífera coo- 
peración en el marco del Estado Español. 

Una de las premisas básicas para que la 
consecución de tales objetivos sea posible 

desequilibrios regionales, cumplimentar el 
marco de medidas tendentes a corregirlos y 

España supuestamente próspera y sin duda 
alguna más rica que la media española cuan- 
do se la mide por cualquiera de los indicado- 
res al uso, desde la renta per capita hasta 
la estructura social de la producción, o el 
nivel de salarios. Y digo que nos estimula 
porque esta situación relativa nos obliga a 
hacer el esfuerzo intelectual y político de 
analizar los desequilibrios regionales no des- 
de la perspectiva que plantea la carencia de 
medios y la pobreza económica de otras re- 
giones y nacionalidades de España y que, al 
provocar una justa indignación, puede llevar 
a veces a buscar explicaciones fáciles y poco 
fundamentadas de un problema tan comple- 
jo y delicado por sus implicaciones como este 
del que estamos tratando, sino a atacar los 
problemas en su raíz y desde una perspectiva 
inmediata de solidaridad. 

No desearía ser mal entendido si digo que 
los socialistas vascos no estamos aquí para 
hacer regionalismo fácil en un juego mani- 
queo, en el que Madrid, los demás pueblos de 
España y según quien hable, o el Estado Cen- 
tralista pueden ser los únicos causantes de 
las diferencias regionales. En la apreciación 
dc íos desequilibrios regionales se corre el 
riesgo de hilvanar un largo rosario de frus- 
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traciones históricas sin abordar seriamente 
las causas de nuestros comunes problemas. 
Desde luego, nosotros no queremos contribuir 
a ello. 

Por esto, es preciso aclarar desde el prin- 
cipio una aparente paradoja: si el problema 
regional se enfoca exclusivamente desde una 
óptica «regionalista», entre comillas, se co- 
rre el riesgo de no entenderlo en toda su ver- 
dadera extensión. Por razones de honestidad 
intelectual y por razones políticas nosotros 
no deseamos plantearlo así. 

Hay que .empezar por reconocer que sobre 
la realidad de los pueblos y de las regiones y 
nacionalidades se impone otra realidad no 
menos nítida o menos trascendente, cual es 
la de la unidad histórica del Estado y la de 
la unidad e interdependencia de los diversos 
mercados en un marco de economía libre. 
Estas realidades imponen una conformación 
de los flujos de producción, consumo o dis- 
tribución de la renta diferentes esencialmen- 
te de los que impone a nivel mundial la exis- 
tencia de distintos estados nacionales, con 
zonas de influencia mayores o menores, y 
una política exterior basada en la insolidari- 
dad y el egoísmo nacional. Desde una base 
de socialismo científico, reconocer esta rea- 
lidad palmaria lleva necesariamente a recha- 
zar esas tesis de regionalismo fácil que con- 
cluyen que la problemática de cada región 
española es el resultado de su colonización 
por el Estado o por aquellas otras regiones 
más desarrolladas. Tal conclusión, de la que 
suelen gustar los grupos políticos que se de- 
nominen de izquierda regionalista y que sue- 
len ser mucho más esto último que aquello 
primero es esencialmente falsa y, lo que es 
peor, sirve para consuelo y justificación de 
quienes, abrumados por el peso del sistema en 
la conformación de sus iniciativas, jamás ha- 
brán de hacer nada por el desarrollo regio- 
nal salvo pasar cuentas que no son de re- 
cibo. 

En una economía de mercado siempre ha- 
brá desequilibrios regionales. Si en una re- 
gión hay un exceso del ahorro sobre la in- 
versión, dicho exceso de ahorro tenderá a 
colocarse, por el funcionamiento normal del 
sistema financiero, en otra región. Si en una 
zona del país hay unos recursos especiales de 
interés por el mercado, se desarrollarán no 

pensando tan sólo en las necesidades de esa 
zona, sino en las de todo el mercado y en el 
de exportación. La desigualdad en la dotación 
de recursos entre unas y otras zonas siem- 
pre tenderá a crear diferencias. Y esto, en 
una economía dinámica, no es, en principio, 
desde cualquier óptica, ni malo ni bueno. Es 
simplemente necesario, si no se quiere coar- 
tar el desarrollo económico. 

El problema, por consiguiente, no está en 
la constatación de los desequilibrios regiona- 
les, sino en el análisis de las tendencias his- 
tóricas que subyacen a los mismos en el fun- 
cionamiento económico del sistema y que 
pueden provocar su profundización separan- 
do, cada vez más, las regiones ricas de las 
regiones pobres. La aparición de desequili- 
brios regionales y de desequilibrios intrarre- 
gionales es una de las formas necesarias e 
inevitables del crecimiento, conseguir que ta- 
les desequilibrios sean transitorios, que su 
tendencia, por tanto, sea a amortiguarse, en 
vez de crecer, es el objetivo de una política 
regional bien concebida. 

¿Por qué es éste el objetivo? Yo creo que 
está bien claro. Unos ritmos de desarrollo 
que profundizan las diferencias regionales 
obligan, por la unidad básica del mercado a 
nivel del Estado, a los hombres y mujeres de 
las regiones más desfavorecidas a emigrar a 
a'quellas otras donde se están creando más. 
puestos de trabajo, con los elevados costes 
de desarraigo, desequilibrio psicológico y 
emocional y de adaptación e inserción en el 
nuevo ambiente que tal emigración, cuando 
es masiva y desordenada, como lo ha sido 
la española en el último cuarto de siglo, im- 
plica. En las regiones ricas la influencia ma- 
siva de inversiones e inmigrantes suelen crear 
problemas de saturación de suelo industrial y 
urbano, dificultades sociales de todo tipo y, 
con frecuencia, problemas de hacinamiento 
y de desbordamiento de las infraestructuras 
de equipamiento social. 

Por otro lado, cuando se entiende bien el 
problema regional, sin reticencias, ni temo- 
res, se comprende que un Estado como el es- 
pañol no puede profundizar en su democra- 
cia ni desarrollarse progresivamente si no 
llena de contenido político, económico, cul- 
tural y social su vida regional. La descentra- 
lización no es s610 un procedimiento para 
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elevar la eficacia de la gestión administrati- 
va del Estado sino también, y de manera no 
menos importante, una forma de incorporar 
a los ciudadanos a la responsabilidad pública 
en los ámbitos que les son más inmediatos 
y una manera de que puedan contribuir de- 
cisivamente a la formación de las decisiones 
sobre aquellas cosas que más directamente 
les afectan. El desarrollo de este protagonis- 
mo regional y local exige una política que 
tienda a reducir las diferencias regionales e 
intrarregionales, pues, de otro modo, podría 
conducir a la frustración social y a trasladar 
a la conciencia de los pueblos la irritación y 
la legítima indignación que produce la des- 
igualdad en la conciencia de los hombres. 

Nosotros, los socialistas, que consideramos 
necesaria la persistencia del mercado en cual- 
quier sistema democrático -y, por tanto, en 
cualquier sistema verdaderamente socialis- 
ta- no somos, sin embargo, de los que, en 
la creencia de la «neutralidad» de las leyes 
económicas, o en la sacralización del siste- 
ma, estamos dispuestos a justificar cualquier 
estado de cosas por aquello de que se deriva 
del funcionamiento del mercado. Y este prin- 
cipio de actuación lo aplicamos igualmente 
al tema de los desequilibrios regionales. Nos 
parece comprensible que el desarrollo eco- 
nómico tiende por sí mismo a crear diferen- 
cias regionales y comprendemos igualmente 
que la situación de una región o nacionalidad 
fruto de largos años de historia, de una serie 
de condicionamientos de recursos naturales, 
de la forma en que se produce el desarrollo 
tecnológico y de factores sociológicos de todo 
tipo, no puede modificarse a voluntad de la 
noche a la mañana. 

Pero entendemos que una actuación racio- 
nal y democrática exige cambiar ese orden de 
cosas interfiriendo a través de la intervención 
pública en sus diversas vertientes en el fun- 
cionamiento de los mecanismos de mercado 
que tienden a perpetuar y a profundizar las 
diferencias regionales. Es más, en la actual 
situación española consideramos de la mayor 
importancia la elaboración de una política re- 
gional agresiva y valiente. 

Los datos demuestran que mientras en el 
úkimo cuarto de siglo se pueden contar con 
los dedos de la mano el caso de las provin- 
cias españolas -y no hablaré de regiones o 

nacionalidades porque éstos no existen- 
que, partiendo de situaciones de retraso re- 
lativo, se han aproximado a la media nacio- 
nal e incluso la han superado, en su conjun- 
to la distribución regional de la producción 
y la renta en España ha empeorado y el foso 
que separa a las regiones más pobres de las 
más ricas es mayor ahora que el que existía 
entre ellas en la década de los cincuenta. Las 
consecuencias de este atraso relativo en pe- 
ríodos de alto desarrollo económico, cuando 
los medios de comunicación asaltan a los 
ciudadanos con una invitación constante al 
consumo, son de todos conocidos: fuerte 
emigración, hacinamientos en los lugares de 
destino, despoblaciones de regiones enteras, 
marginación social y en períodos como el ac- 
tual de alto nivel de desempleo, fuerte inci- 
dencia de la delincuencia social en los nú- 
cleos de inmigrantes más recientes y menos 
insertos en sus nuevos destinos. 

Una política regional debe minimizar estos 
costes sociales a través de una regionaliza- 
ción inteligente del gasto público, mediante 
una serie de estímulos a la correcta localiza- 
ci6n de los negocios y contribuyendo a des- 
arrollar cada región y aun cada zona, de 
acuerdo con las ventajas comparativas de que 
dispone y la dotación de factores con que 
cuenta. 

Esto último es vital en el desarrollo de 
una política regional inteligente. La elimina- 
ción de los equilibrios regionales no significa, 
como algunos parecen creer, el trasplante de 
las estructuras productivas de las regiones 
más desarrolladas a las menos desarrolladas, 
la uniformidad de los modos de producción 
y de vida a lo largo de todas las regiones y 
nacionalidades de España. Significa el des- 
arrollo al máximo de la potencialidad de cre- 
cimiento de cada una de ellas. Y esto, al 
margen de que desde el Estado haya de con- 
tribuirse a su realización, nadie podrá deci- 
dirlo mejor ni más democráticamente que las 
propias regiones implicadas desde sus insti- 
tuciones autónomas. 

El desarrollo de las autonomías puede y de- 
be ser un instrumento esencial en el proceso 
de eliminación de los desequilibrios regiona- 
les. Pero sólo lo será si dicho desarrollo se 
produce en un clima de solidaridad interre- 
gional y con la coordinación de las diversas 
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políticas regionales desde el propio Estado 
que está obligado a garantizar unos mínimos 
vitales y de equipamiento social de bienes pú- 
blicos a todos los ciudadanos españoles cual- 
quiera que sea su región o nacionalidad. Pero 
es además sólo a nivel del Estado donde es 
posible hacer una lucha efectiva para evitar 
que en el enfrentamiento de clases el egoísmo 
y la insolidaridad de los menos se imponga 
sobre los intereses de los más por encima de 
los objetivos regionales y de cualesquiera 
otros populares. Lo que muchas veces se en- 
tiende como colonización de unas regiones por 
otras o como consecuencia de un centralis- 
mo vuelto de espaldas a la realidad regional 
no es sino la proyección sobre las regiones del 
desarrollo de un proceso de crecimiento ca- 
pitalista, con fuertes notas oligárquicas, y en 
el caso de España, profundamente antidemo- 
crático en su esencia. 

Este ha sido en gran medida el caso de la 
forma en que se ha producido el desarrollo en 
el País Vasco en donde una oligarquía de ca- 
rácter fundamentalmente centralista ha tenido 
iin protagonismo casi excluyente en el creci- 
miento económico que se ha hecho de espal- 
das con frecuencia a los intereses de la po- 
blación y sin ningún respeto por el medio 
natural en que había de sustentarse. 

El País Vasco afronta el tema de los dese- 
quilibrios regionales desde una situación de 
aparente ventaja comparativa, como ya he di- 
cho antes, pero es preciso señalar sin menos- 
cabo de la solidaridad que nosotros propug- 
namos con las demás regiones o nacionalida- 
des del Estado español que esta ventaja com- 
parativa se va evaporando delante de nuestros 
propios ojos, conforme se deteriora la situa- 
ción de la economía vasca y las perspectivas 
que se le abren en el próximo futuro. 

Soy consciente de que corro el riesgo de 
ser mal interpretado si después de las ante- 
riores palabras, ahora, como representante de 
un Grupo Parlamentario de una región rica, 
paso a enumerar todos nuestros problemas 
económicos y nuestras dificultades, no voy a 
hacerlo, entre otras cosas porque les supongo 
a Sus Señorías suficientemente informados de 
la situación económica del País Vasco. 

Pero tampoco puedo, en una situación como 
ésta en la que no s610 estamos tratando lon 
desequilibrios regionales, sino también, por 

necesidad, de las características y el estado 
de salud de las economías regionales, dejar 
de manifestar la enorme preocupación que nos 
produce la crisis de la economía vasca. 

No se trata ya de enumerar todos y cada 
uno de los sectores en crisis cuya salida de 
la situación es difícil y habrá de suponer un 
proceso desgraciadamente prolongado en el 
tiempo. Tampoco deseo poner especial énfa- 
sis, a pesar de que sea uno de los temas que 
más nos preocupa a los socialistas vascos, en 
el hecho de que el paro en las provincias de 
Guipúzcoa y Vizcaya haya sobrepasado ya 
holgadamente la media nacional. 

Me veo, sin embargo, en la responsabiildad 
de llamar la atención de esta Cámara hacia el 
proceso de descapitalización que está sufrien- 
do la economía vasca y que, entendemos nos- 
otros, es un problema que para bien o para 
mal no afecta tan sólo a los vascos, sino que 
va a tener consecuencias sobre todo el Esta- 
do. De acuerdo con los datos del Banco de 
España, los depósitos bancarios de todo tipo 
en Guipúzcoa crecieron en los doce meses 
que se cierran en septiembre de 1978 en un 
12,4 por ciento. En el mismo período tales 
depdsitos en Vizcaya crecieron en un 11,4 
por ciento. En el conjunto de España, el au- 
mento de los depósitos bancarios fue del 19,4 
por ciento, es decir, un 70 por ciento más que 
en Vizcaya y un 56 por ciento más que en 
Guipúzcoa, siempre a la misma fecha de sep- 
tiembre de 1978. 

Esto en parte es consecuencia de la crisis 
misma y de la especial situación de liquidez 
por la que atraviesan las tesorerías de muchas 
empresas. Pero es también la consecuencia 
de un desvío voluntario del ahorro incluso en 
sus colocaciones más líquidas, como son los 
depósitos bancarios fuera del País Vasco. 

No existen datos recientes y fiables de in- 
versión en Euskadi, pero basta recorrer las zo- 
nas de amplia concentración industrial, pro- 
tagonistas hasta hace pocos años del creci- 
miento económico del País Vasco, para cons- 
tatar la ausencia casi total de instalaciones in- 
dustriales con menos de cinco años de anti- 
güedad. La reposición de la maquinaria es in- 
suficiente y el capital productivo está enveje- 
ciendo tecnológicamente a ritmos preocupan- 
tes. El problema no es ya la grave situación 
de la economía vasca en el momento actual. 
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El problema es que estamos incubando una 
situación a través de este proceso de desca- 
pitalización en el que la crisis dentro de un 
par de años será mucho más profunda que la 
actual. Los pocos que están en disposición 
de invertir en el País Vasco están desviando 
la expansión de sus negocios hacia otras zo- 
nas y es un secreto a voces que el País Vasco 
queda excluido, «a priorin, de cualquier pro- 
yecto de inversión internacional en España. 

Este estado de cosas, todos lo sabemos, no 
es fruto tan sólo de la crisis económica vasca, 
sino también, y de una manera prioritaria, de 
la situación política de Euskadi que hay que 
abordarla globalmente y sin separar la co- 
nexión de unos problemas con otros. En tan- 
to continúe sin resolución el 'problema vasco, 
la crisis económica habrá de agravarse y esto 
no sólo lo conocemos nosotros, sino también 
aquellas fuerzas que han introducido la quie- 
bra económica del País Vasco dentro de su 
estrategia de desestabilización global. 

Saludamos con esperanza la próxima dis- 
cusión del Estatuto de Guernica que, en nues- 
tra opinión, constituye en sus líneas genera- 
les el comienzo de la resolución política del 
problema vasco. Conforme ésta avance, será 
preciso construir una política regional viable 
para el País Vasco en la doble vertiente a la 
que me refería antes: desde el propio Estado 
y a partir de sus instancias autonómicas. 

Finalmente, señoras y señores Diputados, 
para la restauración del clima de paz, armo- 
nía, solidaridad y de recuperación económica 
que el pueblo vasco anhela con toda su alma, 
el Estatuto de Guernica, dentro del marco de 
la Constitución, debe ser apoyado de manera 
masiva. Nada más, muchas gracias. 

El señor PRmESIDENTE: Tiene la palabra, 
por el Grupo parlamentario Vasco (PNV), 
el señor Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, para 
el mejor desarrollo de un debate de esta na- 
turaleza debía haberse contado con anterio- 
ridad con los datos reales que reflejaran los 
flujos y los movimientos económicos. Es evi- 
dente que la falta de información es uno de 
los peores defectos que puede aquejarnos a 
la hora de tomar decisiones de política eco- 
nómica. 

Estas referencias estadísticas son presu- 
puestos inexcusables para profundizar en las 
causas de los desequilibrios y en la búsqueda 
de soluciones, evitando caer en tópicos, lu- 
gares comunes, especulaciones o teorías polí- 
ticas. 

Pues bien, pese a la importancia de la in- 
formación el Gobierno hasta ahora no ha 
querido, o no ha podido ofrecer datos tan 
importantes como la distribución territorial 
del presupuesto y de la Seguridad Social. Por 
ello, en esta materia hay que recurrir a 
fuentes de información de entidades particu- 
lares, si bien confiamos se hagan pronto rea- 
lidad las declaraciones del Ministro de Ha- 
cienda en la discusión de los presupuestos, en 
el sentido de que se procederá a efectuar un 
adecuado control del gasto público en base 
a una contabilidad analítica. 

Sin entrar en un análisis histórico de las 
causas de industrialización de determinadas 
zonas, por diversos motivos -recursos mine- 
ros, accesos a intercambios con diversos paí- 
ses, escasez de recursos agrícolas, repatria- 
ción de capitales, tradición comercial-, nos 
vamos a limitar a épocas más recientes. La 
actual situación se deriva fundamentalmente 
de una política económica de carácter cen- 
tralista seguida por el Gobierno que, frente 
a una política de desarrollo armónico, im- 
plantó una política de crecimiento desorde- 
nado 'basado en los sectores punta del mo- 
mento, sin una valoración previa de las ade- 
cuaciones territoriales. Las razones de origen 
de esta política se basaron en las eco- 
nomías externas y en las aglomeraciones exis- 
tentes, ayudadas por un alto nivel de pro- 
teccionismo estatal a la industria incipiente. 

Este proteccionismo no beneficiaba de for- 
ma directa al conjunto de la sociedad, sino 
a aquellos sectores ligados al poder eco- 
nómico y político existente, teniendo el efec- 
to de incrementar la industrialización de de- 
terminadas zonas. 

De la misma manera en el ámbito agrícola 
el Gobierno no abordó una política agraria 
conducente a resolver problemas tan capi- 
tales como el minifundismo o el latifundismo, 
o la falta de equilibrio entre la ganadería y 
la agricultura, todo ello por el rechazo de la 
Administración a enfrentarse con los intere- 
ses creados del campo, debido a que estos 



intereses se hallan desde sus orígenes entre 
los principales y más persistentes partidarios 
del régimen. Es decir, que en determinadas 
nacionalidades o regiones el poder político y 
económico dominante, o no le interesa el des- 
arrollo industrial, entre otras razones para 
disponer de mano de obra barata y abundan- 
te aplicando los excedentes a otras activida- 
des, o bien por su carencia de iniciativas y 
espíritu empresarial no se atrevió a acep- 
tar el reto de la nueva era industrial. 

Sin embargo, no se puede confundir a los 
grupos monopolísticos y oligárquicos con el 
sector de la pequeña y mediana empresa que 
con sacrificios e imaginación, partiendo con 
frecuencia de unidades familiares y de orí- 
genes obreros o agrícolas, muchas veces con- 
siguieron la culminación del proceso de in- 
dustrialización. 

En este tipo de industria no cabe hablar 
de proteccionismo, ya que desarrollan su ac- 
tividad, en condiciones adversas muchas ve- 
ces, sin acceso alguno a centros de decisión 
de la política económica, e incluso conviene 
resaltar que nacieron iniciativas de grupos de 
trabajadores que hoy día constituyen las pri- 
meras cooperativas industriales de ámlbito 
europeo. 

Con referencia se recurre exclusivamente 
a la renta «per capitan como indicador único 
que diferencia las zonas desarrolladas de las 
menos desarrolladas, y tenemos que decir que 
este índice es muy importante, pero requiere 
una serie de matizaciones que lo hagan me- 
nos engañoso. 

Así de hecho ocurre que en las propias zo- 
nas desarrolladas y menos desarrolladas coe- 
xisten, dentro de ella, desigualdades de tipo 
personal que distorsionan los niveles medios 
e incluso existen desequilibrios dentro de los 
distintos ámbitos geográficos. 

Otra puntualización fundamental consiste 
en determinar los niveles reales de renta. 
Para ello es necesario tener en cuenta aspec- 
tos tales como el nivel de precios y de equi- 
pamientos colectivos, viviendas, transportes, 
sanidad, enseñanza, alimentación, creadores 
de importantes desequilibrios que hacen que 
la renta real, medida en términos adquisiti- 
vos, pueda ser notablemente inferior. 

Así, por ejemplo, es conocido que la es- 
casez de suelo disponible origina que en mu- 

chas zonas industriales el coste de una vi- 
vienda supera con creces los costes medios 
del resto del ,Estado, lo que desborda las po- 
sibilidades del trabajador o lo hipoteca para 
toda su vida y nosotros, en nuestra inter- 
vención, desearíamos sobre todo aportar una 
aproximación al conocimiento de la realidad 
de nuestro ámbito en orden a deshacer una 
serie de prejuicios y tópicos que no contri- 
buyen en nada a tratar este tema con la se- 
renidad y con la objetividad debida. 

Por ejemplo, refiriéndonos al gasto públi- 
co, en sus dos partidas de gastos corrientes 
e inversiones piiblicas, hemos de decir: en 
cuanto a los gastos corrientes que dependen 
exclusivamente de la Administración, tanto 
en su volumen como en su distribución, en 
el País Vasco representan sólo el 60 ,por cien- 
to de la media del Estado, y esto es la con- 
clusión de la estadística, que está a dispo- 
sición de todo el mundo; y en cuanto a la 
inversión pública podemos decir que tanto 
la participación en el volumen total, como 
la inversión por habitante, son netamente in- 
feriores al resto del Estado, hasta el punto 
de que en 1975 la inversión por habitante era 
en el 'País Vasco la tercera parte de la inver- 
sión por habitante en el resto del país, cuando 
en 1968 era paritaria. 

En tk5rminos absolutos, y según la infor- 
mación recibida por el propio Consejo Gene- 
ral Vasco, la cifra de inversiones piiblicas re- 
ferida a 1979 ascendía a 7.044 millones de 
pesetas, cantidad incluso inferior al período 
de 1968 a 1978, mientras en el resto del Es- 
tado y por el mismo período se multiplicó por 
tres veces y media. 

Si examinamos, además, las inversiones pú- 
blicas por sectores, podemos observar que 
las destinadas a fomento y reestructuración 
industrial superan a la media del Estado, 
como corresponde a un mayor nivel de in- 
dustrialización. Pero ocurre todo lo contra- 
rio con las que tienen un carácter de seilricio 
público, como sanidad, vivienda, servicios ur- 
banos, etc. En estos casos, el nivel de inver- 
sión por habitante es netamente inferior. 

En consecuencia, el (País Vasco presenta 
una falta muy importante de inversión so- 
cial, es decir, en equipamiento y servicios 
públicos, que repercute, directa y negativa- 
mente, en la calidad de vida de las clases po- 



- 908 - 
20 DE JUNIO DE 1979.-NÚM. 19 CONGRESO 

- 

pulares vascas, mientras que la mayoría de 
las inversiones públicas beneficia, preferen- 
temente, a las grandes empresas con inte- 
reses vinculados a la Administración Central. 

Esta conclusión resulta mucho más dura 
si tenemos en cuenta que de cada 100 pese- 
tas de renta producido en el País Vasco, la 
Administración Pública recauda 14,8, mien- 
tras que en el conjunto del Estado la parte de 
renta recaudada se eleva a 11,4; lo que de- 
nota, por sí mismo, una mayor presión fiscal. 
Si nos centráramos en la .Seguridad Social, se 
producen similares situaciones. 

En definitiva, queremos manifestar que no 
se pueden hacer - c o m o  se oyen en ciertos 
medios- afirmaciones gratuitas sobre pre- 
suntas situaciones de privilegios. Todo ello 
se agrava por la actual situación económica, 
y, pese a eso, se oye frecuentemente que 
la economía vasca es boyante, es rica. ¡Qué 
más quisiéramos nosotros que esto fuera ver- 
dad para bien de todos! Porque la realidad, 
como ha sefíalado antes nuestro compañero 
del Partido Socialista Vasco, es bien distinta 
y sumamente sombría, puesto que las ten- 
dencias de las magnitudes económicas van 
empeorando progresivamente. 

Así, junto a la crisis estructural de la in- 
dustria básica en general, que tiene especial 
relevancia en Euskadi y que arrastra a las 
pequeñas y medianas empresas, conviene re- 
saltar una serie de índices que resultan alar- 
mantes en su sintomatología. Desciende fuer- 
temente la población activa a nivel porcen- 
tual, con una cifra de paro superior a la me- 
dia del Estado y que se aproxima al 10 por 
ciento de la población activa. Crecimiento 
vertiginoso de los expedientes de crisis. El 
saldo migratorio es ya negativo. Todo ello 
acompañado de un ambiente de conflictivi- 
dad social y de violencia que provoca un des- 
aliento generalizado, con sus secuelas nega- 
tivas en un potencial de reactivación de la 
actividad. 

Pese a todas estas perspectivas poco ha- 
lagüeñas, queremos expresar nuestra satis- 
facción por la celebración de este debate y 
manifestar nuestra voluntad de solidaridad, 
que aparece claramente definida, de manera 
terminante, en varios artículos del Estatuto 
de Autonomía de Guernica. La corrección de 
estas deficiencias creemos que consolidará el 

proceso autonómico, para lo que resulta pre- 
ciso la adopción de las siguientes medidas: 

Primera. Creación urgente del fondo de 
solidaridad interterritorial, con una política 
de seguimiento en base o a través de un ór- 
gano específico en el que participen las dis- 
tintas comunidades autónomas. 

Segunda. #Resulta imprescindible el cam- 
bio de modelo económico, pasando de un cre- 
cimiento sectorial a un desarrollo espacial. 

Abandonar el criterio de política 
regional seguido hasta la fecha que favorecía 
directamente la inversión productiva, como 
opuesta a la inversión de infraestructura, que 
requiere más gasto público, lo que favorece- 
ría un mejor crecimiento armónico. 

Cuarta. Dotar de auténticas facultades de 
autogobierno a las distintas comunidades au- 
tónomas de forma que éstas elaboren sus 
propios planes, coordinados a trav4s de un 
plan general, con los suficientes recursos eco- 
nómicos propios. Las comunidades autóno- 
mas deben ser las encargadas de elevar al Po- 
der Central los planes que ellas mismas ela- 
boren y de cuya ejecución y administración 
se responsabilicen; ajustándose el papel del 
Estado a fijar las directrices generales y la 
coordinación de los distintos planes terri- 
toriales. Teniendo en cuenta la próxima in- 
tegración del Estado español en la Comuni- 
dad Económica Europea no se puede olvidar, 
a la hora de tratar el problema que nos ocu- 
pa y sus soluciones, cuáles son los plantea- 
mientos que sobre esta cuestión se presentan 
en el seno de la Comunidad. 

A este respecto conviene resaltar las pa- 
labras pronunciadas el pasado día 29 de mar- 
zo en Roma por Girolano Mecheli, Presiden- 
te del Consejo Regional de Lazio, con motivo 
del debate sobre &as Regiones para la nue- 
va Europa», el cual dijo: «Las Regiones para 
la nueva Europa significa esencialmente rei- 
vindicar un modelo particular para Europa, 
una Europa nueva en sus estructuras institu- 
cionales, en sus lazos de solidaridad más es- 
trechos, en su nueva capacidad de respuesta 2 

los problemas, para una mejor coexistencia 
en su propio seno y en el plano internacio- 
nal; una Europa que para unificarse debe in- 
vocar y obtener el visto bueno de todo el con- 
junta de los gobiernos autónomos territoria 
les en el nivel regional y local, La adhesión 

Tercera. 



de los Gobiernos y de los poderes locales 
es absolutamente indispensable para evitar 
todo proceso de centralización y de burocra- 
tización, que sería aún más peligrosa si ésta 
se llevase o transfiriese al nivel de las gran- 
des dimensiones institucionales». 

En esta misma línea se expresó Josef 
Hogman, Alcalde de Magonza y Vicepresi- 
dente de la sección alemana de las Comuni- 
dades Económicas Europeas, en la misma 
conferencia afirmando que las desigualdades 
entre las regiones de Europa no van a des- 
aparecer s610 con una coordinación óptima de 
las contribuciones al Fondo Regional y con 
los créditos suplementarios de inversión con- 
cedidos por la Banca Europea de Inversiones, 
sino que, además, es necesario que se dote a 
las regiones y municipios de una amplia au- 
tonomía que convierta a los entes regiona- 
les y municipales en auténticos agentes eco- 
nbmicos. 

Hasta ahora hemos estado sometidos a una 
política centralizada y por el momento no 
se han adoptado las medidas necesarias para 
que sea llevada a cabo una auténtica política 
regional, y con esta política centralizadora 
no se han conseguido eliminar los desequi- 
iibrios. Ello significa que todas las decisio- 
nes importantes sobre desarrollo económico, 
inversiones, urbanismo, empleo, etc., se han 
adoptado por el Gobierno central, y hay que 
conseguir una autonomía política y adminis- 
trativa efectiva y amplia que, junto con la 
autonomía financiera, configure un nuevo mo- 
delo de estado. Nada más. (Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pujol, del 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, 
tiene la palabra. 

El señor PUJOL SOLEY: Señor Presiden- 
te, Señorías, la intervención que voy a ha- 
cer ahora en nombre de la Minoría Catalana 
no va a ser técnica, tampoco con muchos 
números, con muchos datos concretos, por- 
que pienso que con el breve tiempo de que 
dispongo no podría aportar hechos que fue- 
ran nuevos. 'Simplemente vamos a intentar 
introducir unos elementos de reflexión para 
lo que entendemos que debiera ser el resul- 
tado de este debate y es que nuevamente vn- 
mos a plantear nosotros la necesidad de que 

de una manera conjunta, a través podría ser, 
por ejemplo, de una Comisión parlamentaria, 
se inicie un estudio serio y a fondo, no un 
estudio teórico, no un estudio retórico, pero 
sí un estudio práctico y operativo para lle- 
gar a definir una política de desarrollo que 
pueda ser asumida por todas las fuerzas po- 
líticas españolas. 

A nuestro entender, éste es uno de los te- 
mas claves del futuro del país, tema clave de 
nuestra convivencia, y por ello hemos creído 
siempre que las líneas maestras de acción de 
una política de lucha contra el desequilibrio 
territorial no podía ser fruto sólo de una 
política de partido, sino de una acción de 
conjunto. 

Avanzo, pues, que por nuestra parte la 
conclusión de este debate no debe ser reco- 
mendar al Gobierno que asigne equis millo- 
nes de pesetas al que sea, atender a tal o 
cual necesidad de Extremadura o de algu- 
nas provincias castellanas, esas provincias 
castellanas, por cierto, de las cuales rara- 
mente se habla, sino que tiene que ser algo 
que consista en poder entre todos formular 
un programa de acción conjunta, un progra- 
ma operativo y un programa eficaz. 

El año pasado nosotros propusimos la crea- 
ción de una Comisión de estudio sobre este 
tema. Se nos dijo, sorprendentemente, por 
parte de la Mesa del Congreso que las Co- 
misiones eran poco útiles y que no se con- 
sideraba conveniente crear una Comisión para 
este tema. Es cierto que a veces las Comi- 
siones son poco aficaces; es cierto que a ve- 
ces las Comisiones son una forma de dar una 
especie de larga cambiada y de orillar un 
tema; pero la verdad es que, aparte de haber 
rechazado la constitución de esta Comisión, 
no se ha hecho nada, que nosotros sepamos, 
en términos por lo menos de acción conjun- 
ta, de acción global. 

Se han tomado medidas coyunturales, tra- 
tamientos sintomáticos; ha habido, además, 
algunas decisiones positivas, algunos hechos 
positivos. Por ejemplo, estos días nos he- 
mos enterado de que la General Motors ins- 
tala una gran fábrica en Cádiz. Ha habido, y 
me parece que es un hecho altamente signi- 
ficativo, el gran éxito electoral del PSA, que 
suponga que habrá sido, para más de un 
partido presente en la Cámara, un gran al- 
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dabonazo que despertará a más de uno en 
su rutina. Ha habido estas cosas y otras, pero 
insistimos que sin un enfoque global y una 
política asumida por el país y todo la clase 
política española no vamos a solucionar un 
tema que, repito, es capital. 

En todo caso, nos congratulamos de que 
hoy, finalmente -y subrayamos lo de final- 
mente-, se discuta este tema en el hemiciclo. 
Lamentamos sólo que el Gobierno, por lo me- 
nos así de entrada, parezca que asista a este 
debate más en plan de espectador que como 
elemento activo, pero, en todo caso, celebra- 
mos que se discuta este tema, tema que no 
se va a resolver rápidamente, evidentemente, 
pero sobre el cual hay que actuar con urgen- 
cia. Quiero aclarar esto porque constituye 
un primer elemento, uno de esos primeros ele- 
mentos de reflexión a los cuales antes me he 
referido. Quiero aclararlo para que no haya 
mal entendido y porque constituye un punto 
esencial de clarificación del debate. Todo lo 
que sea dar a entender (a veces se hace en 
campañas electorales, en otros momentos, 
más con ánimo electoralista o de partido que 
con ánimo de servir al país) que los dese- 
quilibrios territoriales van a desaparecer rá- 
pidamente, tomando, con la fórmula que sea, 
que se van a mitigar sensiblemente en un 
futuro próximo es engañar al país. Es una 
afirmación y, al propio tiempo, una acusa- 
ción que hacemos desde esta tribuna a quien 
así se exprese. 

El tema de los desequilibrios territoriales 
es un tema para el cual vale aquella frase 
que se atribuye al Mariscal Lyauter, que ur- 
gía en cierta ocasión a sus servicios técnicos 
para que, con gran celeridad, llevaran a cabo 
unas plantaciones forestales en una determi- 
nada zona de Marruecos, y sus ingenieros, 
para justificar su retraso de quince días, o 
tres semanas, o un mes, poco tiempo, le de- 
cían que, en realidad, los árboles que iban a 
plantar no iban a dar rendimiento, a efectos 
de contener la erosión o de producir madera, 
o lo que fuera, hasta al cabo de quince o veinte 
años, y el Mariscal les contestó que ya lo sa- 
bía, pero que precisamente porque era algo 
que no iba a dar resultados hasta dentro de 
quince años no vefa por qué había que per. 
der quince dfas o un mes más. 

Este es un tema que no se va a resolver rá- 

pidamente, y eso ,hay que explicarlo con ab- 
soluta claridad. Todo lo que no sea explicar 
eso es engañar al país, es plantar simientes 
de frustración, pero es algo que hay que ata- 
car con urgencia. 

Un segundo elemento de reflexidn que que- 
remos introducir en este debate, que nos gus- 
Laría que trascendiera la discusión de esta tar- 
de, es que éste es un tema tan conflictivo, 
tan polémico, en ciertos aspectos tan agrio, 
con una tan enorme carga de pasión, que hay 
que tratarlo con sumo tacto, con gran cautela. 
La desigualdad es siempre en todas partes 
irritante, y en el caso que nos ocupa ha ha- 
bido, y hay además, factores de psicología 
colectiva y de encono -de encono a veces 
provocado- que han creado en torno al tema 
un clima agrio, conflictivo, un clima que po- 
dría convertirse en muy peligroso, peligroso 
para la democracia, de acuerdo, pero sobre 
todo más importante todavía, más en pro- 
fundidad y con mayor gravedad, peligroso 
para la convivencia de todos los pueblos de 
España. 

Pues bien, ante esto es preciso actuar con 
una enorme cautela y yo quiero recordarles 
a SS. SS. en otro orden de cosas que noso- 
tros, los partidos nacionalistas, lhemos inten- 
tado actuar con cautela y con respeto al ha- 
blar de nuestras reivindicaciones nacionales. 
No sé si lo hemos conseguido, pero SS. SS. 
son testigos de que hemos procurado recu- 
rrir poco a las ofensas del pasado, a los re- 
sentimientos, a la ira acumulada durante 
años; hemos procurado ser reivindicativos 
sin ser vindicativos y debo decirles con ab- 
soluta serenidad que podríamos ser vindica- 
tivos. 

Pero no se trata de esto; lhemos procurado 
integrar nuestras reivindicaciones, y no sé si 
lo hemos conseguido, en un marco de colabo- 
ración, superando los resentimientos, supe- 
rando la atracción siempre, poco o mucha, 
morbosa, sin renunciar a nuestros objetivos. 
En todo eso repito que no hay petulancia al- 
guna, porque no sé si lo hemos conseguido, 
no sé ni tan solo si hemos puesto todos los 
medios para conseguirlo, pero lo que quiero 
decir es que esa actitud es la que debemos 
intentar en todas nuestras acciones reivin- 
dicativas y también en éstas que hacen refe- 
rencia a los desequilibrios territoriales, por- 
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que el tema, suponiendo que se transformara 
en una especie de polémica, en una especie 
de recuerdo constante de hechos históricos, 
de motivaciones, de intercambio de acusacio- 
nes, podría tener una extraordinaria grave- 
dad. 

Reconozco, por ejemplo, en el terreno es- 
trictamente político, que en Cataluña hay 
siempre gente que explica nuestros males por 
razones extrañas a nosotros. Según ellos, 
nosotros, los catalanes, lo hemos hecho todo 
bien; nuestras desgracias han sido siempre de 
importación; los problemas sociales son de- 
bidos a la enmigración; el terrorismo de 
la FA1 era debido a los ciudadanos de tal 
o cual región; el lerrouxismo, ese intento de 
destruir la unidad del pueblo catalán mani- 
pulando su clase obrera, era, lógicamente, no 
en función de sus intereses de clase, sino en 
función de intereses anticatalanes; esa ma- 
niobra afortunadamente -y es bueno decir- 
lo- (hoy día está superada un poco gracias 
a todos, pero en buena parte gracias a los 
partidos de izquierda de Cataluña. 

Nuestras crisis económicas, por poner un 
caso muy concreto, fueron siempre el resul- 
tado de la mala ,voluntad de tal o cual Minis- 
tro. Pues bien, eso no es cierto. Y además de 
no ser cierto es insano y, por ser falso, no 
ayuda a diagnosticar un tratamiento adecua- 
do del mal. Los catalanes debemos anali- 
zar nuestros fallos y no debemos refugiarnos 
en la cómoda y tranquilizante, pero ine- 
ficaz costumbre, de echar la culpa a terce- 
ros. Ahora bien, eso que es válido para los 
catalanes es válido para todos. Nadie ha sa- 
lido del subdesarrullo sin su propio esfuer- 
zo y, por supuesto, nadie ha salido del sub- 
desarrollo sin haber analizado muy profunda- 
mente sus propias responsabilidades en la 
situación, que muy probablemente no son las 
únicas. Muchas veces hay, por supuesto, res- 
ponsabilidades de terceros, pero, ante todo, 
es preciso que cada cual analice sus pro- 
pias colectivas responsabilidades. Sin ello, 
además, no hay ese clima de diálogo que nos 
hace comprender que ninguno de nosotros 
es per4fecto, que ninmguno de nosotros está en 
posesión de la plena verdad; ese clima de 
dilogo es el único que puede conducir a una 
solución justa. 

De los dos temas que yo quería plantear, 

uno es el de que eso va a llevar mucho tiem- 
po, muchísimo tiempo; el otro, es el de que 
debemos proceder con una enorme cautela en 
la discusión de esta temática. Aparte de esto, 
el tema es complejo. Otro tema que quiero in- 
troducir en la reflexión de esta tarde es que 
nosotros reclamamos la creación de la Co- 
misión parlamentaria. Es preciso que el país 
haga un estudio global de toda la problemá- 
tica y defina una política de conjunto, por- 
que si no vamos a caer en la falsedad de las 
soluciones fáciles y vamos a llegar a ignorar 
algunos aspectos de esta complejidad. 

Decía hace tiempo, respecto a ese propó- 
sito y refiriéndome a esta complejidad, que 
el problema de subdesarrollo que tenemos en 
España se centra en un sector de una parte 
muy importante del territorio español. Pero 
hay otros aspectos como es este proceso de 
concentración humana en zonas desarrolla- 
das con enarme déficit social y ese tema tam- 
bién hay que introducirlo en la discusión y 
estudio de esta política de conjunto; porque 
estos déficit sociales han dañado el nivel de 
toda la vida colectiva y en las zonas de Cata- 
luña, Madrid, Valencia, Zaragoza, 'País Vas- 
co, etc., han dañado de una forma especial el 
tono de la vida colectiva de la propia inmi- 
gración. 

Recordaba esto hace tiempo, [hace más de 
un año, porque decía que la gran batalla que 
a través de la Administración Pública a nivel 
autonómico vamos a tener que librar en los 
próximos años es doble y va a ser en dos 
direcciones un tanto contradictorias: por una 
parte, reducir los desequilibrios territoriales 
mejorando la posición de las zonas menos 
desarrolladas; por otra, dotar a todo el país, 
especialmente a sus capas populares, de unos 
niveles aceptables en calidad y cantidad de 
equipamiento e infraestructura social. 

Son dos expectativas, repito, ambas justas, 
ambas germen de riesgos graves si no se 
atienden, pero un tanto contradictorias. Y esa 
contradicción es la que hay que resolver, por- 
que la primera de esas exigencias comporta 
invertir más en las zonas menos desarro- 
lladas y la segunda hacerlo en las más des- 
arrolladas y de incremento de población más 
reciente. Creo que nadie en esta Cámara se 
atrevería a decir que no hay que resolver el 
problema del desarrollo territorial, pero hay 
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que resolverlo intentando solucionar los gran- 
des déficit de estructuras sociales que existen 
en las grandes aglomeraciones urbanas, que 
generalmente están situadas en las regiones y 
nacionalidades de más dinamismo económico. 
Nosotros pensamos que hay soluciones a esos 
problemas a condición de no pretender solu- 
ciones teóricamente brillantes, rápidas, inme- 
diatas y fáciles. 

Quiero referirme a este tema y con ello 
salir al paso de las fáciles alergias de quie- 
nes piensan, dicen o por lo menos hacen creer 
a terceros, que ahora van a resolverse muy 
rápidamente, como por encanto, los déficit 
escolares y sanitarios de los catalanes, de los 
andaluces, de los manchegos y de los ga- 
llegos de Hospitalet de Llobregat, pongamos 
por caso, a los que a todos los efectos noso- 
tros tratamos como catalanes, no como fo- 
rasteros; que piensan o por lo menos dicen o 
hacen creer que a partir de ahora va a poder- 
se impulsar poderosa y espectacularmente el 
desarrollo de sus regiones gracias a un for- 
midable apoyo económico del Estado. (Esto no 
es cierto; mejor dicho, eso puede ser cierto 
en un sentido digamos de posibilismo, de equi- 
librio, de dar preferencias, de compaginar las 
cosas nada brillantes, pero eso no es cierto en 
el sentido rotundo en que ahora se plantean 
esas cosas. 

Borque, señores Diputados, durante los dos 
años últimos hemos estado repartiendo liber- 
tades, prometiendo el reparto de libertades, 
que es algo que por lo menos teóricamente 
no tiene límite, pero ahora empezamos a re- 
partir dinero y el dinero sí que lo tiene. Es 
un bien que los economistas llaman escaso 
y eso es lo que ahora hay que repartir en- 
tre Albacete, Extremadura, Galicia, Hospita- 
let de Llobregat o Eibar y ése es un problema 
complejo y difícil que no puede ser tratado 
a la ligera. 

Cabría anunciar otros aspectos que intro- 
ducen unas ciertas matizaciones como, por 
ejemplo, si les explicara que incluso en estas 
zonas del país donde hay una realidad eco- 
nómica brillante, una fachada brillante, pero 
sobre todo un realidad mucho más briillan- 
te que en esas mismas zonas, no solamente 
existe el problema de las grandes zonas su- 
burbiales, sino, además, problemas de comar- 
ca, pero esto nos llevaría tiempo y no quiero 

cansar su atención. Decía tiempo atrás un 
hombre cruel, pero feliz, un socialista que 
llegó a Diputado, que el 60 por ciento del 
territorio de Cataluña quizá habrá que ce- 
rrarlo por fdta de gente. Ese también es un 
tema que en el momento de discutir toda esa 
problemática no podemos pasar por alto. 

El caso es, como les decía, que ha habido 
hechos positivos durante estos últimos tiem- 
pos y uno de ellos, probablemente el más 
importante, ha sido la toma de conciencia 
de todas las regiones y nacionalidades de 
España y la eclosión de una voluntad opera- 
tiva para resolver estos problemas. Esta es 
una razdn suplementaria para reclamar la 
constitución de una comisión parlamentaria 
de estudio, porque si grave era la postra- 
ción que había, que hacía que muchos ni 
protestaran ,por falta de aliento, grave podría 
ser también que en el momento de una eclo- 
sión de reivindicaciones legítimas, apareciera 
una reivindicación anárquica, quizá primaria 
y también insolidaria, porque la insolidaridad 
no es patrimonio de nadie, por supuesto no 
es sólo de las zonas desarrolladas del Es- 
tado. Grave sería que esta eclosión se pro- 
dujera sin que a nivel de los poderes públicos 
y de la clase política no hubiera habido un 
esfuerzo para encauzarla hacia unos objeti- 
vos operativos y realmente productivos. 

Yo debo decir que nuestra minoría celebra 
haber contribuido, por supuesto modestamen- 
te, a propiciar esa nueva situación; muy mo- 
destamente porque quien realmente ha provo- 
cado esta toma de conciencia han sido las 
propias regiones afectadas, ha sido el hecho 
objetivo con todas sus secuelas del subdesa- 
rrollo, y 'ha sido la nueva situación política de 
España. *Modestamente sí hemos contrisbuido 
más que algunas otras -fuerzas españolas, po- 
demos demostrarlo, y de ello nos enorgullece- 
mos: pero además debo decir que esto lo he- 
mos hecho recogiendo la tradición política, la 
tradición del catalanismo político. Les aho- 
rro la explicación sobre este tema, porque 
me he permitido repartir en sus casillas de 
correspondencia una conferencia mía de hace 
más de un año, en la que daba explicaciones 
sobre esto, y en la que demostraba cómo esta 
tradición del catalanismo político, de intere- 
sarse por los problemas del desarrollo espa- 
Aol abarcaba desde hombres, catalanes todos 
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ellos, por supuesto, de derecha clásica, como 
Cambó, hasta hombres netamente de izquier- 
das como pudiera ser Carner. 

Por todas estas razones; es decir, por esta 
tradición que recogemos y hacemos nuestra 
del catalanismo político; por nuestra porfía 
durante la pasada legislatura para situar este 
tema en primer plano de la discusión polí- 
tica española y de hacerlo en forma coheren- 
te y operativa, no s610 en forma oportunista, 
o de parcheo; por la toma de conciencia ac- 
tual de tantas regiones y de tantas naciona- 
lidades; por nuestra afirmación, que hemos 
heoho siempre, de que somos conscientes de 
que una política de ese tipo va a representar 
en perjuicio, por lo menos en lo inmediato y 
en lo económico, para Cataluña; por todas 
estas razones -repito- nosotros nos per- 
mitimos introducir ahara un cuarto elemento 
de reflexión que es el siguiente: que podemos 
ahora defender también lo que en todo este 
tema es el derecho de Cataluña, derecho a 
que el debate se produzca y se desarrolle en 
clave de progreso, de solidaridad de supera- 
ción, de defensa de intereses legítimos, no 
en clave anticatalana, no en clave antivasca, 
no en clave de nuevas insolidaridades, y la 
insolidaridad, ya les he dicho, no es patri- 
monio de nadie. 

Digo esto porque no hay que ser muy avi- 
sado para saber que esto puede suceder, y no 
sería la primera, la segunda, ni la tercera 
vez en la historia moderna de España que 
esto sucede. La literatura política y econó- 
mica del siglo XIX está llena de muestras de 
este tipo, y sin ir más lejos, todo el período 
que va desde 1939 a 1960 fue de grandes dis- 
criminaciones contra la economía catalana. 
Ya sé que no es actual; lo digo sólo porque 
debemos estar vigilantes antes de que pueda 
surgir la idea de que España se desarrollará 
el día que Cataluña deje de hacerlo, la cual 
surge en determinados sectores de la opinión 
pública española. Y surge esta idea, porque 
late en algún rincón de la conciencia colec- 
tiva, y es hora, por supuesto, de que la mino- 
ría, de que la clase dirigente española, noso- 
tros por supuesto, pero sobre todo en ese 
caso, los Diputados no catalanes, y no vas- 
cos, expliquen que esto no es verdad. 

En todo caso no teman SS. SS. que no voy 
y revolverme en el pasado, voy a hablarles, 

para terminar, estrictamente del presente, 
pero el presente es muchas cosas, el presen- 
te es el fruto del caciquismo de tal o cual 
región, y cada región tendrá que analizar, 
tendrá que estudiar en sí misma cuál ha sido 
la causa -aparte de las externas o de ter- 
ceros- de su situación actual. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que con- 
cluya, señor Pujol. 

El señor PUJOL SOLEY: Cada región ten- 
drá, repito, que analizar las razones de su 
situación actual en cada caso, pero el pre- 
sente ha sido también una política de locali- 
zación industrial que durante veinte años es- 
tuvo dominada por la idea de dislocar los 
grandes centros industriales y más concreta- 
mente el catalán, porque según la literatu- 
ra de la época había que reprimir o evitar 
el desarrollo, la importancia que va adquirien- 
do una zona -se refería a Cataluña- que 
políticamente se consideraba desafecta debi- 
do a su regionalismo político. 

Dicho esto -Que lo he expuesto solamente 
para que estemos vigilantes todos en el mo- 
mento de plantearnos este tema-, quería 
hacer una última y muy breve consideración 
-dada la falta de tiempo-, que es la si- 
guiente: en este momento en que vamos a 
iniciar la discusión de los Estatutos, es el 
momento idóneo, es el momento ideal para 
que renazcan espontáneamente, o de forma 
interesada, algunos viejos reflejos. Por eso 
quiero pedir a la clase política española que 
esté especialmente vigilante y que no permi- 
ta que esa maniobra - q u e  en último término 
atentaría a la convivencia, a la democracia y 
al interés general-, que una maniobra de 
ese tipo, repito, pueda prosperar. 

Debo recordar, a fin de situar las cosas 
exactamente en su sitio, que no es cierto, 
como en muchas ocasiones se dice, que la 
autonomía haya sido la causa de la riqueza 
más o menos importante, más o menos des- 
collante de determinadas zonas del país, y 
que, por tanto, no se debe utilizar en térmi- 
nos antiautonómicos la razón de este desarro- 
llo económico. 

Quiero decir que lo que haya podido reali- 
zarse en  la línea de desarrollo en Cataluña o 
en el País Vasco -cosas que empezaron a ha- 
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cerse a finales de siglo X V I I I ,  que no son de 
anteayer-, todo se ha hecho en momentos 
en que en España mandaban personas como 
Espartero y Narváez, como Cánovas y Sa- 
gasta, como Dato y Moret, y que por supuesto 
nosotros, los catalanes, sólo tuvimos autono- 
mía desde 1932 a 1939, que además fue una 
época, por otra parte, muy agitada y di- 
fícil. 

Por tanto, si nosotros hoy reclamamos 
la autonomía no es por razones económicas, 
porque la autonomía resultará cara para Ca- 
taluña; lo sabemos, pero la queremos y la 
pedimos, y en realidad es el resto de la Cá- 
mara la que a veces no sigue una política de 
desarrollo general, pero la pedimos, simple- 
mente, porque queremos seguir siendo cata- 
lanes, cuanto más mejor; por eso y no por 
razones económicas es por lo que nosotros 
pedimos la autonomía. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego, señor 
Pujol, que termine. 

El señor PUJOL SOLEY: Sí, señor Presi- 
dente, lleva toda la razón. Nuestra minoría 
siempre ha dado una enorme importancia a 
este tema y se la hemos dado precisamente, 
no por razones ideologicas, no por razones de 
programa, sino porque somos nacionalistas 
catalanes y queremos que se nos respete 
en esto que constituye nuestra identidad y 
que quede claro que lo que deseamos es sólo 
eso: el respeto de nuestra identidad. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Mixto tiene la palabra, en primer 
lugar, y por diez minutos, el señor Sagaseta. 

El señor SAGASETA CABRERA: Señor 
Presidente, señoras y scíiores Diputados, el 
haber presentado este tema a debate en un 
momento en que están u punto de discutirse 
las Autonomías, puede ser interpretado por 
los maliciosos como un intento de crear con- 
fusión y disparidad, como una auténtica tram- 
pa entre los pueblos, quiero decir. 

Efectivamente, es fácil que empleando un 
sistema simplemente geográfico o territorial 
puedan los pueblos picar y tratar de ver a 
enemigos donde no existen, es decir, en los 
demás pueblos. Se puede caer en la tentación, 

y algún orador aquí ha hablado ya sobre el 
asunto, de culpar a catalanes y vascos, a esos 
pueblos desarrollados, de que son los culpa- 
bles del subdesarrollo de otras regiones. Pero, 
con la óptica nuestra, está bien claro que 
aquí no hay más responsabilidad que la de 
clase, la de la capa dominante que, con su 
sistema económico de libre mercado, lleva in- 
evitablemente a las diferencias entre los pue- 
blos: porque los pueblos entre sí no tienen 
por qué achacarse la responsabiildad de su 
situación; es sólo la oligarquía dominante la 
responsable, esa oligarquía que durante si- 
glos ha dominado en este Estado español. 

El título del debate es confuso ; es como la 
ley de tierras ociosas, que un compañero el 
otro día se burlaba de ella porque parecía que 
por el Gobierno se trataba de culpar a las tie- 
rras de su improductividad, cuando es un pro- 
blema de clase, es un problema de propie- 
tarios. 

Todo el desastre del desarrollo económico 
del Estado español no tiene otro culpable que 
las clases dominantes, las que han podido 
decidir en un momento determinado dónde se 
aplicaban esos dineros de que nos hablaba el 
compañero de Cataluña. En una economía li- 
bre de mercado es inevitable que el interés 
personal del capitalista, de los propietarios de 
los medios de producción, sea el que deter- 
mina, en definitiva, las inversiones. Así esta- 
mos, y estaremos cada vez peor, porque aho- 
ra, con la entrada del gran capital financiero 
internacional, con esas grandes facilidades 
que se les han dado, no van a ser s610 las 
regiones las subdesarrolladas ; vamos a con- 
vertimos en un país, en un Estado subdesarro- 
lladísimo ; porque esos señores no van a venir 
a dar dinero, sino a hacer negocio, y es muy 
legítimo, desde el punto de vista de la liber- 
tad de mercado, porque sería anticonstitucio- 
nal que vinieran a dejar su dinero donde les 
dijéramos nosotros. Debe haber una planifi- 
cación vinculante, que no indicativa, como la 
hubo en tiempos del, aparentemente, feneci- 
do régimen dictatorial, y digo aparentemente 
porque insisto en que la dictadura económica 
de la clase dominante sigue idéntica, sólo que 
ha variado la forma política de ejercer esa 
dictadura; y no se hable de democracia, por- 
que el pueblo no está gobernando, las mayo- 
rías no están gobernando -aunque el 25 por 
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ciento le haya dado el voto a UCD-, porque 
s610 es un 25 por ciento de los que votaron. 

Nos encontramos con que hay una serie de 
cuestiones que erizan los pelos y que ponen 
en entredicho las posibilidades de subsisten- 
cia del pueblo. El pueblo canario, en este mo- 
mento en que todos los órganos de decisión 
política y económica son extraños a él, total- 
mente extraños, va a seguir dependiendo, 
mientras exista ese poder, de esa minoría ex- 
traña al pueblo canario ; e incluyo en esa mi- 
noría extraña al pueblo canario a esa minoría 
capitalista, -a esa alta burguesía canaria que 
el otro día, aquí mismo, propuso que una ley 
tan elemental como la de socialización de 
aguas no se votase, y que siga padeciendo 
nuestro pueblo la falta de agua para que esa 
minoría continúe alimentando su  lucro per- 
sonal. 

Sabemos que seguimos teniendo el enemigo 
dentro, no digo del pueblo, porque nosotros 
no consideramos pueblo a los apátridas que 
deciden invertir sus capitales donde más be- 
neficios les reporten. Se irán a Cataluña, se 
irán a Vascongadas, se irán a cualquier sitio 
donde las economías externas, las facilidades 
crediticias, etc., les permitan hacer mayor ne- 
gocio, importándoles un bledo, en definitiva, 
el bienestar -mejor dicho, el malestar- del 
pueblo. Y eso es evidente mientras exista una 
economía de mercado y mientras sea dominan- 
te una minoría oligárquica en este Estado. Eso 
es inevitable. 

Sin embargo, los pueblos se van autoorga- 
nizando, porque ése es un fenómeno que pue- 
de observarse si no se tienen vendas en los 
ojos. Tanto en Galicia, como en Andalucía, 
como en Vascongadas, como en Cataluña, 
como en Canarias, Valencia o Baleares, el 
pueblo se va organizando, porque el expolio 
no puede seguir perdurando indefinidamente 
y todo tiene su límite. Y ese pueblo, autoor- 
ganizándose, podrá arrebatar de sus manos el 
poder que la oligarquía tiene hoy. Eso sólo se 
va a poder frenar -parar es imposible- y 
por eso frenar es lo que más se podrá hacer. 

En Canarias hay que socializar el agua ; eso 
lo tendremos que hacer tarde o temprano (yo 
creo que más temprano que tarde) porque ca- 
pas de esa burguesía nacional están tomando 
conciencia de que el agua la necesitan para 
seguir haciendo también sus negocios, sus pe- 

queños negocios, las migajas de negocios que 
la oligarquía todavia les permite. 

Pero cuando el gran capital, a través de esa 
gran Banca internacional que tantos pocos se 
han felicitado de su introducción en este país, 
eche la vista al asunto, vamos a ver cuánto 
tiempo les van a dejar estas migajas. Posible- 
mente a la alta burguesía estatal les van a 
desaparecer también esas migajas, y entonces 
vendrá otro ((2 de mayo)) en este país, y lo 
haremos pidiendo la independencia del Esta- 
do español. 

Cuando esos grandes Bancos con esas le- 
tras extrañas y esos signos extraños se adue- 
ñen, decisivamente, de las grandes fuentes 
de riqueza de nuestro país, de los recursos de 
nuestro país, entonces veremos, como vimos 
en aquel siglo, levantarse por la independen- 
cia de España, y era por la independencia de 
una oligarquía que se veía despojada de sus 
beneficios. 

Desgraciadamente, así fue y así puede con- 
tinuar, salvo que ese proceso de auto-organi- 
zación de los pueblos del Estado español se 
realice. Y se está realizando a trancas y ba- 
rrancas. 

¿Y qué vamos a hacer cuando el pueblo se 
levante? Rápidamente tendremos que cociali- 
zar el agua. Tendremos que hacer una refor- 
ma agraria para que de una vez desaparezca 
eso que se llama «la tierra sin hombres y los 
hombres sin tierras)). ¿Y qué haremos? Una 
hacienda canaria para que desde Canarias se 
decida el destino de los beneficios de las plus- 
valías, para la mejoría del colectivo, no para 
la mejoría económica de unas minorías. 

Eso se va a realizar ; se va a municipalizar 
el suelo para evitar que sigamos viviendo en 
pajareras, para evitar esos hacinamientos in- 
nobles, vergonzantes, que se permiten llamar 
urbanizaciones. 

¿Qué vamos a hacer? Pues todo lo que le 
dijimos al Jefe del Estado cuando fuimos a 
visitarle; nos preguntó que a qué gobierno 
apoyaríamos, y le dimos una lista de urgen- 
tes necesidades que hay que cubrir en benefi- 
cio del pueblo, y no de la minoría. Esta Cá- 
mara está imposibilitada totalmente, hasta el 
momento, de hacer algo en beneficio de los 
pueblos del Estado español, por una sencilla 
razón, porque todavía la UCD está unida, to- 
davía es interclasista, como pronunció uno 



de sus economistas más distinguidos; perc 
cuando ese interclasismo desaparezca porquc 
la pequeña y media burguesía se dé cuent; 
de que sus intereses no están representado! 
eii esta Cámara, en ese momento UCD esta 
llará inevitablemente, y verá que el caminc 
no va a ser el que hasta ahora ha seguido, quc 
el camino a seguir realmente será el de las ca 
pas populares para poder sobrevivir, porqui 
tarde o temprano bien el Estado, con sus im 
puestos nada progresistas, bien la Banca, cor 
el 22 por ciento de interés que está aplicando 
Q bien la competencia de esas multinaciona. 
les, tan racionalizadas desde el punto de vistr 
capitalista, acabará con ellos. 

Esto está sucediendo, día a día, por lo me. 
nos en Canarias y sé que en todo el Estadc 
español, porque por algo dicen las estadísti- 
cas que 1.000 trabajadores van a la calle 
diariamente y que 20 6 25 empresarios SE 

quedan a la luna de Valencia. Esto está suce- 
diendo de una manera inexorable, y la gran 
tragedia de la oligarquía estatal española es 
que sólo se le ha ocurrido propiciar la alianza 
con el gran capital financiero para ayudarle a 
salir de un bache terrible. Pero ese capital fi- 
nanciero internacional, esa trilateral que ya 
asoma, que ya está ahí descaradamente, aca- 
bará también y entonces volveremos a lo que 
decía antes del ((2 de mayo», nuevo; que la 
oligarquía española quizá se levante un día, 
aunque yo creo que no tendrá tiempo, porque 
precisamente antes los pueblos del Estado es- 
pañol impedirán que se les engañe una 
vez más. 

Esto nosotros lo anunciamos de una mane- 
ra casi testimonial. Y ante ello ¿qué salida 
nos queda? 

Canarias es una colonia económica; eso 
todo el mundo lo sabe. Como ha dicho algún 
compañero antes, no existe una contabilidad 
en Canarias, entre otras cosas, porque no in- 
teresa; porque muchos beneficios van a pa- 
rar a contabilidades internacionales, a conta- 
bilidades de la Península. Mientras domine la 
oligarquía española y la alta burguesía isle- 
ña, jamás sabremos la contabilidad real de 
nuestra tierra. A nuestro puebIo le está veda- 
do conocerse a si mismo, porque está domina- 
do por los medios de comunicación, por el 
poder, por los intereses de una minoría explo- 
tadora y opresora de pueblos. Por eso, para 

nosotros, cuando estaba observando el total 
desinterés de la Cámara ante las intervencio- 
nes de los que me han precedido en el uso 
de la palabra, esto no tiene solución desde 
aquí. Eso está clarísimo; el desinterés es ab- 
soluto. Todo el mundo, más o menos, conoce 
el rollo, lo oculta o lo quiere ocultar ; se quie- 
re engañar a sí mismo, pero el rollo se conoce 
de antemano. 

La Historia es muy tozuda y lo está demos- 
trando día tras día y pueblo tras pueblo. No 
hay solución ; mientras el poder económico 
esté en manos de una minoría, no hay posibi- 
lidad de democracia. La solución llegará cuan- 
do el poder económico pase a esa inmensa 
mayoría de las capas populares, hasta de esa 
pequeña y media burguesía, que hoy tiene un 
papel que jugar, si se decide de una vez a en- 
frentarse con sus enemigos reales y se confía 
todavía en que un día llegará un crédito del 
Estado oligárquico, que le ayudará y que to- 
davía podrá echar a la calle unos cuantos 
obreros por un expediente de crisis que le fa- 
cilita esa legislación que aquí se desarrolla 
para todavía hacer sobrevivir, un poco más, 
a esas empresas deficitarias, pero que todavía 
ahora tenemos del lado de acá, para, eviden- 
temente, seguir dominando. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que con- 
:luya. 

El señor SAGASETA CABRERA: Sí, señor 
?residente. He visitado Euskadi y, efectiva- 
nente, puedo afirmar que los vascos recla- 
nan su legítimo derecho de conciertos econó- 
nicos y no ejercitan ninguna insolidaridad ni 
!goísmo colectivo, como alguien ha pretendi- 
io decir. Por de pronto, reclaman un derecho 
lue les fue arrebatado como trofeo de gue- 
la. No se olviden de la diferencia entre Alava 
r Navarra respecto de Guipúzcoa y Vizcaya, 
as «rojas». Pero es que, además, ofrecen su 
istema para que sea adoptado por el resto 
le las nacionalidades y regiones del Estado. 
Josotros, en Canarias, podemos plantear ya 
'1 derecho a la autodeterminación; do estamos 
ilaneando y hay opciones para todos los gus- 
os, opciones de independentismo, de autono- 
?ía y de federación con los restantes pueblos 
1 Estado español. 
Yo, particularmente, creo que es precisa- 
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mente esta federación, libremente consentida 
a todos los pueblos del Estado español, la que 
algún día solucionará estos problemas, que 
son trágicos, a pesar de que se ría mucha 
gente, porque, evidentemente, están implican- 
do la vida de muchas personas. Piensen que 
se revuelve la basura en las calles de Andalu- 
cía, señores, para comer, como en los años 
cuarenta. Efectivamente, la gente se queda 
sin comer día tras día, aquí nos podemos son- 
reír pero la tragedia existe. Lo que ocurre es 
que nosotros somos actores trágico-cómicos 
aquí, y esta Cámara, por el camino que lleva, 
no va a solucionar absolutamente nada. Mi 
esperanza, respecto a la Cámara, es que UCD, 
de una vez y para siempre, decida dejar de 
ser interclasista y se quede convertida en lo 
que es realmente: la representación de una 
minoría oligárquica que está explotando y 
oprimiendo. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Mixto, y también por diez minu- 
tos, tiene la palabra el señor Gómez de las 
Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, tam- 
bién yo intervengo en este debate, en nom- 
bre del Partido Aragonés Regionalista, con 
una buena dosis de escepticismo porque los 
debates de este género suelen acabar decla- 
rando que hemos tomado conciencia de los 
problemas, ampulosa manera de sortearlos y 
porque los grandes temas nacionales -y éste 
lo es- suelen permanecer en la penumbra y 
sólo se sacan a la luz el tiempo justo para de- 
cir que nos preocupan, pero esa preocupación 
no suele ser verdad, al menos para nuestro 
Gobierno que ni siquiera asiste, salvo honro- 
sas excepciones, a este debate. Preocupa lo 
urgente más que lo importante, o, dicho de 
otra forma, sólo lo urgente tiene importan- 
cia. Por eso, problemas como los que hoy pa- 
dece la España deprimida, sólo se abordarán 
resueltamente cuando los haga urgentes la 
chispa de la violencia o de la crispación social 
irresistible. El resultado de esta manera de 
ver las cosas es evidente; el Gobierno ejerce 
una política sensible a la presión inmediata 
pero quizá anestesiado ante cudquier cues- 
tión de futuro y, sin embargo, debería ser la 

primera reflexión, porque dadónde va una po- 
lítica que sólo se fija en lo que pasa hoy, por 
grave que sea lo que hoy esté pasando? 

El desequilibrio territorial es el resultado 
de una perseverante desatención por los pro- 
blemas regionales, tantas veces confundidos 
con los problemas de orden público o con las 
apetencias particulares de regiones siempre 
privilegiadas, en épocas de centralización y 
en épocas de autonomía. No creo que sea una 
explicación fácil ni un tópico decir esto; es 
simplemente la verdad. La consecuencia de 
aquella desatencidn es la división de España 
en dos mitades desiguales; una, la España 
que grita y crece a costa de la otra, no sólo 
de su propio esfuerzo -por supuesto muy 
digno-; y, otra, la que se empobrece y guar- 
da silencio. No hay indicios de que este pro- 
ceso vaya a detenerse y sí los hay de lo con- 
trario porque estamos en vísperas de discutir 
proyectos normativos que pueden perpetuar 
estas diferencias. Con promesas contamos, es 
cierto ; pero las promesas políticas, desgra- 
ciadamente, no suelen ir acompañadas de aval 
bancario, y esto obliga a ejercer, respecto de 
ellas, la cautela de la duda. 

La autonomía debería servir, antes que 
nada, para procurar la restauración del equi- 
librio interregional, evitando que a la lucha 
de clases suceda la lucha de regiones, pro- 
piciada esta última por grupos que aparente- 
mente son bien distintos. Pero la autonomía 
que nos están sirviendo -al menos vista des- 
de Aragón- no es más que un instrumento 
nominal, por no llamarlo caricatura, que nos 
da competencias formales al tiempo que nos 
priva de potestades materiales. El último tes- 
timonio, un testimonio aparentemente irrele- 
vante, es el del diario (Amanecen). La Dipu- 
tación General de Aragón se ha enterado por 
relevisión de que el Gobierno había decretado 
la clausura de uno de los pocos diarios que 
hoy se publican en la región aragonesa. O sea, 
que mientras se habla de autonomía, se cen- 
traliza hasta la información regional, y es po- 
sible que acabemos enterándonos por la Pren- 
sa de Madrid de los acuerdos que adopte nues- 
:ro incipiente Organismo preautonómico. 

Lo mismo pasa con el ahorro regional, ilu- 
ji6n vana como ha dicho muy bien el repre- 
;entante del Grupo Andalucista. Si el artícu- 
o 138 de la Constitución sirviera de verdad 
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para algo, si alguien garantizara la realidad 
efectiva del principio de solidaridad, dispon- 
dríamos las regiones deprimidas, creo yo, de 
alguna alícuota del ahorro de otras regiones, 
como ellas dispusieron, y aún hoy disponen; 
del ahorro aragonés y del de otras regiones 
deprimidas. Sin embargo, la única verdad es 
que ni siquiera podemos disponer del ahorro 
propio. 

No voy a exponer índices estadísticos, por- 
que también los números mienten -y esta 
tarde se ha demostrado aquí-, pero supongo 
que no se llamará ((afirmación gratuita)) a 
decir que el ahorro de regiones como la ara- 
gonesa ha financiado por disposición minis- 
terial, aunque esta financiación no se llame 
inversión pública, hasta nóminas de grandes 
empresas situadas en regiones más poderosas. 

N o  es posible, sin un poder de información 
y sin un poder económico, autonomía alguna. 
Sin ellos la autonomía no existe. Sin 
un Gobierno capaz de resistir la presión de 
los más fuertes, la autonomía no será la justa 
distribución, a nivel territorial, de los poderí s 
públicos, sino el reparto final del botín de 
España. Por eso he comenzado diciendo que 
hablo con escepticismo y por simple sentido 
del deber. En cumplimiento de este deber y 
no de mi propia fe, insisto en que el desequi- 
librio interregional sólo puede repararse, len- 
ta y costosamente desde luego, con una pro- 
gramación económica en la que luzca la soli- 
daridad en favor de los más débiles. ¡Menuda 
autonomía la que se sirviera de las regiones 
empobrecidas, más que pobres, si se las aban- 
dona a su propia suerte! Un programa mí- 
nimo para combatir el desequilibrio territorial 
exigiría -y se ha dicho muy acertadamente 
antes- la formulación de una política de des- 
arrollo interregional, no simplemente secto- 
rial, adecuadamente financiada y que tienda 
a algo más que al incremento indiscriminado 
del ídolo del Producto Nacional Bruto, la res- 
tricción del crecimiento inmoderado de cier- 
tas zonas de España para que no absorban las 
energías del resto, y que sirva para restaurar 
la vida de tantas provincias y comarcas, huér- 
fanas hoy de tanta esperanza. «La mejor me- 
dicina para las concentraciones urbanas)) es 
evitarlas, y posiblemente no tengan otra. Re- 
cordemos que la renta de alguna provincia es- 
pañola equivale por sí sola a la suma de la de 

otras veintitrés provincias, es decir, a la de 
media España. Despoblando provincias ente- 
ras estamos empequeñeciendo España, desca- 
pitalizándola. «Nadie sale del subdesarrollo 
sin su propio esfuerzo)), es verdad, pero nadie 
se ha desarrollado sin el esfuerzo nacional. El 
restablecimiento de la vida comarcal y de la 
de tantas capitales de provincia que suman 
menos habitantes que cualquier barriada de 
Madrid o de Barcelona, debería ser nuestra 
nueva frontera, una especie de Oeste civiliza- 
do e incruento; y si no somos capaces de 
abordarlo, deberíamos tener, al menos, el va- 
lor de decir a poblaciones como Soria, Cala- 
tayud, Teruel o Tarazona, y a tantas y tantas 
otras ciudades españolas, que no tienen arre- 
glo, que se vayan muriendo en orden y sin 
hacer ruido. 

Para que no mueran hay que redistribuir 
la actividad económica, estimulando la agri- 
cultura y despolarizando la industria. Y en 
ese sentido nosotros queremos subrayar tam- 
bién la necesidad de que se respeten los me- 
dios energéticos de que cada región disponga. 
Hablamos, por ejemplo, del agua, que es el 
mejor indicativo del desarrollo al que una re- 
gión puede aspirar en el futuro. Hablamos 
también de la necesidad de que las áreas re- 
gionales tengan una mayor participación en 
los beneficios que se desprendan de la explo- 
tación de sus riquezas naturales. Me parece 
que no es hablar exageradamente. 

Aragón vive hoy con la esperanza de la ins- 
talación de una industria que puede constituir 
-nunca mejor podría emplearse la frase- el 
motor de arranque de la industrialización de 
la región entera. Sabemos que el Gobierno no 
era partidario de su instalación en Aragón, 
porque sus portavoces no se han recatado en 
decirlo; y sabemos que ha sido una directa de- 
cisión de la empresa, a la que debemos agra- 
decérselo, al tiempo que pedimos al Gobierno, 
para poder agradecerle algo, que disponga 
todo lo preciso - q u e  es mucho, pero es po- 
sible- a fin de que el efecto multiplicador de 
la General Motors alcance a Aragón entera y 
también a otras provincias hermanas y próxi- 
mas que padecen los mismos efectos depresi- 
vos que Aragón sufre, en vez de concentrarse 
en Zaragoza capital y en sus alrededores. 

La solución al gravísimo problema de los 
desequilibrios interregionales depende, en de- 



finitiva, de que, en vez de hacer, como mu- 
chas veces se ha dicho -simple, pero acerta- 
damente- emigrar a los hombres a las regio- 
nes enriquecidas (más que ricas), hagamos 
emigrar al capital desde estas regiones a las 
empobrecidas (más que pobres). No nos enga- 
ñemos con palabras. Basta ya de eludir los 
problemas empleando lo que un pensador na- 
cional llamaba «política de cabotaje)), apta 
para costear los problemas, pero incapaz de 
pasar la mar. Esa es la política exigible de 
esta Cámara y del Gobierno. Mantener el es- 
tado de la cuestión sería, sencillamente, una 
injusticia ; nada puede legitimar la depreda- 
ción que están sufriendo algunos territorios, 
ni nadie puede suponer que algunas regiones 
españolas hayan hecho voto de pobreza. Nada 
más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario de Coalición Democrática, tiene la 
palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Pre- 
sidente, Señorías, el Grupo Parlamentario que 
me honro en representar interviene en este 
debate sobre desequilibrios territoriales con 
todo el interés y sin el escepticismo que algu- 
nos portavoces han manifestado hasta ahora. 

Ello es debido a la extraordinaria importan- 
cia del tema, porque entendemos que estos 
desequilibrios territoriales exigen sabias y 
prudentes decisiones ; y también porque estos 
resultados - c o m o  ha dicho el señor Puyol- 
son complejos y sólo percibibles a medio y 
largo plazo. 

Nuestro Grupo Parlamentario entiende qL:e 
para la mayor y mejor efectividad de este 
debate hubiera sido conveniente que hubiese 
mediado alguna comunicación del Gobierno o 
la intervención de alguno de sus miembros, 
pero aún no he renunciado a la esperanza de 
oír en este hemiciclo y en esta sesión la auto- 
rizada voz del señor Ministro de Administra- 
ción Territorial, que posiblemente pueda en 
algún momento quebrar este turno de monólo- 
gos. Ya me anuncia con sus gestos que no va 
a intwvenir, lo cual es un motivo de desespe- 
rama para este Grupo y probablemente pa-1 
el resto de la Cámara, porque yo creo que el 
peso de la responsabilidad exige manifestar 
una opinión decidida sobre temas tan impor- 

tantes y graves como los que se están plan- 
teando en este debate. Lo lamento sincera- 
mente. 

El tema de los desequilibrios territoriales 
es un tema viejo, pero sólo en momentos muy 
recientes hemos cobrado conciencia de su im- 
portancia, de su trascendencia y hasta inclu- 
so de su patetismo. Y ello habida cuenta de 
la creciente intercomunicabilidad de las na- 
ciones, porque esto nos muestra cada vez con 
más evidencia que nos hallamos ante un tema 
de magnitud, no solamente regional y nacio- 
nal, sino también universal. 

Hace escasamente un par de semanas, a 
principios de este mes de julio, se celebró en 
Manila la V Conferencia de la UNCTAD, don- 
de quedó de manifiesto que el enorme pastel 
de la renta mundial se reparte cada vez de 
forma más desequilibrada, y nuestro Grupo 
Parlamentario se lamenta de esta enorme in- 
justicia. 

Nuestro Grupo Parlamentario propugna rá- 
pidas soluciones, pues entiende que las gran- 
des conflagraciones del futuro serán conse- 
cuencia de los irritantes desequilibrios econó- 
micos que reinan actualmente en el mundo ; y 
si estos desequilibrios territoriales se produ- 
cen a nivel mundial, también lo hacen a nivel 
continental. Por ejemplo, en la envidiable Eu- 
ropa, en la envidiable Comunidad Económica 
Europea, se viene apreciando la tendencia ha- 
cia el agravamiento de los desequilibrios cre- 
cientes entre los países y entre las naciones. 
Así, vemos cómo la crisis económica ha afec- 
tado menos a los países más industrializados 
y, por el contrario, los países económicamen- 
te más débiles, como, por ejemplo, Irlanda e 
Italia, ven ensancharse la banda que les sepa- 
ra de los países más avanzados. 

Realmente, se está procediendo a una con- 
centración del potencial económico del Mer- 
cado Común en torno al eje que parte de 
Londres, pasa por el Rhin, sigue por el Róda- 
no y termina en Turín. Esto significa que den- 
tro de la Comunidad Económica Europea es- 
tán surgiendo amplias zonas económicas mar- 
ginadas, y que el poder de redistribución no 
existe en el Mercado Común, donde se está 
larvando un conflicto de desequilibrios de 
gran envergadura. 

En España, ¿cómo no va a existir este pro- 
blema de los desequilibrios territoriales si exis- 
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te en todo el mundo? Bien ha quedado de ma- 
nifiesto a través de  les intervenciones de los 
que me han precedido en el uso de la palabra, 
que han sido un andaluz, dos vascos, un ca- 
talán, un canario y un aragonés. Me siento 
tmtado a ser gallego y hacer una exposición 
dramática del desequilibrio regional de mi pro- 
pia zona, .pero entiendo que estos problemas 
de carácter general sólo pueden ser resueltos 
con planteamientos generales, de tal forma 
que no adopto esta vía reivindicativa que por 
parte ,de algunos oradores que me han prece- 
dido se ha utilizado, y, simplemente, trato de 
manifestar y de ,hacer notar la trágica reali- 
dad de unos desequilibrios territoriales que 
nos duelen en el alma. 

No quisiera que mi voz fuera una más de 
las muchas que en este debate se han oído 
para acusar injusticias sociales, para reivindi- 
car beneficios para mis representados o para 
implorar privilegios a costa de otras regiones. 
Mucho más: no desearía sumarme al proceso 
de enfrentamiento de unas regiones con otras 
regiones y de todas las regiones contra Es- 
paña. Creo que nuestra misi6n en este debate 
no es tanto poner de  manifiesto los desequi- 
librios existentes como demostrar que esta 
injusticia tiene que tener, debe tener, una ade- 
cuada corrección. Nuestra aportación al deba- 
te intenta ser creadora, intenta ser, si es posi- 
ble, imaginativa. Nuestra contribución va en- 
caminada a buscar soluciones que permitan 
corregir la lamentable situación de los dese- 
quilibrios territoriales existentes. 

Algún sector de la Cámara ha manifestado 
con reiteración que la solución a estos dese- 
quilibrios territoriales se encuentra en la ace- 
leración del proceso de autogobierno de las 
diversas comunidaldes territoriales. Sólo un 
orador de los que me han precedido en el uso 
de la palabra no ha utilizado este argumento, 
que en los demás ha sido una bandem utili- 
zada como común denominador para resolver 
estos problemas. Por supuesto que nuestro 
Grupo también es favorable a que este refe- 
rido proceso culmine bien y cuanto antes, en- 
tre otras cosas porque constituye un mandato 
constitucional. Pero con todo respeto digo que 
se equivoom quienes cifran en dicho proceso 
toda esperanza de solución y adecuado encau- 
zamiento del tema de los desequilibrios terri- 
toriales. El proceso autonómico tiene muchas 

virtudes; quizá la más destacable sea el flo- 
recimiento de la libertad y la espontaneidad 
de los diversos pueblos de España, pero dicha 
libertad y dicha espontaneidad no favorecen 
precisamente el deseado equilibrio e igualdad 
interregional de España, 

Me explicaré. Los desequilibrios temi toria- 
les se corrigen con medidas de justa igualdad, 
y la igualdad es una idea fundamental m la 
filosofía política en que creemos. Pero resulta 
que también son ideas fundamentales la auto- 
nomía y la libertad, y nuestra Constitución lo 
reconoce así en su artículo 9.") dando igualdad 
de tmto a ambas ideas fundamentales de li- 
bertad y de  igualdad. Pero la gran tragedia de 
la filosofía política es que la igualdad y la 
libertad son dos ideas básicas para la demo- 
cracia, sí ,  pero, en vez de tratarse de dos ideas 
complementarias, muy al contrario, son dos 
ideas antagónicas, de manera que la libertad 
genera desigualdad y, viceversa, la igualdad 
sólo se consigue restringiendo la libertad. 

La solución de este gran problema comiste 
en hallar el punto de equilibrio óptimo donde 
pueda darse el máximo de libertad dentro del 
máximo de igualdad. 

!Precisamente en este tema de los desequi- 
librios territoriales defendemos que deben 
desaparecer en lo posible. Defendemos que 
entre todos los españoles debe Consolidarse 
una igualdad para todos; que el canario, el 
gallego y el andaluz tengan las mismas opor- 
tunidades económicas, sociales y de presta- 
ción de servicios que los catalanes y los vas- 
cos; que la igualdad entre todos los pueblos 
de España sea real y efectiva. 

El procedimiento pera llegar a esta meta de 
igualdad no se encuentra exclusivamente en 
la autonomía de los pueblos. La solución se 
encuentra en los mecanismos correctores que 
se ,hagan jugar desde los poderes públicos. 

Estoy seguro de que a algunas personas 
puede no parecerles oportuna esta alusión al 
Gobierno central, la invocación a la España de 
todos y, sin embargo, si hemos de hacer una 
política sincera, no hay más remedio que de- 
cir las verdades tal cual son. Y le igualdad 
interregional no se consigue por eil juego es- 
pontáneo de las autonomías. La igualdad in- 
terregional se consigue por el difícil juego 
-y aquí se ha dicho- de la solidaridad de 
todos los pueblos de España, lo que implica 
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ordenacih, planifimción e intercomunicación 
interregional de la riqueza y de la cultura. Es, 
además, lo que dispone la Constitución. 

Por otra parte, no se alarmen S S .  S S .  por- 
que en este histórico conflicto humano entre 
libertad e igualdad yo esté siempre por el 
justo equilibrio entre ambas ideas, pero si me 
cupiem alguna duda, mi sensibilidad huma- 
nista se inclinaría siempre del lado de la li- 
bertad. 

Consiguientemente, el criterio del Grupo 
que represento consiste en dar paso franco a 
los autogobiernos de las Comunidades Autb- 
nomas dentro del marco de la Constitución; 
pero cuando lo que queremos es más riqueza 
para Grilicia, más puestos de trabajo para An- 
dalucía y mejores comunicaciones para Cana- 
rias, eso no lo resuelven las autonomías, sino 
los mecanismos de solidaridad interregional 
que se establecen en la Constitución y que sólo 
pueden ser aplicados por el Gobierno, por un 
Gobierno con imaginación, con iniciativa y 
que se sepa explicar. 

La Cmstitución prevé al efecto medios de 
acción directa y medios de acción mediata. 
Todos ellos pueden ser reducidos a tres: En 
primer lugar, es el enorme, gigantesco meca- 
nismo redistribuidor que supone la Hacienda 
Pública estatal y sus Presupuestos, según de- 
termina el artículo 158 de la Constitución. 

En segundo lugar, el principio de la solida- 
ridad, a que tan reiteradamente se ha hecho 
referencia *desde esta tribuna esta tarde, y que 
viene reconocido también en el artículo 2 y 
otros muchos de la Constitución. 
Y, en tercer lugar, la oxdenación o pianifica- 

cióri equilibradora del desarrollo interregio- 
nal, que también viene reconocido en el ar- 
tículo 131 de la Constitución. 

Por lo que respecta a la Hacienda Pública y 
a la capacidad redistributiva de los (Presupues- 
tos Generales del Estado es de apreciar que 
los Presupuestos tradicionalmente venían res- 
pondiendo a criterios distributivos o redistri- 
butivos de orden personal y de orden secto- 
rial. Pues bien, en lo sucesivo, y por mandato 
especial del artículo 158 de la ,Constitución, 
el efecto redistributivo ha de tener también 
un alcance territorial, pues no otra es la in- 
terpretación de dicho precepto constitucional 
cuando trata de garantizar, a través de los 

Presupuestos, un nivel mínimo de servicios 
fundamentales en todo el territorio español. 

Esto significa, por ejemplo, que en Lugo, 
Cáceres y Jaén, al existir una renta «per ca- 
pita)) inferior en un 50 por ciento a la media 
nacional, exista lógioamaite un nivel inferior 
en la prestación de los servicios fundamen- 
tales. Pues bien, en lo sucesivo será muy de- 
seable corregir dicho desequilibrio de rentas, 
pero aunque ello no sea posible ni pueda co- 
rregirse de inmediato, habría que armonizar 
en todo caso el nivel de la enseñanza, el nivel 
de las comunicaciones y el nivel de los servi- 
cios básicos, pues nadie debe sufrir discrimi- 
nacibn por razbn del territorio en el que le ha 
tocado nacer, vivir y morir. 

Es obvio que esta tarea redistribuidora se 
debe realizar mediante la asignación presu- 
puestaria de mayores gastos de  inversidn ea 
los territorios y zonas más deprimidas. Esta 
tarea redis tributiva también puede realizarse 
a través de los presupuestos de las Comuni- 
dades Autónomas, e incluso a tmvés de los 
presupuestos de las entidades locales. Pero 
aunque existan zonas marginales, zonas depri- 
midas en todas partes y en todos los niveles, 
lo cierto es que nos hayamos ante un progra- 
ma de escasez, y en los territorios deprimi- 
dos lo único que se puede redistribuir es la 
miseria. Por eso resulta evidente que los pro- 
blemas de bienestar y de pobreza son de res- 
ponsabilidad nacional, y es el Estado, a tra- 
vés de sus mecanismos de decisibn, quien debe 
ser el árbitro del flujo general de rentas y 
riqueza en el país. 

Importa insistir en que esta idea no supone 
condicionamiento para la existencia autbno- 
ma de las haciendas regionales y locales, salvo 
en dos puntos: primero, que la ,hacienda re- 
gional no suponga privilegio alguno frente a 
otros. Segundo, que dichas haciendas regio- 
nales no deben suponer la ruptura de la uni- 
dad fiscal del país. 

Nos habíamos referido también al principio 
de solidaridad como mecanismo corrector de 
los desequilibrios territoriales. La Cmstitu- 
ción hace referencia a este mecanismo de soli- 
daridad con reiteración quizá machacona, pues 
no sólo es el artículo 2.", a que me he refe- 
rido antes, sino los artículos 138, 156 y 158 
los que hacen referencia a este principio de 
solidaridad. 
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El tema es profundamente difícil, puesto 
que ante un producto interior bruto constante 
en la presente etapa de recesión, ¿cómo se 
puede encauzar una adecuada, una imagina- 
tiva y una justa política redistributiva? Tén- 
gase en cuenta que crear puestos de trabajo 
e industrializar Galicia, Andalucía o Extrema- 
dura podría exigir desindustrializar Cataluña. 
Vascongadas y Madrid. Y la pregunta que se 
presenta de inmediato es ésta: ¿Estarán dis- 
puestos a renunciar Cataluña, el País Vasco y 
Madrid al progreso industrializador en bene- 
ficio de las regiones más desfavorecidas? 

Creo sinceramente que no. Ni lo pretendo. 
Pero no estaría de más que las regiones más 
favorecidas por la fortuna basaran su auto- 
nomía en la generosidad de una especie de 
-me atrevería a llamar- Plan (Marshall en 
beneficio de los territorios más deprimidos. 
Eso sí que sería un bello gesto de solidaridad 
que ennoblecería enormemente la gesta auto- 
nómiai de las regiones más desarrolladas del 
país. Pero los gestos románticos, los gestos 
de justicia distributiva en la apretada econo- 
mía del mundo actual, son impensables. 

En verdad, no cabe vislumbrar ningún co- 
rrectivo espontáneo de los desequilibrios eco- 
nómicos interregimales basado en el princi- 
pio de la solidaridad, y por eso la Constitución 
prevé un sistema compulsivo, que es el llama- 
do Fondo de Compensación del artículo 158,2. 

Aún está todo por hacer en lo que hace 
referencia a ese Fondo, pero no deja de ser 
un síntoma negativo el hecho de que los dos 
proyectos de Estatuto de Autonomía presen- 
tados hasta ahora en el Congreso traten al 
Fondo de Compensación como fuente de ingre- 
sos de las respectivas haciendas autónomas ; 
y eso se puede observar en el artículo 42, c), 
del proyecto de Estatuto vasco y en el artícu- 
lo 43 del proyecto de Estatuto catalán. Eso 
no deja de ser especialmente si6nifioativo, ha- 
bida cuenta de que se trata de dos regiones, 
las dos regiones quizá cuantitativamente más 
desarrolladas de España. 

Nuestro Grupo entiende que el referido Fon- 
do de Compensación interregional debe ser un 
arquetipo de equidad horizontal. Su fin es ser- 
vir de vasos comunicantes para las transfe- 
rencias redistributivas a los territorios mar- 
ginales y más marginados de España. 

Los índices de distribucidn deben responder 
a muchos criterios ; quizá al criterio del nivel 
de rentas, nivel de paro, nivel de emigración, 
etcétera. Pero lo que sí consideramos necesa- 
rio es que se habilite rápidamente, que se ha- 
bilite inmediatamente, este Fondo de Com- 
pensación, y no rechazamos que se nutra de 
ingresos de las zonas más desarrolladas, aun- 
que, por supuesto, entendemos que el flujo 
fundamental de este Fondo tiene que partir 
de los Presupuestos Generales del Estado y, 
precisamente, de aquellos ingresos que por su 
carácter directo y progresivo tienen mayor 
virtualidad redbtributiva, como es el Impues- 
to General sobre la Renta ,de las Personas 
Físicas y el Impuesto sobre el Patrimonio. 

Hemos hablado de la capacidad tedistribui- 
dora de los presupuestos y las haciendas loca- 
les; hemos hablado del principio de solida- 
ridad y del Fondo de Compensación. Nos que- 
da por aludir al principio ordenador o plani- 
ficador. Ya no se trata de una planificaciún 
macroeconómica o sectorializada; lo que se 
debe hacer a partir de ahora, lo que el artícu- 
lo 131 de la Constitución indica y predica, es 
que, sin perjuicio de que esa planificación ma- 
croeconómica y sectorializada se lleve a efec- 
to, debe hacerse tambiCn nuevo tipo de 
planificación, que es una planificación interre- 
gional o regional. 
En opinión de nuestro Grupo político, en- 

tendemos que entre los objetivas de dicha pla- 
nificación están evitar la desartización de 
grandes zonas de España; corregir el paro 
real y el paro encubierto; canalizar la inver- 
sión -incluso la extranjem- hacia las regio- 
nes más subdesarrolladas; reasignar los re- 
cursos productivos y reasignarlos en sentido 
territorial ; volver con insistencia al fomento 
de núcleos de desarrollo, e incluso crear un 
banco de desarrollo regional. 

No quiero cansar más la atención de SUS 
Señorías. Termino, y termino afirmando que 
nuestro Grupo Parlamentario se conforma con 
que se cumplan las previsiones constituciona- 
les. Nuestra fe en la Constitución es inmensa : 
nuestra fe en el Gobierno ... no sabemos, no 
quiero hablar. (Risas.) En definitiva, se man- 
tiene la esperanza, una esperanza expectante 
ante lo que el Gobierno, en algún momento, 
piteda decirnos. Pero sí nos atrevemos a esti- 
mular al Gobierno para que actúe con diligen- 
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tia y con acierto en este difícil problema, en 
esta actividad y en esta empresa. Nuestro 
Grupo ofrece su apoyo, su ilusión y su espe- 
ranza, pues sabemos que todo lo que se haga 
en este tema se trata de un proceso laborioso, 
difícil y lento que merece todos los esfuerzos 
,de todos los Grupos políticos del \País. 

Advertimos además -y aquí se ha seña- 
lado- que se trata de un tema conflictivo, 
lleno de tensiones de todo orden, y que debe 
ser tratado con generosidad, con profundidad 
y con verdadero ánimo correctivo. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que con- 
cluya, señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ : Concluyo, 
señor Presidente ; lo que no veo por ninguna 
parte es la luz roja, pero concluyo. (Risas.) 
Perdh ,  señor (Presidente. 

IDecía que hay zonas en España que luchan 
por su supervivencia, y desearía que el presen- 
te debate sirviera a dichas zonas como un ma- 
nifiesto de esperanza. Algunos ecólogos qui- 
zá puedan afirmar cm Toynbee que la salud 
y la felicidad son más valiosos que el poder y 
ha riqueza, pero nuestro Grupo ~Paslamentario 
entiende que las zonas y territorios deprimi- 
dos de España tienen derecho, además de a la 
salud y a la felicidald, a la riqueza y poder que 
exigen los principios de solidaridad y de jus- 
ticia redistributiva entre todos los pueblos de 
España. Muchas gracias. 

El señor ,PRESIDENTE : Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista, tiene la palabra el señor 
Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presi- 
dente, Señorías, malo será que, después de 
cuatro, cinco, no sé cuántas horas de debate, 
podamos conocer el criterio, la opinión que 
sobre tan transcendental tema, como son los 
desequilibrios territoriales en este p i s ,  tienen 
los diferentes Grwpos IParlamentarios, y el Go- 
bierno, según parece -ha sido la expresión 
del seflor Ministro de Administración Territo- 
rial- no se dignará decir cuál es su opinión 
sobre este tema que tanto nos preocupa. 

No obstante, mi Grupo Parlamentario viene 
aquí sin el escepticismo que se ha anunciado 
por 2lgún orador precedente, sino con la cer- 

teza y con la voluntad de que, en este marco 
de democracia constitucional, es posible re- 
solver éste y todos los problemas del país. 

Lo primero que debe hacerse para resolver 
un problema es conocer a fondo cuáles son 
las características fundamentales del tema. 
Respecto al tema de los desequilibrios territo- 
riales, que es obvio que existen, quisiera ha- 
cer unas consideraciones generales. 

J,a primera sería que conviene tener me- 
amte que los desequilibrios terri toriales que 
existen en este país, existen como consecuen- 
cia, fundamentalmente, de 10 política económi- 
ca y social llevada a cabo durante el siglo XIX 
y el siglo xx, por tanto, durante etapas de cen- 
tralismo. La autonomía no tiene nada que ver 
con los desequilibrios territoriales, estos son 
fruto de una historia de centralismo en Es- 
paña. 
Un segundo tema que quisiera poner enki- 

ma de la mesa es que se ha hablado mucho 
-muchos oradores han hecho referencia al 
tema, en cualquier casa se ha hecho referen- 
cia al tema, siempre, a través de la prensa y 
de las opiniones políticas- de que el tema de 
los desequilibrios territoriales es, fundamen- 
talmente, causado por las dependencias y ,do- 
minaciones externas. Conviene precisar que 
este tema, ya teóricamente, desde la perspec- 
tiva económica, había quedado resuelto con la 
polémica entre Sweezy-Dobb sobre dependen- 
cia interna y externa; pero, además, queda 
bien claro que para analizar estos desequili- 
brios territoriales conviene, en primer lugar, 
analizar la estructura social y económica pro- 
pia, la situación caciquil y de opresión propia 
y, a partir de aquí, plantearse también las 
propias soluciones a las situaciones de depen- 
dencia y de dominación exterior, que sin duda 
existen. 

Un ejemplo de que esto es así se ve 01 ana- 
lizar el proceso que se da en el siglo XIX de 
industrializacih o de desindustric~lización en 
Andalucía y, muy particularmente, en la costa 
sur del Mediterráneo y, señaladamente, en 
Málaga, y eso es fruto de problemas de es- 
tructura social y econdmioa internos y no de 
dominación externa. 
Una tercera considemción general es que, 

sobre la obviedaii de que el centralismo acu- 
mula riquezas y concentracibri urbana en po- 
cas áreas del temitorio del país y que el resto 
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del país disminuye su población y reduce su  
capacidad de producir y de aprovechar las 
propias riquezas, también -hay que afirmar que 
esa concentración urbana, que es igual o equi- 
parable a una acumulacidn territorial de ri- 
queza o capacidad productiva, no va acompa- 
ñada de una acumulación de bienestar para 
los que crean esa riqueza con SU trabajo, por- 
que, por el contrario, la organización y gestiCn 
de las ciudades y de los grandes núcleos urba- 
nizados comporta, normalmente, a través de 
la especulación del suelo y de los servicios, 
etcétera, una forma adicional de explotacih 
y los ejemplos en Cataluña son obvios, si se 
analizan poblaciones como Santa Coloma y 
Hospitalet. Si a ello se añade que esta situa- 
c i h  de desequilibrio territorial supone mayo- 
res costos sociales por la deficiencia de equi- 
pamimtos colectivos, mayores gastos socia- 
les que debemo sufragar entre todos, la con- 
clusión es que existe una auténtica coinci- 
daicia objetiva entre los intereses de la gran 
mayoría de los habitantes de los grandes cen- 
tros industriales, a los que aquí se ha hecho 
referencia como «metrórpolis favorecidas)) (en- 
tre comillas), y los habitantes de los territo- 
rios empobrecidos o menos desarrollados. 

No puede hablarse, pues, al tratar el tema 
de los desequilibrios territoriales, de explota- 
ción de unas regiones sobre otras. No puede 
hablarse, nunca más ni exclusivamente, de de- 
pendencias y dominaciones externas. La reali- 
dad es mucho más compleja y diferente. 

Esa coincidencia objetiva de intereses, a que 
yo me refería, entre la gran mayoría de los 
habitantes de las zonas llamadas favorecidas 
y los habitantes de las zonas desfavorecidas, 
es justamente para nosotros, para los socia- 
listas, la base más firme y segura pwa que la 
solidaridad no quede en meras declaraciones. 

DespuCs de estas consideraciones generales, 
quisiera hacer alguna referencia a problemas 
coyunturales concretos que explicitan cómo 
esa realidad es muy compleja y no puede ha- 
blarse, por ejemplo, de Cataluña como la re- 
gión que tiene resueltos todos los problemas. 
Si recogemos el índice de paro, por ejemplo, 
nos encontraremos con que, ciertamente, los 
mayores índices de paro, del orden entre el 
10 y el 14 por ciento, se centran en Andalucía, 
Canarias y Extremadura, pero que Euskadi 
tiene el 8,49 por ciento de paro; Madrid tiene 

el 10,8 por ciento de paro; Cataluña tiene el 
7,50 por ciento de paro; Barcelona tiene un 
8,8 por ciento de .paro, y que el ritmo de creci- 
miento del paro desde 1976 htistaa 1979 es mu- 
cho más intenso en estas zonas industrializa- 
das que en el Sur, y ello, fundamentalmente, 
porque el nivel 3 índice de paro en el sector 
de Servicios y Agricultura no llega a un 4 por 
ciento, mientras que el índice de pam en el 
sector de industria supera largamente el 5 por 
ciento y en la construcción llega a ser el 17 
por ciento. 

Más datos podrían darse. Por ejemplo, si 
Cataluña tiene el 15,42 por ciento de los pa- 
rados del país en el año 1978, sólo el 1,6 por 
ciento del Fondo Nacional de Protección el 
Trabajo se dirigió hacia Cataluñfa. Podrían 
darse otros muchos datos simplemente paria 
demostrar que la situación no es tan simple, 
que es mucho más compleja, y que desde lue- 
go, no se puede hablar de situaciones comp- 
ratives radicales entre unas regiones y otras 
ni de explotación regional. 

Es preciso hacer un análisis mucho más 
global que salga del marco de España ; es pre- 
ciso hacer un análisis europeo, sobre todo 
el sentido de que, efectivemente, hemos de 
dar soluciones a nuestras ansias de integración 
en el Mercado Común. La Europa del Sur, el 
«mezzogiomo» italiano, el mediodía francés, 
la España del Este y del Sur, Portugal y Gre- 
cia son una reali&d c m  una problemática muy 
parecida. Es necesario que, a este nivel eu- 
ropeo, ya desde ahom, se programe desde el 
Gobierno y desde esta Cámara una acción en 
relación con la producción agraria mediterrá- 
nea. Por ejemplo, está pendiente desde hace 
tiempo el tema de la Oficina Europea del Vino, 
que, ,por ejemplo, Espafla deberíma tener gran 
interés en revitalizar y hacer suyo. Y está, 
también pendiente, una acción de reconoci- 
miento de las zonas menos desarrolladas an- 
tes de programar o decidir inversiones, porque 
las inversiones pueden hacerse para producir 
o crear nuevas inversiones o, simplemente, pa- 
ra crear inversiones cerradas que no producen 
esa nueva creación de inversiones. Un ejem- 
plo lo tenemos en Estados Unidos, en donde, 
desde hace veinte o treinta años, se ha produ- 
cido una industrialización fuerte e importante 
en las zonas de California y Tejas, como con- 
secuencia de que se ha diskido una buena 
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parte de la industria punta hacia estas zonas, 
porque era una forma de hacer crecer le in- 
dustria por inversiones que producen nuevas 
inversiones m esas zonas subdesarrolladas 
industrialmente de los Estados Unidos. Sería 
necesario un fondo regional de la Comunidad 
Económica Europea, que no fuem utilizado 
como beneficencia, sino ligando esas inversio- 
nes fundamentalmente y la rentabilización de 
esas inversiones, y no simplemente para acu- 
mulaciones de capital. 

Estas son las consideraciones genemles que, 
para el conocimiento del tema, creíamos inte- 
resante hacer. 

La segunda parte de la intervención quería 
centrarla en analizar nuestra Constitución, 
porque resulta que en nuestra Constitucidn 
este tema de los desequilibrios territoriales es 
uno de los que con mayor sensibilidad se 
trata. Desde el artículo 2." ya se proclama la 
necesidad de solidaridad, pero el artículo 40 
1, de la Constitución establece como principio 
rector de la política económica y social, que 
obliga a todos los poderes públicos, la distri- 
bución más equitativa de la renta regional. Y 
lo concreta, después, para el Estado, en el er- 
tículo 138, haciendo que el Estado garantice 
la canalización efectiva del aprincipio de soli- 
daridad; y en el 139 lo concreta, para el Es- 
tado y para los restantes poderes públicos, 
diciendo que las diferencias entre los Estatu- 
tos de las distintas Comunidades Autónomas 
no podrán implicar, en ningún caso, privilegios 
económicos o sociales, e impidiendo que nin- 
guna autoridad pueda adoptar medidas que 
directa o indirectamente obstaculicen la libre 
circulación de bienes entre todo el territorio 
español. 

Toda esta relación de principios, ligados al 
de solidaridad que la Constitución establece, 
los concreta también a través de instrumentos. 
Hay un primer instrumento que es la aplica- 
ción del estado de las autonomías, la vigencia 
de las autonomías del título VIII, porque el 
artículo 156, 1 ,  de la Constitución afirma que 
las Comunidades Autbnomas gozarán de auto- 
nomía financiera para el desarrollo y ejecu. 
ción de sus competencias con arreglo a los 
principios de coordinación con la Hacienda es. 
tata1 y de solidaridad entre todos los españos 
les. Es decir, principio de solidaridad que, evi 
dentemente, significa que cada uno aporta er 

unción de su capacidad contri'butiva y recibe 
tn función de sus necesidades; principio de 
olidaridad que ha de ser presupuesto básico 
le la financiación de las autonomías. 

Deben establecerse, pues, mecanismos-au- 
omáticos de corrección periódica del volumen 
le recursos de las Comunidades Autónomas, 
rimero, para garantizar que la inflación no 
uponga una reducción o limitación de estos 
Secursos, pero, segundo -y esto es muy im- 
iortante-, para hacer efectivo este principio 
ie solidaridad y, para eso, habrá que tener en 
:uenta un abanico amplio de mecanismos au- 
;omáticos de corrección de coeficientes como 
-1 de la densidad de población, el de renta, co- 
no el de desarrollo emigratorio que jugaría, 
tanto en negativo como )en positivo, según las 
comunidades Autónomas, para corregir la fi- 
ianciación de ellas y hacer efectivo, a través 
de esos mecanismos automáticos, desde la im- 
plantación de los 'Estatutos de las Autono- 
mías, la posibilidad de esa solidaridad, de ese 
reequilibrio, en definitiva, de esa redistribu- 
ción territorial de la renta. 

Un segundo instrumento de la Constitución 
que desarrolla esos principios básicos es el 
Fondo de Compensacibn. Ya ha habido mu- 
chas referencias al tema y yo no quiero hacer 
más. sólo decir que, evidentemente, los 20.000 
millones previstos en los Presupuestos de 
1979, que es escasamente el 1 por ciento 
del Presupuesto de 1979, es absolutamente in- 
suficiente para realizar una tarea en este ám- 
bito. Por tanto, la necesidad prioritaria del de- 
sarrollo legislativo general y presupuestario 
del Fondo de Compensación es evidente. 

Un tercer y dltimo instrumento que prevé 
la Constitución es -y éste es particularmente 
básic- la planificación. El artículo 131 de 
la Constitución lo proclama como facultad del 
Gobierno, facultad del Estado. La atención a 
los problemas estructurales de los desequili- 
brios territoriales Sólo es posible a través de 
la planificación. La planificación es aquí abso- 
lutamente necesaria, el juego del libre merca- 
do no resuelve los problemas de los desequili- 
brios territoriales. Y es que esa planificación, 
además, es básica para el desarrollo de las au- 
tonomías. Será ya, ahora, un instrumento co- 
rrector de esos desequilibrios territoriales ; 
pero será una base: la de la corrección, para 
que el desarrollo de las autonomías no sea 
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simplemente superestructural ; creación de ór- 
ganos, Diarios o Boletines oficiales, de Presi- 
dentes o Ministros que nada pueden hacer por 
resolver los problemas reales de cada una de 
las nacionalidades o regiones. 

Por tanto, primera exigencia a este nivel de 
la planificación: incidir ya desde ahora en los 
desequilibrios territoriales. Segunda exigen- 
cia : instrumento de coordinación y armoniza- 
ción de las acciones políticas y económicas de 
las distintas Comunidades Autónomas en el 
futuro, para evitar distorsiones, contradiccio- 
nes y mayores desequilibrios que serían irre- 
parables. 

Finalmente, la tercera parte de mi interven- 
ción quisiera centrarla -porque Socialistas de 
Cataluña habíamos venido aquí con moral, sin 
escepticismos, creyendo que los problemas se 
pueden resolver-, en medidas concretas. Me- 
didas concretas de las que la primera ha de 
ser, creemos, una reforma agraria en profun- 
didad y no en el sentido clásico. El debate que 
se realizó en esta misma Cámara sobre este 
tema me evita tener que profundizar en este 
punto. Quiero señalar simplemente que son ne- 
cesarias ,la difusión y rentabilización de la pro- 
piedad agraria y ello es particularmente im- 
portante en aquellas regiones o nacionalidades 
del Estado español que se consideran dismi- 
nuidas económicamente. 

Tecnificación agraria y creación, en tercer 
lugar, de mercados locales fuertes -y para 
ello la agricultura es un punto importantísi- 
mo- que permitan, a su vez, crear expectati- 
vas de inversiones mucho mayores en los ám- 
bitos de servicios y en los ámbitos de indus- 
tria. f o r  tanto, reforma agraria en profundi- 
dad, primer elemento. 

Segundo elemento de las medidas concre- 
tas: Reestructuración en serio y sin ambajes 
de las grandes inversiones estatales que están 
actualmente en crisis; de las industrias en 
clave, esas industrias cerradas que no produ- 
cen expectativas de nuevas inversiones, que, 
además, están en crisis y que comportan una 
gran inversión estatal. Ahí están las navales, 
por ejemplo, que tienen que ser reestructura- 
das, que tienen que ser reconvertidas. 

Hay otros sectores, el mismo sector turís- 
tico estatal que, en muchas zonas empobreci- 
das, debe ser reconvertido y reestructurado, 
para hacer de él una inversión rentable y, en 

cualquier caso, una inversión que llame a otras 
inversiones y no una inversión cerrada en sí 
misma o inversión en clave. 

Tercera medida fundamental : Planificación 
específica para las zonas menos desarrolladas. 
He dicho que el l$bre mercado sin correctivos 
no permite afrontar en serio los desequilibrios 
territoriales. El ejemplo lo tenemos, además, 
en la \Ley 183 de Italia sobre el Mezzogiorno, 
que ha dado lugar actualmente a este plan 
específico del Mezzogiorno para el desarrollo 
de esa zona. Una planificación basada no en 
la creación de grandes novedades, de grandes 
inventos, sino, simplemente, basada en la po- 
tenciación de lo ya existente. No se han de 
realizar grandes operaciones económicas y so- 
ciales nuevas, se trata de racionalizar y ren- 
tabilizar al máximo lo que ahora es incipiente 
y desordenado. Una planificación que para 
nosotros debe ir acompañada, en su prepara- 
ción y en su desarrollo, de cuatro exigencias 
fundamentales. 

En primer lugar, la creación de una Comi- 
sión parlamentaria que se preocupe exclusi- 
vamente de los desequilibrios territoriales y 
de los problemas de las zonas menos desarro- 
lladas, incidiendo, fundamentalmente, en la 
proyección de ideas, de proyectos, de alterna- 
tivas sobre el estudio en profundidad de esos 
desequilibrios, que permitan, después, su inte- 
gración en ese plan; que estudie, además, la 
adecuación y ejecución de esos planes, de ma- 
nera que puede enfocar los necesarios cam- 
bios de orientación para su ejecución más ade- 
xada. 

En segundo lugar, una Comisión mixta de 
os organismos preautonómicos o, en su día, 
iutonómicos de esas regiones o nacionalida- 
les menos desarrolladas, afectadas por el plan. 
La misión de esta Comisión sería, naturalmen- 
:e, producir también ideas alternativas dife- 
'enciadas, tanto en la realización del proyecto 
iel plan como en su ejecución, pero también 
ie seguimiento de la ejecución de la política 
>conómica que se planifica en el plan. 

Creación, en tercer lugar, de una institu- 
:ión de crédito específica para facilitar el 
:umplimiento del plan. No puede dejarse al 
ilbur de la financiación externa privada la 
'ealización del plan. Esa institución de cré- 
iito, además, puede y debe tener el apoyo (el 
uego de los artículos 148 y 149 de la Cons- 
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quilibrios territoriales no se debe hacer una 

titución, competencias de las Comunidades 
Autónomas, lo permite) importante de las Ca- 
jas de Ahorro. Pero sería un apoyo importan- 
te y no el fundamento. Un plan articulado des- 
de el Estado para el desarrollo de las zonas 
menos desarrolladas exige una institución de 
crédito específica, promocionada desde el Es- 
tado, aunque sean las Cajas de Ahorro fun- 
damentalmente las que contribuyan a la cons- 
titución de esa institución de crédito específi- 
ca. Una institución de crédito específica que, 
por ser nueva y porque incide en un tema 
nuevo, actúe con medidas nuevas, operaciones 
de financiación nuevas, ya experimentadas, 
por ejemplo, en Italia, operaciones de «leas- 
ingn, ligadas al trabajo asociado, sea en co- 
operativas o en otras formas de trabajo asocia- 
do, y potenciando iniciativas de tipo semi- 
industrial que ya existen, aunque están ac- 
tualmente dispersas y sean poco rentables, 
como, por ejemplo, la confección textil en 
Andalucía, el calzado y la piel, el pequeño 
metal, la fabricación del mueble y la madera 
en general. Institución financiera o de crédito 
que financie, por ejemplo, también, como ya 
está experimentado en otros países de nues- 
tro entorno europeo, acciones de comerciali- 
zación en común que permitirán efectivamente 
la revitalización, la vitalización en primera 
instancia, de estas nuevas industrias ; accio- 
nes de comercialización en común, tanto in- 
terior como exterior, a través del crédito a 
la exportacibn. 
Y, en cuarto lugar, dentro del marco de 

la planificación, una planificación ejecutada 
a través de instituciones fluidas, no burocrá- 
ticas. Aquí, posiblemente, el único ejemplo 
que podamos poner en relación a los orga- 
nismos que de alguna forma han pretendido 
algún tipo de extensión o acción de promo- 
ción desde el Gobierno, en todas las etapas 
que podemos conocer, serían los servicios 
de extensión agraria. Tendrían, quizá, que 
crearse servicios de extensión industrial y 
servicios que permitieran, efectivamente, con 
fluidez y sin burocracia, poner en marcha, co- 
rregir sobre la marcha y adecuar lo previsto 
en el plan. 

En suma, y además porque veo la luz roja, 
se trata de que el problema existe, los dese- 
quilibrios territoriales existen y de los dese- 

no lo es ;  Y no Por las intervenciones, 

onsideración estática ni demagógica ni ais- 
ada, el nivel europeo, evidentemente, es tam- 
,ién importante. Se trata de que se aborde 
,eriamente el problema de los desequilibrios 
erritoriales y depende de ello, en gran me- 
Iida, la vigencia del estado de las Autono- 
nías y la estabilidad democrática. La aten- 
:i6n del Estado desde el Estado -y evideti- 
emente aquí el Gobierno juega un papel 
mportante, y debe jugarlo, no sentado en los 
lancos azules, sino en esta tribuna, dando 
Ipiniones, y en el «Boletín Oficial» sacando 
iisposiciones a los agobiantes problemas so- 
:ioeconómicos, específicamente territoriales, 
:s urgente. Pero, además, esa atención del 
Estado, del Gobierno y de esta Cámara es 
:ondición indispensable para un verdadero, 
J no puramente superestructural, desarrollo 
de las Autonomías. 

Finalmente, y son conclusiones, es eviden- 
te que las soluciones no serán inmediatas ni 
fáciles, pero las Cámaras y el Gobierno te- 
nemos la responsabilidad de afrontarlas ur- 
gentemente y con imaginación. Creo que So- 
cialistas de Cataluña hemos aportado ya, 
con nuestras propuestas concretas, un mar- 
gen de responsabilidad, un margen de ima- 
ginación. Esperamos que el Gobierno haga 
algo que, evidentemente, lo supere. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión, que se reanudará a las ocho y cuarto. 

Se reanuda la sesión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Le corresponde el turno al Grupo Par- 
lamentario Comunista. Tiene la palabra el 
señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, voy a esperar 
a que el Gobierno termine de despachar ... 
y empezaré. (Pausa.) Como veo que sigue 
despachando.. . , aguardo. (Pausa. ) 

Este debate podla y debía haber sido un 
gran debate, pero tengo la impresión de que 
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no me refiero a eso, sino por el tono general, 
por la atención de la Cámara, que es nula, 
o casi nula, sobre todo por parte del Partido 
del Gobierno, con honrosas excepciones, pero 
que, evidentemente, no justifica lo que está 
ocurriendo. El Gobierno asiste a este tema 
capital como un espectador privilegiado, pero 
como un espectador; no sabemos lo que 
piensa, y da la sensación de que nos está di- 
ciendo con su ausencia que esto no va con 
él. Sin embargo, va con él, con todos. 

Hoy, en Andalucía, hay miles de personas 
que se están movilizando en protesta por la 
situación en que se encuentran. Eso son los 
desequilibrios. Los desequilibrios se tradu- 
cen en cosas muy concretas. En Andalucía, 
los desequilibrios significan paro, hambre. Y 
cuando la gente sale a protestar, nosotros no 
ale podemos contesta diciendo: «No, oiga, 
eso es un problema de desequilibrio)). Y cuan- 
do tratamos de discutir qué es lo que hay 
detrás de estos desequilibrios, nos vamos a 
los pasillos de ahí fuera. 

Esto podía haber sido también un gran de- 
bate porque dentro de poco vamos u aborda: 
el tema capital de esta transición. a la demo- 
cracia, que es el tema de los Estatutos de Au- 
tonomía. Este tema capital tiene un trasfon- 
do, y el debate de hoy tenía que haber sido 
la explicitación de ese trasfondo, algo así 
como un debate sobre la totalidad de lo que 
vamos a ver. Sin embargo, el Gobierno calla, 
y este debate es una sucesión de monólogos 
vistos con indiferencia por quienes más de- 
berían verlo como una cuestión concreta, es- 
pecífica, importante e inaplazable. Bien; ésta 
es la situación y no hay que darle vueltas. 

Yo creo que el tema de hoy no se puede 
abordar con criterios técnicos de desequili- 
brios. El artículo 2." de nuestra Constitución 
habla de España como una nación compuesta 
por pueblos diversos, por nacionalidades y 
regiones, y nos dice que esta nación tiene una 
unidad indisoluble, pero nos dice que esa 
unidad indisoluble se basa en la solidaridad. 
Esta solidaridad, que hasta ahora es una pa- 
labra que tenemos que convertir en realidad, 
sólo será efectivo cimiento de la unidad, de 
esa unidad que proclama la Constitución, si 
produce resultados eficaces, si permite com- 
batir el subdesarrollo y alcanzar una mayor 
igualdad. Si no es para eso, la solidaridad 

es una palabra vacía. Lo que dice la Cons- 
titucidn también es algo que, aunque no se 
dice explícitamente, está en el fondo de la 
reflexión del artículo 2." Y es que la unidad 
entendida como unitarismo burocrático, im- 
puesta desde arriba mediante un aparato es- 
tatal centralista, está condenada al fracaso. 
En todo caso, no es ésta la filosofía que 
subyace en el artículo 2.0 de la Constitución, 
porque la realidad -y otros oradores lo han 
dicho- es que, tras tantos años de unitaris- 
mo a ultranza, las diferencias son mayores 
que nunca y el subdesarrollo de unas regio- 
nes se complementa con el desarrollo caóti- 
co de otras. Y hoy nos encontramos, since- 
ramente, con dos Españas; no las dos de 
que habló Machado, sino otras dos, que son: 
la España del subdesarrollo, la España del 
paro, la España del hambre y la España que 
se desarrolla, si así se puede decir, caótica- 
mente y que genera otros problemas, no sé 
si tan graves, pero, por lo menos, todos ellos 
trascendentales. Hay que superar esta dife- 
rencia si queremos forjar una auténtica uni- 
dad de los pueblos de España, tal como 
proclama la Constitución y como realmente 
tenemos que conseguir. Por eso no quiero 
hablar de desequilibrios, sino de desigualda- 
des, que ésa qs la realidad de La cuestión. 

España es un país que se ha desarrollado 
desigualmente, con tremendas diferencias. 
Eso es evidente que no se ha hecho, como 
han dicho otros oradores, bajo un sistema de 
autonomías, sino bajo un sistema de unita- 
rismo a ultranza. Es evidente también que 
esas desigualdades son consustanciales con 
el modelo de desarrollo económico que aquí 
hemos seguido, con un modelo de desarrollo 
capitalista, que se ha agravado en nuestro 
país y en otros países con la presencia de los 
grandes monopolios, de las multinacionales. 

En este momento, países supercentraliza- 
dos que parecía que no tenían problema de 
regiones, como puede ser Francia, se encuen- 
tran con un problema de regiones. Tenemos 
el caso de Italia, no resuelto, y el de Gran 
Bretaña. ¿A qué se debe esta eclosión de re- 
gionalismo~ y nacionalismos nuevos? Se de. 
be al tipo de desarrollo económico impuestc 
por el capital, por la presencia de los grandes 
monopolios, que están provocando distorsio- 
nes internas, creando centros de desarrollo 
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en los centros de subdesarrollo interno. Esto 
se ha superpuesto en nuestro país a un siste- 
ma de desarrollo que llevamos heredado des- 
de hace muchos años. Aquí las cosas no vie- 
nen de ahora. El centralismo no lo inventó 
Franco. Las cosas vienen de más lejos. Hay 
que ver cómo se ha desarrollado en nuestro 
país este sistema económico que hoy tene- 
mos. Eso quiere decir cómo se salió del feu- 
dalismo -y no hago historia económica-, 
porque de la forma en que se salió, de la for- 
ma en que se ha desarrollado en este país 
nuestro sistema capitalista, se han produci- 
do situaciones desiguales en cada zona, con 
relaciones de producción diferenciada ; y he- 
mos tenido una oligarquía agraria que luego 
se fusionó, desigualmente, con ciertos secto- 
res de burguesía industrial. Han sido estos 
sectores industriales los que han dirigido la 
construcción del Estado español actual, hi- 
percentralista, y han forjado un modelo de 
desarrollo en función de sus propios intere- 
ses. 

Esta es la causa de que hoy pervivan es- 
tructuras sociales que generan desarrollos 
desiguales. Si no, ¿Cómo es posible entender 
la situación de Andalucía? La situación de 
Andalucía se explica, fundamentalmente, por 
la situación de su estructura agraria, de SUS 

latifundios, y, si no, no tiene mayor explica- 
ción. Claro que hay otros factores técnicos. 
Es cierto que la infraestructura tiene sus con- 
dicionamientos y que las zonas de una deter- 
minada infraestructura se desarrollan de una 
determinada manera, con mayores facilida- 
des que otras. Es cierto que el desarrollo pro- 
duce efectos de ausotostenimiento del propio 
proceso de industrialización. Es cierto, inclu- 
so, que el proteccionismo como política eco- 
nómica ha generado zonas y zonas de des- 
arrollo desigual. Es cierto que los factores 
exteriores han incidido de una manera des- 
igual. Es cierto también que puede haber ca- 
sos superestructurales, como es el caso del 
desarrollo de Madrid, fundamentalmente cen- 
trado en torno a su capitalidad, primero, y a 
su financiación, después. Pero lo fundamental 
es el tipo de desarrollo impuesto por los sec- 
tores dominantes y las relaciones de produc- 
ción resultantes a nivel general y a nivel de 
cada zona y de cada región. Por eso, la Es- 
pafla subdesarrollada coincide con la España 

rural del minifundio en Galicia y de la cuen- 
ca del Duero, y del latifundio en toda Espa- 
ña. 

La política del franquismo, evidentemente, 
no ha inventado el centralismo, pero sí lo ha 
llevado a sus Siltimas consecuencias, y desde 
el punto de vista económico es evidente que 
el franquismo no fue tampoco, ni mucho me- 
nos, una solución. 

Como saben, hasta el 64, fecha del primer 
Plan de Desarrollo, lo único que había eran 
algunos elementos de puesta en regadío por 
el Instituto Nacional de Colonización, de 
Concentración Parcelada, de Repoblación Fo- 
restal, algunas inversiones del INI, Planes 
Provinciales del tipo de Badajoz o Jaén, tra- 
bajos de algunos Consejos Económicos Re- 
gionales, de la Organización Sindical ; pero 
ninguno de estos casos puede decirse que 
constituyese una verdadera política de des- 
arrollo regional. Simplemente se trató de esos 
supuestos prácticos de inversión pública cen- 
tral, que naturalmente habían de tener una 
localización concreta, y como se trataba de 
inversiones de gran volumen, concentradas 
en espacios relativamente limitados, parecía 
como si eso fuese ya una política de desarro- 
llo regional, cuando en realidad no lo era. 

La planificación indicativa tampoco abordó 
realmente esa cuestión, porque aunque se 
abordó con óptica de corregir desequilibrios 
económicos interprovinciales, en realidad, ¿a 
qué se procedió? Se procedi6 a la celebración 
de concursos de polos de desarrollo para mon- 
taje de industrias en los mismos con una se- 
rie de beneficios, los que se derivaban, por 
ejemplo, de la declaración de industrias de 
interés preferente, de subvenciones al 10 ó 
20 por ciento de la inversión total. Pero 
la política de polos de desarrollo no consiguió 
ningún efecto, ningún propdsito de corrección 
de desequilibrio regional, porque tenían ca- 
rácter de islotes, sin relación seria con un au- 
téntico desarrollo regional, y no se les dotó 
de una mínima organización política ni de 
posibilidades de autogestión a nivel regional. 
Fueron formas de desarrollo absolutamente 
tecnocrático, y todo dependía de la voluntad 
privada de acogerse o no a los concursos con- 
vocados por la Comisaría del Plan. 

La época.autárquica no resolvió nada, y, 
aunque se intentó, como ha recordado ante- 
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riormente otro orador, limitar el crecimien- 
to de algunas zonas que habían sido des- 
afectas, en realidad ni Andalucía ni Extre- 
madura ni Galicia sacaron nada positivo de 
esta época autárquica, ni tampoco de la eta- 
pa de mayor crecimiento, iniciada en 1962, 
sino más bien emigración masiva, que afectó 
a millones de personas, desarraigo social y 
cultural y la posibilidad del mantenimiento en 
las regiones y nacionalidades del control ca- 
ciquil y de las desigualdades sociales. Porque 
la realidad es que hoy la desigualdad social 
en Andalucía es mayor que en Madrid, que 
en Bilbao o que en Barcelona, aunque por 
efecto de la emigración formal, las rentas 
«per capita)) no lo parecen reflejar. 
Y ¿qué tenemos hoy? Tenemos, por ejem- 

plo, en Cataluña, sí, un desarrollo, pero con 
unas infraestructuras tremendamente defi- 
cientes, con enormes desequilibrios internos, 
porque hay una Cataluña pobre, una Catalu- 
ña que se empobrece y una concentración de 
los recursos económicos y humanos en torno 
al área metropolitana de Barcelona que al- 
canzan más del 75 por ciento de los recursos 
de Cataluña. Y esto no es desarrollo equili- 
brado, es desequilibrio. Y es, también, el caso 
de Canarias, donde la renta regional aumen- 
ta, pero donde aumenta el paro, y donde au- 
mentan también los desequilibrios internos y 
las diferencias en torno a esa diferenciación 
de la renta. Y tenemos el empobrecimiento 
de Extremadura y Galicia y la crisis de As- 
turias, donde parece que subsisten estructu- 
ras de desarrollo y, sin embargo, está en una 
zona de completa decadencia. Y, finalmente, 
tenemos el caso tremendo de Andalucía, con 
trescientos mil trabajadores en paro, con sólo 
el 12 por ciento de participación de la renta 
nacional, con una renta ~ p e r  capita)) que al- 
canza el último lugar, con una aportación de 
un millón de habitantes a la emigración de los 
años sesenta, con un bajo crecimiento indus- 
trial, con una reducción a la mitad en los ú1- 
timos veinte años de la población agrícola y 
pesquera, con la pérdida de más de 50.000 
puestos de trabajo en el año 78, con la expor- 
tación de ahorro andaluz, y con escasas in- 
versiones públicas. 
Eso es lo que tenemos. Nos encontramos 

hoy con que si hacemos un índice en que 
se combine la renta regional, la poblaci6n y 

el empleo, nos encontraríamos con que 9610 
Madrid, Cataluña y Canarias, el País Vasco- 
navarro o Euzkadi, Baleares y el País Valen- 
ciano, se sitúan por encima, pero Murcia, Ga- 
licia, Asturias, Aragón, Andalucía, Castilla- 
León, Castilla-La Mancha y Extremadura se 
encuentran por debajo. 

Esa es la España que nos han dejado, ésa 
es la España que hemos h d a d o ,  ésa es la 
España que tenemos que reconstruir, y hablo 
de reconstrucción si queremos que la palabra 
democracia tenga sentido, si queremos que 
la democracia realmente arraigue y si quere- 
mos que para esas poblaciones que se encuen- 
tran en situaciones tan diversas Ia democra- 
cia tenga sentido concreto y específico en 
sus vidas cotidianas; si no, ¿para qué sirve? 
¿Qué se puede hacer? ¿Qué tenemos que 
hacer para reconstruir esa España que nos 
han dejado deshecha? Tenemos, en primer 
lugar, que romper el centralismo esteriliza- 
dor. Y por ahí va el tema de las autonomías, 
por ahí va. Las autonomías no tienden a rom- 
per España, como ustedes saben, o deberían 
saber ; las autonomías tienden a reconstruir 
España y eso es muy importante que lo ten- 
gamos en cuenta, tiende a reconstruirla so- 
bre una base distinta, evidentemente distinta 
de lo que ha sido el modelo político y econó- 
mico hasta nuestros días. 

Tenemos que hacer efectivo, en segundo 
lugar, el principio de la solidaridad, pero ésa 
es una gran palabra, y ¿cómo se va a traducir 
esa gran palabra? La solidaridad sólo puede 
basarse en cosas como las siguientes: prime- 
ro, en un modelo económico diferente, porque 
el modelo económico que ahora tenemos no 
ha producido solidaridad, sino rupturas de 
solidaridad; IIO ha producido igualdad, sino 
desfases, desequilibrios, como ahora decimos. 
Tenemos que conseguir solidaridades mora- 
les porque España, como una realidad histó- 
rica que es, como una realidad que no se ha 
inventado, sino que existe, es una comunidad 
formada por pueblos diversos y hay que evi- 
tar enfrentamientos entre esos pueblos. Por 
eso yo digo que los desequilibrios o las des- 
igualdades, como también han recordado al- 
gunos oradores anteriormente, no son conflic- 
tos entre pueblos, ni conflictos entre nacio- 
nalidades y regiones, se trata de otras co- 
sas, Se trata de que la solidaridad entre los 
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pueblos es imposible sin avanzar hacia una 
mayor igualdad social. 

Soluciones concretas tenemos. En primer 
lugar, el gran tema de las autonomías. Yo sé 
que ése va a ser un tema difícil, y no hay 
que hacerse ninguna ilusión al respecto, va 
a generar enormes tensiones, ya las tenemos, 
se están anunciando y veremos las que se 
van a producir cuando las autonomías empie- 
cen a convertirse en relidad, no sólo en su 
discusión parlamentaria, sino en su aplicación 
concreta. Tendremos resistencias de tipo cor- 
porativo y económico ; tendremos enfrenta- 
mientos entre comunidades, algunas veces 
viscerales y otras interesadas. Eso seguro que 
lo tendremos. Por eso se requiere abordar el 
problema de las autonomías con una extraor- 
dinaria serenidad, con un extraordinario sen- 
tido constructivo, porque vamos a hacer otra 
España. Y las autonomías son una gran espe- 
ranza, yo diría que una de las últimas grandes 
esperanzas que nos quedan si queremos que 
nuestra democracia siga realmente adelante. 

Tenemos los proyectos de Estatuto; y los 
proyectos de Estatuto contemplados en el tí- 
tulo VI11 son proyectos, formas, vías diver- 
sas, pero que todas ellas deben culminar en 
un mismo grado de autonomía. La Constitu- 
ción no establece privilegios ni desigualda- 
des; la Constitución lo que establece es un 
mismo punto de llegada, pero diversos pun- 
tos de partida y, en consecuencia, diversos 
ritmos de avance hacia estos mismos puntos 
de llegada. Pero hay que llegar y, por tanto, 
hay que partir. Tenemos ahora ya dos proyec- 
tos de Estatuto en marcha, a punto de ini- 
ciarse, y hay que poner en marcha los otros. 
Hay que despejar incógnitas, saber hacia d6n- 
de se va, no estar aquí con reticencias. ¿Qué 
ocurre, por ejemplo, con la Ley Orgánica que 
prevé el artículo 151 de la Constitución comc 
condición mine qua non)) para poner en  mar- 
cha los procesos de autonomía en las demás 
nacionalidades y regiones de España? 

Tenemos la experiencia de las preautono. 
mías. Las preautonomías tienen un balanct 
desigual. En algunos aspectos yo creo que e 
balance puede ser positivo, porque son comc 
un principio de reconocimiento de una reali 
dad que ahí está y que hasta ahora se habL 
negado; pero también tiene aspectos negati 
vos. Las transferencias han sido escasas, lo: 

ecursos han sido escasos y, en algunos ca- 
os, han sido nefastos los efectos cuando ha- 
da que resolver problemas a su tiempo y no 
e han resuelto, como es el caso de Euzkadi. 

Las preautonomías, en consecuencia, han 
bierto una gran esperanza, y lo peor que nos 
iuede pasar es que esta esperanza se frustre, 
' eso es lo que está a punto de ocurrir si no 
abemos avanzar con audacia por este ca- 
nino, 

Las autonomías van a significar una des- 
:entralización administrativa ; y aquí vamos 
L chocar con graves problemas, porque te- 
iemos una Administración cerrada, centrali- 
:ada, dividida en múltiples cuerpos que se 
uperponen, y necesitamos una Administra- 
:ión ágil, no una doble Administraci6n. 

No vamos a crear nuevas administraciones 
!n las Comunidades Autónomas que se su- 
3erpongan a las existentes, sino que hay que 
r a hacer una efectiva descentralización, y, 
?n consecuencia, una reorganización profun- 
ia de la misma. Tenemos el gran problema 
ie los recursos y eso significa abordar el 
:ema de las autonomías con criterios claros 
sobre la fiscalidad. La Constitución proclama 
?1 principio de unidad fiscal, y esto es intan- 
gible, pero también tenemos que tener en 
menta que las autonomías deben contar con 
recursos suficientes, porque si las autonomías 
que nosotros queremos carecen de recursos 
suficientes van a convertirse en puras burlas, 
en pura superestructura, incapaces de resol- 
ver ningún problema, de abordar ninguna po- 
lítica de creación de cara al futuro y, en con- 
secuencia, van a resultar otra gran frustra- 
ción. Y tenemos, finalmente, un problema muy 
importante, que es el de la reestructuración 
de los mecanismos de inversión y de des- 
arrollo, por eso las autonomías tienen, deben 
tener, competencias también en este sector 
y no se puede negar, en función de una con- 
cepción hipercentralista, lo que tiene que ser 
el desarrollo público, la inversión, la capaci- 
dad de que las autonomías puedan decidir 
también en el orden de la política de inver- 
siones. 

Tenemos el gran problema de los reequili- 
brios internos de las Comunidades Autóno- 
mas, la recomarcación, la reestructuración y 
la reordenación territorial. Quiero referirme, 
porque me parece que el tiempo se me está 
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acabando, al gran tema a que antes aludía 
de la solidaridad. Creo que éste es un tema 
que se puede prestar a grandes palabras y 
a grandes demagogias. La palabra solidaridad 
llena la boca, pero también se pueden hacer 
grandes demagogias en torno a eso. 

La solidaridad tiene que traducirse en co- 
sas concretas, por ejemplo, en una determi- 
nada política fiscal. No se trata de ir a pri- 
vilegios, pero tampoco de ceder a la dema- 
gogia, demagogia que puede venir de dos án- 
gulos, porque a veces, so capa de luchar con- 
tra los privilegios de una futura Comunidad 
Autónoma, lo que se pretende es mantener 
la estructura centralista, o, a veces, lo que 
se pretende también es mantener el privilegio 
de clase en una determinada región. Enton- 
ces, ¿en qué debe consistir ese fondo de com- 
pensación interterritorial, que es uno de los 
grandes mecanismos, pero no el único, de 
ese principio de solidaridad, para que se con- 
vierta en experiencia práctica? Aquí estamos 
todavía en la nebulosa, nadie sabe exacta- 
mente en qué va a consistir eso, hay experien- 
cias de otros países, la italiana, la alemana 
y la de la propia Comunidad Económica Eu- 
ropea. Hay multiplicidad de criterios, y en 
los propios teóricos de nuestro país, que han 
empezado a abordar el tema, también los hay. 

A nuestro modo de ver, este fondo de com- 
pensación debería nutrirse con los fondos pú- 
blicos, evidentemente por vía fiscal y tam- 
bién, tema a estudiar, con aportaciones espe- 
cíficas de las Comunidades Autónomas, y de- 
bería invertirse inicialmente sobre todo en 
las zonas subdesarrolladas y en las más ne- 
cesitadas, sobre la base de unos ciertos indi- 
cadores de renta <qer capita», saldos migra- 
torios, porcentajes, población, paro obrero y 
déficit de equipamiento social. 

En este sentido parece claro que, aunque el 
fondo será inicialmente poco cuantioso, de- 
bería concentrarse en unas pocas regiones 
para ser más eficaz, y en este sentido ten- 
drían prioridad Andalucía, Extremadura, La 
Mancha y Canarias ; ahora bien, la concesión 
de subvenciones no puede hacerse sin con- 
trapartidas, si se quieren evitar despilfarros 
e incoherencias. Junto con el fondo de com- 
pensación, el Estado debe colaborar al des- 
arrollo de las zonas atrasadas con la actua- 
ción de la empresa pública, y es conveniente, 

y así se ha hecho en Italia, establecer un por- 
centaje mínimo elevado de inversiones a rea- 
lizar obligatoriamente en las zonas atrasadas. 
De lo que es importante darse cuenta es de 
que el fondo de compensación que creemos, 
por sí solo, no resolverá el problema. La acu- 
mulación de recursos para el desarrollo de 
las zonas pobres puede ser poco eficaz en 
la medida en que los existentes mecanismos 
políticos regionales no sean los más apropia- 
dos, habida cuenta de la magnitud del pro- 
blema, y esto puede ser políticamente peli- 
groso, ya que podrían desalentar a las regio- 
nes que lo financien a base de los escasos re- 
sultados o de la desproporción entre costos y 
beneficios. 

El señor VICEPFESIDENTE: Le recuerdo 
el tiempo. 

El señor SOLE TURA: Voy a resumir, pa- 
ra terminar. 

No me extiendo más en esta cuestión del 
fondo, pero es evidente que el fondo que 
nosotros creemos no podría ir en detrimento 
del desarrollo de las zonas desarrolladas, y 
eso exige una política muy equilibrada que 
no se va a resolver únicamente con el fondo. 
En realidad, lo que está planteando el fondo 
es la exigencia de otro modelo. Es falso en- 
focarlo como un ejemplo de justicia históri- 
ca, como un ejemplo de devolución de exce- 
dentes expropiados por una Comunidad Au- 
tónoma a otra, como un problema entre pue- 
blos. Es un mecanismo de corrección insu- 
ficiente en si mismo; es un mecanismo de 
distribución de fondos públicos. 

El problema es quién va a controlar estos 
fondos y a quién se van a dirigir las inversio- 
nes. ¿A las clases ya dominantes? ¿Va a ha- 
ber un mecanismo de distribución pública en 
beneficio de las clases poseedoras para au- 
mentar los privilegios y desigualdades actua- 
les? Este es el problema básico. Por eso, la 
corrección de las desigualdades es insepara- 
ble de una política distinta, de una política 
que tiene que tener como elementos central 
la planificación ; una planificación completa 
que combine la planificación a nivel de las 
Comunidades Autónomas con la planificación 
central, en los términos del artículo 131 de 
la Constitución. Junto a ello, reformas pro- 
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fundas de estructuras, entre las cuales la 
prioritaria es la reforma de las estructuras 
agrarias. 

Evidentemente, la creación de las Comuni- 
dades Autónomas y la descentralización no 
son ninguna panacea por sí mismas. Su pues- 
ta en marcha plantea muchos problemas de 
duplicidad de gestión y de coordinación. Ten- 
drá su costo, pero todo dependerá de que no 
se creen duplicaciones de funciones y de que 
se eviten posibles despilfarros. 

En general, si sabemos actuar con sereni- 
dad y con prudencia, pero también con auda- 
cia - e s a  audacia que, a veces, echamos de 
menos- el costo de las autonomías será in- 
finitamente menor que el incalculable sacri- 
ficio económico y moral que durante tanto 
tiempo ha comportado el centralismo. 

Se nos presenta - e s t o y  convencido de 
ello- una oportunidad histórica que empieza 
con la discusión serena y constructiva de los 
primeros proyectos de Estatutos. No hay que 
frustrar, repito, las esperanzas. No hay que 
ceder ante los privilegios ancestraies ni ante 
la inercia del centralismo. Nos jugamos una 
carta decisiva, y esta carta, este envite, deben 
ganarlo los pueblos de España, debe ganarlo 
España entera. 

A mí me gustaría saber -repito e insis- 
to-, para terminar como he comenzado, qué 
opina el Gobierno al respecto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Corresponde ahora el turno al Grupo 
Socialista del Congreso. Tiene la palabra el 
señor Sanjuán. 

El señor SANJUAN DE LA ROCHA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
al igual que el orador que me ha precedido 
en el uso de la palabra, inicio esta interven- 
ción preguntándome qué opina el Gobierno. 

Es el primer debate de este tipo que reali- 
zamos y tenemos hoy aquí al Gobierno como 
una esfinge muda, sin habernos dado una base 
primera para conocer cuáles eran sus crite- 
rios, que hubiesen servido para una previa ar- 
ticulación del debate. 

En definitiva, el Gobierno es el que tiene 
que realizar, hoy por hoy, la política econó- 
mica de este país. El Gobierno es el que 
tiene que dar soluciones concretas y aplicar- 

las al problema de los desequilibrios regiona- 
les, y creo que todos los grupos parlamen- 
tarios hemos subido a esta tribuna con la sen- 
sación de que el Gobierno o no sabe qué hacer 
con el tema o -parafraseando- no contesta. 

Tengo que decir que los temas de la segu- 
ridad ciudadana y del paro son hoy dos pro- 
blemas fundamentales que preocupan a este 
país. Al lado de ellos está, también, el de los 
desequilibrios regionales, el de la falta de un 
adecuado y armónico desarrollo regional, por- 
que los ciudadanos de este país han empezado 
a relacionar el problema del paro, el de la 
emigración, el de la falta de equipamientos 
sociales, con la situación de marginación, de 
subdesarrollo y de dependencia de los pue- 
blos en que habitan. Entrar desde un punto 
de vista socialista en este debate significa 
hacerlo a la luz de dos principios que son bá- 
sicos en nuestra ideología: el principio de la 
igualdad y el de la solidaridad. Cuando noso- 
tros los socialistas hablamos de igualdad, ello 
significa que reconocemos el derecho de cada 
individuo y de cada pueblo a su personalidad, 
a ser diferente, pero igualmente significa que 
no podemos reconocer, ni reconoceremos, pri- 
vilegios o diferencias de cua€quier tipo que 
impidan el derecho de otros individuos u 
otros pueblos a ser también ellos mismos y a 
desarrollar su propia personalidad como hom- 
bres y como pueblos. ( E l  señor Presidente 
ocupa la Presidencia.) Cuando nosotros los 
socialistas hablamos de solidaridad nos refe- 
rimos a la necesaria y obligada colaboración 
de los hombres y los pueblos, a que es nece- 
sario anteponer los intereses de la colectivi- 
dad, del conjunto de los pueblos de España, 
y de España en su conjunto, a los intereses 
particulares de cada pueblo y de cada indi- 
viduo; y nos referimos también al derecho y 
al deber de cada individuo y de cada pueblo 
de contribuir al desarrollo armónico de to- 
dos. Unos y otros principios, el de la igual- 
dad y el de la solidaridad, están reconocidos 
y recogidos profusamente en nuestra Consti- 
tución. Y porque estos principios, que son 
básicos en nuestra ideología, no son ya sólo 
nuestros, sino que son de todos, porque la 
Constitución los reconoce, los socialistas va- 
mos a exigir que sean algo más que simples 
palabras: y tienen que serlo, además, porque 
está en juego la estructuración del Estadg. 
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Espaiia se ha convertido en el Estado de 
las autonomías -o quiere convertirse en ese 
Estad-, y no existirá ni podrá construirse 
ese Estado si no es con base en la solidari- 
dad interregional. Los socialistas estamos 
convencidos de que el reto de las autonomías 
es un reto de solidaridad, y convencidos, ade- 
más, de que la conciencia autonomista que 
estamos potenciando la potenciaremos en to- 
dos y cada uno de los pueblos de España, 
pero, principalmente, en aquellos en que la si- 
tuación de marginación y de subdesarrollo 
es mayor no puede separarse de la concien- 
cia de dependencia cultural y económica, de 
liberación de los trabajadores y clases popu- 
lares, y ello no será posible realizarlo sin 
una lúcida constatación de los objetivos com- 
partidos por todos los pueblos de España. 

Tenemos que preguntarnos cuál es la si- 
tuación actual. ¿Partimos acaso hoy de una 
situación de igualdad y de solidaridad? Evi- 
dentemente no. Hemos oído a anteriores ora- 
dores decir que la desigualdad es hoy en 
España la regla y, básicamente, nada se ha 
hecho por el Gobierno para llevar a la prác- 
tica el principio de solidaridad, ni creemos 
que este Gobierno, sinceramente, ni cua!- 
quier otro Gobierno de la derecha pueda real- 
mente cumplir este principio, pues es contra- 
rio a los principios que inspiran, con todas las 
matizaciones que el Gobierno quiera, que el 
partido del Gobierno desee, la filosofía de su 
partido. 

No voy a repetir los datos y las cifras de- 
mostrativas de cuál es la situación actual, 
pues otros señores Diputados se han cuida- 
do ya de hacerlo y, sobre todo, los pertene- 
cientes a algunos partidos nacionalistas nos 
han dado con detalle la situación de los res- 
pectivos pueblos. Aquí se ha hablado hoy de 
Canarias, de Aragón, de Euzkadi, de Andalu- 
cía, con diferentes tonos y voces, s e g h  la 
ideología de quien hablara. Yo, como socia- 
lista y como andaluz, hablo hoy aquí no sólo 
en nombre del pueblo en el que vivo, sino 
en nombre de todos y cada uno de los pue- 
blos de España. Tengo el honor de hablar en 
nombre de un partido, el Partido Socialista, 
que está implantado y enraizado en todos y 
cada uno de los pueblos que constituyen Es- 
paña y que tanto por su ideología como por 
su estructura federal se encuentra en situa- 

ción de defender y hacer suyas las reivindi- 
caciones de todos los pueblos. Y lo hacemos, 
además, sabiendo que el problema de los des- 
equilibrios regionales es un problema que 
afecta a hombres, pues los pueblos de hom- 
bres se constituyen, y conscientes, asimismo, 
de que el hecho de que en un pueblo desarro- 
llado (según la terminología al uso) exista un 
trabajador en paro en nada consuela a ese 
trabajador el pertenecer a ese pueblo desarro- 
llado. Al igual que en nada afecta al señorito 
andaluz, al cacique extremeño, gallego o cas- 
tellano que, junto con el capital foráneo, ha 
contribuido a la situación de dependencia y 
subdesarrollo de su pueblo, la situación de 
migración, analfabetismo y desempleo de sus 
conciudadanos. 

La realidad en España hoy es que, de las 
catorce nacionalidades o regiones que habi- 
tualmente se reconocen, cinco de ellas ('a 
Vasco-Navarra, Cataluña, Baleares y Valen- 
cia) están por encima de la media nacional, 
tres (Aragón, Asturias y CastillaaLeón) es táii 
por debajo de la media, aun cuando ligera- 
mente, y seis (Canarias, Murcia, Galicia, Cas. 
tilla-La Mancha, Andalucía y Extremadura) 
están bastante por debajo de la media nacio- 
nal. Son 40s pueblos que expresan con toda 
su crudeza el subdesarrollo de España, son 
los pueblos que más razón tienen para recla- 
mar y exigir un cambio en el proceso del 
desarrollo español. 

No desconocemos que la enumeración efec- 
tuada y la propia clasificación no responde 
totalmente a la verdad, no manifiesta una rea- 
lidad tan cierta como que existen en las re- 
giones que se conocen por desarrolladas y, 
sobre todo, en aquellas que están rozando la 
media nacional, grandes bolsas de subdesa- 
rrollo, a veces provincias enteras sumidas en 
el subdesarrollo y la miseria. 

Debemos preguntarnos cuáles han sido las 
Eausas que han conducido a la situación ac- 
tual, a esta situación de tremendos desequi- 
ibrios territoriales. Pues bien, aun cuando el 
proceso de desarrollo del capitalismo español 
y, en definitiva, el proceso de acumulación de 
:apital y de desequilibrios territoriales se ini- 
:ia en España ya durante el pasado siglo, es 
o cierto que durante la década de los 60 este 
)roceso es cuando adquiere los caracteres 
Jiie actualmente tiene. 
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La concentración de capital durante la dé- 
cada de los 60 se realizó en forma tan escan- 
dalosa que los problemas que generó se han 
planteado no sólo en las zonas despobladas, 
en las zonas pobres, en las zonas margina- 
das y subdesarrolladas del país, sino incluso 
en las zonas de alto nivel de renta, en las que 
la saturación industrial y el crecimiento de- 
mográfico ha implicado y supone muy graves 
costes económicos y sociales. 

El modelo seguido en España se basó fun- 
damentalmente en la dedicación de todos o \la 
mayor parte de los excedentes hacia la inver- 
sión productiva, dejándose a un lado cual- 
quier política que compensase los elevados 
costes sociales que implicaba la reestructura- 
ción física y espacial del aparato productivo 
del país. 

Se nos decía que los desequilibrios terri- 
toriales tienden a reducirse a medida que se 
alcanza un cierto nivel de desarrollo, y se nos 
decía también, por otro lado, que (los desequi- 
librios son consustanciales al crecimiento eco- 
nómico. 

¡Pues bien, una y otra afirmación reflejan 
claramente una justificación del sistema de 
producción que nosotros condenamos, en el 
que la obtención del máximo beneficio mueve 
a la actividad económica, sin tener para nada 
en cuenta cuáles pueden ser los intereses co- 
lectivos. Si es cierto que todo cambio social 
engendra desequilibrios, no menos cierto es 
que los mismos se pueden reducir y compen- 
sar notablemente cuando el proceso de cam- 
bio está controlado democráticamente y res- 
ponde a los intereses populares. 

De otra parte, el planteamiento de que los 
desequilibrios tienden a reducirse a medida 
que el desarrollo es mayor es también un 
planteamiento falso disfrazado por el hecho 
de que, como indicador de las diferencias re- 
gionales, se toma en consideración la renta 
«per capitan; indicador que no tiene ninguna 
consecuencia, pues suelen ser siempre los mo- 
vimientos migratorioc la causa de que las 
rentas entre unas y otras regiones se apro- 
ximen. De otra parte, este cociente de la ren- 
ta  «per capita)) nada nos dice sobre el grado 
de desigualdad existente dentro de cada re- 
gión. Si acudiésemos a otro tipo de indica- 
dores más fiables, preferentemente expues- 
tos en términos de bienestar social, se obser- 

varía que la diferencia espacial de Qa dis- 
tribución del bienestar en vez de disminuir, 
como nos dicen, tiende a aumentar. 

Para nosotros, por otro lado, la situación de 
dependencia, marginación y subdesarrollo de 
Extremadura, Canarias, Andalucía, Galicia o 
cualquier otra región o nacionalidad que lo 
padezca se explica en base a una estructura- 
ción del sistema productivo realizado en fun- 
ción de los intereses de clases y, en forma al- 
guna, como aquí se ha insinuado y dicho 
incluso por algún orador, en base a la ex- 
plotación de las regiones pobres por las ricas. 
Los intereses de clase son ,los que determi- 
nan el papel que una determinada región o na- 
cionalidad tiene que jugar en el proceso pro- 
ductivo, atendiendo a la estructura social, a 
la peculiar distribución de la sociedad y a 
la necesaria complementariedad y especializa- 
ciones productivas que el sistema ha creado. 
De esta forma, a las regiones menos desarro- 
lladas se les atribuye el papel de liberar mano 
de otra, materias primas, productos agrarios 
y ahorro, que son utilizados en las más avan- 
zadas. 

La afirmación que a veces se hace de que 
Cataluña, Madrid o #Euskadi explotan a Anda- 
lucía, Galicia o cualquier otra región -afir- 
mación que conlleva que los pueblos de aque- 
llas nacionalidades explotan a los pueblos de 
estas otras- es absolutamente equívoca y 
falsa. Es, en definitiva, la actividad económi- 
ca de las clases insolidarias de estas nacio- 
nalidades o regiones, complementada con la 
actuación del capitalismo de estas regiones 
subdesarrolladas, marginadas y explotadas, 
las que explotan conjuntamente a todos los 
pueblos de España. 

Tenemos la obligación de señalar que la 
actual tendencia a los desequilibrios terri- 
toriales que el sistema ha propugnado y pro- 
pugna puede verse incrementada, si no se to- 
man medidas eficaces, cuando España se in- 
tegre, a partir de 1983, en la Comunidad Eco- 
nómica Europea. 

Los mecanismos de mercado, cuando no 
son corregidos, tienden a acentuar las dispa- 
ridades iniciales, y si éstas se ampliaron ya 
entre las regiones de un mismo país, existe 
un riesgo enormemente mayor de que aumen- 
ten cuando España vaya constituyendo un 
solo mercado, con libre movilidad de produc- 
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tos y factores, con el resto de los países de la 
Comunidad. 

Veríamos el reforzamiento de las regiones 
más próximas al eje-Po-Ródano-Flhin, que son 
también aquellas más volcadas a la exporta- 
ción industrial y agrícola en el caso levantino 
y las que mejor aprovecharían las oportunida- 
des abiertas por el Mercado Común, y apare- 
cerían nuevas y mayores desventajas de si- 
tuación para Andalucía, Extremadura, Cas- 
tilla-León y Canarias, a menos de un reforza- 
miento muy considerable de la política re- 
gional en un sentido contrarrestador de estas 
tendencias. 

En este aspecto hay que recordar que no 
cabe esperar del Banco Europeo de Inversio- 
nes y del FEOGA una aportación capaz de 
equilibrar los fenómenos desfavorables crea- 
dos por la integración, por lo que continuará 
siendo responsabilidad del Gobierno +?spe-  
remos que entonces, en 1983, no sea el mis- 
mo- procurar el necesario reequilibrio. 

Nos parece, pues, de todo punto necesario 
y urgente adoptar medidas que reduzcan los 
desequilibrios regionales hoy existentes y que 
preparen a las regiones y nacionalidades más 
desfavorecidas para el evento que ha de ocu- 
rrir de integración en el Mercado Común. 
Y sentimos tener que decir que el Gobier- 

no no parece disponer en estos momentos de 
una política para hacer frente a los desequi- 
librios territoriales. Hasta ahora no está ha- 
ciendo otra cosa que utilizar los restos de 
la política pasada, de una política, además, 
que fracasó estrepitosamente. 

No parece que sea el momento de analizar 
las causas de ese fracaso de una política que 
estaba enmarcada en los Planes del Desarro- 
llo y centrada en la creación de los Polos 
para resolver los problemas de los desequili- 
brios regionales. 

Este fracaso de ,la ,política de Polos lleva 
precisamente ya durante el 111 Plan de Des- 
arrollo a una consideración distinta, ponién- 
dose un mayor énfasis en la organización es- 
pacial y en la vertebración del territorio. Lo 
que sin duda todas SS. SS. conocen que ocu- 
rrió es que los cambios introducidos fueron 
más bien una expresión de deseos que unos 
logros o actuaciones reales en la práctica. 

En cualquier caso habría que subrayar que 
los Planes de Desarrollo se dirigieron siem- 

pre y se orientaron hacia una política secto- 
rial y, como se puede apreciar fácilmente 
-ahí está la realidad-, la política sectorial 
produjo efectos incontrolados sobre la dis- 
tribución espacial de la actividad económica. 
En general no ha habido hasta hoy, y a nues- 
tro juicio continúa sin haberla, una políti- 
ca eficaz en el terreno de los desequilibrios 
regionales; y la cuestión posiblemente no es- 
triba en la falta de unos instrumentos eficaces 
de política, sino en que no se ha efectuado 
una previa definición rigurosa de objetivos y 
prioridades, en que ha faltado y sigue faltan- 
do una estructura administrativa realmente 
descentralizadora y, en definitiva, en que fal, 
ta una perspectiva de planificación regional 
a medio plazo que combine el metodo de aba- 
jo hacia arriba con el de arriba hacia abajo en 
la formulación de los Planes. Pues bien, no- 
sotros, desde el Partido Socialista, para lu- 
char contra los desequilibrios territoriales 
proponemos hoy las siguientes medidas: 

Primero. Acelerar el proceso de descen- 
tralización y de atribución de poder político 
a los entes preautonómicos, y en la medida 
de lo posible acelerar .la consecución de las 
autonomías, para que cuanto antes y desde 
las Comunidades Autónomas puedan éstas 
participar en el planteamiento y solución del 
problema de los desequilibrios. 

Evitar que en el proceso descen- 
tralizador y de creación de las autonomías se 
produzca la superposicidn de una nueva buro- 
cracia sobre la anteriormente existente. La 
creación de una nueva burocracia sobre las 
existentes anteriormente sólo pueden permi- 
tírselo los países ricos y, evidentemente, Es- 
paña no lo es. 

Tercero. Realizar una planificación regio- 
nal a largo plazo de Porma democrática con 
la participación de las fuerzas sociales y na- 
turalmente de las Comunidades Autónomas. 

La corrección de los desequilibrios terri- 
toriales sólo puede abordarse a través de una 
planificación democrática y descentralizada 
que, apoyada en la existencia de un mer- 
cado que facilite la pertinente información, 
adquiera un papel preponderante en la asimi- 
lación de los recursos productivos. 

La necesidad de planificar se convierte en 
absciutamente necesaria con la nueva estruc- 
turación del Estado, por la necesidad de in- 

Segundo. 
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tegrar y coordinar los diferentes entes terri- 
toriales potenciados por la descentralización. 

La planificación regional deberá realizar- 
se en la definición de objetivos de asigna- 
ción de recursos en la triple dimensión sec- 
torial, espacial y temporal y naturalmente 
coordinada con el plan que a nivel de todo 
el Estado se efectúe mediante una permanen- 
te información, discusión y decisión entre el 
ente autonómico y el Estado. 

Cuarto. En la planificación regional de 
las nacionalidades o regiones con fronteras 
con Portugal debería intentarse coordinar el 
plan con las regiones o comarcas portugue- 
sas, a cuyo fin deben estrecharse las relacio- 
nes con el país vecino. 

Quinto. Debe realizarse una potenciación 
del sector público, a fin de conseguir los re- 
cursos suficientes para atender a las eviden- 
tes faltas de infraestructura, sobre todo en 
equipamientos sociales que existen en idas 
regiones subdesarrolladas. 

El Estado debería proveer a esta finalidad 
con los suficientes recursos a las Comuni- 
dades Autónomas, a las provincias y a los 
municipios para lograr la igualdad en el tema 
de infraestructura en equipamientos sociales, 
en los que no es permisible diferencia alguna. 
Es inadmisible que todavía existan munici- 
pios en determinadas regiones de España sin 
luz, sin agua, sin teléfono, etc. 

Sexto. Fomentar las inversiones públicas 
a través de las empresas públicas propician- 
do la creación de puestos de trabajo en las 
regiones subdesarrolladas. 

Sin embargo, a este respecto, es necesa- 
rio hacer constar que ni la cuantía de las 
inversiones ni la evaluación de los puestos 
de trabajo creados es indicador del grado de 
reequilibrio que se puede estar propiciando. 

Un buen ejemplo lo ofrece Asturias, re- 
gión en la que el Estado ha venido acumu- 
lando cuantiosísimas inversiones públicas a 
través de las grandes empresas del INI im. 
plantadas en la región, inversiones que supo- 
nen tal vez ¡la mitad del total del instituto. 

Piifs bien, a pesar de ello Asturias ha ex- 
perimentado una de las más vertiginosas des- 
escaladas en la posición relativa de las di- 
versas provincias en ingresos «per capitan, 
pasando del puesto sexto que ocupaba en 1955 
al decimoséptimo en 1975. Y la caída econó- 

mica no ha cesado, pues todos los indicado- 
res de actividad económica inducen al pesi- 
mismo. 

Lo que ha ocurrido en el caso de Astu- 
rias es que las grandes inversiones ptíblicas 
y la forma de gestión de las empresas públi- 
cas no han estado presididas por la de 
los intereses de la colectividad, entre ellos 
los de la colectividad regional, sino por los 
intereses del gran capital privado, al servi- 
cio del cual se han creado y gestionado las 
grandes empresas de propiedad pública. 

Las inversiones a úraves de la empresa pú- 
blica que propiciamos deben responder a unos 
nuevos criterios en los que su carácter pú- 
blico no sea meramente Iformal. Ehtre esos cri- 
terios debe estar el de que en la gestión de 
las empresas públicas implantadas en una de- 
terminada región esté presente, en alguna ma- 
nera, el poder regional, para hacer posible que 
en la adopción de decisiones se encuentre inte- 
grado, como un factor más, el interés especí- 
fico de la región o nacionalidad. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sanjuán, le 
ruego que concluya, porque ha trmscwrido ya 
SU tiempo. 

El señor SANJUAN BORDA: Termino, se- 
ñor Presidente. Concluyo ya, significando las 
dos últimas medidas que proponemos, que se- 
rían: la instrumentalización del sector público 
financiero, utilizando medidas que afecten 
tanto al  sistema de Banca oficial como a las 
Cajas de Ahorro. 

Con relación a las medidas financieras per- 
tenecientes al sistema de \Cajas de Ahorro, 
tenemos que decir que estas medidas no pue- 
den quedarse ni consistir en la simple regiona- 
lizaci6n de las mismas, pues esta estrategia 
puede significar en muchos casos la socializa- 
ción de la pobreza. 
Y .por último, la potenciación del Fondo de 

Compensación establecido en el artículo 158 
de la Constitución, cuya distribución, aten- 
diendo a criterios de auténtica solidaridad, 
debe efectuarse por el Senado. 

Creemos que la cantidad de veinte mil mi- 
llones, atribuida al Fondo de Compensación, 
es absolutamente ridícula actualmente, ya que 
no es más que el 10 por ciento aproximada- 
mente del total del déficit presupuestario del 
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presente año. Es necesario, si queremos que 
este Fondo de Compensación sirva realmente 
para algo y no sea una simple expresión dema- 
gógica de lo que debe ser la solidaridad que 
potenciamos, que incremmtemos el Fondo de 
Compensación. 

Nada más, señoras y señores Diputados. 
Muchas gracias, y esperemos que el Gobierno 
nos dé alguna respuesta a lo que demandamos 
todos. 

El señor PRESIDENTE: ¡Por el Grupo #Par- 
lamentario Centrista, tiene la palabra el señor 
Quintans Seoane. 

El señor QUINTANS SEOANE: Señoras y 
señores Diputados. Evidentemente no puedo 
dar respuesta a la pregunta que insistente- 
mente han planteado cuantos oradores me han 
precedido en el uso de esta tribuna. No soy 
portcavoz del Gobierno, pero sí de un Grupo 
Parlamentario en cuya importancia creo que 
estaremos todos de acuerdo. En este sentido, 
vengo a poner de manifiesto cual es la posi- 
ción de Unión de Centro Democrático ante 
un problema como el de los desequilibrios re- 
gionales, al que objetivamente tenemos obli- 
gación de dar respuesta, puesto que de algún 
modo nosotros tenemos que constituirnos, en 
la vanguardia de unos pueblos que, dentro del 
conjunto de los que integran Espafla, se en- 
cuentran, dada la base de nuestro electorado, 
en situación de subdesarrollo relativo. 

No teman SS. SS. que les vaya a martirizar 
con una exposición más de cifras o de datos ; 
de algún modo Unión de Centro Democrático 
asume todas las exposiciones anteriores, en 
cuanto han puesto de manifiesto una clara 
disparidad en la mcentmción de la renta, 
del producto y de la población sobre la super- 
ficie de la geografía española. En realidad es- 
pero que en mi exposición se dé por sobreen- 
tendido todo lo que ha sido expuesto aqui, y 
me limitar6 únicamente a hilvanar estos razo- 
namientos, alrededor de los que se suponen 
como conocidos. 

En este sentido, quisiera también abundar 
en alguna de las apiniones que han sido ex- 
puestas, pero creo que sólo un poco sobre la 
marcha, cuando en realidad sí tienen una enor- 
me trascendencia. Quiero decir con esto, que 
no me voy a entretener en la discusión de lo 

que pudiéramos llamar visión estática de los 
desequilibrios regionales en España. 
Todos somos conscientes, porque todos vi- 

vimos, sea donde sea donde radique nuestro 
domicilio, la enorme dimensión de esos dese- 
quilibrios, pero de lo que debemos ser aún 
más conscientes es de que la dinámica nos 
lleva a que esos desequilibrios se aumenten. 
Una acción consciente dia a día y 110 sólo 
excepcionalmente, como una celebración pas- 
cual, se ,pone en marcha para evitar esos 
desequilibrios de rentas que puede haber en- 
tre los distintos pueblos de España. 

Hay, efectivamente, diversas razones para 
pensar que este proceso de agrandamiento 
de las diferencias puede continuar poniendo en 
grave tensión relaciones sociales que nunca 
deben volver a ser rotas. Evidentemente se 
tmta, en primer lugar, de que los procesos de 
concentración de renta, produccih y riqueza 
son procesos seculares, por supuesto ; no son 
problemas que hayamos presentado en las 
Cámaras después del cambio democrático en 
Espafla, sino que es algo que hunde sus raíces 
en el pasado y es algo que tiene una tenden- 
cia claramente a continuar, dado que se aparta 
todavía mucho de los patrones de urbaniza- 
ción y al mismo tiempo de sintonización en 
España respecto a la de otras economías más 
avanzadas. 

IPero hay otro ,motivo también que ya hma 
sido apuntado por uno de los oradores que me 
han precedido en el uso de la palabra, que es 
nuestra integración en el Mercado Común. 
Debemos ser todos conscientes de que ese pro- 
ceso de integración mejora la ventaja relativa 
de las áreas de tradicional implantación indus- 
trial en m a ñ a  y que, por tanto, aumentarán 
los estímulos, los incentivos a provocar un 
trasvase de recursos y de poder hacia esas 
zonas. 

Por otra parte, se ha señalado también des- 
de dos perspectivas distintas que los procesos 
autonómicos van a contribuir en un sentido o 
en otro, según los oradores, a modificar los 
desequilibrios regionales. Creo que es nece- 
serio que muy brevemente exponga cuál es 
la posicibri de UCD sobre este tema cruckl. 

Quiero señalar que la posicibri de Unióii de 
Centro Democrático en este tema, dado el de- 
bate que hoy nos ha reunido aquí, no es de 
autonomismo «versus» centralismo, sino que 
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es una cuestión ligeramente distinta y .para 
cuya comprensión pido la atención de S S .  S S .  
No se trata de  discutir cuál es el porcentaje de 
los recursos que deben quedar ea manos del 
Estado y cuál el porcentaje de los recursos 
que deben ir a manos de las Comunidades Au- 
tónomas. El problema que hoy nos reúne aquí 
es acerca de cómo se redistribuye ese porcen- 
taje de recursos que no va a ir ya a manos de 
la Administracióri Central. 

Quiere esto decir que no estamos negando 
que por ejemplo e! 90 por ciento -el porcen- 
taje es obviamente a título ilustrativo del 
argumento- de los recursos que hoy recauda 
el Estado no deban ir a manos de los entes 
autonómicos, lo que pedimos es que los que 
nos han precedido en el uso de la palabra, 
cuando llegue el momento de señalar cómo se 
va a distribuir entre las Comunidades ese 90 
por ciento de recursos que no irán a la Admi- 
nistración Central, sean consecuentes con sus 
nianifectaciones y las cumplan. Es decir, que 
no nos encontremos como metidos dentro de 
un túnel del tiempo en el que, curiosamente, 
argumentos que se cruzaron y entrecruzaron 
en los años treinta, volvamos a encontrarlos 
hoy en las páginas de los periódicos y de los 
libros; que se ignore lo que los ecmomistas 
han hecho a lo largo de medio siglo; la ex- 
periencia y la tarea, por ejemplo, del libera- 
lismo fiscal, y que se siga aceptando que la 
afectación territorial es una norma de equi- 
'dad para la redistribución intercomunitaria de 
los ingresos, cuando por otra parte es sabido 
que ea cuestiones como el Impuesto sobre So- 
ciedades o aquellos que se transmiten en los 
mercados a los consumidores, no son suscep- 
tibles de regiona!ización en España. 

Dejando este punto por el momento, ya que 
creo que el tema es de tan gran trascendencia, 
uno de los grandes retos que tiene la sociedad 
española, que merece una atención mucho 
mayor; dejando este punto, repito, lo que sí 
quiero decir es que Unión de Centro Democrá- 
tico se encuentra de absoluto acuerdo con las 
frases pronunciadas por varios de los oradores 
que ine han precedido, muy particularmente 
ccn el señor lPujo1. ,Realmente lo que debemos 
evitar es que el tema autonómico -sea en su 
aspecto político o en el económico- vuelva 
una vez más a enfrentar a los pueblos qce in- 
tegran España. 

'Les recuerdo 0 S S .  S S .  que un escritor sobre 
cuya valoración política supongo que habrá 
disparidad de opiniones, pero sobre cuya in- 
teligencia creo que nadie puede poner reparo 
alguno -me estoy refiriendo a Trostki-, en 
su libro «FM España» tiene una frase que real- 
mente una y otra vez martillea en la concien- 
cia de quienes nos preocupa el futuro de Es- 
paña, y que dice textualmente así: «Los pue- 
blos, y especialmente España, aprenden muy 
lentamente y parece como si quisieran que de 
tiempo en tiempo se repitieran los aconteci- 
mientos». Este es, creo, nuestro primer com- 
promiso: evitar que de ningún modo tenga 
razón Trostki en lo que se refiere a 11s his- 
toria de España. Creo que en esto hay plena 
unanimidad e<i la Cámara. (Rumores.) 

En cuanto a la postura general para enfiren- 
tarse a los problemas de los desequilibrios te- 
rritoriales, creo que también podemos hacer 
nuestra una frase que figura en la intmpela- 
ción presentada por el señor Pujol, esto es. «la 
necesidad de h definición de un0 política ge- 
neral a nivel de Estado, aunque articulada a 
través de los entes autonómicos, tendente a 
corregir los desequilibrios tewitorialesn (pá- 
gina 30 de la serie correspondiente del «Bole- 
tín de las Cortes»). Con esto queda resumida 
la posición básica de UCD, y para no entre- 
tener más a S S .  S S .  pasaré a exponer cuáles 
pueden ser los ejes de esa polítioa general a 
que acabo de hacer referencia. 

En primer lugar, está claro que es necesa- 
rio llegar a un acuerdo en la estrategia del 
desarrollo espacial de España, con un porcen- 
taje temporal que no sea inferior a los veinte 
años, por los defectos que todos conocemos 
acerca de la planificación a corto y medio 
plazo, sin duda uno de los mayores problemas 
de los que tuvo que enfrentar la economía 
española en épocas pasadas. No se puede, CO- 

mo muy bien señalaba el sefior Pujol, salvo 
que uno se preste a fáciles demagogias, hablar 
de una r@idLa desaparición de los desequili- 
brios interregionales. Si somos honestos, te- 
nemos que hablar de que esto exige una 
explomción del horizonte que nos lleve a to- 
mar desde hoy, precisamente por la urgencia 
que el problema plantea, las medidas adecua- 
das ;  y esa estmtegila es necesaria porque, de 
algún modo, lo que no se puede prometer es 
que exactamente todas y cada una de las CO- 
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marcas españolas van a tener i dh t im  nivel 
de desarrollo. 

Por supuesto que el espacio es heterogéneo 
en cuanto a la distribución de los recursos na- 
turales y artificiales, obra del hombre; que 
hay una tecnología genérica y hay unas prefe- 
rencias de la población que, igualmente, dis- 
criminan un espacio de los otros. Sólo tenien- 
do eri cuenta estos factores cabe una estrate- 
gia que, digamos desde hoy, oriente las deci- 
siones que en este campo adapte la sociedad 
española. 

Sobre la marcha quisiera señalar que éste 
no es un problema de las economías capitalis- 
tas, como se ha dicho recientemente; es un 
problema que se da en las economías indus- 
trializadas. Y lamento no tener en Madrid mi 
biblioteca particular, que me precio sea una 
de 10s mejores que existen en España sobre 
economía socialista, y solamente haber podi- 
do conseguir hoy por la mañana una fotocopia 
de un documento oficial polaco sobre los prc- 
blemas de desequilibrio interterritorial en Po- 
lonia que, con sus nueve cuadros, pongo a 
disposición de cuantos lo deseen, señalando, 
además, las zonas, y cómo se ha dirigido la 
acción estatal en este caso. Puedo ampliar 
las referencias desde mi escaño. (Ri sa . )  

Dejando esta cuestión ya, y pasando a un 
aspecto más fundamental, es decir, una vez 
seleccionada esa estrategia a largo plazo, ¿cuá- 
les son los instrumentos a los que Unión de 
Centro Democrático prestaría su confianza? 
El primero de ellos, si no queremos caer en 
viejos errores del pasado, es una atención prio- 
ritaria a las infraestructuras de todo tipo: es 
decir, ordenacibn del territorio, equipamiento 
social, infraestructura del transporte, etc., ur- 
banismo y cualquier otro tipo de acomoda- 
miento y organizacibn. Esta es la palanca bá- 
sica que hace posible el desarrollo de aquellas 
comarcas que potenciaimente pueaen tener ac- 
ceso al mismo. 

Además de los instrumentos tmdicionales, 
aqui es donde podemos introducir otro de los 
temas que ha sido rápidamente tocado, cual 
es el del Fondo de Compensación interterrito- 
rial. El problema que tenemos que planteamos 
como el más inmediato es el de la definición 
de la cuantía de estos fondos para el próximo 
quinquenio 1980-84 en sus oaracterístioas fun- 
damentales de dotación anual, criterio de dis- 

tribución, carácter acondicionador o no de las 
asignaciones, etc. En cuanto a las medidas 
que acompañarían a estas acciones directas 
de todo tipo sobre las infraestructuras, se 
trata de crear un plan, un marco, un encuadre 
que coordine y potencie algunas que ya estan 
en uso y o h s  que serían nuevas. 

Fundamentalmente, expongo ante SS. SS. 
las líneas en las que ha pensado UCD, para 
corresponder a la cortesía que los otros Gru- 
pos Parlamentarios han tenido con nosotros 
exponiéndonos s u  reflexión. La primera de 
ellas, es la de una política de subsidios directos 
para la localización de nuevas empresas, y 
para hacer posible la reestructuración de los 
sectores en crisis. #Política que, aucl cuando es 
insuficiente a largo plazo, como SS. SS. saben 
muy bien, es una de las dos únicas vías para 
resolver los problemas con las áreas especial- 
mente deprimidas. Esta medida, a corto y me- 
dio plazo, se debería ver reforzada por unos 
planes de acción especial sobre las comarcas 
que están sometidas a una especial tensión 
social; yo diría que sus habitantes están sien- 
do llevados a la desesperación y que esta ju- 
gándose algo mucho más importante que el 
aspecto meramente económico de nuestro sis- 
tema. 

Al lado de estas medidas, señalaría otras 
que no han sido mencionadas aquí, pero estoy 
seguro de que parte de la Cámara las compar- 
tiría. Se trata de medidas dirigidas a intenia- 
cionalizar, asociadas con procesos como, por 
ejemplo, la producción electrica, la utilización 
de recursos no renovables, como la minería, o 
la utilización de recursos naturales ; pensemos 
por ejemplo en el problema del trasvase de 
aguas. 

Como cuarto grupo de medidas, sin duda 
son convenientes y recomendables, aunque de- 
ben ser muy bien estudiadas, por las conse- 
cuencias que pueden tener, las modificaciones 
de aspectos de nuestro sistema financiero, 
puesto que está claro que la sistemática trans- 
ferencia del área popular, de las áreas menos 
dotadas a las de más desarrollo, no ha operado 
ni siquiera bajo los criterios de eficiencia de 
una economía capitalista de radical libre mer- 
cado. 

Pero yo quisiera hacer énfasis particular en 
lcs dos grupos de medidas que sigueri, puesto 
que creo que realmente (como dije al comien- 
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zo de mi intervencih) no se trata de un pro- 
blema que h(aya que resolver de un día para 
siempre, que nos reunamos aquí todos y que- 
demos muy contentos de lo bien que hemos 
planteado los desequilibrios regionales. Es un 
problema que por su especial gravedad, por 
el peso que tiene sobre nosotros, como repre- 
sentantes del pueblo español, ha de preocupar- 
nos día a día, y muy especialmente a nuestro 
Gobierno. Lo que quiero decir es que es abso- 
lutamente imprescindible que en las decisio- 
nes gubernamentales respecto a los temas sec- 
toriales, respecto a los temas particulares y en 
las decisiones que adopte la empresa pública, 
se tengp presente siempre que esos fines par- 
ticulares o sectoriales no son fines en sí mis- 
mos, son simples instrumentos para satisfa- 
cer una función de bienestar, la función de 
bienestar del pueblo español, entre cuyos a-- 
gumentos figura, con reconocimiento consfi 
tucional, el de la equidad regional. 

Por último, me gustaría que idecitica preo- 
cupación guiase 3 todos aquellos que son res- 
ponsables de la negociación de nuestra inte- 
gración en el Mercado Común, por las conse- 
cuencias especiales que tal proceso va a tener 
inevitablemente sobre amplias áreas de nues- 
tra geografía. 

En este sentido, me gustaría mucho que Ita- 
lia nos sirviese de modelo. Tal y como es muy 
conocido por SS. SS., la salvaguardia de sus 
áreas más deprimidas fue uno de los objetivos 
fundamentales del Gobierno italiano en el mo- 
mento de la negociación de la incorporación 
al Trabado de Roma. 

Quiero aprovechar los escasos minutos que 
me restan para mencionar el porqué he hecho 
referencia, de un modo especial, al quinquenio 
1980-1984, y 1985 (seis años en este último 
caso). Es un período que seguramente Sus 
Señorías habrán reflexionado acerca de la 
importancia trascendental del mismo para la 
sociedad espaiiols, porque se dan dos circuns- 
tancias en el momento de partida y en el mo- 
mento de llegada de ese quinquenio. Saben 
ustedes muy bien que a partir de práctiaa- 
mente este mismo año se están incorporando 
a la población potencialmente activa aquellas 
cohortes más numerosas de la explosión de la 
natalidad en España de los años 1955 B 1965. 

Esto quiere decir que la tasa de incremen- 
to de la población activa es extraordinaria- 

mente elevada en España, coincidiendo, como 
ustedes saben, además, con una crisis que 
disminuye la creación de empleo. Luego hay 
un problema de tasa elevada de paro para el 
próximo quinquenio. 

Pero es que, a finales de ese quinquenio, 
a partir de 1985, se da otro fenómeno, y es 
que las otras cohortes, especialmente nume- 
rosas, las que nacieron entre 1821 y 1935, 
alcanzan la edad de sesenta y cinco años, y 
entran entonces, digamos, en la tercera edad, 
encontrándonos con que nuestro país es real- 
mente tercermundista en cuanto al equipa- 
miento social para esas generaciones, cuyo su- 
dor ha hecho posible el desarrollo español. 

Yo, lo que planteo ante Sus Señorías es 
el hecho de que nos encontramos ante un tri- 
ple problema que, por una rara casualidad, 
parece que puede tener una solución de algu- 
na manera compatible. Si España se enfrenta 
decididamente al problema de desarrollo re- 
gional, si aborda inversiones que desde el 
punto de vista técnico tienen una vida pro- 
longada y permiten salvar el bache de la gran 
depresión, nos encontraremos con que no s610 
estamos asentando las bases del desarrollo 
de nuestro país, sino que simultáneamente es- 
tamos dando nuevos empleos a las nuevas 
generaciones que se incorporan a la población 
activa y, simultáneamente, estamos prepa- 
rando una digna tercera edad para quienes 
han hecho posible este desarrollo. 

Hay un problema, sin embargo, que es obli- 
gado presentarlo aquí, y es que puede ser un 
programa inflacionista, frente al cual s610 la 
cooperación de toda la colectividad, de todas 
sus fuerzas, haría posible el mantener la tasa 
de inflación bajo control en un proceso de 
esta envergadura. 

Yo quisiera -y con esto terminaré- que 
fuésemos conscientes de que la Historia es 
s610 una de las andaduras que fueron posi- 
bles en un jardín de senderos que se bifur- 
can, y que la sociedad está llena de encruci- 
jadas y tiene que optar entre un camino u 
otro. Añadiré otra cosa más: los políticos, 
se sienten a la izquierda, a la derecha o en 
el centro de la tribuna, en España nos vamos 
a salvar o a condenar en racimo. Somos la 
cara y la cruz de la misma moneda, y el 
pueblo español está esperando saber si so- 
mos capaces de dar solución a sus grandes 
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problemas. Si somos capaces de dar solución 
a sus grandes problemas creo que el pueblo 
español, que nunca ha sido acusado de no 
ser generoso, sabrá reconocer lo que la de- 
mocracia ha supuesto para España. Pero, se- 
ñores, si no somos capaces de resolver los 
grandes problemas, y uno de ellos es este 
de los desequilibrios inter-territoriales, recor- 
demos que el pueblo español también sabe ser 
despiadado cuando juzga a quienes le trai- 
cionan. 

Quisiera -y con esto me despido- que 
fuésemos todos conscientes de que tenemos 
en nuestras manos el juicio que vamos a me- 
recer los políticos, como clase, al pueblo es- 
pañol. O bien seremos definidos, en frase de 
un célebre personaje español, como masa de 
mediocridad en floración transitoria, o bien 
-y eso es lo que espero que suceda- que 
diga de nosotros lo que en frase de Miguel 
Hernández: «El viento del pueblo nos lle- 
va». 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún Grupo Par- 
lamentario desea hacer uso de la palabra en 
el segundo turno para réplica de lo que se 
ha dicho, rectificación o complemento de sus 
declaraciones? (Pausa.) Grupo Parlamentario 
Andalucista, Coalición Democrática y Grupo 
Mixto. ¿Algún Grupo más? (Pausa. El señor 
Peces-Barba pide la palabra) 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Nos- 
otros nos reservamos el hacer la contestación 
posteriormente, entre otras cosas porque 
queremos saber si, por fin, alguno de los se- 
ñores Ministros del Gobierno va a intervenir. 
Por eso, no queremos que el señor Presiden- 
te considere como descortesía el que no res- 
pondamos en este momento, sino más tarde, 
porque entendemos que no es obligatorio ha- 
cerlo ahora. (E[ seiior Ministro Adjunto para 
las Relaciones con las Cortes pide la pala- 
bra. ) 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
Adjunto para las Relaciones con las Cortes 
tiene la palabra. 

El señor MiNISTRO ADJUNTO PARA LAS 
RELACIONES CON LAS CORTES (Arias- 
Salgado y Montalvo) : Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, cuando se plan- 
teó el tema de estos debates generales en la 
Junta de Portavoces (los que se han venido 
desarrollando de esta forma en las últimas 
semanas, y de los cuales queda todavía pen- 
diente para el próximo dia 27 el que afecta 
a las Comunidades Europeas), quedó perfec- 
tamente claro en la Junta de Portavoces que 
el tema de los desequilibrios territoriales se- 
ría fundamentalmente un debate entre 10s 
Grupos Parlamentarios, porque el Gobierno 
estaba particularmente interesado en conocer 
la posición oficial de los distintos Grupos Par- 
lamentarios a la hora de iniciarse la discusión 
del proceso autonómico y a la hora de afron- 
tar la situación del país, en un momento en 
que efectivamente los Estatutos de autono- 
mía van a absorber la atención de la opini6n 
pública española y del propio Gobierno. 

Este debate se planteó desde esa pers- 
pectiva entre Grupos Parlamentarios, y no 
mediante un diálogo entre la Cámara y el 
Gobierno, porque se entendía que el Gobierno 
tenía particular interés en conocer esa posi- 
cion, y eventualmente y en aplicación del ar- 
tículo 60, el Gobierno tomaría la palabra pa- 
ra hacer alguna rectificación que estimara 
pertinente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucista tiene la palabra el 
señor Arredonda Crecente, por un tiempo 
máximo de diez minutos. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Que- 
remos expresar la perplejidad que nos pro- 
duce el hecho de un tácito boicot de esta 
Cámara al tema que hoy nos ocupa aquí, 
siempre y en alguna medida considerado de- 
magógicamente por las fuerzas políticas es- 
pañolas más importantes, boicot que se hace 
patente no sólo con la ostentosa ausencia del 
Gobierno y su falta de intervención en este 
debate, sino también en cierta actitud reac- 
tiva al tema por parte de los partidos pro- 
gresistas. Los otros partidos tienden siem- 
pre, y es su política, a mantener las cosas 
como están. Reacción que s610 se explica por 
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ción andaluza. El representante del PSOE 
vasco viene a decirnos que no son tan graves 
las diferencias. El representante vasco dice 
lo que no puede decir el representante anda- 
luz en Andalucia y viceversa, el andaluz nos 
dice en Andalucía lo que el vasco no puede 
decir en el País Vasco. 

Para dar una muestra expresiva del trata- 
miento que se ha hecho con frivolidad, el 
representante del Partido Socialista Obrero 
Español en el País Vasco nos habla de regio- 
nalismo en Euzkadi, y un ilustre represen- 
tante del Partido Socialista Obrero Español 
en Andalucía, Presidente de la Junta de An- 
dalucía, nos habla de nacionalismo y de na- 
lonalidad en Andalucía. 

Señores, esto no es serio. Los bailes de 
isfraces son para los carnavales. (Rumores.) 
Por último, queremos afirmar que en nin- 

ún momento nosotros hemos hablado aquí 
e que unos pueblos exploten a otros pue- 
los, de que unas nacionalidades o regiones 
xploten a otras. Es una falacia que a veces 
e nos atribuye para desvirtuar nuestra ver- 
ladera posición, mil veces expuesta por nos- 
ltros, y que no es otra que la denuncia del 
lesarrollo desigual en función de la acumula- 
:ión de capital en áreas hegemónicas que co- 
onizan a las restantes del Estado español. 
>uego estamos en contra del capitalismo y a 
'avor de los pueblos de España. 

Que nadie, por último, confunda lo que ha 
;ido hasta aquí una línea permanente de ac- 
:uación, una línea de responsabilidad ; que 
iadie lo confunda con una equívoca posición 
noderada. Nosotros seguiremos hablando y 
seguiremos denunciando la posición de nues- 
tro pueblo, porque si nosotros calláramos, 
hasta los olivos de nuestra tierra hablarían. 
Muchas gracias. (Rumores.) 

la presencia en esta Cámara del único Grupo 
Parlamentario que representa soberanamen- 
te los intereses de un pueblo subdesarrolla- 
do : el pueblo andaluz. (Protestas y rumores.) 

¿En qué se fundamenta esta actitud reac- 
tiva, que llega incluso a negar la existencia 
del desarrollo desigual de los pueblos de Es- 
paña? En datos tan superficiales y equívo- 
cos como el tan reiterado de que en las áreas 
desarrolladas, como Cataluña y el País Vas- 
co, exista un alto nivel de paro. Naturalmen- 
te que nosotros no negamos este hecho ob- 
jetivo. Solamente añadiremos el hecho, tam- 
bién evidente, de que un gran porcentaje de 
ese paro está padecido por andaluces y por 
hombres procedentes de otras zonas de Es- 
paña. 

Pero es un hecho también objetivo que en 
esas áreas, en el curso de la presente crisis, 
se está expeliendo ese excedente de fuerzas 
de trabajo foráneas hacia sus tierras de ori- 
gen. Esto nos lleva al fondo de la cuestión, 
al hecho permanentemente eludido en este 
debate de que el capital continúa concentra- 
do y acumulado en áreas hegemónicas, y que 
ese capital dispondrá siempre de un ejercita 
de reserva en los pueblos subdesarrollados 
de España. Son esos mecanismos los que haj 
que romper. 

Descendiendo a niveles más concretos, a 
tema anecdótico, nos han sorprendido inter 
venciones como la del señor Maturana, repre 
sentante del Partido Socialista de Euzkadi 
PSOE. En un increíble nivql de superfi 
cialidad y escaso fundamento, se ha referidc 
al nacionalismo andaluz con afirmacionei 
que, más o menos, nos decían izquierda regio 
nalista, más lo segundo que lo primero. Par, 
empezar le diremos que somos andalucistas 
socialistas y nacionalistas (Rumores), sínte 
sis del socialismo y del nacionalismo. 

El representante de una organización apén 
dice de un partido centralista, que está te 
niendo dificultades en representar los interf 
ses del pueblo vasco, como se ha visto en la 
pasadas elecciones generales, se permite dai 
nos lecciones y explicarnos lo que tenemc 
que hacer en nuestro pueblo. El representar 
te, que así lo tenemos, de ese mismo partid 
en Andalucía habla constantemente de nuei 
tro pueblo, de no consentir privilegios en 1 

País Vasco y en Cataluña y de la grave situi 

El señor PRESIDENTE: ¿,El Grupo Par- 
lamentario Vasco desea hacer uso del turno 
de réplica? ( E l  señor Maturana pide la pa- 
labra.) El señor Maturana tiene la palabra. 

El señor MATURANA PLAZA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, no pen- 
sábamos intervenir, pero a la vista de las 
afirmaciones que ha hecho el representante 
del Grupo Andalucista nos vemos en la obli- 
gación de contestar. 
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Creo que vamos a contestar sin ira, por- 
que creo que en estos momentos el pretender, 
como ya se ha dicho aquí por algunos orado- 
res, enfrentar de manera demagógica a los 
pueblos de España no es la mejor solución 
para resolver el problema que tiene planteado 
la estructuración del Estado y los desequili- 
brios regionales. Por tanto, señor Arredonda, 
no vamos a coger al hilo frases que segura- 
mente usted no ha interpretado bien. 

Quiero decirle a usted y a toda esta Cá- 
mara que el Partido Socialista de Euzkadi es- 
tá naturalmente identificado con el Partido 
Socialista Obrero español, porque somos un 
mismo partido, y pensamos que el socialismo 
en España se tiene que hacer con una pers- 
pectiva de solidaridad de todos los pueblos 
de España, y no haciendo populismo ni le- 
rrouxismo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea el Grupo 
Parlamentario Vasco hacer uso de la pala- 
bra? (Pausa.) ¿Y el Grupo Parlamentario de 
la Minoría Catalana? (Pausa.) ¿El Grupo 
Parlamentario Mixto? (EZ señor Barrera pide 
la palabra.) Tiene la palabra el señor Barre- 
ra. 

El señor BARRERA COSTA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, creo que 
la impresión que puede haber producido este 
debate a un espectador que no sea de esta 
Cámara será sin duda de una cierta confu- 
si6n, lo cual por otra parte es muy natural, 
porque el problema es complejo en sus cau- 
sas y en sus efectos, y forzosamente por 
tanto también tiene que serlo en sus posibles 
soluciones. 

Quizá lo más interesante del debate es pre- 
cisamente esta conclusión, a la que creo he- 
mos llegado todos, habiendo oído a los di- 
versos oradores, esto es, que lo peor sería que 
para comprender el problema lo simplificára- 
mos demasiado. Por mi parte renuncio a abor- 
dar la cuestión a fondo y me limitaré, sin nin- 
gún apasionamiento, a hacer unos pocos co- 
mentarios, acaso marginales, pero que pue- 
den contribuir a aclarar algunos puntos que 
considero importantes. 

En primer Iugar desearía señalar, un poco 
en la línea de lo dicho por los señores Saga- 
seta y Solé Tura, que no es posible separar 

los desequilibrios territoriales de los desequi- 
librios interterritoriales, es decir, de las dis- 
paridades internas de renta. No es por casua- 
lidad el hecho de que los territorios de rentas 
más bajas sean precisamente aquellos dondc 
las diferencias interiores son más elevadas. 
Si seguimos, pues, un método científico, creo 
que al menos podemos plantearnos la cues- 
tión de si esta correlación no hará necesario, 
para luchar contra los desequilibrios exter- 
nos, hacerlo simultáneamente contra los des- 
equilibrios internos. 

Me parece muy paradójica la posicidn de 
los representantes de la derecha tradicional, 
que postulan que el bienestar colectivo resul- 
ta básicamente de la libre iniciativa y de la 
libertad de empresa, pero aplicando este con- 
cepto sólo a nivel de los individuos y olvi- 
dandolo a nivel de los pueblos. Desde luego, 
yo no voy a defender la posición diametral- 
mente opuesta. Como representante de un 
partido de izquierda, soy paitidario de la so- 
lidaridad entre los hombres y, por tanto, tam- 
bién de la solidaridad entre los pueblos. 

Desearía también insistir sobre un aspec- 
to que se ha evocado ya, pero que creo ab- 
solutamente fundamental, y es que el sub- 
desarrollo es hijo del centralismo político y 
administrativo, y se ha agudizado con el cen- 
tralismo económico de estos últimos años. 
La primera convicción para eliminarlo es su- 
primir las tutelas. Por esto creo que, sin ex- 
cluir las medidas de solidaridad, una prime- 
ra condición para que desaparezcan los des- 
equilibrios territoriales es aplicar sinceramen- 
te y a fo!ido, con una interpretación muy 
abierta del texto constitucional, la nueva con- 
cepci6n del Estado plural, del Estado de las 
autonomías. La primera condición para re- 
solver el problema es, pues, promover el au- 
togobierno auténtico de todos los pueblos de 
España, limitando al máximo todo lo que sean 
decisiones centralizadas, todo lo que sea pla- 
nificación desde arriba, todo lo que sea pre- 
tender que en materia económica las únicas 
soluciones posibles, las únicas políticas posi- 
bles, son las que se adoptan a nivel del Es- 
tado. 

Soy absolutamente escéptico sobre la efi- 
cacia de los planes de desarrollo de un terri- 
torio al que le sean impuestos desde fuera. 
Cada pueblo conoce mejor que nadie sus pro- 
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pios problemas y es, por tanto, más capaz que 
nadie para encontrar sus remedios. Los pue- 
blos interesados, Señorías, son acaso sub- 
desarrollados económicamente, pero no inte- 
lectualmente, y sin duda son mayores de edad. 
Basta, pues, de tutelas, de protección de me- 
nores, La solidaridad debe manifestarse pro- 
porcionándoles los medios materiales de lu- 
cha contra el subdesarrollo. La política pa- 
ternalista, el querer imponerles las vías y 
los métodos, creo que es algo muy presun- 
tuoso y destinado probablemente al fracaso. 

Relacionado también con esto hay una ter- 
cera cuestión que tampoco podemos olvidar. 
Me refiero a que sería un error creer que pa- 
ra corregir los desequilibrios territoriales de 
los pueblos deprimidos deban éstos repetir 
ahora, paso a paso, el proceso que han se- 
guido los pueblos más favorecidos. El mundo 
cambia, y cambia rápidamente, y acaso den- 
tro de unos pocos decenios ciertos aspectos 
de los desequilibrios podrían cambiar de sig- 
no. ¿Continuarán siendo una ventaja, seño- 
res Diputados, las concentraciones industria- 
les, la elevada densidad de población? Es muy 
posible que suceda todo lo contrario. De he- 
cho, ahora, los que vivimos en algunas de 
estas ciudades que se han llamado aquí me- 
trópolis renunciaríamos de buen grado a cier- 
tas pretendidas ventajas, y muchas veces sen- 
timos envidia de los que viven en lugares 
más tranquilos y más salubres. A medida que 
el crecimiento económico cper se» deje de 
considerarse como el objetivo fundamental 
del desarrollo, es muy posible que el proble- 
ma fundamental de ciertos desequilibrios apa- 
rezca bajo una nueva luz. 

Para terminar, señores Diputados, mi con- 
clusión sería que la cuestión reclama un es- 
tudio muy a fondo, pero lo que no ofrece 
ninguna duda es que la solución pasa por una 
mayor libertad y una mayor responsabilidad 
de los pueblos acerca de su propio destino. 

La primera medida urgente es, en estos 
momentos, dotar a los regímenes preautonó- 
micos de reales competencias, incluso en ma- 
teria económica y, a ser posible, la rápida 
aprobación de los proyectos de Estatutos de 
autonomía, de los ya presentados y de los 
que irán presentándose en lo sucesivo. Todo 
lo que no sea seguir este camino como medida 

previa corre, creo, el grave riesgo de confun- 
dir la solidaridad con la beneficencia. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Coalición Democrática tiene la pa- 
labra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente, y no para replicar (porque éste 
es un turno de réplica, según el Reglamento), 
sino para hacer una protesta formal de cómo 
se ha desarrollado esta sesión. Efectivamen- 
te, en la Junta de Portavoces se había toma- 
do el acuerdo de que esta sesión iba a co- 
menzar sin ninguna información o comunica- 
ción escrita por parte del Gobierno, pero lo 
que no se había dicho en ningún caso es que 
el Gobierno no fuera a intervenir. Esto, yo, 
que asisto a la Junta de Portavoces, señor Mi- 
nistro, no lo había oído en ningún caso y, 
por lo menos, puede hacerme esta gracia a 
la duda que yo mantengo en este punto. 

Porque es totalmente inexplicable el que 
las normas que se contienen en este texto 
reglamentario, normas de desarrollo del ar- 
tículo 143 del Reglamento, que son las aplí- 
cables a este debate, digan que ((recibida la 
comunicación que el Gobierno envía al Con- 
greso para su debate.. .*, comunicación que 
estábamos de acuerdo y todos sabíamos que 
no la íbamos a recibir. Pero siguen diciendo 
las demás disposiciones : ((Concluida esta in- 
tervención del Ministro, el IPresidente del Con- 
greso o, en su caso, de la Comisión de que 
se trate, concederá la palabra a los represen- 
tantes de los Grupos Parlamentarios que so- 
liciten aclaraciones, planteen preguntas o ma- 
nifiesten cualquier otro tipo de considera- 
ción)). 

«3. A. El Ministro podrá contestar las 
cuestiones formuladas)). 

Es decir, que el Parlamento es un diálogo 
de los parlamentarios con el Gobierno, que 
es en definitiva quien asume la responsabili- 
dad de todos los problemas que se plantean 
ante él. Y lo que se nos otorga es un turno 
que, según la disposición cuarta, es de repli- 
ca. 

Pero ¿qué turno de réplica vamos a utili- 
zar en este momento, cuando no ha habido 
contestación ninguna, manifestación ninguna 
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por parte del Gobierno? El Gobierno ni si- 
quiera se ha dignado decir que nuestros ar- 
gumentos eran válidos, que podrían ser to- 
mados en cuenta, que iban a ser objeto de 
estudio y consideración, que había asistido a 
una sesión interesante que le ilustraba y que 
le permitiría ir tomando decisiones para ir 
arreglando este difícil y grave problema para 
el futuro. 

Porque, señores Diputados, lo que se ha 
dicho esta noche aquí son cosas muy graves. 
Se ha hablado esta noche aquí de desarraigo 
de millones de andaluces, del siniestro papel 
de vanguardia en esta sangría de la emigra- 
ción y reinmigración derrotada, del paro, de 
la ebullición revolucionaria, de la violencia, 
de la desaparición de los privilegios, de la 
falta de información, de la oligarquía, de la 
especulación, de la crisis, etcétera. Para qué 
voy a seguir enumerando cosas importantes 
y graves que se han dicho aquí esta noche. 

Lo que lamento es que esta noche no haya 
habido la más mínima respuesta, sino una 
simple disculpa formal por parte del Gobier- 
no. El Gobierno, que es quien tiene la res- 
ponsabilidad de gobernar y quien tiene la res- 
ponsabilidad de arreglar los problemas, por- 
que para eso está donde está, nos ha dejado 
huérfanos de toda luz, de toda esperanza an- 
te este importante problema que hemos plan- 
teado. 

Yo quiero simplemente dejar constancia de 
estos hechos, de que el fraude embarga nues- 
tro ánimo y que la desesperanza es el único 
patrimonio que nos llevamos del debate del 
día de hoy. 

El señor PRESIDENTE: En la medida en 
que en la intervención del señor Carro va 
envuelta una cuestión de orden relativa a las 
normas aplicables, esta Presidencia quiere 
significar que las normas de desarrollo a que 
se hace referencia en el artículo 143 son de 
desarrollo del supuesto de debate sobre co- 
municación del Gobierno. El artículo 143 tie- 
ne dos supuestos : debate sobre comunicación 
del Gobierno y debate sobre moción. Las nor- 
mas de desarrollo son para el debate sobre 
comunicación del Gobierno, y lo único que 
quiero añadir es que el acuerdo fue de apli- 
cación analógica, para debate sobre moción, 
de esas normas de desarrollo. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista de 
Cataluña tiene la palabra el señor Martín 
Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presi- 
dente, Señorías, se me permitirá una peque- 
ña digresión. Es cierto que reglamentaria- 
mente (es evidente, no tengo yo por qué ase- 
verarlo) es ésta la interpretación que se dio 
en la Junta de Portavoces y la que creo co- 
rrecta, pero el problema no era reglamenta- 
rio, el problema es político y el Gobierno, y 
este humilde portavoz también tenía esa con- 
vicción, afirmó que intervendría en este de- 
bate. En cualquier caso no es un problema 
de que lo afirmara y después no lo cumplie- 
ra;  es un problema de que estamos tratando 
una cuestión de suma responsabilidad para 
el país y el Gobierno debiera haberse pro- 
nunciado. 

Estoy en turno de rectificación, y esta mis- 
ma mañana el señor Presidente de la Cáma- 
ra entendía que la rectificación debiera ha- 
cerse sobre la base de que cada Grupo recti- 
ficara o modificara sus posiciones en función 
de lo que había oído. Aquí siempre se había 
hecho la rectificación intentando rectificar 
al contrario. El problema es que hoy no hay 
contrario a quien rectificar, porque el Go- 
bierno no ha hablado, y como no lo ha hecho 
y las posiciones que ha expresado mi Grupo 
Parlamentario, tengo la convicción, han ayu- 
dado a que este debate haya sido serio y res- 
ponsable, creemos, en este sentido, que no 
tendríamos nada que rectificar. 

De todas formas aquí, reitero, ha habido 
un debate serio y responsable. Sólo faltó, eso 
sí, la intervención del Gobierno. Ha habido 
propuestas concretas de resolución, de pro- 
blemas concretos que se han reconocido. Yo 
en síntesis tengo que reiterar - q u i z á  no rec- 
tificar- que ha habido propuestas concre- 
tas, como las de Socialistas de Cataluña, en la 
línea de una reforma agraria en profundidad ; 
en la línea de una reestructuración seria de 
las grandes inversiones estatales en crisis ; en 
la línea de una planificación específica para 
las zonas menos desarrolladas, que compren- 
diera la creación además de una Comisión 
parlamentaria que se preocupara exclusiva- 
mente de estos problemas, y una Comisión 
Mixta de los órganos preauton6micos, auto- 
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nómicos en su día, que se preocupara de es- 
tos problemas ; de una Institución de crédito 
específica para hacer posible la eficacia de 
esta planificación; de unos servicios no bu- 
rocratizados, ágiles y fluidos para ejecutar 
esta planificación. En definitiva, medidas con- 
cretas que suponen la posibilidad de que esta 
Cámara soberanamente llegue a acuerdos con- 
cretos sobre el tema. Se ha hablado aquí de 
boicot a la Cámara o de boicot de la Cámara, 
de las dos cosas. Mi Grupo cree que la Cá- 
mara hoy no se ha boicoteado. La Cámara no 
ha sido tampoco boicoteada desde fuera por 
el Gobierno. El Gobierno no puede boicotear 
a la Cámara. La Cámara puede hoy, respon- 
sablemente, adoptar un acuerdo que obligue 
al Gobierno, porque para eso la faculta la 
Constitución. La Cámara puede hoy respon- 
sablemente defenderse de un posible boicot, 
si es que lo hubiera habido. Por lo tanto, no 
se hable ni de boicot de la Cámara ni de boi- 
cot a la Cámara. La Cámara está en dispo- 
sición constitucionalmente de defenderse sin 
más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, muy brevemen- 
te, en primer lugar para insistir en lo que 
han insistido todos los grupos y ha sido el 
comienzo y el final de mi intervención. 

¿Qué dice el Gobierno? Nos decía el señor 
Arias Salgado que el Gobierno está muy in- 
teresado en saber qué piensan los grupos po- 
líticos antes de empezar el debate sobre las 
autonomías. Pues bien, yo le puedo decir 
exactamente lo mismo. Los grupos políticos 
están muy interesados en saber qué piensa el 
Gobierno, y hasta ahora, la verdad, no hemos 
recibido ninguna satisfacción a esta inquie- 
tud, que es muy profunda y muy sincera. 

Por lo demás, quiero señalar algo que me 
parece muy importante. En la última reestruc- 
turación del Gobierno se ha creado un fla- 
mante Ministerio de Administración Territo- 
rial. Hoy se habla por primera vez en esta 
Cámara de desequilibrios territoriales, el señor 
Ministro está presente, y el señor Ministro no 
nos dice nada. ¿Para qué sirve este Ministerio 
entonces?, me pregunto yo. (Risas.) 

Así pues, en vista de que el Gobierno no 
dice nada, debo pensar que la opinión del Go- 
bierno es la que ha expresado el señor repre- 
sentante de UCD. ¿O no? Tampoco lo SO, 
porque la verdad es que me ha despistado un 
poco el señor representante de UCD. Me ha 
parecido ver que UCD se estaba inclinando pe- 
ligrosamente hacia el trotskismo. (Risas.) 
Luego, por lo que ha dicho, he visto que no. 
De todas maneras, si Trotsky llegó a opinar 
alguna vez que los pueblos aprenden con len- 
titud, yo le puedo decir al señor Quintans que 
a veces aprenden con gran rapidez, y que ha 
habido otros momentos en la historia de es- 
te país en que realmente lo que ha primado 
ha sido esta rapidez enorme en aprender. 
Por ejemplo, creo que si hoy estamos hablan- 
do de que en Andalucía las gentes protestan 
y piden sus derechos, no es que aprendan con 
lentitud. Tengo que decir al señor Quin+ans, 
ya que estamos en plan de citas, que, si no 
recuerdo mal -porque a veces la memoria 
me falla en estas cosas- fue Marx el que 
dijo que los pueblos a veces repiten su his- 
toria, la primera vez en forma de tragedia y la 
segunda en forma de farsa, y nosotros no 
queremos la tragedia, pero tampoco la farsa, 
por favor. 

Creo que, en definitiva, se han puesto aquí, 
encima de la mesa, una serie de problemas. 
Estos problemas están ahí, los hemos plan- 
teado, y, en realidad, seguimos sin saber qué 
piensan los que, en principio, llevan la di- 
rección del país. 

Se nos ha hablado de que todos los polí- 
ticos, seamos de la derecha, del centro o de 
la izquierda, estamos en el mismo barco, de 
que somos la cara y la cruz. Yo, la verdad, 
tengo que decir que no me parece del todo 
exacta la imagen, porque no es que todos 
seamos exactamente la misma cosa; lo im- 
portante es saber qué se defiende, qué polí- 
tica se impulsa, con qué mecanismos. Pero 
si de verdad somos una cara y una cruz, que 
esto es posible, yo sigo sin saber dónde está 
el Gobierno. Quizá en el canto de la mone- 
da. (Risas.) 

Finalmente quisiera decir al señor Diputa- 
do que ha inaugurado este segundo turno que, 
la verdad, me parece que a veces se equivoca 
el tiro ; que aquí no se trata de dividir a fuer- 
zas que propugnan soluciones autonómicas ; 
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que aquí no hay exclusividades de represen- 
tación, porque, en definitiva, los votos tam- 
bién cuentan, y sirven, efectivamente, como 
medida exacta para saber quién representa a 
quién. Pero, en definitiva, si todos hubiése- 
mos caído en la trampa de ponernos a discu- 
tir lo que él planteaba, quien se habría que- 
dado tranquilísimo habría sido el Gobierno, y 
eso es lo que nosotros no queremos. Por otro 
lado, me habría gustado -os lo digo con toda 
sinceridad- oír en su diatriba algunas pala- 
bras contra todos los latifundios, que tam- 
bién es un tema de Andalucía importante. 

Muchas gracias. (Aplausos y risas.) 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso tiene la 
palabra el señor Boyer. 

El señor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, permí- 
tanme, a estas horas de la noche, la petu- 
lancia de dar a todos un consejo de amigos, 
que es el de que no repitamos con frecuencia 
sesiones como la de esta tarde, en la cual he- 
mos planteado un tema de una gravedad ex- 
traordinaria. Hemos oído a oradores con unos 
tonos trágicos, porque los problemas que se 
han denunciado y se han puesto sobre la me- 
sa son trágicos. Y eso ha ocurrido con una 
asistencia por parte del Gobierno de un pro- 
medio de un Ministro y tres cuartos a lo 
largo de la tarde. Ha ocurrido con una insis- 
tencia en la denuncia de los males y de los 
problemas en los que se ha cargado la mano, 
como es normal que se cargue, pero con po- 
cas soluciones prácticas, y como si se tratase 
de una discusión académica de las que había 
a finales del siglo XIX sobre la cuestión obre- 
ra, cuando estaba media Europa en semi-re- 
volución. Estamos corriendo el riesgo de plan- 
tear al país un problema de esta gravedad, de 
esta envergadura, presentando cuál es una 
situación que va a irse agravando en los años 
próximos, y quedándonos sin haber hecho un 
esfuerzo por proponer mecanismos de correc- 
ción concretos y sin que el Gobierno se ha- 
ya considerado obligado a dar ninguna pau- 
ta, a dar ninguna orientación, manifestando 
simplemente un espíritu curioso de escuchar 
la opinión de los Grupos Parlamentarios, es- 
píritu curioso que, ciertamente, le honra, por 

comparación con otras ocasiones en que ha 
tenido menos interés en dejar que nuestras 
iniciativas legislativas vayan adelante, y que 
esta noche, efectivamente, le ha llevado al 
extremo de la neutralidad y al extremo de la 
abstención. 

Nosotros creemos que este fenómeno es 
alarmante ; y es alarmante en el día en que se 
produce, después de otros fenómenos alar- 
mantes que han ocurrido ayer en los aspec- 
tos de la política económica del Gobierno, 
puesto que ayer mismo, por ejemplo, hemos 
asistido por la mañana, en la discusión del 
Plan Energético + A r o  aspecto extraordina- 
riamente importante-, a una rectificación 
sobre la marcha del Gobierno en que ha su- 
bido la tasa del desarrollo del crecimiento 
español para los próximos años, mientras que 
en la misma tarde, el señor Abril Martorell, 
en una sesión maratoniana con la CEOE, lo 
rebajaba para este año en un punto. 

Al día siguiente de estas incertidumbres, 
al día siguiente de que, por ejemplo, el Go- 
bierno, por boca de su Vicepresidente Econó- 
mico, decía que el Parlamento es corrrespon- 
sable en el retraso del Plan Energético y co- 
rresponsable con el Gobierno del retraso de 
los Presupuestos, el Parlamento, que ha ce- 
lebrado unas sesiones maratonianas para dis- 
cutir los presupuestos, y unas sesiones mara- 
tonianas para discutir el Plan Energético 
q u e  el Gobierno no se molestó siquiera en 
actualizar antes de presentarlos a esta Cáma- 
ra- entra en el debate del programa regio- 
nal, que es ciertamente uno de los más graves 
que tiene planteados el país en el pasado, en 
el presente y en el futuro, y el Gobierno no 
se «moja», el Gobierno simplemente nos es- 
cucha a los Grupos con una curiosidad y un 
despego elegantes. 

Por nuestra parte, creemos necesario rec- 
tificar mañana e intentar dar un rumbo cons- 
tructivo a esta sesión, y que no sea una se- 
sión de lamentaciones, sino de intentar con- 
cretar unas líneas de acción, unas líneas de 
programaciones regionales a largo plazo, pa- 
ra que el país no nos juzgue como meros 
diagnosticadores de males, sino que pueda 
ver que intentamos poner manos a la obra y 
que intentamos resolver el problema por la 
vía organizativa. 

Desde luego -y se ha dicho aquí por otros 
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oradores del Partido Socialista Obrero Es- 
pañol, del Partido Socialista Vasco y de al- 
gún otro grupo- lo que tampoco creemos 
es que avancemos mucho en la solución del 
problema lanzando soflamas sobre la explo- 
tación de unas regiones españolas por otras, 
porque no existe una teoría que pueda tener 
una justificación mhima de la explotación de 
unas regiones de un mismo país por otras 
con una base científica, sino que éste es un 
fenómeno que se puede dar entre naciones 
distintas, con organizaciones distintas en el 
movimiento de capital o en el movimiento de 
hombres, pero no es en absoluto una eviden- 
cia que esto exista en una misma nación uni- 
ficada como es España hace tiempo. 

Por otra parte, tampoco creemos que se de- 
ba caer en lo que ha sucedido en ,la campaña 
electoral, donde hemos visto algunos panfle- 
tos que representaban a un castellano chu- 
pando del pueblo español a través de un tubo 
y chupando a través de un tubo del pueblo 
andaluz, disfrazado con ropas arábigas. No 
creemos que ésta sea la solución para los 
problemas de desequilibrios regionales que 
oculta, efectivamente, problemas de meca- 
nismos acumulativos económicos que hay que 
invertir en la medida de lo posible, y es muy 
difícil. En toda Europa no hay un gran éxito 
para invertir estos mecanismos, pero hay que 
hacer un esfuerzo, porque las desigualdades 
son muy grandes en España. Tenemos una 
gran esperanza en los organismos autonómi- 
cos que van a producir, con la democracia, 
una sensibilidad grande de los políticos a los 
problemas del pueblo, que, naturalmente, no 
existió durante los tiempos de la dictadura. 
Esperamos que se trabaje en este Parlamen- 
to. Los defensores de los pueblos de España 
aquí representados -y no es el Grupo Socia- 
lista del Congreso de los menores, puesto que 
hay sesenta parlamentarios entre el Congreso 
y el Senado que representan al pueb!o an- 
daluz en el Partido Socialista Obrero Espa- 
ñol- tienen que trabajar en las Comisiones, 
tienen que asistir a las Comisiones para lu- 
clnr por el pueblo andaluz y por los otros 
pueblos de España, no limitarse a lanzar so- 
flamas en este hemiciclo, y mucho menos 
tender capotes a los auténticos responsables 
del silencio y de la falta de operatividad en 
que pudiera concluir esta sesión si no se si- 

gue el consejo que daba mi compañero Mar- 
tín Tova1 de que pasemos en la sesión de 
mañana a la exposición de líneas operativas 
para afrontar este problema. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista tiene la palabra el se- 
ñor De la Torre. 

El señor DE LA TORRE PRADOS: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, creo 
que el calor y la pasión de estos debates no 
debe de impedirnos el que nos produzcamos 
con la máxima precisión y con el máximo 
rigor al mencionar circunstancias que han 
sido previas al planteamiento del debate y 
circunstancias que han podido tener también 
lugar en alguna de las Comisiones parlamen- 
tarias. 

Quiero referirme -aunque yo no he esta- 
do presente, por supuesto, en el desarrollo 
de la Junta de Portavoces, en la que se plan- 
te6 el enfoque, el contenido y las perspecti- 
vas del debate- a que, efectivamente, todos 
los grupos estaban conformes y eran conoce- 
dores -yo desde luego conocía ayer que era 
así- de que este debate tenía una tramitar 
ción especial, extrarreglamentaria. No cabía 
llamarle ni anti, ni no reglamentaria, sino 
extrarreglamentaria. Era un debate entre gru- 
pos, y yo creo que un debate de esta natu- 
raleza singular, si queremos, tiene una gran 
importancia grande para todos los que esta- 
mos participando en él, los que estamos ex- 
poniendo nuestros criterios sobre este proble- 
ma tan trascendente del momento actual de 
España y del futuro de nuestro país, como 
es el de los desequilibrios, el de las desigual- 
dades interregionales. 

Asimismo, en aras a la precisión, y antes 
de entrar en lo que es propiamente esta se- 
gunda intervención del Grupo de UCD en 
torno a sus planteamientos sobre este pro- 
blema básico de nuestro país, yo quisiera de- 
cir que en el plano de las perspectivas del 
crecimiento económico para este año 1979 y 
para el futuro, que se ha mencionado en una 
intervención anterior, lo que se hizo en la 
Comisión, según testimonio directo, fue ex- 
poner varias hipótesis, no exactamente nin- 
guna profecía o ninguna precisión exacta de 
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si iba a ser el 4 6 el 5, sino varias hipótesis 
de 4, 4,5 y 5,  y no referidas a este año, sino 
al futuro. Y la precisión que se pudiera hacer 
en una reunión del Vicepresidente de Asun- 
tos Económicos - q u e  todos hemos conocido 
por los medios de información- era referen- 
te al año 1979. 

Creo que la conclusión que vale la pena 
resaltar y que hay que trasladar al pueblo 
español, por honestidad de parlamentario, es 
que el problema de los desequilibrios regiona- 
les, de las desigualdades regionales es real- 
mente un problema difícil, cuya solución no 
se puede encontrar a corto plazo, sino a me- 
dio y largo plazo, sin que la dificultad quie- 
ra decir que haya que aplazar el comienzo de 
esa solución, sino que tiene que ponerse en 
marcha cuanto antes. Pero en una perspecti- 
va global de los problemas que tiene nues- 
tro país es indudable que no podemos dejar 
de mencionar que la dificultad, con una eco- 
nomía que trata de superar una crisis real- 
mente importante, realmente grave, es mucho 
mayor para resolver los problemas de des- 
equilibrios interregionales que si la situación 
de la economía fuera satisfactoria y normal. 
De tal manera que podemos llegar a la con- 
clusión de que, aparte las medidas que se pue- 
dan poner en marcha para limitar, para dis- 
minuir esas diferencias, la mejor solución, 
el camino más directo para resolver los des- 
equilibrios es salir cuanto antes de la crisis 
económica, porque serán decenas de miles 
de millones, cientos de miles de millones de 
pesetas los que se liberarán de obligaciones 
hoy ineludibles para atender sectores en re- 
estructuración, sectores en crisis, población 
en paro, que hay que subsidiar, por un im- 
perativo de justicia. Esos recursos, liberados 
de esas obligaciones, podrían canalizarse de 
una manera intensiva para resolver los pro- 
blemas regionales. 

También es necesario trasladar al pueblo 
que los problemas de los desequilibrios regio- 
nales, de las desigualdades regionales, no es 
sólo la acción pública la que puede resolver- 
los, la acción de la Administración Pública. 
Por supuesto que la acción pública tiene un 
papel importantísimo en el campo de las in- 
versiones directas de la Administración, bien 
sea central, bien sea regional, bien sea local, 
pero estamos en una economía de mercado, 

y nuestra Constitución lo establece así. Esta- 
mos en una economía de mercado, nosotros 
creemos en ella, y pensamos que los demás 
grupos creen también, cuando la han apro- 
bado y la han apoyado en la Constitución, y 
entendemos que la economía de mercado, la 
inversión privada, como mecanismo de in- 
fluencia cn el progreso y desarrollo, no la 
podemos olvidar, porque será el mecanismo 
fundamental de la creación de puestos de 
trabajo en las regiones. Cualquier sensación 
que de este intercambio de opiniones o de- 
bate - c o m o  queramos llamarle- pueda de- 
ducirse de que no es ése el camino, y de que 
no confiamos de verdad en que la iniciativa 
privada de los que habitan en esas regiones 
que están por debajo de la media nacional en 
cuanto desarrollo y renta de la población que 
habita en las regiones más desarrolladas pue- 
da lanzar su dinamismo y acción inversora 
en los territorios más deprimidos, creemos 
nosotros que es el peor servicio que se pue- 
de prestar a una lucha contra los desequili- 
brios o las desigualdades regionales. 
Yo creo que hay que sacar una concien- 

ciación clara a nivel de esta Cámara. Por su- 
puesto, no será ésta la última vez, estoy se- 
guro de ello, que aquí se hable de los des- 
equilibrios regionales. Hemos oído a lo largo 
de esta tarde cómo se enmarcaba el inter- 
cambio de opiniones o cambio de posturas 
respecto a este tema en la perspectiva de un 
debate tan importante como el que vamos a 
tener en las próximas semanas, cuando se 
discutan los Estatutos de Autonomía, mo- 
mento en que, indudablemente, de nuevo ha- 
blaremos de los desequilibrios regionales y 
de las desigualdades regionales, porque la 
perspectiva de nuestro grupo está en la línea 
de enfocar los Estatutos de Autonomía en el 
marco de una solidaridad interregional autén- 
tica, que haga que esas diferencias puedan 
disminuir y no se incrementen, como pode- 
mos, con preocupación, deducir de algunos 
puntos de los Estatutos, tal como están en 
estos momentos redactados. Evidentemente, 
es necesario insistir en este momento, e in- 
sistir en el futuro en los debates de los Esta- 
tutos de Autonomía, en que tendrán que en- 
marcarse en el plano de que no se creen pri- 
vilegios para algunas regiones en relación con 
otras. Indudablemente los mecanismos de 
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transferencias de recursos que deben produ- 
cirse de las zonas más desarrolladas a las 
menos desarrolladas tienen que ser algo au- 
ténticamente real y no solamente palabras, 
auténticamente realidad, auténticamente he- 
chos. 

Señoras y señores Diputados, nosotros 
creemos que no es conveniente hablar de en- 
frentamientos ni de explotación de unas re- 
giones por otras, pero sí es conveniente y 
necesario analizar con rigor, con el mejor 
ánimo científico y de verdad, qué es lo que 
pasa en nuestro territorio, qué es lo que pasa 
en nuestra economía, cómo van los recursos 
financieros de unas zonas a otras de Espa- 
ña, cómo van los recursos humanos y qué 
es lo que se puede hacer para cambiar el sen- 
tido de esos flujos, de esos recursos para 
equilibrar de verdad nuestro territorio. 

Nosotros creemos, además, que un debate 
de esta naturaleza, como un debate en torno 
a los Estatutos de Autonomía, donde estamos 
jugándonos el futuro de la estabilidad de 
nuestro país, tiene que tener una perspectiva 
histórica y una perspectiva geográfica. Tene- 
mos que juzgar, evidentemente, que las di- 
ferencias de renta y de nivel de desarrollo 
que existen hoy se pueden deber a circuns- 
tancias internas de la región, y tenemos que 
mirar el grado de responsabilidad que tene- 
mos, por ejemplo, los andaluces. Yo soy Di- 
putado andaluz, amo entrañablemente a mi 
tierra y lucharé por desarrollarla. Este amor 
y este interés por nuestra tierra en Unión de 
Centro Democrático - e n  mi caso por Anda- 
lucía, en el caso de los gallegos por Galicia, 
en el caso de los castellanos por Castilla, 
en el caso de los extremeños por Extrema- 
dura, etc.-no lo consideramos patrimo- 
nio de ninguna persona ni de ningún grupo, 
pero, por supuesto, nosotros nos pronuncia- 
mos en esta línea de luchar sincera y real- 
mente por recuperar los territorios que están 
por debajo del nivel medio de desarrollo y 
estamos obligados a mirar el grado de res- 
ponsabilidad que tenemos en nuestros espa- 
cios territoriales, en nuestros sectores socia- 
les, los empresarios, las centrales sindicales, 
los trabajadores, las instituciones que exis- 
tan a nivel regional y a nivel local, etc. 
Y tenemos, por supuesto, que mirar también 
que la unidad económica de España, la uni- 

dad que se solidifica, se consolida en el si- 
glo SIX con la unidad territorial, con la in- 
tegración del transporte, que crea de verdad 
un mercado unificado en nuestro país, deja 
algunas zonas inermes como la andaluza. 
Aquí se ha mencionado el hecho histórico de 
un espacio territorial como el litoral medi- 
terráneo andaluz, en el esfuerzo de indus- 
trialización que se hizo en el siglo XIS que- 
dó inerme, absolutamente indefenso ante el 
dinamismo, ante la capacidad y la potencia- 
lidad de otros espacios territoriales más fuer- 
tes. 

En esa época, evidentemente, no había ni 
la perspectiva polftica, ni la experiencia eco- 
nómica, ni una teoría económica, ni una la- 
bor, digamos, de un Gobierno que tuviera la 
sensibilidad ni medios para actuar. Pero hoy 
existen, y existen para analizar también qué 
es lo que ha pasado exactamente, por qué se 
han producido esas diferencias, y en qué me- 
dida esa integración económica ha perjudica- 
do a unas zonas y ha favorecido a otras, y 
qué problemas va a crear la integración en 
Europa, de la que se ha hablado muy razona- 
blemente aquí esta tarde y esta noche, a los 
territorios más deprimidos de España, para 
procurar defender en la negociación con la 
Comunidad Económica Europea no solamen- 
te los sectores que vayan a tener problemas, 
sino los territorios que ya los tienen y que 
los van a tener con más fuerza, con más gra- 
vedad por una situación diferencial, perju- 
dicial desde el punto de vista de la consoli- 
dación de cara a Europa, de cara al dinamis- 
mo económico más fuerte del corazón de Eu- 
ropa. 

A estas alturas, y con el tiempo que se me 
ha terminado, es aboslutamente imposible co- 
mentar muchas de las cosas interesantes que 
se han dicho, y otras que se han dicho insu- 
ficientemente en torno a los mecanismos de 
recuperación de los territorios. Como botón 
de muestra se ha hablado del desarrollo agrí- 
cola. Por supuesto que el desarrollo agrícola 
es necesario para recuperar y lanzar las eco- 
nomías de ciertas regiones, pero no olvide- 
mos que Andalucía ha mejorado la situación 
agrícola en los últimos veinte años respecto 
al promedio del país y, sin embargo, está más 
subdesarrollada, y en esos veinte años ha ex- 
pulsado un millón y medio largo de andalu- 



ces. No basta con el desarrollo agrícola, no 
basta con hablar de recuperación de los sec- 
tores en crisis. Hay que hacer un desarrollo 
industrial integral de esos territorios y un 
desarrollo económico, yo diría integral, agrí- 
cola, industrial, de servicios, en definitiva, de 
aprovechamiento máximo de los recursos na- 
turales y de los recursos humanos. 

Una pincelada, si me permiten Sus Seño- 
rías y si me permite la 'Presidencia, para in- 
sistir en el tema de los recursos humanos. 
Esa es la clave del desarrollo, los recursos 
humanos, y la capitalización, la riqueza acu- 
mulada en esas regiones privilegiadas en re- 
laci6n con otras. Tenemos que hacer un es- 
fuerzo enorme en los territorios más depri- 
midos, en los territorios que están por deba- 
jo de la media, aunque requerirá algunas años, 
inevitablemente, para ir eliminando esas dife- 
rencias de acumulación de capital, de acumula- 
ción de ciencia, de conocimientos, de cultura, 
de saber hacer cosas, de cdtura industrial, de 
saber hacer empresas, por ejemplo, y crear un 
tejido de desarrollo con la misma capacidad, 
con la misma potencialidad que otros territo- 
rios españoles. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que con- 
cluya, señor De la Torre. 

El señor DE LA TORRE PRADOS: Perdón 
por extenderme más tiempo del debido. 

Simplemente expresar la esperanza de nues- 
tro Grupo Parlamentario de que, a pesar de las 
observaciones que se han vertido a lo largo 
de las últimas intervenciones, este debate haya 
servido para profundizar seriamente en un 
problema que consideramos que es el reto 
más grave que tiene la sociedad española de 
hoy, la sociedad española de los próximos 
años, como es el de superar los desequiii- 
brios y desigualdades que existen entre las 
regiones y los territorios españoles, y que 
haya servido también para incrementar la 
conciencia de Sus Señorías y la conciencia y 
la sensibilidad del pueblo espaííol en torno a 
este problema que tanto nos preocupa en 
Unión de Centro Democrático. 

El señor *PRESIDENTE: El señor Vicepre- 
sidente 
bra. 

Segundo del Gobierno tiene la pala- 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO 
DEL GOBIERNO (Abril 'Martorell) : Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, me 
temo que voy a frustrar las reiteradas solici- 
taciones de algunos Grupos en relación con 
la intervención del Gobierno en el tema de 
los desequilibrios territoriales. Salgo única- 
mente en relación con una apelación directa 
del Diputado señor Boyer en cuanto a unas 
manifestaciones en el día de ayer respecto al 
Plan Energético Nacional. Y salgo, no por- 
que me preocupen las alusiones personales, 
que he dado buena muestra de que no me 
preocupan demasiado, sino para cortar de 
raíz un concepto que en mi opinión es per- 
verso. (Risas.) Y me explicaré inmediata- 
mente. 

El )Plan Energético está aquí desde el 8 de 
junio de 1978. Es difícil hacer nada sin despe- 
jar una variable de esta magnitud, que con- 
diciona el futuro en esta medida, que condi- 
ciona ,la opción que se deba tomar en cuanto 
a las decisiones energéticas. Son decisiones 
que perjudican si no se toman oportunamen- 
te y son decisiones que requieren un dilatado 
proceso de maduración. 

El señor Boyer ha tenido la satisfacción 
-espero, porque para mí fue una satisfac- 
ción- de comentar muy ampliamente con 
algunos otros compañeros de la extinta Eje- 
cutiva del Partido Socialista Obrero Español 
( R h )  el Plan Energético Nacional en el mes 
de abril de 1978, si no recuerdo mal, a lo lar- 
go de tres sesiones vespertinas de cuatro o 
cinco horas cada una de ellas. 

El país necesita una decisión en el Plan 
Energético. La economfa va a ser difícil que 
ande en cualquier circunstancia, pero hace 
falta un pronunciamiento. Sabe el señor Bo- 
yer perfectamente que las decisiones y los 
cálculos previstos en el Plan Energético pue- 
den considerarse en todo caso en sus tesis 
mínimas, pero que no suponen ninguna mo- 
dificación en el Plan Energético. Sabe perfec- 
tamente el Señor Boyer que se asumía, natu- 
ralmente, el carácter dinámico y variable de 
lo que pudiera ocurrir en el contexto interna- 
cional, y se prevé, sabia previsión, una revi- 
sión y una evaluación sistemática cada dos 
años, de modo que al dibujar el escenario 
cada dos 
rriría en 

años, de lo que probablemente ocu- 
los próximos diez, podían tomarse 
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con la oportunidad suficiente las medidas. De 
modo que el Plan está configurado en térmi- 
nos flexibles. Ha transcurrido tanto tiempo 
que, naturalmente, se pueden formular hipó- 
tesis de crecimiento distintas, hipótesis de 
crecimiento económico, tesis de elasticidad 
distinta, etc., pero que no desvirtúan la tesis 
fundamental del Plan Energético Nacional, y 
eso se sabe desde la honestidad del rigor inte- 
lectual, que espero que el sefíor Boyer y otros 
distinguidos compañeros suyos del PSOE no 
hayan renunciado. 

Por tanto, es la hora de que todos asuma- 
mos nuestras responsabilidades, aunque algu- 
nas de ellas sean pesadas, que es decir sí o 
no a una alternativa nuclear, y es hora ya 
de asumir las responsabilidades concretas 
Yo quiero decir (y por eso aludía a la perver- 
sión de una nueva revaluación, de una nueva 
compilación de datos, etc.) de que es hora ya 
de entrar aprobando, enmendando o rectifi- 
cando o sugiriendo un Plan Energético Na- 
cional. 

Sabe perfectamente el seflor Boyer, como 
cualquier otro que haya tenido la atención de 
leer el Plan Energético Nacional, que está 
configurado con unas tesis flexibles para que 
los nuevos estudios y los nuevos horizontes 
que se descubran en esa dinámica cada dos 
años permitan tomar decisiones. No pode- 
mos tardar más tiempo ya en tomar una de- 
cisión en el Plan Energético Nacional; son 
decisiones complicadas en el plano politico, 
suponen una asunción de responsabilidades, 
pero yo espero y deseo que no se .busquen 
algunos tipos de subterfugios como, por 
ejemplo, porque se ha variado una tasa de 
crecimiento del 4 6 4,5 al 3,5, se diga que se 
reestudie el Plan 'Energético Nacional y que 
se vuelva a remitir al Congreso, porque per- 
deríamos, me temo, otro BAO. 

De todas maneras, he estado presente en 
casi todo el debate sobre desequilibrios re- 
gionales y territoriales y quiero decir que, por 
lo menos para mí, no ha sido un debate ocio- 
so, no ha sido un debate inútil, y celebro que 
se comparta -y estaba seguro antes del de- 
bate de que era así- que la preocupación que 
tiene el Gobierno por los desequilibrios terri- 
toriales y la preocupación que tiene porque la 
solidaridad descienda de la letra de la Consti- 
tución al corazón de todos y cada uno de los 

Españoles sea una realidad. Estaba seguro de 
que era así. Nosotros lo dijimos en su mo- 
mento, lo dijimos hace mucho tiempo. Estoy 
de acuerdo también con el señor Boyer que 
esas relaciones de dominio ocurren entre paf- 
ses distintos; que el término de las relacio- 
nes reales de intercambio es un tema muy 
complicado y, naturalmente, como ocurren 
esas cosas, parece que de alguna manera 
esos países busquen, en aigo que intentan ar- 
bitrar, algtin tipo de diferencias. En nuestro 
pais lo tenemos de alguna manera. No des- 
truyamos lo que tenemos ; corrijamos las des- 
viaciones y los excesos centralistas. Pero, de 
alguna manera, la organización supra para 
corregir e impulsar la corrección de los des- 
equilibrios territoriales la tenemos. 

Se pueden extraer conclusiones positivas 
de este debate, sin prejuzgar lo que haya di- 
cho o pueda decir el Gobierno en relación 
con esto. En primer lugar, creo que el Go- 
bierno ya dijo en alguna ocasión anterior que 
pensaba desarrollar claramente lo que pre- 
viene la Constitución en su artículo 131 en 
cuanto a planificación, y había dado buena 
muestra de ello con el golpe de piqueta al 
Consejo de Economía Nacional. 

En segundo término, también se ha anun- 
ciado en el calendario de desarrollo consti- 
tucional el deseo de presentar en el Congre- 
so, en el mes de julio, la Ley de Financia- 
ción de Comunidades Autónomas, que tiene 
bastante que ver con este asunto. De todas 
maneras, el momento en que se plantea este 
debate, yo personalmente estimo que es opor- 
tuno, porque se plantea en un momento muy 
próximo a tomar decisiones en el tema de los 
estatutos. Estamos a pocos días de empezar 
a discutir la Ponencia de los estatutos, y creo 
entonces, por la oportunidad del tiempo, que 
tendríamos que sacar conclusiones en algún 
sentido, enfocando las autonomías ante los 
desequilibrios territoriales. 

Unión de Centro Democrático, estoy segu- 
ro, está trabajando muy duro en ello, y cuan- 
do formule, si es que formula, algún tipo de 
consideraciones en relación con los estatutos, 
estoy absolutamente convencido que el tema 
de los desequilibrios territoriales estará im- 
pregnando el conjunto de observaciones que, 
en su caso, se puedan formular, si existiese 
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y lo único que ha ocurrido es que en el día de 
ayer súbitamente, y porque la propia Comi- 

alguna desviación o alguna cuestión sobre es- 
te tema. 

'Estoy, por otra parte, convencido de que 
todos los demás partidos políticos con repre- 
sentación en este Congreso actuarán así por- 
que ése es el clima, en definitiva, que se ha 
deducido del debate de los desequilibrios te- 
rritoriales. 

concretamente Su Señoría y el hoy Ministro 
señor Leal, de informarnos (no de comentar 

El señor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
sidente, pido la palabra para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Para alusiones a 
su persona o a sus actos, pero no a los argu- 
mentos, tiene la palabra el señor Boyer. 

El señor BOYER SALVADOR: Un punto 
de mi intervención, que había quedado sim- 
plemente como ilustración de las excesivas 
incertidumbres con que nos estamos encon- 
trando, a mi juicio, en la política económica 
del Gobierno, ha dado lugar a que el señor 
Vicepresidente hiciese una intervención im- 
portante en la cual ha aludido a mis manifes- 
taciones y ha hecho, incluso, algunas conside- 
raciones personales que me veo obligado a 
contestar. 

Yo me he quejado, señor Abril, de que Su 
Señoría hubiese hecho corresponsable al Par- 
lamento del retraso en materia de aprobación 
de los Presupuestos y en materia de aproba- 
ción del Plan Energético Nacional, y realmen- 
te estoy convencido de que esa acusación es 

ne modificaciones sustanciales del punto que 
estamos discutiendo. 

No sé si supone modificación, sustancial o 
no, porque es una aplicación de valor de las 
conclusiones del propio Plan (eso depende, 
por ejemplo, de si se considera que aumentar 
la potencia nuclear en algo equivalente a una 
central más de mil megavatios), y es materia 
opinable; pero pensamos que en el capítulo 
que estamos de discusión del Plan 'Energéti- 
co, del balance cuantitativo del Plan Energé- 
tico, pasar de una tasa de crecimiento de la 
economía española del 4 por ciento para la 
próxima década a otra del 5 por ciento, es 
una modificación sustancial; y que bajar la 
participación del petróleo y subir la del car- 
bón (de acuerdo con lo que habíamos pedi- 
do muchos Grupos al discutir el Plan Ener- 
gético) es una modificación sustancial. 

Pero creo que no puede acusarse, por ese 
mero hecho de que hayamos pedido unas ho- 
ras, a los Grupos Parlamentarios o al Parla- 
mento de introducir retrasos. Creo que el 
ejemplo de los Presupuestos, cualquiera de 
los que hemos asistido a las sesiones de dis- 
cusión de ellos, habremos visto pocos ejem- 
plos en el mundo civilizado de aprobación 
más rápida del Presupuesto de este año, una 
vez que el Gobierno ha iniciado la habilitación 
del Presupuesto. Naturalmente, el período 
electoral no es achacable al 'Parlamento, y si 
es achacable a alguien sería al Gobierno, en 
cualquier caso. 
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intelectual del Gobierno en esa materia, por- parlamentaria corresponde a la Presidencia 

siones en economía, al menos que se sepa has- 
ta ahora. (Risas y rumores.) 

Finalmente, señores, desgraciadamente la 
intervención mía no ha provocado el efecto 
deseado, que era el efecto de que el señor 
titular de la Cartera de Administración Te- 
rritorial, como máximo representante del Go- 
bierno en esta materia (Rumores), se viera in- 
citado a presentarnos la profusión de sus re- 
flexiones después de habernos escuchado. 

incluso quizá a algún Partido. 
Soy de la profesión, señor Abril ; soy eco- 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor 
Boyer, aténgase a la alusión. 

política agraria; y Su Señoría sabe perfecta- 
mente que hemos apoyado, inclusive, las ma- 

El señor BOYER SALVADOR: Tiene Su Se- 
ñoría razón, señor Presidente. 

El señor ARREDONDA CRECENTE (desde 
los escaños): Pido la palabra, señor Presiden- 
te, para alusiones. 

El señor PRESIDENTE : Señor Arredonda, 

mónico, y creo que Su Señoría conoce per- 
fectamente el tema para yo no decirle nada. 
Solamente indicar, por último, que hemos ha- 
blado de desarrollos desiguales y que hemos 
hablado de la explotación de unos pueblos 
con respecto a otros, etc. 
Y a los compañeros de la Minoría Vasca 

y de la Minoría Catalana decirles que, por fa- 
vor, creo que hay otros métodos y otras ma- 
neras de aludirnos dándonos lecciones parla- 
mentarias. Somos un Grupo pequeño y nos 
falta experiencia, pero esperamos que cuan- 
do la tengamos podremos colaborar más. (Ru- 
mores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento de 
atención, por favor. Vamos a suspender aho- 
ra la sesión. 

El plazo de treinta minutos para la presen- 
tación de resoluciones queda abierto desde 
las diez y cuarto a las once menos cuarto 
de mañana por la mañana. Se deberán pre- 
sentar las propuestas de resoluciones en la 
Secretaría de la Presidencia, al señor Secre- 
tario General 0 al Letrado de Secretaría que 
esté allí, en la Secretaría de ia Presidencia. 
Repito: desde las diez Y cuarto de la ~XW%NI~ 

hasta las Once menOS Cuarto ; a las Once me- 
nos Cuarto Se reunirá la Mesa para Calificar 
la admisibilidad de las propuestas de resolu- 
ción, Y a las Once se ~'fxmm%"á el Pleno. 

pero estrictamente para alusiones. 

~1 señor ARREDONDA CRECENTE: so- 
lamente manifestar, muy rápidamente, que ha 
habido alusiones en dos intervenciones ante- 
riores. Unicamente quiero decir que nosotros 
no echamos ningún capote al Gobierno ; tic- 
ne SUS defensores y 10 saben hacer ellos muy 
bien, y nosotros no hemos echado ningún ca- 
pote. (Rumores y protestas del Grupo Socia- 
lista.) I Se levanta la sesión hasta mañana a las 

el rigor científico e intelectual para respon- I 

der y no constantemente con patadas, silbi- 
dos y gritos. (Rumores.) 

Y o  rogaría al Grupo Socialista que utilice , once. 

1 Eran las diez y cuarenta y cinco minutos 
1 de la noche. 
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